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Abstract

Titel: Därom tvista de lärde - En kvalitativ innehållsanalys av socialtjänsten, tingsrätten och
hovrättens bedömningar om vårdnad

Författare: Ester Lundell och Paloma Korica

Syftet med studien var att studera socialtjänstens, tingsrättens och hovrättens bedömningar av
vårdnadsfrågan, i fall där hovrätten ändrat tingsrättens beslut gällande vårdnad. Studien avsåg
att undersöka vilka omständigheter som uppmärksammades i de olika bedömningarna, hur
bedömningarna skiljer sig åt i enskilda ärenden samt hur barnets bästa framträder i
bedömningarna. Studiens empiri utgjordes av sex olika fall där hovrätten ändrade tingsrättens
beslut gällande vårdnad, varav varje fall utgjordes av en hovrättsdom, en tingsrättsdom och
en vårdnad-, boende och umgängesutredning från socialtjänsten. Studien utgick från en
kvalitativ design och en kvalitativ innehållsanalys användes för att analysera innehållet i de
valda bedömningarna. Studien fann att socialtjänsten, tingsrätten och hovrätten baserar sina
bedömningar på omständigheter som rör föräldrarnas föräldraförmåga, föräldrarnas
samarbetsförmåga och barnets behov. Bedömningarna skiljer sig på så vis att aktörerna
värderar omständigheterna olika, till följd av exempelvis olika krav på samarbete och att
omständigheterna förändrats över tid. Avseende barnets bästa visade resultatet att aktörerna i
de flesta bedömningar nämner barnets bästa men att barnets perspektiv och vilja saknas i
majoriteten av bedömningarna. Resultatet fann även att barnen i majoriteten av fallen
betraktades som objekt, där barnets bästa bedömdes utifrån generella föreställningar om barns
behov.

Nyckelord: vårdnadstvist, barnets bästa, bedömningar, skillnader
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1. Inledning
Söndagen den 8 januari 2023 hittades åttaårige Tintin död i en lägenhet (Söderlund &

Nordström 2023). Tre månader senare dömdes Tintins egen far till livstids fängelse efter att

ha erkänt mordet på sonen (ibid.). Fallet Tintin har skakat om en hel nation då tingsrätten

endast två veckor innan mordet beslutade att ge den våldsamma och till synes bristfälliga

fadern umgängesrätt efter en utdragen vårdnadstvist (Svensson 2023). Tintin hade vid

flertalet tillfällen uttryckt en rädsla mot sin pappa till socialtjänsten, men trots detta beslutade

tingsrätten om umgängesrätt. Några dagar senare hittades Tintin död efter umgänge med sin

pappa. I samband med Tintins bortgång har det väckts debatt om att rättssystemet svikit en

åttaårig pojke, ett svek som enligt vissa kostade honom livet. Tintins familj kräver en

lagändring, “Lex Tintin”, för att förhindra liknande utfall. Frågan kring hur rätten bedömer i

vårdnadsärenden har uppmärksammats även i riksdagen och statsministern har meddelat att

ett lagförslag kommer att presenteras i höst (Thornéus 2023; Nordström 2023). Tintins fall är

ett exempel som har belyst komplexiteten i vårdnadsfrågan och att rättens beslut kan leda till

omfattande konsekvenser för de barn som besluten berör.

I Sverige bor nästan två miljoner barn och av dessa upplever ungefär 50 000 per år att deras

föräldrar separerar (Justitiedepartementet 2021). Många föräldrar har fortsatt gemensam

vårdnad efter en separation och ungefär en tredjedel av alla barn med separerade föräldrar bor

växelvis hos föräldrarna. Gemensamma vårdnadshavare behöver samarbeta och vara överens

i frågor som rör barnet. Föräldrar som inte är eniga om hur vårdnaden för barnet ska skötas

kan vända sig till domstol för att få hjälp att lösa sina svårigheter. År 2022 avgjordes 6 115

tvistemål angående vårdnad om barn i tingsrätten, vilket kan tolkas som att det finns ett

behov av att en utomstående aktör bedömer frågan (Domstolsverket 2022).

När tingsrätten ska avgöra en fråga om vårdnad har de, enligt 6 kap. 19 § Föräldrabalken

(SFS 1949:381) (FB), rätt att uppdra socialtjänsten att utreda frågan. Socialtjänsten kan då

träffa föräldrar och barn samt inhämta uppgifter från referenspersoner. Därefter gör

socialtjänsten en bedömning och lämnar ett förslag till beslut. Socialtjänstens utredning

fungerar som ett underlag för tingsrätten, men tingsrätten är inte skyldig att följa

socialtjänstens förslag. Istället sker en ny bedömning av frågans omständigheter och

tingsrätten avkunnar en dom i frågan. Om en part är missnöjd med tingsrättens beslut kan

denne överklaga domen till hovrätten och begära en omprövning. Om hovrätten meddelar
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prövningstillstånd testas frågan på nytt och en ny bedömning sker. Socialtjänstens utredning

fungerar som ett underlag även för hovrättens bedömning. Hovrätten kan i sin tur välja att

fastställa eller ändra tingsrättens beslut. Alla tre aktörer, socialtjänsten, tingsrätten och

hovrätten, gör således separata bedömningar, där utfallet av dessa bedömningar kan leda till

att vårdnaden om ett barn förändras. Att samtliga aktörer har möjlighet att göra en egen

bedömning kan innebära en komplexitet och det finns alltså inte enbart en profession som har

tolkningsföreträde i frågan. Samtidigt kan det antas att det råder ett ojämlikt maktförhållande

mellan aktörerna, där hovrätten har makten att göra den slutgiltiga bedömningen. Möjligheten

av att instanserna gör skilda bedömningar av frågan är problematisk, då detta innebär att

frågan inte kan fastställas en gång för alla.

Gemensamt för samtliga bedömningar kring vårdnad, boende och umgänge är, oavsett

instans, att barnets bästa ska vara avgörande, enligt 6 kap. 2 a § Föräldrabalken. Paragrafen

innebär att besluten som fattas ska vara förenliga med det som anses vara det bästa för barnet

och i varje enskilt fall ska en individuell bedömning av barnets bästa genomföras

(Justitiedepartementet 2021). Forskning har dock uppmärksammat att barnets bästa är svårt

att definiera och att rätten tar hänsyn till barnets bästa i olika hög grad i sina bedömningar

(Ryrstedt 2009). I vissa domslut hänvisas endast till begreppet som sådant och det genomförs

inte en individuell bedömning av barnets bästa, medan det i andra domslut sker en mer

utförlig bedömning med ett större fokus på barnet (ibid.). Det kan tolkas som att det råder en

oenighet i hur barnets bästa ska bedömas och att barnets bästa ska vara avgörande innebär att

beslut kring vårdnad, boende och umgänge blir tätt förknippade med de olika aktörernas

bedömningar av barnets bästa.

1.1 Problemformulering
Likt ovan nämnt gör socialtjänsten, tingsrätten och hovrätten egna bedömningar i frågor om

vårdnad. Då ingen aktör är bunden till en annan aktörs bedömning ges varje aktör

tolkningsutrymme av vårdnadsfrågan och därmed barnets bästa. Det kan antas att varje

bedömning och domslut kan komma att få stor påverkan på det berörda barnets liv och

framtid, oavsett om dessa konsekvenser bedöms vara till barnets bästa. Att exempelvis

besluta att ett barn ska ha en ensam vårdnadshavare kan begränsa barnets kontakt med den

andra föräldern. På grund av beslutens potentiella konsekvenser är det av stor vikt att utfallet

blir gynnsamt för barnet, samtidigt som det är svårt att förutspå framtiden. Komplexiteten i
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frågorna och tolkningsutrymmet varje aktör har i att bedöma frågan leder till olika

bedömningar, vilket kan bli problematiskt. En aktör kan mena att ensam vårdnad är förenligt

med barnets bästa medan en annan menar att det inte är förenligt med barnets bästa.

Oenigheten innebär en rättsäkerhetsproblematik då det leder till att det är svårt att förutse hur

lagen kommer att tillämpas. Mot bakgrund av dessa besluts betydande konsekvenser är det

således av vikt att undersöka vilka omständigheter som olika instanser belyser i samband med

bedömningar av vårdnadsfrågor, för att skapa kunskap om vilka omständigheter som beslut

om vårdnad kan grunda sig på. Därmed syftar denna studie till att skapa en viss

förutsägbarhet i vilka omständigheter som kan uppmärksammas i bedömningar om vårdnad.

Vårdnadsfrågan, tillsammans med barnets bästa, är en bedömningsfråga, som är intressant att

studera vidare. Hur rätten bedömer i vårdnadsfrågan med hänsyn till barnets bästa har varit

föremål för tidigare forskning, som har konstaterat att begreppet är svårdefinierat och det

råder osäkerhet bland professionella kring hur begreppet ska tillämpas (Ryrstedt 2009;

Rejmer 2003). Det har visat sig att barn ofta behandlas utifrån ett objektivt perspektiv snarare

än ett subjektivt sådant, vilket bland annat innebär att barnens egna vilja inte alltid kommer

till uttryck (Röbäck 2011: Rejmer & Bergman 2019; Ponnert 2015). Studier har undersökt

både socialtjänsten och tingsrättens roll i vårdnadsärenden (Rejmer 2003). Däremot saknas,

vad vi kan utläsa, forskning som studerar både socialtjänsten, tingsrätten och hovrättens

bedömningar. Att sådana studier ej har hittats kan dock bero på att vi är socionomstudenter

och därför möjligtvis saknar korrekta juridiska termer att eftersöka. Likt tidigare nämnt

samspelar dessa tre instanser då samtliga gör individuella bedömningar av frågan och är inte

bundna till den andres bedömning. Därmed blir det intressant att studera hur bedömningar

mellan instanserna skiljer sig åt. Denna studie syftar till att bidra med en djupare förståelse

kring bedömningarna genom att studera vilka omständigheter som lyfts i bedömningar, hur

bedömningarna skiljer sig åt samt hur barnets bästa kommer till uttryck.

1.2 Syfte och frågeställningar
Syftet med studien är att studera socialtjänsten, tingsrätten och hovrättens bedömningar av

vårdnadsfrågan och barnets bästa vid vårdnadstvister, i fall där hovrätten ändrat tingsrättens

beslut gällande vårdnad. Studien avser att undersöka vilka förhållanden som uppmärksammas

i de olika bedömningarna, hur bedömningarna skiljer sig åt i enskilda ärenden samt hur

barnets bästa framträder i bedömningarna. Målsättningen för studien är härigenom att bidra
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med kunskap om bedömningar i vårdnadsfrågan och hur de skiljer sig åt, i syfte att göra det

möjligt för socialtjänsten att utforma mer rättssäkra bedömningar. Frågeställningarna för

studien är därmed:

- Vilka omständigheter lyfter socialtjänsten, tingsrätten och hovrätten i sina

bedömningar vid vårdnadstvister där hovrätten ändrar tingsrättens dom?

- På vilket sätt skiljer sig socialtjänsten, tingsrätten och hovrättens bedömningar åt i

enskilda ärenden?

- Hur kommer barnets bästa till uttryck i det studerade materialet?

1.3 Studiens relevans för socialt arbete
Att studera socialtjänsten, tingsrätten och hovrättens bedömningar är relevant både för

samhället i stort men även för det sociala arbetet. Det kan antas ligga i allmänhetens intresse

att granska och därmed utöka förståelsen av hur socialtjänsten och rätten bedömer frågor om

vårdnad, i synnerhet i efterdyningarna av fallet med Tintin. Socialtjänsten spelar en

betydelsefull roll i vårdnadstvister, där deras utredningar fungerar som underlag för rättens

bedömningar och de uppgifter som anges kan tillmätas stor betydelse. Socialtjänstens intresse

kan antas vara att göra utförliga bedömningar av barnets bästa i de enskilda fallen och studien

avser att främja sådana bedömningar i framtiden. Genom att belysa vad de olika aktörerna har

olika uppfattningar om och bedömer olika tilldelas socialtjänsten kunskap om vad som kan

förbättra deras bedömningar och motiveringar till beslut.
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2. Bakgrund
I följande bakgrundsavsnitt presenteras aktuella lagrum kring vårdnad, processer i

vårdnadstvister samt vårdnadstvister i Sverige. Dessutom ges en utförlig beskrivning om

begreppet barnets bästa. Syftet med avsnittet är att kontextualisera studien, vilket avser att

underlätta för läsaren att förstå studiens sammanhang, tidigare forskning samt resultat och

analys.

2.1 Vårdnad, boende och umgänge
Bestämmelser kring vårdnad av barn regleras i Föräldrabalkens sjätte kapitel. Enligt 6 kap. 1

§ Föräldrabalken har varje barn “rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran” och det är

den som har vårdnad om barnet ska se till att barnets behov, enligt ovanstående, blir

tillgodosedda (6 kap. 2 § FB). Vårdnadshavaren har dessutom ansvar för åldersadekvat tillsyn

av barnet samt för barnets försörjning och utbildning. Utöver detta är vårdnadshavaren både

berättigad och skyldig att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter, vilket

ska ske gemensamt om barnet har två vårdnadshavare (6 kap. 11 och 13 §§ FB). Vårdnad

gäller fram till att barnet fyller 18 år (6 kap. 2 § FB).

Ett barn kan stå under vårdnad av en eller två föräldrar, en eller två särskilt förordnade

vårdnadshavare eller en tillfällig vårdnadshavare (6 kap. 2 § FB). Om ett barn föds med gifta

föräldrar tillkommer vårdnaden dem gemensamt och om föräldrarna inte är gifta blir modern

ensam vårdnadshavare (6 kap. 3 § FB). Om föräldrarna efter barnets födelse ingår äktenskap

blir vårdnaden om barnet gemensam. Två föräldrar som inte är gifta kan anmäla gemensam

vårdnad hos Skatteverket (6 kap. 4 § FB). I samband med separation kan föräldrar vilja ändra

vårdnaden om sitt barn, då föräldrarna inte längre bor tillsammans. Är föräldrarna överens

om att ändra vårdnaden kan de avtala kring frågan, enligt 6 kap. 6 § Föräldrabalken. Ett

sådant avtal måste godkännas av socialnämnden. I de fall föräldrarna inte är överens kan en

eller båda föräldrarna väcka talan i domstol, där rätten beslutar om gemensam eller ensam

vårdnad enligt 6 kap. 5 och 7 §§ Föräldrabalken.

Utöver vårdnad kan rätten besluta angående barnets boende enligt 6 kap. 14 a §

Föräldrabalken, vilket blir aktuellt när barnet har två vårdnadshavare. Rätten kan bedöma att

barnets bästa är att stadigvarande bo hos den ena vårdnadshavaren eller växelvis bo hos båda

vårdnadshavarna (Justitiedepartementet 2006). Växelvist boende innebär att barnet bor
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ungefär lika mycket hos respektive förälder (Singer 2019). Rätten kan även besluta om

umgänge (6 kap. 15 a § FB). Enligt 6 kap. 15 § Föräldrabalken har barn rätt till umgänge med

en förälder som den inte bor tillsammans med, oavsett om den är barnets vårdnadshavare.

2.1.1 Processen i vårdnadstvister

De allra flesta föräldrar som separerar är överens i frågor om vårdnad, boende och umgänge

(Singer 2019). Vissa föräldrar behöver dock hjälp av domstol för att lösa frågan. Om en

förälder väckt talan om att rätten ska besluta angående vårdnad, boende eller umgänge ska

domstolen verka för att föräldrarna når en överenskommelse, då det anses vara till barns bästa

(ibid.). Domstolen kan förordna samarbetssamtal eller medling som verkar för en

samförståndslösning. Om varken samarbetssamtal eller medling är aktuellt eller effektivt

måste frågan avgöras av domstol.

I mål om vårdnad, boende och umgänge är domstolen utredningsskyldig, vilket innebär att

rätten ska se till att frågan blir tillräckligt utredd (6 kap. 19 § FB). För att utreda frågan ska

rätten ge socialnämnden tillfälle att lämna upplysningar och får dessutom uppdra

socialnämnden att utreda frågan (Singer 2019). Rätten får besluta om riktlinjer för

utredningen och bestämmer när utredningen ska vara färdig, utredningen får pågå i högst fyra

månader. Dessutom ansvarar rätten för att utredningen genomförs skyndsamt. Socialnämnden

uppdrar en utredare att genomföra utredningen, vilken inhämtar uppgifter om barnet och

föräldrarna (HSLF-FS 2017:51). Inhämtande av uppgifter sker genom samtal med barnet,

föräldrarna och referenspersoner. Om det inte är olämpligt ska utredaren höra barnet (6 kap.

19 § FB). Den skriftliga utredningsrapporten ska bland annat tydliggöra barnets situation,

föräldrarnas möjligheter att tillgodose barnets behov och föräldrarnas möjligheter till

samarbete (HSLF-FS 2017:51). I regel ska dessutom barnets åsikter i frågan redovisas.

Utöver detta ska utredaren, om det inte är olämpligt, lämna ett förslag till beslut. Förslaget

bör vara välmotiverat och eventuella konsekvenser av beslutet ska redogöras för. Under år

2021 var 6 973 barn i Sverige föremål för utredningar om vårdnad, boende och umgänge

(Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd 2022).

Efter att socialnämnden har genomfört en vårdnads-, boende och umgängesutredning sker

huvudförhandling i tingsrätten enligt 43 kap. Rättegångsbalken (SFS 1942:740) (RB), likt

andra tvistemål. Vårdnadsmål är, till skillnad från andra tvistemål, indispositiva, vilket

innebär att rätten ska besluta om barnets bästa oavsett vad föräldrarna framfört
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(Justitiedepartementet (2006). Rätten kan sedan en lagändring 2021 besluta om gemensam

vårdnad även när båda föräldrarna motsätter sig det, dock framhålls att det bör göras med stor

försiktighet (Justitiedepartementet 2021). Tingsrätten baserar sitt beslut på det som

framkommer i vårdnad, boende- och umgängesutredningen, men även på annan information

som tillkommer under huvudförhandlingen. Studier visar att tingsrätten i 77 procent av fallen

fattar samma beslut som socialtjänsten har lämnat som förslag på i sin utredning

(Vårdnadsutredningen 2017). Tingsrättens dom kan överklagas till hovrätten inom tre veckor

(50 kap. 1 § RB). Om en part överklagar domen kan hovrätten meddela prövningstillstånd,

varpå hovrätten prövar domen. Hovrätten utgår från redan insamlat material och kan även

basera sitt beslut på nya omständigheter. Efter att hovrätten gjort en ny bedömning av

situationen fattas därefter beslut om att fastställa eller upphäva tingsrättens beslut.

2.1.2 Vårdnadstvister i Sverige

Sedan år 2006 har vårdnadstvisterna i Sverige ökat markant. År 2006 avgjordes 2 909

vårdnadsmål i domstol, medan antalet vårdnadsmål som avgjordes år 2015 var 6 296 stycken

(Vårdnadsutredningen 2017). En ökning med 3 387 fall visar att antalet avgjorda tvistemål

mer än fördubblats under perioden 2006 till 2015. En orsak till ökningen av vårdnadsmål

under perioden kan delvis bero på 2006 års vårdnadsreform (ibid.). Reformen innebar

flertalet revideringar i föräldrabalkens bestämmelser om vårdnad, boende och umgänge. En

betydelsefull sådan ändring var att barnets bästa ska vara avgörande i frågor om vårdnad,

boende och umgänge. Dessutom fastställdes att risken för att barnet eller någon annan i

familjen far illa genom bland annat övergrepp som något att särskilt beakta i bedömningen av

barnets bästa (Justitiedepartementet 2006). Ytterligare en viktig förändring var att

föräldrarnas samarbetsförmåga lyftes som ett krav för att besluta om gemensam vårdnad.

Innan tiden för reformen tolkades rättsläget som att det existerade en presumtion för

gemensam vårdnad och att domstolen krävde synnerligen starka bevekelsegrunder för att

besluta om ensam vårdnad. Reformen förändrade rättsläget genom att klargöra rättens

bedömningssätt vid ensam vårdnad som i sin tur bidrog till en målökning

(Vårdnadsutredningen 2017). Dessutom fastställdes domstolens uppdrag att arbeta för att

föräldrarna ska nå en samförståndslösning utifrån barnets bästa (Kommittédirektiv 2014:84).

Andra förklaringar till målökningen är det bristfälliga förebyggande arbetet. Många föräldrar

går miste om stöd i form av samarbetssamtal som kan förebygga konflikter och andra

oklarheter (Vårdnadsutredningen 2017). Däremot har det på senare tid skett åtgärder för att
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säkerställa att fler föräldrar blir erbjudna stöd i vårdnadstvister (Justitiedepartementet 2021).

En annan viktig orsak till att antalet vårdnadsmål har ökat kan bero på ett alltmer jämställt

föräldraskap, där föräldrarna fortsatt vill vara delaktiga i barnens liv och därmed är villiga att

genomgå en rättsprocess (Vårdnadsutredningen 2017). Ytterligare en möjlig bakgrundsfaktor

till ökningen av mål berör relationen mellan föräldrarna. Föräldrar som befinner sig i en

rättslig process efter en separation har en betydligt högre konfliktnivå än förr.

Meningsskiljaktigheterna mellan föräldrarna har blivit allt mer svårlösta och infekterade där

den sista utvägen är ett tvistemål i domstol.

2.2 Barnets bästa
Principen om barnets bästa återfinns i Förenta Nationernas (FN:s) konvention om barnets

rättigheter, barnkonventionen, som blev svensk lag 1 januari 2020 (Socialdepartementet

2018). Lagen om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheters (SFS 2018:1197),

barnkonventionen, artikel 3, fastslår att “vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av

offentliga eller privata sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter

eller lagstiftande organ, ska i första hand beaktas vad som bedöms vara barnets bästa”. I

åtgärder som rör barn ska professionella inom nämnda organisationer således i första hand

beakta vad som anses vara barnets bästa. Principen om barnets bästa ska därmed betraktas

som en mänsklig rättighet, som gäller alla barn.

I fall som rör vårdnad, boende eller umgänge, får principen om barnets bästa ännu större

betydelse. Enligt 6 kap. 2 a § Föräldrabalken ska barnets bästa vara avgörande för rättens

bedömningar vid alla frågor om vårdnad, boende eller umgänge. Barnets bästa beskrivs vara

individuellt och måste bedömas i varje enskilt fall (Justitiedepartementet 2021).

Omständigheter att ta hänsyn till är bland annat barnets fysiska och psykiska hälsa och

utveckling. Både kortsiktiga och långsiktiga konsekvenser för barnet ska tas i beaktning vid

bedömningen. Det poängteras även att särskild betydelse ska fästas vid “risken för att barnet

eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp eller att barnet olovligen förs bort eller

hålls kvar eller annars far illa, och barnets behov av en nära och god kontakt med båda

föräldrarna” (6 kap. 2 a § FB). Dessutom ska hänsyn tas till barnets grundläggande

rättigheter, såsom rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran enligt 6 kap. 1 §

Föräldrabalken. Bedömningen ska även uppmärksamma barnets vilja, med barnets ålder och

mognad i beaktning (Justitiedepartementet 2021).
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Vid bedömning av barnets bästa vid vårdnadstvister ska fyra faktorer tillmätas betydelse:

barnets behov av nära och god kontakt med båda föräldrarna, risken för att barnet far illa,

barnets åsikter samt kontinuitetsprincipen (Singer 2019). Barnets behov av en nära och god

kontakt med sina båda föräldrar står explicit i lagtexten (6 kap. 2 a § FB). Principen innebär

att ett ställningstagande om att de allra flesta barn har ett behov av kontakt med båda sina

föräldrar, vilket leder till att det krävs mycket för att rätten ska begränsa kontakten. En faktor

som kan motivera en sådan begränsning är risken att barnet far illa, vilket är av vikt att beakta

vid bedömning av barnets bästa. Beaktandet av denna faktor står även utskriven i lagtexten

tillsammans med behovet av kontakt med båda föräldrarna (6 kap. 2 a § FB). Fara illa

beskrivs bestå av risk för att barnet eller någon annan familjemedlem utsätts för övergrepp

eller att barnet olovligen hålls kvar eller förs bort, eller på annat sätt far illa. Paragrafen

innebär att om barnet riskerar att skadas av sin förälder kan barnet inte antas ha ett behov av

en nära och god kontakt med denne. I bedömningen av barnets bästa ska även barnets egna

åsikter tillmätas betydelse, beroende på dennes ålder och mognad (6 kap. 2 b § FB). Dock är

det upp till den enskilde beslutsfattaren att bedöma vilken betydelse barnets åsikt ska ges.

Slutligen bör beslutsfattaren ta hänsyn till kontinuitetsprincipen vid bedömningen av barnets

bästa, vilket inte står explicit i lagtexten utan snarare har etablerats av praxis (Singer 2019).

Principen innebär att barn anses ha behov av stabilitet och trygghet, vilket resulterar i att

rätten vill undvika att flytta ett barn från sin trygga hemmiljö.
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3. Tidigare forskning
I följande avsnitt redogörs det för tidigare forskning som behandlar vårdnadstvister samt

rättens och socialtjänstens bedömningar av barnets bästa. För att finna forskning relevant för

studiens syfte har ProQuest Social Sciences och Göteborgs universitetssökmotor Supersök

använts. De engelska söktermer som har använts är “custody”, “custody dispute”, “joint

custody”, “sole custody”, “Sweden”, “swedish”. Svenska sökord som använts var “vårdnad”,

“vårdnadstvist”, “gemensam vårdnad” och “ensam vårdnad”. Att ord på svenska samt orden

“Sweden” och “swedish” har använts beror på att den svenska kontexten är av intresse för

föreliggande studie, men studier från andra länder har även använts i syfte att fördjupa

förståelsen om normer kring föräldraskap och för hur barn och barns bästa kan förstås under

en vårdnadstvist. Forskningen presenteras i två teman, vilka berör omständigheter i

bedömning och barnets bästa. Likt ovan nämnt har forskning som studerar skilda

bedömningar inom vårdnadstvister inte identifierats.

3.1 Normer kring föräldraskap
Forskning som berör normer kring föräldraskap och vad ett gott föräldraskap har inkluderats i

studien, eftersom sådana normer kan vara betydelsefulla för vilka omständigheter som

belyses i bedömningarna. Genom att med hjälp av tidigare forskning urskilja vissa normer

kring föräldraskapet kan dessa jämföras med de omständigheter som framställs som

betydelsefulla i bedömningarna.

Gemensam vårdnad beskrivs vara en överordnad norm i Sverige och rätten ska sträva efter att

föräldrar ska samarbeta, vilket problematiseras i en artikel (Singer 2014). Artikeln kan förstås

som en forskningsöversikt där förarbeten, prejudicerande domar samt forskning redogörs för.

Det poängteras att i gruppen föräldrar som tvistar om vårdnad i domstol finns en

överrepresentation av personer med låg utbildningsnivå och låg inkomst, personer med

missbruksproblem samt psykiska sjukdomar. Att gemensam vårdnad består som en

överordnad norm även för dessa föräldrar kan ifrågasättas. Studien menar att rättens starka

fokus på ett tvådelat föräldraskap kan riskera att förvärra tvisten för personer som själva

behöver stöd och hjälp. Därför kan det bästa för barnet vara att avsluta en långdragen

vårdnadsprocess genom att bortse från normen om gemensam vårdnad. Studien menar att

rätten i många fall utför ett uppfostringsarbete för att få föräldrar att leva upp till ett ideal,

snarare än att tillvarata barnets bästa. Att det finns normer kring gemensam vårdnad i Sverige
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är betydelsefull kunskap för föreliggande studie, eftersom dessa normer kan påverka

aktörernas bedömningar och vilka omständigheter som belyses.

En annan del av normen om det jämlika föräldraskapet i Sverige handlar om barns

boendeformer. Sverige är unikt i det avseende att rätten kan besluta att ett barn ska bo

växelvis hos sina vårdnadshavare, vilket är huvudregeln bland barn med två särlevande

vårdnadshavare. Dock finns det motsättningar kring att besluta om växelvist boende för barn,

vilket studeras i en artikel (Blomqvist & Heimer 2016). Studien undersökte hur beslutsfattare

(“policymakers”) resonerade kring dessa motsättningar. Resultatet visar att tre motsättningar

diskuteras i det valda materialet, men ingen motsättning ansåg vara tillräckligt stark för att

begränsa rättens möjligheter att besluta om växelvist boende. Det främsta argumentet för

växelvist boende var att en nära och god kontakt med båda sina föräldrar var högst viktigt för

barnets välmående. För att uppnå en nära och god kontakt ska växelvist boende vara normen,

även i de fall när en förälder motsätter sig det. Studien konstaterar att beslutsfattarna har

undvikit en öppen diskussion om de potentiella konflikterna mellan idealet av ett jämlikt

föräldraskap och barnets bästa. Beslutsfattarna intar positionen om att det inte finns någon

konflikt mellan de två värdena, då det anses vara barnets bästa att ha en nära kontakt med

båda föräldrarna efter en separation. Värdet anses vara starkt nog att överväga alla möjliga

negativa aspekter av växelvist boende och effekten av detta kan vara att rätten är mer mån om

att förespråka det jämlika föräldraskapet än att beakta barnets bästa i det enskilda fallet. Då

föreliggande studie syftar till att undersöka omständigheter i bedömningarna är det av vikt

med förståelse för hur beslutsfattare förstår det jämlika föräldraskapet som förenligt med

barnets bästa.

Normer och uppfattningar om föräldraskapet har varit föremål för en annan studie (Purewal

& van de Akker 2007). Studien undersökte förväntningar på föräldraskap och hur den sociala

kontexten påverkar synen på vad som är en god förälder. Resultatet i studien visar att

föräldraskapet förstås som åtråvärt och naturligt. Dessutom belystes en norm om

föräldraskapet som osjälviskt och relaterat till uppoffringar. En förälder ska sätta barnets

behov främst och föräldern ska offra sin egen glädje och behov för barnets skull. Andra

studier har istället pekat på att vad som tolkas som ett gott föräldraskap beror på kulturell

bakgrund och att professionella sällan tar hänsyn till föräldrars kulturella bakgrund i

bedömningar av deras föräldraförmåga (Mairta 2005). De professionella kan uppfatta

kulturella olikheter som bristande föräldraförmåga, men studien menar att det inte alltid
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innebär en risk för barnet att föräldern inte agerar enligt rådande normer. Vid bedömningar av

föräldrar från andra kulturer bör den professionella därför vara medveten om kulturella

skillnader och fördomar. De två nämnda studierna bidrar med relevant kunskap om normer

kring det osjälviska föräldraskapet och att kulturell bakgrund kan leda till olikheter i vad som

betraktas som ett gott föräldraskap, vilket kan prägla bedömningarna som studeras i

föreliggande studie.

3.2 Barnets bästa
I följande avsnitt presenteras tidigare forskning som behandlar barnets bästa. Forskning kring

barnets bästa är relevant utifrån studiens tredje frågeställning om hur barnets bästa kommer

till uttryck. Studier som inkluderats berör hur rätten och socialtjänsten bedömer och

behandlar begreppet barnets bästa. Då barnets bästa är en avgörande princip vid bedömning

av vårdnad kan olika synsätt på barnets bästa påverka hur principen kommer till uttryck i

bedömningarna. Med anledning av detta har även forskning avseende skilda perspektiv på

barnets bästa inkluderats i studien.

3.2.1 Bedömningar om barnets bästa

Definitionen av barnets bästa problematiseras i en rättssociologisk studie vars syfte är att

undersöka tingsrättens roll vid handläggning av vårdnadstvister, med barnets bästa som

utgångspunkt (Rejmer 2003). Det är vid handläggningen av vårdnadstvister som

socialsekreterarna och tingsrättens representanter tillskriver barnets bästa betydelse i

praktiken. Alltså är det aktörernas tolkningar, hypoteser och bedömningar som i slutändan

bestämmer vad som anses vara till det enskilda barnets bästa. Dock visar den kombinerade

dokument- och enkätstudien att 84% av socialsekreterarna och 50% av de tillfrågade domarna

är osäkra på begreppets innebörd (ibid.). Den bristande kunskapen anses bero på att principen

om barnets bästa är alltför vagt definierad. Vad gäller beskrivningen av barnen i

vårdnadsutredningarna visar studien att barnen i många fall framställs utifrån ett generellt och

stereotypiskt sätt. Innehållet i utredningarna begränsas vanligtvis till allmän kunskap om

barns åldersrelaterade behov, vilket resulterar i att en del barn betraktas som en homogen

grupp med vissa typiska behov. Av de undersökta vårdnadsutredningarna låg fokus på barnet

och dess situation i endast 6% av fallen. Liknande utfall återfinns i tingsrättens handläggning

av barn, då även de utgår från generella antaganden i sina bedömningar. Alltså behandlas

barnen och deras behov av både socialsekreterare och tingsrättens ledamöter utifrån ett
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objektivt perspektiv istället för ett subjektivt perspektiv. En anledning som presenteras till

varför barnperspektivet saknas i många av tingsrättens fall anses bero på att informationen i

vårdnadsutredningarna är begränsade och allmänna, vilket gör det problematiskt att tillämpa

ett barnperspektiv. Studiens resultat påvisar även att domstolens resonemang om barnets

bästa i många fall utgår från ett status quo-tänk, där det slutgiltiga beslutet inte ska innebära

en alltför stor omställning för barnet och där syskonpar inte ska behöva skiljas åt. Att utgå

från detta tänk strider mot bestämmelserna i föräldrabalken och möjliggör inte heller för ett

subjektivt perspektiv på barnets bästa (ibid). Den nämnda studien är relevant för föreliggande

studie då den berör flera viktiga delar vid en vårdnadstvist som sedan kan tillämpas i

resultatet.

Barnperspektivets framträdande i vårdnadstvister har undersökts i en studie (Ryrstedt 2009). I

studien granskades vägledande familjemålsdomar från hovrätter och Högsta domstolen under

åren 1998 till 2009 och det belystes att barnets bästa är ett svårdefinierat begrepp, vilket kan

resultera i en övertolkning av de allmänna bestämmelser som föreligger. Likt tidigare nämnt

ska barnets bästa och vilja vara avgörande när domstolen fattar beslut om vårdnad, boende

och umgänge. Trots det ges barn olika utrymme och inverkan i de bedömningar som görs.

Resultat visar att samtliga domar i studien lyfte en diskussion om barnets bästa men det

förelåg betydande skillnader hur de olika domarna argumenterade för barnperspektivet.

Samtliga argumentationer grundade sig mot bakgrund av det som i förarbeten och lagstiftning

definieras som barnets bästa. Några av domarna förlikade sig med dessa bestämmelser och

gick inte djupare in på barnets bästa, vilket innebar att dessa domar kringgick principen om

en individuell behovsprövning. I andra domfall förelåg ett allt större fokus på barnet och en

mer individanpassad bedömning gjordes. I en del domar var barnperspektivet framträdande

och rätternas bedömningar genomsyrades av barnets bästa. Kunskapen om att

barnperspektivet kan vara mer eller mindre framträdande i domar i vårdnadsfrågan är relevant

för föreliggande studie, då barnets bästa ska studeras.

3.2.2. Barns delaktighet och barnets vilja

En aspekt av barnets bästa om frekvent förekommer i forskning kring barnets bästa i samband

med vårdnadstvister är huruvida barnets vilja kommer till uttryck och tas i beaktning. Tidig

forskning på området visar att barnets vilja enbart kommit till uttryck och tillskrivit betydelse

i 8 % av socialtjänstens vårdnadsutredningar (Rejmer 2003). De barn vars vilja redovisats och

tillmätts betydelse var 12 år eller äldre, alltså blir barn lyssnade på beroende på deras ålder.
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Studien fann att barn under 12 år vanligtvis blev observerade av socialsekreteraren vid ett

hembesök istället för att erbjuda barnen enskilda barnsamtal. Dessutom fann forskning att när

frågan gällde vårdnaden över syskonpar och båda barnen uttryckte samma vilja beaktades

viljan.

Graden av barns delaktighet i frågor om vårdnad, boende och umgänge har studerats i en

annan studie (Röbäck 2011). Studien har jämfört domar från 2001 och 2007, för att

undersöka om 2006 års vårdnadsreform, med ett ökat fokus på barnets bästa, innebar

skillnader i praktiken. Resultatet var att barns vilja saknas i mer än hälften av de studerade

domarna och när domstolen inte redovisar barnens vilja motiveras det inte. Studien fann att

antalet domar där barns vilja redovisas enbart hade ökat marginellt sedan vårdnadsreformen

men reformen innebar ändå en viss skillnad, i form av att även barn i yngre åldrar kunde få

sin vilja redovisad och den kunde tillmätas betydelse (ibid.). För de barn som fått sin vilja

redovisad blir den även beaktad i högre utsträckning i domarna efter reformen än i domarna

innan den. Bland domarna från 2007 finns det barn vars vilja både tillmäts betydelse och får

avgörande betydelse. Dessutom upptäcktes att lagtextens betoning på risk fått ett visst

genomslag i de studerade domarna.

Barns rätt att komma till tals i vårdnadsfrågor har även varit föremål för mer samtida

forskning, som studerat hur barnkonventionen tillämpas i relation till föräldrabalkens

bestämmelser om vårdnad, boende och umgänge (Rejmer & Bergman 2019). Till skillnad

från artikel 12 i barnkonventionen, där barnets röst alltid ska ges utrymme, kan barnet vid

frågor om vårdnad, boende och umgänge enligt föräldrabalken enbart komma till tals då

socialtjänstens utredare bedömer det lämpligt att höra barnet. Beslutet om att höra barnet sker

vanligtvis utan att utredaren har träffat barnet. Studiens resultat visar att barns utrymme till

delaktighet är begränsad i föräldrabalken till skillnad från bestämmelserna i

barnkonventionen artikel 12. I jämförelse med ovan nämnda forskning visar studien att

nästan hälften av barnen inte har fått möjlighet att uttrycka sin vilja i barnsamtal, vilket kan

tolkas som att barnets vilja fortsatt får en liten betydelse för bedömningarna som sker.

Studien menar att socialtjänsten undviker att höra de mest sårbara barnen, vilka bland annat

är barn med funktionsnedsättningar, yngre barn och barn som har varit utsatta för våld. I

jämförelse med ovan nämnda forskning kring att domstolen inte motiverar varför barnets

vilja inte inkluderas, bidrar studien med en förståelse kring varför barn utesluts. I relation till

barnets bästa visar studien att barnets vilja har även haft en låg betydelse vid socialtjänstens
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bedömning av barnets bästa. Istället har större vikt lagts vid rekvisiten nära och god kontakt

med båda föräldrarna samt risken att barnet far illa, och därmed har socialtjänsten kringgått

barnets uttryckta vilja i sina bedömningar. Det som Röbäck (2011) identifierat som en ökad

betoning på risk menar Rejmer och Bergman (2019) har blivit en överordnad princip över

barnets vilja.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att barnets vilja inte alltid kommer till uttryck, vilket

både äldre och samtida studier fastställt (Rejmer 2003; Röbäck 2011; Rejmer & Bergman

2019). Dock kan det antas att en viss skillnad har skett i samband med vårdnadsreformen

2006, vilket innebar att även yngre barn får sin vilja redovisad (Röbäck 2011). Dessutom

innebar reformen att fler barn som får sin vilja redovisad får viljan beaktad och i vissa fall

blir den även avgörande i bedömningen (ibid.). Samtidigt bör detta jämföras med resultatet i

studien från 2019, där barns vilja många gånger blir sekundär i bedömningen (Rejmer &

Bergman 2019). Kunskapen om barnets vilja och frågan om barnets vilja tas i beaktning i

bedömningen av barnets bästa är relevant för föreliggande studie och har även bidragit till att

ett särskilt fokus har applicerats på barnets vilja i analysen av bedömningarna.

3.2.3 Olika perspektiv på barnets bästa

I bedömningar om barn i vårdnadstvister kan antingen ett barnets bästa-perspektiv eller

barnets rätt-perspektiv vara dominerande (Fotheringham, Dunbar & Hensley 2013). Barnets

bästa-perspektivet beskrivs som en vuxens tolkning av hur barnets utveckling, välmående och

säkerhet bäst tillgodoses, men innehåller nödvändigtvis inte barnets egna åsikter. Barns

rätt-perspektivet innebär istället att belysa barnets perspektiv, åsikter, intressen och rätt att bli

hörd, men kan innebära att barnets bästa inte lyfts och kan leda till skada för barnet. I syfte att

integrera båda perspektiven genomfördes ett forskningsprojekt i Kanada där barn i

vårdnadsprocesser bland annat blev tilldelade en terapeut. Barnen träffade terapeuten flertalet

gånger och diskuterade sina erfarenheter och åsikter. I slutskedet av terapin sammanställde

terapeuten en rapport om barnets åsikter och även terapeutens professionella bedömning av

barnets behov. Resultatet av studien var att i 89 % av fallen var barnen och terapeuten

överens om vad barnets bästa var (ibid.). Resultatet stärker bilden av barn som kompetenta

nog att ha åsikter i frågor som rör dem själva och att det sällan är förenligt med skada att följa

barnets vilja, vilket är kunskap som kommer appliceras i föreliggande studie. Dessutom

kommer det att studeras om aktuella bedömningar antar ett barnets bästa-perspektiv eller ett

barnets rätt-perspektiv.
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Något som kan liknas vid barnets bästa-perspektivet jämfört med barns rätt-perspektivet är

omsorgsperspektivet kontra delaktighetsperspektivet (Röbäck 2011). Omsorgsperspektivet

innebär att barn framställs som i behov av skydd och omsorg från vuxna och därför bör vuxna

göra bedömningar om deras bästa, vilket liknar barnets bästa-perspektivet.

Delaktighetsperspektivet fokuserar istället på att göra barn delaktiga i frågor som rör dem och

påminner om barns rätt-perspektivet (Röbäck 2011). Studien visar att genom att använda ett

kortare tidsperspektiv i bedömningar om barnets bästa går det att kombinera ett

omsorgsperspektiv med ett delaktighetsperspektiv, då barnets upplevelser av sin nuvarande

situation förstås som viktiga. Delaktighetsperspektivet appliceras i mindre utsträckning i

frågor av långsiktiga karaktär, vilket kan bero på uppfattningar om att barn har svårt att fatta

beslut med konsekvenser på lång sikt i beaktning.

Tillämpningen av barnets bästa i teori och praktik problematiseras i en vetenskaplig artikel

med diskuterande och teoretisk ansats, där det slutgiltliga syftet är att skapa en teoretisk

modell för att förstå de dilemman som uppstår vid bedömning av barnets bästa (Ponnert

2015). I artikeln presenteras att barnets bästa i rättsliga sammanhang, såsom vårdnadstvister,

ofta bedöms utifrån vad som generellt är till gagn för barn. Det görs alltså ingen individuell

bedömning av det enskilda barnets bästa. Dessutom påvisar artikeln att föreställningen om en

god och nära kontakt med båda föräldrarna ofta likställs med barnets bästa, där ett generellt

antagande i många fall går före barnets egen vilja. På så sätt har myndighetspersoner en

objektsyn på barnet där den vuxnes tolkning av barnets bästa och behov ges företräde. I

artikeln presenteras två logiker, omsorgslogik och rättslig logik, som bedömningen av barnets

bästa kan utgå från. Den ena logiken förespråkar en subjektsyn och den andra en objektsyn på

barnet och dess behov. Att se barnet som ett subjekt ingår i den rättsliga logiken där barnet

ses som en rättighetsbärare och utgår från det enskilda barnets intressen. Däremot bygger

logiken på allmänna antaganden om barns behov och antar ett historiskt perspektiv.

Omsorgslogiken å andra sidan ser på barnet utifrån ett helhetsperspektiv, dock präglas

logiken av vuxnas tolkningar av barnets bästa. Omsorgslogiken utgår även från ett

skyddsperspektiv och präglas till skillnad från den rättsliga logiken av ett prognostiskt

tänkande. I artikeln presenteras att bedömningen av barnets bästa skiljer sig markant

beroende på vilken logik beslutsfattaren utgår från. Det redogörs även för att en kombination

av de två logikerna kan få negativa konsekvenser för barnets bästa i både teori och praktik.

Föreliggande studie inspireras av den teoretiska modell som lyfts fram i ovanstående artikel,
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och logikerna kommer användas som analytiska verktyg för att förstå studiens resultat. De två

logikerna behandlas närmare i uppsatsens teoriavsnitt.
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4. Teoriavsnitt
I följande avsnitt redogörs för studiens teoretiska bakgrund, vilket består av en kombination

av olika teoretiska perspektiv: teori om normalitet och avvikelse, konfliktperspektiv och

teorier om barn. Teorin om normalitet och avvikelse har valts ut för att förstå vilka

omständigheter som belyses i bedömningarna och hur dessa beskrivs. Ett konfliktperspektiv

tillämpas istället för att tolka skillnader i bedömningar. Teorier om barn har inkluderats i

studien då bedömningarna antas präglas av förståelser om barn och då studien delvis syftar

till att undersöka hur barnets bästa kommer till uttryck.

4.1 Teori om normalitet och avvikelse
Teorin om normalitet och avvikelse baseras på Foucaults (2017) normalitetsbegrepp samt

Hiltes (1997) förklaring om avvikelse, vilka beskrivs nedan.

4.1.1 Normalitet

Begreppet om normalitet förstås med hjälp av teorin om den disciplinära makten och den

normaliserande sanktionen. Teorin om den disciplinära makten baseras på att samhället

använder kroppen som maktmedel (Foucault 2017). Med hjälp av makt kan människors

kroppar manipuleras och formas, vilka därefter kommer att underkasta sig makthavaren.

Kroppen blir ett medel för kontroll och tekniker kontrollerar kroppars nyttighet och

effektivitet. Metoderna som används innebär en ständig kontroll över kroppens krafter och

påtvingar dem en förening av nytta och foglighet, vilket utgör det som kallas disciplin.

Disciplin kan förstås vara den allmänna formen för övervälde och därför har politiken

förändrats till att bestå av tvång som bearbetar kroppen samt beräknar och manipulerar dess

beståndsdelar och beteende. Den disciplinära makten strävar efter att föröka och utnyttja

kraften, men samtidigt binda den. Trots att makten utövas genom ständig övervakning kan det

förstås att den sker implicit.

Den normaliserande sanktionen är en teknik som bidrar till disciplinär maktutövning, för att

styra människor mot vissa ideala beteenden och därigenom utöva kontroll över människor

(Foucault 2017). Denna teknik används för att tydliggöra och styra människor mot de normer

som eftersträvas inom en viss social ordning – såsom rättssystemet – och motverka det

beteende som anses avvikande från den sociala ordningen. Den normaliserande sanktionen

har ett inbyggt kontrollsystem där straff och belöning samspelar, vilket tydliggör var på en
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skala en persons beteende befinner sig i förhållande till normen. Genom att ett visst beteende

bestraffas tolkas det vara i strid med de rådande reglerna i samhället och på så sätt urskiljs det

normala från det icke-accepterade. När ett visst beteende belönas tolkas det som att detta

beteende är önskvärt och bör efterföljas av resten av samhället. Genom straff och belöning

differentieras och utesluts människor. Den disciplinära makten använder därmed den

normaliserande sanktionen för att kontrollera och konstruera individer.

4.1.2 Avvikelse

Förståelsen av begreppet avvikelse utgår från det funktionalistiska perspektivet, som innebär

en normativ syn på avvikande beteende (Hilte 1996). Det innebär ett antagande om att

normer styr människors agerande och att avvikande beteende är handlingar som inte är

förenliga med normerna. Samhällen förstås som komplexa sociala system, med moraliska och

kulturella gränser som skiljer dem från andra samhällen och system (Hilte 1996). Gränserna

delar in människor i två grupper: de som tillhör systemet och de som inte gör det. Samhällen

är beroende av mekanismer som garanterar att reglerna vidmakthålls, vilket innebär att

handlingarna som är accepterade i samhället är begränsade. Om en gruppmedlem agerar

utanför de regler som finns, agerar ett socialt kontrollsystem (ibid.). Ett exempel på ett sådant

kontrollsystem är det juridiska systemet, som arbetar för att upprätthålla gränser mellan det

normala och icke-normala. Om någon bryter mot de regler, i detta fall lagarna, som finns i

samhället, agerar det juridiska systemet i form av att domstolarna bestraffar överträdelsen. I

samspelet mellan avvikarna och de som övervakar bestäms hur mycket avvikande som ska

tolereras och det sker en gränsdragning mellan det tillåtna och förbjudna. Denna

gränsdragning innebär även en definition av det normala och avvikande. De två motsatserna

förutsätter varandra och får sin betydelse i sin motsats, där det avvikande är allt som inte är

det normala.

4.2 Konfliktperspektiv
Begreppet konflikt härstammar från det latinska ordet conflictus som betyder

sammanstötning eller motsättning (Thylefors 2013). Det rör sig om en kamp mellan olika

krafter och kan förstås handla om motstridiga intressen. Det finns många definitioner av

begreppet, en sådan är att konflikter är en kollision mellan olika kraftfält. En annan definition

är konflikten som en kollision mellan intressen, värderingar, handlingar eller inriktningar

(ibid.) I andra definitioner spelar även parternas relation till varandra in, exempelvis där en
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social konflikt innebär en situation där minst en part upplever olikhet på ett sådant sätt att

handlingarna från en annan part begränsar den första parten i hur den lever eller upplever sina

idéer, känslor eller intentioner (Glasl 1999).

Konflikter finns på alla nivåer i samhället, mellan länder, organisationer och individer

(Thylefors 2013). Därmed är kunskapen om konflikter, konfliktologin, tvärvetenskaplig.

Konflikter kan sorteras utifrån vad konflikten rör, till exempel en värderingskonflikt (ibid.).

Likt ovan nämnt handlar konflikter om kollisioner mellan intressen och ett intresse är något

som är betydelsefullt för en person. Begreppet intresse används övergripande för att beskriva

någons behov och önskningar.

Konflikter kan förstås bero på olikheter (“differences”), vilka kan delas in i tre kategorier

(Glasl 1999). Den första kategorin är sådana som beror på olika uppfattningar, idéer, tankar

och förståelser, exempelvis olika uppfattningar barns behov. Den andra kategorin är olikheter

i känslor, vilket kan uppstå när parter upplever skilda känslor i ett visst sammanhang. Den

tredje typen av olikheter är sådana som grundar sig i olika viljor (“will”). Ett exempel på

olikheter i vilja kan bestå att olika aktörer har olika mål med att utföra vissa bedömningar.

Olikheter av dessa kategorier kan leda till konflikt, men att människor upplever olikheter

innebär inte automatiskt en konflikt (ibid.).

I studiens resultatavsnitt används konfliktperspektivet för att fördjupa förståelsen angående

socialtjänsten, tingsrätten och hovrättens skilda bedömningar. Det är därmed inte föräldrarnas

konflikter som kommer att studeras, då detta ej berörs av studiens syfte.

4.3 Teorier om barn
Teorier om barn baseras på barndomssociologin samt omsorgslogik och rättslig logik.

Barndomssociologin bidrar med en djupare förståelse om hur barn kan förstås, medan de två

logikerna istället bidrar med ett teoretiskt verktyg som förklarar vilka positioner aktörer kan

inta när de bedömer barnets bästa.

4.3.1 Barndomssociologi

Under slutet av 1900-talet utvecklades barndomssociologin som bidrog till att traditionell

barn- och ungdomsforskning bytte riktning från att se barnet som medlem i en familj till att
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istället betrakta barn som sociala aktörer i sina egna liv (Halldén 2007). Utifrån ett

barndomssociologiskt synsätt ska barndomen inte uteslutande ses som ett biologiskt fenomen

utan även betraktas som en social konstruktion. Barndomen ska studeras i sin egen rätt och

barndomen ses inte enbart som en period i väntan på vuxenlivet. Det är alltså av mer intresse

att undersöka barn som en egen grupp i samhället snarare än som blivande vuxna. Barn ska

även betraktas som delaktiga i skapandet av barnkulturen och det egna livet. På så sätt ses

barn som aktörer och sociala till sin natur, alltså inte influerade av socialisationsprocesser.

Barn är inte ett neutrum, därav kan variabler som klass, kön och etnicitet inte särskiljas från

barnet. Dessa är faktorer som påverkar och formar barnet, av denna anledning kan barn inte

betraktas som något generellt utan ska ses som egna individer.

Barnperspektivet är ett begrepp hämtat från barnkonventionen som i sitt stadgande poängterar

barns rätt att komma till tals och få sin vilja beaktad (Halldén 2003). Barnperspektivet är ett

mångtydigt begrepp som kan användas både ideologiskt och metodologiskt. I samband med

implementeringen av barnkonventionen i svensk lag har det konstaterats att samtliga

myndighetsbeslut som har inflytande på barn ska särskilt beakta barnperspektivet och det

enskilda barnets bästa. Barnperspektivet kan delas upp i två grenar, barnperspektivet och

barns perspektiv. Att inta ett barnperspektiv innebär att se på barnet från en vuxens perspektiv

och på så sätt beaktas barnets rättigheter och vad som är bäst för barnet utifrån vuxnas

tolkningar. Det är den vuxne som verkar för barnets bästa och således kräver barnperspektivet

ingen hämtad information från barnet självt. Barns perspektiv skiljer sig på så sätt att barnets

eget perspektiv och utsaga står i centrum, där barnet får möjlighet att yttra sin vilja.

4.3.2 Omsorgslogik och rättslig logik

Synen på barnet och vad som är till ett barns bästa, kan likt tidigare nämnt, utgå från skilda

logiker (Ponnert 2015). Med det sagt styrs olika arbetsområden, såsom socialtjänst och

rättssystem, av skilda logiker som i sin tur är förknippade med olika organisatoriska

strukturer, villkor och normativa aspekter. När logikerna möts, där ett samarbete mellan

socialtjänst och rättssystem krävs, benämns de olika logikerna som omsorgslogik respektive

rättslig logik. Den rättsliga logiken är en normrationell logik där det väsentliga är att

tillvägagångssättet vid tillämpningen av en norm ska ske på “formellt rätt sätt”. Centralt för

logiken är dessutom att göra bedömningar på tidigare situationer istället för att fokusera på

framtida utfall, alltså är historisk fakta betydelsefullt för den nämnda logiken.

Omsorgslogiken präglas istället av en målrationell logik. Socialtjänstens arbete utgår från
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socialtjänstlagen, en målinriktad ramlag, vilket resulterar i ett stort handlingsutrymme för de

yrkesverksamma att göra individuella bedömningar. Inom omsorgslogiken är det

prognostiska synsättet centralt, där framtiden och eventuella konsekvenser ligger till grund

för besluten. Att barn får vara delaktiga och yttra sin vilja kan förstås som en subjektsyn på

barn, vilken ingår i den rättsliga logiken. Om den vuxnes synsätt däremot är avgörande i det

slutgiltiga beslutet kan den vuxnes tolkning resultera i att barn ses som objekt, vilket baseras

på omsorgslogiken. Teoretiskt sätt associeras den rättsliga logiken med allmänna

föreställningar om barns traditionella behov, medan omsorgslogiken förknippas med en

helhetssyn på barnets och dess individuella behov.
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5. Metod
I följande avsnitt presenteras och motiveras studiens metod, urval och analysmetod.

Dessutom beskrivs det empiriska materialet och det resoneras kring studiens tillförlitlighet

och etiska ställningstaganden.

5.1 Metodval
Studiens metod är en dokumentanalys som baseras på en kvalitativ forskningsansats, då syftet

är att studera och fördjupa förståelsen om ett visst fenomen (Bryman 2018). Inom kvalitativ

forskning är ord betydelsefulla, vilket gäller för denna studie då det är genom formuleringar

av ord bedömningar kommer till uttryck. Den kvalitativa forskningen är tolkningsbaserad,

vilket innebär att den söker en förståelse för den sociala verkligheten och hur personer tolkar

den (ibid.). I föreliggande studie kan empirin förstås vara en tolkning av hur olika aktörer

tolkar den sociala verkligheten och skapar mening i frågor om vårdnad, boende och umgänge.

Att använda en kvalitativ forskningsmetod innebär möjligheter att skapa en djupare

förståelse, där färre fall studeras mer djupgående. Då studien har en kvalitativ

forskningsansats kan resultatet däremot inte användas för att göra generaliseringar kring

populationen, utan kan istället bidra med detaljerade exempel på hur bedömningarna kan vara

formulerade.

Att studiens metod är en dokumentanalys motiveras av att det utifrån studiens syfte är

intressant att undersöka de aktuella skriftliga bedömningar i vilka aktörerna genomför sina

bedömningar. I dokumenten kommer bedömningarna till uttryck skriftligt och dokumenten

innebar att bedömningarna kunde jämföras på ett betydelsefullt sätt. Dokumentens

tillgänglighet innebar även att det var lättare att inhämta en större mängd empiri än vad som

hade kunnat inhämtas vid exempelvis kvalitativa intervjuer, som är mer tidskrävande.

5.2 Urvalsprocess och inhämtande av empiri
Med utgångspunkt i studiens frågeställningar var enbart vissa dokument av intresse för

studien, alltså var urvalet målstyrt (Bryman 2018). Kriterierna som fanns var att hovrätten ska

ändrat tingsrättens beslut och detta skulle bero på att hovrätten gjort en annan bedömning av

frågan. Beslut från hovrätten som berodde på att föräldrarna funnit en samförståndslösning

skulle därmed inte inkluderas i studien. Tidsperioden för aktuellt empiriskt material

bestämdes till från domar meddelade i hovrätt mellan år 2019 och 2022, vilket innebär ett tre
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års intervall. Tidsperioden ansågs relevant för att kunna dra slutsatser om hur bedömningarna

sett ut under den senaste tiden, då det ansågs att en längre tidsperiod skulle kunna innebära att

bedömningarna var svårare att jämföra. Inhämtandet av domar från hovrätt och tingsrätt

skedde via databasen JUNO, där hovrättens domar finns tillgängliga. I hovrättens domar finns

tingsrättens dom som en bilaga. Sökordet “vårdnad” användes på databasen för att inhämta

domar. Därefter lästes domar från hovrätten och de som uppfyllde kriterierna valdes ut. Inom

det bestämda tidsintervallet uppfyllde sex stycken hovrättsdomar urvalskriterierna.

När sex hovrättsdomar och tillhörande tingsrättsdomar valts ut begärdes även respektive

vårdnad-, boende och umgängesutredning ut från aktuell tingsrätt. Begäran av handlingarna

skedde via formulär på tingsrättens hemsida alternativt via mail. Alla utredningar och

tingsrätternas dom i målen inkom elektroniskt. Att tingsrätten även skickade över deras dom

innebar att den kunde jämföras med den dom som fanns på JUNO, vilket tillförsäkrade dess

giltighet. I vissa fall bifogades även andra yttranden från socialtjänsten, bilagor till vårdnad-,

boende och umgängesutredningarna samt utredningar socialtjänsten gjort om barnet enligt 11

kap. 1 § socialtjänstlagen (SFS 2001:453), vilka inte har använts som empiri.

5.3 Det empiriska materialet
Studiens empiri utgörs av sex olika fall där hovrätten ändrat tingsrättens beslut gällande

vårdnad, varav varje fall utgörs av en hovrättsdom, en tingsrättsdom och en vårdnad-, boende

och umgängesutredning. Sammanlagt innefattar således det empiriska materialet 18

bedömningar. Fallen är hämtade från tingsrätter och hovrätter runt om i landet med

socialtjänstens tillhörande utredning. Likt ovan nämnt har hovrättens beslut i målen

meddelats mellan år 2019 och 2022, dock har vissa tingsrättsbeslut meddelats redan år 2018,

vilket beror på att tingsrätten prövat fallet innan hovrätten.

Hovrättens domar inleds med partsangivelser, där klagande och motpart presenteras, följt av

hovrättens domslut, där rättens beslut presenteras. Därefter följer parternas yrkanden,

utredning och domskäl. I domskälet är det vanligt förekommande att de två underrubrikerna

allmänna utgångspunkter och hovrättens bedömning tillkommer. Avslutningsvis presenteras

en bilaga med information om överklagan. Tingsrättens domar skiljer sig något från hovrätten

i den bemärkelsen att tingsrätten belyser parternas talan i större utsträckning, genom

kompletterande rubriker som förhörsuppgifter och/eller annan bevisning samt grunder och
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utveckling av parternas talan. De tingsrättsdomar studien omfattas av innehåller samma

rubriker, dock skiljer sig upplägget något mellan de olika tingsrätterna.

Innehållet i vårdnads-, boende och umgängesutredningar är inte reglerat i lag, därmed skiljer

sig utredningar åt innehållsmässigt i olika vårdnadsmål (Vårdnadsutredningen 2017). De

vårdnad-, boende och umgängesutredningar som använts som empiri innefattar en

redogörelse för inhämtande av information i form av samtal med barnet/barnen, föräldrar och

referenspersoner. Referenspersoner är bland annat personer från det privata nätverket i form

av föräldrars sambos, men även från det professionella nätverket där förskole- och

skolpersonal, tandläkare och barnmorskor på BVC är exempel på personer som har

kontaktats. I alla utredningar redogörs för om barnen och föräldrarna har varit aktuella på

socialtjänsten och familjerätten tidigare, samt om föräldrarna förekommer i polisens

belastningsregister. I utredningstexten beskriver föräldrarna individuellt barnet/barnen och sin

syn på samarbetet med den andra föräldern samt sin åsikt om den bästa lösningen för

barnet/barnen. Därefter gör utredaren en bedömning om vad som framkommit i utredningen

och presenterar ett förslag till beslut, där socialtjänsten tar ställning till vilket beslut

tingsrätten bör fatta i frågan.

Fallen, som innefattar en hovrättsdom, en tingsrättsdom och en utredning, benämns som akter

och dessa har numrerats från 1 till 6. I studien hänvisas därmed till fallen som akt följt av en

siffra, vilka kortfattat redogörs för nedan. Genom nedanstående avsnitt ges läsaren en

överblick över akterna som inkluderats där både längd på akterna samt det centrala innehållet

presenteras. De berörda barnen i akterna är mellan 4 och 9 år gamla när hovrätten fattar

beslut. Totalt är åtta barn berörda, varav fem är flickor och tre är pojkar.

Akt 1

Frågan är om föräldrarnas samarbete är tillräckligt gott för att vårdnaden om den 9-årige

pojken ska vara gemensam, eller om vårdnaden fortsatt ska tillkomma pappan ensam.

Socialtjänsten föreslår gemensam vårdnad, medan tingsrätten beslutar att pappan fortsatt ska

vara ensam vårdnadshavare. Mamman överklagar beslutet till hovrätten, som anser att

samarbetet är tillräckligt för gemensam vårdnad. Akten består av 56 sidor.
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Akt 2

Även i den andra akten rör frågan föräldrarnas samarbete. Mamman har tidigare haft ensam

vårdnad om de två barnen, som är 6 och 5 år gamla, och pappan har begärt att få del i

vårdnaden. Socialtjänsten menar att parterna har samarbetsproblem och rekommenderar

därför fortsatt ensam vårdnad till mamman. I tingsrätten får föräldrarna gemensam vårdnad

över barnen, vilket är något mamman överklagar. Hovrätten beslutar att samarbetsproblemen

innebär att vårdnaden skall tillfalla mamman ensam. Omfattningen av materialet uppgår till

46 sidor.

Akt 3

I akt 3 är frågan om mamman psykiska ohälsa innebär att hon har en bristande

föräldraförmåga och därmed inte bör ha del i den tidigare gemensamma vårdnaden om den

4-åriga dottern. Socialtjänsten menar att mammans mående innebär en risk för barnet och att

pappan därmed ska bli ensam vårdnadshavare, vilket tingsrätten även beslutar. Mamman

överklagar beslutet till hovrätten, som bedömer att mammans mående inte påverkar barnet

negativt och därmed ska vårdnaden om flickan vara gemensam. Domarna med tillhörande

vårdnadsutredning är sammanlagt 43 sidor.

Akt 4

Frågan är om hotbilden som finns mot mamman och den 7-årige sonen innebär ett hinder för

gemensam vårdnad. Socialtjänsten menar att risken innebär att vårdnaden bör tilldelas

mamman ensam. Tingsrätten fattar istället beslut om gemensam vårdnad, vilket mamman

överklagar till hovrätten. Hovrätten följer socialtjänstens förslag och beslutar om ensam

vårdnad till mamman. Materialet i akten består av totalt 25 sidor.

Akt 5

Den femte akten berör vårdnaden om en 5 år gammal flicka som är placerad i familjehem till

följd av ett beslut enligt lag med särskilda bestämmelser om vård av unga (SFS 1990:52)

(LVU). Frågan i fallet är om samarbetsproblemen utesluter gemensam vårdnad, vilket

socialtjänsten anser. Föräldrarna får gemensam vårdnad i tingsrätten och båda parter

överklagar domen till hovrätten. I hovrätten beslutas att mamman får ensam vårdnad.

Utredningen tillsammans med de två domarna är totalt 32 sidor.
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Akt 6

Även den sjätte akten berör barn som är familjehemsplacerade enligt LVU. Frågan är om det

bristande samarbete mellan föräldrarna innebär att vårdnaden om de två flickorna, som är 7

och 5 år, bör vara ensam. Socialtjänsten föreslår att vårdnaden bör bli ensam och tillkomma

mamman. Tingsrätten dömer till gemensam vårdnad, vilket mamman överklagar. Hovrätten

beslutar om ensam vårdnad till mamman. Akten är 29 sidor.

5.4 Bearbetning och analys av empirin
Studiens analysmetod baseras på en innehållsanalys, då metoden lämpar sig för kvalitativa

dokumentstudier (Bryman 2018). Innehållsanalysen är en forskningsmetod som fokuserar på

att identifiera bakomliggande teman i den empiri som studeras. För att finna dessa teman

finns ett antal begrepp att tillämpa vid bearbetningen av empirin. Begrepp som nyttjats vid

bearbetningen av studiens material var: meningsenhet, kondensering, kod, underkategori,

kategori och tema (Lundman & Graneheim 2017).

Analysen av studiens empiri inleddes med att konstruera en frågeguide (se bilaga 1), som ett

hjälpmedel vid genomläsningen för att urskilja vilka delar av empirin som skulle

understrykas. Därefter lästes alla bedömningar översiktligt för att få en uppfattning av det

studerade materialet. För att skapa en tydlig översikt över akternas innehåll skapades en tabell

med information kring barnet och aktörernas bedömningar (se bilaga 2). Tabellen fylldes i

genom strategisk genomläsning av akterna och innehållet i tabellen användes för att

sammanfatta vardera akt i avsnitt 5.3. Nästa steg i analysen innebar en fördjupad

genomläsning där allt av betydelse för studiens syfte och frågeställningar ströks under. Vid

detta stadium av analysen skapades enskilda dokument till vardera akt, där understrukna

meningarna och kortare stycken lades in i de separata dokumenten. Det är dessa meningar

och stycken som kallas för meningsenheter (Lundman & Graneheim 2017). Efter detta

skedde en kondensering av meningsenheterna, vilket innebär en bearbetning av texten där

innehållet kortas ner (ibid.). På så sätt blev materialet mer lätthanterligt, men det centrala

innehållet behölls. Därefter kodades materialet, där de kondenserade meningsenheterna

betecknades med en kod som kortfattat återger dess innebörd. Därefter kategoriserades

vardera kod och sedan skapades underkategorier, som speglar det huvudsakliga innehållet i

det studerade materialet. När de ovan nämnda stegen var genomförda lästes allt material på

nytt för att säkerställa att stegen genomförts korrekt och att materialet placerats in i rätt
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kategorier. Slutligen sammanställdes kategorierna till teman, som användes för att besvara

vardera frågeställning.

5.5 Empirins tillförlitlighet
Studiens empiri består av dokument i form av hovrättsdomar, tingsrättsdomar och vårdnads-,

boende och umgängesutredningar från socialnämnden. Dokumenten är allmänna handlingar

och därmed offentliga, enligt 2 kap. Tryckfrihetsförordningen (SFS 1949:105). En fördel med

att använda dokument som empiri är att materialet inte kan påverkas av forskaren, till

skillnad från exempelvis intervjuer där forskaren omedvetet kan styra intervjupersonen

(Bryman 2018). När dokument används som empiri bör fyra kriterier beaktas gällande

dokumentens kvalitet: autenticitet, trovärdighet, representativitet och meningsfullhet (ibid.).

Autenticitet avser att ett dokument är vad det utger sig för att vara och med tanke på att

dokumenten i föreliggande studie är allmänna handlingar som producerats av offentliga

myndigheter har de betraktats som autentiska (ibid.). Meningsfullhet innebär att materialet

ger mening för analysen och därmed är användbara för att besvara de forskningsfrågor som

ställts (ibid.). Då dokumenten är tydliga och begripliga kan kriteriet av meningsfullhet anses

vara uppfyllt. Representativitet handlar om huruvida materialet är typiskt för dokument i

samma kategori (ibid.). Då varje dom och utredning är individuell för det enskilda fallet kan

de inte ses som fullständigt representativa för hur andra domar och utredningar är

formulerade. Däremot kan dokumenten delvis anses vara typiska för dokument i samma

kategori och ge en indikation på hur andra domar och utredningar kan vara formulerade,

vilket innebär en viss representativitet. Som tidigare påtalat är dock inte syftet med studien att

utröna generaliseringar kring andra fall än de som studerats. Trovärdighet handlar om att

dokumenten tolkas på de sätt de är ämnade att tolkas på, vilket i föreliggande studie kan

ifrågasättas (ibid.). Ifrågasättandet beror på att dokumenten är färdigskrivna material och

eftersom det inte går att ställa frågor till författarna av materialet finns det risk för

feltolkningar. Samtidigt har rättens deltagare skrivit under domarna i tingsrätt och hovrätt,

vilket ökar trovärdigheten. Även socialnämndens utredningar har utredarens namn tydligt

angivet. Med tanke på att dokumenten är allmänna handlingar och producerade av

professionella inom respektive område som ej bör ha en personlig agenda bakom att

formulera sig på ett visst sätt samt göra vissa bedömningar bör dokumenten betraktas som

trovärdiga. Däremot går det inte att utesluta att de professionella styrs av personliga intressen,

vilket gör att trovärdigheten kan begränsas.
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5.6 Studiens tillförlitlighet
En kvalitativ studies kvalitet kan bedömas av dess tillförlitlighet, vilken består av fyra delar

(Bryman 2018). Den första faktorn är studiens trovärdighet. Trovärdigheten av en studie

handlar om huruvida forskaren har tolkat resultaten på ett korrekt sätt och därmed drar giltiga

slutsatser. Det betyder även att forskaren ska följa de regler som finns. I denna studie är

metoden en kvalitativ innehållsanalys, vilken har genomförts på ett systematiskt sätt genom

kodning av empirin. För att ytterligare motivera de resultat som framförs presenteras citat,

som bidrar med exempel på hur materialet har tolkats. Genom citaten ges läsaren möjlighet

att själv avgöra om de slutsatser som dras är giltiga.

Den andra delen av en studies tillförlitlighet är studiens överförbarhet (Bryman 2018). För att

en kvalitativ studies resultat ska vara överförbart till andra sammanhang ska forskaren

tydliggöra forskningens kontext och urval. Därmed ges läsaren möjlighet att bedöma hur

överförbara resultaten är till en annan miljö. För att öka överförbarheten i föreliggande studie

har urvalet noggrant beskrivits ovan. Det går att argumentera för att resultatet är överförbart

till andra domar inom ämnet, där liknande omständigheter, skillnader och uttryck för barnets

bästa kan förekomma.

En studies tillförlitlighet kan bedömas av en tredje aspekt, vilket berör studiens pålitlighet

(Bryman 2018). För att en studie ska vara pålitlig bör forskaren vara transparent gällande alla

ställningstaganden som fattats under forskningsprocessen och tydligt redogöra för dessa. I

denna studie har forskningsprocessen tydliggjorts i metodavsnittet, där urval och det

analytiska tillvägagångssättet har beskrivits utförligt. Med hjälp av illustrerande exempel på

hur metodarbetet har genomförts underlättas läsarens bedömning av pålitligheten (ibid.).

Något som kan anses minska studiens pålitlighet är målnumren på de domar som används

som empiri inte angetts, vilket beror på etiska skäl. Om målnummer till respektive dom hade

angetts hade läsaren lättare kunnat ta del av studiens empiri i sin helhet. Dock har den

utförliga beskrivningen av studiens urvalsprocessen tydliggjort vilka kriterier som ställdes,

vilket innebär att det fortsatt är möjligt att söka upp studiens empiri.

Den fjärde faktorn av en studies tillförlitlighet kallas för möjligheten att styrka och

konfirmera (Bryman 2018). Det innebär att det ska vara “uppenbart att forskaren inte har låtit

förförståelse eller personliga värderingar påverkat utförandet eller resultatet av studien” (ibid.
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s.470). Under studiens gång samt särskilt under analysarbetet har ett öppet förhållningssätt

eftersträvats. Det har bland annat inneburit att de initiala koderna och kategorierna har

reviderats och att materialet har lästs igenom flertalet gånger. Att två forskare har läst samma

material och genomfört analyserna gemensamt kan förstås öka tillförlitligheten (Lundman &

Graneheim 2017). Dessutom har det förts diskussioner angående egna värderingar under

arbetets gång, varpå det bland annat identifierats en uppfattning om att hovrätten alltid gör

rätt och att tingsrätten gör fel, då materialet består av domar där hovrätten ändrat tingsrättens

beslut.

5.7 Forskningsetiska överväganden
Inom forskning finns det ett antal etiska principer som berör de individer som är direkt

involverade i ett forskningsprojekt. Principer forskaren skall ta i beaktande vid förfarandet är

samtyckes-, informations-, konfidentialitets- och nyttjandekravet (Bryman 2018). Då studiens

empiri består av allmänna handlingar i form av dokument från tingsrätten, hovrätten och

bifogade vårdnadsutredningar krävs inget inhämtat samtycke från de berörda parterna. De

berörda familjerna och professionella har inte informerats om studiens genomförande.

Orsaken till att familjerna inte har informerats, trots dokumentens känsliga karaktär, består av

ett etiskt ställningstagande om att det kan uppfattas som kränkande att studien genomförs

baserat på deras rättsliga konflikt. De professionella har inte heller informerats, vilket beror

på att de är avidentifierade och enbart benämns som “socialtjänsten”, “tingsrätten” och

“hovrätten”. Det sker därmed inte någon utpekning av någon professionell.

Eftersom samtyckes- och informationskravet inte är av relevans för studiens empiri har

särskild vikt lagts vid att försöka säkerställa berörda individers konfidentialitet för att

minimera risken för skada (Vetenskapsrådet 2002). För att säkerställa individernas

konfidentialitet har de avidentifieras och termer som “mamman”, “pappan” och “barnet” har

använts istället för namn vid redogörelse av akterna. För att ytterligare försvåra för läsaren att

identifiera parterna skrivs varken målnummer eller vilken tings- eller hovrätt fallen är hämtad

från. I studien har citat från domarna använts och dessa citat har återgetts ordagrant. Citaten

har använts i syfte att öka studiens öppenhet och göra det enklare för läsaren att begripa

rätternas bedömningar. Dock kan citaten öka risken för igenkänning, men detta har bedömts

vara rättfärdigat då studien baseras på offentliga handlingar. Dessutom syftar studien till att

undersöka hur professionella aktörer motiverar sina beslut snarare än att studera enskilda

34



individers personliga förhållanden, vilket innebär att citat av känslig karaktär har valts bort.

Vad gäller nyttjandekravet tas denna etiska princip i beaktande då studiens empiri enbart

används i forskningssyfte och efter genomförandet kommer att kasseras (ibid.).

Utöver de nämnda etiska principerna har etiska svårigheter diskuterats löpande under arbetets

gång. Det har genomgående reflekterats över hur det studerade materialet framställs och

därför har det försökt undvikas att använda citat som enbart går i en riktning. Dessutom har

det diskuterats hur förförståelse kan påverka tolkningar och analyser av resultatet samt hur

tolkningar kan bidra till eventuella kategoriseringar av de berörda i studien. Då arbetet

skrivits såväl separat som gemensamt har det varit möjligt att kritiskt granska tolkningar och

slutsatser som dragits.

5.8 Arbetsfördelning
Vad gäller studiens arbetsfördelning har den till största del delats likvärdigt. Innehållet av

studiens avsnitt har alltid beslutats gemensamt, men författandet har skett av den som

tilldelats ansvaret för avsnittet. I bland annat teorikapitlet delades ansvarsområdena upp, där

en person fick förkovra sig i normalitet och avvikelse samt konfliktperspektiv medan den

andra läste på om barndomssociologi. Efter genomläsning av litteratur har en diskussion skett

om dess relevans samt användbarhet för vår studie. På så sätt har allt innehåll beslutats

gemensamt. Vissa moment, i synnerhet innehållsanalysen, har utförts tillsammans, för att

därmed säkerställa att materialet tolkats likvärdigt.
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6. Resultat och analys
Studiens resultat har delats in i tre avsnitt, som härrör från studiens tre frågeställningar. Varje

avsnitt, 6.1, 6.2 och 6.3, syftar till att besvara vardera frågeställning. Avsnitten presenteras

tematiskt med hjälp av underrubriker och citat används för att tydliggöra studiens resultat.

Resultatet tolkas och analyseras därefter teoretiskt utifrån normalitet och avvikelse, teorier

om barn samt konfliktperspektiv.

6.1 Omständigheter
Mot bakgrund av studiens första frågeställning – Vilka omständigheter lyfter socialtjänsten,

tingsrätten och hovrätten i sina bedömningar vid vårdnadstvister där hovrätten ändrar

tingsrättens dom? – har studiens material analyserats för att identifiera de omständigheter

som belyses i de olika bedömningarna. Omständigheterna har därefter tematiserats, varpå tre

teman skapats.

6.1.1 Föräldrarnas föräldraförmåga

Ett centralt tema av omständigheter som återfanns i bedömningarna var föräldrarnas

föräldraförmåga. Beskrivningar av föräldraförmågan är en del av bedömningen angående en

förälders lämplighet som vårdnadshavare. Föräldrarnas föräldraförmåga är en omständighet

som återkommande skrevs fram i förhållande till olika aspekter, så som möjligheter att

tillgodose barnets behov och inställning till socialtjänsten. I relation till den första aspekten

betonades förälderns möjlighet att tillgodose barnets behov, då föräldrar som har goda

möjligheter att tillgodose sitt barns behov anses ha en god föräldraförmåga. Ett illustrativt

exempel från empirin där en förälder kan anses beskrivas ha goda möjligheter att tillgodose

barnets behov är följande utdrag från hovrättens bedömning i akt 1:

Pappan har i sin roll som ensam vårdnadshavare agerat på ett berömvärt

sätt. Han har inkluderat mamman allt mer i de frågor och beslut som rör

barnet och det med positivt resultat. (Hovrätten, akt 1)

Ovanstående citat visar hur pappans agerande beskrivs i goda ordalag och det är till och med

“berömvärt”. Det “berömvärda” beteendet tolkas vara att pappan har verkat för att involvera

barnets mamma i föräldraskapet och att det varit gynnsamt. Att involverandet av mamman är

ett exemplariskt beteende kan tolkas som att barnet antas ha ett behov av två delaktiga
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föräldrar, vilket pappan har tillgodosett. Citatet kan tolkas som ett exempel på hur en god

föräldraförmåga skapas i beskrivningar och utvärderingar av föräldrarnas agerande, där

pappan i detta fall anses ha en god föräldraförmåga då han har tillgodosett barnets behov.

Citatet kan tolkas som att hovrätten, som är den disciplinära makten i sammanhanget, utför en

normaliserande sanktion, vilken innebär att pappans beteende belönas genom att beskrivas

som särskilt positivt (Foucault 2017). Genom bedömningen skapas uppfattningar om vad som

är eftersträvansvärt i samhället, vilket bidrar till föreställningar om normalitet. Det “normala”

blir därmed att en förälder ska inkludera den andra föräldern i föräldraskapet, då detta innebär

att barnets behov tillgodoses. Att en god förälder inkluderar den andra föräldern är även i

linje med den svenska normen kring det delade föräldraskapet som innebär att även två

separerade föräldrar ska utföra vårdnaden gemensamt och vara delaktiga i barnets liv (Singer

2014).

Aspekten kring föräldraförmåga, att föräldern kan tillgodose barnets behov, kan även lyftas

då föräldern antas ha bristande möjligheter till detta. I en akt har mamman en allvarlig

psykisk ohälsa som två av aktörerna beskriver som en risk för barnet. Följande citat visar på

tingsrätten beskriver mammans psykiska ohälsa i relation till föräldraförmåga:

Det förhållande att mamman försökt att ta sitt liv och därmed beröva barnet

sin mamma ger anledning att starkt ifrågasätta mammans förmåga att se till

barnets intressen. (Tingsrätten, akt 3)

I ovanstående uttalande menar tingsrätten att mammans förmåga att se till barnets intressen

“starkt” kan ifrågasättas. Citatet kan tolkas som att mammans föräldraförmåga anses vara

bristande, trots att detta inte är något som skrivs ut explicit. Att föräldraförmågan är bristande

tolkas bero på att mamman riskerat att “beröva” barnet sin förälder, vilket ger uttryck för att

barn har behov av sina föräldrar. Hur mammans agerande beskrivs kan tolkas som att hon inte

har möjlighet att tillgodose barnets behov av sin förälder. Därmed tolkas mammans

föräldraförmåga som bristande och citatet är ett exempel på hur en bristande föräldraförmåga

skapas i de olika bedömningarna. Genom att tingsrätten beskriver att mammans

föräldraförmåga “starkt” kan ifrågasättas kan tolkas som att mammans beteende bryter mot

rådande regler som finns i samhället kring hur en förälder ska agera och därmed klassas hon

som avvikande och hamnar utanför systemet (Hilte 1996). Genom att beskriva hur en person

som inte tillhör systemet agerar skapas även uppfattningar om hur de som ingår i systemet
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agerar, vilket kopplat till citatet är föräldrar som istället har möjlighet att “se till barnets

intressen”. Att en god förälder ska ha möjlighet att se till barnets behov kan liknas vid

tidigare forskning som konstaterat att det finns normer kring att en god förälder ska vara

osjälvisk och sätta barnets behov främst (Purewal & van de Akker 2007). Det kan därmed

tolkas som att även berörda aktörer i denna studie präglas av normer om det osjälviska

föräldraskapet, då goda möjligheter till att tillgodose barnets behov innebär en god

föräldraförmåga.

Ytterligare en identifierad del av hur en förälders föräldraförmåga framställs beror på deras

inställning till socialtjänsten. Följande citat är hämtade från samma akt, där socialtjänsten gör

en beskrivning av föräldraförmågan genom att indirekt jämföra de två föräldrarna med

varandra. När mamman beskrivs låter det enligt följande:

Utredarna bedömer att mamman har insikt i grunden till att barnet placerats

i familjehem. /…/ Mamma respekterar de bedömningar som socialtjänsten

gör. Mamma har förmåga att samarbeta med familjehemmet.

(Socialtjänsten, akt 5)

Mammans beteende beskrivs med positiva värdeord såsom “insikt”, “respekterar”,

“samarbeta” och det kan av citatet tolkas som att mamman anses ha en god inställning till

socialtjänsten. Citatet angående mamman får dock en djupare betydelse sett i ljuset av

socialtjänstens beskrivningar av pappans agerande:

Pappan samtycker inte till placeringen utan hävdar att socialtjänsten redan

från början gjorde en mängd allvarliga fel som lett till att barnet

familjehemsplacerades. /…/ Pappan saknar helt förtroende för

socialtjänsten och familjehemmet, han uppträder agiterat och aggressivt

gentemot socialsekreterare och familjehemsföräldrar. (Socialtjänsten, akt 5)

Citatet visar på att pappan istället beskrivs med negativa värdeord, vilka får en djupare

mening i jämförelse med de positiva värdeord som använts för att beskriva mamman.

Mammans “insikt” i grunden för placeringen kan förstås ställas mot att pappan inte

samtycker och menar att socialtjänsten gjort fel, där mamman beskrivs “respektera”

socialtjänsten saknar pappan istället förtroende för socialtjänsten och mamman anses kunna
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“samarbeta” medan pappan anses uppträda agiterat och aggressivt. Med denna jämförelse kan

det tolkas som att föräldrarna beskrivs som varandras motsats, där den ena föräldern tillskrivs

positiva attribut medan den andra tillskrivs negativa sådana. Därmed tolkas det som att

mamman beskrivs inneha en god föräldraförmåga, medan pappan har en bristande sådan.

Genom att enbart beskriva hur föräldrarna förhåller sig till socialtjänsten sker alltså en

beskrivning som kan tolkas som att den ena föräldern framställs ha en god föräldraförmåga

medan den andra framställs ha en bristande sådan. De skilda beskrivningarna kan tolkas vara

ett uttryck för den normaliserande sanktionen, där den disciplinära makten, socialtjänsten i

detta fall, avgör vilket beteende som ska belönas och vilket beteende som ska straffas

(Foucault 2017). Genom att beskriva ett visst beteende i positiv bemärkelse och ett annat

beteende i en negativ sådan skapas ett tydliggörande av eftersträvansvärda normer. Citatet

kan alltså tolkas som att socialtjänsten vill styra föräldrar till att samarbeta med socialtjänsten

och därmed belönar det beteendet, vilket skapar normer om att en god förälder samarbetar

med socialtjänsten. På så sätt skapar socialtjänsten, den disciplinära makten, uppfattningar

om att mammans beteende, med insikt, respekt och samarbete, bör efterföljas av andra i

samhället.

6.1.2 Föräldrarnas samarbetsförmåga

Det andra temat av omständigheter som lyfts i aktörernas bedömningar är sådana som berör

föräldrarnas samarbetsförmåga. Att omständigheter gällande samarbete lyfts kan förstås av

att gemensam vårdnad kräver att föräldrarna kan samarbeta kring barnet, då de enligt lag ska

kunna “sätta barnets behov främst och ta ett gemensamt ansvar i frågor som rör barnet” (6

kap. 5 § FB). En aspekt som uppmärksammas i beskrivningar av föräldrarnas

samarbetsförmåga är konflikter mellan föräldrarna. Denna omständighet omnämns på olika

sätt, i form av när konflikterna skett och konfliktnivå. Ett annat sätt omständigheten belyses i

bedömningarna är hur länge konflikten har pågått i domstol, vilket följande citat beskriver:

Nuvarande mål vid tingsrätten har pågått drygt 2 år och krävt en

osedvanligt lång tid av samarbetssamtal, under närmare ett år, utan att

parterna förmått att i alla delar enas slutligen. (Tingsrätten, akt 1)

Rätten beskriver alltså att tvisten har pågått i två år och betonar att den krävt en “osedvanligt”

lång tid av samarbetssamtal, trots detta har parterna inte kommit överens. Att

samarbetssamtalen beskrivs ha pågått under en “osedvanligt” lång period kan tolkas som att
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även tvisten i sig blir extraordinär. Att relationen mellan föräldrarna är sådan att de trots den

ovanligt långa perioden av samarbetssamtal inte kunnat komma överens tolkas som att

samarbetet får anses vara bristande. Citatet kan tolkas som att den disciplinära makten utför

en normaliserande sanktion genom att bedöma föräldrarnas samarbetet som “osedvanligt”,

vilket kan förstås som en bestraffning (Foucault 2017). Genom att bestraffa beteendet, att

kräva en lång tid av samarbetssamtal och ändå inte komma överens, skapar makten,

tingsrätten i detta fall, en eftersträvansvärd norm, vilket är att två separerade föräldrar ska

komma överens på kortare tid än två år. När längden på tvisten bestraffas genom att beskrivas

som avvikande sker alltså en indirekt beskrivning av det normala och normer som tingsrätten

i detta fall vill att samhället ska följa.

En annan aspekt som belystes i bedömningar av vårdnadsfrågan gällande föräldrarnas

samarbete berör misstro och bristande tillit till den andra föräldern. Tillit kan antas vara en

grund i ett välfungerande samarbete och allvarlig misstro mot den andra föräldern kan

innebära att samarbete anses vara omöjligt. Ett exempel hur omständigheten kan komma till

uttryck i bedömningarna är följande:

Den misstro pappan alltjämt hyser för mamman och hennes lämplighet som

vårdnadshavare gör att det även kan ifrågasättas om de tillsammans skulle

kunna förmå sätta barnets behov i främsta rummet. (Hovrätten, akt 5)

Citatet visar att rätten beskriver att pappans misstro för mamman innebär att det kan

ifrågasättas om de tillsammans kan sätta barnets behov främst. Motiveringen kan tolkas som

att rätten menar att pappans misstro innebär ett hinder för samarbete mellan föräldrarna.

Misstro mellan föräldrar kan därmed tolkas innebära ett icke-fungerande samarbete. Ett

samarbete kan alltså förutsättas innebära en tillit till den andra föräldern. Genom att beskriva

att ett samarbete präglat av misstro kan ifrågasättas skapar rätten en urskiljning mellan det

normala och det avvikande. Samarbetet hamnar utanför de regler som råder i samhället om

hur ett normalt samarbete mellan två separerade föräldrar ska se ut och därmed klassas

samarbetet i citatet som avvikande (Hilte 1996). Då samarbetet är avvikande agerar

kontrollsystemet, i detta fall hovrätten, och bestraffar föräldrarna genom att bedöma deras

samarbete som icke-fungerande. Därmed gör hovrätten en gränsdragning mellan vad som är

ett normalt samarbete, att föräldrarna litar på varandra, och vad som är ett avvikande sådant,

att föräldrarna misstror varandra. Att föräldrar enligt citatet tillsammans ska kunna sätta
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barnets behov främst kan även förstås med hjälp av tidigare forskning som menar att det finns

normer kring att föräldrar ska vara osjälviska och prioritera barnets behov före sina egna

(Purewal & van de Akker 2007).

En ytterligare aspekt av samarbetet som uppmärksammas i bedömningarna gäller parternas

kommunikation och kontakt med varandra. I en akt saknas kontakt mellan föräldrarna, vilket

omnämns på följande sätt:

Pappa vill nu vara delaktig i vårdnaden igen, men han och mamman har inte

haft någon kontakt så det är svårt att bedöma om de har bättre

förutsättningar idag att samarbeta till barnens bästa. (Socialtjänsten, akt 2)

Socialtjänsten menar alltså att det är svårt att bedöma om föräldrarna kan samarbeta då de

inte har haft någon kontakt med varandra. Genom detta citat kan det tolkas som att det krävs

en kontakt mellan föräldrarna för att kunna göra en bedömning av deras samarbetsförmåga.

Det kan även tolkas som att det normala, när det gäller föräldrar som samarbetar, är att de har

kontakt med varandra och att en avsaknad av kontakt innebär att ett samarbete inte är möjligt.

Att den disciplinära makten, socialtjänsten i detta citat, gör en bedömning av föräldrarnas

samarbete som menar att eftersom föräldrarna inte har kontakt kan de inte heller samarbeta

innebär en indirekt bestraffning i form av en negativ utvärdering av deras samarbetsförmåga

och därmed en urskiljning från det normala (Foucault 2017). Därmed skapar den

normaliserande sanktionen uppfattningar om att ett normalt samarbete kräver en viss kontakt

mellan föräldrarna och det innebär även att kontakt mellan två separerade föräldrar

konstrueras som ett ideal i samhället.

6.1.3 Barnets behov

Det tredje temat av omständigheter som aktörerna lyfte i sina bedömningar är sådana som

beror på barnets behov. Då barnet är direkt involverad i tvisten har barnets behov diskuterats

löpande i aktörernas bedömningar, där särskild vikt lagts vid barnets behov av stabilitet och

trygghet, barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna samt barnets behov

av skydd, vilken relateras till risken att barnet far illa. Citatet nedan är ett exempel på hur två

syskons behov av av stabilitet och trygghet argumenteras för i studiens empiri:

Barn behöver stabilitet och kontinuitet och samarbetssvårigheter mellan
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föräldrar riskerar drabba barnen negativt. Utredningen visar att barnen mår bra

och att det finns en stabilitet i deras liv. (Socialtjänsten, akt 2)

I citatet värderar socialtjänsten stabilitet och kontinuitet i barns liv och menar att barnen i

akten har detta behov tillgodosett. Ovanstående citat kan förstås som att socialtjänsten utgår

från att barn generellt har ett behov av stabilitet och trygghet, vilket kan användas som ett

argument för att en ändring av vårdnaden bör undvikas. Genom att framhålla generella

antaganden om barns behov kan det tolkas som att socialtjänsten bortser från andra

omständigheter som eventuellt är mer förenliga med de aktuella barnens verkliga behov.

Socialtjänsten utgår alltså från att alla barn har ett behov av stabilitet, vilket förstås som att de

intar ett barnperspektiv snarare än ett barn perspektiv (Halldén 2003). Ett barnperspektiv

kännetecknas av att sakkunnigas bedömningar får företräde före barnets egna åsikter, vilket

återspeglas i citatet där socialtjänsten inte belyser barnens egna vilja. Att socialtjänsten utgår

från att barn generellt har ett behov av stabilitet kan liknas vid resultat i tidigare studier, som

menar att domstolens bedömningar av barnets bästa i många fall utgår från en status-quo

princip (Rejmer 2003). Likt citatet ovan, menar studien att domslutet inte ska resultera i en

alltför stor omställning för barnet utan istället verka för att barnet ska bevara den invanda

miljön. Forskningen visar även att domstolen i sina bedömningar, där frågan rör två syskon, i

många fall strävar efter att inte splittra syskonpar, vilket återspeglar sig i citatet som berör två

syskon (ibid.).

En annan del av barnets behov som framträder i bedömningarna är behovet av en nära och

god kontakt med båda föräldrarna, en princip som vägt tungt i flera av de studerade

bedömningarna. Nedanstående citat är ett exempel på hur omständigheten kan komma till

uttryck:

Ett gemensamt rättsligt ansvar kan också bidra till att främja en god kontakt

mellan barnen och deras båda föräldrar. /…/ En gemensam vårdnad bedöms

kunna bidra till att barnen får en god och nära kontakt med båda sina föräldrar

även i framtiden. (Tingsrätten, akt 2)

I citatet menar tingsrätten att gemensam vårdnad är att föredra då vårdnadsformen främjar en

nära och god kontakt med båda vårdnadshavarna, såväl nu som i framtiden. Citatet kan tolkas

som att tingsrätten antar att barnen har ett behov av en nära och god kontakt med båda sina
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föräldrar. Att belysa barns behov av en nära och god kontakt med två föräldrar kan liknas vid

normen om det delade föräldraskapet, vilken har påvisats i tidigare forskning (Singer 2014).

Det kan alltså tolkas som att tingsrätten i citatet utgår från normen om det delade

föräldraskapet, vilket leder till uppfattningar om att barn har ett behov av två delaktiga

föräldrar. Återigen kan det tolkas som att bedömningen utgår från generella antaganden om

barns behov, snarare än att ta hänsyn till det aktuella barnets individuella behov. Därmed kan

det förstås föreligga ett barnperspektiv även i tingsrättens bedömning (Halldén 2003). Då

beskrivningen om barnens behov saknar barnens egen vilja kan det antas att barnen betraktas

som objekt utan förmåga till ett eget aktörskap (Halldén 2007). Barnen ges därmed inget

utrymme att själva ha synpunkter på utformandet av sina framtida livssituationer. Beträffande

tingsrättens konstaterande om att gemensam vårdnad bidrar till en nära och god kontakt med

båda föräldrarna även i framtiden kan förstås som att rätten utgår från en omsorgslogik, då

denna logik förutsätter ett prognostiskt tänkande (Ponnert 2015). Att utgå från

omsorgslogiken kan dock vara problematiskt då barnens behov här och nu kan kringgås om

fokus enbart ligger på framtiden.

En annan omständighet som identifierats är barnets behov av skydd och risk för barnet att

fara illa. Barnets situation i akt 4 är speciell på så sätt att mammans hotbild spiller över på

pojken som även han är i behov av polisiärt skydd. Nedanstående citat är ett exempel på hur

hovrätten bedömer risken för pojken att fara illa till följd av hotbilden.

Vid den riskbedömning som måste göras i ett fall som det här behöver

emellertid inte risken, med hänsyn till den allvarliga hotbilden, vara särskilt

framträdande för att vara beaktansvärd. Enligt hovrättens mening finns det en

viss risk för att mamman och barnets boende kan komma att röjas för pappan

av misstag, även om han inte aktivt efterforskar denna uppgift. Det kan inte

uteslutas att pappan /…/ kan komma att utsättas för påtryckningar att lämna ut

mamman och sonens vistelseort. (Hovrätten akt 4)

I ovanstående citat menar hovrätten att det finns en viss risk att uppgifterna röjs om

vårdnaden om pojken tilldelas föräldrarna gemensamt. Citatet kan förstås som att risken att

barnet far illa ges stort utrymme i bedömningen och att särskild vikt läggs vid att rättens

slutgiltiga domslut inte ska få negativa konsekvenser för barnet. Att hovrätten sätter barnets

behov av skydd i centrum kan kopplas till omsorgslogiken, som menar att barn ska skyddas
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av vuxna (Ponnert 2015). Rätten agerar i fallet för att skydda barnet genom att försöka

minimera eventuella negativa konsekvenser för barnet. Citatet kan även tolkas som att

hovrätten anser att pappan inte kan tillgodose barnets behov av skydd. Därav kan hovrättens

bedömning förstås som att de prioriterar att skydda barnet mot eventuell livsfara snarare än

att ta hänsyn till barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. Genom att

utgå från en förståelse av barn som i behov av skydd och inte ge barnet utrymme att själv

framföra sin vilja kan det förstås att hovrätten antar ett barnperspektiv (Halldén 2003).

Barnperspektivet innebär att de professionella tolkar barnet utifrån den vuxnes perspektiv

snarare än att se situationen från barnets eget perspektiv. Kopplat till tidigare forskning kan

det förstås att hovrätten utgår från ett barnets bästa-perspektiv snarare än barnets

rätt-perspektiv, där det tidigare består av vuxnas tolkningar om det bästa för barnet

(Fotheringham, Dunbar & Hensley 2013).

6.2 Skillnader i bedömningarna
För att besvara den andra frågeställningen i studien – På vilket sätt skiljer sig socialtjänsten,

tingsrätten och hovrättens bedömningar åt i enskilda ärenden? – har de skilda

bedömningarna analyserats. Även detta resultat har tematiserats utifrån identifierade

skillnader, där fyra teman framkom.

6.2.1 Olika krav på samarbete

Ett tema som identifierades var att aktörernas bedömningar skiljde sig åt till följd av olika

krav på samarbete, vilket kom till uttryck i en akt. Aktörerna hade i fallet att bedöma om

samarbetsförmågan var god nog för att tilldela föräldrarna gemensam vårdnad. Socialtjänsten

skriver följande:

Jag bedömer att det just nu är bäst för barnen att mamma har ensam

vårdnad om de utifrån deras behov av stabilitet och att mamma och pappa

än så länge inte visat att de kan ta ett gemensamt föräldraansvar.

(Socialtjänsten, akt 2)

Citatet pekar på att socialtjänsten tar fasta på att föräldrarna “än så länge inte visat” att de kan

samarbeta. Formuleringen kan tolkas som att socialtjänsten ställer krav på att föräldrar ska

kunna visa att de kan samarbeta för att samarbetsförmågan ska anses vara god. Tingsrätten
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beskriver istället fallet på följande vis:

Det står genom utredningen visserligen klart att parterna har haft vissa

samarbetsproblem. Dessa är emellertid inte sådana att parterna inte nu kan

sätta barnens behov främst och ta ett gemensamt ansvar i frågor som rör

barnen. (Tingsrätten, akt 2)

Citatet tolkas som att tingsrätten beaktar att det tidigare har funnits samarbetssvårigheter

mellan föräldrarna, men att det inte innebär att föräldrarna “inte nu” kan samarbeta. Att

tingsrätten beskriver samarbetssvårigheterna i dåtid tolkas som att de gör en skarp åtskillnad

mellan tidigare problematik och nuvarande förutsättningar för samarbete. Hovrätten gör en

annan bedömning av frågan, vilken lyder som följer:

Utredningen visar dock med tydlighet att det föreligger en hög konfliktnivå

mellan dem och att deras kontakter i det närmaste är obefintliga. Med

hänsyn härtill /…/ anser hovrätten att parternas samarbetsproblem

sammantaget är av sådan omfattning att en gemensam vårdnad inte kan

anses vara till barnens bästa. (Hovrätten, akt 2)

Hovrätten beskriver istället att det finns en hög konfliktnivå mellan föräldrarna och att

föräldrarna inte har någon kontakt med varandra. Utifrån denna beskrivning kan det tolkas

som att hovrätten anser att ett samarbete inte är möjligt mellan föräldrar som har en hög

konfliktnivå samt saknar kontakt med varandra. I en jämförelse av citatens tolkningar kan det

antas att socialtjänsten ställer krav på att föräldrar måste kunna bevisa att de kan samarbeta

innan samarbetsförmågan kan antas vara god. Tingsrätten menar istället att tidigare

samarbetsproblem inte innebär att parterna för närvarande fortsatt har samarbetsproblem och

parterna behöver inte bevisa att de kan samarbeta för att gemensam vårdnad ska vara möjligt.

Hovrättens uppfattning är att föräldrarnas fortsatt höga konfliktnivå tillsammans med deras

obefintliga kontakt innebär att föräldrarna inte kan samarbeta. Hovrätten ställer därmed krav

på att föräldrar ska ha en låg konfliktnivå samt ha en kontakt med varandra för att kunna

samarbeta på ett välfungerande sätt. Sammantaget belyser citaten således att samtliga aktörer

ställer olika krav på samarbete mellan föräldrarna och kräver att olika delar ska vara

uppfyllda innan ett samarbete kan förstås som genomförbart.
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De olika aktörerna har alltså olika krav på vad som krävs för att föräldrarna ska antas kunna

samarbeta, vilket leder till att experterna gör olika bedömningar i ärendet. De olika kraven

kan tolkas som olika uppfattningar eller värderingar kring vad ett samarbete innebär. Med

tanke på att alla tre aktörer fattar beslut i samma ärende hamnar aktörernas värderingarna i

kollision med varandra och kan därmed förstås som en konflikt (Thylefors 2013).

Socialtjänstens värderingar är, i det här fallet, att ett samarbete kräver att föräldrarna ska

kunna bevisa ett samarbete, medan tingsrätten inte ställer sådana krav. Hovrätten värderar

istället att föräldrar ska ha kontakt och att de inte ska föreligga en hög konfliktnivå. De

kontrasterande värderingar leder alltså till en konflikt kring krav på ett samarbete, vilka leder

till olika bedömningar. Konflikten utspelar sig implicit, då den enbart är synlig i form av att

aktörerna fattar skilda beslut med separata motiveringar. Att konflikten är underliggande

innebär att den inte klassas som en social konflikt, vilken kräver att minst en aktör blir

begränsad av en annans beteende (Glasl 1999). Med tanke på begreppet olikhet kan

konflikten förstås bestå av olikheter i uppfattningar och förståelser, då värderingar antas

innefattas i denna kategori av olikheter (ibid.).

6.2.2 Omständigheter som förändrats med tiden

Ett annat tema som identifierades var att skillnaderna i bedömningarna berodde på att

omständigheterna hade förändrats med tiden. Temat innebar att omständigheterna förändrades

mellan bedömningarna till följd av att bedömningarna skedde med en tids mellanrum. I en akt

gör socialtjänsten och tingsrätten sina bedömningar tätt inpå varandra, deras bedömningar är

liknande och följande är ett exempel på hur socialtjänstens bedömning lyder:

En vårdnadshavares uppgift är att skydda sitt barn. Genom att mamman gör

ett suicidförsök anses hon snarare utsätta barnet för en risk bland annat

förlora en förälder och därigenom utsättas för trauma. Mamman anser inte

att hennes psykiska mående påverkar barnet. (Socialtjänsten, akt 3)

I citatet menar socialtjänsten att mammans psykiska mående är en risk för barnet då det kan

innebära att barnet utsätts för trauma. Socialtjänsten lyfter att mamman inte anser att hennes

mående påverkar barnet, vilket kan tolkas som att socialtjänsten menar att föräldrar bör ha

insikt i sin problematik och vilka effekter det har på barnet. Hovrätten, som bedömer fallet

några månader efter socialtjänsten, gör följande bedömning:
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Att mamman har en psykisk ohälsa är något hon är öppen med och hon

förefaller ha full sjukdomsinsikt. Hon har etablerat en kontakt med

psykiatrin. Hon arbetar med att förbättra sitt mående och tar emot den hjälp

hon kan få. Mamma ger intryck av att vara noggrann med att hennes

psykiska mående inte ska påverka barnet. Idag har hon verktyg för att

hantera ett eventuellt sämre mående. (Hovrätten, akt 3)

Hovrätten ger i citatet en annan bild av mamman, då hon beskrivs ha insikt i sin sjukdom och

är öppen för att ta emot hjälp. Hovrätten poängterar även att mamman inte vill att hennes

mående ska påverka barnet, vilket tolkas vara positivt. Att även hovrätten lyfter insikt kan

tolkas som att både hovrätten och socialtjänsten anser att föräldern ska ha insikt i sin

problematik för att den inte ska innebära en risk för barnet. I citatet används ordet “idag”,

vilket kan tolkas betyda att det har skett en förändring sedan övriga aktörer bedömde fallet.

Det kan därmed tolkas som att hovrätten indirekt visar att deras bedömning skiljer sig från de

andras till följd av tidsaspekten. Med hjälp av de två citaten kan det tolkas som att

bedömningarna av fallet och mammans föräldraförmåga kan skilja sig då aktörerna har

bedömt frågan vid olika tillfällen och att omständigheterna har kommit att ändras på den

tiden. Det är därmed möjligt att även socialtjänsten och tingsrätten skulle anse att mammans

psykiska ohälsa inte skulle utgöra någon risk för barnet om de bedömde frågan samtidigt som

hovrätten.

I denna typ av skiljaktiga bedömningar består skillnaderna alltså främst på grund av att

omständigheter har förändrats i takt med tiden. Vid en första anblick kan aktörernas skilda

bedömningar tolkas som en värderingskonflikt, då de värderar fallet olika (Thylefors 2013).

Vid närmare analys kan det dock förstås att de skilda bedömningarna kan bero på

tidsaspekten. Därmed kan aktörerna ha liknande krav och värderingar, till exempel att en

förälder bör ha insikt i sin problematik, vilket är en värdering som både socialtjänsten och

hovrätten antas ha utifrån ovanstående citat. Trots de liknande värderingar har

bedömningarna blivit olika då aktörerna fattat beslut vid olika tillfällen. På så sätt är det inte

säkert att aktörernas värderingar och intressen är i strid med varandra och tidsaspekten kan

alltså förstås resultera i och även möjliggöra skilda bedömningar. Tidsaspekten kan i längden

innebära att bedömningen av vårdnadsfrågan och barnets bästa är något skiftande och under

konstant förändring, med tanke på att omständigheterna som ligger till grund för beslutet

förändras. Tidsaspekten kan därför förstås möjliggöra långdragna vårdnadstvister och

47



innebära att frågan aldrig kan avgöras en gång för alla, utan måste prövas på nytt utifrån

aktuella omständigheter.

6.2.3 Hur allvarlig behöver risken vara?

Ytterligare ett tema av skillnader i bedömningar var olika värderingar av risk, som leder till

att aktörerna bedömer fallet olika. Temat var särskilt framträdande i en akt, där ärendet

avgjordes av hur aktörerna uppfattade risken i fråga. Tingsrätten och hovrätten synes i fallet

ha olika uppfattningar om hur risken skulle beaktas. Tingsrätten menar följande:

Det kan ifrågasättas om hotbilden mot mamman och därmed barnet utgör

tillräckliga skäl för att nu upplösa den gemensamma vårdnaden. Det har

trots allt fungerat med umgänge tidigare trots att pappan saknat kännedom

om var mamman och sonen vistas. (Tingsrätten, akt 4)

Tingsrätten ifrågasätter om hotbilden utgör en tillräckligt allvarlig risk för att lösa upp

vårdnaden. De hänvisar till att det tidigare fungerat med gemensam vårdnad trots risken.

Citatet kan tolkas som att tingsrätten menar att hotbilden inte ännu inneburit negativa

konsekvenser för barnet, vilket används som ett argument för att den i framtiden inte heller

kommer att göra det. Hovrätten bedömer fallet annorlunda och skriver följande:

Vid den riskbedömning som måste göras i ett fall som det här behöver

emellertid inte risken, med hänsyn till den allvarliga hotbilden, vara särskilt

framträdande för att vara beaktansvärd. Enligt hovrättens mening finns det

en viss risk för att mamman och barnets boende kan komma att röjas för

pappan av misstag, även om han inte aktivt efterforskar denna uppgift. Det

kan inte uteslutas att pappan /…/ kan komma att utsättas för påtryckningar

att lämna ut mamman och sonens vistelseort. Mot denna bakgrund anser

hovrätten att det vid gemensam vårdnad om barnet finns en förhöjd risk för

att hans och mammans boende kan komma att röjas, med potentiellt mycket

allvarliga konsekvenser som följd. (Hovrätten, akt 4)

Hovrätten beskriver alltså att risken inte behöver vara särskilt framträdande för att tas i

beaktning. Hovrätten anser att det finns en viss risk för att pappan röjer uppgifterna. Till

skillnad från tingsrättens utlåtande kan det tolkas som att hovrätten istället ser att det finns
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potentiella negativa konsekvenser och att dessa utgör en tillräckligt allvarlig risk för barnet.

Där tingsrätten intar ställningen om att det för närvarande har fungerat bra, trots risken,

menar hovrätten att riskens potentiella konsekvenser är för allvarliga för att inte agera för att

minimera risken och därmed skydda barnet.

Tingsrätten och hovrättens skilda bedömningar av risken kan förstås av ett konfliktperspektiv

(Thylefors 2013). Aktörerna värderar risken för att barnets uppgifter röjs och därmed riskerar

att fara illa olika, alltså är det en värderingskonflikt (ibid). Tingsrättens värderingar är om det

hittills har fungerat väl behöver ingen förändring ske, medan hovrätten menar att

konsekvenserna av risken är tillräckligt allvarliga för att risken måste undvikas. Det finns

alltså en motsättning i hur risken och dess eventuella konsekvenser ska bedömas och därmed

uppstår en kollision av intressen. Konflikten är, likt i alla andra bedömningar, inte uttalad

eller framställd som en konflikt i underlagen, men kan ändå tolkas som en sådan vid en

jämförelse av bedömningarna. Konflikten kan även förstås bero på olikheter i uppfattningar

(Glasl 1999).

De skilda bedömningar kan även förstås utifrån omsorgslogik och rättslig logik, där

omsorgslogiken innebär ett prognostiskt synsätt och den rättsliga logiken istället innebär

hänsyn till tidigare förhållanden (Ponnert 2015). Med hjälp av citaten kan det förstås att

tingsrätten utgår ifrån den rättsliga logiken, då de hänvisar till att det historiskt har fungerat

väl trots risken. Hovrätten, som istället blickar framåt till de eventuella negativa

konsekvenser risken kan innebär för barnet, utgår från en omsorgslogik. Att de olika

aktörerna utgår från olika logiker kan tolkas som en anledning till att de uppstår skilda

bedömningar i fallet.

6.2.4 Krävs samarbete under en pågående LVU-placering?

Nästa tema berör skillnader som beror på olika uppfattningar kring om ett samarbete mellan

föräldrarna krävs när barnet är placerat till följd av ett LVU-beslut, vilket var fallet i två av

akterna. Vanligtvis är en förutsättning för en gemensam vårdnad att föräldrarna kan

samarbeta med varandra, men frågan är dock om samarbete krävs när barnet är

tvångsomhändertaget. Tingsrätten gör i en akt följande bedömning:

Tingsrätten bedömer att parternas samarbetssvårigheter är av sådana natur

att de i normalfallet skulle utesluta en fortsatt gemensam vårdnad.
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Tingsrätten konstaterar dock att den nuvarande situationen är sådan att

parterna inte behöver ha personlig kontakt med varandra utan samarbetet

gällande barnet sköts via socialtjänsten./…/ Tingsrätten anser därför att

parternas samarbetsproblem inte utgör ett bärande skäl för ensam vårdnad.

(Tingsrätten, akt 5)

Citatet från tingsrättens beslut kan tolkas som att de uppmärksammar att samarbetet är

bristande, men att det inte innebär att vårdnaden ska lösas upp då barnets placering innebär

att ett samarbete inte behövs. I samma akt gör dock socialtjänsten och hovrätten en annan

bedömning än tingsrätten och hovrättens bedömning lyder:

Eftersom barnen nu bor i familjehem har mamman och pappans

samarbetsförmåga inte behövt prövas under senare tid. Av utredningen

framgår dock att det tidigare fanns stora brister i detta avseende och att

mamman och pappan har haft låg tilltro till varandras föräldraförmåga. Det

är enligt hovrätten svårt att se att de framöver skulle kunna samarbeta på ett

erforderligt sätt i frågor som rör barnet. Hovrätten delar därför

socialtjänstens uppfattning att det inte är lämpligt med gemensam vårdnad.

(Hovrätten, akt 5)

Hovrätten beskriver att de inte anser att det är lämpligt med gemensam vårdnad, då

samarbetssvårigheterna är tillräckligt allvarliga. Citatet tolkas som att hovrätten, till skillnad

från tingsrätten, menar att samarbete är ett krav för gemensam vårdnad, även om barnet är

placerat. En liknande bedömning gör även socialtjänsten i samma akt. Det är dock intressant

att påpeka att hovrätten inte för någon diskussion för att svara på tingsrättens antagande om

att samarbete inte krävs under placering utan ställer sig istället bakom socialtjänstens

bedömning.

Även oenigheterna i bedömningar om ett samarbete mellan föräldrarna krävs under en

pågående LVU-placering kan tolkas som en konflikt mellan de berörda aktörerna (Thylefors

2013). Konflikten består av olikheter i uppfattningar kring om samarbete krävs under en

placering, där tingsrätten menar att det inte krävs, medan hovrätten och socialtjänsten menar

att det krävs. Även inom detta tema är konflikten underliggande och implicit, inte minst då

hovrätten inte heller benämner det som tingsrätten fört fram om att samarbete ej krävs. Dock
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kan hovrättens beslut tolkas som ett ställningstagande mot tingsrättens åsikter. Det råder

således skiljaktigheter kring värderingar av samarbete. Värderingskonflikten leder till att de

olika aktörerna fattar olika beslut och gör skilda bedömningar av fallet.

6.3. Barnets bästa
Studiens tredje frågeställning – Hur kommer barnets bästa till uttryck i det studerade

materialet? – har fokuserat på att undersöka socialtjänstens barnsamtal samt hur de tre

aktörerna argumenterar för barnets bästa, vilket har resulterat i fyra teman.

6.3.1 Generella uttryck för barnets bästa

Enligt 6 kap. 2 a § Föräldrabalken ska “barnets bästa vara avgörande för alla frågor om

vårdnad, boende och umgänge”, trots det pekar tidigare forskning på att barnets bästa och

barns rätt till delaktighet är begränsat i föräldrabalkens stadgande (Rejmer & Bergman 2019).

Av de studerade akterna utgår samtliga utom två bedömningar explicit från den ovan skrivna

bestämmelsen. I en av bedömningarna som inte utgår från den nämnda bestämmelsen saknas

begreppet barnets bästa. I bedömningen poängteras istället att hänsyn ska tas till barnets

behov av två föräldrar, risk för barnet att fara illa samt barnets vilja beroende på ålder och

mognad. Hänvisandet till dessa faktorer kan tolkas som att barnets bästa inte varit avgörande

utan att annat vägt tyngre i tingsrättens bedömning. I den andra bedömningen, som inte

hänvisar till föräldrabalkens bestämmelse, hänvisas istället till barnkonventionen, artikel 3.

Beträffande vad som tidigare nämnts avseende barnets bästa och dess vikt i barnkonventionen

respektive föräldrabalken, kan det bli problematiskt att ta avstamp i barnkonventionens

stadgande då barnets bästa ges mindre vikt i barnkonventionen i jämförelse med

föräldrabalken. Generellt för de båda nämnda bedömningarna är att ett undvikande av att

hänvisa till bestämmelsen i föräldrabalken innebär att det kan tolkas som att barnets bästa inte

har varit avgörande i bedömningen och att barnets bästa därmed inte behandlats på det sätt

lagen lyder.

När domstolen resonerar och överväger kring vad som är mest förenligt med barnets bästa

talas det i flera av bedömningarna om vad som generellt är bra för barn. Ett fall där det

förekommer generaliseringar av barnets bästa återfinns i tingsrättens bedömning, akt 2, där de

påtalar att “gemensam vårdnad i de allra flesta fallen är en ur barnets synvinkel mycket bra

vårdnadsform”. Citatet kan förstås som att det generellt är “mycket bra” för barn om
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vårdnaden om dem är gemensam. Bedömningen utgår därmed från generella antaganden om

vad som är gynnsamt för barn, snarare än vad som är bra för det enskilda barnet i fråga.

Genom att utgå från generella uppfattningar om vad som är “mycket bra” för barn undviker

rätten att se till det enskilda barnets behov, vilket kan tolkas som att de ses som en homogen

grupp snarare än enskilda individer (Halldén 2007). Därmed förstås barnet i fråga inte som en

aktör utan behandlas snarare som ett objekt utan rätt att föra sin egen talan. Liknande

resonemang har förts i tidigare forskning där det framgår att bedömningar kring barnets bästa,

i synnerhet vid vårdnadstvister, ofta utgår från allmänna föreställningar om barns typiska

behov och intressen (Ponnert 2015).

6.3.2 Individuella bedömningar av barnets bästa

I majoriteten av de studerade akterna benämns vad som är bäst för det enskilda barnet, om än

kort. De flesta aktörerna avslutar sina bedömningar genom att skriva en sammanfattande

mening hur beslutet är till barnets bästa, ett exempel på detta är:

Sammantaget bedömer tingsrätten att det bästa för barnet är att vårdnaden om

henne anförtros åt pappan. (Tingsrätten, akt 3)

Citatet visar att rätten menar att de ställningstaganden som tidigare gjorts är förenliga med

barnets bästa och utvecklar inte detta vidare. Utöver den sammanfattande meningen görs

alltså ingen separat bedömning av vad som är till barnets bästa, vilket även är fallet i flera av

de studerade bedömningarna. Citatet kan tolkas som att det rätten tidigare anfört i

bedömningen underförstått är förenligt med barnets bästa och att barnets bästa därmed inte är

i strid med deras bedömning. Att rätten förklarar barnets bästa som förenligt med sin tidigare

bedömning kan tolkas som att de utgår från ett barnperspektiv (Halldén 2003). Inom

barnperspektivet har de vuxnas tolkningar av barnets bästa företräde framför barnets egna

åsikter och av citaten framkommer att det är tingsrättens tolkningar av barnet som väger

tyngst.

Ett annat mönster som urskiljdes i empirin är bedömningar av vad barnets bästa inte var i de

enskilda fallen. Ett exempel på hur detta kunde formuleras återfinns i socialtjänstens

bedömning i akt 6: “för barnens bästa är det inte lämpligt med fortsatt gemensam vårdnad”.

Citatet tolkas som att socialtjänsten gör en bedömning av barnets bästa genom att bestämma

vad barnets bästa inte är, vilket kan förstås som en indirekt beskrivning av barnets bästa.
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Formuleringen innebär att aktören undviker att göra en explicit bedömning av det bästa för

barnet. En motsatsvis tolkning kan förstås vara problematiskt då det kan öka risken att tolka

barnets bästa felaktigt genom att enbart utgå från vad det inte är. Dessutom konstaterar lagen

att barnets bästa ska vara avgörande och genom att istället utgå från motsatsen kringgås

denna bestämmelse. Tidigare forskning visar att det har funnits osäkerheter kring innebörden

av barnets bästa, vilket kan vara en förklaring till att aktörerna väljer att utgå från vad barnets

bästa inte är (Rejmer 2003: Ryrstedt 2009).

Ytterligare en aspekt av individuella bedömningar av barnets bästa är hur barnets bästa

bedöms när vårdnadsfrågan berör två syskon, vilket förekommer i både akt 2 och 6. I båda

fallen beslutas vårdnaden om barnen gemensamt, alltså får båda barnen samma

vårdnadshavare. Alla aktörer gör i båda akterna en samlad bedömning vad “barnens bästa” är

och inte en individuell bedömning för varje barn, ett exempel på detta är tingsrättens

bedömning i akt 6:

Vid en sammantagen bedömning finner tingsrätten därför, trots

samarbetssvårigheterna, att det för närvarande är mest förenligt med barnens

bästa att den gemensamma vårdnaden får bestå. (Tingsrätten, akt 6)

Tingsrätten beskriver att det vid tiden för domen är till barnens bästa att en ändring av

vårdnaden inte bör ske och beslutar detsamma för båda barnen utan vidare motivering. Citatet

kan tolkas som att barnen har samma behov, vilket kan förstås som att rätten uppfattar barnen

som en enhet snarare än två individer med olika viljor och behov. Tingsrätten undviker alltså

att göra en individuell bedömning och antar att det som är bäst för det ena barnet även är bäst

för det andra. Genom att göra en gemensam bedömning om “barnens bästa” behandlas barnen

som objekt snarare än enskilda subjekt (Halldén 2007). Barnen blir därmed inte betraktade

som sociala aktörer med rätten att vara delaktiga i skapandet av det egna livet. Bedömningen

innebär att barnen förlorar sina individuella egenskaper och behov och förstås istället som en

del av en homogen grupp med samma behov.

En annan del av den individuella bedömningen om barnets bästa berör fall där föräldrars

behov går före barnets behov, ett exempel på hur detta kunde komma till uttryck återfinns i

tingsrättens bedömning, akt 6, där rätten skriver följande:
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Fram tills dess torde det istället vara en fördel för barnen att få tillgång till

båda sina föräldrar då dessa därigenom får lika stora möjligheter till insyn i

pågående och planerade vårdåtgärder samt att lämna synpunkter på vad som

kan anses vara bra för barnen och hur vården ska kunna upphöra. (Tingsrätten,

akt 6)

I citatet ovan menar tingsrätten att det är till barnets bästa att båda föräldrarna får insyn i

barnens liv. Trots att det uttryckligen står att det ska vara till fördel för barnen kan det tolkas

som att bedömningen blir till föräldrarnas bästa istället för barnens bästa. Citatet kan förstås

som att föräldrarnas behov av insyn i barnens liv och LVU-vården väger tyngre än barnets

behov av en nära och god kontakt med sina båda föräldrar. Att tingsrätten framhäver

föräldrarnas behov snarare än barnens behov kan förstås som en uppfattning om barn som

objekt (Halldén 2007). I citatet är det istället föräldern som blir det uttalade subjektet vars

behov ska prioriteras över barnens.

6.3.3 Hörs barnen och blir deras vilja beaktad?

I frågor om vårdnad, boende och umgänge gäller att “barnet ska få information och ges

möjlighet att framföra sina åsikter”, enligt 6 kap. 2 b § Föräldrabalken, vilket innebär att

barnet har rätt till delaktighet. Dessutom ska “barnets åsikter tillmätas betydelse i förhållande

till barnets ålder och mognad” (6 kap. 2 b § FB), vilket betyder att barnets vilja kan komma

till uttryck i bedömningarna. I studier som berör barnets bästa i vårdnadsfrågor har barnets

vilja och delaktighet särskilt studerats (Rejmer 2003; Röbäck 2011; Rejmer & Bergman

2019). I föreliggande studies empiri har barnen i fyra av sex akter hörts av socialtjänsten och

både akt 3 och 5 saknar barnens röst. I akt 5 beskriver socialtjänsten att “något barnsamtal

med barnet har inte hållits utifrån hennes låga ålder”. Barnet var vid tiden för utredningen 3,5

år, vilket kan tolkas som att socialtjänsten anser flickan för ung för att kunna lämna

beaktansvärda synpunkter i vårdnadsfrågan. Citatet kan tolkas som ett ställningstagande om

att barn som är 3,5 år eller yngre generellt inte ska höras. I akt 3, väljer socialtjänsten att inte

motivera varför barnet inte hörts och lämnar saken osagd. Eftersom barnet vid tillfället för

socialtjänstens utredning var 4 år kan det tolkas som att barnet inte hörts till följd av sin låga

ålder. Att yngre barn inte ges utrymme att framföra sin vilja kan tolkas som att barnen blir

behandlade som objekt snarare än subjekt (Halldén 2007). De yngre barnen förstås inte ha

betydelsefulla egna åsikter och därmed ska de inte höras, vilket utgår från en objektsyn på

barn. Därmed ser socialtjänsten inte de enskilda barnen som aktörer med rätt att vara
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delaktiga i sina egna liv. Att socialtjänsten inte har gett de unga barnen möjlighet att framföra

sina åsikter i vårdnadsfrågan stämmer överens med tidigare forskning som menar att

socialtjänsten undviker att höra de mest sårbara barnen, vilka kan vara de yngsta barnen

(Rejmer & Bergman 2019).

Även om majoriteten av barnen i studien fått möjlighet att uttrycka sin vilja kommer denna

inte alltid till uttryck i bedömningarna. I en akt där barnen hörts under ett barnsamtal kommer

barnens vilja till uttryck i utredningen men saknas i bedömningen av vårdnadsfrågan.

Socialtjänsten genomförde ett gemensamt barnsamtal med de två syskonen och vardera citat

berör respektive syskon:

Barnet är ganska bestämd och säger att hon inte vill träffa pappa mer

(Socialtjänsten, akt 6)

Soc.sek frågar om hon har pratat med sin pappa, men hon svarar bara att

“pappa bara slår” (Socialtjänsten, akt 6)

I första citatet beskriver barnet bestämt att hon inte vill ha kontakt med sin pappa. I andra

citatet beskriver flickan pappan som fysiskt utåtagerande. Båda citaten, men särskilt det

översta, kan tolkas som tydliga uttryck för barnens vilja. Trots de tydliga uttrycken för

barnens vilja inkluderar aktörerna inte deras vilja i sina bedömningar, alltså tillmäts barnens

åsikter ingen betydelse. Med tanke på att barnen vid barnsamtalet var 6 respektive 4,5 år, kan

det tolkas som att barnen av alla tre aktörer ansetts vara för unga för att deras uttryckliga vilja

ska vara beaktansvärd. Att socialtjänsten hör barnen och låter de uttrycka sin åsikt i

barnsamtal kan tolkas som att socialtjänsten utgår från den rättsliga logiken som bygger på att

barn ska göras delaktiga (Ponnert 2015). Däremot får barnets vilja inte betydelse i den

slutgiltiga bedömningen, vilket istället är förenligt med omsorgslogiken som baseras på att

vuxnas synsätt är avgörande i bedömningen.

Även om majoriteten av barnen i studien fått möjlighet att uttrycka sin vilja kommer denna

inte alltid till uttryck i bedömningarna. Ett exempel på hur aktörerna kan motivera ett

avsaknad av barnets vilja återfinns i tingsrättens bedömning i akt 1:
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I vårdnadsfrågan är barnet alltför ung för att kunna avge någon beaktansvärd

synpunkt gällande hur rätten ska döma. (Tingsrätten, akt 1)

Tingsrätten beskriver att barnet, till följd av sin ålder, inte kan lämna synpunkter värda att

beakta. Vid tiden för tingsrättens dom var pojken 8 år gammal, vilket kan tolkas som att barn

vid 8 års ålder eller yngre kan höras men att de inte ska få sina viljor beaktade. Tingsrätten i

akten gjorde inte heller någon bedömning av pojkens mognad, en bedömning vars resultat

eventuellt kunnat förändra utfallet för pojkens vilja att bli beaktad. I samma fall fattar

hovrätten beslut om vårdnaden ett och ett halvt år senare, när pojken är 9,5 år. I hovrättens

bedömning saknas information kring barnets vilja och om pojken hörts på nytt. Att barnets

vilja inte inkluderas kan tolkas som att barnet inte fått möjligheten att höras igen, trots att

barnet blivit 1,5 år äldre. Hovrättens agerande kan tolkas som att även barn som är 9,5 år är

alltför unga för att höras och för att deras viljor ska vara beaktansvärda. Att varken tingsrätten

eller hovrätten beaktar barnets vilja kan tolkas som att barnet behandlas som ett objekt då

barnets vilja inte ges betydelse (Halldén 2007). Samtidigt har tingsrätten hört barnet vilket

kan tolkas som att de har anlagt mer av ett barn perspektiv, men eftersom barnets utsaga inte

blir centralt i bedömningen och det istället är de vuxnas tolkningar som ges företräde anses

bedömningen baseras på ett barnperspektiv (Halldén 2003). Att det 9,5 åriga barnets vilja inte

inkluderats i bedömningen liknar tidigare forskning som visar att barn vars vilja blev beaktad

var 12 år eller äldre (Rejmer 2003). Samtidigt menar annan forskning att vårdnadsreformen

2006 ledde till att även yngre barn kunde få sin vilja beaktad i bedömningen (Röbäck 2011).
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7. Avslutande diskussion
Nedan kommer studiens presenterade resultat att diskuteras i fyra avsnitt, där de tre första

avsnitten behandlar varje frågeställning och det fjärde avsnittet istället är en avslutande

kommentar av studiens resultat. Studiens resultat relateras till tidigare forskning och förslag

på vidare forskning ges.

7.1 Diskussion kring omständigheter
Studiens första frågeställning löd: Vilka omständigheter lyfter socialtjänsten, tingsrätten och

hovrätten i sina bedömningar vid vårdnadstvister där hovrätten ändrar tingsrättens dom?

Resultatet av studien pekar på att de omständigheter som lyfts antingen gäller föräldrarnas

föräldraförmåga, föräldrarnas samarbetsförmåga eller barnets behov. I resultatet har det

tolkats som att aktörernas beskrivningar av omständigheter båda belönar och bestraffar

beteenden, vilket kan tolkas som normaliserande sanktioner (Foucault 2017). Genom att

beskriva ett agerande som särskilt positivt belönas det, vilket även innebär att aktören skapar

en norm som resterande samhälle bör efterfölja. Det kan även tolkas som att aktörerna inte

enbart skapar nya normer, utan kan även vara påverkade av normer när de gör sina

bedömningar. Att aktörernas bedömningar präglas av redan existerande normer stärks av att

många resonemang liknas vid tidigare forskning som belyst att det finns normer kring ett

delat föräldraskap och att en god förälder är osjälvisk (Singer 2014; Blomqvist & Heimer

2016; Purewal & van de Akker 2007). Då aktörerna styrs av befintliga normer kan det tolkas

som att deras beslut både förstärker och reproducerar de normer som finns i samhället. Ett

möjligt problem med att aktörerna utgår från samhälleliga normer kring vad som är ett gott

föräldraskap är att betydelsen av ett gott föräldraskap beror på kulturell bakgrund (Mairta

2005). De berörda föräldrarnas bakgrund kan därmed påverka deras föräldraskap och

forskning visar att det inte behöver innebära en risk för barnet att föräldern inte följer

normerna i samhället.

Att vissa normer förstärks genom bedömningarna kan även problematiseras, då det till följd

av kritisk granskning uppstår frågor kring varför ett visst typ av beteende normaliseras av den

aktuella aktören. Ett exempel från empirin på en norm som kan kritiseras är normen om att en

god förälder ska vara positivt inställd till socialtjänsten, vilken förstärks av socialtjänsten

själv. Normen kan kritiseras då det kan diskuteras vilka motiv socialtjänsten har bakom

57



framhävandet av normen, där ett möjligt motiv är att underlätta socialtjänstens arbete med

föräldrar och förstärkandet av en sådan norm skulle därmed bli gynnsam för socialtjänstens

organisation.

Något som inte diskuterats i resultatet är att vilka omständigheter som uppmärksammas

innebär en uteslutning av andra omständigheter, vilket kan tolkas som att andra

omständigheter ej tilldelas betydelse. Exempelvis är en omständighet som inte lyfts i

bedömningarna barnets vilja, vilket kan tolkas som att aktörerna inte anser att det är en

omständighet att ta hänsyn till i bedömningar av vårdnadsfrågan.

7.2 Diskussion kring skillnader i bedömningar
Den andra undersökta frågeställningen var: På vilket sätt skiljer sig socialtjänsten, tingsrätten

och hovrättens bedömningar åt i enskilda ärenden?

De teman av skillnader som har identifierats är skillnader till följd av olika krav på

samarbete, tidsaspekten som påverkar omständigheter, skilda riskbedömningar och skilda

krav på samarbete under LVU-placering. Temana har förståtts utifrån ett konfliktperspektiv,

som lett till förståelsen att aktörernas olika bedömningar beror på olika värderingar, vilket

leder till en konflikt (Thylefors 2013). Konflikterna är inte uttryckta i bedömningar explicit

utan underliggande. Utifrån begreppet olikheter har det diskuterats att konflikterna kan

förstås vara till följd av olikheter i uppfattningar som leder till att fallen bedöms olika (Glasl

1999). Det går även att argumentera för att de olika aktörerna har olika viljor. Det kan antas

att socialtjänsten har en viss vilja bakom att genomföra sin utredning, där det huvudsakliga

syftet, utöver att tillhandahålla material till rätten, är att göra en bedömning som gynnar

barnet och ser till barnets bästa. Socialtjänsten, till följd av sitt huvuduppdrag, kan antas ha en

vilja att göra gott i samhället. Det kan även antas att rätten, både tingsrätten och hovrätten,

istället har en vilja att följa existerande lagrum och därmed förmedla rättvisa. Genom dessa

antaganden är det förståeligt att socialtjänstens bedömningar skiljer sig från tingsrätten och

hovrättens bedömningar, då socialtjänsten kan antas främst prioritera att göra en bra

bedömning för barnet, medan tingsrätten och hovrätten snarare är låsta vid vissa lagrum.

Samtidigt står det uttryckligen i lagtexten att barnets bästa ska vara avgörande och därmed

borde både tingsrätten och hovrätten också ha ett liknande fokus som socialtjänsten.
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Dessutom kan denna förklaring inte förklara varför tingsrätten och hovrättens bedömningar

skiljer sig åt.

I resultatet har även omsorgslogik och rättslig logik delvis använts för att förstå de skilda

bedömningarna, där parterna främst anlagt olika tidsperspektiv. I resultatet har hovrätten

anlagt ett mer prognostiskt perspektiv, vilket är i linje med omsorgslogiken (Ponnert 2015).

Tingsrätten har istället använt ett historiskt perspektiv som liknar den rättsliga logiken. Det

nämnda resultatet är särskilt intressant eftersom det både kan förklara de skilda

bedömningarna och därmed konflikterna som uppstår, men även då det visar att även rätten

kan tillämpa en omsorgslogik. Enligt Ponnert (2015) är det främst socialtjänsten som

tillämpar omsorgslogiken och rätten som tillämpar den rättsliga logiken, vilket studiens

resultat motbevisar. Därmed kan det tolkas som att de olika logikerna inte är lika tätt

förknippade med aktörerna som det tidigare antagits.

7.3 Diskussion om barnets bästa
Studiens sista frågeställning var: Hur kommer barnets bästa till uttryck i det studerade

materialet?

Enligt resultaten i studien kommer barnets bästa till uttryck både på en generell och

individuell nivå och trots att barnen i många fall hörs redogörs sällan deras vilja i

bedömningarna. Sammantaget behandlas barn mestadels som objekt i de studerade

bedömningarna, där barnets bästa inte beskrivs utförligare än att hänvisa till att beslutet är till

barnets bästa (Halldén 2007). Även fast barn har hörts i de flesta fall är deras viljor inte något

som belyses i bedömningarna, vilket är problematiskt då tidigare studier har visat att barn kan

bedöma sitt eget bästa på ett sätt som är i linje med professionellas bedömningar

(Fotheringham, Dunbar & Hensley 2013). I bedömningarna kan det även saknas förklaringar

till varför barnets vilja inte redovisas eller beaktas i bedömningarna. Att sådana förklaringar

saknas stärker bilden av barn som objekt, utan makt att ha en beaktansvärd åsikt.

Forskning har i två decennier bedrivits angående barnets bästa i relation till vårdnad och

fortsatt kan det tolkas som att det föreligger en osäkerhet i hur begreppet bör behandlas

(Rejmer 2003). Likt tidigare forskning funnit varierar aktörerna i empirin i vilken grad de tar

hänsyn till barnets bästa, där begreppet barnets bästa saknas i vissa bedömningar (Ryrstedt
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2009). Att begreppet saknas ger uppfattningen om att barnets bästa är något sekundärt och

inte alls avgörande för frågan om vårdnad, vilket står i lagen. Därmed kan det antas att

barnets bästa inte alltid får den betydelse den ges i lagen eller i barnkonventionen, vilket

innebär att barnets rättigheter försummas.

Att aktörerna bedömer barnets bästa enbart genom att hänvisa till att det föreslagna beslutet

är till barnets bästa kan tolkas innebära normer kring vad som är förenligt med barnets bästa.

Som tidigare forskning konstaterat finns det tydliga normer om att gemensam vårdnad är

förenligt med barnets bästa (Singer 2014). Potentiella motsättningar mellan barnets bästa och

det jämlika föräldraskapet diskuteras sällan av beslutfattare (Blomqvist & Heimer 2016). På

så sätt antas det att ett jämlikt och delat vårdnadshavaransvar vanligtvis är förenligt med

barnets bästa, förutom om det föreligger skäl som hänvisas till explicit i lagtexten. Det kan

tolkas som att aktörerna i studien utgår ifrån en liknande strategi, där det antas att

bedömningarna inte kan vara i strid med barnets bästa.

7.4 Avslutande kommentar av studiens resultat
Studien verkar, enligt våra efterforskningar, vara den första i sitt slag i att jämföra olika

instansers bedömningar av samma fall. Resultatet angående skillnader samt hur konflikten

kommer till uttryck hade varit intressant att undersöka vidare, dock har möjlighet till detta

saknats på grund av tidsbrist. Exempel på frågor som hade varit givande att fördjupa

förståelse kring är hur aktörerna genom att referera, direkt och indirekt, till varandras

bedömningar motiverar sina egna bedömningar. I vårt resultat var sådana referenser delvis

framträdande, men valdes att inte analyseras djupare till följd av tidsbrist.

Studiens syfte var att studera de skilda bedömningar som uppstår och ligger till grund för en

vårdnadstvist i domstol. För att förstå bedömningarna har det undersökts vilka

omständigheter som uppmärksammas, vilket har gett en fördjupad förståelse för vad som

betraktas som centralt i bedömningar av vårdnad. Dessutom har studien granskat på vilket

sätt bedömningarna skiljer sig åt, där flertalet mönster har urskiljts som potentiella orsaker till

de skilda bedömningarna. Även hur barnets bästa kommer till uttryck i bedömningarna har

studerats, vilket har belyst att barnets bästa inte alltid blir avgörande på det sätt som avses i

lagen. Studiens målsättning var att hjälpa socialtjänsten att utföra rättssäkra bedömningar i

frågor om vårdnad och genom resultatet bidrar studien med viss förutsägbarhet i hur
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bedömningar om vårdnad kan utformas samt varför det uppstår skilda bedömningar i frågan.

Studiens resultat visar att frågan om vårdnad är svårbedömd och att de tre instanserna som

prövar frågan inte alltid gör samma bedömning. Att aktörerna är oeniga i sina bedömningar

styrker vårdnadsfrågan som komplex och därom tvista de lärde.
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Bilaga 1

Frågeguide

Frågeställning 1

Vilka omständigheter lyfter aktörerna i sina bedömningar?

Vilka rättsliga principer kan vi se spår av?

- Kontinuitetsprincipen

- Nära och god kontakt med föräldrarna

- Risker för barnet

- Barnets vilja

- Föräldrarnas samarbetsförmåga

Frågeställning 2

Hur skiljer sig bedömningar åt?

- Vilket beslut fattar socialtjänsten, tingsrätten och hovrätten i fallet?

- Vilka omständigheter bedöms olika?

Frågeställning 3

Hur beskrivs barnets bästa?

- Individuell bedömning eller mer generell kring alla barn?

Har barnet hörts?

- Av vem?

- Vad säger barnet?

Hur kommer barnets vilja till uttryck?

- Hur mycket betydelse tillmäts barnets vilja?

Om flera barn:

- Beskrivs barnets bästa individuellt eller gemensamt?
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Bilaga 2

Innehållstabell

Akt
nmr

Barnets
ålder och
kön vid
hovrätt
beslut

Soc.
förslag till
beslut

Tingsrättens
beslut

Hovrättens
beslut

Soc. och
tingsrätt
samma
beslut

Soc.
och
hovrätt
samma
beslut

Vem överklagar
och får den
“rätt”?

Akt
1

Pojke 9 år Gemensam
vårdnad

Ensam
vårdnad till
pappan

Gemensam
vårdnad

Nej Ja Mamma
överklagar och får
rätt.

Akt
2

Flicka 6
år
Pojke 5 år

Ensam
vårdnad till
mamman

Gemensam
vårdnad

Ensam
vårdnad till
mamman

Nej Ja Mamma
överklagar och får
rätt.

Akt
3

Flicka 5
år

Ensam
vårdnad till
pappan

Ensam
vårdnad till
pappan

Gemensam
vårdnad

Ja Nej Mamma
överklagar och får
rätt.

Akt
4

Pojke 7 år Ensam
vårdnad till
mamman

Gemensam
vårdnad

Ensam
vårdnad till
mamman

Nej Ja Mamman
överklagar och får
rätt.

Akt
5

Flicka 5
år

Ensam
vårdnad till
mamman

Gemensam
vårdnad

Ensam
vårdnad till
mamman

Nej Ja Båda överklagar
och mamman får
rätt.

Akt
6

Flicka 7
år
Flicka 5
år

Ensam
vårdnad till
mamman

Gemensam
vårdnad

Ensam
vårdnad till
mamman

Nej Ja Mamman
överklagar och får
rätt.

Förtydligande: När vi skriver “rätt” hänvisar vi till att den som överklagar får det den yrkat på

i hovrätten.
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