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Abstract

Titel: Darom tvista de ldrde - En kvalitativ innehdllsanalys av socialtjédnsten, tingsréitten och
hovrittens beddmningar om vardnad

Forfattare: Ester Lundell och Paloma Korica

Syftet med studien var att studera socialtjénstens, tingsréttens och hovréttens bedomningar av
vérdnadsfragan, i fall dir hovrdtten dndrat tingsrittens beslut géillande vardnad. Studien avsag
att undersoka vilka omstindigheter som uppmérksammades i de olika bedomningarna, hur
bedomningarna skiljer sig at i enskilda drenden samt hur barnets bésta framtrider i
beddmningarna. Studiens empiri utgjordes av sex olika fall diar hovritten dndrade tingsréttens
beslut gillande vardnad, varav varje fall utgjordes av en hovrittsdom, en tingsrittsdom och
en vardnad-, boende och umgingesutredning fran socialtjansten. Studien utgick frén en
kvalitativ design och en kvalitativ innehdallsanalys anvidndes for att analysera innehéllet i de
valda bedémningarna. Studien fann att socialtjansten, tingsritten och hovritten baserar sina
bedomningar pa omstindigheter som ror fordldrarnas fordldraférméiga, fordldrarnas
samarbetsforméga och barnets behov. Bedomningarna skiljer sig pa sa vis att aktorerna
virderar omsténdigheterna olika, till f6ljd av exempelvis olika krav pd samarbete och att
omstdndigheterna fordndrats over tid. Avseende barnets bésta visade resultatet att aktdrerna 1
de flesta beddmningar ndmner barnets bista men att barnets perspektiv och vilja saknas i
majoriteten av beddmningarna. Resultatet fann dven att barnen i1 majoriteten av fallen
betraktades som objekt, dir barnets bésta bedomdes utifran generella forestéllningar om barns
behov.

Nyckelord: vardnadstvist, barnets bésta, bedomningar, skillnader
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1. Inledning

Sondagen den 8 januari 2023 hittades &ttadrige Tintin dod i en ldgenhet (Soderlund &
Nordstrom 2023). Tre méanader senare domdes Tintins egen far till livstids fangelse efter att
ha erként mordet pa sonen (ibid.). Fallet Tintin har skakat om en hel nation da tingsritten
endast tvd veckor innan mordet beslutade att ge den vdldsamma och till synes bristfélliga
fadern umgingesritt efter en utdragen vardnadstvist (Svensson 2023). Tintin hade vid
flertalet tillfallen uttryckt en radsla mot sin pappa till socialtjdnsten, men trots detta beslutade
tingsratten om umgéngesritt. Nagra dagar senare hittades Tintin dod efter umgénge med sin
pappa. I samband med Tintins bortgdng har det vickts debatt om att réttssystemet svikit en
attadrig pojke, ett svek som enligt vissa kostade honom livet. Tintins familj kréver en
lagéndring, “Lex Tintin”, for att forhindra liknande utfall. Frdgan kring hur rétten bedomer i
vardnadsdrenden har uppmairksammats dven i riksdagen och statsministern har meddelat att
ett lagforslag kommer att presenteras 1 host (Thornéus 2023; Nordstrém 2023). Tintins fall &r
ett exempel som har belyst komplexiteten 1 vardnadsfragan och att réttens beslut kan leda till

omfattande konsekvenser for de barn som besluten beror.

I Sverige bor néstan tvd miljoner barn och av dessa upplever ungefar 50 000 per &r att deras
fordldrar separerar (Justitiedepartementet 2021). Manga forédldrar har fortsatt gemensam
vardnad efter en separation och ungefir en tredjedel av alla barn med separerade fordldrar bor
vixelvis hos fordldrarna. Gemensamma vardnadshavare behdver samarbeta och vara verens
i fragor som ror barnet. Fordldrar som inte &r eniga om hur vardnaden for barnet ska skotas
kan vinda sig till domstol for att fi hjilp att 16sa sina svarigheter. Ar 2022 avgjordes 6 115
tvistemal angdende vardnad om barn i tingsritten, vilket kan tolkas som att det finns ett

behov av att en utomstaende aktér bedomer fragan (Domstolsverket 2022).

Nér tingsrétten ska avgora en fraga om vdrdnad har de, enligt 6 kap. 19 § Foréldrabalken
(SFS 1949:381) (FB), ritt att uppdra socialtjdnsten att utreda fragan. Socialtjdnsten kan da
triffa fordldrar och barn samt inhdmta uppgifter fran referenspersoner. Direfter gor
socialtjdnsten en beddmning och ldmnar ett forslag till beslut. Socialtjanstens utredning
fungerar som ett underlag for tingsritten, men tingsritten dr inte skyldig att folja
socialtjdnstens forslag. Istéillet sker en ny beddmning av fragans omstindigheter och
tingsrétten avkunnar en dom i fragan. Om en part dr missndjd med tingsréttens beslut kan

denne Overklaga domen till hovrétten och begéira en omprovning. Om hovritten meddelar



provningstillstdnd testas fragan pé nytt och en ny beddmning sker. Socialtjanstens utredning
fungerar som ett underlag &dven for hovrittens bedomning. Hovritten kan 1 sin tur vilja att
faststélla eller dndra tingsrittens beslut. Alla tre aktorer, socialtjansten, tingsritten och
hovritten, gor siledes separata beddmningar, dér utfallet av dessa bedomningar kan leda till
att vardnaden om ett barn fordndras. Att samtliga aktorer har mgjlighet att gora en egen
bedomning kan innebdra en komplexitet och det finns alltsé inte enbart en profession som har
tolkningsforetrade i frdgan. Samtidigt kan det antas att det rader ett ojimlikt maktforhéllande
mellan aktorerna, dir hovrétten har makten att géra den slutgiltiga bedomningen. Méjligheten
av att instanserna gor skilda bedomningar av fragan dr problematisk, d& detta innebar att

fragan inte kan faststdllas en géng for alla.

Gemensamt for samtliga bedomningar kring vardnad, boende och umginge é&r, oavsett
instans, att barnets bésta ska vara avgorande, enligt 6 kap. 2 a § Fordldrabalken. Paragrafen
innebdr att besluten som fattas ska vara forenliga med det som anses vara det bésta for barnet
och 1 varje enskilt fall ska en individuell bedomning av barnets bidsta genomforas
(Justitiedepartementet 2021). Forskning har dock uppmairksammat att barnets basta ar svart
att definiera och att ritten tar hdnsyn till barnets bdsta i olika hog grad 1 sina bedomningar
(Ryrstedt 2009). I vissa domslut hdnvisas endast till begreppet som sadant och det genomfors
inte en individuell bedomning av barnets bésta, medan det i andra domslut sker en mer
utforlig bedomning med ett storre fokus péa barnet (ibid.). Det kan tolkas som att det rader en
oenighet i1 hur barnets bista ska bedomas och att barnets bésta ska vara avgoérande innebar att
beslut kring vdrdnad, boende och umginge blir titt forknippade med de olika aktorernas

beddmningar av barnets bésta.

1.1 Problemformulering

Likt ovan ndmnt gor socialtjansten, tingsritten och hovritten egna bedomningar i fragor om
vardnad. D4 ingen aktor dr bunden till en annan aktors beddmning ges varje aktor
tolkningsutrymme av vardnadsfrdgan och ddrmed barnets bdsta. Det kan antas att varje
bedomning och domslut kan komma att fa stor pdverkan pd det berdrda barnets liv och
framtid, oavsett om dessa konsekvenser bedoms vara till barnets bésta. Att exempelvis
besluta att ett barn ska ha en ensam vardnadshavare kan begridnsa barnets kontakt med den
andra fordldern. Pa grund av beslutens potentiella konsekvenser dr det av stor vikt att utfallet

blir gynnsamt for barnet, samtidigt som det dr svart att forutspd framtiden. Komplexiteten 1



frdgorna och tolkningsutrymmet varje aktdor har 1 att bedoma fragan leder till olika
bedomningar, vilket kan bli problematiskt. En aktor kan mena att ensam vardnad &r forenligt
med barnets bédsta medan en annan menar att det inte dr forenligt med barnets baista.
Oenigheten innebér en rattsdkerhetsproblematik dé det leder till att det dr svart att forutse hur
lagen kommer att tillimpas. Mot bakgrund av dessa besluts betydande konsekvenser dr det
saledes av vikt att undersoka vilka omsténdigheter som olika instanser belyser i samband med
beddomningar av vardnadsfragor, for att skapa kunskap om vilka omstindigheter som beslut
om vardnad kan grunda sig pd. Déarmed syftar denna studie till att skapa en viss

forutsdgbarhet 1 vilka omstidndigheter som kan uppmairksammas i bedomningar om vardnad.

Vardnadsfragan, tillsammans med barnets bésta, 4r en bedomningsfraga, som &r intressant att
studera vidare. Hur ritten bedomer 1 virdnadsfrigan med hédnsyn till barnets bésta har varit
foremal for tidigare forskning, som har konstaterat att begreppet ar svardefinierat och det
rdder osdkerhet bland professionella kring hur begreppet ska tillampas (Ryrstedt 2009;
Rejmer 2003). Det har visat sig att barn ofta behandlas utifrén ett objektivt perspektiv snarare
an ett subjektivt sddant, vilket bland annat innebér att barnens egna vilja inte alltid kommer
till uttryck (Roback 2011: Rejmer & Bergman 2019; Ponnert 2015). Studier har undersokt
bade socialtjidnsten och tingsrittens roll i vardnadsidrenden (Rejmer 2003). Déremot saknas,
vad vi kan utldsa, forskning som studerar bade socialtjdnsten, tingsritten och hovrittens
bedomningar. Att sddana studier ej har hittats kan dock bero pa att vi dr socionomstudenter
och darfor mojligtvis saknar korrekta juridiska termer att eftersoka. Likt tidigare ndmnt
samspelar dessa tre instanser d4 samtliga gor individuella bedomningar av frdgan och &r inte
bundna till den andres beddmning. Dérmed blir det intressant att studera hur beddmningar
mellan instanserna skiljer sig at. Denna studie syftar till att bidra med en djupare forstaelse
kring beddomningarna genom att studera vilka omstédndigheter som lyfts i beddmningar, hur

beddmningarna skiljer sig 4t samt hur barnets bdsta kommer till uttryck.

1.2 Syfte och frigestillningar

Syftet med studien dr att studera socialtjénsten, tingsratten och hovrittens beddmningar av
vérdnadsfragan och barnets bésta vid vdrdnadstvister, i fall ddr hovritten dndrat tingsréttens
beslut géllande vardnad. Studien avser att undersoka vilka forhallanden som uppméarksammas
i de olika bedomningarna, hur beddmningarna skiljer sig at i enskilda drenden samt hur

barnets bésta framtrdder i beddmningarna. Malsdttningen for studien dr hédrigenom att bidra



med kunskap om bedomningar 1 vardnadsfragan och hur de skiljer sig at, i syfte att gora det
mdjligt for socialtjdnsten att utforma mer réttssdkra bedomningar. Fragestédllningarna for
studien &r ddrmed:
- Vilka omstindigheter lyfter socialtjansten, tingsrdtten och hovritten 1 sina
beddmningar vid vardnadstvister diar hovrétten dndrar tingsrattens dom?
- Pa vilket sitt skiljer sig socialtjénsten, tingsritten och hovrittens bedomningar at i
enskilda drenden?

- Hur kommer barnets bésta till uttryck i det studerade materialet?

1.3 Studiens relevans for socialt arbete

Att studera socialtjinsten, tingsratten och hovrittens beddmningar &r relevant bade for
samhillet 1 stort men &ven for det sociala arbetet. Det kan antas ligga i allménhetens intresse
att granska och diarmed utoka forstéelsen av hur socialtjansten och rétten bedomer fragor om
vardnad, 1 synnerhet i efterdyningarna av fallet med Tintin. Socialtjdnsten spelar en
betydelsefull roll i virdnadstvister, dér deras utredningar fungerar som underlag for rittens
beddmningar och de uppgifter som anges kan tillmétas stor betydelse. Socialtjdnstens intresse
kan antas vara att gora utforliga bedomningar av barnets bésta 1 de enskilda fallen och studien
avser att frimja sddana bedomningar i framtiden. Genom att belysa vad de olika aktorerna har
olika uppfattningar om och bedémer olika tilldelas socialtjinsten kunskap om vad som kan

forbattra deras bedomningar och motiveringar till beslut.



2. Bakgrund

I foljande bakgrundsavsnitt presenteras aktuella lagrum kring vardnad, processer i
vardnadstvister samt vardnadstvister i Sverige. Dessutom ges en utforlig beskrivning om
begreppet barnets bista. Syftet med avsnittet dr att kontextualisera studien, vilket avser att
underldtta for ldsaren att forstd studiens sammanhang, tidigare forskning samt resultat och

analys.

2.1 Vardnad, boende och umgénge

Bestdmmelser kring vardnad av barn regleras i Forédldrabalkens sjatte kapitel. Enligt 6 kap. 1
§ Forédldrabalken har varje barn “rétt till omvérdnad, trygghet och en god fostran” och det ar
den som har virdnad om barnet ska se till att barnets behov, enligt ovanstaende, blir
tillgodosedda (6 kap. 2 § FB). Vardnadshavaren har dessutom ansvar for dldersadekvat tillsyn
av barnet samt for barnets forsdrjning och utbildning. Utdver detta dr vardnadshavaren bade
berdttigad och skyldig att bestimma i fradgor som ror barnets personliga angeldagenheter, vilket
ska ske gemensamt om barnet har tva vardnadshavare (6 kap. 11 och 13 §§ FB). Vérdnad
giller fram till att barnet fyller 18 &r (6 kap. 2 § FB).

Ett barn kan std under vardnad av en eller tva fordldrar, en eller tva sdrskilt férordnade
vardnadshavare eller en tillfdllig virdnadshavare (6 kap. 2 § FB). Om ett barn fods med gifta
fordldrar tillkommer vardnaden dem gemensamt och om foréldrarna inte dr gifta blir modern
ensam vardnadshavare (6 kap. 3 § FB). Om fordldrarna efter barnets fodelse ingér dktenskap
blir vardnaden om barnet gemensam. Tvé fordldrar som inte &r gifta kan anmila gemensam
vardnad hos Skatteverket (6 kap. 4 § FB). I samband med separation kan forildrar vilja dndra
vérdnaden om sitt barn, d& forildrarna inte lingre bor tillsammans. Ar forildrarna dverens
om att dndra vdrdnaden kan de avtala kring fragan, enligt 6 kap. 6 § Fordldrabalken. Ett
saddant avtal maste godkdnnas av socialndmnden. I de fall fordldrarna inte dr Overens kan en
eller bada fordldrarna vicka talan i domstol, dir ritten beslutar om gemensam eller ensam

vardnad enligt 6 kap. 5 och 7 §§ Foréldrabalken.

Utover vardnad kan ritten besluta angdende barnets boende enligt 6 kap. 14 a §
Foraldrabalken, vilket blir aktuellt nir barnet har tva vardnadshavare. Rétten kan bedoma att
barnets bésta dr att stadigvarande bo hos den ena vardnadshavaren eller vixelvis bo hos bida

vardnadshavarna (Justitiedepartementet 2006). Vixelvist boende innebér att barnet bor



ungefdr lika mycket hos respektive fordlder (Singer 2019). Rétten kan dven besluta om
umgéinge (6 kap. 15 a § FB). Enligt 6 kap. 15 § Fordldrabalken har barn rétt till umgiange med

en fordlder som den inte bor tillsammans med, oavsett om den dr barnets vardnadshavare.

2.1.1 Processen i vardnadstvister

De allra flesta fordldrar som separerar ar dverens i fragor om véardnad, boende och umginge
(Singer 2019). Vissa fordldrar behdver dock hjilp av domstol for att 16sa fragan. Om en
fordlder vickt talan om att ritten ska besluta angdende vardnad, boende eller umgénge ska
domstolen verka for att fordldrarna nar en 6verenskommelse, di det anses vara till barns bésta
(ibid.). Domstolen kan forordna samarbetssamtal eller medling som verkar for en
samforstdndslosning. Om varken samarbetssamtal eller medling &r aktuellt eller effektivt

maste fragan avgdras av domstol.

I mél om vérdnad, boende och umginge dr domstolen utredningsskyldig, vilket innebér att
ritten ska se till att frdgan blir tillrickligt utredd (6 kap. 19 § FB). For att utreda fragan ska
ritten ge socialndmnden tillfdlle att ldmna upplysningar och far dessutom uppdra
socialndmnden att utreda frdgan (Singer 2019). Ritten far besluta om riktlinjer for
utredningen och bestimmer nir utredningen ska vara féardig, utredningen far pégd 1 hogst fyra
ménader. Dessutom ansvarar rétten for att utredningen genomfors skyndsamt. Socialndmnden
uppdrar en utredare att genomfdra utredningen, vilken inhdmtar uppgifter om barnet och
fordldrarna (HSLF-FS 2017:51). Inhdmtande av uppgifter sker genom samtal med barnet,
fordldrarna och referenspersoner. Om det inte dr oldmpligt ska utredaren hora barnet (6 kap.
19 § FB). Den skriftliga utredningsrapporten ska bland annat tydliggdra barnets situation,
fordldrarnas mojligheter att tillgodose barnets behov och fordldrarnas mdjligheter till
samarbete (HSLF-FS 2017:51). I regel ska dessutom barnets asikter 1 frdgan redovisas.
Utover detta ska utredaren, om det inte dr oldmpligt, 1dmna ett forslag till beslut. Forslaget
bor vara vélmotiverat och eventuella konsekvenser av beslutet ska redogoras for. Under ar
2021 var 6 973 barn i Sverige foremal for utredningar om vérdnad, boende och umginge

(Myndigheten for familjeritt och fordldraskapsstod 2022).

Efter att socialnimnden har genomfort en vardnads-, boende och umgéngesutredning sker
huvudforhandling i tingsritten enligt 43 kap. Réttegangsbalken (SFS 1942:740) (RB), likt
andra tvistemal. Véardnadsmaél ir, till skillnad fran andra tvistemél, indispositiva, vilket

innebdr att ratten ska besluta om barnets bidsta oavsett vad fordldrarna framfort
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(Justitiedepartementet (2006). Rétten kan sedan en lagéndring 2021 besluta om gemensam
vérdnad dven nér bada fordldrarna motsitter sig det, dock framhalls att det bor goras med stor
forsiktighet (Justitiedepartementet 2021). Tingsréitten baserar sitt beslut pad det som
framkommer 1 vardnad, boende- och umgingesutredningen, men dven pa annan information
som tillkommer under huvudférhandlingen. Studier visar att tingsritten i 77 procent av fallen
fattar samma beslut som socialtjdnsten har ldmnat som fOrslag pd i1 sin utredning
(Vérdnadsutredningen 2017). Tingsréttens dom kan &verklagas till hovritten inom tre veckor
(50 kap. 1 § RB). Om en part 6verklagar domen kan hovritten meddela provningstillstand,
varpa hovritten provar domen. Hovrétten utgéar fran redan insamlat material och kan dven
basera sitt beslut pd nya omsténdigheter. Efter att hovritten gjort en ny beddmning av

situationen fattas direfter beslut om att faststélla eller upphiva tingsréttens beslut.

2.1.2 Vardnadstvister i Sverige

Sedan 4r 2006 har vérdnadstvisterna i Sverige okat markant. Ar 2006 avgjordes 2 909
virdnadsmal i domstol, medan antalet vardnadsmal som avgjordes ar 2015 var 6 296 stycken
(Vérdnadsutredningen 2017). En 6kning med 3 387 fall visar att antalet avgjorda tvistemal
mer dn fordubblats under perioden 2006 till 2015. En orsak till 6kningen av vardnadsmal
under perioden kan delvis bero pd 2006 é&rs vardnadsreform (ibid.). Reformen innebar
flertalet revideringar i fordldrabalkens bestimmelser om vardnad, boende och umginge. En
betydelsefull sddan dndring var att barnets bésta ska vara avgorande i frdgor om vardnad,
boende och umginge. Dessutom faststilldes att risken for att barnet eller ndgon annan i
familjen far illa genom bland annat dvergrepp som nédgot att sirskilt beakta 1 beddmningen av
barnets bdsta (Justitiedepartementet 2006). Ytterligare en viktig fordndring var att
fordldrarnas samarbetsforméga lyftes som ett krav for att besluta om gemensam vardnad.
Innan tiden for reformen tolkades rittsliget som att det existerade en presumtion for
gemensam vardnad och att domstolen krdvde synnerligen starka bevekelsegrunder for att
besluta om ensam vérdnad. Reformen fOrdndrade réttsliget genom att klargéra rittens
bedomningssitt vid ensam védrdnad som i sin tur bidrog till en malokning
(Vardnadsutredningen 2017). Dessutom faststidlldes domstolens uppdrag att arbeta for att

fordldrarna ska nd en samforstdndslosning utifrdn barnets bédsta (Kommittédirektiv 2014:84).

Andra forklaringar till malokningen &r det bristfilliga forebyggande arbetet. Manga fordldrar
gar miste om stéd 1 form av samarbetssamtal som kan forebygga konflikter och andra

oklarheter (Vardnadsutredningen 2017). Déremot har det pé senare tid skett atgérder for att
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sdkerstilla att fler fordldrar blir erbjudna stdd i virdnadstvister (Justitiedepartementet 2021).
En annan viktig orsak till att antalet virdnadsmal har 6kat kan bero pd ett alltmer jimstallt
fordldraskap, dér fordldrarna fortsatt vill vara delaktiga i barnens liv och darmed é&r villiga att
genomga en réttsprocess (Vardnadsutredningen 2017). Ytterligare en mojlig bakgrundsfaktor
till 6kningen av mal beror relationen mellan fordldrarna. Fordldrar som befinner sig i en
rittslig process efter en separation har en betydligt hogre konfliktnivd an forr.
Meningsskiljaktigheterna mellan fordldrarna har blivit allt mer svérlosta och infekterade dir

den sista utvédgen ar ett tvistemal 1 domstol.

2.2 Barnets basta

Principen om barnets bésta aterfinns i Forenta Nationernas (FN:s) konvention om barnets
rittigheter, barnkonventionen, som blev svensk lag 1 januari 2020 (Socialdepartementet
2018). Lagen om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheters (SFS 2018:1197),
barnkonventionen, artikel 3, fastslar att “vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av
offentliga eller privata sociala vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta”. |
atgdrder som ror barn ska professionella inom ndmnda organisationer sdledes i forsta hand
beakta vad som anses vara barnets bista. Principen om barnets bista ska dirmed betraktas

som en mansklig réttighet, som géller alla barn.

I fall som ror vardnad, boende eller umginge, far principen om barnets bésta dnnu storre
betydelse. Enligt 6 kap. 2 a § Fordldrabalken ska barnets bista vara avgorande for rittens
beddmningar vid alla frdgor om vérdnad, boende eller umgénge. Barnets basta beskrivs vara
individuellt och maste bedomas 1 varje enskilt fall (Justitiedepartementet 2021).
Omsténdigheter att ta hansyn till & bland annat barnets fysiska och psykiska hédlsa och
utveckling. Bade kortsiktiga och langsiktiga konsekvenser for barnet ska tas i beaktning vid
beddmningen. Det poédngteras dven att siarskild betydelse ska fastas vid “risken for att barnet
eller ndgon annan i familjen utsétts for overgrepp eller att barnet olovligen fors bort eller
halls kvar eller annars far illa, och barnets behov av en nédra och god kontakt med bada
fordldrarna” (6 kap. 2 a § FB). Dessutom ska hédnsyn tas till barnets grundlidggande
rattigheter, sdsom ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran enligt 6 kap. 1 §
Fordldrabalken. Bedomningen ska dven uppmérksamma barnets vilja, med barnets alder och

mognad i beaktning (Justitiedepartementet 2021).
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Vid beddmning av barnets bdsta vid vardnadstvister ska fyra faktorer tillmétas betydelse:
barnets behov av ndra och god kontakt med bada forildrarna, risken for att barnet far illa,
barnets dsikter samt kontinuitetsprincipen (Singer 2019). Barnets behov av en nédra och god
kontakt med sina bada fordldrar star explicit i lagtexten (6 kap. 2 a § FB). Principen innebar
att ett stdllningstagande om att de allra flesta barn har ett behov av kontakt med bada sina
fordldrar, vilket leder till att det krdvs mycket fOr att ratten ska begriansa kontakten. En faktor
som kan motivera en sddan begransning &r risken att barnet far illa, vilket ar av vikt att beakta
vid bedomning av barnets bésta. Beaktandet av denna faktor star dven utskriven i lagtexten
tillsammans med behovet av kontakt med bada fordldrarna (6 kap. 2 a § FB). Fara illa
beskrivs bestd av risk for att barnet eller nigon annan familjemedlem utsitts for overgrepp
eller att barnet olovligen hélls kvar eller fors bort, eller pd annat sitt far illa. Paragrafen
innebdr att om barnet riskerar att skadas av sin fordlder kan barnet inte antas ha ett behov av
en ndra och god kontakt med denne. I bedomningen av barnets bista ska dven barnets egna
asikter tillmitas betydelse, beroende pa dennes dlder och mognad (6 kap. 2 b § FB). Dock ar
det upp till den enskilde beslutsfattaren att bedoma vilken betydelse barnets asikt ska ges.
Slutligen bor beslutsfattaren ta hiansyn till kontinuitetsprincipen vid bedomningen av barnets
bésta, vilket inte stdr explicit i lagtexten utan snarare har etablerats av praxis (Singer 2019).
Principen innebédr att barn anses ha behov av stabilitet och trygghet, vilket resulterar i att

ritten vill undvika att flytta ett barn fran sin trygga hemmiljo.
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3. Tidigare forskning

I foljande avsnitt redogoérs det for tidigare forskning som behandlar vardnadstvister samt
rittens och socialtjanstens bedomningar av barnets basta. For att finna forskning relevant f6r
studiens syfte har ProQuest Social Sciences och Gdéteborgs universitetssokmotor Supersok

29 (13 29 (134

anvints. De engelska soktermer som har anvints dr “custody”, “custody dispute”, “joint

2 66 2 66

custody”, “sole custody”, “Sweden”, “swedish”. Svenska s6kord som anvéants var “vardnad”,
“vérdnadstvist”, “gemensam véardnad” och “ensam vardnad”. Att ord pa svenska samt orden
“Sweden” och “swedish” har anvénts beror pa att den svenska kontexten &r av intresse for
foreliggande studie, men studier frdn andra ldnder har dven anvénts i syfte att fordjupa
forstaelsen om normer kring fordldraskap och for hur barn och barns bista kan forstas under
en vardnadstvist. Forskningen presenteras i tva teman, vilka berér omsténdigheter i

bedomning och barnets bésta. Likt ovan ndmnt har forskning som studerar skilda

beddmningar inom vardnadstvister inte identifierats.

3.1 Normer kring forildraskap

Forskning som beror normer kring fordldraskap och vad ett gott fordldraskap har inkluderats i
studien, eftersom sddana normer kan vara betydelsefulla for vilka omstindigheter som
belyses 1 beddmningarna. Genom att med hjélp av tidigare forskning urskilja vissa normer
kring fordldraskapet kan dessa jamforas med de omstindigheter som framstills som

betydelsefulla i beddmningarna.

Gemensam vardnad beskrivs vara en 6verordnad norm i Sverige och rétten ska striava efter att
fordldrar ska samarbeta, vilket problematiseras i en artikel (Singer 2014). Artikeln kan forstés
som en forskningsoversikt dir forarbeten, prejudicerande domar samt forskning redogors for.
Det poidngteras att 1 gruppen fordldrar som tvistar om védrdnad i domstol finns en
overrepresentation av personer med lag utbildningsniva och l4g inkomst, personer med
missbruksproblem samt psykiska sjukdomar. Att gemensam véirdnad bestir som en
overordnad norm dven for dessa fordldrar kan ifrdgasittas. Studien menar att réttens starka
fokus pa ett tvddelat fordldraskap kan riskera att forvérra tvisten for personer som sjilva
behover stdd och hjdlp. Dérfor kan det bésta for barnet vara att avsluta en ldngdragen
virdnadsprocess genom att bortse frdn normen om gemensam vardnad. Studien menar att
ritten 1 minga fall utfor ett uppfostringsarbete for att fa fordldrar att leva upp till ett ideal,

snarare dn att tillvarata barnets basta. Att det finns normer kring gemensam vardnad i Sverige
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ar betydelsefull kunskap for foreliggande studie, eftersom dessa normer kan paverka

aktorernas bedomningar och vilka omstidndigheter som belyses.

En annan del av normen om det jimlika fordldraskapet i Sverige handlar om barns
boendeformer. Sverige dr unikt i det avseende att réitten kan besluta att ett barn ska bo
vixelvis hos sina vardnadshavare, vilket dr huvudregeln bland barn med tva sérlevande
vardnadshavare. Dock finns det motsittningar kring att besluta om vixelvist boende for barn,
vilket studeras 1 en artikel (Blomqvist & Heimer 2016). Studien undersokte hur beslutsfattare
(“policymakers™) resonerade kring dessa motsdttningar. Resultatet visar att tre motsittningar
diskuteras i1 det valda materialet, men ingen motséttning ansdg vara tillrackligt stark for att
begrdnsa réttens mojligheter att besluta om véxelvist boende. Det frimsta argumentet for
vixelvist boende var att en néra och god kontakt med bada sina fordldrar var hogst viktigt for
barnets vdlméende. For att uppna en néra och god kontakt ska vixelvist boende vara normen,
dven 1 de fall nir en fordlder motsitter sig det. Studien konstaterar att beslutsfattarna har
undvikit en Sppen diskussion om de potentiella konflikterna mellan idealet av ett jamlikt
fordldraskap och barnets bésta. Beslutsfattarna intar positionen om att det inte finns nagon
konflikt mellan de tva virdena, da det anses vara barnets bésta att ha en nédra kontakt med
bada fordldrarna efter en separation. Vérdet anses vara starkt nog att dvervdga alla mdjliga
negativa aspekter av vixelvist boende och effekten av detta kan vara att ritten 4r mer man om
att forespraka det jamlika fordldraskapet én att beakta barnets bésta i det enskilda fallet. D&
foreliggande studie syftar till att undersdka omstindigheter i bedomningarna dr det av vikt
med forstielse for hur beslutsfattare forstar det jamlika fordldraskapet som forenligt med

barnets bésta.

Normer och uppfattningar om fordldraskapet har varit foremél for en annan studie (Purewal
& van de Akker 2007). Studien undersokte forvantningar pé fordldraskap och hur den sociala
kontexten paverkar synen pa vad som dr en god fordlder. Resultatet i studien visar att
fordldraskapet forstds som atrdviart och naturligt. Dessutom belystes en norm om
fordldraskapet som osjdlviskt och relaterat till uppoffringar. En fordlder ska sitta barnets
behov frimst och fordldern ska offra sin egen glddje och behov for barnets skull. Andra
studier har istdllet pekat pa att vad som tolkas som ett gott fordldraskap beror pa kulturell
bakgrund och att professionella sdllan tar hinsyn till fordldrars kulturella bakgrund i
bedomningar av deras fordldraformiga (Mairta 2005). De professionella kan uppfatta

kulturella olikheter som bristande fordldraférmédga, men studien menar att det inte alltid

15



innebér en risk for barnet att fordldern inte agerar enligt rddande normer. Vid bedémningar av
fordldrar frdn andra kulturer bor den professionella darfor vara medveten om kulturella
skillnader och fordomar. De tvd ndmnda studierna bidrar med relevant kunskap om normer
kring det osjdlviska fordldraskapet och att kulturell bakgrund kan leda till olikheter 1 vad som
betraktas som ett gott fordldraskap, vilket kan priagla bedomningarna som studeras i

foreliggande studie.

3.2 Barnets bista

I foljande avsnitt presenteras tidigare forskning som behandlar barnets bésta. Forskning kring
barnets bidsta dr relevant utifran studiens tredje fragestillning om hur barnets béasta kommer
till uttryck. Studier som inkluderats ber6ér hur ritten och socialtjansten beddmer och
behandlar begreppet barnets bésta. Da barnets bésta dr en avgdrande princip vid beddomning
av véardnad kan olika synsitt pa barnets bista paverka hur principen kommer till uttryck i
bedomningarna. Med anledning av detta har dven forskning avseende skilda perspektiv pa

barnets basta inkluderats 1 studien.

3.2.1 Bedomningar om barnets bdsta

Definitionen av barnets bésta problematiseras i en rittssociologisk studie vars syfte ar att
undersoka tingsrattens roll vid handldggning av vardnadstvister, med barnets bésta som
utgdngspunkt (Rejmer 2003). Det &r vid handldggningen av vérdnadstvister som
socialsekreterarna och tingsrittens representanter tillskriver barnets bdsta betydelse 1
praktiken. Alltsa dr det aktorernas tolkningar, hypoteser och bedémningar som i slutindan
bestimmer vad som anses vara till det enskilda barnets bésta. Dock visar den kombinerade
dokument- och enkitstudien att 84% av socialsekreterarna och 50% av de tillfrigade domarna
ar osdkra pa begreppets innebord (ibid.). Den bristande kunskapen anses bero pa att principen
om barnets bidsta dr alltfor vagt definierad. Vad géller beskrivningen av barnen i
vardnadsutredningarna visar studien att barnen i manga fall framstills utifran ett generellt och
stereotypiskt satt. Innehdllet i utredningarna begrdnsas vanligtvis till allmin kunskap om
barns aldersrelaterade behov, vilket resulterar i att en del barn betraktas som en homogen
grupp med vissa typiska behov. Av de undersokta virdnadsutredningarna 1ag fokus pa barnet
och dess situation 1 endast 6% av fallen. Liknande utfall aterfinns i tingsréttens handldggning
av barn, d& dven de utgér fran generella antaganden i sina bedomningar. Alltsd behandlas

barnen och deras behov av bade socialsekreterare och tingsrittens ledamdter utifrén ett
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objektivt perspektiv istillet for ett subjektivt perspektiv. En anledning som presenteras till
varfor barnperspektivet saknas 1 ménga av tingsrittens fall anses bero pa att informationen i
vérdnadsutredningarna ar begrinsade och allmdnna, vilket gér det problematiskt att tillimpa
ett barnperspektiv. Studiens resultat péavisar dven att domstolens resonemang om barnets
bdsta 1 manga fall utgar fran ett status quo-tdnk, dar det slutgiltiga beslutet inte ska innebdra
en alltfor stor omstéllning for barnet och dér syskonpar inte ska behova skiljas dt. Att utga
frén detta tdnk strider mot bestimmelserna i fordldrabalken och mgjliggor inte heller for ett
subjektivt perspektiv pd barnets bésta (ibid). Den nimnda studien &r relevant for foreliggande
studie da den berdr flera viktiga delar vid en vardnadstvist som sedan kan tillimpas i

resultatet.

Barnperspektivets framtrddande i1 vardnadstvister har undersokts 1 en studie (Ryrstedt 2009). I
studien granskades vigledande familjemalsdomar fran hovritter och Hogsta domstolen under
aren 1998 till 2009 och det belystes att barnets bédsta &r ett svardefinierat begrepp, vilket kan
resultera 1 en Overtolkning av de allmédnna bestimmelser som foreligger. Likt tidigare ndmnt
ska barnets basta och vilja vara avgdrande nir domstolen fattar beslut om vardnad, boende
och umginge. Trots det ges barn olika utrymme och inverkan i de bedomningar som gors.
Resultat visar att samtliga domar i studien lyfte en diskussion om barnets bdsta men det
foreldg betydande skillnader hur de olika domarna argumenterade for barnperspektivet.
Samtliga argumentationer grundade sig mot bakgrund av det som 1 forarbeten och lagstiftning
definieras som barnets bésta. Ndgra av domarna forlikade sig med dessa bestimmelser och
gick inte djupare in pé barnets bista, vilket innebar att dessa domar kringgick principen om
en individuell behovsprovning. I andra domfall foreldg ett allt storre fokus pé barnet och en
mer individanpassad bedomning gjordes. I en del domar var barnperspektivet framtradande
och ritternas bedomningar genomsyrades av barnets bdsta. Kunskapen om att
barnperspektivet kan vara mer eller mindre framtridande i domar i vardnadsfragan ir relevant

for foreliggande studie, da barnets bésta ska studeras.

3.2.2. Barns delaktighet och barnets vilja

En aspekt av barnets bdsta om frekvent forekommer 1 forskning kring barnets bésta i samband
med vérdnadstvister dr huruvida barnets vilja kommer till uttryck och tas i beaktning. Tidig
forskning pad omradet visar att barnets vilja enbart kommit till uttryck och tillskrivit betydelse
1 8 % av socialtjinstens virdnadsutredningar (Rejmer 2003). De barn vars vilja redovisats och

tillmétts betydelse var 12 ar eller éldre, alltsé blir barn lyssnade pa beroende pé deras dlder.
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Studien fann att barn under 12 ar vanligtvis blev observerade av socialsekreteraren vid ett
hembesok istdllet for att erbjuda barnen enskilda barnsamtal. Dessutom fann forskning att nér
fradgan gillde vardnaden Over syskonpar och bada barnen uttryckte samma vilja beaktades

viljan.

Graden av barns delaktighet i frigor om védrdnad, boende och umginge har studerats i en
annan studie (Robédck 2011). Studien har jdmfort domar fran 2001 och 2007, for att
underséka om 2006 ars vérdnadsreform, med ett 0kat fokus pad barnets bésta, innebar
skillnader i1 praktiken. Resultatet var att barns vilja saknas 1 mer dn hélften av de studerade
domarna och nér domstolen inte redovisar barnens vilja motiveras det inte. Studien fann att
antalet domar dér barns vilja redovisas enbart hade 6kat marginellt sedan vardnadsreformen
men reformen innebar dndéd en viss skillnad, 1 form av att 4ven barn i yngre &ldrar kunde fa
sin vilja redovisad och den kunde tillmétas betydelse (ibid.). For de barn som fatt sin vilja
redovisad blir den dven beaktad i hogre utstrickning i domarna efter reformen én i domarna
innan den. Bland domarna fran 2007 finns det barn vars vilja bade tillméts betydelse och far
avgorande betydelse. Dessutom uppticktes att lagtextens betoning pa risk fétt ett visst

genomslag 1 de studerade domarna.

Barns rétt att komma till tals i vardnadsfrdgor har &ven varit foremal for mer samtida
forskning, som studerat hur barnkonventionen tillimpas 1 relation till fordldrabalkens
bestimmelser om vardnad, boende och umgénge (Rejmer & Bergman 2019). Till skillnad
fran artikel 12 i barnkonventionen, dér barnets rost alltid ska ges utrymme, kan barnet vid
fragor om vardnad, boende och umginge enligt fordldrabalken enbart komma till tals da
socialtjanstens utredare bedomer det lampligt att hora barnet. Beslutet om att hora barnet sker
vanligtvis utan att utredaren har tréffat barnet. Studiens resultat visar att barns utrymme till
delaktighet 4r begrinsad 1 forédldrabalken till skillnad frdn bestimmelserna 1
barnkonventionen artikel 12. I jaimforelse med ovan ndmnda forskning visar studien att
nistan hélften av barnen inte har fatt mojlighet att uttrycka sin vilja i barnsamtal, vilket kan
tolkas som att barnets vilja fortsatt far en liten betydelse for bedomningarna som sker.
Studien menar att socialtjdnsten undviker att hora de mest sarbara barnen, vilka bland annat
ar barn med funktionsnedsittningar, yngre barn och barn som har varit utsatta for vald. I
jamforelse med ovan nidmnda forskning kring att domstolen inte motiverar varfor barnets
vilja inte inkluderas, bidrar studien med en forstaelse kring varfor barn utesluts. I relation till

barnets bésta visar studien att barnets vilja har dven haft en lag betydelse vid socialtjdnstens
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beddmning av barnets bista. Istéllet har storre vikt lagts vid rekvisiten nédra och god kontakt
med bdda fordldrarna samt risken att barnet far illa, och darmed har socialtjdnsten kringgétt
barnets uttryckta vilja i sina bedomningar. Det som Robéck (2011) identifierat som en dkad
betoning pd risk menar Rejmer och Bergman (2019) har blivit en dverordnad princip ver

barnets vilja.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att barnets vilja inte alltid kommer till uttryck, vilket
bade dldre och samtida studier faststdllt (Reymer 2003; Roback 2011; Rejmer & Bergman
2019). Dock kan det antas att en viss skillnad har skett i samband med vardnadsreformen
2006, vilket innebar att dven yngre barn far sin vilja redovisad (Robédck 2011). Dessutom
innebar reformen att fler barn som fér sin vilja redovisad far viljan beaktad och 1 vissa fall
blir den dven avgorande 1 bedomningen (ibid.). Samtidigt bor detta jamforas med resultatet 1
studien fran 2019, dir barns vilja manga ganger blir sekundir i beddmningen (Rejmer &
Bergman 2019). Kunskapen om barnets vilja och fragan om barnets vilja tas i beaktning 1
bedomningen av barnets bdsta &r relevant for foreliggande studie och har dven bidragit till att

ett sarskilt fokus har applicerats pa barnets vilja i analysen av bedomningarna.

3.2.3 Olika perspektiv pa barnets bdsta

I beddmningar om barn i vardnadstvister kan antingen ett barnets bidsta-perspektiv eller
barnets ritt-perspektiv vara dominerande (Fotheringham, Dunbar & Hensley 2013). Barnets
basta-perspektivet beskrivs som en vuxens tolkning av hur barnets utveckling, vilmaende och
sdkerhet bist tillgodoses, men innehdller nddvéndigtvis inte barnets egna dsikter. Barns
ritt-perspektivet innebdr istillet att belysa barnets perspektiv, asikter, intressen och rétt att bli
hord, men kan innebéra att barnets basta inte lyfts och kan leda till skada for barnet. I syfte att
integrera bada perspektiven genomfordes ett forskningsprojekt i Kanada dér barn i
vardnadsprocesser bland annat blev tilldelade en terapeut. Barnen triaffade terapeuten flertalet
génger och diskuterade sina erfarenheter och asikter. I slutskedet av terapin sammanstéllde
terapeuten en rapport om barnets asikter och dven terapeutens professionella bedomning av
barnets behov. Resultatet av studien var att 1 89 % av fallen var barnen och terapeuten
overens om vad barnets bésta var (ibid.). Resultatet stiarker bilden av barn som kompetenta
nog att ha dsikter i frdgor som ror dem sjélva och att det sillan dr forenligt med skada att f6lja
barnets vilja, vilket dr kunskap som kommer appliceras i foreliggande studie. Dessutom
kommer det att studeras om aktuella bedomningar antar ett barnets bésta-perspektiv eller ett

barnets ratt-perspektiv.
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Négot som kan liknas vid barnets bésta-perspektivet jaimfort med barns rétt-perspektivet dr
omsorgsperspektivet kontra delaktighetsperspektivet (Robiack 2011). Omsorgsperspektivet
innebdr att barn framstills som 1 behov av skydd och omsorg fran vuxna och dirfér bér vuxna
gora bedomningar om deras Dbista, vilket liknar barnets béasta-perspektivet.
Delaktighetsperspektivet fokuserar istdllet pa att gora barn delaktiga i frdgor som ror dem och
paminner om barns rétt-perspektivet (Roback 2011). Studien visar att genom att anvédnda ett
kortare tidsperspektiv 1 beddmningar om barnets bdsta gar det att kombinera ett
omsorgsperspektiv med ett delaktighetsperspektiv, dd barnets upplevelser av sin nuvarande
situation fOrstds som viktiga. Delaktighetsperspektivet appliceras i mindre utstrickning i
fragor av langsiktiga karaktdr, vilket kan bero pa uppfattningar om att barn har svért att fatta

beslut med konsekvenser pa lang sikt i beaktning.

Tillimpningen av barnets bdsta i teori och praktik problematiseras i en vetenskaplig artikel
med diskuterande och teoretisk ansats, dédr det slutgiltliga syftet ar att skapa en teoretisk
modell for att forstd de dilemman som uppstar vid beddmning av barnets basta (Ponnert
2015). I artikeln presenteras att barnets bésta 1 rittsliga sammanhang, sdsom vardnadstvister,
ofta bedoms utifran vad som generellt ar till gagn for barn. Det gors alltsé ingen individuell
bedomning av det enskilda barnets bista. Dessutom pavisar artikeln att forestdllningen om en
god och nira kontakt med béda fordldrarna ofta likstdlls med barnets bdsta, dér ett generellt
antagande 1 manga fall gar fore barnets egen vilja. Pa s& sitt har myndighetspersoner en
objektsyn pd barnet dir den vuxnes tolkning av barnets bdsta och behov ges foretrdde. I
artikeln presenteras tvd logiker, omsorgslogik och rittslig logik, som beddémningen av barnets
bista kan utga fran. Den ena logiken foresprakar en subjektsyn och den andra en objektsyn pé
barnet och dess behov. Att se barnet som ett subjekt ingér 1 den rittsliga logiken dér barnet
ses som en rittighetsbdrare och utgar fran det enskilda barnets intressen. Daremot bygger
logiken pd allmédnna antaganden om barns behov och antar ett historiskt perspektiv.
Omsorgslogiken & andra sidan ser pd barnet utifrdn ett helhetsperspektiv, dock priglas
logiken av vuxnas tolkningar av barnets bidsta. Omsorgslogiken utgar dven fran ett
skyddsperspektiv och priglas till skillnad frdn den réttsliga logiken av ett prognostiskt
tainkande. I artikeln presenteras att bedomningen av barnets bista skiljer sig markant
beroende pa vilken logik beslutsfattaren utgér fran. Det redogors dven for att en kombination
av de tva logikerna kan fa negativa konsekvenser for barnets bésta i bade teori och praktik.

Foreliggande studie inspireras av den teoretiska modell som lyfts fram 1 ovanstaende artikel,
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och logikerna kommer anvéndas som analytiska verktyg for att forsta studiens resultat. De tva

logikerna behandlas nérmare i uppsatsens teoriavsnitt.
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4. Teoriavsnitt

I foljande avsnitt redogors for studiens teoretiska bakgrund, vilket bestar av en kombination
av olika teoretiska perspektiv: teori om normalitet och avvikelse, konfliktperspektiv och
teorier om barn. Teorin om normalitet och avvikelse har valts ut for att forstd vilka
omstandigheter som belyses 1 beddmningarna och hur dessa beskrivs. Ett konfliktperspektiv
tillimpas istdllet for att tolka skillnader i bedomningar. Teorier om barn har inkluderats i
studien da bedomningarna antas préiglas av forstdelser om barn och dé studien delvis syftar

till att undersoka hur barnets béasta kommer till uttryck.

4.1 Teori om normalitet och avvikelse

Teorin om normalitet och avvikelse baseras pa Foucaults (2017) normalitetsbegrepp samt

Hiltes (1997) forklaring om avvikelse, vilka beskrivs nedan.

4.1.1 Normalitet

Begreppet om normalitet forstds med hjdlp av teorin om den disciplindra makten och den
normaliserande sanktionen. Teorin om den disciplindra makten baseras pd att samhaillet
anviander kroppen som maktmedel (Foucault 2017). Med hjédlp av makt kan ménniskors
kroppar manipuleras och formas, vilka dérefter kommer att underkasta sig makthavaren.
Kroppen blir ett medel for kontroll och tekniker kontrollerar kroppars nyttighet och
effektivitet. Metoderna som anvénds innebér en stindig kontroll dver kroppens krafter och
patvingar dem en fOrening av nytta och foglighet, vilket utgér det som kallas disciplin.
Disciplin kan forstds vara den allmidnna formen for Overvdlde och dérfor har politiken
fordndrats till att besta av tvang som bearbetar kroppen samt berdknar och manipulerar dess
bestandsdelar och beteende. Den disciplindra makten strivar efter att foroka och utnyttja
kraften, men samtidigt binda den. Trots att makten utovas genom stindig dvervakning kan det

forstas att den sker implicit.

Den normaliserande sanktionen &r en teknik som bidrar till disciplindr maktutdvning, for att
styra ménniskor mot vissa ideala beteenden och didrigenom utdva kontroll éver ménniskor
(Foucault 2017). Denna teknik anvinds for att tydliggora och styra manniskor mot de normer
som efterstrdvas inom en viss social ordning — sdsom réttssystemet — och motverka det
beteende som anses avvikande fran den sociala ordningen. Den normaliserande sanktionen

har ett inbyggt kontrollsystem dir straff och beloning samspelar, vilket tydliggdr var pd en
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skala en persons beteende befinner sig i férhallande till normen. Genom att ett visst beteende
bestraffas tolkas det vara i strid med de rddande reglerna i samhallet och pé sé sitt urskiljs det
normala fran det icke-accepterade. Nir ett visst beteende belonas tolkas det som att detta
beteende dr onskvért och bor efterféljas av resten av samhéllet. Genom straff och beloning
differentieras och utesluts ménniskor. Den disciplindira makten anvénder diarmed den

normaliserande sanktionen for att kontrollera och konstruera individer.

4.1.2 Avvikelse

Forstéelsen av begreppet avvikelse utgér fran det funktionalistiska perspektivet, som innebar
en normativ syn pa avvikande beteende (Hilte 1996). Det innebidr ett antagande om att
normer styr ménniskors agerande och att avvikande beteende dr handlingar som inte ar
forenliga med normerna. Samhéllen forstas som komplexa sociala system, med moraliska och
kulturella gridnser som skiljer dem fran andra samhéllen och system (Hilte 1996). Grianserna
delar in ménniskor 1 tvd grupper: de som tillhor systemet och de som inte gor det. Samhéllen
ir beroende av mekanismer som garanterar att reglerna vidmakthalls, vilket innebdr att
handlingarna som &ar accepterade i samhdéllet dr begrinsade. Om en gruppmedlem agerar
utanfor de regler som finns, agerar ett socialt kontrollsystem (ibid.). Ett exempel pa ett sddant
kontrollsystem dr det juridiska systemet, som arbetar for att upprétthalla granser mellan det
normala och icke-normala. Om nagon bryter mot de regler, i detta fall lagarna, som finns i
samhillet, agerar det juridiska systemet i form av att domstolarna bestraffar dvertradelsen. |
samspelet mellan avvikarna och de som Overvakar bestims hur mycket avvikande som ska
tolereras och det sker en grdnsdragning mellan det tillitna och forbjudna. Denna
gransdragning innebir dven en definition av det normala och avvikande. De tvd motsatserna
forutsitter varandra och far sin betydelse i sin motsats, dir det avvikande ar allt som inte ar

det normala.

4.2 Konfliktperspektiv

Begreppet konflikt hirstammar frdn det latinska ordet conflictus som betyder
sammanstotning eller motséttning (Thylefors 2013). Det ror sig om en kamp mellan olika
krafter och kan forstds handla om motstridiga intressen. Det finns ménga definitioner av
begreppet, en sadan &r att konflikter &r en kollision mellan olika kraftfélt. En annan definition
ar konflikten som en kollision mellan intressen, vérderingar, handlingar eller inriktningar

(ibid.) I andra definitioner spelar dven parternas relation till varandra in, exempelvis dir en
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social konflikt innebédr en situation diar minst en part upplever olikhet pa ett sddant sitt att
handlingarna frdn en annan part begrénsar den forsta parten i hur den lever eller upplever sina

idéer, kinslor eller intentioner (Glasl 1999).

Konflikter finns pé alla nivaer i samhéllet, mellan lidnder, organisationer och individer
(Thylefors 2013). Darmed ar kunskapen om konflikter, konfliktologin, tvarvetenskaplig.
Konflikter kan sorteras utifrdn vad konflikten rdr, till exempel en varderingskonflikt (ibid.).
Likt ovan ndmnt handlar konflikter om kollisioner mellan intressen och ett intresse dr nagot
som &r betydelsefullt for en person. Begreppet intresse anvdnds dvergripande for att beskriva

ndgons behov och dnskningar.

Konflikter kan forstds bero pa olikheter (“differences”), vilka kan delas in 1 tre kategorier
(Glasl 1999). Den forsta kategorin dr sddana som beror pa olika uppfattningar, idéer, tankar
och forstaelser, exempelvis olika uppfattningar barns behov. Den andra kategorin &r olikheter
1 kénslor, vilket kan uppsta nér parter upplever skilda kénslor i ett visst sammanhang. Den
tredje typen av olikheter dr sddana som grundar sig i olika viljor (“will”). Ett exempel pa
olikheter 1 vilja kan besta att olika aktdrer har olika mal med att utfora vissa bedomningar.
Olikheter av dessa kategorier kan leda till konflikt, men att méanniskor upplever olikheter

innebdr inte automatiskt en konflikt (ibid.).

I studiens resultatavsnitt anvinds konfliktperspektivet for att fordjupa forstaelsen angaende
socialtjénsten, tingsritten och hovréttens skilda bedomningar. Det dr ddrmed inte fordldrarnas

konflikter som kommer att studeras, d& detta ej berdrs av studiens syfte.

4.3 Teorier om barn

Teorier om barn baseras pd barndomssociologin samt omsorgslogik och rittslig logik.
Barndomssociologin bidrar med en djupare forstdelse om hur barn kan forstas, medan de tvé
logikerna istéllet bidrar med ett teoretiskt verktyg som forklarar vilka positioner aktorer kan

inta nir de bedomer barnets bésta.
4.3.1 Barndomssociologi

Under slutet av 1900-talet utvecklades barndomssociologin som bidrog till att traditionell

barn- och ungdomsforskning bytte riktning fran att se barnet som medlem 1 en familj till att
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istéllet betrakta barn som sociala aktorer i sina egna liv (Halldén 2007). Utifrdn ett
barndomssociologiskt synsitt ska barndomen inte uteslutande ses som ett biologiskt fenomen
utan dven betraktas som en social konstruktion. Barndomen ska studeras i sin egen rétt och
barndomen ses inte enbart som en period 1 vdntan pa vuxenlivet. Det dr alltsd av mer intresse
att undersoka barn som en egen grupp i samhillet snarare &n som blivande vuxna. Barn ska
dven betraktas som delaktiga i skapandet av barnkulturen och det egna livet. Pa s sitt ses
barn som aktorer och sociala till sin natur, alltsa inte influerade av socialisationsprocesser.
Barn ir inte ett neutrum, ddrav kan variabler som klass, kon och etnicitet inte sdrskiljas fran
barnet. Dessa ér faktorer som paverkar och formar barnet, av denna anledning kan barn inte

betraktas som nagot generellt utan ska ses som egna individer.

Barnperspektivet ar ett begrepp hdamtat fran barnkonventionen som i sitt stadgande podngterar
barns rétt att komma till tals och fa sin vilja beaktad (Halldén 2003). Barnperspektivet ar ett
méngtydigt begrepp som kan anvédndas bade ideologiskt och metodologiskt. I samband med
implementeringen av barnkonventionen i svensk lag har det konstaterats att samtliga
myndighetsbeslut som har inflytande pa barn ska sérskilt beakta barnperspektivet och det
enskilda barnets bésta. Barnperspektivet kan delas upp i1 tvad grenar, barnperspektivet och
barns perspektiv. Att inta ett barnperspektiv innebér att se pa barnet fran en vuxens perspektiv
och pa sa sitt beaktas barnets rittigheter och vad som ar bdst for barnet utifrdn vuxnas
tolkningar. Det dr den vuxne som verkar for barnets bista och saledes kraver barnperspektivet
ingen hdmtad information fran barnet sjilvt. Barns perspektiv skiljer sig pa sa sétt att barnets

eget perspektiv och utsaga stér i1 centrum, dir barnet far mojlighet att yttra sin vilja.

4.3.2 Omsorgslogik och rdttslig logik

Synen pa barnet och vad som ér till ett barns bésta, kan likt tidigare ndmnt, utga fran skilda
logiker (Ponnert 2015). Med det sagt styrs olika arbetsomraden, sdsom socialtjdnst och
rittssystem, av skilda logiker som i sin tur dr forknippade med olika organisatoriska
strukturer, villkor och normativa aspekter. Nar logikerna méts, dir ett samarbete mellan
socialtjanst och réttssystem kriavs, bendmns de olika logikerna som omsorgslogik respektive
rittslig logik. Den rittsliga logiken &r en normrationell logik dér det vésentliga &r att
tillvigagéngssittet vid tillimpningen av en norm ska ske pé “formellt rétt sitt”. Centralt for
logiken &r dessutom att gora beddmningar pa tidigare situationer istdllet for att fokusera pa
framtida utfall, alltsd &r historisk fakta betydelsefullt for den ndmnda logiken.

Omsorgslogiken préglas istéllet av en malrationell logik. Socialtjdnstens arbete utgar fran
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socialtjanstlagen, en malinriktad ramlag, vilket resulterar 1 ett stort handlingsutrymme for de
yrkesverksamma att gora individuella bedomningar. Inom omsorgslogiken &r det
prognostiska synséttet centralt, dir framtiden och eventuella konsekvenser ligger till grund
for besluten. Att barn far vara delaktiga och yttra sin vilja kan forstds som en subjektsyn pa
barn, vilken ingar i den rittsliga logiken. Om den vuxnes synsétt diremot dr avgorande i det
slutgiltiga beslutet kan den vuxnes tolkning resultera i att barn ses som objekt, vilket baseras
pa omsorgslogiken. Teoretiskt sdtt associeras den rittsliga logiken med allménna
forestillningar om barns traditionella behov, medan omsorgslogiken forknippas med en

helhetssyn pé barnets och dess individuella behov.
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5. Metod

I foljande avsnitt presenteras och motiveras studiens metod, urval och analysmetod.
Dessutom beskrivs det empiriska materialet och det resoneras kring studiens tillforlitlighet

och etiska stillningstaganden.

5.1 Metodval

Studiens metod dr en dokumentanalys som baseras pé en kvalitativ forskningsansats, da syftet
ar att studera och fordjupa forstaelsen om ett visst fenomen (Bryman 2018). Inom kvalitativ
forskning ar ord betydelsefulla, vilket giller for denna studie d& det &r genom formuleringar
av ord bedomningar kommer till uttryck. Den kvalitativa forskningen &r tolkningsbaserad,
vilket innebar att den soker en forstaelse for den sociala verkligheten och hur personer tolkar
den (ibid.). I foreliggande studie kan empirin forstds vara en tolkning av hur olika aktorer
tolkar den sociala verkligheten och skapar mening i frigor om vardnad, boende och umginge.
Att anvidnda en kvalitativ forskningsmetod innebdr mdgjligheter att skapa en djupare
forstaelse, diar farre fall studeras mer djupgéende. Da studien har en kvalitativ
forskningsansats kan resultatet ddremot inte anvéndas for att gora generaliseringar kring
populationen, utan kan istéllet bidra med detaljerade exempel pd hur beddmningarna kan vara

formulerade.

Att studiens metod dr en dokumentanalys motiveras av att det utifrdn studiens syfte &r
intressant att undersoka de aktuella skriftliga bedomningar i vilka aktorerna genomfor sina
bedomningar. I dokumenten kommer bedomningarna till uttryck skriftligt och dokumenten
innebar att bedomningarna kunde jamforas pa ett betydelsefullt sédtt. Dokumentens
tillgénglighet innebar dven att det var lattare att inhdmta en storre mdngd empiri dn vad som

hade kunnat inhdmtas vid exempelvis kvalitativa intervjuer, som dr mer tidskrdvande.

5.2 Urvalsprocess och inhimtande av empiri

Med utgangspunkt i studiens fragestdllningar var enbart vissa dokument av intresse for
studien, alltsd var urvalet mélstyrt (Bryman 2018). Kriterierna som fanns var att hovrétten ska
dndrat tingsréttens beslut och detta skulle bero pé att hovrétten gjort en annan bedomning av
fragan. Beslut fran hovritten som berodde pé att fordldrarna funnit en samforstdndslosning
skulle ddrmed inte inkluderas i studien. Tidsperioden for aktuellt empiriskt material

bestamdes till frain domar meddelade i hovritt mellan ar 2019 och 2022, vilket innebér ett tre
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ars intervall. Tidsperioden ansags relevant for att kunna dra slutsatser om hur bedémningarna
sett ut under den senaste tiden, da det ansags att en langre tidsperiod skulle kunna innebéra att
beddmningarna var svérare att jamfora. Inhdmtandet av domar fran hovritt och tingsritt
skedde via databasen JUNO, dir hovrittens domar finns tillgéngliga. I hovrittens domar finns
tingsrattens dom som en bilaga. Sokordet “vardnad” anvédndes pa databasen for att inhdmta
domar. Direfter ldstes domar fran hovritten och de som uppfyllde kriterierna valdes ut. Inom

det bestdmda tidsintervallet uppfyllde sex stycken hovrittsdomar urvalskriterierna.

Nér sex hovréttsdomar och tillhoérande tingsrittsdomar valts ut begirdes dven respektive
vérdnad-, boende och umgéngesutredning ut fran aktuell tingsrétt. Begédran av handlingarna
skedde via formuldr pd tingsrittens hemsida alternativt via mail. Alla utredningar och
tingsritternas dom 1 malen inkom elektroniskt. Att tingsrétten dven skickade dver deras dom
innebar att den kunde jimforas med den dom som fanns pa JUNO, vilket tillforsédkrade dess
giltighet. I vissa fall bifogades dven andra yttranden fran socialtjénsten, bilagor till vardnad-,
boende och umgingesutredningarna samt utredningar socialtjansten gjort om barnet enligt 11

kap. 1 § socialtjanstlagen (SFS 2001:453), vilka inte har anvints som empiri.

5.3 Det empiriska materialet

Studiens empiri utgérs av sex olika fall dar hovritten dndrat tingsrittens beslut gillande
vardnad, varav varje fall utgors av en hovrittsdom, en tingsrittsdom och en vardnad-, boende
och umgingesutredning. Sammanlagt innefattar siledes det empiriska materialet 18
bedomningar. Fallen dr hdmtade frdn tingsritter och hovritter runt om i landet med
socialtjanstens tillhorande utredning. Likt ovan ndmnt har hovrittens beslut i maéilen
meddelats mellan ar 2019 och 2022, dock har vissa tingsrattsbeslut meddelats redan ar 2018,

vilket beror pa att tingsritten provat fallet innan hovrétten.

Hovriéttens domar inleds med partsangivelser, dir klagande och motpart presenteras, foljt av
hovrittens domslut, dir réttens beslut presenteras. Dérefter foljer parternas yrkanden,
utredning och domskal. I domskilet dr det vanligt forekommande att de tvd underrubrikerna
allmédnna utgangspunkter och hovrittens beddmning tillkommer. Avslutningsvis presenteras
en bilaga med information om dverklagan. Tingsréttens domar skiljer sig nadgot fran hovritten
i den bemairkelsen att tingsritten belyser parternas talan i storre utstrickning, genom

kompletterande rubriker som forhorsuppgifter och/eller annan bevisning samt grunder och
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utveckling av parternas talan. De tingsrittsdomar studien omfattas av innehdller samma

rubriker, dock skiljer sig upplagget ndgot mellan de olika tingsrétterna.

Innehallet 1 vardnads-, boende och umgingesutredningar &r inte reglerat i lag, ddrmed skiljer
sig utredningar at innehallsméssigt 1 olika vardnadsmél (Vérdnadsutredningen 2017). De
virdnad-, boende och umgingesutredningar som anvints som empiri innefattar en
redogorelse for inhdmtande av information i form av samtal med barnet/barnen, fordldrar och
referenspersoner. Referenspersoner dr bland annat personer frdn det privata néatverket i form
av fordldrars sambos, men dven fran det professionella nitverket diar forskole- och
skolpersonal, tandldkare och barnmorskor pd BVC ér exempel pa personer som har
kontaktats. I alla utredningar redogdrs for om barnen och fordldrarna har varit aktuella pa
socialtjinsten och familjerédtten tidigare, samt om fOrdldrarna forekommer i polisens
belastningsregister. I utredningstexten beskriver fordldrarna individuellt barnet/barnen och sin
syn pa samarbetet med den andra fOrdldern samt sin asikt om den bésta 16sningen for
barnet/barnen. Direfter gor utredaren en beddomning om vad som framkommit i utredningen
och presenterar ett forslag till beslut, dir socialtjdnsten tar stdllning till vilket beslut

tingsritten bor fatta 1 fragan.

Fallen, som innefattar en hovréttsdom, en tingsrittsdom och en utredning, benimns som akter
och dessa har numrerats fran 1 till 6. I studien hinvisas ddrmed till fallen som akt f6ljt av en
siffra, vilka kortfattat redogdrs for nedan. Genom nedanstiende avsnitt ges ldsaren en
overblick dver akterna som inkluderats dir bade 1dngd pa akterna samt det centrala innehéllet
presenteras. De berdrda barnen i akterna &r mellan 4 och 9 ar gamla nir hovritten fattar

beslut. Totalt dr atta barn berdrda, varav fem éar flickor och tre ar pojkar.

Akt 1

Fragan dr om fordldrarnas samarbete &r tillrdckligt gott for att vdrdnaden om den 9-drige
pojken ska vara gemensam, eller om véardnaden fortsatt ska tillkomma pappan ensam.
Socialtjansten foreslar gemensam vardnad, medan tingsrétten beslutar att pappan fortsatt ska
vara ensam vardnadshavare. Mamman Overklagar beslutet till hovrétten, som anser att

samarbetet r tillrdckligt for gemensam vdrdnad. Akten bestdr av 56 sidor.
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Akt 2

Aven i den andra akten ror frigan fordldrarnas samarbete. Mamman har tidigare haft ensam
vardnad om de tva barnen, som dr 6 och 5 ar gamla, och pappan har begart att i del i
vardnaden. Socialtjdnsten menar att parterna har samarbetsproblem och rekommenderar
darfor fortsatt ensam vardnad till mamman. I tingsrétten far fordldrarna gemensam vardnad
over barnen, vilket dr ndgot mamman Overklagar. Hovritten beslutar att samarbetsproblemen

innebér att vardnaden skall tillfalla mamman ensam. Omfattningen av materialet uppgér till

46 sidor.

Akt 3

I akt 3 &r frdgan om mamman psykiska ohilsa innebédr att hon har en bristande
fordldraformaga och darmed inte bor ha del i den tidigare gemensamma vardnaden om den
4-ariga dottern. Socialtjinsten menar att mammans maende innebér en risk for barnet och att
pappan didrmed ska bli ensam vérdnadshavare, vilket tingsréitten dven beslutar. Mamman
overklagar beslutet till hovrétten, som beddmer att mammans méende inte paverkar barnet
negativt och ddrmed ska vérdnaden om flickan vara gemensam. Domarna med tillhérande

vardnadsutredning dr sammanlagt 43 sidor.

Akt 4

Fragan dr om hotbilden som finns mot mamman och den 7-arige sonen innebér ett hinder for
gemensam vardnad. Socialtjdnsten menar att risken innebdr att vdrdnaden bor tilldelas
mamman ensam. Tingsritten fattar istdllet beslut om gemensam véardnad, vilket mamman
overklagar till hovrétten. Hovriétten foljer socialtjdnstens forslag och beslutar om ensam

vardnad till mamman. Materialet 1 akten bestér av totalt 25 sidor.

Akt 5

Den femte akten berdr vardnaden om en 5 &r gammal flicka som dr placerad i familjehem till
foljd av ett beslut enligt lag med sérskilda bestimmelser om vard av unga (SFS 1990:52)
(LVU). Fragan 1 fallet 4r om samarbetsproblemen utesluter gemensam vardnad, vilket
socialtjansten anser. Fordldrarna far gemensam vérdnad i tingsritten och bada parter
overklagar domen till hovritten. I hovritten beslutas att mamman fir ensam vérdnad.

Utredningen tillsammans med de tva domarna é&r totalt 32 sidor.
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Akt 6

Aven den sjitte akten berdr barn som ir familjehemsplacerade enligt LVU. Frigan ir om det
bristande samarbete mellan fordldrarna innebér att vardnaden om de tva flickorna, som ar 7
och 5 ar, bor vara ensam. Socialtjansten foresléar att vardnaden bor bli ensam och tillkomma
mamman. Tingsritten domer till gemensam vardnad, vilket mamman Overklagar. Hovrétten

beslutar om ensam vardnad till mamman. Akten ar 29 sidor.

5.4 Bearbetning och analys av empirin

Studiens analysmetod baseras pa en innehdllsanalys, dd metoden ldmpar sig for kvalitativa
dokumentstudier (Bryman 2018). Innehallsanalysen dr en forskningsmetod som fokuserar pa
att identifiera bakomliggande teman 1 den empiri som studeras. For att finna dessa teman
finns ett antal begrepp att tillimpa vid bearbetningen av empirin. Begrepp som nyttjats vid
bearbetningen av studiens material var: meningsenhet, kondensering, kod, underkategori,

kategori och tema (Lundman & Graneheim 2017).

Analysen av studiens empiri inleddes med att konstruera en frdgeguide (se bilaga 1), som ett
hjdlpmedel vid genomldsningen for att urskilja vilka delar av empirin som skulle
understrykas. Direfter listes alla bedomningar oversiktligt for att fA en uppfattning av det
studerade materialet. For att skapa en tydlig 6versikt Gver akternas innehall skapades en tabell
med information kring barnet och aktdrernas beddmningar (se bilaga 2). Tabellen fylldes i
genom strategisk genomldsning av akterna och innehdllet i tabellen anvidndes for att
sammanfatta vardera akt i avsnitt 5.3. Nésta steg i1 analysen innebar en fordjupad
genomlédsning dér allt av betydelse for studiens syfte och fragestillningar stroks under. Vid
detta stadium av analysen skapades enskilda dokument till vardera akt, dir understrukna
meningarna och kortare stycken lades in i de separata dokumenten. Det dr dessa meningar
och stycken som kallas for meningsenheter (Lundman & Graneheim 2017). Efter detta
skedde en kondensering av meningsenheterna, vilket innebédr en bearbetning av texten dér
innehallet kortas ner (ibid.). P4 sa sétt blev materialet mer ldtthanterligt, men det centrala
innehdllet beholls. Dérefter kodades materialet, dir de kondenserade meningsenheterna
betecknades med en kod som kortfattat dterger dess innebord. Dérefter kategoriserades
vardera kod och sedan skapades underkategorier, som speglar det huvudsakliga innehéllet 1
det studerade materialet. Ndr de ovan nidmnda stegen var genomforda ldstes allt material pa

nytt for att sdkerstilla att stegen genomforts korrekt och att materialet placerats in 1 réatt
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kategorier. Slutligen sammanstélldes kategorierna till teman, som anvédndes for att besvara

vardera fragestéllning.

5.5 Empirins tillforlitlighet

Studiens empiri bestar av dokument i form av hovrittsdomar, tingsrittsdomar och vérdnads-,
boende och umgingesutredningar fran socialnimnden. Dokumenten 4r allménna handlingar
och dirmed offentliga, enligt 2 kap. Tryckfrihetsférordningen (SFS 1949:105). En fordel med
att anvinda dokument som empiri dr att materialet inte kan péverkas av forskaren, till
skillnad fran exempelvis intervjuer dédr forskaren omedvetet kan styra intervjupersonen
(Bryman 2018). Niar dokument anvinds som empiri bor fyra kriterier beaktas gillande
dokumentens kvalitet: autenticitet, trovirdighet, representativitet och meningsfullhet (ibid.).
Autenticitet avser att ett dokument dr vad det utger sig for att vara och med tanke pd att
dokumenten 1 foreliggande studie &r allmidnna handlingar som producerats av offentliga
myndigheter har de betraktats som autentiska (ibid.). Meningsfullhet innebér att materialet
ger mening for analysen och ddrmed ar anvéndbara for att besvara de forskningsfragor som
stéllts (ibid.). Da dokumenten ir tydliga och begripliga kan kriteriet av meningsfullhet anses
vara uppfyllt. Representativitet handlar om huruvida materialet ar typiskt for dokument i
samma kategori (ibid.). D& varje dom och utredning &r individuell for det enskilda fallet kan
de inte ses som fullstindigt representativa for hur andra domar och utredningar &ar
formulerade. Diaremot kan dokumenten delvis anses vara typiska for dokument i samma
kategori och ge en indikation pa hur andra domar och utredningar kan vara formulerade,
vilket innebir en viss representativitet. Som tidigare patalat dr dock inte syftet med studien att
utrona generaliseringar kring andra fall d&n de som studerats. Trovardighet handlar om att
dokumenten tolkas pd de sétt de dr @mnade att tolkas pa, vilket i foreliggande studie kan
ifragasittas (ibid.). Ifragaséttandet beror pd att dokumenten &dr fardigskrivna material och
eftersom det inte gér att stilla fragor till fOrfattarna av materialet finns det risk for
feltolkningar. Samtidigt har réttens deltagare skrivit under domarna 1 tingsrétt och hovritt,
vilket okar trovirdigheten. Aven socialnimndens utredningar har utredarens namn tydligt
angivet. Med tanke péd att dokumenten &r allmidnna handlingar och producerade av
professionella inom respektive omrade som ej bor ha en personlig agenda bakom att
formulera sig pd ett visst sitt samt gora vissa bedomningar bor dokumenten betraktas som
trovirdiga. Daremot gér det inte att utesluta att de professionella styrs av personliga intressen,

vilket gor att trovardigheten kan begrénsas.
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5.6 Studiens tillforlitlighet

En kvalitativ studies kvalitet kan bedomas av dess tillforlitlighet, vilken bestar av fyra delar
(Bryman 2018). Den forsta faktorn ar studiens troviardighet. Trovdrdigheten av en studie
handlar om huruvida forskaren har tolkat resultaten pd ett korrekt sdtt och ddrmed drar giltiga
slutsatser. Det betyder dven att forskaren ska folja de regler som finns. I denna studie &r
metoden en kvalitativ innehallsanalys, vilken har genomforts pa ett systematiskt sitt genom
kodning av empirin. For att ytterligare motivera de resultat som framfors presenteras citat,
som bidrar med exempel pa hur materialet har tolkats. Genom citaten ges ldsaren mojlighet

att sjilv avgdra om de slutsatser som dras dr giltiga.

Den andra delen av en studies tillforlitlighet dr studiens 6verforbarhet (Bryman 2018). For att
en kvalitativ studies resultat ska vara Overforbart till andra sammanhang ska forskaren
tydliggora forskningens kontext och urval. Diarmed ges ldsaren mojlighet att bedoma hur
overforbara resultaten dr till en annan miljo. For att 6ka dverforbarheten i foreliggande studie
har urvalet noggrant beskrivits ovan. Det gér att argumentera for att resultatet dr overforbart
till andra domar inom &mnet, dér liknande omstidndigheter, skillnader och uttryck for barnets

bista kan forekomma.

En studies tillforlitlighet kan beddémas av en tredje aspekt, vilket berdr studiens palitlighet
(Bryman 2018). For att en studie ska vara palitlig bor forskaren vara transparent gillande alla
stillningstaganden som fattats under forskningsprocessen och tydligt redogora for dessa. I
denna studie har forskningsprocessen tydliggjorts i metodavsnittet, dir urval och det
analytiska tillvigagangssittet har beskrivits utforligt. Med hjélp av illustrerande exempel pa
hur metodarbetet har genomforts underlittas ldsarens bedomning av palitligheten (ibid.).
Négot som kan anses minska studiens palitlighet & malnumren péd de domar som anvénds
som empiri inte angetts, vilket beror pé etiska skdl. Om malnummer till respektive dom hade
angetts hade ldsaren ldttare kunnat ta del av studiens empiri 1 sin helhet. Dock har den
utforliga beskrivningen av studiens urvalsprocessen tydliggjort vilka kriterier som stélldes,

vilket innebir att det fortsatt &r mojligt att soka upp studiens empiri.
Den fjarde faktorn av en studies tillforlitlighet kallas for mojligheten att styrka och

konfirmera (Bryman 2018). Det innebér att det ska vara “uppenbart att forskaren inte har Iatit

forforstielse eller personliga véarderingar paverkat utforandet eller resultatet av studien” (ibid.
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$.470). Under studiens gédng samt sirskilt under analysarbetet har ett oppet forhdllningssatt
efterstrdvats. Det har bland annat inneburit att de initiala koderna och kategorierna har
reviderats och att materialet har lasts igenom flertalet gdnger. Att tva forskare har 14st samma
material och genomfort analyserna gemensamt kan forstas oka tillforlitligheten (Lundman &
Graneheim 2017). Dessutom har det forts diskussioner angaende egna vérderingar under
arbetets géng, varpd det bland annat identifierats en uppfattning om att hovritten alltid gor
ritt och att tingsritten gor fel, di materialet bestar av domar dér hovrétten dndrat tingsréttens

beslut.

5.7 Forskningsetiska overviganden

Inom forskning finns det ett antal etiska principer som berdr de individer som ar direkt
involverade i ett forskningsprojekt. Principer forskaren skall ta i beaktande vid forfarandet &r
samtyckes-, informations-, konfidentialitets- och nyttjandekravet (Bryman 2018). D4 studiens
empiri bestdr av allménna handlingar i form av dokument fran tingsritten, hovritten och
bifogade vardnadsutredningar krdvs inget inhdmtat samtycke fran de berorda parterna. De
berdrda familjerna och professionella har inte informerats om studiens genomforande.
Orsaken till att familjerna inte har informerats, trots dokumentens kénsliga karaktar, bestar av
ett etiskt stdllningstagande om att det kan uppfattas som krénkande att studien genomfors
baserat pd deras rittsliga konflikt. De professionella har inte heller informerats, vilket beror
pa att de &r avidentifierade och enbart benimns som “socialtjdnsten”, “tingsritten” och

“hovritten”. Det sker ddrmed inte ndgon utpekning av nagon professionell.

Eftersom samtyckes- och informationskravet inte dr av relevans for studiens empiri har
sarskild vikt lagts vid att forsoka sédkerstdlla berorda individers konfidentialitet for att
minimera risken for skada (Vetenskapsradet 2002). For att sédkerstilla individernas
konfidentialitet har de avidentifieras och termer som “mamman”, “pappan” och “barnet” har
anvéants istillet for namn vid redogorelse av akterna. For att ytterligare forsvéra for lasaren att
identifiera parterna skrivs varken malnummer eller vilken tings- eller hovritt fallen dr hamtad
frén. I studien har citat frdn domarna anvints och dessa citat har dtergetts ordagrant. Citaten
har anvints 1 syfte att 6ka studiens Oppenhet och gora det enklare for ldsaren att begripa
ratternas bedomningar. Dock kan citaten oka risken for igenkdnning, men detta har bedomts

vara rattfardigat da studien baseras pa offentliga handlingar. Dessutom syftar studien till att

undersdka hur professionella aktérer motiverar sina beslut snarare @n att studera enskilda
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individers personliga forhdllanden, vilket innebér att citat av kdnslig karaktir har valts bort.
Vad giller nyttjandekravet tas denna etiska princip i beaktande da studiens empiri enbart

anviands i forskningssyfte och efter genomforandet kommer att kasseras (ibid.).

Utover de namnda etiska principerna har etiska svarigheter diskuterats I6pande under arbetets
géng. Det har genomgiende reflekterats dver hur det studerade materialet framstdlls och
darfor har det forsokt undvikas att anvinda citat som enbart gar i en riktning. Dessutom har
det diskuterats hur forforstaelse kan paverka tolkningar och analyser av resultatet samt hur
tolkningar kan bidra till eventuella kategoriseringar av de berdrda i1 studien. Da arbetet
skrivits sdvil separat som gemensamt har det varit mojligt att kritiskt granska tolkningar och

slutsatser som dragits.

5.8 Arbetsfordelning

Vad giller studiens arbetsfordelning har den till storsta del delats likvardigt. Innehallet av
studiens avsnitt har alltid beslutats gemensamt, men forfattandet har skett av den som
tilldelats ansvaret for avsnittet. I bland annat teorikapitlet delades ansvarsomradena upp, dar
en person fick forkovra sig i normalitet och avvikelse samt konfliktperspektiv medan den
andra ldste pd om barndomssociologi. Efter genomlésning av litteratur har en diskussion skett
om dess relevans samt anvindbarhet for vir studie. P4 si sétt har allt innehdll beslutats
gemensamt. Vissa moment, i synnerhet innehallsanalysen, har utforts tillsammans, for att

darmed sékerstélla att materialet tolkats likvardigt.
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6. Resultat och analys

Studiens resultat har delats in i tre avsnitt, som hérror fran studiens tre fragestéllningar. Varje
avsnitt, 6.1, 6.2 och 6.3, syftar till att besvara vardera fragestédllning. Avsnitten presenteras
tematiskt med hjdlp av underrubriker och citat anvénds for att tydliggora studiens resultat.
Resultatet tolkas och analyseras direfter teoretiskt utifrdn normalitet och avvikelse, teorier

om barn samt konfliktperspektiv.

6.1 Omstandigheter

Mot bakgrund av studiens forsta fragestillning — Vilka omstindigheter lyfter socialtjinsten,
tingsrdtten och hovrdtten i sina bedomningar vid vardnadstvister ddr hovrdtten dndrar
tingsrdttens dom? — har studiens material analyserats for att identifiera de omstidndigheter
som belyses 1 de olika beddmningarna. Omstandigheterna har dérefter tematiserats, varpa tre

teman skapats.

6.1.1 Fordldrarnas fordldraformdga

Ett centralt tema av omstindigheter som d&terfanns i bedomningarna var forédldrarnas
fordldraformaga. Beskrivningar av fordldraformégan ar en del av bedomningen angaende en
fordlders lamplighet som vardnadshavare. Fordldrarnas fordldraférmaga ar en omstandighet
som dterkommande skrevs fram i forhallande till olika aspekter, s& som mdjligheter att
tillgodose barnets behov och instdllning till socialtjansten. I relation till den forsta aspekten
betonades fordlderns mojlighet att tillgodose barnets behov, d& fordldrar som har goda
mdjligheter att tillgodose sitt barns behov anses ha en god fordldraforméga. Ett illustrativt
exempel fran empirin dér en fordlder kan anses beskrivas ha goda mojligheter att tillgodose

barnets behov dr foljande utdrag frdn hovrittens beddmning i akt 1:

Pappan har i sin roll som ensam véardnadshavare agerat pa ett berdmvart
sdtt. Han har inkluderat mamman allt mer i de fragor och beslut som ror

barnet och det med positivt resultat. (Hovrétten, akt 1)

Ovanstéende citat visar hur pappans agerande beskrivs i goda ordalag och det ar till och med
“beromvért”. Det “berdmvérda” beteendet tolkas vara att pappan har verkat for att involvera
barnets mamma 1 fordldraskapet och att det varit gynnsamt. Att involverandet av mamman &r

ett exemplariskt beteende kan tolkas som att barnet antas ha ett behov av tva delaktiga

36



fordldrar, vilket pappan har tillgodosett. Citatet kan tolkas som ett exempel pd hur en god
fordldraféorméiga skapas i beskrivningar och utvdrderingar av fordldrarnas agerande, dir
pappan i detta fall anses ha en god fordldraformaga d& han har tillgodosett barnets behov.
Citatet kan tolkas som att hovritten, som &r den disciplindra makten 1 sammanhanget, utfér en
normaliserande sanktion, vilken innebdr att pappans beteende belonas genom att beskrivas
som sérskilt positivt (Foucault 2017). Genom bedémningen skapas uppfattningar om vad som
ar efterstravansvért i samhaéllet, vilket bidrar till forestdllningar om normalitet. Det “normala”
blir dirmed att en fordlder ska inkludera den andra forédldern 1 fordldraskapet, dé detta innebar
att barnets behov tillgodoses. Att en god foridlder inkluderar den andra fordldern &r dven i
linje med den svenska normen kring det delade fordldraskapet som innebér att dven tva
separerade fordldrar ska utfora vardnaden gemensamt och vara delaktiga i barnets liv (Singer

2014).

Aspekten kring fordldraforméga, att fordldern kan tillgodose barnets behov, kan dven lyftas
dd fordldern antas ha bristande mdjligheter till detta. I en akt har mamman en allvarlig
psykisk ohilsa som tva av aktorerna beskriver som en risk for barnet. Féljande citat visar pa

tingsritten beskriver mammans psykiska ohilsa i relation till fordldraférmaga:

Det forhallande att mamman forsokt att ta sitt liv och dirmed berdva barnet
sin mamma ger anledning att starkt ifragasdtta mammans formaga att se till

barnets intressen. (Tingsritten, akt 3)

I ovanstédende uttalande menar tingsritten att mammans formaga att se till barnets intressen
“starkt” kan ifrdgasittas. Citatet kan tolkas som att mammans fordldraférmaga anses vara
bristande, trots att detta inte dr nagot som skrivs ut explicit. Att fordldraformagan ér bristande
tolkas bero pa att mamman riskerat att “berdva” barnet sin fordlder, vilket ger uttryck for att
barn har behov av sina fordldrar. Hur mammans agerande beskrivs kan tolkas som att hon inte
har mojlighet att tillgodose barnets behov av sin fordlder. Dérmed tolkas mammans
fordldraférmaga som bristande och citatet &r ett exempel pa hur en bristande fordldraférméga
skapas 1 de olika bedomningarna. Genom att tingsritten beskriver att mammans
fordldraforméga “starkt” kan ifragasittas kan tolkas som att mammans beteende bryter mot
radande regler som finns i samhillet kring hur en fordlder ska agera och ddrmed klassas hon
som avvikande och hamnar utanfor systemet (Hilte 1996). Genom att beskriva hur en person

som inte tillhor systemet agerar skapas dven uppfattningar om hur de som ingar i systemet
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agerar, vilket kopplat till citatet &r fordldrar som istéllet har mojlighet att “se till barnets
intressen”. Att en god fordlder ska ha mojlighet att se till barnets behov kan liknas vid
tidigare forskning som konstaterat att det finns normer kring att en god forélder ska vara
osjdlvisk och sitta barnets behov framst (Purewal & van de Akker 2007). Det kan darmed
tolkas som att dven berorda aktorer i denna studie priglas av normer om det osjdlviska
fordldraskapet, da goda mdjligheter till att tillgodose barnets behov innebdr en god

fordldraformaga.

Ytterligare en identifierad del av hur en fordlders fordldraforméga framstélls beror pa deras
instéllning till socialtjdnsten. Foljande citat dr himtade fran samma akt, dir socialtjdnsten gor
en beskrivning av fordldraférmagan genom att indirekt jamfora de tvd fordldrarna med

varandra. Nar mamman beskrivs later det enligt foljande:

Utredarna bedomer att mamman har insikt i grunden till att barnet placerats
i familjehem. /.../ Mamma respekterar de beddmningar som socialtjédnsten
gor. Mamma har formaga att samarbeta med familjehemmet.

(Socialtjénsten, akt 5)

Mammans beteende beskrivs med positiva virdeord sdsom “insikt”, “respekterar”,
“samarbeta” och det kan av citatet tolkas som att mamman anses ha en god instéllning till
socialtjansten. Citatet angdende mamman far dock en djupare betydelse sett i ljuset av

socialtjénstens beskrivningar av pappans agerande:

Pappan samtycker inte till placeringen utan hivdar att socialtjdnsten redan
frin borjan gjorde en mingd allvarliga fel som lett till att barnet
familjehemsplacerades. /.../ Pappan saknar helt ({Ortroende for
socialtjansten och familjehemmet, han upptrider agiterat och aggressivt

gentemot socialsekreterare och familjehemsforildrar. (Socialtjinsten, akt 5)

Citatet visar pa att pappan istdllet beskrivs med negativa virdeord, vilka fir en djupare
mening i jamforelse med de positiva viardeord som anvénts for att beskriva mamman.
Mammans “insikt” i grunden for placeringen kan fOrstds stdllas mot att pappan inte
samtycker och menar att socialtjansten gjort fel, dir mamman beskrivs “respektera”

socialtjansten saknar pappan istéllet fortroende for socialtjinsten och mamman anses kunna
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“samarbeta” medan pappan anses upptrida agiterat och aggressivt. Med denna jamforelse kan
det tolkas som att fordldrarna beskrivs som varandras motsats, dir den ena fordldern tillskrivs
positiva attribut medan den andra tillskrivs negativa siddana. Darmed tolkas det som att
mamman beskrivs inneha en god fordldraférméga, medan pappan har en bristande sadan.
Genom att enbart beskriva hur fordldrarna forhaller sig till socialtjansten sker alltsa en
beskrivning som kan tolkas som att den ena fordldern framstélls ha en god fordldraférmaga
medan den andra framstélls ha en bristande sadan. De skilda beskrivningarna kan tolkas vara
ett uttryck for den normaliserande sanktionen, déir den disciplindra makten, socialtjénsten 1
detta fall, avgor vilket beteende som ska belonas och vilket beteende som ska straffas
(Foucault 2017). Genom att beskriva ett visst beteende i1 positiv bemirkelse och ett annat
beteende 1 en negativ sddan skapas ett tydliggorande av efterstrivansvéirda normer. Citatet
kan alltsa tolkas som att socialtjansten vill styra fordldrar till att samarbeta med socialtjdnsten
och ddrmed belonar det beteendet, vilket skapar normer om att en god fordlder samarbetar
med socialtjansten. P4 sd sétt skapar socialtjédnsten, den disciplindra makten, uppfattningar
om att mammans beteende, med insikt, respekt och samarbete, bor efterfoljas av andra i

sambhillet.

6.1.2 Fordldrarnas samarbetsformaga

Det andra temat av omstdndigheter som lyfts i aktorernas bedomningar dr sidana som beror
fordldrarnas samarbetsforméga. Att omstindigheter géllande samarbete lyfts kan forstds av
att gemensam vardnad krédver att fordldrarna kan samarbeta kring barnet, da de enligt lag ska
kunna “sdtta barnets behov framst och ta ett gemensamt ansvar i fragor som ror barnet” (6
kap. 5 § FB). En aspekt som uppmédrksammas 1 beskrivningar av foréldrarnas
samarbetsformaga dr konflikter mellan fordldrarna. Denna omstédndighet omnédmns pa olika
sétt, 1 form av ndr konflikterna skett och konfliktniva. Ett annat sitt omstindigheten belyses 1

beddmningarna dr hur linge konflikten har pagétt i domstol, vilket f6ljande citat beskriver:

Nuvarande mal vid tingsritten har pagitt drygt 2 ar och krivt en
osedvanligt lang tid av samarbetssamtal, under ndrmare ett ar, utan att

parterna formatt att i alla delar enas slutligen. (Tingsrétten, akt 1)

Rétten beskriver alltsd att tvisten har pagatt i tva &r och betonar att den krévt en “osedvanligt”
lang tid av samarbetssamtal, trots detta har parterna inte kommit Overens. Att

samarbetssamtalen beskrivs ha pagétt under en “osedvanligt” 14ng period kan tolkas som att
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dven tvisten 1 sig blir extraordindr. Att relationen mellan fordldrarna &r sddan att de trots den
ovanligt ldnga perioden av samarbetssamtal inte kunnat komma Overens tolkas som att
samarbetet far anses vara bristande. Citatet kan tolkas som att den disciplindra makten utfor
en normaliserande sanktion genom att bedoma fordldrarnas samarbetet som “osedvanligt”,
vilket kan forstds som en bestraffning (Foucault 2017). Genom att bestraffa beteendet, att
kriva en ldng tid av samarbetssamtal och &ndd inte komma Overens, skapar makten,
tingsritten i detta fall, en efterstrdvansviard norm, vilket dr att tva separerade fordldrar ska
komma 6verens pa kortare tid &n tva ar. Nar lingden pa tvisten bestraffas genom att beskrivas
som avvikande sker alltsa en indirekt beskrivning av det normala och normer som tingsritten

1 detta fall vill att samhéllet ska folja.

En annan aspekt som belystes i bedomningar av vardnadsfragan gillande fordldrarnas
samarbete berdr misstro och bristande tillit till den andra fordldern. Tillit kan antas vara en
grund 1 ett vélfungerande samarbete och allvarlig misstro mot den andra foridldern kan
innebdra att samarbete anses vara omojligt. Ett exempel hur omstindigheten kan komma till

uttryck 1 bedomningarna ar foljande:

Den misstro pappan alltjagmt hyser for mamman och hennes ldmplighet som
vardnadshavare gor att det dven kan ifrdgasdttas om de tillsammans skulle

kunna forma sétta barnets behov i frimsta rummet. (Hovritten, akt 5)

Citatet visar att rdtten beskriver att pappans misstro for mamman innebdr att det kan
ifrdgaséttas om de tillsammans kan sétta barnets behov fraimst. Motiveringen kan tolkas som
att ritten menar att pappans misstro innebér ett hinder for samarbete mellan fordldrarna.
Misstro mellan fordldrar kan dédrmed tolkas innebéra ett icke-fungerande samarbete. Ett
samarbete kan alltsd fOrutsittas innebdra en tillit till den andra fordldern. Genom att beskriva
att ett samarbete praglat av misstro kan ifrdgaséttas skapar ritten en urskiljning mellan det
normala och det avvikande. Samarbetet hamnar utanfor de regler som rader i samhillet om
hur ett normalt samarbete mellan tvad separerade fordldrar ska se ut och diarmed klassas
samarbetet 1 citatet som avvikande (Hilte 1996). D& samarbetet &r avvikande agerar
kontrollsystemet, 1 detta fall hovrétten, och bestraffar fordldrarna genom att bedoma deras
samarbete som icke-fungerande. Darmed gor hovritten en gransdragning mellan vad som é&r
ett normalt samarbete, att fordldrarna litar pd varandra, och vad som éar ett avvikande sadant,

att fordldrarna misstror varandra. Att fordldrar enligt citatet tillsammans ska kunna sitta
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barnets behov frimst kan dven forstds med hjilp av tidigare forskning som menar att det finns
normer kring att fordldrar ska vara osjédlviska och prioritera barnets behov fore sina egna

(Purewal & van de Akker 2007).

En ytterligare aspekt av samarbetet som uppmarksammas i bedomningarna géller parternas
kommunikation och kontakt med varandra. I en akt saknas kontakt mellan fordldrarna, vilket

omndmns pé foljande sitt:

Pappa vill nu vara delaktig i vardnaden igen, men han och mamman har inte
haft ndgon kontakt s& det dr svart att beddoma om de har bittre

forutsittningar idag att samarbeta till barnens bésta. (Socialtjansten, akt 2)

Socialtjansten menar alltsa att det dr svart att bedoma om fordldrarna kan samarbeta da de
inte har haft ndgon kontakt med varandra. Genom detta citat kan det tolkas som att det krévs
en kontakt mellan fordldrarna for att kunna gora en bedomning av deras samarbetsformaga.
Det kan dven tolkas som att det normala, nér det géller fordldrar som samarbetar, ér att de har
kontakt med varandra och att en avsaknad av kontakt innebdr att ett samarbete inte dr mojligt.
Att den disciplindra makten, socialtjansten i detta citat, gér en beddmning av fordldrarnas
samarbete som menar att eftersom fordldrarna inte har kontakt kan de inte heller samarbeta
innebér en indirekt bestraffning i form av en negativ utvéirdering av deras samarbetsformaga
och dirmed en urskiljning frdn det normala (Foucault 2017). Darmed skapar den
normaliserande sanktionen uppfattningar om att ett normalt samarbete krdver en viss kontakt
mellan fordldrarna och det innebdr dven att kontakt mellan tvd separerade foréldrar

konstrueras som ett ideal i samhéllet.

6.1.3 Barnets behov

Det tredje temat av omsténdigheter som aktorerna lyfte i sina beddmningar &r sédana som
beror pa barnets behov. Dé barnet &r direkt involverad i tvisten har barnets behov diskuterats
l6pande 1 aktorernas beddmningar, dér sdrskild vikt lagts vid barnets behov av stabilitet och
trygghet, barnets behov av en nira och god kontakt med béda fordldrarna samt barnets behov
av skydd, vilken relateras till risken att barnet far illa. Citatet nedan ar ett exempel pé hur tva

syskons behov av av stabilitet och trygghet argumenteras for i studiens empiri:

Barn behover stabilitet och kontinuitet och samarbetssvarigheter mellan
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fordldrar riskerar drabba barnen negativt. Utredningen visar att barnen mar bra

och att det finns en stabilitet i deras liv. (Socialtjénsten, akt 2)

I citatet vdrderar socialtjdnsten stabilitet och kontinuitet i barns liv och menar att barnen 1
akten har detta behov tillgodosett. Ovanstaende citat kan forstds som att socialtjdnsten utgér
fran att barn generellt har ett behov av stabilitet och trygghet, vilket kan anvindas som ett
argument for att en dndring av vardnaden bor undvikas. Genom att framhalla generella
antaganden om barns behov kan det tolkas som att socialtjinsten bortser fran andra
omstdndigheter som eventuellt &r mer forenliga med de aktuella barnens verkliga behov.
Socialtjinsten utgar alltsd fran att alla barn har ett behov av stabilitet, vilket forstds som att de
intar ett barnperspektiv snarare dn ett barn perspektiv (Halldén 2003). Ett barnperspektiv
kidnnetecknas av att sakkunnigas bedomningar far foretrdde fore barnets egna ésikter, vilket
aterspeglas 1 citatet dér socialtjansten inte belyser barnens egna vilja. Att socialtjansten utgér
fran att barn generellt har ett behov av stabilitet kan liknas vid resultat i tidigare studier, som
menar att domstolens bedomningar av barnets bésta i ménga fall utgir fran en status-quo
princip (Rejmer 2003). Likt citatet ovan, menar studien att domslutet inte ska resultera 1 en
alltfor stor omstéllning for barnet utan istéllet verka for att barnet ska bevara den invanda
miljon. Forskningen visar dven att domstolen i sina beddmningar, dir frdgan ror tvd syskon, i
ménga fall strivar efter att inte splittra syskonpar, vilket aterspeglar sig i citatet som beror tva

syskon (ibid.).

En annan del av barnets behov som framtrader i beddmningarna dr behovet av en néra och
god kontakt med bdda fordldrarna, en princip som végt tungt i flera av de studerade
bedomningarna. Nedanstdende citat dr ett exempel pa hur omstindigheten kan komma till

uttryck:

Ett gemensamt réttsligt ansvar kan ocksé bidra till att frimja en god kontakt
mellan barnen och deras béda forildrar. /.../ En gemensam vérdnad beddms
kunna bidra till att barnen far en god och nira kontakt med béda sina fordldrar

dven 1 framtiden. (Tingsrétten, akt 2)

I citatet menar tingsrétten att gemensam vardnad ar att foredra di vardnadsformen frimjar en
ndra och god kontakt med bada vardnadshavarna, savil nu som i framtiden. Citatet kan tolkas

som att tingsrdtten antar att barnen har ett behov av en ndra och god kontakt med bada sina
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fordldrar. Att belysa barns behov av en néra och god kontakt med tvé fordldrar kan liknas vid
normen om det delade fordldraskapet, vilken har pavisats i tidigare forskning (Singer 2014).
Det kan alltsd tolkas som att tingsritten i citatet utgdr frdn normen om det delade
fordldraskapet, vilket leder till uppfattningar om att barn har ett behov av tva delaktiga
forildrar. Aterigen kan det tolkas som att beddmningen utgar frén generella antaganden om
barns behov, snarare én att ta hdnsyn till det aktuella barnets individuella behov. Ddrmed kan
det forstas foreligga ett barnperspektiv dven i tingsrittens beddmning (Halldén 2003). Da
beskrivningen om barnens behov saknar barnens egen vilja kan det antas att barnen betraktas
som objekt utan forméga till ett eget aktdrskap (Halldén 2007). Barnen ges darmed inget
utrymme att sjidlva ha synpunkter pa utformandet av sina framtida livssituationer. Betrdffande
tingsréttens konstaterande om att gemensam vardnad bidrar till en nira och god kontakt med
bada fordldrarna dven i framtiden kan forstds som att rétten utgar frdn en omsorgslogik, da
denna logik fOrutsdtter ett prognostiskt tédnkande (Ponnert 2015). Att utgd frén
omsorgslogiken kan dock vara problematiskt da barnens behov hér och nu kan kringgés om

fokus enbart ligger pé framtiden.

En annan omstdndighet som identifierats dr barnets behov av skydd och risk for barnet att
fara illa. Barnets situation 1 akt 4 dr speciell pd sa sétt att mammans hotbild spiller 6ver pa
pojken som dven han dr i behov av polisidrt skydd. Nedanstdende citat &r ett exempel pa hur

hovritten bedomer risken for pojken att fara illa till f61jd av hotbilden.

Vid den riskbedomning som maste goras 1 ett fall som det hidr behdver
emellertid inte risken, med hdnsyn till den allvarliga hotbilden, vara sdrskilt
framtradande for att vara beaktansvérd. Enligt hovrittens mening finns det en
viss risk for att mamman och barnets boende kan komma att rojas for pappan
av misstag, dven om han inte aktivt efterforskar denna uppgift. Det kan inte
uteslutas att pappan /.../ kan komma att utséttas for patryckningar att limna ut

mamman och sonens vistelseort. (Hovritten akt 4)

I ovanstdende citat menar hovritten att det finns en viss risk att uppgifterna rojs om
vardnaden om pojken tilldelas fordldrarna gemensamt. Citatet kan forstds som att risken att
barnet far illa ges stort utrymme i beddmningen och att sdrskild vikt ldggs vid att réttens
slutgiltiga domslut inte ska fa negativa konsekvenser for barnet. Att hovritten sétter barnets

behov av skydd i centrum kan kopplas till omsorgslogiken, som menar att barn ska skyddas
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av vuxna (Ponnert 2015). Rétten agerar i fallet for att skydda barnet genom att forsoka
minimera eventuella negativa konsekvenser for barnet. Citatet kan dven tolkas som att
hovritten anser att pappan inte kan tillgodose barnets behov av skydd. Dérav kan hovrittens
beddmning forstds som att de prioriterar att skydda barnet mot eventuell livsfara snarare én
att ta hdnsyn till barnets behov av en nira och god kontakt med bada fordldrarna. Genom att
utgd fran en forstaelse av barn som i behov av skydd och inte ge barnet utrymme att sjdlv
framfora sin vilja kan det forstds att hovritten antar ett barnperspektiv (Halldén 2003).
Barnperspektivet innebér att de professionella tolkar barnet utifran den vuxnes perspektiv
snarare dn att se situationen frdn barnets eget perspektiv. Kopplat till tidigare forskning kan
det forstds att hovridtten utgar fran ett barnets bésta-perspektiv snarare &n barnets
ritt-perspektiv, dir det tidigare bestdr av vuxnas tolkningar om det bésta for barnet

(Fotheringham, Dunbar & Hensley 2013).

6.2 Skillnader i bedomningarna

For att besvara den andra fragestillningen 1 studien — Pd vilket sditt skiljer sig socialtjdnsten,
tingsrdtten och hovrdttens bedomningar dt i enskilda drenden? — har de skilda
beddmningarna analyserats. Aven detta resultat har tematiserats utifrdn identifierade

skillnader, dér fyra teman framkom.

6.2.1 Olika krav pa samarbete

Ett tema som identifierades var att aktorernas beddmningar skiljde sig at till f6ljd av olika
krav pa samarbete, vilket kom till uttryck i en akt. Aktorerna hade i fallet att bedoma om
samarbetsformagan var god nog for att tilldela férdldrarna gemensam virdnad. Socialtjédnsten

skriver foljande:

Jag bedomer att det just nu dr bdst for barnen att mamma har ensam
vardnad om de utifran deras behov av stabilitet och att mamma och pappa
dn sa ldnge inte visat att de kan ta ett gemensamt fordldraansvar.

(Socialtjinsten, akt 2)
Citatet pekar pa att socialtjénsten tar fasta pa att fordldrarna “adn sa ldnge inte visat” att de kan

samarbeta. Formuleringen kan tolkas som att socialtjansten stéller krav pa att fordldrar ska

kunna visa att de kan samarbeta for att samarbetsformigan ska anses vara god. Tingsrétten
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beskriver istillet fallet pa foljande vis:

Det stdr genom utredningen visserligen klart att parterna har haft vissa
samarbetsproblem. Dessa dr emellertid inte sddana att parterna inte nu kan
sdtta barnens behov frimst och ta ett gemensamt ansvar i frdgor som ror

barnen. (Tingsrétten, akt 2)

Citatet tolkas som att tingsrétten beaktar att det tidigare har funnits samarbetssvarigheter
mellan fordldrarna, men att det inte innebér att fordldrarna “inte nu” kan samarbeta. Att
tingsritten beskriver samarbetssvarigheterna i datid tolkas som att de gor en skarp étskillnad
mellan tidigare problematik och nuvarande forutsittningar for samarbete. Hovritten gor en

annan bedomning av fragan, vilken lyder som foljer:

Utredningen visar dock med tydlighet att det foreligger en hog konfliktniva
mellan dem och att deras kontakter i det nidrmaste dr obefintliga. Med
hinsyn hirtill /.../ anser hovritten att parternas samarbetsproblem
sammantaget dr av sadan omfattning att en gemensam vardnad inte kan

anses vara till barnens bésta. (Hovritten, akt 2)

Hovritten beskriver istéllet att det finns en hog konfliktnivd mellan fordldrarna och att
fordldrarna inte har nagon kontakt med varandra. Utifran denna beskrivning kan det tolkas
som att hovritten anser att ett samarbete inte dr mdjligt mellan fordldrar som har en hog
konfliktniva samt saknar kontakt med varandra. I en jimforelse av citatens tolkningar kan det
antas att socialtjansten stdller krav pa att fordldrar méste kunna bevisa att de kan samarbeta
innan samarbetsformagan kan antas vara god. Tingsrdtten menar istdllet att tidigare
samarbetsproblem inte innebér att parterna for ndrvarande fortsatt har samarbetsproblem och
parterna behover inte bevisa att de kan samarbeta for att gemensam vardnad ska vara mgjligt.
Hovréttens uppfattning &r att fordldrarnas fortsatt hoga konfliktniva tillsammans med deras
obefintliga kontakt innebér att fordldrarna inte kan samarbeta. Hovritten stéller dirmed krav
pa att fordldrar ska ha en 1ag konfliktnivd samt ha en kontakt med varandra for att kunna
samarbeta pa ett vilfungerande sétt. Sammantaget belyser citaten sdledes att samtliga aktorer
stiller olika krav p& samarbete mellan fordldrarna och kriver att olika delar ska vara

uppfyllda innan ett samarbete kan forstds som genomforbart.
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De olika aktorerna har alltsa olika krav pa vad som krévs for att fordldrarna ska antas kunna
samarbeta, vilket leder till att experterna gor olika beddmningar i drendet. De olika kraven
kan tolkas som olika uppfattningar eller varderingar kring vad ett samarbete innebédr. Med
tanke pd att alla tre aktorer fattar beslut 1 samma drende hamnar aktdrernas virderingarna i
kollision med varandra och kan darmed forstds som en konflikt (Thylefors 2013).
Socialtjinstens virderingar &r, i det hir fallet, att ett samarbete krdver att fordldrarna ska
kunna bevisa ett samarbete, medan tingsritten inte stiller sidana krav. Hovritten varderar
istéllet att fordldrar ska ha kontakt och att de inte ska foreligga en hog konfliktniva. De
kontrasterande varderingar leder alltsa till en konflikt kring krav pa ett samarbete, vilka leder
till olika beddmningar. Konflikten utspelar sig implicit, d& den enbart &r synlig i form av att
aktorerna fattar skilda beslut med separata motiveringar. Att konflikten &r underliggande
innebédr att den inte klassas som en social konflikt, vilken kriaver att minst en aktor blir
begrinsad av en annans beteende (Glasl 1999). Med tanke pd begreppet olikhet kan
konflikten forstds bestd av olikheter i uppfattningar och fOrstaelser, dd virderingar antas

innefattas i denna kategori av olikheter (ibid.).

6.2.2 Omstdindigheter som fordndrats med tiden

Ett annat tema som identifierades var att skillnaderna i beddmningarna berodde pa att
omstandigheterna hade fordndrats med tiden. Temat innebar att omsténdigheterna fordndrades
mellan beddmningarna till foljd av att bedomningarna skedde med en tids mellanrum. I en akt
gor socialtjénsten och tingsrétten sina bedomningar tétt inpa varandra, deras bedomningar &r

liknande och f6ljande ar ett exempel pa hur socialtjdnstens bedomning lyder:

En vérdnadshavares uppgift ar att skydda sitt barn. Genom att mamman gor
ett suicidforsok anses hon snarare utsétta barnet for en risk bland annat
forlora en fordlder och dédrigenom utséttas for trauma. Mamman anser inte

att hennes psykiska maende pdverkar barnet. (Socialtjénsten, akt 3)

I citatet menar socialtjdnsten att mammans psykiska méaende &r en risk for barnet da det kan
innebdra att barnet utsétts for trauma. Socialtjansten lyfter att mamman inte anser att hennes
méende péverkar barnet, vilket kan tolkas som att socialtjansten menar att fordldrar bor ha
insikt i sin problematik och vilka effekter det har pa barnet. Hovritten, som bedomer fallet

nagra manader efter socialtjénsten, gor foljande bedomning:
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Att mamman har en psykisk ohélsa dr nagot hon dr 6ppen med och hon
forefaller ha full sjukdomsinsikt. Hon har etablerat en kontakt med
psykiatrin. Hon arbetar med att forbéttra sitt méende och tar emot den hjélp
hon kan fi. Mamma ger intryck av att vara noggrann med att hennes
psykiska médende inte ska paverka barnet. Idag har hon verktyg for att

hantera ett eventuellt simre maende. (Hovratten, akt 3)

Hovritten ger 1 citatet en annan bild av mamman, d& hon beskrivs ha insikt 1 sin sjukdom och
ar Ooppen for att ta emot hjélp. Hovritten podngterar dven att mamman inte vill att hennes
méende ska paverka barnet, vilket tolkas vara positivt. Att dven hovritten lyfter insikt kan
tolkas som att bade hovritten och socialtjdnsten anser att fordldern ska ha insikt i sin
problematik for att den inte ska innebdra en risk for barnet. I citatet anvénds ordet “idag”,
vilket kan tolkas betyda att det har skett en fordndring sedan 6vriga aktorer bedomde fallet.
Det kan diarmed tolkas som att hovrétten indirekt visar att deras bedomning skiljer sig fran de
andras till foljd av tidsaspekten. Med hjdlp av de tva citaten kan det tolkas som att
bedomningarna av fallet och mammans fordldraformaga kan skilja sig d& aktorerna har
bedomt fragan vid olika tillfallen och att omstdndigheterna har kommit att dndras pd den
tiden. Det dr ddrmed mdjligt att dven socialtjdnsten och tingsritten skulle anse att mammans
psykiska ohilsa inte skulle utgdra nagon risk for barnet om de bedomde fragan samtidigt som

hovritten.

I denna typ av skiljaktiga beddmningar bestir skillnaderna alltsd framst pa grund av att
omstandigheter har fordndrats i takt med tiden. Vid en forsta anblick kan aktorernas skilda
bedomningar tolkas som en vérderingskonflikt, da de véarderar fallet olika (Thylefors 2013).
Vid ndrmare analys kan det dock forstds att de skilda bedomningarna kan bero pa
tidsaspekten. Darmed kan aktorerna ha liknande krav och virderingar, till exempel att en
fordlder bor ha insikt i sin problematik, vilket dr en vérdering som bade socialtjansten och
hovritten antas ha utifrdn ovanstdende citat. Trots de liknande virderingar har
beddmningarna blivit olika di aktorerna fattat beslut vid olika tillféllen. Pa sa sitt dr det inte
sdkert att aktOrernas virderingar och intressen &r i strid med varandra och tidsaspekten kan
alltsa forstés resultera i och dven mojliggora skilda beddmningar. Tidsaspekten kan i lingden
innebéra att bedomningen av vardnadsfrdgan och barnets bésta dr nagot skiftande och under
konstant fordndring, med tanke pa att omstdndigheterna som ligger till grund for beslutet

fordndras. Tidsaspekten kan dérfor forstds mojliggéra ldngdragna vardnadstvister och
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innebéra att frdgan aldrig kan avgoras en gang for alla, utan méste provas péd nytt utifran

aktuella omsténdigheter.

6.2.3 Hur allvarlig behover risken vara?

Ytterligare ett tema av skillnader i bedomningar var olika virderingar av risk, som leder till
att aktorerna bedomer fallet olika. Temat var sarskilt framtrddande 1 en akt, dir drendet
avgjordes av hur aktorerna uppfattade risken i fraga. Tingsritten och hovritten synes i fallet

ha olika uppfattningar om hur risken skulle beaktas. Tingsrétten menar foljande:

Det kan ifragasittas om hotbilden mot mamman och ddrmed barnet utgor
tillrackliga skl for att nu upplosa den gemensamma vardnaden. Det har
trots allt fungerat med umgénge tidigare trots att pappan saknat kdnnedom

om var mamman och sonen vistas. (Tingsrétten, akt 4)

Tingsritten ifrdgasitter om hotbilden utgoér en tillrdckligt allvarlig risk for att 16sa upp
vardnaden. De hénvisar till att det tidigare fungerat med gemensam vardnad trots risken.
Citatet kan tolkas som att tingsrdtten menar att hotbilden inte dnnu inneburit negativa
konsekvenser for barnet, vilket anvdnds som ett argument for att den i1 framtiden inte heller

kommer att géra det. Hovriétten bedomer fallet annorlunda och skriver foljande:

Vid den riskbeddmning som maste goras i ett fall som det hdr behover
emellertid inte risken, med hénsyn till den allvarliga hotbilden, vara sérskilt
framtradande for att vara beaktansvird. Enligt hovrittens mening finns det
en viss risk for att mamman och barnets boende kan komma att rdjas for
pappan av misstag, dven om han inte aktivt efterforskar denna uppgift. Det
kan inte uteslutas att pappan /.../ kan komma att utsittas for patryckningar
att ldmna ut mamman och sonens vistelseort. Mot denna bakgrund anser
hovritten att det vid gemensam véardnad om barnet finns en forhojd risk for
att hans och mammans boende kan komma att r6jas, med potentiellt mycket

allvarliga konsekvenser som foljd. (Hovrétten, akt 4)

Hovritten beskriver alltsd att risken inte behdver vara sérskilt framtridande for att tas i
beaktning. Hovritten anser att det finns en viss risk for att pappan rdjer uppgifterna. Till

skillnad frin tingsréttens utldtande kan det tolkas som att hovritten istillet ser att det finns
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potentiella negativa konsekvenser och att dessa utgdr en tillrickligt allvarlig risk for barnet.
Dir tingsritten intar stillningen om att det for ndrvarande har fungerat bra, trots risken,
menar hovritten att riskens potentiella konsekvenser ar for allvarliga for att inte agera for att

minimera risken och ddrmed skydda barnet.

Tingsritten och hovrittens skilda bedomningar av risken kan forstés av ett konfliktperspektiv
(Thylefors 2013). Aktorerna vérderar risken for att barnets uppgifter rojs och darmed riskerar
att fara illa olika, alltsa &r det en virderingskonflikt (ibid). Tingsréttens virderingar dr om det
hittills har fungerat vél behdver ingen fordndring ske, medan hovritten menar att
konsekvenserna av risken dr tillrdckligt allvarliga for att risken maste undvikas. Det finns
alltsa en motsdttning i hur risken och dess eventuella konsekvenser ska bedomas och ddrmed
uppstér en kollision av intressen. Konflikten ar, likt i alla andra beddmningar, inte uttalad
eller framstdlld som en konflikt i underlagen, men kan @ndéd tolkas som en sédan vid en
jamforelse av bedomningarna. Konflikten kan dven forstds bero pd olikheter 1 uppfattningar

(Glasl 1999).

De skilda bedomningar kan dven forstas utifran omsorgslogik och rittslig logik, dar
omsorgslogiken innebdr ett prognostiskt synsdtt och den rattsliga logiken istédllet innebdr
hiansyn till tidigare forhallanden (Ponnert 2015). Med hjdlp av citaten kan det fOrstas att
tingsrétten utgér ifrdn den réttsliga logiken, da de hanvisar till att det historiskt har fungerat
vdl trots risken. Hovritten, som istéllet blickar framat till de eventuella negativa
konsekvenser risken kan innebdr for barnet, utgdr frdn en omsorgslogik. Att de olika
aktorerna utgir fran olika logiker kan tolkas som en anledning till att de uppstar skilda

beddmningar i fallet.

6.2.4 Krdvs samarbete under en pdgdende LVU-placering?

Naésta tema beror skillnader som beror pd olika uppfattningar kring om ett samarbete mellan
fordldrarna kriavs nér barnet ar placerat till foljd av ett LVU-beslut, vilket var fallet i tvd av
akterna. Vanligtvis dr en fOrutsdttning for en gemensam vérdnad att fordldrarna kan
samarbeta med varandra, men frigan 4r dock om samarbete krdvs ndr barnet &ar

tvingsomhindertaget. Tingsritten gor i1 en akt foljande bedomning:

Tingsritten bedomer att parternas samarbetssvarigheter dr av sadana natur

att de 1 normalfallet skulle utesluta en fortsatt gemensam vardnad.
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Tingsrétten konstaterar dock att den nuvarande situationen dr sédan att
parterna inte behdver ha personlig kontakt med varandra utan samarbetet
géllande barnet skots via socialtjansten./.../ Tingsritten anser dérfor att
parternas samarbetsproblem inte utgor ett barande skél for ensam vardnad.

(Tingsratten, akt 5)

Citatet frdn tingsrittens beslut kan tolkas som att de uppméirksammar att samarbetet &r
bristande, men att det inte innebér att virdnaden ska 16sas upp da barnets placering innebér
att ett samarbete inte behdvs. I samma akt gor dock socialtjansten och hovrétten en annan

bedomning &n tingsritten och hovrittens bedomning lyder:

Eftersom barnen nu bor 1 familjechem har mamman och pappans
samarbetsformaga inte behovt provas under senare tid. Av utredningen
framgar dock att det tidigare fanns stora brister i detta avseende och att
mamman och pappan har haft 1ag tilltro till varandras fordldraférméga. Det
ar enligt hovrétten svart att se att de framdver skulle kunna samarbeta pa ett
erforderligt sdtt 1 fragor som ror barnet. Hovritten delar dérfor
socialtjanstens uppfattning att det inte dr ldmpligt med gemensam vardnad.

(Hovrétten, akt 5)

Hovriétten beskriver att de inte anser att det dr ldmpligt med gemensam vardnad, da
samarbetssvarigheterna ar tillrackligt allvarliga. Citatet tolkas som att hovrétten, till skillnad
fran tingsrétten, menar att samarbete dr ett krav for gemensam vardnad, d&ven om barnet &r
placerat. En liknande beddmning gor dven socialtjdnsten i samma akt. Det dr dock intressant
att papeka att hovrétten inte for nagon diskussion fOr att svara pé tingsrittens antagande om
att samarbete inte krdvs under placering utan stiller sig istillet bakom socialtjinstens

beddmning.

Aven oenigheterna i beddmningar om ett samarbete mellan forildrarna krivs under en
pagaende LVU-placering kan tolkas som en konflikt mellan de berdrda aktdrerna (Thylefors
2013). Konflikten bestdr av olikheter i uppfattningar kring om samarbete krivs under en
placering, dér tingsratten menar att det inte krévs, medan hovrétten och socialtjansten menar
att det krivs. Aven inom detta tema #r konflikten underliggande och implicit, inte minst da

hovritten inte heller bendmner det som tingsritten fort fram om att samarbete ej kravs. Dock
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kan hovrittens beslut tolkas som ett stillningstagande mot tingsréttens asikter. Det rider
saledes skiljaktigheter kring vérderingar av samarbete. Vérderingskonflikten leder till att de

olika aktdrerna fattar olika beslut och gor skilda bedomningar av fallet.

6.3. Barnets biasta

Studiens tredje fragestillning — Hur kommer barnets bdsta till uttryck i det studerade
materialet? — har fokuserat pa att undersoka socialtjdnstens barnsamtal samt hur de tre

aktorerna argumenterar for barnets bésta, vilket har resulterat i fyra teman.

6.3.1 Generella uttryck for barnets bdsta

Enligt 6 kap. 2 a § Forédldrabalken ska “barnets bésta vara avgorande for alla frigor om
vardnad, boende och umgénge”, trots det pekar tidigare forskning pé att barnets bésta och
barns ratt till delaktighet &r begrinsat 1 fordldrabalkens stadgande (Rejmer & Bergman 2019).
Av de studerade akterna utgdr samtliga utom tva bedomningar explicit frdn den ovan skrivna
bestimmelsen. I en av bedomningarna som inte utgar fran den ndmnda bestimmelsen saknas
begreppet barnets bidsta. I beddmningen poédngteras istdllet att hdnsyn ska tas till barnets
behov av tva fordldrar, risk for barnet att fara illa samt barnets vilja beroende pa &lder och
mognad. Héanvisandet till dessa faktorer kan tolkas som att barnets bésta inte varit avgérande
utan att annat végt tyngre i tingsrittens bedomning. I den andra bedomningen, som inte
hanvisar till fordldrabalkens bestimmelse, hdnvisas istéllet till barnkonventionen, artikel 3.
Betriffande vad som tidigare nimnts avseende barnets basta och dess vikt i barnkonventionen
respektive fordldrabalken, kan det bli problematiskt att ta avstamp i barnkonventionens
stadgande d& barnets bidsta ges mindre vikt 1 barnkonventionen 1 jadmforelse med
fordldrabalken. Generellt for de bada nimnda bedomningarna &r att ett undvikande av att
hénvisa till bestimmelsen i fordldrabalken innebér att det kan tolkas som att barnets bdsta inte
har varit avgorande i bedomningen och att barnets bista dirmed inte behandlats pa det sitt

lagen lyder.

Nér domstolen resonerar och dvervéger kring vad som dr mest forenligt med barnets basta
talas det i flera av beddmningarna om vad som generellt dr bra for barn. Ett fall dar det
forekommer generaliseringar av barnets bésta aterfinns 1 tingsréttens beddmning, akt 2, dir de
patalar att “gemensam vérdnad i de allra flesta fallen &r en ur barnets synvinkel mycket bra

virdnadsform”. Citatet kan forstds som att det generellt dr “mycket bra” for barn om
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vardnaden om dem &r gemensam. Bedomningen utgar ddrmed frén generella antaganden om
vad som &dr gynnsamt for barn, snarare @n vad som &ir bra for det enskilda barnet i friga.
Genom att utgé fran generella uppfattningar om vad som ar “mycket bra” for barn undviker
ritten att se till det enskilda barnets behov, vilket kan tolkas som att de ses som en homogen
grupp snarare dn enskilda individer (Halldén 2007). Darmed forstas barnet i fraga inte som en
aktor utan behandlas snarare som ett objekt utan rdtt att fora sin egen talan. Liknande
resonemang har forts i tidigare forskning dér det framgar att beddmningar kring barnets bésta,
1 synnerhet vid vardnadstvister, ofta utgar frdn allmidnna forestdllningar om barns typiska

behov och intressen (Ponnert 2015).

6.3.2 Individuella bedémningar av barnets bdsta
I majoriteten av de studerade akterna bendmns vad som dr bést for det enskilda barnet, om én
kort. De flesta aktorerna avslutar sina beddmningar genom att skriva en sammanfattande

mening hur beslutet ar till barnets bésta, ett exempel pa detta &r:

Sammantaget bedomer tingsritten att det bésta for barnet ar att vardnaden om

henne anfortros at pappan. (Tingsritten, akt 3)

Citatet visar att ratten menar att de stdllningstaganden som tidigare gjorts dr forenliga med
barnets bista och utvecklar inte detta vidare. Utdver den sammanfattande meningen gors
alltsa ingen separat bedomning av vad som ér till barnets bésta, vilket dven &r fallet i flera av
de studerade bedomningarna. Citatet kan tolkas som att det ritten tidigare anfort i
beddmningen underforstatt dr forenligt med barnets bista och att barnets basta ddrmed inte &r
i strid med deras beddmning. Att ritten forklarar barnets bésta som forenligt med sin tidigare
bedomning kan tolkas som att de utgar frin ett barnperspektiv (Halldén 2003). Inom
barnperspektivet har de vuxnas tolkningar av barnets bista foretrade framfor barnets egna
asikter och av citaten framkommer att det &r tingsréttens tolkningar av barnet som véger

tyngst.

Ett annat monster som urskiljdes 1 empirin dr bedomningar av vad barnets bésta inte var i de
enskilda fallen. Ett exempel pd hur detta kunde formuleras aterfinns i socialtjinstens
beddomning i akt 6: “for barnens bédsta dr det inte lampligt med fortsatt gemensam vardnad”.
Citatet tolkas som att socialtjdnsten gor en bedomning av barnets bdsta genom att bestimma

vad barnets bésta inte dr, vilket kan forstds som en indirekt beskrivning av barnets bésta.
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Formuleringen innebdr att aktdren undviker att gora en explicit beddmning av det bésta for
barnet. En motsatsvis tolkning kan forstds vara problematiskt da det kan 6ka risken att tolka
barnets bésta felaktigt genom att enbart utgéd fran vad det inte 4r. Dessutom konstaterar lagen
att barnets bidsta ska vara avgorande och genom att istdllet utgd frdn motsatsen kringgas
denna bestimmelse. Tidigare forskning visar att det har funnits osékerheter kring innebérden
av barnets bista, vilket kan vara en forklaring till att aktdrerna véljer att utga fran vad barnets

bista inte dr (Rejmer 2003: Ryrstedt 2009).

Ytterligare en aspekt av individuella bedomningar av barnets bédsta dr hur barnets bdsta
bedoms nir vardnadsfragan berdr tvd syskon, vilket forekommer i bade akt 2 och 6. I bada
fallen beslutas vardnaden om barnen gemensamt, alltsd far bada barnen samma
vardnadshavare. Alla aktorer gor 1 bada akterna en samlad bedomning vad “barnens basta” ar
och inte en individuell bedomning for varje barn, ett exempel pd detta ar tingsrittens

bedomning i akt 6:

Vid en sammantagen bedomning finner tingsritten darfor, trots
samarbetssvarigheterna, att det for narvarande dr mest forenligt med barnens

bista att den gemensamma vardnaden fér bestd. (Tingsrdtten, akt 6)

Tingsréitten beskriver att det vid tiden for domen ér till barnens bésta att en @ndring av
vardnaden inte bor ske och beslutar detsamma for bada barnen utan vidare motivering. Citatet
kan tolkas som att barnen har samma behov, vilket kan forstas som att ratten uppfattar barnen
som en enhet snarare @n tvé individer med olika viljor och behov. Tingsrétten undviker alltsa
att gora en individuell bedomning och antar att det som &r bést for det ena barnet dven ar bast
for det andra. Genom att géra en gemensam bedomning om “barnens basta” behandlas barnen
som objekt snarare dn enskilda subjekt (Halldén 2007). Barnen blir ddrmed inte betraktade
som sociala aktdrer med rétten att vara delaktiga i skapandet av det egna livet. Bedomningen
innebér att barnen forlorar sina individuella egenskaper och behov och forstas istéllet som en

del av en homogen grupp med samma behov.
En annan del av den individuella beddmningen om barnets bdsta beror fall dér fordldrars

behov gar fore barnets behov, ett exempel péd hur detta kunde komma till uttryck aterfinns i

tingsrittens bedomning, akt 6, dér ritten skriver foljande:

53



Fram tills dess torde det istdllet vara en fordel for barnen att fi tillgng till
bada sina fordldrar d& dessa dédrigenom fér lika stora mojligheter till insyn i
pagéende och planerade vardatgirder samt att ldmna synpunkter pa vad som
kan anses vara bra for barnen och hur vdrden ska kunna upphéra. (Tingsrétten,

akt 6)

I citatet ovan menar tingsritten att det r till barnets bésta att bada fordldrarna fir insyn i
barnens liv. Trots att det uttryckligen star att det ska vara till fordel for barnen kan det tolkas
som att beddmningen blir till fordldrarnas bésta istéllet for barnens bésta. Citatet kan forstas
som att fordldrarnas behov av insyn i barnens liv och LVU-varden viger tyngre &n barnets
behov av en ndra och god kontakt med sina bada fordldrar. Att tingsritten framhéver
fordldrarnas behov snarare @n barnens behov kan forstds som en uppfattning om barn som
objekt (Halldén 2007). I citatet dr det istdllet fordldern som blir det uttalade subjektet vars

behov ska prioriteras dver barnens.

6.3.3 Hors barnen och blir deras vilja beaktad?

I fragor om vardnad, boende och umgénge géller att “barnet ska fa information och ges
mojlighet att framfora sina asikter”, enligt 6 kap. 2 b § Fordldrabalken, vilket innebar att
barnet har ratt till delaktighet. Dessutom ska “barnets asikter tillmétas betydelse 1 forhallande
till barnets alder och mognad” (6 kap. 2 b § FB), vilket betyder att barnets vilja kan komma
till uttryck i bedomningarna. I studier som berdr barnets basta 1 vardnadsfragor har barnets
vilja och delaktighet sérskilt studerats (Rejmer 2003; Robiack 2011; Rejmer & Bergman
2019). I foreliggande studies empiri har barnen i fyra av sex akter horts av socialtjansten och
bade akt 3 och 5 saknar barnens rdst. I akt 5 beskriver socialtjédnsten att “ndgot barnsamtal
med barnet har inte héllits utifran hennes laga élder”. Barnet var vid tiden f6r utredningen 3,5
ar, vilket kan tolkas som att socialtjinsten anser flickan for ung for att kunna ldmna
beaktansvirda synpunkter i vardnadsfragan. Citatet kan tolkas som ett stdllningstagande om
att barn som ar 3,5 ar eller yngre generellt inte ska horas. I akt 3, viljer socialtjénsten att inte
motivera varfor barnet inte horts och ldamnar saken osagd. Eftersom barnet vid tillfallet f6r
socialtjanstens utredning var 4 ar kan det tolkas som att barnet inte horts till f61jd av sin laga
alder. Att yngre barn inte ges utrymme att framfora sin vilja kan tolkas som att barnen blir
behandlade som objekt snarare &n subjekt (Halldén 2007). De yngre barnen forstds inte ha
betydelsefulla egna asikter och ddrmed ska de inte horas, vilket utgir fran en objektsyn pa

barn. Darmed ser socialtjdnsten inte de enskilda barnen som aktérer med rdtt att vara
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delaktiga 1 sina egna liv. Att socialtjénsten inte har gett de unga barnen mdjlighet att framfora
sina asikter 1 vdrdnadsfrdgan stimmer Overens med tidigare forskning som menar att
socialtjdnsten undviker att hora de mest sarbara barnen, vilka kan vara de yngsta barnen

(Rejmer & Bergman 2019).

Aven om majoriteten av barnen i studien fatt mojlighet att uttrycka sin vilja kommer denna
inte alltid till uttryck i bedomningarna. I en akt dédr barnen horts under ett barnsamtal kommer
barnens vilja till uttryck 1 utredningen men saknas 1 beddmningen av vérdnadsfrigan.
Socialtjansten genomforde ett gemensamt barnsamtal med de tva syskonen och vardera citat

beror respektive syskon:

Barnet dr ganska bestimd och sédger att hon inte vill triffa pappa mer

(Socialtjénsten, akt 6)

Soc.sek fragar om hon har pratat med sin pappa, men hon svarar bara att

“pappa bara slar” (Socialtjansten, akt 6)

I forsta citatet beskriver barnet bestamt att hon inte vill ha kontakt med sin pappa. I andra
citatet beskriver flickan pappan som fysiskt utitagerande. Béda citaten, men sirskilt det
oversta, kan tolkas som tydliga uttryck for barnens vilja. Trots de tydliga uttrycken for
barnens vilja inkluderar aktérerna inte deras vilja i sina beddmningar, alltsé tillméts barnens
asikter ingen betydelse. Med tanke pé att barnen vid barnsamtalet var 6 respektive 4,5 ar, kan
det tolkas som att barnen av alla tre aktorer ansetts vara for unga for att deras uttryckliga vilja
ska vara beaktansvird. Att socialtjinsten hor barnen och later de uttrycka sin asikt i
barnsamtal kan tolkas som att socialtjdnsten utgar fran den réttsliga logiken som bygger pa att
barn ska goras delaktiga (Ponnert 2015). Diaremot far barnets vilja inte betydelse i den
slutgiltiga beddmningen, vilket istdllet dr forenligt med omsorgslogiken som baseras pé att

vuxnas synsétt dr avgorande i beddmningen.
Aven om majoriteten av barnen i studien fatt mojlighet att uttrycka sin vilja kommer denna

inte alltid till uttryck i beddmningarna. Ett exempel pd hur aktérerna kan motivera ett

avsaknad av barnets vilja aterfinns i tingsréttens bedomning i akt 1:
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I virdnadsfrigan ar barnet alltfor ung for att kunna avge ndgon beaktansvird

synpunkt gillande hur ritten ska doma. (Tingsrétten, akt 1)

Tingsrétten beskriver att barnet, till f6ljd av sin dlder, inte kan ldmna synpunkter vérda att
beakta. Vid tiden for tingsriattens dom var pojken 8 ar gammal, vilket kan tolkas som att barn
vid 8 &rs dlder eller yngre kan horas men att de inte ska fé sina viljor beaktade. Tingsritten i
akten gjorde inte heller ndgon bedomning av pojkens mognad, en bedomning vars resultat
eventuellt kunnat fordndra utfallet for pojkens vilja att bli beaktad. I samma fall fattar
hovritten beslut om vardnaden ett och ett halvt &r senare, nir pojken ér 9,5 ar. I hovrittens
bedomning saknas information kring barnets vilja och om pojken horts pa nytt. Att barnets
vilja inte inkluderas kan tolkas som att barnet inte fitt mdjligheten att horas igen, trots att
barnet blivit 1,5 ar dldre. Hovrittens agerande kan tolkas som att dven barn som dr 9,5 ar ar
alltfor unga for att horas och for att deras viljor ska vara beaktansvirda. Att varken tingsrétten
eller hovritten beaktar barnets vilja kan tolkas som att barnet behandlas som ett objekt da
barnets vilja inte ges betydelse (Halldén 2007). Samtidigt har tingsrétten hort barnet vilket
kan tolkas som att de har anlagt mer av ett barn perspektiv, men eftersom barnets utsaga inte
blir centralt i bedomningen och det istéllet &r de vuxnas tolkningar som ges foretrdde anses
bedomningen baseras pé ett barnperspektiv (Halldén 2003). Att det 9,5 ariga barnets vilja inte
inkluderats i bedomningen liknar tidigare forskning som visar att barn vars vilja blev beaktad
var 12 ér eller dldre (Rejmer 2003). Samtidigt menar annan forskning att vardnadsreformen

2006 ledde till att &ven yngre barn kunde fa sin vilja beaktad i bedomningen (Robédck 2011).
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7. Avslutande diskussion

Nedan kommer studiens presenterade resultat att diskuteras i fyra avsnitt, dir de tre forsta
avsnitten behandlar varje fragestillning och det fjarde avsnittet istdllet dr en avslutande
kommentar av studiens resultat. Studiens resultat relateras till tidigare forskning och forslag

pa vidare forskning ges.

7.1 Diskussion kring omstindigheter

Studiens forsta frigestdllning 16d: Vilka omsténdigheter lyfter socialtjénsten, tingsrétten och

hovritten i sina bedomningar vid vardnadstvister dar hovrétten dndrar tingsrittens dom?

Resultatet av studien pekar pa att de omstédndigheter som lyfts antingen géller fordldrarnas
fordldraforméga, fordldrarnas samarbetsforméga eller barnets behov. I resultatet har det
tolkats som att aktorernas beskrivningar av omstindigheter badda belonar och bestraffar
beteenden, vilket kan tolkas som normaliserande sanktioner (Foucault 2017). Genom att
beskriva ett agerande som sérskilt positivt belonas det, vilket &ven innebdr att aktéren skapar
en norm som resterande samhélle bor efterfolja. Det kan dven tolkas som att aktorerna inte
enbart skapar nya normer, utan kan &ven vara pdverkade av normer ndr de gor sina
bedomningar. Att aktérernas bedomningar priglas av redan existerande normer stirks av att
manga resonemang liknas vid tidigare forskning som belyst att det finns normer kring ett
delat fordldraskap och att en god fordlder ar osjélvisk (Singer 2014; Blomqvist & Heimer
2016; Purewal & van de Akker 2007). D& aktorerna styrs av befintliga normer kan det tolkas
som att deras beslut bade forstarker och reproducerar de normer som finns i samhéllet. Ett
mojligt problem med att aktérerna utgar fran samhéilleliga normer kring vad som é&r ett gott
fordldraskap dr att betydelsen av ett gott fordldraskap beror pa kulturell bakgrund (Mairta
2005). De berorda fordldrarnas bakgrund kan dérmed paverka deras fordldraskap och
forskning visar att det inte behdver innebédra en risk for barnet att fordldern inte foljer

normerna i samhallet.

Att vissa normer forstirks genom beddmningarna kan dven problematiseras, da det till foljd
av kritisk granskning uppstar fragor kring varfor ett visst typ av beteende normaliseras av den
aktuella aktoren. Ett exempel fran empirin pa en norm som kan kritiseras &r normen om att en
god fordlder ska vara positivt instélld till socialtjdnsten, vilken forstirks av socialtjédnsten

sjdlv. Normen kan kritiseras d& det kan diskuteras vilka motiv socialtjansten har bakom
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framhédvandet av normen, dir ett mdjligt motiv &r att underlitta socialtjdnstens arbete med
fordldrar och forstidrkandet av en sddan norm skulle ddrmed bli gynnsam f6r socialtjdnstens

organisation.

Négot som inte diskuterats i resultatet &r att vilka omstédndigheter som uppmairksammas
innebdr en uteslutning av andra omstindigheter, vilket kan tolkas som att andra
omstindigheter ej tilldelas betydelse. Exempelvis dr en omstdndighet som inte lyfts i
bedomningarna barnets vilja, vilket kan tolkas som att aktdrerna inte anser att det dr en

omstiandighet att ta hiansyn till i beddmningar av vardnadsfragan.

7.2 Diskussion kring skillnader i bedomningar

Den andra undersokta fragestillningen var: P4 vilket sétt skiljer sig socialtjdnsten, tingsritten

och hovrittens bedomningar at i enskilda drenden?

De teman av skillnader som har identifierats dr skillnader till foljd av olika krav pa
samarbete, tidsaspekten som pédverkar omstindigheter, skilda riskbedomningar och skilda
krav pd samarbete under LVU-placering. Temana har forstatts utifrén ett konfliktperspektiv,
som lett till forstaelsen att aktorernas olika beddmningar beror pd olika virderingar, vilket
leder till en konflikt (Thylefors 2013). Konflikterna &r inte uttryckta i beddmningar explicit
utan underliggande. Utifran begreppet olikheter har det diskuterats att konflikterna kan
forstas vara till foljd av olikheter 1 uppfattningar som leder till att fallen bedoms olika (Glasl
1999). Det gar dven att argumentera for att de olika aktdrerna har olika viljor. Det kan antas
att socialtjdnsten har en viss vilja bakom att genomfora sin utredning, dar det huvudsakliga
syftet, utdver att tillhandahalla material till ritten, &r att géra en bedomning som gynnar
barnet och ser till barnets bésta. Socialtjénsten, till f6ljd av sitt huvuduppdrag, kan antas ha en
vilja att gora gott i samhdllet. Det kan &ven antas att rétten, bade tingsrétten och hovrétten,
istéllet har en vilja att folja existerande lagrum och darmed formedla réttvisa. Genom dessa
antaganden ar det forstieligt att socialtjanstens bedomningar skiljer sig fran tingsrétten och
hovrittens bedomningar, dd socialtjinsten kan antas frimst prioritera att gdéra en bra
beddmning for barnet, medan tingsrdtten och hovritten snarare &r lasta vid vissa lagrum.
Samtidigt star det uttryckligen i lagtexten att barnets basta ska vara avgdrande och ddarmed

borde bade tingsritten och hovritten ocksd ha ett liknande fokus som socialtjdnsten.
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Dessutom kan denna forklaring inte forklara varfor tingsrétten och hovrittens beddémningar

skiljer sig &t.

I resultatet har 4ven omsorgslogik och rittslig logik delvis anvénts for att forstd de skilda
bedomningarna, didr parterna frimst anlagt olika tidsperspektiv. I resultatet har hovrétten
anlagt ett mer prognostiskt perspektiv, vilket &r i linje med omsorgslogiken (Ponnert 2015).
Tingsritten har istéllet anvént ett historiskt perspektiv som liknar den rittsliga logiken. Det
nidmnda resultatet &ar sarskilt intressant eftersom det bdde kan forklara de skilda
beddmningarna och ddarmed konflikterna som uppstér, men dven da det visar att dven ritten
kan tillampa en omsorgslogik. Enligt Ponnert (2015) dr det frdmst socialtjinsten som
tillampar omsorgslogiken och ritten som tillimpar den rattsliga logiken, vilket studiens
resultat motbevisar. Darmed kan det tolkas som att de olika logikerna inte dr lika tatt

forknippade med aktdrerna som det tidigare antagits.

7.3 Diskussion om barnets bésta

Studiens sista fragestéllning var: Hur kommer barnets badsta till uttryck 1 det studerade

materialet?

Enligt resultaten 1 studien kommer barnets bésta till uttryck bdde pa en generell och
individuell nivd och trots att barnen i manga fall hors redogdrs sdllan deras vilja i
beddmningarna. Sammantaget behandlas barn mestadels som objekt i de studerade
beddmningarna, dér barnets bésta inte beskrivs utforligare dn att hinvisa till att beslutet &r till
barnets bésta (Halldén 2007). Aven fast barn har horts i de flesta fall #r deras viljor inte nigot
som belyses 1 bedomningarna, vilket dr problematiskt da tidigare studier har visat att barn kan
bedoma sitt eget bdsta pd ett sdtt som dr i linje med professionellas bedomningar
(Fotheringham, Dunbar & Hensley 2013). I beddmningarna kan det dven saknas forklaringar
till varfor barnets vilja inte redovisas eller beaktas 1 beddmningarna. Att sddana forklaringar

saknas stirker bilden av barn som objekt, utan makt att ha en beaktansvard asikt.

Forskning har i tvd decennier bedrivits angdende barnets bésta i relation till vardnad och
fortsatt kan det tolkas som att det foreligger en osédkerhet 1 hur begreppet bor behandlas
(Rejmer 2003). Likt tidigare forskning funnit varierar aktorerna i empirin i vilken grad de tar

hénsyn till barnets bésta, dir begreppet barnets bésta saknas i vissa bedomningar (Ryrstedt
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2009). Att begreppet saknas ger uppfattningen om att barnets bésta dr nigot sekundért och
inte alls avgorande for frdgan om vardnad, vilket star i lagen. Dirmed kan det antas att
barnets bista inte alltid far den betydelse den ges i lagen eller i barnkonventionen, vilket

innebdr att barnets réttigheter forsummas.

Att aktorerna bedomer barnets bésta enbart genom att hénvisa till att det foreslagna beslutet
ar till barnets bésta kan tolkas innebdra normer kring vad som &r forenligt med barnets bésta.
Som tidigare forskning konstaterat finns det tydliga normer om att gemensam vardnad ar
forenligt med barnets bésta (Singer 2014). Potentiella motsittningar mellan barnets basta och
det jimlika fordldraskapet diskuteras séllan av beslutfattare (Blomqvist & Heimer 2016). P4
sd sdtt antas det att ett jamlikt och delat vardnadshavaransvar vanligtvis dr forenligt med
barnets bdsta, forutom om det foreligger skdl som hanvisas till explicit 1 lagtexten. Det kan
tolkas som att aktérerna i studien utgar ifrdn en liknande strategi, ddr det antas att

beddmningarna inte kan vara i strid med barnets bésta.

7.4 Avslutande kommentar av studiens resultat

Studien verkar, enligt vdra efterforskningar, vara den fOrsta i sitt slag 1 att jamfora olika
instansers beddmningar av samma fall. Resultatet angdende skillnader samt hur konflikten
kommer till uttryck hade varit intressant att undersoka vidare, dock har mojlighet till detta
saknats pa grund av tidsbrist. Exempel pd frdgor som hade varit givande att fordjupa
forstaelse kring &r hur aktorerna genom att referera, direkt och indirekt, till varandras
beddmningar motiverar sina egna bedomningar. I vart resultat var sddana referenser delvis

framtrddande, men valdes att inte analyseras djupare till foljd av tidsbrist.

Studiens syfte var att studera de skilda bedomningar som uppstér och ligger till grund for en
vérdnadstvist 1 domstol. For att forstd bedomningarna har det undersokts vilka
omstindigheter som uppmairksammas, vilket har gett en fordjupad forstéelse for vad som
betraktas som centralt i bedomningar av vardnad. Dessutom har studien granskat pa vilket
sétt bedomningarna skiljer sig t, dér flertalet monster har urskiljts som potentiella orsaker till
de skilda bedémningarna. Aven hur barnets biista kommer till uttryck i beddmningarna har
studerats, vilket har belyst att barnets bésta inte alltid blir avgdrande pa det sitt som avses 1
lagen. Studiens malsdttning var att hjdlpa socialtjansten att utfora réttssikra bedomningar i

frigor om védrdnad och genom resultatet bidrar studien med viss fOrutsdgbarhet 1 hur
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beddmningar om vardnad kan utformas samt varfor det uppstar skilda beddmningar i fragan.
Studiens resultat visar att frigan om vérdnad ir svirbedomd och att de tre instanserna som
provar fragan inte alltid gor samma beddmning. Att aktdrerna dr oeniga i sina bedomningar

styrker vardnadsfragan som komplex och ddrom tvista de larde.
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Bilaga 1
Frageguide

Fragestillning 1

Vilka omsténdigheter lyfter aktérerna i sina bedomningar?

Vilka rittsliga principer kan vi se spr av?
- Kontinuitetsprincipen
- Niéra och god kontakt med fordldrarna
- Risker for barnet
- Barnets vilja

- Forildrarnas samarbetsforméga

Fragestillning 2
Hur skiljer sig bedomningar 4t?
- Vilket beslut fattar socialtjdnsten, tingsritten och hovrétten i fallet?

- Vilka omsténdigheter bedoms olika?

Fragestillning 3

Hur beskrivs barnets bésta?
- Individuell bedomning eller mer generell kring alla barn?
Har barnet horts?
- Avvem?
- Vad sdger barnet?
Hur kommer barnets vilja till uttryck?
- Hur mycket betydelse tillméts barnets vilja?
Om flera barn:

- Beskrivs barnets bista individuellt eller gemensamt?
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Bilaga 2

Innehallstabell
Akt | Barnets Soc. Tingsrittens | Hovrittens | Soc. och | Soc. Vem overklagar
nmr | alder och [ forslag till | beslut beslut tingsritt | och och fiar den
kon vid beslut samma | hovritt | “ritt”?
hovritt beslut samma
beslut beslut
Akt | Pojke 9 &r | Gemensam | Ensam Gemensam | Nej Ja Mamma
1 vérdnad vérdnad till vardnad overklagar och fér
pappan ratt.
Akt | Flicka 6 Ensam Gemensam Ensam Nej Ja Mamma
2 ar vardnad till | vardnad vardnad till overklagar och far
Pojke 5 ar | mamman mamman ratt.
Akt | Flicka 5 Ensam Ensam Gemensam | Ja Nej Mamma
3 ar vérdnad till | vardnad till vardnad overklagar och fér
pappan pappan ratt.
Akt | Pojke 7 &r | Ensam Gemensam Ensam Nej Ja Mamman
4 vardnad till | vardnad vardnad till overklagar och far
mamman mamiman ratt.
Akt | Flicka 5 Ensam Gemensam Ensam Nej Ja Béda overklagar
5 ar vardnad till | vardnad vardnad till och mamman far
mamman mamman ratt.
Akt | Flicka 7 Ensam Gemensam Ensam Nej Ja Mamman
6 ar vérdnad till | vrdnad vérdnad till overklagar och fér
Flicka 5 mamman mamman ratt.
ar

Fortydligande: Nar vi skriver “rétt” hanvisar vi till att den som 6verklagar far det den yrkat pa

1 hovritten.
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