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I denna bilaga redovisas resultat pa vara aterkommande fragor om alkoholpolitiska styrmedel
och hur opinionsutvecklingen 6ver tid ser ut. I bilagan presenteras bade deskriptiva resultat
for de fragor pa temat alkoholpolitik som tas upp i kapitlet, inklusive de tabeller som redovisas
i kapitlet. I bilagan presenteras dven en serie regressionsanalyser som syftar till att identifiera
faktorer som formar alkoholopinionen. Dessa regressionsmodeller knyter an till de
analysperspektiv som anvénts i tidigare publikationer fran projektet och dessforegangare.
Bilagan avsluts med en lista over projektets tidigare publikationer.

Innehall:
Stod for alkoholpolitiska forslag, 2022 0ch OVer tid .......ccccovvivveeiiiiisnnniiiniinnniiineessesssses 3
Tabell 1 Asikter om alkoholpolitiska fOrslag 2022 (PrOCENT) ......c.eveviveeiieieeeeeeeeeseeeeeeeeseee e eseseeses s seseseas 3

Figur 1 Befolkningens stod for alkoholpolitiska forslag 2001-2022 (procent mycket eller ganska bra forslag).3
Individens eller SAMOEIIELS ANSVAT? .....cccciiiiiiiiiiiiiiirrcnneeeeeettteeeeseieeesessssssssnnsseseesassessssssssssssssssssnnnsssssssasssssssns 4

Figur 2 | den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for alkoholkonsumtionen — den
enskilde eller samhallet och myndigheterna. Vilket ar din asikt om detta? (Frageformulering i SOM-
uNdersoknNingen 2016—17; 2020-21) .....cccueeeueruerieriereerieesteeieesteetestestesatesetesseesseenseebeensessestesasesatesasessaansaens 4
Tabell 2 Alkoholideologi: ”I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhallet och myndigheterna. Vilken &r din asikt om detta.”

([T eTo1=T 21 IS 4
Figur 3 Problemupplevelse av alkohol: ”Alkoholen kan ha bade positiva och negativa konsekvenser.
Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser dvervager?
(Frageformulering i SOM-undersokningen 2015—17; 2021) .....ccceeruerrierieerieereenieeneesieesieeieeeeseeseeseesaeesaeesaeens 5
Tabell 3 Problemupplevelse av alkohol: “Alkoholen kan ha bade positiva och negativa konsekvenser.
Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser évervager? (procent,

balansmatt, medelvarde exkl iINGEN UPPEIFL) .....eveerieriiriee ettt 5
Bedomning av Systembolagets VerkSamhet ..........ccccceeiivuriiiiiinnnniininnnniiiinmnieeisesssesmsses 6
Figur 4 Vad ar din asikt om féljande pastaenden om Systembolaget (Frageformulering i SOM-
UNAEISOKNINGEN 2022) ...ceueiiiieieeiie ettt st st e st e st e st e e bt e e e bt e besabesatesatesaeesaeenbeenbeenbeenbesnsesasesasesatesasessaensaens 6
Tabell 4 Asikter om Systembolagets arbetssatt (procent, balansmatt, medelvarde 1=5).........cccooveererrrreenn. 6
Figur 5 Asikter om Systembolagets arbetssatt (DalanSMAt) ..........ccoevevevereeuereeeereeeeeeeeeeee e sesseesas 7
Tabell 5 Samband mellan 3sikter Systembolagets arbetssatt (PEarsoNs ) ......cccceeecieeeveeeiieeseeecieeeeee e eieens 7
Tabell 6 Faktoranalys av asikter om Systembolagets arbetssatt .........cccevveeecieeiiieciie e 8



Narhet till service — Systembolag och restaurang med SErvering ..........ccccoesvveeeiiissssnnniisssssnnnissssssnessssssssesn 9

Figur 6 Runtom i landet varierar tillgangen till service. Om du ténker pa den plats dar du bor, hur upplever

du avstandet till foljande? (Frageformulering i SOM-undersokningen 2022) ........ccccccveeeieeicieeciieeeiieesciee e 9
Tabell 7 Upplevelser av narhet till service (procent, medelvarde 1=5) ......ccccceeeveerciiieieeeiieesee et 9
Figur 7 Narhet till Service — tOPPIISTa ...eeeviieiii ettt st sbe e et aeeennee s 9
Figur 8 Histogram: Narhetsindex (inkl Systembolag och restauranger) ......cccoeecveevieecieecieeciee e 10
Tabell 8 Samband mellan upplevelser av narhet till service, inklusive Systembolag, restauranger och
NETNEESSEIVICE (PEAISONS I) .uviiiiiieiiieeiiieeite ettt ettt e st e et esrteeeteeestee e taeessaeeasseassseesateeenseesntaeaseesassaanssesssseanssenns 10
Fortroende for SyStembOIaget .........ccceiiiiiriieriiiiiiiiniiniiinneiiiiseiiiesssissssssessssssnssssssssssssssssssssssessssssnses 11
Tabell 9 "Hur stort fértroende har du for: Systembolaget” (ProCeNnt).......coceveereereeneenieereere et 11
Tabell 10 Topplista: institutionellt fortroende fér 29 offentliga institutioner (medelvarde 0 mycket litet
fortroende — 100 MycKet StOrt fOrtrONUE) ... coviiiiiiereeeee ettt sttt ettt ettt sae e s e e saeenbeens 11
Figur 9 Fortroende for Systembolaget och asikt om att tillata alkoholférséaljning i livsmedelsbutiker, 2001—
2022 (procent mycket/ganska stort fortroende respektive mycket/ganska bra forslag).......ccccoeevvecvevieniennne. 12
Tabell 11 Asikter om alkoholideologi, systembolagsfortroende och alkoholpolitiska forslag (medelvarde
respektive procent mycket/ganska bra fOrslag) .....ocvveiererierisieieere et 13
Forklaringar till asikter om alkoholpolitiska styrmedel och deras effektivitet — analysmodell och multipel
0.0 I o 1) 15
Figur 10 Analysmodell — faktorer som formar alkoholopinionNen ..........cceeiiiiieiiiiee e 15
Tabell 12 Vad forklarar alkoholkonsumtion och asikter om alkoholkonsumtionens effekter? Multipel OLS
Y=Y (e W (o V7 [ o [=T o ) USRS 16
Tabell 13 Vad forklarar ideologisk position — vanster—hoger respektive alkoholideologi? Multipel OLS
Y=Y (e W (o V7= [ o 1= o ) USRS 17
Tabell 14 Forklaringar till skillnader i asikter om Systembolagets arbetssatt OLS regression (b-varden) ........ 18

Tabell 15 Forklaringar till skillnader i asikter Systembolagets arbetssatt (forts) OLS regression (b-varden)....19
Tabell 16 Forklaringar till skillnader i asikter om Systembolagets arbetssatt (forts 2) OLS regression (b-

1V 1 [T ) TSRS 20
Tabell 17 Forklaringar till skillnader i asikter om Systembolagets arbetssatt (faktorsvariabler, férenklad
modell 2) OLS regression (D-VArdEN) .......c..iicieeiieiiieecie ettt ee st e e s rte e st e e saeesbaeessaeessaeessaeessreassseesns 21
Tabell 18 Vad forklarar asikter om alkoholpolitiska styrmedel: sdnka skatten och hardare serveringskrav,
tillata gardsforsaljning, OLS regression (D-VArdeN) .......cccuiiciieeiiiiiie ettt e st et tee e e e e stee e e e saaeennae s 22
Tabell 19 Vad forklarar asikter om alkoholpolitiska styrmedel: Tillat forsaljning av starkol, vin och sprit i
livsmedelsbutiker, OLS regression (D-VArdEN) .........cceeccuieiiieiiiie ettt e te e sre e e sae e staeesaae s sseeesaaeessreasnaeeens 23
Tabell 20 Vad forklarar asikter om alkoholpolitiska styrmedel: Tillat forsaljning av starkdl, vin och sprit i
livsmedelsbutiker (forenklad - faktorsvariabler, OLS regression (b-varden) ........cccceeveevciieeiieeiieesiieecreeeieens 24
Tabell 21 Vad forklarar fortroende for Systembolaget, OLS regression (b-varden) .......cccoceeveeeveeeceeevveennnen. 25
Tabell 22 Vad forklarar fortroende for Systembolaget (forenklad version - faktorsvariabler, OLS regression
(SR Yz [ e 110 ) P TR TR TSRS 26
L5310 L0 o R 27



Stod for alkoholpolitiska forslag, 2022 och over tid

Tabell 1 Asikter om alkoholpolitiska forslag 2022 (procent)
Mycket Ganska Varkenbra Ganska Mycket Ingen S:a N
bra bra eller daligt daligt daligt uppf.
forslag forslag forslag forslag forslag
Tillat forséljning av starkol, vin 11 17 16 20 34 2 100 1749
och sprit i livsmedelsbutiker
Tillata lokala producenter att 24 30 20 13 13 — 100 1555
sélja starksprit, vin eller starkol i
egna butiker (gardsforsiljning)
Infora hardare krav for att fa 6 13 35 23 15 8 100 1743
servera alkohol pa
restaurang/bar/pub
Hoja skatten pa alkohol 15 23 31 20 11 - 100 1511
Sidnka skatten pa alkohol 7 12 31 27 23 — 100 1556

Kommentar: 1 SOM-undersokningen stélldes fragan "Vilken &r din uppfattning om foljande forslag?” och svaren for vart och
ett av de i tabellen citerade forslagen angavs pa en skala fran “mycket bra forslag” till “mycket daligt forslag”, samt for frigorna
om forséljning och servering dven svarsalternativet “ingen uppfattning”.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

Figur 1 Befolkningens stod for alkoholpolitiska forslag 2001-2022 (procent mycket eller ganska bra
forslag)
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Kommentar: 1 SOM-undersokningen stilldes fragan ”Vilken dr din uppfattning om foljande forslag?” och svaren for vart
och ett av de i figuren citerade forslagen angavs pa en skala frén “mycket bra forslag” till “mycket daligt forslag”, samt — for
fragorna om forséljning och servering men inte for skattefrigorna — svarsalternativet “ingen uppfattning”. I figuren redovisas
andelen som svarade “mycket” eller ”ganska bra forslag”. Kdlla: Den nationella SOM-undersokningen 2001-2022.



Individens eller samhaéllets ansvar?

Figur 2

(Frageformulering i SOM-undersokningen 2016-17; 2020-21)
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Tabell 2 Alkoholideologi: I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhiillet och myndigheterna. Vilken &r din asikt
om detta.” (procent)
Ingen Medel
Sambhiillet Enskilda uppf. S:a 1-7 N
1 2 3 4 5 6 7
2016 25 10 14 14 12 7 10 8 100 32 1763
2017 23 13 13 14 12 6 11 8 100 32 1763
2018* 35 13 13 11 7 5 12 4 100 29 1776
2019* 33 13 11 13 8 6 13 3 100 3,1 1576
2020 24 11 12 14 14 9 9 7 100 33 1770
2021 14 12 15 16 12 9 11 11 100 38 1559
2022 21 12 14 12 12 8 13 8 100 36 1728

Kommentar: *Under éren 2018 och 2019 stélldes frigan i ett batteri med svar specificerade for alkohol, tobak, cannabis,
socker och kott. Ovriga ér rorde fragan endast alkohol. Uppenbarligen var det négot fler personer som anség att samhillet bar
det storsta ansvaret for alkoholkonsumtionen nér fragan formulerades sa.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2016-22.



Figur 3 Problemupplevelse av alkohol: ’Alkoholen kan ha bade positiva och negativa konsekvenser.
Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser
overviger? (Frageformulering i SOM-undersokningen 2015-17; 2021)

Negativa
konsekvenser verviager
kraftigt

Positiva
konsekvenser 6verviger

N J Ingen
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 uppfattning
a  For dig personligen L] L] L] L] L] ] ] L]
b For samhillet [] ] ] [] [] ] L] L]
-3 -2 -1 0 1 2 3 9
Tabell 3 Problemupplevelse av alkohol: ’Alkoholen kan ha bade positiva och negativa

konsekvenser. Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa
konsekvenser overviger? (procent, balansmatt, medelviirde exkl ingen uppgift)

A For dig personligen

Pos.  Ingen Balans Medel N

Neg. Overviger overvidger  uppf. S:a  Pos-neg  -3-3

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
2015 11 4 7 30 12 12 6 18 100 +8 +0,1 1431
2016 11 4 5 25 18 15 7 11 100 +20 +0,3 1626
2017 11 3 7 33 15 13 6 12 100 +13 +0,1 1580
2021 9 5 7 34 12 10 4 19 100 +5 +/-0 1400
2022 11 5 6 29 14 12 7 16 100 +11 +0,1 1534

B For samhillet
R Pos.  Ingen Balans  Medel
Neg. Gverviger overvidger  uppf. S:a  Pos-neg  -3-3 N

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
2015 28 20 14 15 5 1 1 16 100 -55 -1,5 1434
2016 26 22 17 15 6 1 1 12 100 -57 -1,5 1631
2017 26 21 13 18 7 2 1 12 100 -50 -16 1582
2021 21 21 15 16 5 3 1 18 100 -48 -1,3 1400
2022 24 21 14 18 6 3 1 13 100 -49 -13 1527

Kommentar: Tabellen redovisar resultat fran olika ar for den fraga som illustreras i figur 3
Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2015-2017; 2021-22.



Bedomning av Systembolagets verksamhet

Figur 4 Vad ir din asikt om foljande pastaenden om Systembolaget (Frageformulering i SOM-

undersokningen 2022)

Helt felaktigt
pastaende

Helt riktigt
pastaende

1 2 3 4 5
a Bidrar till att minska alkoholkonsumtionen
1 Sverige L] L] L] L] L]
b Motverkar att unga far tag pa alkohol L] L] L] L] L]
Bidrar till att missbrukare har svarare
att fa tag pa alkohol L] L] L] L] L]
d Har alltfor genertsa 6ppettider [] [] L] [] []
e Har ett alltfor begransat sortiment [] [] ] [] []
f Har for laga priser L] L] ] L] L]
€  Har for fa butiker L] L] L] L] L]
h Har marknadsforing och kundbeméotande
som lockar till onddiga kop L] ] L] L] L]
Tabell 4 Asikter om Systembolagets arbetssiitt (procent, balansmatt, medelvirde 1-5)
Helt fel- Helt SA  Balans Medel N
aktigt riktigt riktigt-
felaktig
1 2 3 4 5
Motverkar att unga far tag pa 10 11 18 31 30 100 +40 3,6 1700
alkohol
Bidrar till att minska 13 11 25 27 24 100 +27 3,4 1690
alkoholkonsumtionen i Sverige
Bidrar till att missbrukare har 15 16 24 24 21 100 +14 32 1697
svarare att fa tag pa alkohol
Har for fa butiker 33 24 31 7 5 100 45 23 1675
Har alltfor generosa dppettider 36 26 26 7 5 100 -50 0 2,2 1690
Har ett alltfor begransat sortiment 42 22 25 7 4 100 -53 2,1 1676
Har for laga priser 44 22 26 4 4 100 -58 2,0 1681
Har marknadsforing och 50 19 21 6 4 100 -59 1,9 1682

kundbemétande som lockar till
onddiga inkdp

Kommentar: Tabellen redovisar resultat for den fraga som illustreras i figur 4. Pastdendena &r sorterade efter medelvérdet.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.



Figur 5 Asikter om Systembolagets arbetssitt (balansmatt)
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Kommentar: Figuren illustrerar resultaten i tabell 4 ovan, ndrmare bestdmt balansmatten for pastdendena (andelen som svarat
riktigt (4 eller 5) minus andelen som svarat felaktigt (1 eller 2). Pastdendena &r sorterade efter balansmattet.
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

Tabell 5 Samband mellan asikter Systembolagets arbetssiitt (Pearsons r)

Variables (1) (2) 3 4 (5) (6) (7)
1. Bidrar till att minska -
alkoholkonsumtionen i Sverige

2. Motverkar att unga fér tag pa 0,60%**
alkohol
3. Bidrar till att missbrukare har 0,58***  (,61%** _

svarare att fa tag pa alkohol
4. Har alltfor generdsa dppettider 0,07#%  0,08%%k (1580 —
5. Har ett alltfor begransat -0,1206% 0,090 _0,04* 0,19tk

sortiment
6. Har for laga priser 0,07%*%  0,05%* 0,100Fk 0, 45%kx () 27100*  _
7. Har for fa butiker -0,12%Fk  0,09%%  -0,05% 0,03 0,43%*x (] HH*

8. Har marknadsforing och kundbe-  -0,09%*¢  -0,07%* 0,02 0,47%%% () 24%kk () 3Gk () ]5%k
motande som lockar till onddiga
inkdp

Kommentar: Samband >0 4 &r i fetstil. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.



Tabell 6 Faktoranalys av asikter om Systembolagets arbetsséitt

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Effektiv Alltfor
konsumtions- Alltfor begrdnsat
minskning kundvinlig utbud
Motverkar att unga far tag pa alkohol 0,87 -0,01 -0,04
Bidrar till att missbrukare har svarare att fa tag pa
alkohol 0,85 0,10 -0,01
Bidrar till att minska alkoholkonsumtionen i Sverige 0,85 -0,01 -0,10
Har alltfor generdsa oppettider 0,11 0,84 0,00
Har marknadsforing och kundbemdtande som lockar
till onddiga inkdp -0,12 0,76 0,14
Har for laga priser 0,09 0,72 0,17
Har for fa butiker -0,05 0,01 0,87
Har ett alltfor begrinsat sortiment -0,07 0,19 0,80

Kommentar: Fragan 16d *Vad dr din dsikt om foljande pdstdenden om Systembolaget?’ foljt av pastaendena i tabellen.
Svaren ges pa en numrerad femgradig skala fran 1 ’Helt felaktigt pastdende’ till 5 *Helt riktigt pastdende’ . Tabellen baseras
pa faktoranalys (principalkomponentanalys) med varimaxrotation. Faktorladdningar som é&r storre 4n 0,2 &r fetstilade.
Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.



Nirhet till service — Systembolag och restaurang med servering

Figur 6 Runtom i landet varierar tillgangen till service. Om du téinker pa den plats déir du bor, hur
upplever du avstandet till foljande? (Frageformulering i SOM-undersokningen 2022)

Mycket ~ Mycket
stort avstand litet avstand

1 2 3 - 5 6 7
Kollektivtrafik (hallplats/station) ] ] O | O] O O
Livsmedelsaffar O ] O O ] | O
Grundskola O ] O O ] Ol O
Restaurang som serverar alkohol ] ] ] (| ] ] ]
Systembolag (| ] Ul Ll ] U] L]
Poliskontor ] ] ] ] ] O] ]
Arbetsformedlingskontor L] L] L] L] L] (] L]
Sjukhus ] ] | ] ] ] ]
Hogskola/universitet O ] O ] ] ] ]
Tabell 7 Upplevelser av niirhet till service (procent, medelviarde 1-5)
Mycket Mycket S:A  Medel N
stort avstand litet avstand
1 2 3 4 5 6 7
Kollektivtrafik 6 5 5 7 9 20 48 100 5,58 1746
(héllplats/station)
Livsmedelsaffiar 4 4 6 9 13 22 41 100 5,54 1748
Grundskola 3 3 6 10 12 21 45 100 5,66 1723
Restaurang som serverar 7 7 10 13 14 18 31 100 5,00 1729
alkohol
Systembolag 9 8 11 16 17 17 22 100 4,65 1730
Poliskontor 17 11 14 17 15 12 14 100 3,92 1736
Arbetsformedlingskontor 19 13 14 20 14 10 10 100 3,67 1674
Sjukhus 16 11 13 16 15 14 15 100 405 1743
Hogskola/universitet 23 12 13 17 14 10 11 100 3,60 1719
Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022
Figur 7 Nirhet till service — topplista
Grundskola 57 |
Kollektivtrafik (hallplats/station) 56 |
Livsmedelsaffar 5,5 \
Restaurang som serverar alkohol 5,0 \
Systembolag 4,7
Sjukhus 4,1 |
Poliskontor 39 |
Arbetsférmedlingskontor 3,7 |
Hogskola/universitet 3,6 |

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Kiilla: Den nationella SOM-undersdkningen 2022



Eftersom sambandet mellan samtliga upplevelser av avstand till service dr mycket hogt har ett
index har konstruerat baserat pa medelvirdet av svaren rérande de nio typerna av service
(Cronbachs alpha = 0,92). Nirhetsindexet som gér fran 1-7 har medelvirde 4,6 och
standardavvikelse 1,49.

Figur 8 Histogram: Niarhetsindex (inkl Systembolag och restauranger)

Procent

o T T T T
1 2 3 4 5 6 7
Narhetsindex 9 sorters service (1-7)

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022

Tabell 8 Samband mellan upplevelser av niirhet till service, inklusive Systembolag, restauranger och
nirhetsservice (Pearsons r)

@ ©) €) @ ©) ©) ) ®) ©)

1. Narhetsindex -
2. Kollektivtrafik 0,73 -
(hallplats/station)
3. Livsmedelsaffar 0,80 0,71 -
4. Grundskola 0,74 0,67 0,76 -
5. Restaurang som serverar 0,80 0,57 0,68 0,59 -
alkohol
6. Systembolag 0,83 0,51 0,65 0,58 0,74 -
7. Poliskontor 0,83 0,45 0,52 0,46 0,60 0,70 -
8. Arbetsformedlingskontor 0,80 0,43 0,48 0,44 0,53 0,62 0,76 -
9. Sjukhus 0,82 0,46 0,51 0,47 0,53 0,60 0,72 0,73 -
10. Hogskola/universitet 0,75 0,43 0,45 0,42 0,47 0,54 0,60 0,64 0,74

Kommentar: Korrelationer > 0,6 &r fetstilade. Samtliga korrelationer ar signifikanta pa .001-nivan.
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2022

10



Fortroende for Systembolaget

Tabell 9 ”Hur stort fortroende har du for: Systembolaget” (procent)

Mycket stort Ganska stort Varken stort eller litet Ganska litet Mycket litet Ingen S:a N

uppfattn.

2018 24 34 23 3 2 14 100 1797
2019 19 35 26 3 3 14 100 1575
2020 21 35 26 3 2 13 100 1769
2021 24 34 26 3 2 11 100 1558
2022 24 35 23 3 2 13 100 1754

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2018-2022.

Tabell 10 Topplista: institutionellt fortroende for 29 offentliga institutioner (medelvirde 0 mycket
litet fortroende — 100 mycket stort fortroende)
Fortroende Fortroende Fortroende Fortroende Fortroende
(0-100) 2018  (0-100) 2019 (0-100) 2020 (0-100) 2021 (0-100) 2022
1. Biblioteken - 75 76 78 78
2. Museerna 70 76
3. Valmyndigheten 71 72
4. Systembolaget 72 69 70 71 71
5. Folkhilsomyndigheten - - 75 68 71
6. Sjukvérden 67 67 70 75 69
7. Polisen 67 67 69 70 69
8.  Statistiska centralbyran 69
(SCB) 66 67 67 68
9.  Universitet/hdgskolor 66 66 67 68 68
10. Sépo 66 67 65 67 68
11. Radio och tv 63 62 63 63 65
12. Forsvaret 57 57 60 62 65
13. Riksbanken 63 60 66 66 64
14. Domstolarna 63 62 63 63 64
15. Grundskolan 60 60 63 62 61
16. Riksrevisionen 61
17. Nato 61
18. Forenta nationerna (FN) 58 55 57 59 59
19. Kungahuset 56 55 56 57 57
20. Regeringen 52 48 53 53 57
21. Riksdagen 53 49 55 54 56
22. Bankerna 51 48 52 54 55
23. Statens institutionsstyrelse 54
24. Dagspressen 51 51 52 52 53
25. Klimatpolitiska radet 52 52
26. Svenska kyrkan 51 51 51 52 52
27. EU-kommissionen 48 46 47 49 52
28. Europaparlamentet 48 46 47 48 52
29. De fackliga 50
organisationerna 49 48 51 51
30. Storforetagen 50 48 49 49 50
31. Kommunstyrelserna 49 45 47 48 50
32. Forsidkringskassan 42 42 46 46 50
33. De politiska partierna 43 41 39 39 45
34. Migrationsverket 36
35. Arbetsformedlingen 34 33 - - 36

Kommentar: For flertalet institutioner lyder fraga: “Hur stort fortroende har du for det sitt pa vilket foljande institutioner

skoter sitt arbete” och svarskalan var femgradig utan alternativet ingen uppfattning. For nigra institutioner var istillet frigan
”Ange ocksa hur stort fortroende du har for f6ljande” dér ”ingen uppfattning” ingick i svarsskalan — hit hor Systembolaget.
Ytterligare en variant var ”Vilket fortroende har du f6r foljande institutioner” och dven hér ingick “ingen uppfattning”. For

vissa institutioner finns svar bade med och utan ingen uppfattning, och det visar sig att nér alternativet ingen uppfattning
finns med blir medelvérdet klart lidgre, dvs de som svarar ingen uppfattning hade troligen svarat ett hogre fortroende én

medelrespondenten om de tvingats svara. Kdlla: Den nationella SOM-undersdkningen 2018-22.
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Figur 9 Fortroende for Systembolaget och asikt om att tillata alkoholforsiljning i livemedelsbutiker,
2001-2022 (procent mycket/ganska stort fortroende respektive mycket/ganska bra forslag)

—O— Fortroende for
Systembolaget
(Procent mycket/
ganska stort)
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livsmedelsbutiker
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Kommentar: Fragan 16d ’Vilken dr din uppfattning om foljande forslag?’ f6ljt av forslaget "Tilldta forsdljning av starkol, vin
och sprit i livsmedelsbutiker’. Svarsskalan dr femgradig och gér fran *Mycket bra forslag’ till ’Mycket ddligt forslag’, med
tillagget "Ingen uppfattning’. 1 figuren redovisas procentandelen som svarade *Mycket bra forslag’ eller ’Ganska bra forslag’
2001-2022.1 figuren redovisas ocksa resultat fran fragan ’Hur stort fortroende har du for: Systembolaget’, dér svaren ges pa
en femgradig skala fran *Mycket litet fortroende’ till *"Mycket stort fortroende’ samt ’Ingen uppfattning’. 1 figuren redovisas
procentandelen som svarade mycket och ganska stort fortroende 2001-2022.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2001-2022.
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Tabell 11 Asikter om alkoholideologi, systembolagsfortroende och alkoholpolitiska forslag
(medelvirde respektive procent mycket/ganska bra forslag)

Medelvirde Procent mycket/ganska bra forslag Minsta
Alkohol-  Alkoholens Alkoholens| Séinka Hoja  Tilldta for- Hérdare Tillata | antal svar
ideologi effekter for  effekter for|skatten skatten  sidljning i serverings-  gérdsfor-
res-lib dig samhillet livsmedels- krav sdljning
1-7 personligen -3—+3 butiker
-3—+3

Samtliga 38 +0,1 -1,3 17 40 28 22 52 1130
Kon
Min 4,0 +0,2 -1,1 21 31 33 20 58 535
Kvinnor 3,6 -0,1 -1,5 13 47 23 24 46 595
Alder
15-29 35 00 -1,2 21 40 24 22 42 156
30-49 3,6 +0,3 -1,1 13 41 30 24 56 298
50-64 4,0 +0,1 -14 18 40 29 19 48 328
65-85 39 -0,1 -1,5 17 38 25 24 46 343
Utbildning
Lég-/medelutbildad 40 +0,1 -1,3 19 39 30 24 53 719
Hogutbildad (examen fran +0,2 -1,3 12 40 23 21 52 399
hogskola) 3.
Hushallsinkomst
Lag (=300 tkr) 4,0 04 -1,5 19 46 28 27 44 254
Medel (301-800 tkr) 38 +0,1 -1,3 17 38 27 22 55 512
Hog (801+ tkr) 3,7 +0,5 -1,2 13 37 29 18 59 305
Religiositet
(ber till Gud)
Aldrig 38 0,3 -1,2 17 37 28 19 55 752
Ibland (1-12 ggr/ar) 3.8 0,0 -13 17 39 30 24 52 197
Ofta (>12 ggr/ér) 3,6 -0,5 -1,6 16 53 20 35 37 150
Etnicitet
Uppvixt i Sverige 38 +0,2 -1,3 16 38 27 22 54 1013
Uppvixt i utlandet 4.0 04 -1,3 22 50 30 28 42 80
Bostadsort
Ren landsbygd 4.1 -0,0 -1,5 16 39 31 22 60 170
Mindre titort 38 +0,1 -1,3 18 39 26 26 49 190
Stad eller storre stad 37 0,0 -13 16 42 26 24 50 564
Sthlm, Gbg, Malmé 3.8 +0.4 -1,1 17 36 29 16 54 198
Dricker alkohol
Aldrig 33 -1,7 2,1 8 73 11 42 19 157,
Ibland (1-12 ggr/ar) 38 00 -14 14 42 27 23 52 485
Ofta (>12 ggr/ar) 4,0 +0,7 -0,9 23 25 35 14 67 445
Berusad
Aldrig 3,7 04 -1,7 13 - 22 28 44 628
Ibland (1-12 ggr/ér) 39 +0,6 -1,0 21 - 34 15 64 443
Ofta (>12 ggr/ar) 4,1 +0,5 -04 38 - 46 11 69 36
Restaurang/pub kvill.
Aldrig 4,0 -0,9 -1,9 16 47 21 32 44 245
Ibland (1-12 ggr/ér) 3,7 +0,2 -1,3 16 38 29 19 55 780
Ofta (>12 ggr/ar) 4,1 +0,5 -0,7 28 29 39 17 53 78
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Medelvirde Procent mycket/ganska bra forslag
Alkohol-  Alkoholens Alkoholens| Sénka  Hoja  Tillata for- Hardare — Tillata
ideologi effekter for  effekter for| skatten skatten siljningi serverings- géardsfor-
res-lib dig sambhallet livsmedels-  krav séljning
1-7 personligen -3—43 butiker
-3—+3

Vinster-

hogerideologi

Klart till vénster 2,8 0,0 -1,4 10 53 14 30 31
Négot till véinster 3,5 -0,1 -1,5 9 43 21 20 45
Varken eller 3,8 03  -15 | 18 41 25 27 47
Négot till hoger 42 +0,4 -1,1 | 20 33 35 18 64
Klart till hoger 46 05  -1,0 | 27 27 40 20 69
Partisympati

Vinsterpartiet 3,2 0,0 -1,3 8 51 18 26 44
Socialdemokraterna 3,5 -0,1 -1,5 12 44 21 24 41
Centerpartiet 3,3 0,0 -1,4 10 45 23 19 63
Liberalerna 4,3 +0,8 -1,0 18 31 51 19 69
Moderaterna 4,1 +0,5 -1,1 | 23 29 35 16 64
Kristdemokraterna 4,0 +0,1 -1,3 17 50 25 30 42
Miljopartiet 2,7 0,0 1,7 109 61 12 2 32
Sverigedemokraterna 4,7 +0,1 -1,1 29 31 39 21 62
Ovriga partier 4,0 0,0 12 |19 38 30 27 44

Minsta
antal
svar

134
270
283
286
141

109
320
86
41
226
42
47
134
36

Kommentar: Alkoholideologi avser fragan I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhillet och myndigheterna. Vilken é&r din &sikt om detta?” dér svaren &r kodade

1 ”det maste finnas tydliga samhélleliga restriktioner” till 7 ” det behovs inga samhilleliga restriktioner”. Fragan om
alkoholens effekter 16d: Alkoholkonsumtion kan ha bade positiva och negativa konsekvenser. Sammantaget, anser du
att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser 6vervager?” och svaren gavs pa en sjugradig skala frén -1

“Negativa konsekvenser dverviger kraftigt” till +3 “Positiva konsekvenser 6verviger kraftigt” for de tva alternativen “for dig

personligen” respektive “for samhéllet”. Ingen uppfattning kodas hidr som missing. De sex politiska forslagen 16d: ”Sénka
skatten pé alkohol”, "Hoja skatten pa alkohol”, “'Tillata forsédljning av starkdl, vin och sprit i livsmedelsbutiker”, “Inféra

hérdare krav for att fa servera alkohol pa restaurang/bar/pub” samt “Tillata lokala producenter att sélja starkol, vin och sprit i

egna butiker (gardsforsiljning)”, I samtliga forslags-fragor dr svaren kodade pa en skala fran “mycket daligt forslag”

till”’mycket bra forslag”. I tabellen presenteras andelen som svarat ganska och mycket bra forslag. Med “hogutbildad” avses

examen fran hogskola.

Klla: Den nationella SOM-undersokningen 2022
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Forklaringar till asikter om alkoholpolitiska styrmedel och deras
effektivitet — analysmodell och multipel OLS regression

Figur 10

Social
bakgrund

Analysmodell — faktorer som formar alkoholopinionen

Verklighetsuppfattningar:

1. Problemupplevelse:

2. Syn pa styrmedels

Konsumtionens effekter pa > effektivitet Effekter pa
p  pemonotncsniats N SRS
3 ¥
) Ideologi: Individens ansvar
v 2

Egenintresse:
Egen konsumtion

Politiska
asikter:
Specifika
styrmedel

Den nya fragan om avstand till Systembolagsbutik och restaurang som serverar alkohol kan
antas paverkar effekter av egenintresse, eftersom avstand hypotetiskt kan paverka stodet for
styrmedel som minskar tillgangen — och 6kar avstandet till alkohol.

Fragorna om effekter av Systembolagets arbetssitt faller inom ruta 2, dvs givet att monopolets
mal &r att minska totalkonsumtionen av alkohol, sdrskilt for sarbara grupper, borde
bedomningen av Systembolagets effektivitet i dessa avseenden paverka asikter om
monopolets framtid och fortroende for Systembolaget.
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Tabell 12 Vad forklarar alkoholkonsumtion och asikter om alkoholkonsumtionens effekter?
Multipel OLS regression (b-virden)

Beroende variabler: Alkohol- Alkoholkonsumtionens Alkoholkonsumtionens

konsumtion effekter: personliga effekter: pa samhiillet
(frekvens)

Alder: -30 R

Alder: 65+ +BHHE

Kon: Kvinna -3* SSkEE 4% STEEE -GFFE -4k

Inkomst: Lag -QEk -GHEE

Inkomst: Hog +OHHE 7k

Utbildning: Hog +5%% +4*

Ursprung: Uppvixt i STE +5* 7Rk

utlandet

Bostad: Landsbygd -4%

Bostad: Storstad +7%% +7* +5% +5*

Religiositet: Bonfrekvens -G N Vool -8H* -] -8** -5%

Nirhet till Systembolag

Nirhet till restaurang som
serverar alkohol

Alkoholkonsumtion +247% %% +14%%*
(frekvens)

Berusad (frekvens) +13%* +15%
Pub/restaurang kvill +12%*

(frekvens)

Dricker inte alkohol oA olalo -8E*
Alkoholkonsumtionens +46%%*
effekter: Personligen

Konstant 28#** 55%** 49k% 34k 29%%* 6**
Just R? 0,09 0,07 0,22 0,05 0,13 0,34
Antal personer 1474 1108 1091 1136 1017 1046

Kommentar: Beroende variabel i den forsta modellen dr ” Hur ofta har du under de senaste 12 ménaderna gjort foljande?
[druckit sprit/vin/starkol]. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hir kodad O (ingen géng) till 100 (flera ganger i
veckan). Fullstidndig formulering f6r beroende variabler i modellerna 2-6 presenteras i Figur 3 ovan.

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst 1ag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushéllsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad),
pub/restaurang kvill (besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid) Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad 0
(ingen gang) till 2 (flera génger i veckan). I modell 6 dr beroende variabel i modell 3-4 oberoende variabel (omkodad till 0—
1). Endast signifikanta effekter redovisas (¢ .s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 13 Vad forklarar ideologisk position — vinster-hoger respektive alkoholideologi? Multipel
OLS regression (b-viirden)

Beroende variabler: Ideologi: Ideologi: Ansvar for
Vinster-hoger alkoholkonsumtionen
sambhiillet (-) eller individen (+)
Alkoholkonsumtionens effekter: pa
samhiillet

Alder: -30

Alder: 65+ 7 +7%* +5% +5%

Kon: Kvinna SSEEE S Lk -5%E -6** -6** -4%

Inkomst: Lag

Inkomst: Hog H8FHF pREEE Ok +4%

Utbildning: Hog SPEEE REER TR -@HEE -GHEE -4%

Ursprung: Uppvixt i utlandet -Okx SOkE R +11%* +]2%%* +8* +11%*

Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens +7* S VAR bk -] 3k -] 5k

Niérhet till Systembolag S2%EkE Bk

Niérhet till restaurang som serverar

alkohol

Alkoholkonsumtion (frekvens) +9%%

Berusad (frekvens)

Pub/restaurang kvill (frekvens) +13*%  +16%* +16* +18%* +13%

Dricker inte alkohol -T*

Alkoholkonsumtionens effekter: for

dig personligen

Alkoholkonsumtionens effekter: pa

samhillet +12%* +34Hk +31

Ideologi vanster-hoger +207H**

Konstant S59¥*E | S5EFF* | SQFFF | 54%%* 50%#* 37FxE 2 %%%

Just R? 0,04 0,05 0,07 0,06 0,08 0,13 0,20

Antal personer 1464 | 1447 | 1035 1375 1362 1017 1006

Kommentar: Beroende variabel i den forsta modellen dr "Man talar ibland om att politiska &sikter kan placeras in pd en
vénster—hogerskala. Var ndgonstans skulle du placera dig sjélv pa en sadan skala?”. Respondenterna svarade pa en femgradig
skala, hir kodad O (klart till vénster) till 100 (klart till hoger). Fullstindig formulering for beroende variabler i modellerna 4—
4 presenteras i Figur 2 ovan.

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst 1ag/h6g
(kontrollgrupp: medelhdg hushéllsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per dr), ideologi (femgradig skala, vénster O — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvill
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fraigorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hér &r svaren kodade 0—1.1 modell 7 &r
beroende variabel i modell 3-4 oberoende variabel (omkodad till 0-1). Endast signifikanta effekter redovisas (c.s. = ej
signifikant.) P-virden: *¥*<.001; **>.01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 14
viarden)

Forklaringar till skillnader i asikter om Systembolagets arbetsséitt OLS regression (b-

Beroende variabler:

Bidrar till att minska
alkoholkonsumtionen i
Sverige

Motverkar att unga far
tag pa alkohol

Bidrar till att
missbrukare har
svarare att fa tag pa
alkohol

Alder: -30

Alder: 65+

Ko6n: Kvinna

Inkomst: Lag

Inkomst: Hog

Utbildning: Hog

Ursprung: Uppvixt i utlandet
Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens
Niérhet till Systembolag
Niérhet till restaurang som
serverar alkohol
Alkoholkonsumtion (frekvens)
Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvill (frekvens)
Dricker inte alkohol
Alkoholkonsumtionens
effekter: for dig personligen
Alkoholkonsumtionens
effekter: pa samhillet
Ideologi: vinster—hoger
Ideologi: individens ansvar for
alkoholkonsumtion res(-) lib(+)

47 FEE
S 2%k

+5%
Sk

-1 6%**

-] 4%k%k

-3Nk

5
-10%*

8%

D GHKE

+6%*

477 FEE
oLl

+Q

D]k

Konstant

57 %%k

o3 Ralakal

[ Yook

T5HEE

50%k*

[T Jakaka

Just R?

0,02

0,18

0,01

0,09

0,01

0,11

994

1435

977

1432

996

Antal personer 1428

Kommentar: Beroende variabel Vad dr din asikt om f6ljande pastdenden om Systembolaget? [for de pastdenden som citeras i
kolumnrubrikerna]. Respondenterna svarade pa en femgradig skala, hir kodad O (helt felaktigt pastdende) till 100 (helt riktigt
pastaende). Samtliga oberoende variabler ar kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min
och max. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst 14g/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per dr), ideologi (femgradig skala, vénster O — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hir &r svaren kodade 0-1. Endast
signifikanta effekter redovisas (¢ s. = ¢j signifikant.) P-védrden: ***<.001; **>01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 15 Forklaringar till skillnader i asikter Systembolagets arbetss:itt (forts) OLS regression (b-
viarden)

Beroende variabler: | Har alltfor generosa Har ett alltfor Har for laga priser
oppettider begrinsat sortiment

Alder: -30 +5% +6% +5% +OH
Alder: 65+ +4* +HO*
Ko6n: Kvinna
Inkomst: Lag
Inkomst: Hog -5
Utbildning: Hog -4*
Ursprung: Uppvixt i utlandet
Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens +5%
Nirhet till Systembolag
Nirhet till restaurang som
serverar alkohol
Alkoholkonsumtion (frekvens) -1 4% -T* -QkE
Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvill (frekvens)

Dricker inte alkohol +]15%** +8** +17H%** +12%%*
Alkoholkonsumtionens

effekter: for dig personligen -1 9k -16%**
Alkoholkonsumtionens

effekter: pa samhillet +11*

Ideologi: vinster—hoger -T*
Ideologi: individens ansvar for

alkoholkonsumtion res(-) lib(+) -1 4% +14%%% -Qk
Konstant 32%H% 48 *H* 30%** 25k 50%#%* 36%**
Just R? 0,10 0,16 0,03 0,06 0,09 0,12
Antal personer 1429 996 1435 977 1432 995

Kommentar: Beroende variabel Vad ir din asikt om f6ljande pastdenden om Systembolaget? [for de pastdenden som citeras i
kolumnrubrikerna]. Respondenterna svarade pa en femgradig skala, hir kodad O (helt felaktigt pastdende) till 100 (helt riktigt
pastaende). Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min
och max. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 &r), kon (kontrollgrupp: man), inkomst 14g/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per dr), ideologi (femgradig skala, vénster O — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hir &r svaren kodade 0-1. Endast
signifikanta effekter redovisas (c 5. = ¢j signifikant.) P-védrden: ***<.001; **>01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 16 Forklaringar till skillnader i asikter om Systembolagets arbetssitt (forts 2) OLS
regression (b-virden)

Beroende variabler: Har for fa butiker Har marknadsforing
och kundbemotande
som lockar till
onddiga inkop

Alder: -30
Alder: 65+
Ko6n: Kvinna Sl
Inkomst: Lag
Inkomst: Hog

Utbildning: Hog -4% -5%

Ursprung: Uppvixt i utlandet +1 3% +10%%*

Bostad: Landsbygd -4% -5%*

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens ST +8%*
Niérhet till Systembolag -] 5HE -1 4%

Nirhet till restaurang som
serverar alkohol
Alkoholkonsumtion (frekvens) - 5HE -1 4%
Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvill (frekvens)

Dricker inte alkohol +14%%* +10%%*
Alkoholkonsumtionens

effekter: for dig personligen -] 3k
Alkoholkonsumtionens

effekter: pa samhillet +97%

Ideologi: vinster—hoger
Ideologi: individens ansvar for

alkoholkonsumtion res(-) lib(+) +15%**

Konstant 44kw% 3%k 26%%%* 20%k%
Just R? 0,05 0,11 0,10 0,11
Antal personer 1421 988 1429 995

Kommentar: Beroende variabel Vad ir din asikt om f6ljande pastdenden om Systembolaget? [for de pastdenden som citeras i
kolumnrubrikerna]. Respondenterna svarade pa en femgradig skala, hir kodad O (helt felaktigt pastdende) till 100 (helt riktigt
pastaende). Samtliga oberoende variabler ar kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min
och max. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 &r), kon (kontrollgrupp: man), inkomst 14g/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per dr), ideologi (femgradig skala, vénster O — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fraigorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hir &r svaren kodade 0-1. Endast
signifikanta effekter redovisas (c 5. = ¢j signifikant.) P-védrden: ***<.001; **>01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 17 Forklaringar till skillnader i asikter om Systembolagets arbetssitt (faktorsvariabler,
forenklad modell 2) OLS regression (b-viirden)

Beroende variabler: Effektiv Alltfor kundvinlig Alltfor begriinsat
konsumtionsminskning utbud

Alder: -30 +4%
Alder: 65+ +3% +4%% 3% 3%
Ko6n: Kvinna D%
Inkomst: Lag
Inkomst: Hog -3k
Utbildning: Hog +OFHE J3k W
Ursprung: Uppvixt i utlandet -Qudak Sk FGHE +5%
Bostad: Landsbygd 3% 4%
Bostad: Storstad
Religiositet: Bonfrekvens +4* -5% -5%
Nirhet till Systembolag -6*

Nirhet till restaurang som
serverar alkohol

Alkoholkonsumtion (frekvens) - 2%k -gHH*

Dricker inte alkohol +]2%%* +7H**

Alkoholkonsumtionens

effekter: for dig personligen +7% -] 5k

Alkoholkonsumtionens

effekter: pa samhillet -8% +8%*
Ideologi: vinster—hoger -8H*

Ideologi: individens ansvar for

alkoholkonsumtion res(-) lib(+) -23FE* -gHHE +12%%%
Konstant S5T7H** J2H*HE 31 #k* 41 H*® 4H%% 34#%%
Just R? 0,02 0,16 0,15 0,20 0,03 0,11

Antal personer 1382 967 1382 967 1382 967

Kommentar: Beroende variabler ar de tre faktorsdimensioner som togs fram i analysen i tabell 3 (. Dimensionerna hade
ursprungligen formatet medelvirde = 0 och standardavvikelse = 1, men har hér kodats om till 0=min och 100=max. Samtliga
oberoende variabler &dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna av kontinuerliga variabler 4r baserad pa skillnaden mellan
min och max. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ér), kon (kontrollgrupp: man), inkomst
lag/hdg (kontrollgrupp: medelhog hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola),
ursprung (huvudsakligen vuxit upp i utlandet, kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp:
storre téitort/stad), dricker inte alkohol (kontrollgrupp: dricker alkohol). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens
ddr respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hidr kodad O (ingen gang) till 1 (flera ganger i veckan), nirhet till
Systembolag respektive restaurang (femgradig skala mycket stort avstand till mycket litet avstand) ideologi (femgradig skala,
vinster 0 — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv — 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit
sprit/vin/starkol) ddr respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 1 (flera ganger i veckan).
P-virden: ¥¥*<.001; **>.01. *< Kdlla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 18 Vad forklarar asikter om alkoholpolitiska styrmedel: séinka skatten och hardare
serveringskrav, tillata gardsforsiljning, OLS regression (b-virden)

Beroende variabler (politiska Sénka skatten pa Infora hardare krav Tillata lokala
forslag: alkohol for att fa servera producenter att sélja
alkohol pa starksprit, vin eller
restaurang/bar/pub starkol i egna butiker
(gardsforsiljning)
Alder: -30 g O
Alder: 65+ 4% 5%
Ko6n: Kvinna -5k -4%
Inkomst: Lag
Inkomst: Hog S lolo +5*
Utbildning: Hog -Qrtdex -5%* SHAE
Ursprung: Uppvixt i utlandet +8%* +7% -5% +6* +7%
Bostad: Landsbygd
Bostad: Storstad -2
Religiositet: Bonfrekvens -5% 8** -Ok*
Niérhet till Systembolag -10%%*
Niérhet till restaurang som serverar
alkohol
Alkoholkonsumtion (frekvens) +8%* -] 3Hk* -Qkx +19%%* 13%*%
Berusad (frekvens) +24%*% +16*
Pub/restaurang kvill (frekvens) +12%* +12% -12%* -12%
Dricker inte alkohol -1 7FEE S EEE 17#%* +]15%%* S Rioi Sl EEE
Alkoholkonsumtionens effekter: for
dig personligen +17%%* -10*
Alkoholkonsumtionens effekter: pa
samhillet +9* +12%
Ideologi: vinster—hoger +16H** +]9%%*
Ideologi: individens ansvar for
alkoholkonsumtion res(-) lib(+) +24%*% -13%%* +3]%**
Konstant 46%** 15%%%* 44k%* 61#** 61%** 29%**
Just R? 0,13 0,32 0,13 0,20 0,11 0,31
Antal personer 1435 995 1319 921 1443 1001

Kommentar: Beroende variabler dr de politiska forslag som citeras i kolumnrubrikerna. Respondenterna svarade pé en
sjugradig skala, hir kodad 0 (mycket déligt forslag) till 100 (mycket bra forslag). Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—
1, vilket betyder att effekterna dr baserad pé skillnaden mellan min och max. Foljande variabler dr dummyvariabler: alder
(kontrollgrupp: 31-64 ar), kén (kontrollgrupp: man), inkomst 1dg/hog (kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800
tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad
landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre titort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ér), ideologi
(femgradig skala, vénster O — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv — 1 liberal), dryckesvanor:
alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll (besokt restaurang/bar/pub
pa kvillstid). Respondenterna svarade pé en sjugradig skala, hir kodad 0 (ingen géng) till 2 (flera génger i veckan). For
fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hér &r svaren kodade 0—1. Effekt pa alkoholkonsumtionen avser
de tva frdgor som citeras i radrubriken ddr svaren dr kodade 0 mycket stor minskning — 1 mycket stor 6kning av
alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (c.s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 19

sprit i livsmedelsbutiker, OLS regression (b-virden)

Vad forklarar asikter om alkoholpolitiska styrmedel: Tillat forsiljning av starkél, vin och

Beroende variabler (politiska forslag:

Tillat forsiljning av starkol, vin och sprit i
livsmedelsbutiker

Alder: -30

Alder: 65+

Ko6n: Kvinna

Inkomst: Lag

Inkomst: Hog

Utbildning: Hog

Ursprung: Uppvixt i utlandet

Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens

Nirhet till Systembolag

Niérhet till restaurang som serverar alkohol
Alkoholkonsumtion (frekvens)

Berusad (frekvens)

Pub/restaurang kvill (frekvens)

Dricker inte alkohol

Alkoholkonsumtionens effekter: for dig personligen
Alkoholkonsumtionens effekter: pa samhillet

Ideologi: vinster—hoger

Ideologi: individens ansvar for alkoholkonsumtion res(-)
lib(+)

Bidrar till att minska alkoholkonsumtionen i Sverige
Motverkar att unga far tag pa alkohol

Bidrar till att missbrukare har svarare att fa tag pa alkohol
Har alltfor generdsa oppettider

Har ett alltfor begrinsat sortiment

Har for laga priser

Har for fa butiker

Har marknadsforing och kundbemétande som lockar till
onddiga inkdp

_QkHk 4%

BRI _Gk*

FlEHEE ] T

i
S1 -9

+8%*
+17%

+15%
_12***

+11%
+2k

46***

QK

-] 5%%%

1] %%%

DY k*R*
DFk*k

4
1

17

4340
_20***

+9%
-] 5%k

1555

Konstant

47 7

6% **

26%F*

Just R?

0,10 0,39

0,26

046

Antal personer

1412 989

1546

945

Kommentar: Beroende variabler idr de politiska forslag som citeras i kolumnrubrikerna. Respondenterna svarade pé en
sjugradig skala, hir kodad 0 (mycket daligt forslag) till 100 (mycket bra forslag). Samtliga oberoende variabler &r kodade 0—
1, vilket betyder att effekterna dr baserad pé skillnaden mellan min och max. Foljande variabler dr dummyvariabler: alder
(kontrollgrupp: 31-64 ar), kén (kontrollgrupp: man), inkomst 14g/hog (kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800

tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad
landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre titort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ér), ideologi
(femgradig skala, vénster O — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv — 1 liberal), dryckesvanor:
alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll (besokt restaurang/bar/pub
pa kvillstid). Respondenterna svarade pé en sjugradig skala, hir kodad 0 (ingen géng) till 2 (flera génger i veckan). For
fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hér &r svaren kodade 0—1. Effekt pa alkoholkonsumtionen avser
de tva frdgor som citeras i radrubriken didr svaren dr kodade 0 mycket stor minskning — 1 mycket stor 6kning av
alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (c.s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **>01. *<.05.
Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 20 Vad forklarar asikter om alkoholpolitiska styrmedel: Tillat forsiljning av starkél, vin och
sprit i livsmedelsbutiker (forenklad - faktorsvariabler, OLS regression (b-véirden)

Tillat forsiljning av starkol, vin och sprit i
livsmedelsbutiker

Alder: -30
Alder: 65+
Ko6n: Kvinna -GHHk -4% -4%
Inkomst: Lag
Inkomst: Hog
Utbildning: Hog S Koo -6%* -4%
Ursprung: Uppvixt i utlandet S WACONEEE 3 Wickoo +]3%%%
Bostad: Landsbygd
Bostad: Storstad
Religiositet: Bonfrekvens ST
Niérhet till Systembolag -12%% Sk -8%*
Niérhet till restaurang som serverar alkohol
Alkoholkonsumtion (frekvens) [ 3y
Dricker inte alkohol S Koo
Alkoholkonsumtionens effekter: for dig personligen
Alkoholkonsumtionens effekter: pa samhillet +12%*
Ideologi: vinster—hoger +22%%* +]9***
Ideologi: individens ansvar for alkoholkonsumtion res(-)
lib(+) +46%#* +35% %%
Effektiv konsumtionsminskning -50%** -2k
Alltfor kundvénlig -4 5%k S20%k x5k
Alltfor begransat utbud 46%** 29%#**
Konstant 48#H* 7 65%#* 26%%*
Just R? 0,1 0,39 0,24 045
Antal personer 1423 999 1546 953

Kommentar: Beroende variabler dr det politiska forslag som citeras i kolumnrubriken. Respondenterna svarade pa en
sjugradig skala, hir kodad 0 (mycket daligt forslag) till 100 (mycket bra forslag). Samtliga oberoende variabler &r kodade 0—
1, vilket betyder att effekterna dr baserad pé skillnaden mellan min och max. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder
(kontrollgrupp: 31-64 ar), kén (kontrollgrupp: man), inkomst 14g/hog (kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800
tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad
landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre tétort/stad). Foljande &r kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ér), ideologi
(femgradig skala, vénster O — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv — 1 liberal), dryckesvanor:
alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll (besokt restaurang/bar/pub
pa kvillstid). Respondenterna svarade pé en sjugradig skala, hir kodad 0 (ingen géng) till 2 (flera génger i veckan). For
fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hér &r svaren kodade 0—1. Effekt pa alkoholkonsumtionen avser
de tva frdgor som citeras i radrubriken dir svaren dr kodade 0 mycket stor minskning — 1 mycket stor 6kning av
alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (c.s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **>01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 21 Vad forklarar fortroende for Systembolaget, OLS regression (b-virden)

Alder: -30

Alder: 65+

Kon: Kvinna 3% gk 4k
Inkomst: Lag

Inkomst: Hog 4% 4%

Utbildning: Hog 3%

Ursprung: Uppvixt i utlandet ST _Qk

Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens

Nirhet till Systembolag

Niérhet till restaurang som serverar alkohol
Alkoholkonsumtion (frekvens) gk 7
Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvill (frekvens)

Dricker inte alkohol Sk -10#** -6*
Alkoholkonsumtionens effekter: for dig personligen 10%%*

Alkoholkonsumtionens effekter: pa samhillet

Ideologi: vinster—hoger -Qkk -5%
Ideologi: individens ansvar for alkoholkonsumtion res(-)

lib(+) -14%% -6*
Bidrar till att minska alkoholkonsumtionen i Sverige 17%%% 14%%%*
Motverkar att unga far tag pa alkohol 10%*%%* Pk
Bidrar till att missbrukare har svérare att fa tag pa alkohol

Har alltfor generdsa oppettider -6%*

Har ett alltfor begrinsat sortiment ki -8#*
Har for laga priser

Har for fa butiker

Har marknadsféring och kundbemétande som lockar till

onddiga inkdp -] 5%** -10%*
Konstant TOFH* TOFEE 63%#* 63%%*
Just R? 0,08 0,13 0,18 0,22
Antal personer 1283 917 1403 883

Kommentar: Beroende variabel &r fortroende for Systembolaget, mitt pa en femgradig skala fran mycket litet till mycket
stort fortroende, hir omkodad till 0-100. Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—1, vilket betyder att effekterna dr baserad
pa skillnaden mellan min och max. Féljande variabler & dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 &r), kon
(kontrollgrupp: man), inkomst 1dg/hdg (kontrollgrupp: medelhog hushéllsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej
examen fran hogskola), ursprung (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre
tatort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster O — hoger 1),
alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv — 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad
(druckit dig berusad), pub/restaurang kvill (besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pé en sjugradig
skala, hir kodad O (ingen géng) till 2 (flera ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan,
hér &r svaren kodade 0—1. Effekt pa alkoholkonsumtionen avser de tvé fragor som citeras i radrubriken dér svaren &r kodade
0 mycket stor minskning — 1 mycket stor 6kning av alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (c.s. = ¢j
signifikant.) P-virden: *¥*<.001; **>.01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell 22 Vad forklarar fortroende for Systembolaget (forenklad version - faktorsvariabler, OLS
regression (b-virden)

Alder: -30

Alder: 65+

Kon: Kvinna 3 gk 4k
Inkomst: Lag

Inkomst: Hog +4% +4%

Utbildning: Hog +3*

Ursprung: Uppvixt i utlandet STE* -8#* -5%

Bostad: Landsbygd
Bostad: Storstad
Religiositet: Bonfrekvens

Nirhet till Systembolag

Niérhet till restaurang som serverar alkohol

Alkoholkonsumtion (frekvens) + %k +OHE +8*%*
Dricker inte alkohol Sk -10#** -6*
Alkoholkonsumtionens effekter: for dig personligen +10%*

Alkoholkonsumtionens effekter: pa samhillet

Ideologi: vinster—hoger -@HEE -6*
Ideologi: individens ansvar for alkoholkonsumtion res(-)

lib(+) -14% %% -6*
Effektiv konsumtionsminskning +3 ] HE 29k
Alltfor kundvénlig -28%HE -1 9k
Alltfor begransat utbud -16%** -1 5%k
Konstant 69%#* T5EEE 67%%* O7H**
Just R? 0,08 0,13 0,16 0,22
Antal personer 1293 926 1403 890

Kommentar: Beroende variabel &r fortroende for Systembolaget, mitt pa en femgradig skala fran mycket litet till mycket
stort fortroende, hir omkodad till 0-100. Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—1, vilket betyder att effekterna dr baserad
pa skillnaden mellan min och max. Féljande variabler & dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 &r), kon
(kontrollgrupp: man), inkomst 1dg/hdg (kontrollgrupp: medelhog hushéllsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej
examen fran hogskola), ursprung (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre
tatort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster O — hoger 1),
alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv — 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad
(druckit dig berusad), pub/restaurang kvill (besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pé en sjugradig
skala, hir kodad O (ingen géng) till 2 (flera ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan,
hér &r svaren kodade 0—1. Effekt pa alkoholkonsumtionen avser de tvé fragor som citeras i radrubriken dér svaren &r kodade
0 mycket stor minskning — 1 mycket stor 6kning av alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (c.s. = €]
signifikant.) P-virden: *¥*<.001; **>.01. *<.05.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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