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Sammandrag

Den hér uppsatsen beskriver en klassrumsundersokning, dar konstruktionsbaserad
undervisning provades och jamfordes i tva olika inlarargrupper pa SFI, kurs C; en
med lang studiebakgrund och Kkort tid i Sverige och en med kort studiebakgrund och
lang tid i Sverige. Syftet med undersokningen var att prova en didaktisk metod som
inte testats tidigare, ndmligen monsterigenkanning med snedfdrdelad input, och,
genom att testa metoden i tva olika grupper, prova om det &r nagon skillnad mellan
de olika elevgruppernas satt att gripa sig an uppgiften och tillagna sig kunskap om
konstruktionen. Ett delsyfte med undersokningen var att se vilka fordelar och
utmaningar som kan observeras vid konstruktionshaserad undervisning pa SFl, for att
dra lardomar som kan vara till nytta for framtida konstruktionsbaserad undervisning
och vid utformandet av konstruktionsbaserat undervisningsmaterial for svenska som
andrasprak och SFI.

Undersokningen genomférdes vid tva tillfallen i bada grupperna. Vid forsta
tillfallet undervisades om mdonsterigenkanning och konstruktionen introducerades.
Tva veckor senare genomfordes ett test, med syftet att mata informanternas kunskaper
om konstruktionen. Saval vid undervisningstillfallet som vid testtillfallet gjordes
kvalitativa iakttagelser av informanternas angreppssétt och tillagnande av den valda
konstruktionen. Det kvantitativa testresultatet visar pa en liten, men dock, skillnad
mellan de bada grupperna, vad galler informanternas kunskap om konstruktionen, dar
gruppen med kort studiebakgrund hade tva procent lagre snittresultat. De kvalitativa
iakttagelserna av informanternas arbete med konstruktionen daremot, indikerar en
markbar skillnad i angreppssétt mellan de bada grupperna, dar informanterna med
kort studiebakgrund visade en tendens att vilja lara sig hela konstruktionen som en
betydelsebarande fras, medan informanterna med lang studiebakgrund intresserade
sig mer for den valda konstruktionens delar, hur de forholl sig till varandra och hur de
kunde wvarieras for att utrycka olika relationer. Sammanfattningsvis pekar
undersokningen pa att konstruktionsbaserad undervisning fungerar val i bada
grupperna, trots olika angreppssatt.

Nyckelord:  konstruktionsgrammatik, —grammatikundervisning, svenska som

andrasprak, andraspraksundervisning, SFI, monsterigenkanning
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1. Inledning

| Skolverkets Kursplan for kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare, star
bland annat att undervisningen ska ge deltagarna mojlighet att /.../utveckla olika
strategier for hur man lar sig sprak samt strategier for att stodja den egna
kommunikationen” (SKOLFS 2017:91). Vidare ska eleven ges forutsattningar att
utveckla insikter i hur man lér sig sprak” (SKOLFS 2017:91), samt inldrnings-, l&s-
och kommunikations-strategier for sin fortsatta sprakutveckling” (SKOLFS 2017:91).
Skolverket gor ocksa klart att ”Kunskaper om det sprakliga systemet innefattar ord,
fraser, uttal och grammatiska strukturer” (SKOLFS 2017:91) och att ”En
kommunikativ sprakformaga forutsitter /.../ bade tillgang till ett sprakligt system och
kunskaper om hur detta system anvénds” (SKOLFS 2017:91).

Traditionellt har sprakundervisning delats upp i grammatik & ena sidan och lexikon
a andra. | konstruktionsgrammatiken (t.ex. Fillmore m.fl. 1988, Goldberg 1995, 2006,
Croft 2001) skiljer man inte pa grammatik och lexikon, utan ser spraket som ett
natverk av strukturer och aterkommande monster, det vill sdga konstruktioner, dar
grammatik och lexikon tillsammans utgor sprakets form och funktion.

Eftersom manga sprakforskare (t.ex. Tomasello 2003, Bybee 2010, Diessel 2013)
menar att forstaspraksinlarning sker genom tillagnande av just konstruktioner och att
konstruktioner &r vanligt forekommande hos forstasprakstalare (jfr Ekberg 2013:259,
269), menar vissa andraspraksforskare (t.ex. Wee 2007, Littlemore 2009, Holme
2010) att det ar fordelaktigt for andraspraksinlarare att tillagna sig konstruktioner.

Argument for konstruktionsbaserad andraspraksundervisning ar bland annat att det
underlattar for inlarare att l&ra sig flerordsenheter (Prentice & Skoéldberg 2013,
Prentice & Tingsell 2019, Wray 2008) och att anvandande av konstruktioner bidrar
till ett mer idiomatiskt sprakbruk (Ekberg 2013:259). Ett argument ar ocksa att
konstruktionsbaserad sprakundervisning gynnar savél elever med kort som lang
studiebakgrund, bland annat darfor att inget grammatiskt metasprak behovs (Wee
2007, Littlemore 2009, Holme 2010). Konstruktionsbaserad undervisning utgar fran
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elevernas kunskaper och erbjuder ett aktivt och kreativt arbetssétt, med elevernas
analys och produktiva process i centrum (Prentice m.fl. 2016:390-391).

Didaktiska metoder som forordas ar bland annat monsterigenkanning (Wee 2007,
Holme 2010) som gar ut pa att inlarare far stottning i att identifiera och beskriva
aterkommande monster (dvs. konstruktioner) i ett sprakligt material. En variant av
metoden ar snedfordelad input (Casenhiser & Goldberg 2005), som grundar sig i
studier som visar att en Overrepresenterad variant av en viss konstruktion i det
sprakliga inflodet underlattar inlarningen.

| den hédr undersokningen prévas och jamférs konstruktionsbaserad undervisning
med mansterigenkanning och snedférdelad input i tva olika inlarargrupper pa SFl,
kurs C; en med kort studiebakgrund och lang tid i SFI och en med lang studiebakgrund
och kort tid i SFI. Avsikten med studien har inte varit att jamfora konstruktionsbaserad
undervisning med traditionell undervisning, utan att préva om det ar nagon skillnad i
angreppssétt och tillagnande vad géller konstruktionsbaserad undervisning hos
grupper med lang respektive kort studiebakgrund. En ambition har ocksa varit att dra
didaktiska lardomar som kan vara till nytta vid framtida konstruktionsbaserad
undervisning och vid utformande av konstruktionsbaserat undervisningsmaterial for

svenska som andrasprak och SFI.

2. Syfte och forskningsfragor

Huvudsyftet med unders6kningen har varit att préva hur det ar att arbeta med
konstruktionsbaserad undervisning i tva olika SFl-klassrum pa kurs C (studievag 1—
2, respektive studievéag 3) och att se om det finns nagon skillnad i angreppssatt och
tillagnande, mellan grupper av elever med lang respektive kort studiebakgrund. Detta
gjordes genom att prova en didaktisk metod som inte har testats i nagon publicerad
undersokning tidigare, namligen monsterigenkanning med snedférdelad input (se
avsnitt 2.2.1 och 2.2.2) och, genom att testa metoden i tva olika grupper, prova om
det ar nagon skillnad mellan de olika elevgruppernas sétt att gripa sig an uppgiften
och att tillagna sig kunskap om konstruktionen.
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Ett delsyfte med undersokningen har varit att identifiera utmaningar och
framgangsfaktorer med konstruktionsbaserad undervisning pa SFI-niva och att préva
didaktiska tillvagagangssatt och undervisningsmaterial, for att forhoppningsvis dra
lardomar och bidra till att sprida kunskap och intresse hos larare i Svenska som

andrasprak och SFI vad géller konstruktionsbaserad undervisning.
Forskningsfragor:

- Kan nagra skillnader observeras vad galler angreppssétt och tillagnande
av den konstruktionsbaserade undervisningen, mellan grupper av

inlarare med olika lang studiebakgrund. Vilka &r skillnaderna i sa fall?

- Vilka fordelar och utmaningar kan observeras vid konstruktionsbaserad

undervisning pa SFI-niva?

3. Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

| foljande avsnitt, 3.1, redogors odversiktligt for konstruktionsgrammatik som
sprakteori med sarskilt fokus pa konstruktionsgrammatik och inlarning. Darefter
foljer ett avsnitt, 3.2, om konstruktionsgrammatik och undervisning. Har redogors
ocksa for de didaktiska metoderna monsterigenkanning (3.2.1) och snedférdelad input
(3.2.2). Sist, i avsnitt 3.3, presenteras nagra tidigare klassrumsundersékningar inom

omradet.
3.1. Konstruktionsgrammatik och inlarning

Konstruktionsgrammatiken (t.ex. Fillmore m.fl. 1988, Goldberg 1995, 2006, Croft
2001) har sedan mitten av 1980-talet vuxit fram som en alltmer tongivande inriktning
inom kognitiv lingvistik och sprakforskning. Enligt ett konstruktionsgrammatiskt
synsatt beskrivs spraket inte bast genom en traditionell uppdelning mellan grammatik

och lexikon, utan ses snarare som en vav av aterkommande sprakliga monster;
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konstruktioner, som hanger ihop, delvis 6verlappar varandra och som utgor sprakets
byggstenar. | begreppet konstruktion ryms allt som i andra syntaktiska teorier delas in
i syntaxregler, idiom, morfologi och lexikon (Croft 2005:275). En konstruktion kan
alltsa vara allt fran morfem och enstaka ord, suffix, prefix, till konventionaliserade
flerordsutryck, idiom och andra, mer eller mindre fasta, uttryck, dar form och
betydelse samspelar. Utméarkande for konstruktioner ar dessutom att de bestar av bade
fasta och variabla led och alltsa delvis ar produktiva. Pa svenska ar konstruktionen
[for ANTAL TID sedan] (till exempel for fem ar sedan), ett exempel, dér de fasta leden
utgors av for och sedan och de variabla leden ANTAL och TID gar att byta ut, sa lange
de utgdrs av ett ord som anger antal och ett som anger tid (Prentice m.fl. 2016:386).
Det gar forstas inte att sdga for dansande man sedan, eller for grona cyklar sedan,
men val for en stund sedan och for tva ar sedan.

Enligt konstruktionsgrammatikerna ar alla sprak byggda av sadana, mer eller
mindre abstrakta, 6verlappande, sprakliga ménster, som far sin form och betydelse
genom att vi anvander dem och som lagras i vart sprakliga medvetande. En klassisk
definition av vad en konstruktion ar, kommer fran Goldberg (2013) som beskriver
konstruktioner som “conventional, learned form-function pairings at varying levels
of complexity and abstraction” (Goldberg 2013:17). En konstruktion &r alltsd nagot
inlart i spraket, som kombinerar form och betydelse och som varierar i komplexitet
och abstraktionsgrad (Goldberg 2013). Det som &r sa speciellt med
konstruktionsgrammatiken, ar att man inte skiljer pa sprakets form och betydelse, utan
menar att betydelse och form hor ihop.

Konstruktionsgrammatiken beskriver saledes dven storre enheter i spraket, dar
form och innehall forenas (Hakansson 2015:16). Diessel (2013) uttrycker det sa har:
”Like words, constructions are symbolic entities in wich a particular meaning or
function is mapped onto a particular form” (Diessel 2013:349). Ofta gar sjdlva
betydelsen att hanfora mer till konstruktionen én till dess bestandsdelar, till exempel
kan ingaende verb eller andra lexikala delar, fa en helt eller delvis ny betydelse i en
viss konstruktion. Konstruktionsgrammatiken kan till exempel forklara saker som att
vissa verb tar objekt och andra inte (Herbst 2016:33). | exempel som sova bort
baksmaéllan, &ata bort huvudvarken och springa bort stressen, blir, som Lyngfelt

(2021) uttrycker det, “verbens wvalens Overkord av det syntaktiska
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konstruktionsmonstret” (Lyngfelt 2021:7). | exemplen &r det kombinationen bort +
objekt som gor att verben sova och &ta, som normalt inte konstrueras med objekt
(annat &n &ta med maten vi &ter), tack vare sin plats i konstruktionen far en ny valens.
Vad galler springa, kan det ju kombineras med bort, nar subjektet (t.ex. katten,
hunden, pojken) springer bort och alltsa forsvinner. | konstruktionen springa bort med
objektet huvudvarken, far ordkombinationen en annan betydelse (Lyngfelt 2021:7).
Ur ett kognitivt perspektiv kan spraket alltsa beskrivas i termer av konstruktioner,
som lars in och lagras i vart medvetande i ett gigantiskt natverk och som formas och
forandras 6ver tid genom att vi anvander dem (Bybee 2010:3). Diessel (2013:351-
355) beskriver hur barn via spraklig input samlar pa sig forst enstaka ord och faords-
enheter som de, utan att analysera delarna, anvander i kommunikativa situationer, for
att senare utveckla dem till mer komplexa yttranden. Sa vaxer spraket, som ett alltmer

avancerat natverk av konstruktioner fram.
3.2. Konstruktionsgrammatik och sprakundervisning

Om man utgar fran det konstruktionsgrammatiska synsattet som beskrivs i foregaende
avsnitt, namligen att sprak lars in och utvecklas genom att vi anvander det och att
talares kunskap om spraket kan ses som ett natverk av inlarda form-
betydelsekombinationer, det vill sdga konstruktioner, ar det logiskt att instdmma med
Herbst (2016:41), som menar att sprakundervisning borde besta av undervisning om
konstruktioner. Hilpert (2014:1) menar att talares kunskap om spraket brukar
beskrivas som att kunna ord, kombinera ord i fraser och meningar, bdja ord med rétt
andelse, samt forsta nya och sammansatta ord. Vidare behdver man forsta att vad som
sags inte alltid &r vad som menas, veta att sprak varierar utifran olika sammanhang
och kénna till idiomatiska uttryck. Detta, menar han, kan sammanfattas som att kunna
konstruktioner (Hilpert 2014:2).

Som namnts i foregaende avsnitt, menar forskare inom kognitiv lingvistik (t.ex.
Tomasello 2003, Goldberg 2006, Bybee 2010, Diessel 2013) att barn lar sig sitt
forstasprak genom att tillagna sig forst enkla tvaordsenheter (t.ex. ta nallen, ta bollen)
for att senare utOka dem till mer avancerade och abstrakta flerordsenheter nar de

kommunicerar med sin narmste omgivning, sa kallad sprakbruksbaserad inlérning
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(eng. usage-based, se t.ex. Tomasello 2003:6). Pa samma satt menar
andraspraksforskare (t.ex. Wray 2008, Ellis 2013) att inlarare har nytta av att ldra sig
konstruktioner som produktiva monster i andraspraket. Ellis (2013:368-369)
beskriver hur andraspraksinléarare processar och tillagnar sig ett sprakligt inflode, dar
forekomsten och frekvensen av sprakliga monster, det vill saga konstruktioner, &r
avgorande for andrasprakssprakutvecklingen.

Det finns alltsa, enligt konstruktionsgrammatiskt inspirerade sprakforskare (t.ex.
Wee 2007, Wray 2008, Littlemore 2009, Holme 2010), manga fordelar med en
konstruktionsbaserad andraspraksundervisning. Eftersom forstasprakstalare anvander
sig av en stor andel konventionaliserade flerordsuttryck, ar tillignandet av
konstruktioner ett satt for andrasprakstalare att uppna ett mer idiomatiskt sprakbruk
(Wray 2008:20, Ekberg 2013:259). Samtidigt blir det mer effektivt for inlarare att
spara storre enheter i det mentala lexikonet, i stéallet for att tillampa grammatiska
regler for att anvanda mindre enheter i sin produktion (Prentice & Tingsell 2019:233).
Dock pekar forskning pa att andrasprakstalare i stallet ofta analyserar mindre delar av
det sprakliga inflodet, vilket hindrar dem fran att upptacka de stérre monster som &r
sa betydelsefulla i malspraket och leder till att de underanvander idiomatiska monster
i malspraket (Wray 2008:20). Enligt Loenheim m.fl. (2016) laggs dessutom fokus i
andraspraksundervisning och i laromedel oftare pa enstaka fraser, an pa att presentera
dem som uttryck for generella monster i spraket.

Wee (2007:23) framhaller att en konstruktionsbaserad andraspraksundervisning
erbjuder mojligheter att utga fran elevernas interrimsprak och uppmarksamma den
grammatiska formen, utan att offra fokus pa den kommunikativa funktionen.
Ytterligare en fordel enligt Wee (2007) &r att man kan anvénda sig av autentiskt
material i undervisningen. Wee (2007:23) menar att traditionell grammatik-
undervisning med “drillovningar” och fokus pa form — har lite att géra med
kommunikation och att konstruktionsgrammatiken erbjuder ett angreppssatt som
utgar fran anvandandet av spraket. Undervisningen kan bedrivas utan grammatisk
terminologi, vilket gor att arbetssattet fungerar dven for yngre inlérare och vuxna
inlarare med kort skolbakgrund, som inte har tillignat sig nagon grammatisk
vokabular. Wee (2007:25) framhaller att det gar alldeles utmérkt att identifiera och

beskriva konstruktioner utifran konstruktionens ingaende delar (se dven Prentice m.fl.
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2016:391). Som Littlemore (2009:164) uttrycker det har traditionella grammatiska
termer som objekt, komplement och sa vidare, foga att géra med hur orden uppfor sig
i olika sammanhang och hur de forhaller sig till varandra. Pa sa satt, menar Wee
(2007), belyser det konstruktionsgrammatiska perspektivet sa vl att sprakanvandning
involverar kognitiva formagor som induktion, deduktion och analogt tankande,
snarare an en uppsattning regler for varje sprak, och, menar han, eftersom
konstruktionsbaserad undervisning handlar om att férsta och anvanda konventionella
form-funktionspar ar fokus pa pragmatik snarare d&n morfosyntax (Wee 2007:25).
Sprakliga foreteelser som exempelvis valens och kollokationer kan alltsa forklaras
utifran ett konstruktionsgrammatiskt synsatt, samtidigt som de ar centrala for
andraspraksinlarning (Herbst 2016:34, Prentice & Skoldberg 2013, Lyngfelt 2021).

En konstruktionsbaserad andrasprakundervisning, med utgangspunkt i monster-
igenkanning skulle féljaktligen, enligt manga forskare (Prentice m.fl. 2016,
Hakansson m.fl. 2019), kunna erbjuda ett viktigt komplement till en mer traditionell
andraspraksundervisning, med uppdelningen grammatik och lexikon, och darmed
erbjuda en effektiv inlarningsstrategi for andraspraksinlarare. Att lara sig identifiera
monster i spraket och anvéanda sig av konstruktioner ger andrasprakinlarare en strategi
for inldrning att anvanda utanfor klassrummet, enligt principen learning to learn.
Eleverna deltar i en kreativ och produktiv process, dar deras egen analys star i
centrum, da det &r eleverna sjalva som finner monstret och utforskar dess delar (Wee
2007, Prentice m.fl. 2016).

En resurs for konstruktionsbaserad undervisning i svenska som andrasprak ar
databasen Svenskt konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014) som utvecklas vid Goteborgs
universitet. Databasen ar fritt tillganglig via Sprakbanken och &r tankt att anvandas av
bland andra larare, for att soka bland vanliga konstruktionsbeskrivningar i det svenska
spraket. Har finns ocksa pedagogiska implikationer och undervisningsmaterial. |
Svenskt konstruktikon finns i dagsléget ca 400 konstruktioner. Konstruktionerna kan
sokas fram pa olika satt, bland annat pa typ, dar typen inlarningsfokus utgérs av

konstruktioner som brukar vara sarskilt besvérliga for inlérare av svenska.
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3.2.1.  Monsterigenkénning

Baserat pa teorier om forstaspraksinlarning genom monsterigenkanning (eng. pattern-
finding, se Tomasello 2003 mfl) har studier (Wee 2007, Holme 2010, Hakansson m.fl.
2016, Brasch 2017, Savhage 2018) visat att andraspraksinlarare har nytta av att
identifiera och generalisera monster. Samtidigt saknar inldrare ofta verktyg for att
uppmarksamma sprakliga monster i till exempel text (Prentice & Tingsell 2019: 233).
Att explicit undervisa om monsterigenkanning, kan alltsd vara gynnsamt i
andraspraksundervisning.

| ett andraspraksklassrum kan monsterigenkanning ga till sa att eleverna
presenteras for ett prefabricerat textmaterial, till exempel i form av exempelmeningar,
dar de ska identifiera ett sprakligt monster. En undervisningsmodell for

monsterigenkanning kan sammanfattas i fyra punkter (Lyngfelt m.fl. 2014):

1. Hitta monstret

2. Beskriv monstret

3. Hitta betydelsen

4. Anvand monstret sjalv

Nér eleverna vél har hittat monstret i det presenterade materialet, kan lararen stétta
dem i en diskussion dar konstruktionen undersoks. Wee (2007:29) foreslar tre fragor
att utgad ifran i arbetet med konstruktioner (punkt 2 och 3 ovan), namligen:

1. Vilka delar av konstruktionen andras?
2. Vilka delar andras inte?

3. Vad fyller konstruktionen for kommunikativ funktion?

Undervisning i monsterigenk&nning ger inlérare ett verktyg for att identifiera och
tilldgna sig fler konstruktioner aven utanfor klassrummet enligt principen learning to
learn, ofta utan att de egentligen ar medvetna om det, vilket ocksa kallas incidental

learning.



3.2.2.  Snedférdelad input

Casenhiser och Goldberg (2005) visade i en studie att barns inlarning av nya
verbkonstruktioner, underlattas av att ett visst verb Gverrepresenterades, sa kallad
snedférdelad input. Det stimmer med vad sprakforskare har sett, namligen att
foraldrar garna upprepar vissa ord oftare &n andra, nar de talar med sina sma barn
(t.ex. Tomasello 2003, Bybee 2010:89-90). Goldberg (2006:76) ger exempel pa hur
engelsktalande mdodrar i en undersdkning tenderade att tydligt 6veranvanda verben
go, put och give i tre vanliga verbkonstruktioner, nar de talade till sina sma barn. Detta,
menar hon, medverkar till att barnen senare anvénder orden tillsammans med
exempelvis olika substantiv i sina egna yttranden och sa smaningom successivt utokar
sitt sin sprakliga repertoar med alltmer avancerade konstruktioner.
Andraspraksforskning visar att nar inlarare traffar pa samma form av en
konstruktion vid upprepade tillfallen i olika kontexter underléttas inl&drningen och
forstaelsen for konstruktionens funktion (Prentice & Tingsell, 2019:233). |
undervisning om monsterigenkanning innebar det att man utifran teorin om “the most
frequent member of the category” (Bybee 2010:89) later en viss variant av en

konstruktion vara 6verrepresenterad, vilket alltsa torde underlatta inlarningen.
3.3. Konstruktionsgrammatiska klassrumsundersokningar

Trots att manga forskare (t.ex. Wee 2007, Holme 2010, Prentice m.fl. 2016)
framhaller fordelarna med ett konstruktionshaserat perspektiv pa sprakundervisning,
finns det fortfarande fa studier av konstruktionsbaserad andraspraksundervisning.
Littlemore (2009:173) efterlyser bland annat fler undersokningar som syftar till att
prova pedagogiska metoder. Prentice m.fl. (2016) uttrycker behovet av fler framtida
konstruktionsbaserade klassrumsstudier for att prova metoder och material och for att
utveckla databasen Svenskt konstruktikon (se avsnitt 3.2).

| svenska sammanhang har tre  klassrumsundersokningar  av
konstruktionsbaserad andraspraksundervisning fungerat som inspiration for den har
uppsatsen. Undersokningarna &r samtliga inspirerade av Wee (2007) och Holme

(2010), som undersokt metoden monsterigenkanning, genom att lata informanter
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identifiera en konstruktion, definiera dess betydelse och darefter anvanda den i egen
produktion. | den forsta studien, som utformades av Hakansson m.fl. och beskrivs i
Hakansson m.fl. (2019), genomfordes dvningar i monsterigenkanning i en grupp med
studenter med svenska som andrasprak pa universitetsniva. Studien omfattade fyra
moment, dar graden av sjalvstandighet och évningarnas svarighet okade allt eftersom
informanterna formodades behérska arbetsséttet.

I den andra studien, som gjordes for en kandidatuppsats, prévade och jamforde
Brasch (2017) de didaktiska metoderna typfall och monsterigenkanning i en grupp
med inlarare pa olika sprakliga nivaer, fran grundlaggande till gymnasial niva i
svenska som andrasprak. Tva konstruktioner HUR_AP_SOM_HELST] (t. ex. hur bra
som helst) och [I_ADJEKTIVASTE_LAGET] (t.ex. i dyraste laget) undersoktes. Den
tredje studien &r &ven den en kandidatuppsats och gjordes av Sédvhage (2018). Liksom
Brasch  (2017) jamférde Savhage undervisningsmetoderna typfall och
monsterigenkanning. Savhage undersokte tva konstruktioner; [for ANTAL TID sedan]
och [bade X och Y] i tre elevgrupper pa sprakintroduktion och maétte elevernas
kunskap om konstruktionerna tva veckor senare.

Sammantaget pekar de tre undersékningarna pa att ett konstruktionsbaserat
perspektiv har mycket att tillfora andraspraksundervisningen. Arbetet med
konstruktioner uppfattades som kravande, men givande av saval elever/informanter
som l&rare och inlarningen verkade ha gynnats av aktiviteten och kreativiteten hos
eleverna. Didaktiska erfarenheter visar att valet av konstruktion och hur man valjer
sina exempel ar viktigt, inte minst eftersom Hakansson m.fl. (2016) sag tendenser till
att lararens exempel fargade av sig pa elevernas. Brasch (2017) sag att undervisningen
gynnade saval inlarare som kommit langre i sin sprakutveckling som nyborjare. Hon
sag aven en skillnad i angreppssattet mellan elevgrupperna, vilket ar en av
utgangspunkterna for den har undersokningen. Gemensamt for studierna ar att de
onskar uppfdljande studier for att kunna méta effektiviteten av undervisningen och fa

mer kunskap om konstruktionsbaserad andraspraksundervisning.
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4. Metod och material

Undersokningen som beskrivs i den har uppsatsen genomfordes vid tva tillfallen i tva
olika grupper med SFl-deltagare. Varje grupp fick forst ett undervisningstillfalle, da
informanterna undervisades i monsterigenkdnning och den valda konstruktionen
introducerades. Tva veckor efter undervisningstillfallet fick bada grupperna gora ett

test, da informanternas kunskap om konstruktionen mattes.
4.1. Undersdkningens upplagg

Utifran syftet att undersoka om det finns nagra skillnader i angreppssatt och
tillagnande vad galler konstruktionsbaserad undervisning, beroende pa inlarares
studiebakgrund och tid pa SFl, valde jag ut tva grupper med informanter i samrad med
deras larare. Den ena gruppen bestod av SFI-studerande pa studievag 1 och 2, kurs C,
alltsa informanter med ingen eller kort (max sex ars) studievana i hemlandet, som
tidigare klarat av SFI kurs A och/eller B och alltsa studerat SFI under en langre tid.
Den andra gruppen bestod av SFl-studerande pa studievag 3, kurs C, nyborjare, i det
hér fallet akademiker, som nyligen borjat sina studier pa SFI (se figur 2, som beskriver
studiegangen pa SFI enligt Skolverket.) Grupperna beskrivs narmare i avsnitt 4.2.

Undersokningen gick till sa att bada grupperna forst fick ett undervisningstillfélle
da ordinarie larare holl sig i bakgrunden och jag holl i lektionen. Informanterna fick
da prova pa att arbeta med monsterigenkdnning och den valda konstruktionen
introducerades. Mina iakttagelser av informanternas angreppssatt  vid
undervisningstillfallet och under arbetet med konstruktionen dokumenterades med
hjélp av anteckningar och i vissa fall fotograferade jag informanternas losningar av
ovningsuppgifterna i monsterigenkanning. Undervisningstillfallet beskrivs ndrmare i
avsnitt 4.5.1.

Tva veckor senare fick informanterna gora ett test som syftade till att méata deras
kunskap om konstruktionen, det vill sdga hur vl de forstod konstruktionens betydelse
och sjalva kunde anvanda sig av den. Under de tva veckorna som gick mellan
undervisningstillfallet och testtillfallet undervisades informanterna av sin ordinarie

larare enligt ordinarie planering. De fick alltsda ingen undervisning i
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monsterigenkanning, eller om den valda konstruktionen. Att det var just tva veckor
mellan tillfallena, beror pa att det var den tidsrymd mellan undervisningsmoment och
testmoment som anvants vid tidigare klassrumsundersokningar (Brasch 2017,
Savhage 2018), som fungerat som inspiration i planeringen av min undersokning.

Figur 1 visar undersékningens upplagg.

Grupp C1-2 Undervisningstillfalle

Testtillfalle, 2 veckor senare

Grupp C3 Undervisningstillfalle

Testtillfalle, 2 veckor senare

Figur 1: Undersokningens upplagg

Metoden ar bade kvantitativ, pa sa vis att informanternas individuella resultat pa testet
mattes kvantitativt och ett snittresultat pa testet raknades ut i bada grupperna, och
kvalitativ, eftersom informanternas angreppssatt, bade under lektionstillfallet och da
de genomforde testet tva veckor senare, iakttogs, dokumenterades och analyserades
kvalitativt.

| avsnitt 4.4. beskrivs materialet som anvandes vid undersdkningen och i avsnitt
4.5., Genomforande, beskrivs mer utforligt hur undersokningen gick till, med

undervisningstillfalle och testtillfalle. Resultatet redogors for i avsnitt 5.
4.2. Informanterna

Informanterna &r deltagare pa SFI, kurs C, i tva olika grupper, fortsattningsvis
bendmnda C1-2 (kurs C, studievag 1-2; det vill sdga deltagare utan skolbakgrund eller
med maximalt sex ars studier i hemlandet, som last SFI kurs A tidigare eller borjat
direkt pa kurs B) och C3 (kurs C, studievdg 3, nyborjare med minst tolv ars
studiebakgrund, i det hér fallet akademiker).

Modersmalen ar varierande, med tonvikt pa somaliska, tigrinja, dari och
arabiska i grupp C1-2 och spanska, olika centraleuropeiska sprak, indiska sprak,

somaliska och arabiska i grupp C3. Skolan &r en privat utbildningsanordnare som
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utfor SFI och grundldggande vuxenutbildning pa uppdrag av Arbetsmarknad och
vuxenutbildning i Goteborg. Pa skolan fanns vid tidpunkten for undersokningen ca
500 elever, vilket gav rika mojligheter att hitta informanter med olika lang
studiebakgrund och som kommit olika langt i sin sprakutveckling pa svenska. Figur 2
beskriver hur SFI &r organiserat, med sina tre studievégar och kurserna A, B, C och
D.

Studievég 1 Kurs A B C D
Studievég 2 Kurs B C D
Studievég 3 Kurs C D

Figur 2. Studievagar och kurser pa SFI (kalla: Skolverket)

Vid tidpunkten for undersokningen bestod varje grupp av ett trettiotal deltagare totalt.
Antalet deltagare i varje grupp skiljer sig at nagot mellan undervisningstillfalle och
testtillfalle, pa grund av att grupperna pa SFI sallan &r intakta fran vecka till vecka,
utan dndras vad galler ssmmansattning och antal deltagare, nar elever slutar eller byter
grupp (galler bada grupperna, men framfor allt grupp C1-2) och att nya elever
tillkommer i enlighet med bestimmelserna om kontinuerlig antagning (géller framfor
allt grupp C3, dér flera nya deltagare hade tillkommit vid testtillfallet som &gde rum
tva veckor efter undervisningstillfallet).

Antalet deltagare i studien beror pa hur manga i varje grupp som var narvarande
vid bade undervisningstillfallet och testtillfallet. | grupp C1-2 deltog 16 informanter
vid bade undervisningstillfallet och testtillfallet och i grupp C3 deltog tio informanter
vid bada tillfallena. Totalt deltog alltsa 26 informanter i undersokningen. Resultatet
som redovisas i kapitel 5 utgar saledes fran tva gruppers och totalt 26 deltagares
testresultat.
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4.3. Konstruktionen som anvéandes i undersékningen

Till skillnad fran Braschs (2017) och Séavhages (2018) undersokningar (se avsnitt
3.3.), som utgick fran tva konstruktioner vardera, valdes bara en konstruktion for den
har studien. Det beror pa att syftet inte var att jamfora utfallet av konstruktionsbaserad
undervisning mellan tva olika konstruktioner och tva olika undervisningsmetoder
(typfall och ménsterigenkénning), som i Brasch (2018) och Savhage (2018), utan i
stillet att jamfora angreppssatt och tillagnande av den konstruktionsbaserade
undervisningen mellan tva olika inlarargrupper, dar deltagarna har olika lang
studiebakgrund och har studerat SFI olika lange.

Konstruktionen som valdes ar [PROPORTION i/om] och anvands i uttryck som
kronor i manaden, kilometer i timmen och gang/ganger i veckan/om dagen. Som
exemplen visar &r konstruktionen &r en formel fOr att uttrycka matematiska
proportioner med “vanligt sprak” och anvénds for att uttrycka en kostnad eller summa
i relation till tid, hastighet (det vill sdga distans i relation till tid) eller hur ofta nagot
hénder i relation till tid. 1 Ett svenskt konstruktion (Lyngfelt m.fl 2014) beskrivs
konstruktionen som en partiellt schematisk konstruktion, det vill sdga en sadan som
har minst ett fast och minst ett variabelt led. Konstruktionens grammatiska struktur
beskrivs som en nominalfras i obestdmd form, foljd av det fasta ledet i eller om och
en nominalfras i bestamd form. Konstruktionen anvéands vanligen i uttryck som tva
ganger om dagen, 120 kronor i timmen eller 30 000 kronor i manaden, men
anvandningen kan dven breddas till uttryck som ett apple om dagen, ett avsnitt i
veckan eller en t-shirt i manaden. Den grammatiska strukturen &r dock alltid
densamma.

Konstruktionen ar av ett lite mindre lexikalt slag &n de som undersoktes i tidigare
kandidatuppsatser (Brasch 2017, Savhage 2018). Anledningen till att jag valde just
den konstruktionen, &r att jag ville ge inlararna mojlighet att trana pa en konstruktion
som kan ha betydelse bade ur ett vardagssprakligt perspektiv och ur ett mer
facksprakligt perspektiv, da flera deltagare i den ena gruppen (C1-2) siktade pa att
fortsatta med en yrkesutbildning inom till exempel varden, medan flera av deltagarna
i den andra gruppen (C3) hade yrken och utbildningar dar ett precist och matematiskt

sprak kan tankas komma till anvandning. Nar det galler undersokningens syfte att
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prova monsterigenkanning med snedférdelad input, bedémde jag att konstruktionen
skulle fungera lika bra som andra konstruktioner. Efter nagra sokningar i den
elektroniska resursen Korp kom jag fram till beslutet att anvanda Kronor i manaden
som den mest frekventa varianten i den snedfordelade inputen (se dven avsnitt 4.4.1.).
Det var inte den allra vanligaste anvandningen enligt sokresursen, men jag bedémde
att det var en variant av konstruktionen som skulle fungera i elevgrupperna. Det
stamde ocksa bra med min intention att ge inlararna tillfalle att trana pa en grammatisk
konstruktion som &r vanligt forekommande i vardaglig svenska, eftersom samtal om
en summa eller kostnad i relation till tid (i det har fallet kronor i manaden), som 16n

eller hyra, gar att relatera till for de allra flesta, oavsett studiebakgrund.
4.4. Materialet som anvandes vid undersdkningen

Materialet som konstruerades och anvandes vid undersokningen bestod dels av ett
undervisningsmaterial for ménsterigenkénning, “Ovning 1. Hitta monstret!” (bilaga
1), dar informanterna fick soka efter monstret i en rad prefabricerade
exempelmeningar, dels av ett dvningsmaterial, ”Ovning 2. Avsluta meningarna.”
(bilaga 2) dar informanterna efter genomgang om konstruktionen fick trana pa att
sjalva producera olika varianter av konstruktionen. Dessutom konstruerade jag ett
testmaterial (bilaga 3) for att méta informanternas kunskap om konstruktionen tva

veckor efter undervisningstillféllet.
44.1. Monsterigenkédnning med snedférdelad input

Materialet som anvandes vid undervisningstillfallet utformade jag med inspiration av
tidigare klassrumsundersokningar (Brasch 2017, S&vhage 2018) och med
utgangspunkt fran de pedagogiska raden som ges i anslutning till Svenskt
konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014).

I 6vning 1, ”Hitta monstret!” (bilaga 1) uppmanas informanterna att séka efter det
de tror & monstret i tio exempelmeningar. Monstret bygger pa konstruktionen
[PROPORTION i/om] och tar sig uttryck i fraser som kronor i manaden, ganger i
veckan, kilometer i timmen, meter i sekunden. Trots att bland andra Wee (2007)
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forordar autentiskt material i arbetet med monsterigenkanning i klassrummet och
Brasch (2017) anvande korpusmaterial i sina exempelmeningar, valde jag att
konstruera egna meningar. Framsta anledningen till det var att jag ville anpassa
exempelmeningarna till elevernas forkunskaper och referensramar, sa att materialet
inte skulle medfdra alltfor stora sprakliga och kulturella utmaningar for dem, utan att
fokus skulle vara pa att hitta monstret och identifiera konstruktionen. For att inte gora
det mer &n nodvandigt svart for informanterna, beslot jag ocksa att fokusera enbart pa
det fasta ledet i i undervisningsmaterialet. Dock valde jag &ndad vid
undervisningstillfallet att n&mna varianten med om i det fasta ledet som ett *undantag
fran regeln’, da det bara anvénds tillsammans med dagen och aret.

Som tidigare namnts var den variant av konstruktionen som valts ut som den mest
frekventa kronor i manaden. Foljaktligen forekom uttrycket kronor i manaden fyra
ganger i de tio exempelmeningarna, medan ganger i veckan, gang i manaden, gang i
timmen, kronor i timmen, kilometer i timmen och meter i sekunden forekom en gang
vardera. Den snedfordelade inputen bestod alltsa i en Gverrepresentation av varianten
kronor i manaden som forekom tre ganger med ett exakt belopp (28 000, 5 000 och
30 000 kronor) i konstruktionens forsta led och en gang med summan vagare uttryckt,
i nominalfrasen flera tusen kronor.

Monsterigenkanningsévningen avslutades med nagra av de fragor som foreslas av
Wee (2007) i arbetet med konstruktioner, ndmligen “Hittar du ndgot ménster i
meningarna?”’, ”Hur skulle du beskriva monstret? Vad i monstret &r likadant och vad
fordndras?”, samt “Vad betyder ménstret? Ndr kan man anvinda det?” (e &ven
avsnitt 3.2.1.). Vid genomfdrandet av undersdkningen (se avsnitt 4.5.) visade det sig
dock att fragorna lampade sig battre som underlag for en gemensam diskussion i
helklass, &n for att besvaras individuellt av informanterna.

| 6vning 2, ”Avsluta meningarna” (bilaga 2) fick informanterna tréna pa att sjalva
anvanda konstruktionen. Tanken var att de, utifran det vi gatt igenom, skulle anvanda
olika varianter av konstruktionen. Forsta delen av 6vningen gav stottning i form av en
fullstindig exempelmening och ”borjor” dér informanterna forvéintades avsluta
meningen med ratt variant av konstruktionen. | andra delen 6kade svarighetsgrader,

med meningar dér konstruktionen uteldmnats, eller diar “borjorna” bestod av en del av



17

ett pastdende och informanterna forvantades komplettera med ratt variant av

konstruktionen.
4.4.2. Testmaterialet

Tva veckor efter undervisningstillfallet fick informanterna ett test med rubriken
"Kommer du ihdg de sprdkliga monstren/konstruktionerna vi trdinade pa?” (bilaga
3). Syftet med testet var att se i hur hog grad informanterna hade tillagnat sig kunskap
om konstruktionen. Testet utformades med inspiration av tidigare kandidatuppsatser
(Brasch 2017, Savhage 2018) dar bade informanternas reception (forstaelse av
konstruktionens betydelse) och produktion (formaga att sjalv anvénda
konstruktionen) prévades. Eftersom formagan att anvanda konstruktioner (produktiv
kunskap) samspelar med forstaelsen av konstruktioners betydelse (receptiv kunskap)
och tvartom, &r testet ar inte utformat for att géra nagon atskillnad mellan
perspektiven. Dock staller de olika uppgifterna lite olika krav vad galler typ av
kunskap om konstruktionen, dar uppgift 3 har flervalsfragor om konstruktionens
betydelse och 6vriga uppgifter i olika utstrackning ger informanterna mojlighet att
sjalva anvanda konstruktionen. Precis som i dvningsuppgifterna konstruerade jag
sjalv de meningar som ingick i testuppgifterna. Aven har motiverades mitt val av att
jag i mojligaste man ville anpassa uppgifterna till informanternas sprakliga niva och
innehallet i exempelmeningarna till deras forforstaelse och referensramar.
| den forsta uppgiften fick informanterna instruktionen ”Fyll i de ord som saknas.
Vilj det du kommer att tanka pa och som du tycker passar.” och fyra meningar dar
konstruktionens andra del (tidsenheten) saknades. Varianten av konstruktionens forsta
del var 38000 kronor...”, ”30 kronor...” och ”3000 kronor...” och ~200
kronor...” och informanterna forvantades alltsa komplettera konstruktionen med
andra delen; i manaden”, i timmen”, ”’i manaden” och i timmen”. Erfarenheter
fran en tidigare pilotundersokning ledde till att instruktionen blev mer stottande an
vad som var tankt fran borjan, eftersom den dven innehdll uppmaningen “Ténk p3 att
det handlar om pengar i relation till tid.”
Aven i uppgift 2 skulle informanterna fylla i de ord som saknades, den har

gangen hela konstruktionen. Till stod fanns instruktionen ”Ténk pa att det handlar om
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hur manga ganger nagonting hander, eller hur manga ganger du gor nagonting, i
relation till tid. Meningarna var till exempel Vi trdffas inte sa ofta som jag vill.
Kanske bara... ... ”och “Jag tycker om att trina. Jag trdnar... ... ”och informanterna
forvantades fylla i valfri variant av gang/ganger i veckan/manaden.

Uppgift 3 foljde Braschs (2017) upplagg med flervalsfragor om konstruktionens
betydelse i ett antal meningar som alla inneh6ll ndgon variant av konstruktionen och
i tur och ordning syftade pa hastighet, frekvens och vindstyrka. Uppgift 4 angav olika
forhallanden, dar konstruktionen kan vara lamplig att anvanda och informanterna
forvantades ge forslag pa varianter av konstruktionen.

Uppgift 5, slutligen, var konstruerad for att se om informanterna i nagon man
tillagnat sig det utvidgade monstret, det vill siga om de kunde anvanda monstret i
dess mer produktiva form. De forsta meningarna bestod av ett pastaende, dar ett
forslag till konstruktionens forsta led (en nominalfras i obestdmd form) fanns med och
darefter borjan pd en mening, som var tankt att avslutas med ndgon variant av
konstruktionen och déar substantivet upprepades, till exempel: “Jag gillar verkligen
dpplen. Jag diter minst... " (ett apple om dagen) och “Han laser valdigt manga bocker,
minst...” (en bok i veckan). Har var informanterna fria att vélja variant av
konstruktionen efter eget tycke och foérhoppningen var att de skulle ta hjalp av
ledtraden och upprepa nagon form av substantiven i konstruktionens forsta led, med
valfri tidsenhet (i veckan, om dagen, i manaden) i de férsta meningarna. | a) var tanken
att upprepa ett avsnitt med valfri tidsenhet (t.ex. i veckan) och i b), c) och d) kravdes
en annan form av substantiven applen, bocker och t-shirts, namligen ett &pple, en bok
och en t-shirt (eller forstas valfritt antal &pplen, bocker och t-shirts).

De tva sista meningarna hade en hogre svarighetsgrad och stéllde krav pa vissa
forkunskaper, eftersom “ledtraden” bestod av puls respektive lashastighet och ratt
konstruktion i e) skulle vara hjartslag i minuten och i f) ord/tecken i minuten.

For att ge informanterna majlighet till formativ feedback, uppmanades de att skriva
sitt namn om de ville ha tillbaka en kopia av det réattade testet.
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45. Genomforande

Undersokningen genomfdrdes som planerat vid tva tillfallen i varje grupp: ett
undervisningstillfalle (4.5.1. och ett testtillfalle (4.5.2.). | bada grupperna var det tva
veckor mellan undervisningstillfallet och testtillfallet. Som véntat var inte samma
deltagare narvarande i grupperna vid bada tillfallena. | bada grupperna var nagra
franvarande vid undervisningstillfallet, men narvarande vid testtillfallet och tvartom.
I grupp C3 var dessutom en deltagare helt ny i gruppen vid undervisningstillfallet och
tre deltagare var helt nya vid testtillfallet, vilket berodde pa att gruppen &r en
nybdrjargrupp for akademiker och att det pa SFI rader kontinuerligt intag.

Innan sjalva undersokningen genomfordes testades undervisningen och
monsterigenkanningsmaterialet i en pilotundersdékning, dar jag undervisade om
monsterigenkanning och konstruktionen i en av mina egna grupper, en kurs B.
Pilotundersokningen gav nagra viktiga lardomar vad géllde utformningen av

materialet och ledde till att informanterna fick instruktioner med stéttande exempel.
45.1.  Undervisningstillfallet

Tiden som anvandes for undervisning i monsterigenkanning var i bada grupperna ett
formiddagspass om tre timmar, uppdelat i tva pass om ca 75 minuter, med en ca 30
minuter lang paus i mitten. Undervisningstillfallet inleddes med att vi tillsammans
definierade begreppet monster. Har hade jag lart mig av pilotundersékningen att vara
noggrann och lata genomgangen ta tid. Vi borjade med att tillsammans definiera ordet
maonster, dar min prickiga tréja och en elevs rutiga sjal fick utgora exempel pa
begreppet monster, som nagot som upprepar sig och har en sarskild form. For att
illustrera sprakliga monster utgick jag fran konstruktionerna Det ar och for ANTAL
TID sedan. Det ar illustrerades genom en rad meningar, som skrevs pa tavlan: Det ar
fint vader. Det &r tisdag. Det ar den 26 mars. Informanterna definierade snabbt Det
ar som ett monster. For ANTAL TID sedan presenterades pa samma séatt och eleverna
identifierade bade de fasta och de utbytbara leden i konstruktionen utifran ett samtal
om egna erfarenheter: Nagon hade kommit till Sverige for tre ar och fem manader

sedan, nagon annan for sex ar sedan, lektionen borjade for en stund sedan och sa
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vidare. | bada grupperna var informanterna snabbt med pa noterna och vi enades om
att sa har kan monster i spraket se ut.

Nar begreppet monster i spraket etablerats delades dvningen “Hitta monstret!”
(bilaga 1) ut och informanterna fick dgna ca 30 minuter at att forsoka hitta monstret i
exempelmeningarna. Aktiviteten var hog, vilket bekraftades av den ordinarie lararen,
som kande Vél till elevernas normala aktivitetsgrad och engagemang.

Efter ca 30 minuter tog jag upp pa whiteboarden det som informanterna hittat: Forst
enstaka ord: manaden, veckan, timmen. Det blev tydligt att de tenderade att se allt som
upprepade sig som monster, till exempel hade en informant strukit under alla ar. Med
lite ledtradar och stottning lade de till i framfor timmen och manaden och kom sa
smaningom fram till att det fanns exempel pa i sekunden ocksa. Med ytterligare lite
stottning kunde de identifiera proportionsdelen ocksa: 28 000 kronor, 5 000 kronor,
tre ganger, flera tusen kronor, en gang och sa vidare. P4 samma satt som i
pilotundersokningen anvéandes whiteboard-pennor i olika farger for att tydligt visa pa
konstruktionens led; vilka som ar fasta, vilka som varierar och hur de varierade. | bada
grupperna var engagemanget hogt och diskussionen intensiv, bade under arbetet med
“Hitta monstret!” och under den efterfoljande diskussionen. Diskussionen utgick fran
Wees (2007:29) tre fragor: Vilka delar av konstruktionen varierar? Vilka delar ar
fasta? Vilken betydelse har konstruktionen?

Eftersom syftet var att jamfora angreppssatt och tillignande av
konstruktionsbaserad undervisning i elevgrupper pa samma niva i SFI (kurs C), men
med olika studiebakgrund, fick bada grupperna samma undervisning och samma
ovningsuppgifter. Sjalva genomgangen, med Gvningen i monsterigenkanning och
efterfoljande diskussion i helklass, hade samma innehall och jag vinnlade mig om att
den skulle ga till i mesta mojliga man pa samma vis, med den skillnaden att grupp C

1-2 behdvde mer lararledd stottning, inte minst vad gallde 6vningsuppgifterna.
45.2.  Testtillfallet

Tva veckor efter undervisningstillfallet fick informanterna gora ett test (bilaga 3), som
syftade till att prova deras kunskap om konstruktionen. Tiden som anvéndes var ett

halvt lektionspass a tre timmar, alltsd ca 75 minuter innan rasten. | bada grupperna
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blev nagra av informanterna fardiga innan tiden var slut, men de flesta satt kvar och
arbetade med uppgifterna hela tiden fram till rasten. Innan provet delades ut gjordes
en kort repetition av vad vi arbetat med vid undervisningstillfallet tva veckor tidigare

och nagon variant av konstruktionen repeterades muntligt.
4.6. Metoddiskussion

| foljande avsnitt diskuteras metod och material utifran aspekter som informanterna
och undersokningens omfattning, lararens roll som forskare (och omvant),

undervisningens utformning och testets konstruktion.
4.6.1. Informanterna och undersokningens omfattning

Undersokningen ar begrénsad i omfattning, med ett begrénsat antal informanter (26
SFl-deltagare). Resultatet kan darfor bara ge en indikation om ett stérre monster och
det behovs fler undersokningar for att tydligt kunna se skillnader mellan lag- och
hogutbildade SFl-deltagare vad géller tillignande och angreppssatt av
konstruktionsbaserad undervisning.

En oséakerhetsfaktor ar ocksa att jag inte kande eleverna och deras kunskapsniva,
annat an utifran vad som kan forvantas av nyborjare respektive fortsattare i SFI, kurs
C. Dérfor var det en utmaning att utforma materialet och anpassa det till
informanternas forkunskaper. Det &r ocksd mojligt att situationen, med en ny larare

och ett nytt arbetssatt, paverkade informanternas insatser under momentet.
4.6.2.  Undervisningens utformning och testets konstruktion

Som tidigare né&mnts var syftet med undersokningen inte att jamfora
konstruktionsbaserad undervisning med traditionell undervisning, utan att jamfora
utfallet av konstruktionsbaserad undervisning mellan grupper av inldrare med olika
studiebakgrund och tid i SFI. Informanterna fick d&rfér samma 6vningsuppgifter och
samma test. Ambitionen var aven att ge dem i mesta mojliga man samma
undervisning, dven om interaktionen med deltagarna oundvikligen anpassades vid

undervisningstillfallet.
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En svarighet med testet, var att ratta det pa ett rattvisande sétt. Vid rattningen utgick
jag darfor fran ett flerpoangssystem, dar helt rétt konstruktion gav full poang och
delvis ratt konstruktion, dar ett av konstruktionens led var ratt eller dar bara smérre
avvikelser i bestamdhet eller numerus fanns i bada leden, gav farre poang. Vid
rattningen jamforde jag ocksa varje elevlosning med en rattningsmall och med
varandra, for att vara saker pa att bedomningen och poangsattningen gjordes pa
samma satt for samtliga informanter. En aspekt &r att, medan jag gjorde avdrag for
felstavningar, hade en rattning som bortsag fran det givit ett annat resultat.

4.6.3.  Att studera sin egen undervisning

En osékerhetsfaktor med undersokningen &r att jag samtidigt undervisade
informanterna och gjorde iakttagelser av deras angreppssatt vad galler den
konstruktionsbaserade undervisningen. Att studera sin egen undervisning har flera
risker. En &r att man mer eller mindre omedvetet styr in eleverna pa det som motsvarar
ens forvantningar. Till exempel kan man stélla ledande fragor, ga fram for snabbt eller
till och med hoppa 6ver viktiga moment for att komma dit man vill. Den
konstruktionsbaserade undervisningen som genomférdes i den har undersdékningen
utgick dock fran en tidigare prévad didaktisk metod (Wee 2007, Holme 2010, Brasch
2017, Savhage 2018), dar en viktig del av undervisningen &r att som larare sta tillbaka
och slappa fram elevernas analys och kreativitet. Lararens roll ar tydligt beskriven och
aven om det var forsta gangen (férutom vid den tidigare pilotundersokningen) jag
undervisade konstruktionsbaserat, var genomgangen noga genomtankt och upplagget
sadant att informanterna fick stort utrymme da jag kunde iaktta deras angreppssétt
utan att paverka dem med mina forkunskaper. Det gav mig ocksd utrymme att
dokumentera mina iakttagelser med hjélp av anteckningar och i vissa fall fotografier
pa elevernas 6vningsmaterial, som jag tog med min mobiltelefon.

Eftersom undervisningstillfallet till stor del byggde pa interaktion med deltagarna,
inte minst under den gemensamma diskussionen 1 helklass efter uppgiften “Hitta
monstret!” dr det dock oundvikligt att man som ldrare anpassar genomgangen efter
eleverna. Aven under arbetet med Gvningsuppgifterna moéttes eleverna utifran de

fragor de stallde. Sjalva innehallet i undervisningen (sattet pa vilket begreppet
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monster introducerades och 6vningen “Hitta monstret!” med metoden att 1ata eleverna
sta for analysen, medan jag stéttade och tog upp det de hittat pa tavlan), saval som
ovningsuppgifterna och testet var dock samma i bada grupperna. Trots mina
ambitioner att ge informanterna samma undervisning, kan man dock inte bortse fran
att min roll och mitt agerande som larare, tillsammans med hela situationen, som var
ny for informanterna, kan ha en viss inverkan pa resultatet.

Ytterligare en osékerhetsfaktor &r att de kvalitativa observationerna som gjordes
vid undervisningstillfallena kan vara subjektiva. Att observationerna inte spelades in
gor ocksa att urvalet av iakttagelser som analyseras i undersokningen begransas till

det som antecknades och fotograferades vid observationstillfallena.
4.7. Etiska stallningstaganden

| borjan av varje undervisningstillfalle informerades deltagarna om studien och gav
sitt muntliga medgivande till att delta i en studie for Institutionen for svenska spraket
vid Goteborgs universitet som syftade till att prova och undersoka ett satt att arbeta
(konstruktionsbaserat) inom SFI. De fick dessutom skriva pa en medgivandeblankett.
Ingen uttryckte nagot annat an ett positivt intresse till att delta i studien och ingen
uttryckte att de hade nagot emot att jag dokumenterade undervisningen genom att
anteckna under lektionen och fotografera deras arbetsmaterial under arbetets gang.
Deltagarna informerades ocksd av ordinarie larare om att deras deltagande i

undersokningen inte skulle bedémas eller paverka deras betyg pa kursen.

5. Resultat

Testet (bilaga 3) syftade till att jamfora utfallet i de bada grupperna, for att se om det
var nagon skillnad mellan i hur val informanter med Kkort respektive lang
studiebakgrund hade tillagnat sig kunskap om den valda konstruktionen. | det hér
kapitlet redovisas det kvantitativa resultatet pa testet, forst grupp for grupp, innan en
jamforelse gors mellan grupperna. Testsvaren redovisas ocksa kvalitativt, for att se i

vilken grad informanterna i respektive grupp tilldgnat sig konstruktionen och vilken
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typ av svarigheter de verkat ha. Sist i kapitlet redogors for de observationer av

informanternas angreppssatt som gjordes vid undervisningstillfallet.

5.1. Testresultat for grupp C 1-2, informanter med kort studiebakgrund och
lang tid i SFI

| foljande avsnitt redovisas resultatet pa testet for grupp C 1-2, forst for varje fraga
och darefter for hela testet. Antalet podng for varje informant anges och ett
medelvarde har tagits fram genom att dela gruppens totala podng med antalet

informanter.
5.1.1.  Resultat pa fraga 1, grupp C 1-2

Diagram 1 visar resultatet pa fraga 1 i grupp C 1-2, samt snittpoangen for fragan i

gruppen.

Fraga 1, grupp C1-2
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Elev1 Elev2 Elev3 Elev4 Elev5 Elev6 Elev7 Elev8 Elev9 Elev Elev Elev Elev Elev Elev Elev
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M Fraga 1, max 8 podng M Medelvarde 4,1 podng

Diagram 1. Antal poang och medelvarde pa fraga 1, grupp C 1-2.
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| fraga 1 gavs konstruktionens forsta led i fyra exempelmeningar; 38.000 kronor ”,
730 kronor”, ”3.000 kronor” och 200 kronor”. Informanterna forvantades fylla i
med konstruktionens andra led; i mdnaden”, i timmen”, "i mdnaden” och ”i
timmen ”. Helt rétt konstruktion gav 2 poang och delvis rétt konstruktion gav mellan
0,5 poéng och 1,5 poéng, beroende pa graden av felaktighet. Ett svar som i monader”
(elev 1) gav till exempel 1,5 poang, eftersom avvikelsen bestod bade i felstavning och
I substantivets bestdamdhet och numerus i andra ledets nominalfras. Maxpoéang for
uppgiften var 8 och medelvardet i gruppen 4,1. Bland svaren fanns, utdver helt
korrekta konstruktioner, svar som “varje mdnader” (elev 2), i en dag” (elev 4), i
dag” (elev 9) och "per timmar” (elev 12). Dessutom fanns svar som "Ja, den bra”

(elev 5), "Nej, mycket dyr” (elev 5), och i sommars” (elev 16).
5.1.2. Resultat pa fraga 2, grupp C 1-2.

Diagram 2 visar resultatet pa fraga 2 i grupp C 1-2, samt snittpoangen for fragan i

gruppen.

Fraga 2, grupp C1-2
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Diagram 2. Antal poang och medelvéarde for fraga 2, grupp C 1-2.



26

| uppgift 2 gavs fyra pastdenden och informanterna forvantades komplettera
efterfoljande mening med hela konstruktionen, den har gangen valfri variant av
frekvens i relation till tid, alltsa gang/ganger i veckan/manaden. Helt ratt konstruktion
gav 3 poéng och delvis rétt konstruktion gav mellan 0,5 och 2,5 podng. Maxpoang for
uppgiften var 12 poang och medelvardet for gruppen 4,8. Bland svaren fanns, utéver
korrekta konstruktioner, som “tre gdanger i veckan” (elev 1) varianter som “en gdnger
i monaden” (elev 1), "tre nogon i vecka” (elev 9), “en gdanger i vakan” (elev 6), “tva
gdngen idag” (elev 4), men ocksa svar som (Hon gar pa bio) “med din mamma” (elev
7), (Jag trénar) “varje dag i tva timmar” (elev 2) och (Han ringer till mig) “varje

vecka pa kvallen” (elev 8).
5.1.3.  Resultat for fraga 3, grupp C 1-2

Diagram 3 visar resultatet pa fraga 3 i grupp C 1-2, samt snittpoangen for fragan i

gruppen.

Fraga 3, grupp C1-2
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Diagram 3. Antal poang och medelvarde for fraga 3, grupp C 1-2.
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Uppgift 3 bestod av tre flervalsfragor om konstruktionens betydelse och gav maximalt
3 poang. Medelvardet var 1,2 poang. Fem informanter svarade ratt pa forsta fragan
(hastighet), sju pa andra fragan (frekvens) och sex informanter svarade ratt pa tredje

fragan (vindstyrka). En informant (elev 6) hade alla rétt (3 poang).
5.1.4. Resultat pa fraga 4, grupp C 1-2.

Diagram 4 visar resultatet pa fraga 4 i grupp C 1-2, samt snittpoangen for fragan i

gruppen.

Fraga 4, grupp C1-2
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Diagram 4. Antal poéng och medelvéarde for fraga 4, grupp C 1-2.

| fraga 4 ombads informanterna anvanda maénstret och ge forslag pa olika satt att
uttrycka en kostnad (for till exempel en l&genhet eller parkeringsplats) eller 16n,
frekvens (hur ofta man gor nagonting), hastighet (hur fort en bil eller ett tdg gar) och
vindstyrka (hur mycket det blaser). Helt ratt konstruktion gav 3 poang och delvis ratt
konstruktion gav mellan 0,5 och 2 podng. Maxpoang for uppgiften var 12 poang och

medelvarde i gruppen 5,2 podng. Bland svaren fanns sju helt korrekt a konstruktioner
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(3 poéng), men aven delvis korrekta, som “en ganger i veckan” (elev 11), kreativa
forslag som “Jag springer till hdllplatsen 70 meter i munuter” (elev 14) och sprakligt
korrekta, dock utan konstruktionen, som “Jag har en parkeringsplats och betalar
varje mdanad 300 kr” och “Jag trdffade min dotter idag pa eftermiddagen” (elev 2).

5.1.5. Resultat pa fraga 5, grupp C 1-2.

Diagram 5 visar resultatet pa fraga 5 i grupp C 1-2, samt snittpoangen for fragan i

gruppen.

Fraga 5, grupp C1-2
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Diagram 5. Antal poéng och medelvéarde for fraga 5, grupp C 1-2.

Fraga 5 syftade till att se om informanterna i ndgon man tillagnat sig konstruktionens
utvidgade monster. Sex pastaenden foljdes av borjan pa en mening, dér informanterna
forvantades avsluta meningen och ateranvanda pastaendets nominalfras i
konstruktionens forsta led for att uttrycka antal i relation till tid, som i (a) ett avsnitt i
veckan, (b) ett apple om dagen, (c) en bok/flera bocker i veckan/manaden eller (d) en
t-shirt i veckan/manaden. De tva sista meningarna angav (e) “puls” och (f)

’lashastighet” och dér forvantades konstruktionerna (hjart)slag i minuten och ord i



29

minuten anvandas. Helt ratt konstruktion, med upprepning av pastaendets nominalfras
I konstruktionens forsta led, gav 3 podng. Delvis rétt konstruktion, med eller utan
upprepning av pastaendets nominalfras, gav 0,5 till 2,5 poang. Maxpoang for
uppgiften var 18 podng och medelvarde i gruppen 5,7 poang. Hos de informanter som
lyckats bast fanns svar som a) “en gang i veckan” (elev 14), b) »Jag ater tva eller tre
applen i varje dag”, (elev 1), ¢) “tva bocker i veckan” (elev 12) och d) ett par t-shirts
i manaden” (elev 12), men har fanns ocksa svar som c) “Jag laser bocker i
biblioteket.” (elev 5).

5.1.6.  Resultat pa hela testet, grupp C 1-2.

Diagram 6 visar resultatet pa hela testet for informanterna i grupp C 1-2. Medelvardet
har tagits fram genom att dela det totala antalet poang for gruppen med antalet

informanter.

Totalt antal poang per elev, grupp C1-2
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Diagram 6. Totalt antal poang respektive medelvarde pa testet i grupp C1-2.
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De bla staplarna visar informanternas individuella resultat och de orange visar
medelvardet for gruppen, 21,3 podng. Som vi kan se ar det stor spridning av resultatet,

som varierar mellan 3 och 38,5 poéng.

5.2. Testresultat for grupp C3, informanter med lang studiebakgrund och kort
tid i SFI

| foljande avsnitt redovisas resultatet pa testet for grupp C3, forst for varje fraga och
darefter for hela testet. Antal podng anges for varje informant och ett medelvérde har

tagits fram genom att dela det totala antalet podng med antalet informanter.
5.2.1. Resultat pa fraga 1, grupp C3.

Diagram 7 visar resultatet pa fraga 1 i grupp C3, samt snittpodangen for fragan i

gruppen.

Fraga 1, grupp C3
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Diagram 7. Antal poang och medelvarde pa fraga 1, grupp C3.
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Fraga 1 (se beskrivning av fragan i 5.1.1.) gav som mest 8 poang och medelvardet i
gruppen var 4,6. Bland de informanter som lyckats bast fanns flera korrekta svar som
”i manaden” och i timmen” (elev 6), men dven varianter som “om dagen” (elev 3),

i dagar” (elev 6) och “om dagar” (elev 8).
5.2.2.  Resultat pa fraga 2, grupp C3.

Diagram 8 visar resultatet pa fraga 2 i grupp C3, samt snittpoangen for fragan i

gruppen.

Fraga 2, grupp C3
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Diagram 8. Antal poang och medelvarde pa fraga 2 i grupp C3.

Fraga 2 (se beskrivning av fragan i 5.1.2.) gav maximalt 12 poang och medelvérdet i
grupp C3 var 6,9 poang. Bland svaren fanns, utéver korrekta konstruktioner, svar som
“tvd gang i veckan” (elev 2), "varje dag” (elev 3), “jag trinar barmigton och cykla”
(elev 4) och i helgen” (elev 7).
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5.2.3. Resultat pa fraga 3, grupp C3.

Diagram 9 visar antal poang for fraga 3 for grupp C3, samt snittpoang for fragan i

gruppen.

Fraga 3, grupp C3
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Diagram 9. Antal poang och medelvarde pa fraga 3 i grupp C 3

Fraga 3 (se beskrivning av fragan i 5.1.3.) gav maximalt 3 poang och medelvardet i
grupp C3 var 1,7 poang. Sex informanter svarade ratt pa forsta fragan (hastighet), tva
pa andra fragan (frekvens) och atta informanter svarade ratt pa tredje fragan

(vindstyrka).
5.2.4. Resultat pa fraga 4, grupp C3.

Diagram 10 visar resultatet pa fraga 4 i grupp C3, samt snittpoangen for fragan i

gruppen.
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Fraga 4, grupp C3
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Diagram 10. Antal poang och medelvarde pa fraga 4, grupp C3.

Fraga 4 beskrivs i avsnitt 5.1.4. Fragan gav maximalt 12 poang och gruppen hade ett
medelvérde pa 5,6 poang. Bland svaren fanns atta helt korrekta konstruktioner, men
aven delvis korrekta som 120 kilometer i en timme” (elev 2), “all dagar i veckan”
(elev 6) och 10 000 kr i mdnad” (elev 3). En elev hade svarat med “ja, vi trdffas

spiciella personor” (elev 1).
5.2.5. Resultat pa fraga 5, grupp C3.

Diagram 11 visar resultatet pa fraga 5 i grupp C3, samt snittpoangen for fragan i

gruppen.
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Fraga 5, grupp C3
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Diagram 11. Antal poang och medelvarde pa fraga 5, grupp C3.

Fraga 5 beskrivs i 5.1.5. Maxpoangen var 18 och medelvérdet i gruppen 3,5. Den elev
som lyckades bast hade 11 podng och bland svaren fanns helt korrekta konstruktioner
som d) ”2 t-shirts i manaden” (elev 5), a) “en gang i veckan” (elev 8) och delvis
korrekta som b) “en dpple varje dag” och c) “sex bécker i mdnader” (elev 8). Pa

delfraga d) hade elev 7 svarat “favorit blus”.
5.2.6. Resultat pa hela testet, grupp C3.

Diagram 12 visar visas resultatet pa hela testet for grupp C3.
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Totalt antal poang per elev, grupp C3
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Diagram 12. Antal poang per informant pa hela testet samt medelvarde for grupp C3.

De bla staplarna visar informanternas individuella resultat och de orange visar
medelvérdet for gruppen, 22,4 poédng. Som vi kan se ar det stor spridning av resultatet,

som varierar mellan 2 och 42,5 poéng.
5.3. Jamforelse mellan testresultaten, grupp C 1-2 och grupp C3.

Diagram 13 visar snittresultatet i bada grupperna, for varje fraga och for hela testet.
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Testresultat, bada grupperna
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Diagram 11. Testresultat for grupp C 1-2 och grupp C3, fér varje fraga och for hela

testet.

| tidigare diagram har vi sett gruppernas resultat pa individniva och ett medelvarde
for gruppen, forst for varje fraga och darefter for hela testet. Har jamfors gruppernas
resultat, for varje fraga och for hela testet. Vi kan se att grupp C3 hade ett nagot hogre
medelvérde pa fraga 1-4, liksom for hela testet. P& fraga 5, som handlade om att
anvanda konstruktionen i dess mer utvidgade form, hade grupp C1-2 ett medelvarde
pa 5,7 poang, jamfort med 3,5 i grupp C3. For hela testet, med maxpoang 53, hade
grupp C 1-2 ett snittresultat pa 21,3 poang och grupp C 3 hade 22,4 poang, alltsa ett
nagot hogre resultat. De hdgsta poangen var 39 respektive 42,5 i grupp C3, medan

ingen i grupp C1-2 hade mer &n 32,5 poang.
5.4. Sammanfattning av kvantitativt och kvalitativt resultat

Syftet med den hdr undersokningen har varit att prova konstruktionsbaserad
undervisning i tva grupper med inldarare pa SFI-niva, kurs C; en med kort
studiebakgrund och en med lang studiebakgrund, for att undersdka om det ar nagon
skillnad i angreppssétt och tillagnande mellan grupperna. Ett undervisningstillfalle i
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vardera gruppen foljdes upp av ett test tva veckor senare for att mata utfallet av
undervisningen. Resultatet visar pa en liten skillnad (2%) i tillagnande, dar gruppen
med kort studiebakgrund fick ett nagot lagre snittresultat pa testet (21,3 poang, dvs.
40,2% av maxantalet 53 poang) an gruppen med lang studiebakgrund (22,4 poéng,
dvs. 42,2 %, av 53).

Né&r det géller informanternas angreppsséatt under arbetet med konstruktionen (se
avsnitt 5.5) observerades en tydligare skillnad mellan grupperna, déar informanterna
med Kort studiebakgrund tenderade att vilja lara sig konstruktionen som en lexikal
helfras, medan informanterna med lang studiebakgrund mer intresserade sig for
konstruktionens delar, hur de samspelar, varieras och hur konstruktionens betydelse
kan uttryckas pa andra satt. | bada grupperna var engagemanget stort, aktiviteten hog
och flera av deltagarna uttryckte att de uppfattade momentet som larorikt. De flesta
av informanterna i bada grupperna klarade att sjalva producera Korrekta
konstruktioner vid dvningstillfallet. Daremot visade resultatet pa testet tva veckor
senare att det var svart.

Sammantaget pekar studien pa att konstruktionsbaserad undervisning ar gynnsam
for inlarare pa SFI, kurs C, oavsett studiebakgrund, men att undervisningen behover
foljas upp och repeteras for att kunskaperna ska befastas. Undersékningen ar dock
liten i sin omfattning, med bara 26 informanter, varfor fler undersékningar behdvs for
att man ska kunna se ett stérre monster, bade vad galler skillnader i tillagnande mellan

informanter och vad galler angreppssatt i olika grupper.

5.5. Kvalitativa iakttagelser av informanternas angreppssatt vid

undervisningstillfallet

Som ndmndes i avsnitt 4.5., Genomférande, avsnitt 4.5.1., Undervisningstillféllet, var
aktiviteten och engagemanget hogt i bdda grupperna, badde under dvningen “Hitta
ménstret” och den efterfoljande diskussionen. Positiva utlatanden som om “’Det har
ar jattekul och jattebra” (informant i grupp C1-2), “Svart, men bra” (informant i
grupp C1-2) Vi lirde oss mycket” (informant i grupp C1-2) och ”Sa har mycket har
jag inte lart mig pa fyra manader ” (informant i grupp C3), tyder pa att momentet var

givande for informanterna. Trots att uppldgget och materialet vid
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undervisningstillfallet var detsamma i bada grupperna, skiljde sig diskussionen
eleverna emellan at i de bada grupperna. Aven fragorna till mig som larare och stodet
informanterna behdvde i sitt arbete med 6vningsuppgifterna var olika i grupperna.
Medan informanterna grupp C3 arbetade sjalvstandigt med Ovningarna i uppgiften
”Avsluta meningarna”, behévde informanterna i grupp C1-2 mer stéttning nar det
géllde instruktionerna i évningsuppgiften. Till exempel fick jag instruera dem att
skriva sina namn pa uppgiften och att lasa instruktionen noga innan de svarade. | nagra
fall behdvde jag forklara och fortydliga vad de forvantades gora i arbetet med
uppgifterna, vilket ar forvantat i en grupp med kortare studiebakgrund. I grupp C 1-2
var det ocksa tydligt att informanterna samarbetade mer med varandra och att manga
av dem Oversatte uppgiftsinstruktionerna med hjélp av lexikon innan de l6ste
uppgiften. Troligen &r det en strategi de l&rt sig under SFI-utbildningen, men det ledde
ocksa till att diskussionen om konstruktionen blev intensivare informanterna emellan
under arbetet med évningsuppgifterna i grupp C 1-2.

Grupp C 3 arbetade mer sjalvstandigt och individuellt med dvningsuppgifterna,
men &ven hér var engagemanget hogt och den gemensamma diskussionen efter
monsterigenkanningsovningen livlig. Informanterna i grupp C 3 stallde fler fragor till
mig som ldrare, under arbetet med Ovningsuppgifterna, én till varandra och mina
anteckningar visar att frdgorna var av karaktaren “Ar ‘en gdng’ alltid ’full number’,
eller kan man séga ‘en halv gang?’”, "Vilket tempus kan man anvéanda tillsammans
med konstruktionen?”, ”Hur vet man om det ska vara obestamd eller bestamd form i
de olika delarna av konstruktionen?” och ”Ar det héir samma sak som ‘per dag’ och
‘per timme?’”. Over huvud taget var informanterna i grupp C 3 intresserade av att
veta hur man kan uttrycka samma sak pa andra satt, medan grupp C 1-2 ville lara sig
att anvanda just de specifika varianter av konstruktionen som vi arbetade med. Fragor
som "Vad betyder det hir?” och “Nir ska jag sdga sd hér?” tyder pa att C 1-2
tenderade att vilja l&ra sig konstruktionen som en hel fras och ville veta nar man skulle
anvanda de olika varianterna, med de fragor grupp C 3 stéllde indikerade att de var
intresserade av delarna, hur de hanger ihop med konstruktionens betydelse och hur de
kan varieras. Grupp C3 sag ocksa sambandet mellan konstruktionen och dess
motsvarighet i andra sprak och i matematiska termer. | grupp C3 var det flera elever

som jamforde konstruktionen med matematiska formler, medan en elev i grupp C1-2
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namnde matematik. Att flera av informanterna i grupp C3 stallde fragor om tempus,
kan ha ett samband med att de vid tiden for undersokningen arbetade med tempus i
den ordinarie undervisningen. | bada grupperna lyckades Overvagande delen av
informanterna producera ett stort antal riktiga konstruktioner i évningsuppgifterna

(bilaga 2), vilket tyder pa att de tillagnat sig undervisningen val.

6. Diskussion

| foljande avsnitt diskuteras undersdkningen i sin helhet, kopplad till syftet och
forskningsfragorna i kapitel 2, samt den teoretiska bakgrund och tidigare forskning
som redogjordes for i avsnitt 3. Med utgangspunkt i analysen av informanternas
testresultat och iakttagelserna vid testtillfallet och undervisningstillféllet, diskuteras
fragestallningarna i tur och ordning. Diskussionen innehaller ocksa slutsatser och

avslutas med forslag pa vidare forskning och metodutveckling.
6.1. Angreppssatt och tillagnande i olika inlarargrupper

En utgangspunkt i den har undersékningen har varit det som manga forskare (t.ex.
Wee 2007, Holme 2010, Prentice m.fl. 2016) framhaller som en fordel med
konstruktionsbaserad andraspraksundervisning, namligen att den passar saval inlarare
med langre studievana, som inlérare med kort eller ingen tidigare studievana. En
hypotes har varit att konstruktionsbaserad undervisning ar gynnsam for olika
inlarargrupper, men att diskussionen i klassrummet och tillagnandet av
undervisningen kan se olika ut. For att besvara forskningsfragorna “Kan ndgra
skillnader observeras i angreppssatt och tillagnande vad galler den
konstruktionsgrammatiska undervisningen, mellan grupper med inlarare med olika
lang studiebakgrund? Vilka dir skillnaderna i sd fall?” gjordes saval kvantitativa som
kvalitativa iakttagelser av informanternas tillagnande och angreppssatt.

Sett till snittresultatet i antal poang pa testet, marks en liten, men dock, skillnad
mellan grupperna. | bada grupperna ar spridningen stor vad géller de individuella

resultaten och det &r svart att se nagot annat monster dn att resultatet varierar inom
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grupperna. Svarigheterna tycks ha varit ungefar desamma for informanterna oavsett
studiebakgrund. Intressant ar att pa fraga 5, som jag trodde skulle vara svarast och
som stallde krav pa kunskap om konstruktionens utvidgade monster hade grupp C1-2
ett hogre snittpoang (5,7) an grupp C3 (3,5). Fragan om det har ett samband med att
grupp C1-2 intresserade sig for konstruktionens lexikala betydelse som helfras, medan
grupp C3 intresserade sig mer for delarna, kvarstar.

Inte séllan svarade informanterna med annat &n det som efterfragades. Till exempel
kunde ett svar i lyda “jag trdnar barmigton och cykla” (elev 4, grupp C3, uppgift 2),
“ja, vi trdffas spiciella personor” (elev 1, grupp C3, uppgift 4), “favorit blus” (elev
7, grupp C3, uppgift 5) eller "Jag ldser bocker i biblioteket.” (elev 5, C1-2, uppgift
5). Det kan tyda pa att testet var for svart for informanterna, utifran deras sprakliga
niva och att de helt enkelt inte forstod instruktionerna, det vill séga att de forvantades
anvanda konstruktionen. Vad galler uppgiftsinstruktionerna i testet, ar det ocksa
troligt att begrepp som hur ofta, hur fort, hur langt, hur lange, minst och varje
medférde problem med forstaelsen for manga av informanterna, eftersom de kanske
inte hade stott pa dem tidigare och arbetat med dem i den ordinarie undervisningen.

Ibland har informanterna i grupp C1-2 svarat valdigt bra, sprakligt sett, &ven om
de inte anvant konstruktionen, som ju var tanken. Till exempel finns bland svaren i
grupp C1-2, formuleringar som "Jag trdnar varje dag i tva timmar”, (elev 2, uppgift
2), "Jag har en parkeringsplats och betalar varje mdanad 300 kr” och ”Jag traffade
min dotter idag pa eftermiddagen” (elev 2, uppgift 4). Aven om svaren inte innehéller
ratt konstruktion, tyder de pa att informanterna fatt spraktraning utifran sin niva, da
de fatt trana pa att anvanda olika satt att uttrycka sig pa utifran vad som efterfragats.

Vad géller angreppssattet visade iakttagelserna vid undervisningstillfallet pa en
ganska tydlig skillnad mellan grupperna (se avsnitt 5.5.). Informanterna i grupp C1-2
visade storre intresse for att anvanda och forsta konstruktionens betydelse som en hel
fras, medan informanterna i grupp C3 visade intresse for konstruktionens delar, dess
betydelse och hur delarna kan varieras.

| den har undersokningen har informanterna fatt samma undervisning och samma
test, eftersom syftet har varit att se om det &r nagon skillnad i angreppssétt och
tillagnande mellan grupper som fatt samma undervisning. Att informanternas

angreppssatt och svarigheter skilde sig at mellan grupperna, tyder dock pa att det finns
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anpassningar att gora, beroende pa vilken elevgrupp man har. Resultatet pa testet var
ocksa ganska lagt i forhallande till maxantalet poang, utom for nagra fa informanter,
som drog upp snittresultatet, vilket pekar pa att konstruktionshaserad undervisning
bor vara ett aterkommande moment (Holme 2010) for att bade strategin
monsterigenkanning och konstruktioner ska etableras. Forhoppningsvis gav
momentet SFI-deltagarna mojlighet att tminstone prova pa ett verktyg och trana pa
en strategi for vidare sprakutveckling, dven om undersokningen ar alltfor begransad i
tid och omfattning for att kunna peka pa nagra langsiktiga effekter av den
konstruktionsbaserade undervisningen. Som framhdlls inledningsvis gor Skolverket
(2017) Klart i kursplanen for SFI, att deltagarna ska ges forutsattningar att utveckla
insikter i hur man lar sig sprak och strategier for sin sprakutveckling. Dar kan

konstruktionsbaserad undervisning definitivt ha en viktig roll i undervisningen.
6.2. Fordelar och utmaningar vid konstruktionsbaserad undervisning

Utifran forskningsfragan “Vilka fordelar och utmaningar kan observeras vid
konstruktionsbaserad undervisning pa SFl-nivd?” provades och undersoktes
konstruktionsbaserad undervisning i tvd SFI-grupper. Undersokningen visade pa
manga fordelar med den konstruktions-baserade undervisningen. Precis som i andra
undersokningar (t.ex. Wee 2007, Holme 2010, Brasch 2017, Sdvhage 2019) mérktes
ett stort engagemang hos informanterna. Aktiviteten var hog, vilket bekréaftades av
ordinarie larare. Positiva omdomen frdn informanterna tyder pa att den
konstruktionsbaserade undervisningen var givande for dem, oavsett tidigare
skolbakgrund. Som bland andra Prentice m.fl. (2016) och Wee (2007) framhaller &r
det gynnsamt att eleverna far vara aktiva och kreativa och trana pa att bade prata och
diskutera och att lasa och skriva, enskilt, i par och i helklass. Bland utmaningarna
fanns inte minst att konstruera ett material som passade informanternas sprakliga niva
och forkunskaper, samtidigt som de utmanades i arbetet med konstruktionen. Det
staller ocksa krav pa lararen att sta tillbaka och lata eleverna sta for analysen och att,
som foresprakas av bland andra Wee (2007) och Holme (2010), vara noggrann och
lata genomgangen ta tid, samt att ge bade konstruktionens betydelse och form det

utrymme som Kkravs.
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6.2.1. Kravande och givande undervisning

Vid undervisningstillfallet klarade de flesta informanterna att producera till stor del
ratt konstruktioner i ovningsuppgifterna, vilket tyder pa att genomgangen och
ovningarna fungerade val. Informanterna var engagerade och arbetade intensivt,
vilket forstas ar en fordel nar ett nytt moment prévas. Aktiviteten och resultatet tyder,
precis som i Brasch (2017) och Savhage (2018), pa att momentet var kravande och
givande.

Pa testet tva veckor senare, daremot, blev snittresultatet ganska lagt, i forhallande
till antal mojliga poéng (21,3 respektive 22,4 av 53 mojliga poang). Det kan, som
tidigare namnts, vara ett tecken pa att testet var svart for informanterna utifran deras
sprakliga niva. Det kan ocksa tyda pa att konstruktionen hade fallit i glomska under
de tva veckor som gick mellan undervisningstillfallet och testtillfallet. Det hade varit
intressant att gora ett uppféljande, jamforande test for att se om repetition av
konstruktionen i den ordinarie undervisningen hade givit ett battre testresultat. En
aspekt ar ocksa att medan testet syftade till att mata informanternas kunskap om
konstruktionen tva veckor efter undervisningstillfallet, hade det varit minst lika
intressant att undersoka huruvida informanterna tillagnat sig monsterigenk&nning som
strategi for sin andraspraksutveckling, vilket inte undersoktes.

En utmaning vid undervisningstillfallet var att sttta informanterna precis lagom
mycket vid genomgangen efter uppgiften “Hitta monstret” (se bilaga 1), att finga upp
deras diskussioner och forslag utan att ta 6ver och styra for mycket, sa att det verkligen
var de sjalva som stod for analysen (jfr Wee 2007). I linje med tidigare forskning (t.ex.
Wee 2007, Holme 2010, Prentice m.fl. 2016) visar min undersdkning att elevernas
aktivitet och kreativitet ar en fordel i arbetet med monsterigenkanning och i arbetet
med konstruktionen och att de allra flesta klarade att anvénda konstruktionen i egna
meningar vid undervisningstillfallet, &ven om de inte fick lika bra resultat pa testet.

| en tidigare klassrumsundersokning anvande Brasch (2017), i linje med vad Wee
(2007) foreslar, diktamen som ett inslag i undervisningen och lat sina elever lasa
exempelmeningarna med konstruktionen hogt for varandra, vilket gav bra

uttalstraning, men var nagot jag missade att fa med i min undervisning.
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6.2.2.  Utmaningar med den valda konstruktionen

Wee (2007) framhaller att ordningen pa de fasta leden kan valla problem for inléarare
och att det ar viktigt att klargora konstruktionens delar; vilka led som ar fasta och
vilka som ar variabla och de olika ledens funktion. Det stdmmer med mina
iakttagelser, som visar pa vikten av att vara tydlig med att beskriva och diskutera
konstruktionens delar och vilka som &r fasta och variabla, samt hur de variabla delarna
kan varieras. Testresultatet tyder pa att konstruktionen [POPORTION i/om] har flera
utmaningar for inlarare pa SFI-niva, kurs C. En analys av informanternas testsvar
pekar pa att de olika leden i den valda konstruktionen innebar utmaningar, bade vad
géllde grammatisk form, som bestamdhet och numerus och lexikal form, som
stavning.

| [PROPORTION i/om] utgors forsta ledet av en nominalfras i obestdmd form, dar
inte minst gang/ganger visade sig medfora problem, vilket exempel som “tvd gdng i
veckan” (elev 2, C3, uppgift 2), “en gdanger i monaden” och “tva gangen idag” (elev
grupp C1-2, fraga 2) tyder pa. Andra delen utgors av en nominalfras i bestamd form
och utgors vanligen av exempelvis veckan, manaden, timmen, sekunden. | bada
grupperna var det manga informanter som visade sig ha svarigheter med numerus och
bestamdhet. Aven stavning av lexikala led, som gang/ganger, veckan och ménaden
innebar problem for flera av informanterna i bada grupperna. Svar som i en mdnadg”
(elev 4, C3, uppgift 1), “tre nogon i vecka” (elev 9, C1-2, uppgift 2) och “en ganger
i vakan” (elev 6, C1-2, uppgift 2) tyder pa att konstruktionens delar behdver gas
igenom noga och att de olika varianterna kan behdva tranas och beféstas, innan
konstruktionen behdrskas fullt ut. En slutledning &r att inlérarna inte bara behover
hitta monstret och forstd konstruktionens betydelse, utan de behover ocksa fa
mojlighet att trana pa och befasta olika varianter av konstruktionens delar.

Erfarenheter fran undervisningen visar ocksa att det, i linje med t.ex. Wee (2007)
och Holme (2010), ar viktigt att vara tydlig vid genomgangen och lagga tid och vikt
vid momentet att analysera konstruktionens betydelse och ndr den ska anvéndas.
Eftersom [PROPORTION_i/om] &r en matematisk och precis konstruktion, var det viktigt
att agna tid at diskussionen om konstruktionens varianter och pa vilket sétt t.ex. kilometer i

timmen och meter i sekunden beskriver hastighet respektive vindstyrka. lakttagelser fran
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undervisningstillfallet visar att i grupp C3 var det flera elever som jamférde
konstruktionen med matematiska formler och i grupp C 1-2 var det en elev som
namnde matematik. VVad galler valet av konstruktion ar det bra att vara medveten om
elevernas forkunskaper och vad for typ av stéttning de kan behova for att forsta, som
i det hér fallet, abstrakta och matematiska resonemang som hastighet (distans-tid),
frekvens (gang/ganger-tid). Det ar troligen lattare for de flesta att relatera till kostnad
i forhallande till tid, eftersom néstan alla, oberoende av studiebakgrund, ar bekanta
med 16n, hyra, parkeringskostnader och liknande. Arbetar man med konstruktions-
grammatik i sina egna elevgrupper, med elever man kanner val, ar det forstas lattare
att anpassa valet av konstruktioner och undervisningen efter elevernas behov och det
man for tillfallet arbetar med i undervisningen.

Géllande valet av konstruktion for den har undersokningen fick eleverna inte lika
mycket lexikal trédning, som i tex. Brasch (2017) och Sé&vhages (2019)
undersdkningar, dar konstruktionerna [i Adj:aste laget] och [hur AP som helst]
(Brasch 2017) samt [for ANTAL TID sedan] och [bade X och Y] (Savhage 2019)
erbjod stora lexikala variationsmojligheter. Eftersom [PROPORTION_i/om] &r en
precis och matematisk konstruktion, som anvénds just nar ett precist och matematiskt
sprak behovs, erbjuder inte konstruktionen lika stort utrymme for eleverna att prova
sig fram med olika varianter av de utbytbara leden och olika betydelser (semantik).
Dock finns ett utvidgat monster, dar proportionsdelen kan ersattas med i stort sett
vilket substantiv som helst i obestamd form, singular eller plural, t.ex. t-shirt, apple
eller bocker. Nagra informanter i bada grupperna klarade att producera éven ett
utvidgat monster, som t-shirts i manaden, bocker i veckan och hade alltsa hade
tillagnat sig kunskap om konstruktionen och dess produktiva monster.

6.3. Vidare forskning/metodutveckling

En svarighet for informanterna med kort studiebakgrund var att 6vningarna och testet
var sa textbaserade. SFI-deltagare pa studievag 1 och 2 behdver lang tid pa sig for att
etablera sin las- och skrivférmaga och litteracitetsutvecklingen ar ofta nagot som
pagar hela tiden pa SFI (Skolverket 2017). Med tanke pa den dubbla utmaningen den
textbaserade undervisningen innebdar for inldrare med kortare skolbakgrund, skulle det
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vara intressant att prova andra metoder, som muntliga 6vningar, med till exempel
ramsor, teaterrepliker och sang (Brasch 2017:3-6). Det skulle ocksa vara valdigt
intressant att undersoka hur ett konstruktionsbaserat perspektiv kunde berika
undervisning i svenska och utveckling av grundlaggande litteracitet, for elever pa SFI
kurs A. For alla nivaer tanker jag ocksa att bildstod till fragorna skulle underlatta; till
exempel ett vdgmarke med hastighetsgrans, en sida ur en kalender med aktiviteter
som traning, mote med en van, SFl-lektioner etcetera inskrivna, en bild pa en
parkeringsautomat eller en app for betalning av parkeringsavgift.

Att undersdka hur man kan arbeta med “’svenskans tre svara”; ordfoljd, tempus och
bestamdhet (Ekerot 2011) utifran en konstruktionshaserad undervisningsmetod tror
jag ocksa skulle vara véldigt gynnsamt. Littlemore (2009) med flera efterlyser mer
konstruktionsbaserat undervisningsmaterial och har finns forstds en stor
utvecklingspotential for olika nivaer. Loenheim m.fl. (2016) undersokte hur
konstruktioner behandlas i laromedel och fann att en utveckling av
konstruktionsbaserat undervisningsmaterial skulle vara ett valbehdvligt komplement
till det nuvarande utbudet av grammatiklaromedel och lexikon. Holme (2010) ndmner
att manga konstruktioner ar genrespecifika och har kan man tanka sig att ett
konstruktionsgrammatiskt perspektiv kunde berika ett genrepedagogiskt arbete i
klassrummet, liksom ett amnesdvergripande arbete med konstruktioner. Beroende pa
elevernas utbildningsbakgrund och 6vriga sprakkunskaper skulle det ocksa vara
intressant att arbeta tvarsprakligt, med monsterigenkanning och jamforelser mellan
konstruktioner pa exempelvis inlararnas modersmal och svenska (Littlemore 2009, jfr
Prentice & Tingsell 2019:234).
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Bilagor

Bilaga 1. Ovning 1: Hitta monstret!

| spraket finns monster; ord och uttryck som hanger ihop pa samma satt och som

betyder nagot sarskilt nar de hanger ihop pa just det sattet. Ibland &r allt sasmma, ibland

ar ett eller flera ord samma och nagra ord &r olika.

Hittar du nagot monster? Las meningarna och stryk under det du tror ar

monster.

1.
2.

© o > w

8.
9.

Jag ar n6jd med min I6n. Den ar 28.000 kronor i manaden.

Lagenheten &r billig. Hyran ar bara 5.000 kronor i manaden for fem rum och
kok.

Jag brukar trana minst tre ganger i veckan.

Det &r dyrt att ha bil. Bara bensinen gar pa flera tusen kronor i manaden.

Jag sov daligt och vaknade minst en gang i timmen.

Parkeringen ar dyr, inte sallan kostar det 30 kronor i timmen att stalla ifran sig
sin bil.

Du tjanar bra som busschauffor, minst 30.000 kronor i manaden.

Taget mellan Stockholm och Géteborg kor i 200 kilometer i timmen.

Vi brukar dta middag tillsammans en gang i manaden.

10. Det var en kraftig storm, med vindstyrkor pa upp till 30 meter i sekunden.

Hittar du ndgot monster i meningarna?

Hur skulle du beskriva monstret? VVad i monstret ar likadant och vad forandras?

Vad betyder monstret? Nar kan man anvénda det?
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Bilaga 2. Ovning 2.
1. Avsluta meningarna. Skriv det du tycker passar.

Exempel:

Hur mycket har du i 16n? Jag har 30.000 kronor i manaden.

Hur ofta tranar du? Jag tranar...........ooiiiiii e
Hur ofta traffas ni? Vitraffas. ...
Hur mycket kostar det att parkera bilen?...........ccccoveveiie i
Hur fort far man kora i stan? Man fAr KOra.............oooieiiniiiiiiieieeeeiee,

2. Avsluta meningarna. Skriv vad du tycker passar.

Hon haren bralon, Meran....... ... e
Vibrukar traffas och fika........ ..o
Jag maste betalamin hyra..........co
OMmMan KOr fortare an............o.oivuieiniiii e, kan man fa boter.
Jag LS S, .

NAr det DIASEr MET AN, ...ttt e e, ar det storm.
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Bilaga 3. Test. Kommer du ihag de sprakliga monstren/konstruktionerna vi

tranade pa?

1. Fyll i de ord som saknas. Vélj det du kommer att tdnka pa och som du tycker

passar. Tank pa att det handlar om pengar i relation till tid.

Min 16n &r bra. Den &r 38.000 KIONOT. .. .....ouieitititii e
Parkeringen dr dyr. Det kostar 30 kronor.................c.ooooiiinn. att parkera bilen.
Hyran ar lag. Lagenheten kostar bara 3.000 kronor.................oooviiiiiiiiiiiiinn.n.
Nér du jobbar extra pa Liseberg, kan du tjdina 200 Kronor...............cccoovviiiiinianinnn.
2. Fyll i de ord som saknas. Valj det du kommer att tanka pa och som du tycker

passar. Tank pa att det handlar om hur manga ganger nagonting héander, eller

hur manga ganger du gor nagonting, i relation till tid.
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3. Vad beskriver foljande meningar? Valj ett svar och kryssa i rutan.
Han korde i 180 kilometer i timmen.
Meningen beskriver hur fort han korde.
Meningen beskriver hur langt han kérde.
Meningen beskriver nédr han korde.
Bebisen sov bra pa dagen, men pa natten vaknade han och skrek en gang i timmen.
Bebisen vaknade varje timme.
Bebisen var vaken en timme.
Bebisen vaknade en gang varje natt.
Det blaste 4 meter i sekunden.
Meningen beskriver var det blaste.
Meningen beskriver hur lange det blaste.
Meningen beskriver hur mycket det blaste.

4. Skriv svar. Anvand monstret vi har tranat pa.

Hur kan du beskriva hur mycket nagon har i 16n eller hur mycket nagot kostar, till
exempel en lagenhet eller en parkeringsplats? Finns det flera satt?

Hur kan du beskriva hur ofta du gor nagonting, till exempel traffar en viss person eller

tranar? Finns det flera satt?



Hur kan man beskriva hastighet, hur fort till exempel en bil eller ett tdg gar? Finns det

flera satt?

5. Avsluta med de ord du tycker passar. Kan du anvanda dig av monstren vi har

tranat pa i nagon form?

a) Den har tv-serien &r sa spannande. Jag skulle vilja se ett avsnitt varje dag, men det

VISAS DATA. ..ottt et e e e e
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d) Hon gillar verkligen att kdpa t-shirts. Hon kper minst.....................cooeeeenenn...

f) Nar man pratar om lashastighet, menar man hur fort nagon laser. Man brukar méata

lashastigheten genom att rdkna antalet....................o

Tack for att du ville gora testet!

Om du vill att jag rattar ditt test och lamnar tillbaka det till dig, skriv ditt namn har:



