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Abstract

Mobbning bidrar till kraftigt negativa konsekvenser i ménniskors liv, och det startar redan i
forskolan. “Laroplan for forskolan™ (Lpfo18, 2018) uttrycker att inget barn skall kridnkas och
forskolan ska bidra till social hallbar utveckling. Déarfor har vi valt mobbning som d&mne for
vér studie. Syftet dr att {4 fatt i forskolldrares uppfattningar om strategier mot exkludering
mellan barn 1 forskolan for att motverka mobbning. Vara fragestéillningar dr 1) Hur uttrycker
forskolldrare sina uppfattningar av olika situationer dir exkludering mellan barn férekommer?
2) Hur uttrycker forskolldrare sina uppfattningar av hur situationer av exkludering mellan
barn kan hanteras, bade vid enstaka hiandelser och nér det hander aterkommande? 3) Hur
uttrycker forskolldrare sina uppfattningar om resultatet utifran deras strategier?

Vi har gjort en kvalitativ studie utifrdn en fenomenografisk teori. Empirin har vi samlat in
genom intervjuer med fem forskolldrare fran tre olika forskolor i Goteborgs Stad. Véra
viktigaste resultat som framkommit &r att det inte finns ndgra universella metoder for hur man
skall arbeta mot mobbning i1 forskolan. Det géller att prova sig fram med olika strategier. De
strategier som uppkommit dr att arbeta med rollspel och barnlitteratur, konkreta exempel pa
regler, att vara en prosocial rollmodell samt att se barn som medménniskor. Samt att vara
varsam om barns integritet och striva mot att forsoka forstd deras livsvirld for bdde den som
exkluderar och exkluderas. Det har ocksd framkommit att det ar viktigt att ha en god
samverkan med alla de vuxna som omger barnet. Det dr av stor vikt att veta var, nér och hur
det sker exkluderande situationer for att kunna rikta blicken at rétt hll och fa syn pa det. En
dominerande uppfattning som forskolldrarna uttryckt dr att exkludering mellan barn
forekommer framst i leksituationer.
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1 Inledning

“Nej, jag vill inte sitta bredvid henne”, “Nej, da far du inte komma pa mitt
kalas”, “Nej, du kan inte vara med for nu vill vi leka sjdlva”, “Nej, jag vill inte
vara med honom for han ar alltid s& dum” detta dr alla citat som forekommer i
forskolan.

Mobbning mellan barn borjar redan i 2-5 ars aldern (Griffin Freeman, 2013). Mobbning
bidrar till negativa konsekvenser for barns utveckling och ldrande, och kan leda till psykisk
ohilsa sa allvarligt att det till och med kan leda sjélvskadebeteende och sjdlvmordstankar. Det
bidrar dven till problem med sociala relationer och dessa negativa konsekvenser kan f6lja med
genom hela livet. Aven de personer som mobbar andra riskerar att drabbas av psykisk ohilsa,
och svarigheter att anpassa sig i samhillet, och det kan 1 vissa fall 4ven leda till kriminalitet
(Levine & Tamburrino, 2014; Tanrikulu, 2020). Trots denna kunskap finns det fortfarande lite
forskning inom féltet mobbning i férskolan (Repo & Sajaniemi, 2015; Thornberg, 2020).

Tanrikulu (2020) betonar vikten av att forebygga och stoppa mobbning i ett tidigt skede.
Forfattaren lyfter att genom att ha kunskap om var och nir mobbning forekommer sa
underldttas arbetet for yrkesverksamma att kunna ingripa och forebygga.

Iraklis (2020) menar att pedagogernas tolkning och kunskap om mobbning har en avgdrande
roll for att kunna hantera exkludering i forskolan. Genom kunskap om var och nér det sker,
och att ha strategier for hur man kan forhindra att exkluderande hindelser far fortga sa kan
eventuell mobbning motverkas (Smith-Bonahue, Smith-Adcock och Harman Ehrentraut,
2015; Iraklis, 2020). Soderstrom och Lofdahl Hultman (2017) lyfter att mobbning &r svart att
uppticka eftersom det ofta sker nér vuxna inte ser, befintlig forskning handlar framst om
forebyggande arbete, det finns inte s& mycket forskning om hur man direkt kan agera nér
mobbning har uppstétt. Ddrav menar vi att det finns en tydlig kunskapslucka i forskningen
och den vill vi bidra till att fylla genom att undersoka hur forskolldrare agerar nér det sker
konkret i deras verksamhet.

Vi viljer att anvinda oss av en empirisk undersokning som metod dér vi intervjuar
forskolldrare for att undersdka deras uppfattningar om olika situationer av exkluderande
hiandelser i forskolan, eftersom det dr de som har stor erfarenhet. En annan del av metoden ar
att vi studerar fenomenet mobbning genom att bryta ner det i mindre bestdndsdelar i form av
olika exkluderande héndelser. Vi vill argumentera for att denna metod och angreppssétt bidrar
till djupare kunskap inom fiéltet. Att prata om mobbning i forskolan kan upplevas som hért,
allvarligt och tabubelagt. Mobbning &r ett komplext begrepp och genom att undersoka det i
sin helhet finns risk for att detaljrikedom forsvinner. Men genom att titta pa de sma héandelser
som sker i1 vardagen, men som ju faktiskt kan leda till mobbning sé blir det ldttare att prata om
och fa syn pa och fi en fordjupad kunskap, vilket dr syftet med denna studie.

Raisor och Thompson (2014) lyfter vikten av att vuxna redan tidigt uppmuntrar barnen till
prosocialt beteende och uppmérksammar dem pa vilka beteenden som kan vara sarande for
ndgon annan. Forskolan &r vanligtvis barnens forsta erfarenhet av att inga i sociala relationer
och samarbeta tillsammans med andra utanfér familjen, och de menar att detta &r en kritisk
period for att bygga grundldggande goda strategier.

Utifrdn denna kunskap menar vi att det blir viktigt och intressant att undersoka vilka strategier



det finns som kan anvéndas for att motverka mobbning. Detta dr en viktig yrkeskunskap att
inneha for att forskolldrare skall kunna arbeta mot forskolans grundldggande vdrden om att
utbildningen ska forankra respekt for de ménskliga rattigheterna och grundldggande
demokratiska virderingar som samhallet vilar pa. Alla som arbetar inom forskolan ska utga
frén vad som beddms vara barnets bésta, virna om alla manniskors lika vérde, inget barn ska
diskrimineras, och alla tendenser till krainkande behandling skall motverkas aktivt (Laroplan
for forskolan [Lpfo18], 2018; SFS 2010:800; UNICEF Sverige, 2018). Enligt Skolverket
(2022) ska varje forskola genomfora atgéarder for att forebygga och forhindra krankande
behandlingar samt upprétta en arlig plan, det dr dock upp till varje forskola hur denna plan
kan se ut, och i detta arbete menar vi som forfattare att det ar viktigt att ha kunskap inom
féltet, for att kunna skapa en handlingsplan.

Med mobbning mellan barn i férskolan utgér vi ifran det Olweus (1994) beskriver att
mobbning kénnetecknas av: en avsiktlighet, upprepning dver tid, obalans av makt samt att det
sker utan att den mobbade individen provocerat. Denna studie kommer att handla om
forskolldrares uppfattningar av strategier mot exkluderande handlingar mellan barn 1
forskolan, var och nér de upplever att exkludering sker pa forskolan och hur de anser att
metoderna de provat fungerar. Vi viljer att undersoka exkluderande hindelser i forskolan
eftersom dessa tenderar att utvecklas till mobbning.

Raisor och Thompson (2014) menar att det inte pratas s& mycket om mobbning i tidigare
aldrar, men att det forekommer, och med tidiga insatser sa kan man minska antalet hdandelser.
Forfattarnas slutsats ér att barnen tidigt ritar sina sociala kartor for hur man skall vara i sociala
relationer, och det dr forskolldrares uppgift att 14ra barnen att ingd i sociala gemenskaper
tillsammans med andra och lira dem forsta andras perspektiv och vigleda dem till att bli
ansvarsfulla samhéllsmedborgare.

2 Syfte och fragestillningar

2.1 Syfte

Syftet med studien &r att samla forskolldrares uppfattningar om nér, var och hur de
upplever att exkludering sker mellan barn i férskolan. Samt att ta reda pa forskolldrares
uppfattningar om vilka strategier de anvinder sig av for att stoppa och forebygga héndelser
dér barn exkluderas av varandra och det i sin tur kan leda till mobbning.

2.2 Fragestallningar

1. Hur uttrycker forskolldrare sina uppfattningar av olika situationer dér exkludering
mellan barn féorekommer?

2. Hur uttrycker forskolldrare sina uppfattningar av hur situationer av exkludering mellan
barn kan hanteras, bade vid enstaka hdndelser och ndr det hiander aterkommande?

3. Hur uttrycker forskolldrare sina uppfattningar om resultatet utifrdn deras strategier?



3 Begreppsdiskussion och avgransning

Vi kommer i detta avsnitt gora en begreppsforklaring samt avgransning av begreppet
mobbning, det dr ett brett begrepp och behdver darfor brytas ner for att fa en djupare
forstaelse samt majlighet att uppticka de hindelser som kan vara en del av eller leda till
mobbning. Vi menar att begreppet behdver lyftas och forklaras eftersom alla exkluderande
handlingar inte behdver handla om mobbning och vice versa, det dr glidande skalor som
behover medvetandegoras for att fa ett mer riktat och fordjupat fokus for var studie.

Saracho (2017a) menar att mobbning skrivs ibland fram lite annorlunda i forskolan, och
anledningen till detta dr att det annars kan bli svért att upptécka de tidiga stadierna av
mobbning. Begreppet mobbning definieras darfor ofta i stillet som exkludering i forskolan.
Swird och Kimhag (2022) menar dock att man skall anvénda sig av begreppet mobbning i
forskolan eftersom exkluderande strategier som utvecklas till att vara mobbning dven
existerar dér. Personalen behover tidigt kunna identifiera tecken som skulle kunna leda till
eller handla om mobbning och for att detta skall vara mdjligt behovs kunskap.

Lpfo 18 (2018) uttrycker att forskolan ska ge varje barn mdjligheter att utveckla en
medvetenhet om sin rétt till sin kroppsliga och personliga integritet. Exkluderade handlingar,
ett “nej”, kan vara uttryck for badde 1) pdgadende mobbning, 2) tidigt tecken pa mobbning men
dven 3) en acceptabel social handling och rittighet. Barns ritt att uttrycka sitt “nej” far inte
dventyras, de har rétt till sin integritet, men det dr viktigt att vi som forskolldrare undersoker
vad “nej” grundar sig i. Som Olweus (1994) beskriver dr en upprepning av ett nej till ett och
samma barn dver tid en exkluderande handling, och ett tidigt tecken pd mobbning. Det
behover vi som forskolldrare vara vaksamma pa.

3.1 Mobbning

Mobbning gestaltas oftast som ett aggressivt beteende gentemot en annan individ, men det
behover inte alltid vara sa (Thornberg, 2020). Mobbning kan delas in i olika typer (Raisor &
Thompson, 2014; Thornberg, 2020; Levine & Tamburrino, 2014; Saracho, 2017b; Tanrikulu,
2020), dessa definieras enligt foljande:

3.1.1 Fysisk aggression

Négot som kan visa sig genom sparkar, nypningar, bitas, spotta, sl, dra i hér, kasta eller
rycka till sig foremal eller knuffas. Sma barn &r inte vana att dela leksaker eller vuxnas
uppméirksamhet med andra och detta kan da ibland resultera i fysisk aggression. Nar det finns
en obalans i makt och ndgon vill uppnd dominans, kan mobbning vara ett maktmedel (Raisor
& Thompson, 2014; Thornberg, 2020; Levine & Tamburrino, 2014; Tanrikulu, 2020).

3.1.2 Relationell aggression

Sker genom spridning av rykten samt exkludering av personer, som kan vara synligt genom
att direkt sdga att ndgon inte fir vara med, eller dolt dir man sprider rykten bakom individens
rygg. Relationell aggression kan ocksa visa sig nir ndgon avsiktligt skadar andra genom att
utesluta dem fran att vara med i olika sociala grupper och att individen kénner sig exkluderad
och utanfor. Ett annat sétt kan vara nér ett barn fragar om att fa vara med i leken, men beméts
genom att fi en obetydlig roll som inte har nagot att séga till om. Barnet far d tilltrade till
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leken, men pa de andras villkor. Det kan ocksa visa sig genom att barn ignorerar vissa barn
samt sdger till andra kamrater att inte leka eller kommunicera med barnet. Forskolldrare kan
ibland hora att “Du kan inte komma pa mitt kalas” eller “Jag kommer inte vara din kompis”.
Dessa uttryck kan, om de forekommer ofta mot ett och samma barn sé att det sirar, komma att
bli relationell aggression (Thornberg, 2020; Raisor & Thompson, 2014; Tanrikulu, 2020;
Levine & Tamburrino, 2014).

Levine och Tamburrino (2014) lyfter att fysisk aggression och relationell aggression ar
vanligast forekommande 1 forskolan. Den vanligaste orsaken till aggressivt beteende grundar
sig 1 att vilja ha en leksak. Relationell aggression beskrivs handla om exkludering, kontroll av
kamratrelationer eller att avsiga sig vinskap.

3.1.3 Verbal aggression

Tanrikulu (2020) samt Thornberg (2020) delar in mobbning i forskolan i ytterligare en
kategori; verbal, vilket innebér att skilla ut, skratta 4t nagon, retas, hota, anvénda ett
krankande sprak, forodmjuka/foroldmpa, avsloja hemligheter, skvallra eller kalla ndgon for
Oknamn.

3.1.4 Instrumentell aggression

Kan visa sig nér ett barn vill ha en leksak eller ndgot att dta och inte vill dela med sig, vilket
dé kan resultera i bitande, sparkar eller att slass eller knuffas. Nar detta beteende kommer sig
ur viljan av att ha ett objekt for sig sjdlv kallas det instrumentell aggression. Forfattarna
forklarar detta beteende med att sma barn har en begriansad kognitiv forméga och inte har
formagan att forsta andras perspektiv, de kanske heller inte har spréket &nnu som md;jliggor
for dem att uttrycka sin vilja eller sitt behov (Raisor & Thompson, 2014).

Vi har valt att forklara och utveckla en forstéelse for hur begreppet mobbning skrivs fram och
definieras i de olika forskningsartiklarna samt den kurslitteratur vi list. Eftersom mobbning ar
det mest centrala begreppet for var studie blir det relevant att reda ut vad det innebér, for att
oka forstéelsen for fenomenet. Vi har valt att avgrinsa véar studie av fenomenet mobbning till
att handla om exkluderande handlingar i forskolan for att fa ett mer riktat och fordjupat fokus.

4 Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras ndgra artiklar frén tidigare forskning som gjorts inom
amnesomradet for denna studie, samt annan litteratur som ar relevant for var studie. Vi har
valt ut de artiklar som undersokt mobbning och exkludering i forskolan samt forsokt rikta in
vér sokning pd artiklar som tar upp vilka strategier som forskolldrare kan och/eller har anvént
sig av tidigare. Det visade sig vara svart att hitta artiklar om mobbning i forskolan, vilket kan
bero pé att begreppet sillan anvénds i forskolan, vilket gjorde att vi dven fick soka pa artiklar
som anvédnde begreppet exkludering. Data har himtats fran Goteborgs universitetsbiblioteks
hemsida, dér databaserna supersok, education research complete samt scopus anviants. Alla
artiklar 1 studien har filtrerats med peer-reviewed.

Avsnittet kommer att presenteras i fyra delar nedan. I del 4.1 presenteras vad tidigare
forskning sédger om i vilka situationer exkludering mellan barn uppstar. Del 4.2 lyfter olika
strategier som anvénds ndr barn exkluderar varandra, och del 4.3 behandlar vilka resultat
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dessa strategier bidrar till. Slutligen presenterar del 4.4 forhallningssétt och gruppklimat i
relation till mobbning, hdmtad fran tidigare kurslitteratur.

4.1 Situationer dir exkludering uppstdr och hur det kan gestalta sig
mellan barn 1 forskolan

Repo och Sajaniemi (2015) har gjort en studie dér syftet var att undersoka vilken typ av
organisatorisk och pedagogisk praxis som anvénds for att hantera och férebygga mobbning.
De samlade uppgifter fran forskolepersonal pé forskolor i Vanda Stad i Finland. Studien
belyser att mobbning &r ett allvarligt problem som bdrjar redan i forskolan. I studien lyfts
vikten av att se tecken pad mobbning tidigt, for att kunna forhindra att det sker, och foreslar att
det borde finnas en handlingsplan mot mobbning pa varje forskola. De forklarar dock att det
inte finns nadgon utvirdering om en handlingsplan faktiskt har ndgon effekt mot att férhindra
mobbning, men studien tar reda pa vad forskolepersonalen har for uppfattning om detta. Den
undersoker i vilken typ av forskoleklimat som mobbning forekommer mest. I frigan om en
handlingsplan hade nagon effekt, sa visade studieresultatet inte ett minskande av mobbningen
genom att det fanns en handlingsplan, men hos dem som hade en handlingsplan var
upplevelsen hos forskolldrarna att de kunde agera och att de hade ett gott klimat for att
forebygga mobbning. Studien visade ocksa att fler mobbningssituationer uppstod ju fler regler
och stranga konsekvenser som férekom mot mobbning. Medan pa de forskolor dir klimatet
praglas av kdrlek och virme sa forekom féarre mobbningssituationer.

Smith-Bonahue et al. (2015) har skrivit en artikel om relationell mobbning och exkluderingar
mellan barn 1 forskolor samt hur man som forskolldrare kan hantera dessa situationer nér de
uppstér och i likhet med Repo och Sajaniemi (2015) menar de att det dr viktigt att agera tidigt
nér de sker 1 forskolan. Smith-Bonahue et al. (2015) lyfter att frdgor som forskolldrare bor
stdlla sig 1 sin barngrupp for att forsta nir och var relationell aggression uppstér och under
vilka omstindigheter dr foljande: Vilka ér de populéra barnen i var grupp? Vilka barn avvisas
eller ignoreras av sina kamrater? Vilka barn méste alltid vinna? Nér forskolldrare forstir
varfor, hur och nér relationell aggression anvénds, blir det ldttare att ta itu med det (Smith
Bonahue et al., 2015).

Soéderstrom och Lofdahl Hultman (2017) har gjort en studie dédr de hdmtat sin data frn
dokumentationer pa nio olika forskolor i Sverige som varit med i ett forbattringsarbetes-
projekt. De lyfter att mobbning kan vara bade osynligt och gdmt och kan komma till uttryck
genom exempelvis ryktesspridning och exkludering. Dock var barnen och deras perspektiv
sdllan 1 fokus eller delaktiga i forbéttringsarbetet vilket forfattarna pépekar som en bristfillig
komponent for studien.

Saracho (2017a) har gjort en studie som har som syfte att presentera empiriska data om
karaktéren och den utmirkande aspekten av mobbning bland forskolebarn for att motivera
varfor anvdndningen av program for forebyggande mot mobbning behdvs i forskolan.
Forfattaren tar &ven upp att definitionen av mobbning i férskolemiljo kan skilja sig ndgot fran
den traditionella definitionen av mobbning, att det 4r nagot systematiskt som sker upprepade
génger. Anledningen till att begreppet ibland skrivs fram lite annorlunda i férskolan &r att det
annars kan bli svért att uppticka de tidiga tecknen, och definieras darfor i stillet ofta som
exkludering ur lek samt grupper, glapord/6knamn och upprepning av slag dver tid (Saracho,
2017a).



Tanrikulu (2020) har gjort en undersdkning i Turkiet om tider och platser dédr mobbning i
forskolan forekommer utifran forskollarares uppfattning. Datainsamlingen skedde genom att
ett formuldr skickades ut till 246 forskolldrare som arbetade med barn mellan 3 och 6 &r.
Studien resulterade i att det vanligaste beteendet for mobbning var att ett barn inte fick vara
med i leken samt att sla och sparka och detta skedde da vuxna inte var ndrvarande, vanligtvis
under fti lek inne eller utomhus eller precis innan lekar kommit igdng nér val av lekar
bestimdes. Tanrikulu (2020) lyfter &ven sambandet mellan barngruppens storlek och
mobbning, och kommer fram till att det inte handlar om hur stor barngruppen &r sa ldnge det
finns tillrackligt manga vuxna som kan vara niarvarande och stdtta vid eventuella konflikter
och kunna upptédcka nér mobbning sker.

Saracho (2017b) har genomfort en dversiktsstudie med syftet att granska och presentera vad
aktuell empirisk forskning sdger om hur mobbning karaktériseras i forskolan. Mobbning &r ett
socialt samspel dér det finns en obalans i makt mellan den som mobbar och den som mobbas.
Dir offret har svért att forsvara sig mot negativa handlingar som mobbaren utfor. Studien tar
upp ett fall ddr mobbning i férskolan visar sig genom att ett barn gérna vill vara med en grupp
andra barn att leka vid flera olika tillfdllen, men avvisas genom att barnen ignorerar eller
sdger att han inte fir vara med. Ibland bjuder de in honom i leken, men da &r det for att de
behover en exempelvis hund, och denna roll innebédr da att man inte pratar, och man gor det
de andra sdger at en. Det brukar da sluta med att barnet efter en kort stund springer ledsen
dérifran. De vanligaste typerna av mobbning i forskolan &r verbala och fysiska dvergrepp
enligt Saracho (2017b).

Iraklis (2020) har gjort en studie i Grekland som undersokte fjorton pedagogers uppfattning
av mobbning i forskolan. Studien belyser att det finns olika sétt att forsta aggressiva beteende
mellan barn, de menar att impulsiv ilska frén ett barn mot ett annat inte ska forvéixlas med det
mer maélinriktade och utstuderande mobbningsbeteendet som barn kan utsitta varandra for,
men att det kan vara svart att urskilja vad som &r vad. Forskningsdata inom studien menar att
mobbning kan visa sig i fysisk form, verbal form eller socialform. Den kan gestaltas genom
forolampningar, uteslutning fran aktiviteter, att kalla ndgon vid elaka namn, hotfulla gester,
eller att sprida rykten om ndgon. Denna variation av olika skepnader gor det svért att
identifiera mobbning bland smé barn.

Levine och Tamburrino (2014) har gjort en dversiktsstudie som bygger pa tidigare forskning
dér de lyfter att mobbning 6kar i forskolan. I artikeln definieras mobbning som ett oonskat
negativt beteende som upprepar sig, som &r avsett att orsaka skada och dér det dr en obalans 1
makt mellan mobbare och offer. Barn som agerar pé detta sitt i forskolan tenderar att
fortsdtta. Forfattarna lyfter att mobbning i de flesta fall kan delas in i tvd kategorier som ar
vanligast forekommande i forskolan; fysisk aggression och relationell aggression. Den
vanligaste orsaken till aggressivt beteende grundar sig i att vilja ha en leksak. Mobbning pa
forskolan dr mer verbalt och fysiskt aggressiv dn 1 hogre aldrar och sker nédr vuxna inte ser.

Raisor och Thompson (2014) har gjort en studie utifrin tidigare forskning, dér de presenterar
hur barn, pedagoger och familjer kan arbeta tillsammans for att hantera mobbning bland sméa
barn. De exemplifierar mobbning i sin artikel nédr en grupp flickor leker och upprepade ganger
sdger dt ett annat barn att hon inte far vara med, eller att kalla ndgon fér namn som ¢j
uppskattas av den som far det till sig. Om detta upprepas kan det i férléingningen bli
mobbning. Detta beteende kan komma sig ur en kombination av utvecklings- och
miljofaktorer. Det dr framst tre typer av aggressiva beteenden som ér vanligast forekommande
bland barn i forskoledldern; fysisk, instrumentell och relationell.



Evaldsson och Tellgren (2009) har gjort en etnografisk studie som handlar om att studera
barns lek och deras lekkulturer samt vilka sociala kompetenser som anvénds i lek. Forfattarna
menar att skyddandet av en lek frén intrdng &r en social handling. Barn anvinder sig i sina
lekar av den kultur och de regler som finns omkring dem, men gér om dem till sina egna for
att uppna sina egna intentioner om att deras lek skall kunna fortgd utan att ndgon annan
kommer och stor. Barnen anvénder sig av ndgot som kallas for “double voicing” (Sheldon,
1996), som &r en social forméga som kan anvéndas for att exkludera ndgon ur en lek. Utan att
sdga “nej, du far inte vara med” rakt ut, sa formildras det genom att sdga “det gar bara att leka
tva i den hir leken” eller att 14ta ndgon vara med i leken, fast da fa en obetydlig roll som
indirekt gor att barnet dndé inte &r delaktigt exempelvis.

4.2 Hantering av situationer dér exkludering mellan barn uppstar

Soéderstrom och Lofdahl Hultman (2017) menar att det inte finns négra universella metoder
som fungerar och understryker att forskning om mobbning i forskolan dr begridnsad d&ven om
dmnet har fitt mer uppmairksamhet de senaste dren. De metoder som finns i nuvarande
forskning handlar framst om att bygga en rittvis och demokratisk atmosfar samt ett dppet och
tillitande klimat, barn sinsemellan och mellan barn och lérare, inte sa mycket om direkta
ageranden for att motverka mobbning i situationer som uppstér i férskolan.

Taner Derman (2017) har gjort en studie i Turkiet dir 118 forskolldrare och 176
lagstadieldrare deltagit, som undersoker vilka olika typer av aggressionsbeteenden som
observerats i forskola och grundskola samt vilka strategier ldrarna anvander for att motverka
dessa. Det framkommer att bade forskola och skola néstan alltid anvdnde metoder sdsom:
dialog, uppmuntrande av dmsesidig forlatelse, forsoning, fredsskapande samt empatidvningar
for att motverka aggressionsbeteenden i verksamheterna.

Iraklis (2020) studie lyfter att en medvetenhet om mobbning bidrar till att kunna ingripa.
Fysisk och verbal mobbning forekommer oftare bland yngre barn &n mobbning i form av att
sprida rykten, men fokus borde riktas mot att se om aggressiva beteenden tenderar att bli ett
monster och upprepar sig dver tid, snarare @n att fokusera pa varfor det hiander. Detta &r av
betydelse for att kunna utvérdera om det handlar om mobbning. Studien belyser dven att det
ar viktigt att uppmérksamma mobbning tidigt eftersom det har en negativ paverkan pa barns
utveckling. For att kunna agera forebyggande mot mobbning spelar pedagogens tolkning av
detta en avgdrande roll, att kunna se och forsta nir det verkligen handlar om mobbning.

Smith Bonahue et al. (2015) menar att forskolldrare behdver vara nirvarande for att kunna
hjélpa barn hitta battre alternativ till aggressionerna. Ett sddant exempel kan vara att ldra barn
prosociala handlingar. Detta gor man generellt genom att vara en prosocial forebild for barnen
men 1 mer direkta situationer s behovs mer konkreta handlingar. Smith-Bonahue et al. (2015)
skriver dé att om ett barn sdger nagot elakt eller otrevligt till ett annat barn har forskolldrarna
en pedagogisk mdjlighet att lira ut mer positiva sociala fardigheter. Om ett barn exempelvis,
sager “Forsvinn!™ till ett barn som vill leka med hen kan forskolldraren séga “Du kan berétta
for Erik att du inte vill leka just nu men du kan inte sédga “‘Forsvinn’ {for det ér inte snéllt och
det gor Erik ledsen”. Det &r ocksé effektivt, enligt forfattarna, att i arbetet om att lira barn
prosociala handlingar uppmarksamma dem géngerna da barn anvénder sig av prosociala
handlingar.



Ett annat exempel som forfattaren lyfter &r ndr exkluderingen kan vara svarare att uppticka,
ett barn kastar klossar och ett annat barn sdger da med arg rost “om du inte slutar kasta
klossarna sa kommer jag inte leka mer med dig” (Smith Bonahue et al., 2015, s. 78).
Forskolldraren i nirheten séger da till barnet som kastade klossarna “Du vet om att vi inte fir
kasta klossarna”, men ndmner inget om vad det andra barnet sade i situationen eller vilken ton
barnet anvdnde mot sin kompis. Smith-Bonahue et al. (2015) beskriver att forskolldrare och
andra vuxna ofta medvetet eller omedvetet forstirker relationell mobbning hos barn vid
sadana hir tillfallen. Anledningen till detta ar att de barn som framst anvénder sig av
relationell aggression &r de barn som har stor social makt, de innehar kompetens i
perspektivtagande och utvecklade fardigheter i spriket, som ofta gér dem populéra bland bade
barn och vuxna (Ostrov, Murray-Close, Godleski, Hart, 2013). Om ett barn séger till ett annat
barn “jag kommer inte vara din vén ldngre om du inte ger mig den dér leksaken” innebar det
sannolikt att barnet forstar hur orden kommer fa kamraten att kdnna, vilket i sin tur gor att
barnet vinner pé att anvénda sig av relationell aggression for att na sitt mal, att fa leksaken 1
fraga (Roseth, Pellegrini, Bohn, Van Ryzin, Vance, 2007). Smith Bonahue et al (2015) lyfter
dérfor vikten av nirvarande forskolldrare for att kunna ge barnen béttre alternativ till
relationell aggression vid sddana hir tillfdllen. Goldstein, Arnold, Rosenberg, Stowe och Ortiz
(2001), beskriver att nir barn upptécker att relationell mobbning kan fé en positiv utgang for
det barnet som anvénder sig utav det, som i exemplen ovan, sa &r det storre sannolikhet att
fler barn véljer att anvinda sig av det som en metod i andra situationer.

Smith-Bonahue et al. (2015) menar att forskollarare bor fokusera tidigt pé att hjdlpa barn
utveckla forstaelse for sin sociala omvirld samt utveckla kunskap om olika sitt att mota sina
egna emotionella och sociala behov. Barn som lyckas med detta kommer lattare fi kompisar
och andra sociala relationer att fungera samt uppleva berikande sociala sammanhang.
Diremot, de barn som inte fir det och som inte har utvecklade sprakliga formagor riskerar att
anvénda sig av bade relationell och fysisk mobbning. Det viktigaste medlet for att motverka
relationell mobbning bland barnen i forskolan dr ett positivt klimat i gruppen, bade mellan
barnen och mellan barn och vuxna. For att skapa ett positivt gruppklimat och veta hur man
skall arbeta for att na dit, blir det viktigt att kinna till den sociala dynamiken och relationerna
1 barngruppen (Smith-Bonahue et al., 2015).

Griffin Freeman (2013) har skrivit en artikel om hur man kan anvénda sig av barnlitteratur, i
det hér fallet bilderbdcker, 1 arbetet mot mobbning i forskolan tillsammans med barnen.
Forfattaren beskriver att det finns lite forskning inom filtet mobbning i forskolan men att det
ar tydligt att det existerar och att det har upptéckts redan hos barn i tvadrséldern. Forfattaren
lyfter vidare att ménga vardnadshavare inte kénner till detta faktum och att det rader brist pa
vuxet ingripande i1 dessa situationer men att det tillhor forskolldrares och larares viktigaste
uppgift att virda de etiska idealen hos de barn som de kommer i kontakt med.

I Griffin Freemans studie (2013) har barn involverats i arbetet mot mobbning i forskolan.
Syftet har varit att identifiera vad forskolebarn i aldrarna fyra till sex visste och kénde i
relation till mobbning fore och efter arbetet med bilderbdckerna. Samt att identifiera
barnbilderbdcker med mobbning som tema av god kvalité. Empiriska data har samlats in
genom intervjuer med 30 forskolebarn fran tre olika forskolor. Innan arbetet borjade
intervjuades barnen om deras kunskaper, instillningar och uppfattningar om mobbning, samt
vilka strategier de kunde ténka sig anvinda mot en mobbare. Sedan samlades relevanta
bilderbocker for barn in, som i ndgon form var relaterade till temat mobbning, 100 stycken
valdes ut.



Efter varje lasning genomfordes korta intervjuer med barnen. En visuell kdnslokarta anvéndes
1 intervjun, som hade en ledsen figur, neutral figur och en glad figur som barnen fick peka pa
for att visa vad de kinde for boken i friga. Sedan valdes 20 av de 100 bockerna ut som fatt
flest glada figurer av barnen for att anvéndas i aktiviteter som syftade till att utveckla barns
prosociala fardigheter samt strategier att anvénda i konflikthantering.

Tidiga insatser ar viktiga for att forebygga att barnen utvecklar mobbningsbeteenden. Saracho
(2017b) skriver att det dr mest fordelaktigt att gora tidiga insatser, for da kan man l4gga en bra
grund for att barnen ska utveckla sociala fardigheter och bygga ménga goda sociala relationer.
Hon lyfter att den omgivande sociala miljon har stor betydelse for hur mobbning utvecklar
sig, och tar upp ett av de vanligaste programmen i USA som anvinds for att motverka och
forebygga mobbning bland barn 4-14 ar. Programmet heter “Second Step” och handlar om att
utveckla barnens sociala fardigheter pd gruppniva. Fokus ligger pa att hjélpa barnen att
minska sitt impulsiva och aggressiva beteende mot varandra, trdna perspektivtagning och
social problemldsning. Genom olika praktiska 6vningar och rollspel, kan barnen tridna pa hur
och vad man kan sdga i olika situationer dédr mobbningsbeteende forekommer. Genom
diskussioner kan barnen dndra sina attityder och beteenden samt fa verktyg for att utveckla

sina sociala fardigheter. Programmet har ocksa en guide som inkluderar familjen (Saracho,
2017b).

Levine och Tamburrino (2014) lyfter att exkluderande strategier bland barn vanligtvis sker
nér vuxna inte ser, och dérfor dr det viktigt att barnen kommer och séger till en vuxen nér det
sker sa att dessa situationer kan tas omhand sa att de inte utvecklas. I artikeln lyfts att en
strategi for att forebygga mobbning kan vara att arbeta med att bygga positiva samt
inkluderande kamratrelationer och tréna sociala fardigheter. De menar att ett sétt kan vara att
utbilda barnen i olika sétt att hantera mobbning. Fyra olika angreppssitt lyfts: kunskap,
attityder, fardigheter och beteenden. Kunskap kan ges genom att prata med barnen om vad
mobbning dr, vilken skada det kan orsaka, varfor det dr oacceptabelt samt hur man kan agera
nér det sker. Attityd och virderingar kan stdrkas genom att arbeta for att utveckla empati hos
barnen i barngruppen for dem som mobbas. Genom att prata om kénslor infér de barn som
mobbar andra och att fa barnen att kinna ansvar for att stotta den som blir illa behandlad.
Attityd och virderingar kan dven utvecklas genom att uppmirksamma barngruppen pa det
positiva med att alla dr olika och acceptera varandra for dem man dr. Forskolldrare kan
utveckla barnens fardigheter genom att stérka deras formaga 1 att skydda de kompisar som
utsdtts for mobbning. Samt deras formaga att kontrollera ilska och negativa kénslor, att stélla
sig emot ndr mobbning utdvas mot en kompis samt att ge dem verktyg sé de kan utveckla en
formaga i att kunna 16sa konflikter pa ett vianskapligt vis. Till sist kan forskolldrare uppmuntra
beteenden hos barnen som innebir att inte mobba andra, som bidrar till att 16sa konflikter, att
mobbningsbeteenden upphdr eller uteblir samt att uppmuntra beteenden som stottar den som
utsdtts for mobbning. Forfattarna menar att barnbdcker kan vara ett hjdlpmedel 1 att {4 igdng
diskussioner med barnen om mobbning. Vad det kan innebéra, hur det kan hanteras eller
kdnnas. Genom barnbdcker kan barnen fran en tidig dlder fa erfarenheter av att manniskor ér
unika, har olika bakgrunder och kulturer som skiljer sig fran deras egen, och forskolldrare kan
skapa en nyfikenhet och positiv instéllning till den méngfald som omger barnen (Levine &
Tamburrino, 2014).

Raisor och Thompson (2014) argumenterar for att mobbning kan motverkas genom
undervisning, for det dr nir den uppmérksammas och forstds som den kan bearbetas. De
menar att det dr gynnsamt att ha ett nira samarbete med hemmen och tillsammans utarbeta
strategier for att stdtta barnen i1 deras socioemotionella utveckling, vilket kan leda till att



forhindra mobbning. Barn som har svart med sjdlvreglering och aggressiva beteenden kan, om
det inte fér strategier och stottning, anvdnda negativa handlingar mot andra barn som sedan
tenderar att upprepas och fortga dver tid, vilket dd faller inom definitionen av mobbning.
Detta kan motverkas genom positiv vigledning och stottning, dir barnet ges olika strategier
och verktyg for hur man kan beskriva sina kidnslor och énskningar till andra. Forfattarna
menar att en bra kanal for detta dr genom att lésa bocker tillsammans med barnen for att fa
igéng en diskussion om d&mnet. Med mindre barn kan man gora en bildpromenad genom
boken, dir de olika illustrationerna kan vara inspiration till att diskutera texten, olika
handlingar och kénslor som vécks. Barnen kan da ocksa uppmuntras att komma med forslag
pa hur man kan agera och berétta om egna erfarenheter och uppmuntras att stilla fragor. De
lyfter vikten av att vuxna redan tidigt uppmuntrar barnen till prosocialt beteende och
uppmirksammar dem pé vilka beteenden som kan vara sarande for nagon annan. Forskolan &r
vanligtvis barnens forsta erfarenheter av att inga i sociala relationer och samarbeta
tillsammans med andra utanfor familjen, och de menar att detta ar en kritisk period for att
bygga grundlidggande goda strategier. Piaget och Inhelder (refererad i Raisor & Thompson,
2014) hdvdar att barn skapar sig forstaelse for det sociala samspelet i forhandlingar med andra
barn om leksaker. I forskolan ges barnen goda mojligheter att trana pa det sociala samspelet
och genom nédrvaro kan vuxna stotta med strategier som att vinta pa sin tur eller hur man kan
ndrma sig for att leka tillsammans. Forfattarna lyfter att det 4r viktigt att vuxna ingriper om de
uppticker att ett barn anvdnder sig av mobbningsbeteenden, och da stottar barnet med olika
alternativa positiva beteenden som &r acceptabla i situationen. Dessa beteenden riskerar
annars att utvecklas till asociala beteenden i framtiden. De lyfter f6ljande olika strategier; 1)
Rollspel, dér kan barn som har svért att forstd kénslomissiga signaler fa olika erfarenheter av
reaktioner och kdnslor som kan uppsté i skilda situationer. Diskussioner kan foras kring olika
sétt att agera samt vad som skulle kunna vara det bésta sittet, och dirigenom ges barnen
mdjlighet att trdna pé att forstd olika perspektiv. 2) Forutsdgelsediagram, vilket innebér att tar
lararen upp olika scenarier med barnen och tillsammans diskuterar de om hur det skulle kunna
utspela sig hirnist. Olika forslag dokumenteras och diskussioner fors om vilket som skulle
kunna vara det bést 1dmpade alternativet. Det viktigaste &r att barnen lér sig att mobbning inte
ar accepterat och att personalen pé forskolan tillsammans med barn och vardnadshavare har
ett gemensamt stdllningstagande mot detta genom att faststilla olika regler mot mobbning. 3)
Det anses dven viktigt att skapa ett positivt gruppklimat med tillitsfulla, uppmuntrande
relationer dar vuxna har ett forhallningssitt som gor dem till forebilder for ett prosocialt
beteende bland barnen. Det dr avgdrande att alla vuxna kring barnen &r 6verens om att arbeta
for en mobbningsfri miljo eftersom det bidrar till att barnen far en 6msesidig respekt for
andra. Det dr viktigt att forsoka identifiera omrdden dér mobbning létt kan intrdffa och
forfattarna lyfter dé den fria leken, rolleken och byggrummet som potentiella platser. Genom
denna medvetenhet kan vuxna ldttare finnas pa plats for att stodja och stotta.

Raisor och Thompson (2014) lyfter strategier for att stddja barn som blir utsatta for mobbning
och minska deras kénsla av hjilploshet. Camodeca och Goossens (2005) menar att den mest
gynnsamma strategin ndr man blir mobbad &r att visa en sjdlvsékerhet. Detta kan vuxna hjilpa
barnen med genom att ldra dem fraser som hjélper dem att st upp for sig sjilva, sasom “Jag
gillar inte det” eller “Sluta med det”. Enligt Marion (Refererad i Raisor & Thompson, 2014)
kan barnen trina pa att anvidnda fraser med jag-budskap som innefattar att ge information,
beskriva effekten, kommunicera hur de kinner och ge forslag pd fordndring. En sddan mening
skulle kunna vara “Nér du slér mig far jag ont och jag blir ledsen. Jag vill att du slutar annars
gér jag och himtar en vuxen”. Det &r viktigt att barnen vet hur de kan be om hjdlp och fa stod
av en vuxen. Att de vet att vuxna finns néra till hands som lyssnar och tar barnen pa allvar,
hjélper och stottar.
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4.3 Resultat av strategier vid hantering av exkludering mellan barn

I Griffin Freemans (2013) artikel var syftet att motverka mobbning genom bilderbocker.
Barnen intervjuades fore och efter lasning och aktiviteter om deras kunskaper, instdllningar,
uppfattningar samt vilka strategier de kunde ténka sig att anvénda sig av i
mobbningssituationer. Resultatet visar att innan arbetet borjade hade de flesta av barnen god
kunskap om vad som karaktériserar en mobbare, samt vad en sddan gdr, men ingen uppgav att
mobbarens beteende sker upprepade ganger. Pa frdgan om vilka strategier barnen kunde tinka
sig anvinda mot en mobbare svarade 13 barn att man kan sld mobbaren, 2 svarade att man
kan bitas, 19 svarade att berdtta for en vuxen. Resultatet efter lasningen av litteraturen samt
aktiviteterna, visade att alla barn kunde svara pé vad som karaktériserar en mobbare samt ge
fler forslag 4n innan arbetet. Alla barn kunde dven svara pd minst tv positiva strategier att
anvinda mot mobbare/mobbning och ingen av de barnen som tidigare svarat att de skulle
kunna sla eller bita mobbaren gav det svaret i efter-intervjuerna (Griffin Freeman, 2013).

Repo och Sajaniemi (2015) skriver i sin artikel att en metod att forebygga mobbning &r att
lara barn hur de ska agera, och inte straffa dem nér de gor fel. Detta gors genom att vara en
forebild och bidra till ett klimat med kérlek och varme.

Aven Taner Derman (2017) tar upp att forr anvéinde man sig av olika straffmetoder mot
“olydiga” barn, men att det bara leder till &nnu mer aggressionsbeteenden hos barn enligt den
sociala inldrningsteorin som menar att barn kan lira sig och befdsta manga beteenden genom
att anamma sina lérares beteenden.

Saracho (2017b) lyfter att tidiga insatser &r viktiga for att forebygga att barnen utvecklar
mobbningsbeteeenden. Hon skriver att det gett mest fordelaktiga resultat vid tidiga insatser,
for da kan man ldgga en bra grund for att barnen ska utveckla sociala fardigheter och bygga
ménga goda sociala relationer.

4.4 Forhallningssétt och gruppklimat i relation till mobbning

Prosocialt handlande
Ett prosocialt handlande betyder att man handlar med hénsyn till andras behov och kénslor
och med omsorg for andra méanniskor (Thornberg, 2020).

Auktoritativ ledarstil
En auktoritativ ledarstil innebér en ldrare som &r lyhord, stoddjande och positiv men som ocksé
framjar struktur med hog tilltro pé barn som sjélvstindigt agerande parter (Thornberg, 2020).

Auktoritdr ledarstil
En auktoritir ledarstil innebér en ldrare som forvintar sig att barn ska lyda den vuxne utan att
ifrdgasitta, och dér regler som de vuxna skapat séllan forklaras (Thornberg, 2020).

Positivt gruppklimat

Ett positivt gruppklimat i forskolan innebdr positiva och omtidnksamma relationer mellan barn
och ldrare samt mellan barnen i barngruppen, att forskolan har regler som upplevs som
rittvisa hos barnen, samt att forskolan upplevs som en trygg plats. Ett positivt gruppklimat har
pavisat ha effekt for ett minskande av vald i skolverksamheter (Thornberg, 2020).
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Livsvdrld

En livsvirld dr en ménniskas samlade erfarenheter i en viss situation sdsom tinkande, sinne
och kroppslighet. Ens livsvirld paverkas i olika situationer av interaktioner med andra
personer och deras livsvirldar. Vi pedagoger forsoker rikta oss mot barnens livsvirld i varje
mote, dar vi behdver se hela barnet (Johansson, 2011).

Samspelande atmosfir

Genom att skapa en samspelande atmosfar kan forskolldraren forankra etiska virden hos
barnen. Genom att vara lyhord for det barnen har att siga och genuint forsoka forstd vad som
verkligen hénder i olika situationer. Att ta reda pd vad som hénde, hur barnen kidnner och
tanker och visa en nérvaro i deras livsvérldar. En samspelande atmosfér kdnnetecknas ocksa
av att ha en avspénd attityd infor gransovertradelser. Detta innebér att ta reda pd vad barnen
har for intentioner med sitt sdtt att agera, i stéllet for att tillrdttavisa dem. Genom att intressera
sig for och vara nyfiken pé det barnen gor och forsdka forstd hur de upplever en situation,
skapas en miljo dar man accepterar, respekterar och uppmuntrar varandra i gruppen
(Johansson, 2011).

Barnsyn

Johansson (2011) argumenterar for att den syn som pedagoger har pa barn, har en stor
inverkan pa dennes forhallningssétt och vilken omsorg barnen far. Barnsyn ér forknippat med
respekt och médnniskosyn som gestaltar sig utifran hur vuxna ser pd barn, hur de beméter barn
och forhéller sig till dem. Johansson (2011) lyfter att pedagoger behover ha en barnsyn som
stravar mot att forsoka nérma sig barnets livsvirld och forsoka forsta barnets perspektiv och
intentioner fOr att uppna en samspelande atmosfdr. Den vuxna behdver genuint engagera sig i
att forsoka tolka och forsta dven andra uttryck &n det som ségs med ord, med barnets bésta for
ogonen. Det handlar om att ha en forstaelse for den makt vuxna har och anvdnda den med
respekt for barnet, och att ha barnets bésta i1 beaktande i utévandet av denna makt. Hon menar
att detta synsitt handlar om att se barn som medménniskor, “en medskapande person med
intentioner, behov, intressen och dnskningar som det géller att respektera” (Johansson, 2011,
s. 60). Motsatsen till detta sitt dr att se barn som irrationella, som man inte kan rdkna med,
utan det dr den vuxna som vet bést.

4.5 Sammanfattning av tidigare forskning

I ovanstaende forskning &r forfattarna Gverens om att mobbning existerar i forskolan och tar
sig uttryck pé olika sitt. Flera artiklar lyfter vikten av att forskolldrare gor sig uppmérksamma
pa tidiga tecken pa mobbning. De menar att det ar forst nir vi vet hur den tar sig uttryck, samt
nér och var den sker som dr grundldggande for att forsta hur man kan jobba férebyggande mot
mobbning mellan barn. Flera av forskarna ndmner att det &r viktigt att skapa ett positivt
gruppklimat som préglas av prosocialt beteende mot varandra i1 forskolan som ett forsta steg
mot att forhindra att mobbning sker. Griffin Freeman (2013), Raisor och Thompson (2014)
samt Levine och Tamburrino (2014) lyfter alla att barnbdcker ér ett produktivt verktyg att
anvianda som material i forskolans arbete mot mobbning.
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5 Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

Teori har en viktig funktion i vetenskapliga studier, den fungerar som ett verktyg for att
undersoka och beskriva vérlden. Denna beskrivning &r komplex och gér enligt Pramling
(2020) inte att fAnga i sin helhet, dir kommer teorin in och fungerar som ett par glaségon som
hjélper oss att fa syn pa ett fenomen frén ett visst hall. Teorin erbjuder olika begrepp och
ramar att forhalla sig till. P4 detta sétt blir analysen inte baserad pé egna erfarenheter och
subjektivt tyckande utan bidrar till att halla en systematisk och objektiv syn pd fenomenet som
analyseras (Pramling, 2020). Nedan foljer en redovisning av det teoretiska ramverk som
denna studie bygger pa.

5.1 Fenomenografi

Denna studie kommer analyseras utifran den fenomenografiska teorin enligt Svensson och
Akerblom (2020). De skriver att denna teori har som utgdngspunkt att fi syn p4 olika
ménniskors skilda uppfattningar om ett fenomen. Méanniskor forstér virlden pé olika stt, och
det dr dessa skilda uppfattningar denna teori vill fdnga upp och kartldgga. Inom
fenomenografisk teori finns i regel inte nigra givna begrepp som utgangspunkt for analys, 1
stillet anviinds det fenomen som man vill undersoka (Svensson & Akerblom, 2020) vilket i
vért fall ar forskolldrares strategier mot exkluderande handlingar i olika situationer, med
fokus pé det som kan tyda pé pagdende eller tidiga tecken pa mobbning.

Fenomen

Johansson och Rosell (2020) forklarar ordet fenomen som de objekt som man vill studera.
Ordet har sitt ursprung i grekiskan och betyder “det som visar sig”. Svensson och Akerblom
(2020) beskriver fenomenografi som “beskrivning av det som visar sig”. Fenomenet i vér
undersokning &r strategier mot exkluderande handlingar som skulle kunna leda till mobbning.

Uppfattningar

Begreppet uppfattningar anvinds inom fenomenografin utifran hur nagot uppfattas vara till
sin karaktér eller natur. Den uppfattning som nagon beskriver, ses som personens subjektiva
kunskap. Inom fenomenografin ses alltsd en persons uppfattning som kunskap, dven om
denna kunskap inte anses som sann, objektiv, vdlgrundad kunskap i allménhet. Det &r
forskolldrarnas uppfattning om exkluderande handlingar som é&r intressant att finga, oavsett
hur den kan virderas av andra (Svensson & Akerblom, 2020).
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6 Metod och genomforande

Denna del beskriver vart val av metod samt hur studien genomforts i fyra olika delar. Nedan
presenteras hur empiriska data samlats in samt beskrivning av studiens undersékningsgrupp.
Vidare presenteras hur den insamlade datan bearbetats och analyserats. Slutligen redogors for
de etiska overvidganden som vi tagit hinsyn till i studien, och en diskussion fors kring studiens
reliabilitet, validitet och generaliserbarhet.

6.1 Kvalitativ forskningsmetod med semistrukturerade intervjuer

Vi har genomfort en kvalitativ forskningsmetod, vilken vanligtvis bygger pa att presentera
data utifrin intervjuer, observationer eller analys av text, och anvénds for att presentera
hindelser eller uttalanden. Hiandelser och uttalanden kan vara intressanta i sig, men kan ocksa
hjélpa oss att {4 forstaelse for sddant som inte framgér direkt, sisom nagons tankar, kénslor
och uppfattningar, eller hur maktbalansen ser ut. Kvalitativa metoder avser inte att presentera
ett resultat i form av siffror och statistik, utan snarare att konstatera vad som sigs och hur det
upplevs (Ahrne & Svensson, 2015). Detta stimmer 6verens med var studies syfte och
fragestéllning, eftersom vi avser att undersoka forskolldrares uppfattningar om olika strategier
som de anvénder sig av nér barn exkluderar varandra i forskolan.

Vi har genomfort semistrukturerade intervjuer for insamling av empiriskt material. Med detta
menas att intervjun har en friare struktur, dér den intervjuade fér berétta fritt utifran
fenomenet, men fragorna &r stdllda efter en bestdmd ordning enligt Eriksson Barajas, Forsberg
och Wengstrom (2013). Malet har varit att genom samtal fa fatt i forskolldrares uppfattningar
kring fenomenet strategier mot mobbning mellan barn. Detta genomforande av insamlingen
av empiri stimmer vil dverens med en fenomenografisk teori, eftersom intervjun bidrar till ett
direkt svar om en minniskas subjektiva uppfattning enligt Svensson och Akerblom (2020).

Vi har genomfort fem semistrukturerade intervjuer med fem forskollédrare, pé tre olika
forskolor, frin tre olika omraden 1 Goteborg stad. Vi har valt att begrénsa oss till det antalet
dé vi anser att det dr rimligt inom tidsramen for var studie. Eriksson-Zetterquist och Ahrne
(2015) menar att redan vid ett antal pa sex till tta personer ges mojlighet att f4 ett material
som speglar olika uppfattningar. De lyfter att for att kunna fa ett material som ar
representativt for det man vill undersdka s& behdver man uppna en mattnad. Det innebir att
det framkommer samma monster hos flera av de som man intervjuar. Vi har trots endast med
fem intervjuer uppfattat liknande utsagor i alla vara intervjuer. Forfattarna menar dock att det
inte gér att forutsdga exakt nir man nétt en méttnad, om vi hade fragat tio till s& skulle vi
kanske fatt andra svar och fler monster.

Intervjuerna har skett pd tva av forskolorna som har varit vara tidigare praktikplatser och en
har varit en slumpmaéssigt utvald forskola. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) beskriver
att intervjuer kommer med en hel del svarigheter da de ska planeras, genomforas,
transkriberas och analyseras och sedan aterberéttas i skrift. Detta anser vi dr en motivering till
varfor vi véljer att ha fem intervjuer inom tidsramen for vér studie.
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6.2 Genomforande av intervju och undersokningsgrupp

Vi valde ut tre olika forskolor och intervjuade fem olika forskollarare. Véra intervjufragor
mailades ut sa att alla forskolldrare skulle fi mdjligheten att 14sa frdgorna innan
intervjudagen, dock pa grund av lite olika omstidndigheter fick tva av forskolldrarna kortare
tid att forbereda sig pé. De fick i stillet frigorna péd papper att ldsa igenom och fundera pa en
stund innan intervjun.

Vi valde att endast intervjua forskolldrare eftersom var fragestillning inriktat sig pa just dem.
Eriksson Barajas et al. (2013) lyfter att kvalitativa studier inte syftar till att soka information
som kan generaliseras, utan att f4 djup kunskap om ett fenomen, som sedan kan overforas i
liknande situationer och didrmed blir det aktuellt att intervjua forskolldrare, eftersom de med
hog sannolikhet besitter erfarenheter av det fenomenet som dr avsett att undersokas.

Vi intervjuade alla forskolldrare pa deras arbetsplats i ett avskilt rum och vi ljudinspelade
intervjuerna som vi sedan transkriberade. Vi valde att spela in intervjuerna med
ljudupptagning, som sedan transkriberades eftersom enbart anteckningar inte racker for att
finga allt som sdgs under en intervju. Genom ljudupptagningen mojliggjordes att vid behov
kunna ga tillbaka om och om igen, fanga tonfall och sddant som ségs mellan raderna i
enlighet med det Eriksson Barajas et al. (2013) lyfter. Innan vi intervjuade forskolldrarna hade
vi klarlagt syftet med studien, det menar Eriksson Barajas et al. (2013), &r viktigt fOr att fa ett
sa bra resultat som mdjligt av intervjuerna.

6.2.1 Bearbetning av intervju

Vi transkriberade intervjuerna i sin helhet, fran ljudupptagningen till skriven text. Detta for att
f4 en tydlig bild av det som sades och kunna bygga analysen pa en sa rittvis grund som
mdjligt. Texten reducerades och det mest vésentliga for vér studie plockades ut, for att texten
skulle bli tydlig for ldsaren. Denna process bidrog till att vi som forskare kunde bekanta oss
med, och fordjupa oss i materialet av de intervjuades utsagor. Redan i detta tidiga skede gavs
dé mojlighet att inleda analys- och tolkningsarbetet (Ahrne & Svensson, 2015). Underlaget
for analysen, hur intervjupersonerna uttryckt sig, skrevs fram tydligt i sin helhet for att
undvika risken for misstolkningar (Svensson & Akerblom, 2020). Vi har dven i var
transkription lagt till kommatecken, frdgetecken och punkter pd dem stillen dér vi uppfattat
dem. Det &r i linje med det Svensson och Ahrne (2015) ndmner, om att i tal sd anvénds inte
kommatecken och punkter, men i en transkription sd kan det empiriska materialet struktureras
genom att ldgga till sddant for att géra materialet latt att forsta.

6.2.2 Analysmetod

Inom fenomenografin ér det sdrskilt utméirkande hur man stiller frdgor samt hur man
behandlar svaren for att fa reda pd personers uppfattningar om fenomenet i fraga. Syftet ar att
beskriva vad en persons uppfattning om nagot dr snarare @n att virdera den. Den variation av
uppfattningar som framkommer jamfors i diskussionen med den tidigare forskning som vi
lyfter i denna studie (Svensson & Akerblom, 2020).

Inom fenomenografin sé lyfts forsta och andra ordningens perspektiv som hjélper till att reda

ut beskrivningen av vérlden, genom att sérskilja minniskors uppfattningar. Forsta ordningens
perspektiv dr den som utfor studiens perspektiv av fenomenet och andra ordningens
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perspektiv ér perspektivet pd fenomenet hos den som intervjuas eller deltar i studien enligt
Eriksson Barajas et al. (2013). I vér studie ar det frdmst andra ordningens perspektiv som
fokuseras, eftersom det dr de intervjuades uppfattningar som &r det centrala i vér
fragestéllning.

Kontextuell analys lyfts dven, vilket innebér att tolkning ligger till grund for inneborden av
datan och resultatet. I intervjusituationen anvinds dppna fragor som bidrar till att den som
intervjuas ges mojlighet att svara fritt, da det dr dennes uppfattning vi vill fanga sa konkret
som mojligt. Inga forutbestimda kategorier av svar anvénds, utan dessa sorteras in i efterhand
av analysen. Det gér dock inte att undkomma att var analys fargas av var tolkning av empirin
och de intervjuades utsagor (Svensson & Akerblom, 2020).

Vidare har det empiriska materialet delats in i kategorier. Beskrivningarna i de olika
kategorierna utgdr enligt Svensson och Akerblom (2020) undersékningens utfallsrum.

Detta bildar underlag for att kunna analysera och fa en forstielse for helheten av uppfattningar
av fenomenet. Rennstam och Wiésterfors (2015) menar att sortering av den insamlade empirin
ar ett sdtt att ta sig an nagot som de kallar kaosproblemet. De menar att genom sortering sa
kan man skapa sig en 6verblick och struktur for sitt analysarbete.

De olika uppfattningar som framkommer i resultatet av studien brukar vanligtvis skrivas fram
i olika kategorier som utgdr huvudresultatet for studien enligt Svensson och Akerblom
(2020). Kategorierna forklaras genom en sammanfattande beskrivning av respektive kategoris
samlade uppfattningar fran de olika intervjupersonerna. Har lyfts olikheter och skillnader som
finns mellan uppfattningarna i respektive kategori (Svensson & Akerblom, 2020).

6.3 Etiska overvdganden

Ett etiskt 6vervigande som gjorts i studien &r att vi gjorde intervjun och inspelningen etiskt
godtagbar, genom principen om informerat samtycke. Detta betyder att de intervjuade
informerades om vad vér studie skulle handla om (Svensson & Ahrne, 2015). Vidare gavs de
mojlighet att bestimma om de vill delta eller inte. Bjorndal (2018) tar upp att om
ljudupptagningar skall goras sa dr det viktigt att ta reda pé vilka regler och krav som géller for
detta samt att det ska vara etiskt forsvarbart. Som svar pé detta avvigde vi vad som skulle tas
med i inspelningen, var och hur linge den utforts, samt hur materialet skulle anvdndas och
lagras. En grundregel som tagits i beaktande ar att det ska vara minsta mojliga sannolikhet att
den som intervjuas kan krénkas eller pa annat sitt skadas av det inspelade materialet. Vi
genomforde detta genom att endast ljudinspela under sjélva intervjun, i ett avskilt rum.
Konfidentialitetsprincipen har ocksa gjorts géllande, dvs. det skall inte ga att identifiera vem
som intervjuas eller pa vilken forskola vi befunnit oss pa (Svensson & Ahrne, 2015). Vért
insamlade material lagrades privat och vid transkriberingen anonymiserades allt som kunde
roja en plats eller identitet. De intervjuade forskolldrarna bendmns déarfor F1, F2, F3, F4 och
F5.

Eriksson Barajas et al. (2013) lyfter utmaningen i att hélla sig neutral som intervjuare,
samtidigt som en nérhet till den intervjuade ska hallas for att verkligen forstd vad den menar.
En annan viktig sak som forfattarna lyfter dr att intervjun med fordel genomfors 1 en milj6 dér
man inte blir distraherad eller stord, vilket annars kan paverka svaren. Forfattarna skriver om
att intervjuaren med fordel ska ha en lyssnande och nyfiken roll infor det som uttrycks bade
verbalt och ickeverbalt. Det har vi gjort genom att lata den intervjuade prata fritt utifrdn
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fragorna dér vi varit passiva men lyssnat uppmérksammat med nickningar och ljud s& som
hummanden f6r att visa vart aktiva deltagande.

6.4 Studiens reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

En vetenskaplig kvalitativ studie har hdga krav pa sig att visa sin trovéardighet. Till skillnad
fran en kvantitativ studie dér resultatet kan presenteras i siffror och tabeller sa kan en
kvalitativ studie skapa en trovdrdighet for lasaren genom transparens. Det handlar om att vi
under processens gang synliggdr de olika val vi gor 1 studien och hur vi resonerar for l4saren.
Det handlar di dven om att vi skall forsoka dela med oss av eventuella svagheter eller
svérigheter som vi stoter pd sé att 1dsaren sd langt som mojligt kan vara delaktig 1 vad som
ligger till grund for vara resonemang och resultat (Svensson & Ahrne, 2015).

For att en studie ska ha hog reliabilitet, alltsd hog pélitlighet, ska studien kunna goras pé
samma vis av en annan forskare och fi ut samma resultat (Eriksson Barajas et al., 2013). I och
med att vart studieresultat baseras pa var tolkning av de intervjuades utsagor blir dérfor
reliabiliteten inte s& hog. Vi gor det dock mojligt for andra forskare att kunna gora liknande
tolkningar som vi genom att skriva citat fran intervjuerna med forskolldrarna, och dérefter
framfora vara tolkningar. P4 sé vis stirker vi vér studies kvalité och reliabilitet. All data som
kommer fram i en empirisk studie dr kontextuell, vilket innebér att den dr formad av miljon
och hur datainsamlaren introducerar studien och stéller sina fragor enligt Pramling (2020).
Fenomenografiska studier skiljer sig lite fran andra vetenskapliga undersdkningar pé sé vis att
det dr ménniskors subjektiva uppfattningar som ar det intressanta, dirav &r inte syftet att fa
fram ett visst rétt eller fel svar utan en persons egen uppfattning dr det centrala (Svensson &
Akerblom, 2020). Vilket for oss in pa studiens validitet.

Validitet kommer frin engelskans validity och betyder giltighet, att mata ratt sak, validitet 1
vért fall ar om vért resultat faktiskt svarar pa vér forskningsfraga (Barmark & Djurfeldt,
2020). Eftersom vart syfte ér att ta reda pa forskolldrares subjektiva uppfattningar om vart
fenomen sa stirker intervjuer som metod var validitet. Eriksson Zetterquist och Ahrne (2015)
tar upp frdgan om urval av intervjusubjekt, dvs. vilka man viljer att intervjua. For att fa en
trovardighet for sin studie menar forfattarna att man behover kunna redovisa for hur man fatt
tag i de intervjuade samt varfor man valde ut dessa. Oberg (2015) skriver att exempelvis fem
intervjupersoner som har insikt och kunskap om undersdknings-fenomenet, kan ge ett battre
och mer reellt svar an hundra andra som svarar pd samma intervju, men som inte har insikt i
dmnet. Oberg (2015) menar vidare att trovirdigheten alltid ska relateras till forskningens
syfte. S& om syftet dr att f4 den subjektiva tolkningen av strategier for att undvika mobbning i
forskolan, sa ér intervjuer med forskolldrare i vart fall en relevant och trovérdig metod. Detta
menar vi dr ett argument for varfor vi véljer att halla oss till fem stycken forskollérare att
intervjua, for att kunna ha mojlighet att gora vért arbete noggrant och undvika dessa
fallgropar. Detta argumenterar for studiens validitet. Eriksson Barajas et al. (2013) lyfter att
ett kriterium for att 6ka kvaliteten och stirka validitet 1 en kvalitativ studie &r att visa pa
studiens rimlighet. Det avser att se hur resultatet i studien stéller sig mot hur det ser ut i den
verkliga vdrlden. De menar att detta kan goras genom att stilla studiens resultat i relation till
tidigare vetenskaplig forskning, vilket vi gor i diskussionsdelen.

Det ér en svérighet att generalisera var studie eftersom den &r gjord i sé pass liten skala.
Eriksson Barajas et al. (2013) menar att kvalitativa studier inte dr avsedda att kunna
generaliseras till andra &mnesomraden, utan syftet dr snarare att grava djupt i det fenomen
som man undersoker. Denna studie skulle, genom att jimforas med andra liknande studiers
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resultat, kanske sdga oss ndgot om forskolldrares upplevelser om mobbning och strategier mot
mobbning i férskolan, som andra forskolldrare kan kinna igen sig i, men Svensson och Ahrne
(2015) lyfter att forsiktighet bor beaktas i frdga om generaliserbarhet i kvalitativa studier.

7 Resultatredovisning

I kvalitativa studier tolkar forfattaren datan, vilket medfor att tolkningen i denna studie férgas
av véra tidigare erfarenheter och forstéelse for fenomenet, men ocksé av de kunskaper vi fétt
utifran tidigare forskning enligt Eriksson Barajas et al. (2013). Den tidigare forskning och
tolkningar av fenomenet, som ligger till grund for var tolkning och analys &r presenterad i
tidigare avsnitt om tidigare forskning samt bakgrund.

I det hér avsnittet har vi analyserat och redovisat véart empiriska material utifrdn en
fenomenografisk teori. Vart resultat redovisas i tre olika teman, utifran véra fragestéllningar:
1) forskolldrares uppfattningar av situationer dér exkludering mellan barn forekommer,

2) forskolldrares uppfattningar av hur situationer av exkludering mellan barn kan hanteras,
bade vid enstaka hindelser och nir det hdander dterkommande samt 3) forskollarares
uppfattningar av resultatet utifrdn deras strategier.

Utifrdn monster som framkommit i de intervjuades utsagor, presenteras sedan olika kategorier
som redovisas 1 form av underrubriker under varje tema, dér forskollérarnas olika
uppfattningar analyseras.

De intervjuade forskolldrarna benimns nedan som F1, F2, F3, F4 och F5.

7.1 Forskollarares uppfattningar av situationer dir exkludering mellan
barn forekommer

De monster som framkommit utifrén forskolldrarnas uppfattningar av olika situationer dir
exkludering mellan barn sker kommer nedan att presenteras i tvd olika kategorier, dessa ér lek
framfor allt rollek, samt vuxenstyrda situationer.

7.1.1 Lek

Samtliga forskollarare kopplar exkluderande handlingar till olika leksituationer, och framfor
allt rollekar. Var tolkning ar att det som forskolldrarna uppfattar som orsaker till exkludering
ar att barnen utforskar det sociala samspelet och hur man placerar sig i hierarkin.

F5: /.../ det kan vara om det redan pdgdr en lek och ett barn kommer in i leken,
dad kan det litt bli “Nej men du vet inte hur reglerna fungerar hér”. Ddr blir
det vildigt litt exkludering, och det kan ju vara rollekar speciellt /.../ en vill
vara mamma, sen Vvill ndgon annan ocksd vara mamma “Nej fast det kan bara
vara en mamma i den hdr leken” /.../ Ddr blir det litt exkludering /.../

F4.:/.../Vi ser sddana situationer varje dag /.../ jag tinker att det har mycket
med hierarkin mellan barn att géra, och hur man placerar sig /.../ da handlar
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det /.../ om att visa att man dr 6ver ndgon annan i hierarkin. Det tinker jag att
det dr det vanligaste, pa olika vis /.../

F1: Det dr vdl framfor allt i liksom lek-situationer /.../ kanske exkludering for
att man vill virna om den leken man har, och kommer det in nagon ny dd sd
kanske den lek-strukturen, och liksom flodet i leken forstors, och ddrfor sdger
man “nej”. Men da kanske det inte dr specifikt liksom till en person eller, utan
att det kanske dr generellt i att sahdr, "nu vill vi vara i fred bara”, men att det
forekommer /.../ man utforskar det sociala samspelet, “vad héinder om jag
sdger nej”, “vad... kommer den andra reagera?” Man vill ju liksom stéiirka sitt
“nej” ocksa, men sa framfor allt liksom i leken. Men dven att man kan se lite
bland vdra dldre att de dr inte uttalat kanske sdger sd hdr. “nej men du far
inte vara med” /.../ utan, mer sd hér “nu gor du och jag nagonting”, och
genom att inte inkludera dig sa blir det liksom en, vad ska jag sdga, osynlig
exkludering kanske /.../

Vi tolkar det F1 uttrycker att hen forstér att barn séger nej for att utforska det sociala
samspelet och sin egen makt, genom att stérka sitt nej, att man ocksa vill vdrna om sin lek
men hen forstar att det kan ses som en exkluderande handling. Hen uttrycker dven en
uppfattning om att exkluderingen kan vara osynlig, att barn inte alltid sédger “nej du fér inte
vara med” utan i stillet, som vi tolkar det att hen menar, att barnen formildrar exkluderingen
genom att sdga “nu gor du och jag nédgonting”.

7.1.2 Vuxenstyrda situationer sdsom samling eller matsituationer

F2: /.../ framst tanker ju jag att det sker inom leken /.../ och dd dr det ju oftast
det att det kanske dr att man inte fdar vara med /.../ man kanske sdger lite
taskiga saker till varandra sahdr, men det kan ju dven ske tinker jag, i mer
styrda /.../ till exempel ndr man sitter och dter lunch. /.../ Man lyssnar pd vissa
barn, men man lyssnar inte pd alla /.../ Det hér att man inte vill sitta bredvid
ndgon och att man gdrna flyttar pad sig. Att man sdger “jag vill inte sitta
bredvid dig” eller ‘“‘jag vill inte att du sitter hdir”/.../

F2 uttrycker uppfattningen att exkludering sker d@ven i mer styrda situationer i verksamheten. I
matsituationerna till exempel, s lyssnar barnen inte pa alla sina bordskamrater utan bara pa
vissa. Hen ndmner dven att barn sdger taskiga saker under samlingen ibland, sa som att man
inte vill sitta bredvid en viss individ och att man da flyttar pa sig.

Sammanfattningsvis dr de dominerande uppfattningarna att det framst &r i leken som
exkluderande handlingar uppkommer men att det &ven finns andra situationer, sa som i
matsituationer och samlingar.

7.2 Forskollarares uppfattningar av hur situationer av exkludering
mellan barn kan hanteras, bade vid enstaka hindelser och nér det
hinder aterkommande

De monster som framkommit av var tolkning utifran forskollararnas uppfattningar av hur
olika situationer av exkludering mellan barn kan hanteras har vi kategoriserat in 1 atta rubriker
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som presenteras nedan. Dessa dr: 1) kommunikation i arbetslaget, kartlaggning, handlingsplan
och samverkan, 2) strategier med regler, 3) strategier att starta upp ndgot tillsammans med
barn for att locka till sig andra samt att hjélpa barnet in i en pagéende lek, 4) jobba pé
gruppniva, stiarka individen, 5) ndrvarande pedagog samt forebyggande arbete, 6)
gruppkonstellationer, 7) auktoritativ ledarroll som bidrar till prosociala beteenden, positivt
gruppklimat och slutligen, 8) temaarbete i syfte att stirka gruppen, barnlitteratur och rollspel.

7.2.1 Kommunicera i arbetslaget, kartlaggning, handlingsplan och samverkan

F4: /.../ att vi dr medvetna/.../ att vi berdttar det vi ser, och vi pratar om vdra
erfarenheter /.../ att vi tar oss tid och se liksom... varje individ for sig, vad de
behéover. For da kan vi liksom ldgga ett pussel, och se lite grann ...och sd...
och skapa goda situationer for forhoppningsvis alla/.../

F5: Da gdller det ju verkligen att man sdtter sig ner och séger vad dr det som
hénder. Varfor dr det alltid samma barn? /... / Att man verkligen ser, vad det
dr som hdnder i just att det dr samma barn. /.../vi har /.../ haft en, en sadan
héindelse /.../ dd kopplade vi in specialpedagog och rektor och vardnadshavare
ocksd, och da behover vi som, att mdnga vuxna dr med och dr medvetna om
“detta hdnder™/.../ “Vad kan vi gora?” /.../

F4 och F5 beskriver sin uppfattning om vikten av att samverka och diskutera i arbetslaget
samt vikten av att kartligga de barnen som dr involverade i en situation dér exkludering
uppstér for att verkligen forstd vad det dr som hinder och varfor. F5 tar &ven upp att i vissa
situationer dr det viktigt att &ven koppla in rektor, vArdnadshavare och specialpedagog for att
enligt var tolkning {4 en djupare forstaelse for situationen och kunna hantera den pa ett bra
sétt.

F5: For barnen kan ju prata hemma ocksa eller visa tecken eller ibland kan det
vara pd gdrden att fordldrar ser eller far héra ofta mitt barn séger ofta att den
inte far vara med eller att /.../ “De slar pa mitt barn” alltsa dd far sahdr “Okej,
vad dr det som hdnder nu?”’/.../ sd ja, handlingsplan har vi gjort och att man
verkligen dterkommer till den och jobbar... att det dr ett datum for det dr sda
viktigt. /.../ bra att man pratar med vardnadshavarna /.../ fordldrasamverkan dr
Jju vdldigt viktig /.../ Det dr ju lite ldskigt kan det ju kdnnas men vi gor ju det for
barnens skull /.../ Det dr for barnens bdsta det dr inte for att vi vill sdtta nagon
pd plats eller /.../ sdga att “ditt barn gor fel”, utan det dr “Hur ska vi gora det

bdsta for ditt barn sd att den mdr bra, och inte exkluderar eller inte blir
exkluderad?”

F5 uttrycker en uppfattning om att samverkan med hemmen é&r en viktig del i arbetet mot
exkludering 1 forskolan. Hen beskriver ocksé att en handlingsplan &r viktigt att ha och att
denna f6ljs upp. F5 lyfter att det dr viktigt att agera for barnens skull, bdde for den som
utsdtter ndgon annan samt den som blir utsatt.

7.2.2 Strategi med regler

F1, F2, F4 och F5 tar samtliga upp att det ibland kan uppfattas som okej att behélla en lek for
sig sjdlv och séga nej till nagon som vill ha tilltrdde till leken, om det barnet eller barnen
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redan lekar “bra”, alltsa att de har roligt och leken flyter pa. Dock uttrycker forskolldrarna att
det dr en komplicerad situation och ett stort dilemma.

F1: Jo men det beror ju lite dd liksom pd, vilket sditt jag kan kinna att dom
exkluderar /.../ om det dr ett par stycken som dr inne liksom, i att de har en
liksom fungerande lek, och de har liksom roligt. Dd kan jag tycka att det kan
vara okej att fa sdga att: “nej nu vill inte jag att de hdr dr med”. Men det vi
brukar sdga till barnen dd dr att “man far gdarna sdga nej men da sdger man
nej till alla”. Man sdger liksom inte nej till enstaka barn utan att dd, dd sdger
man nej till vem som helst som kommer och frdagar.

F1 lyfter en regel, som vi tolkar att hen uppfattar fungerar for att motverka exkluderande
héndelser, att om man séger nej till ndgon att vara med i en lek, da far man sédga nej till alla
som kommer och fragar. Denna regel tolkar vi finns for att det inte ska bli utpekat mot ett
visst barn.

F5: /.../ Det kan vara kompisgungan, det dr ddrfor vi kallar den for
kompisgungan for att da vet man att ddr kan man vara, ddir ska man vara flera
/.../ det dr ju ibland bara ett barn men det ska vara tillatande att dr det fler
som vill gunga. Da far man ge plats for ddr kan det litt bli exkludering “nej
men nu vill jag vara sjilv” /.../ Gungan ddr har vi max fem som fdr sitta ddr i
och da blir det ju en vildigt tydlig grdns att om ndgon séiger “Nej du far inte
vara med”/.../ “Men hur mdnga kompisar dr det i gungan nu?” Ja...fdr man
rdkna, ja “‘fyra”, ‘ja men da finns det ju plats for en till om vi flyttar lite pd
oss sd, sd blir bekvimt for alla, sa far en plats “/.../

F5 lyfter har uppfattningen om att det ofta blir exkluderande handlingar vid ndgot de kallar
“kompisgungan”. Men genom att ha en regel som séger att gungan alltid kan fyllas pa upp till
fem sa hjilper det barnen att inkludera, det dr antalet som bestimmer om nagon kan gunga
eller ¢j, det handlar inte om ett specifikt barn som far vara med eller inte.

F2: Det dr ju det hir som dr det stora dilemmat /.../ just ndr det kommer till
leken, ska alla alltid fd vara med? Och ddr finns det ju inget rdtt eller fel svar
sd det dr jdttesvdrt /.../ Jag kan ju inte sdga att jag har ndgot sdhdr “det dr sd
hdr vi gor” for det beror ju lite pd, tinker jag ocksd hur den hdr exkluderingen
i sddana fall ser ut, och vad den beror pa, men det dr ju aldrig okej att ett barn
eller flera barn aldrig far vara med eller aldrig fdr chansen, och ddr dr ju vi
rdtt sa hdarda med /.../ Dd gdr vi in och /.../ styr upp lite. Sdger att “ja men hdir
far alla vara med” /.../ eller “i samlingen sa sitter man bredvid den man sitter
bredvid” eller /.../ “hdr lyssnar vi pd alla’/.../

F2 uttrycker att det inte finns ett rétt eller fel svar i en sddan situation, men att de har satt upp
regler i vissa situationer att “hdr far alla vara med” men att i leken 4r det mer komplext. Vi
tolkar att F1, F2 och F5 menar att det underléttar att ha vissa generella regler for att undvika
exkluderande hindelser.

F4: /.../ Jag tycker ocksd till exempel att tvd personer kan fa leka sjilva, om de

hdller pd med nagonting, och man mdrker, “men det hdr vill vi géra”. Da, dd
forsoker vi ju kanske forklara det for den tredje, som kommer dd, att “Ja men
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nu vill de gora det hdr” och dd, da gar det bra. Sa dd styr vi snarare bort den
tredje.

F4 uttrycker att hen forsoker att forklara for det barnet som vill vara med att nu gar inte det,
och vigleder da bort det barnet for att gdra ndgot annat med den. Vi tolkar att F4 forsoker
underldtta och gora denna situation av ett “nej” till en odramatisk héndelse for alla parter. Att
det inte blir en stor negativ sak, utan att ge barnet ett annat roligt alternativ.

7.2.3 Strategi att starta upp nagot tillsammans med barnet for att locka till sig
andra samt hjdlpa barnet in 1 en pdgdende lek

F1:/.../da var det tva barn som ville ga in i ett rum och da hade de inte hunnit
starta en lek och da kan jag tycka det att, men da kan man ju liksom se vilka
roller... De skulle leka flygplan och da kunde vi ju liksom dndad fraga /.../
“vem dr du i den hdr familjen?” For det var det de ville leka, “‘ja men da dr vi
mormor och morfar”, “ni ska aka flygplan, da dr vi redan pd semester, ja men
dd flyger vi” och dd liksom kan man ju vara med och hjdlpa till lite, sd det
gdller ju att inte ldmna dem for sig sjdlva /.../ héir behover jag gd in och vara
med.

F5:/.../ Om jag vet att det dr som en rollek de leker /.../ dd kan det vara att
man far folja med barnet in, och sa hjdilpa barnet att ja “vad dr det ni leker
hdr? For att den hdr vill valdigt gdrna vara med i leken”, dd gdller det ju att
jag som vuxen dr redo, alltsa ligger steget fore /.../ Da far man ju folja med
barnet och héra /.../ “vad leker ni for ndgot?”, ‘‘ja Siv sdger att hon inte far

vara med i leken”, “ja men det dr for att den vill vara bebis men jag har redan
en bebis 17

G«

Okej kan det inte vara tva bebisar da” “‘nej for vi har bara en filt”,
dd kan det ju vara nagot sadant, ja men da fdar man ju hjdlpa ‘‘ja men da kan
vi hdmta fler filtar sd kan det ju bli fler bebisar’/.../ det gdller att hora /.../ sd
det inte blir nagon ond spiral /.../

Vi tolkar F1 och F5 uttryckta uppfattning ovan som att forskolldrare behdver vara nérvarande
for att kunna hjilpa barnen hitta béttre alternativ till exkluderande handlingar genom att agera
forebild som lar dem agera prosocialt.

F2: /.../ ndr det kommer till leken ddr jag tycker att det kan bli lite knivigt
ibland, om ndgon da kommer och sédger att ‘‘jag far inte vara med”. Vet man
inte riktigt varfor det sdgs sd dr det, kan det vara ibland vara svdrt att ta
stdllning till hur man ska agera, men /.../ ddr ligger ju pd oss att vi far vara
uppmdrksamma och vara med eller ndra, sd att man ser vad som hdnder /.../
och forstar vad som hdnder, och sa fdar man ju stétta /.../ Man far ju folja med
och hjdlpa till och forséka prata /.../ stilla rdtt fragor och se... Forsoka bena
ut vad det dr som har hént /.../ eller varfor det blir sa /.../

Forskolldrarna ovan uttrycker hur de hjélper barn in i en lek, genom att ta reda pé vad leken
handlar om samt vilka roller som kan vara tinkbara. De uttrycker att de vill stotta barnen
genom att skapa forstielse for det sociala samspelet. Detta tolkar vi att de gor genom att ge
rimliga roller till barnen i lekarna samt bidra med material sa att det barnet som vill delta kan
slappas in i leken. F2 lyfter komplexiteten i nér ett barn kommer och séger att hen inte far
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vara med, att man som pedagog maste vara lite forsiktig innan man tar stéllning och behover
bena ut vad orsaken dr till att det hér barnet inte far vara med.

F1: Ibland har vi forsokt att sd hdr att: “men da gar du och jag startar upp
ndgonting” for att gora den kompisen lite attraktiv att sd hdr: “men hdr
héinder det nagot kul kring den hdr”, och dd kan det ju ibland med de andra
barnen, vill félja med /.../ med de dldre far man ju liksom problematisera och
diskutera lite mer. Ddr tar ju konflikthanteringen liksom, ja... Ett bredare
perspektiv.

F1 beskriver att ndr hen ser att ett barn dr utanfor eller exkluderas sé startar hen upp
ndgot spannande med det barnet for att locka till sig andra barn, hen beskriver att det
ar 1 syfte att gora det barnet lite attraktivt hos de andra.

7.2.4 Jobba pa gruppnivd samt stirka individen, nidrvarande pedagog,
forebyggande arbete

F2:/.../ Om man ser det sa mdste man ju agera /.../ Man kanske far borja
jobba med nagon form av kompistema eller liksom forséka stirka den
individen som da kanske inte blir inbjuden. Att man forséker lyfta den och pa
pd det sdttet ocksa kanske da locka sa att den hdr personen dd blir intressant
/.../ att man liksom lyfter det barnets positiva och starka sidor tinker jag /.../
liksom det hir “Wow kolla vad du kan!” ja men sd hdr att man verkligen, sa
att andra ocksd far upp 6gonen /.../

F2 uttrycker sin uppfattning att om hen ser att ett barn exkluderas dterkommande sé
mdste man agera. Hen foresldr da strategin att arbeta med kompistema for att stirka
och lyfta det barnets positiva sidor infor gruppen for att gora det barnet mer intressant
och diirmed en mer attraktiv lekkamrat. Aven F1 i citatet under rubriken ovan lyfter
uppfattningen om att man behdver lyfta och stirka individen.

F3:/.../ det dr sd situationsbetingat /.../ ibland kan man kanske lyckas losa
sddana situationer genom att anvdinda sig av musik till exempel, och att man
ska gora saker ihop, eller att man gor samarbetsévningar /.../ att vi lite styr
upp dem sd att de hamnar med olika barn och olika kompisar /.../ att det ligger
mycket pad oss att vi far vara med och styra dven om liksom man vill att barnen
ska gora fria val, sd kanske man inte hanterar det riktigt just nu /.../ jobba pd
ett sdtt som gor att vi pratar om att alla inkluderas /.../, man liksom pd nagot
sdtt jobbar for samspel och, och att vi alla dr en del av sammanhanget hdr /.../

F3 lyfter att [osningar ofta &r situationsbetingade och att det inte finns en och samma metod
som funkar alla ganger. Utan man far prova sig fram varje géng tills man hittar en metod som
fungerar just for den specifika situationen, och det ansvaret ligger hos pedagogerna.

F4:/.../ om det har att gora med liksom hérskartekniker /.../ da forséker vi ju
prata om det /.../ bade i gruppen i stort, och sen forséker hantera det i den
konflikten som det uppstdr ocksa forstds, men att mycket forsoker vi ju arbeta
forebyggande eller underlittande/.../ Att vi stottar barnen i deras
gemensamma lek och forsoka hjdlpa dem som, som kanske dr lite utanfor /.../
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vi forséker vil arbeta bade med dem som som exkluderar och den som dr
exkluderad och pa olika vis forséker vi ju skapa konstellationer som dr bra,
och vi forsoker prata med alla inblandade.

F4 lyfter att hens strategi dr att forsoka kommunicera med barnen direkt nér konflikten sker
men dven att hen forsoker jobba forebyggande. F4 uttrycker att de strévar efter att sttta och
hjélpa bade de barn som exkluderas och de som utfor exkluderingen.

7.2.5 Gruppkonstellationer som strategi

F5: /.../ dels att man, vi delar in oss i mindre grupper /.../ sd att vi dr
ndrvarande och kan se och forsoka forhindra i den man vi kan.

F5 beskriver att de delar in 1 mindre grupper sé att de kan se mer och har storre majlighet att
forhindra att exkludering sker.

F3:/.../ att de stoter bort nagon eller att nagon inte fdar vara med, men det kan
dndd vara att man kanske dnda tycker bdttre om ndgon /.../ man upplever att
han dr lite mer “min bdsta kompis”, eller sa ddr, och dd att det dr naturligt
ibland. Ibland kan bli att de soker sig till varandra och dd blir det ndgot barn
som kanske ocksd gdrna vill vara med, men som inte har den rollen eller
platsen lika naturligt i den konstellationen, fast inte att det som sagt var blir,
blir utstotande pa det sdttet, men att jag som vuxen och pedagog kan se det
liksom, och att man da far hjdlpa in den ocksa ddr /.../ Vi delar ocksd in dem i
olika grupper att man inte var i samma utan att man hamnade i konstellationer
med alla barnen ndagon gdng /.../ vi tinkte skulle liksom leda till att man
kanske hittar andra kompisar och att man ocksd ser att man kan ha kul
tillsammans med flera, att det inte skapar det hér att ndagon inte far vara med
utan “nu hamnade vi ihop och da kan vi lika gdrna /.../ leka likadant som
Pelle, Anna och Simon ndr jag var med dem”’/.../

F1:/.../ Vi har gjort lekgrupper ibland for att para ihop andra, alltsa de som

sdager “nej” till de som far det diir “nejet”, att de far gora nagonting.

Var tolkning &r att F3 antyder att hen inte ser agerandet ovan som tecken pa exkludering, utan
beskriver att det existerar fasta kompisgrupper av naturliga skil, som vissa barn har svart att
ta sig in 1. Hen beskriver fortsatt att hen som pedagog ser att ett barn vill ta sig in i leken, och
dé behdver hjélpa till med det. Bdde F1 och F3 forklarar sin uppfattning, att man kan hjélpa
till genom att skapa olika gruppkonstellationer for att forhindra exkludering och mojliggora
for fler kompisrelationer.

7.2.6 Auktoritativ ledarroll som bidrar till prosociala beteenden, positivt
gruppklimat

F1:/.../ att liksom vara en tydlig liksom ledare /.../ det dr okej att ha sina
kénslor, alltsa att vilja sdga nej, men att ocksd sahdr kunna sdtta det i andras
perspektiv ocksa att sd hdr “hur kommer det kdnnas for dig nésta gang du far
det ddr nejet?” /.../ man far ocksd vara beredd att man kan fa ett nej ndsta
gdng, att ndsta gang kan det vara nagon annan som vill ha sin lek i fred /.../
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F1 uttrycker ovan att om man sédger nej till ndgon behdver man vara beredd pa att nésta gdng
kan man sjélv fa ett nej till ett intrdde till en lek. F1 beskriver dven hur hen forsoker vidga
barnens perspektivtagande genom att stélla fragan “hur kommer det kdnnas for dig nésta gng
du far det dir nejet?”. Vi tolkar ocksa att hens uttalande visar pa respekt infor alla barnens
olika kénslor och viljor.

F2:/.../ Jag tror ju inte att barn dr elaka nagonstans utan man hamnar i
monster, precis som man lika gdrna kan géra som vuxen, och sa bara att de
/..[lite /.../ saknar formagan att reflektera over varfor de gor som de gor, och
varfor de sdger som de sdger. Det dr bara ndagot de gor, sa da tdnkte jag da
behéver man ocksa liksom kanske hjdlpa dem att se det positiva hos alla /.../

F2 uttrycker en uppfattning om att barn ibland inte har en lika utvecklad forméga att
reflektera 6ver sitt handlande i vissa situationer och att hen d& som pedagog behdver
stotta barnen 1 detta.

F4: Det bdsta dr ndstan om, om jag sjdlv dr med och stottar aktivt. Alltsd visar
hur jag gor som person, det funkar nog generellt bdttre dn ord /.../ jag kan
ocksd gd in i leken och vara med /.../ och vara en aktiv ledare i leken, och
visar hur man gor, som ledare eller hogst i hierarkin, och ga fore och visa
tdanker jag ...att det dr vil en viktig insats som vi kan gora.

F4 lyfter uppfattningen att det fungerar bittre att visa konkret hur man bor och kan agera
istéllet for att tala om och diktera for barnen vad de ska gora.

7.2.7 Temaarbete 1 syfte att stirka gruppen, barnlitteratur och rollspel

F3:/.../ dd jobbade vi utifrdn ett material “Snick och Snack” /.../ dd handlar
det ju om vinskap och ocksd om likheter och jamstdlldhet och det dir ganska
mycket saker som ingadr i det materialet/.../

F1:/.../ “djuren pd djuris”, /.../ det har vi liksom jobbat med /.../ sd har vi
jobbat /.../ med ett material som heter “Start och stegen” som ocksa har med
kénslor och socialt samspel att géra. Sd da har vi liksom anvdint det materialet
ocksd kring alltsa /.../ att ta, ta ur situationerna ur ddr och dd /.../ det behéver
inte generellt vara att “nu pratar vi om er” utan nu alltsa dr det hdr dr lite
ovanifran /.../

F5: /.../ sen tidigare har vi ocksd jobbat med/.../ tema vinskap att man pratar
mer om det, och dd finns det jittemycket bra att anvinda sig av. UR har olika
handledningar som “Djuren pd djuris”. Ddr handlar det ju om att inte fd vara
med, det finns mycket barnlitteratur. /.../ nagon gang har ju vi fatt, vuxna fdtt
gora ndgot rollspel och ddir barnen liksom “nej men vad taskigt” “ja, hdr fick
inte jag vara med” att man synliggor det och pratar om det /.../ det dr ju
viktigt att alla i arbetslaget dr med.

F1, F3 och F5 beskriver alla att de anvént sig av barnlitteratur och material i arbetet mot
exkludering i forskolan. F5 talar om att de vuxna ibland ocksa féar gora rollspel 1 syfte att
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utveckla barns forméga for empati. Genom att se rollspel vécks tankar hos barnen som
inspirerar till frgor och diskussion om hur man skall vara.

F1 uttrycker uppfattningen om att genom litteraturmaterial kan man prata om dmnet generellt
utan att peka ut ndgon specifik person.

7.3 Forskolldrares uppfattningar av resultatet utifrin deras strategier

F3:/.../ det var ett barn som gdirna styrde och stdllde /.../ da jobbade vi med
det materialet och det blev vildigt bra, och dir fick man in jéittemycket bitar
och da anvdnder vi den hdir boken som grund och det fanns dven sdnger till det
hdr och det fanns ramsor, och vi var ute, och vi var inne och vi var i skogen.
/.../ sd det det blev faktiskt vdildigt bra och det var ocksa just att ha ett material
och luta sig emot, och en bok var vildigt positivt tycker jag /.../

Har lyfter F3 sin uppfattning av att arbeta med materialet “Snick och Snack”. Hen uttrycker
att det var skont och positivt att ha en bok eller ett material att luta sig emot 1 arbetet mot
exkludering 1 forskolan, och att det fungerade bra.

F5:/.../ att man moter barnen lagaffektivt, och att hdlla igen sina kénslor. For
det upplever jag sjdlv, ndr jag ser att nagon exkluderas. Min forsta reaktion
kan vara /.../ “vad haller de pd med” och da vill ju jag bara in dit “stopp!”
ndr man egentligen, “vinta” att backa lite. /.../ ibland behover man reagera
fort /.../ men oftast dr det ju bdst att vara lugn och verkligen lyssna “vad dr
vad dr det som hdnder hér?”/.../

F5 uttrycker hir uppfattningen om att bemota barnen lagaffektivt r en bra strategi, och att det
ar bra att backa lite frén situationen och lugnt och sansat lyssna in vad det &r som hinder
innan man agerar.

F1:/.../ generellt kanske det dr daligt att /.../ det barnet som sdger nej, ta ur
den ur leken /.../ Det fungerar mer i att sd hdr “men vi gar med in” och sd far
man forséka vara med och liksom lotsa i leken da och hjdlpa till att ge roller
och sa kanske man inte alltid vill ta for stor plats som pedagog. Alltsa man vill
ju ldta de kora liksom, fd styra flodet, men att man kan vara med liksom
diktera lite /.../ sd kan man kanske sakta liksom backa ut sen ndr man mdrker
att det fungerar. /.../ vara med och forsoka vara lyhérd /.../ forsoka tolka
vilken /.../ intention exkluderingen bliri/.../

F1 uttrycker att en god strategi dr att gd med in i en lek och forsoka vara med och lotsa och
stotta barnet i den, samt att vara lyhdrd. Forskolldraren lyfter uppfattningen att det fungerar
déligt att straffa det barnet som exkluderar genom att ta ut den ur leken. Hen forklarar ocksa
att hen forsoker tolka vilken intention som ligger 1 exkluderingen.

F2: /.../ ndr man fatt tillscigelser mer eller liksom mer sdhdr, “att nu, nu gér du
sd hdr nu leker du med den” och “nu gor du sa hdr” /.../ Jag tinker for att det
ska till ett ldrande /.../ att man ska behéva rannsaka sig sjdlv, hur man ska
sdga, sd behover man ju forstd varfor, eller vad det dr man har gjort fel.
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F4.:/.../ Jag tycker inte det fungerar att bara gd in och sdga till en mdnniska,
att sluta med det /.../ det dr ungefdir som att krédva att nagon ska sdga forlat.
Alltsa det funkar inte sa bra /.../ att jag /.../ sdger till och eller krdver

ndgonting av en person som inte dr med, eller som inte forstdr, och sen slipper
det... det funkar ddligt /.../

Vi tolkar att F2 uppfattar att det som fungerar i en exkluderande situation &r att barn behdver
fa forklarat for sig varfor deras agerande inte &r okej. For att det ska till ett ldrande, s& behdver
barnen forsta varfor man bor gora si eller sa. Bdde F2 och F4 uttrycker ovan sin uppfattning
att det inte fungerar att auktoritirt tala om for barnen hur de skall gora i situationer dér de
exkluderar ndgon utan nigon vidare forklaring till varfor.

F5: /.../att jag som vuxen kommer in och ldgger mig i for fort. Oftast att man
kan ha en forestdllning att “ja nu gor de detta dd, for detta har hdnt forut” da
tror man att det héinder igen. Och det dr ocksd det héir med att stanna upp. Ja
och sen ocksa, det beror pa vilken situation, det hir med exkludering det kan ju
vara har barnet en ddlig dag idag? Ar den trétt? Hungrig? Gjorde den
ndgonting som gjorde att den blev exkluderad? Hur kan vi hjdilpa den?
“Behover du fruktbit?” For att hoja humoret och sd plotsligt sd kan den vara
med i leken /.../

F5 uttrycker att hen uppfattar att det &r en mindre bra strategi att ldgga sig i situationen for
fort eftersom man som vuxen kan ha forutfattade meningar om vad det dr som sker, eftersom
man tror sig ha sett situationen forut. Vi tolkar F5s utsaga som att hen visar pa en
medvetenhet att varje situation dr unik och behdver darfor analyseras pa nytt varje gang. Hen
ger ocksa uttryck for att man ibland behover tinka bortom det som konkret sker i en situation,
och att ett agerande kan komma sig ur att barnet har andra behov &n vad det ger uttryck for.

F3: /.../ man kan ju borja med en metod /.../ men att man mdrker att det hdir
funkar liksom inte, utan vi far gora ndgonting annat /.../ I ndgon situation
funkade den metoden med en gdang, medan i ndagon annan situation fick man
testa sig med tre, fyra innan man tycker att man har fdtt ett resultat/.../

F3 uttrycker uppfattningen att en metod som fungerar i en situation inte for den skull behdver
fungera i ndgon annan.

Den dominerande uppfattningen som vi tolkar framkommer av forskolldrarnas utsagor
géllande hur deras strategier fungerar &r att vara lite mer auktoritativ &n auktoritér i sin
ledarroll samt att handla prosocialt. F5s uppfattning &r att det r mer effektivt att bemoéta barn
lagaffektivt samt se situationerna lite utifrdn. F2 och F4 lyfter att for att barn ska kunna ta till
sig ett larande kan man inte vara den auktoritira ldraren vid sddana hér tillfdllen, som talar om
hur det ska vara utan att det ges en forklaring, eftersom barnen behdver lira sig forsté vad det
ar som gick snett och varfor deras handling inte &r ett accepterande agerande. Ingen av
forskolldrarna uttrycker uppfattningen om att anvédnda straff som metod i sddana hér
situationer utan de visar pd lyhordhet och att forsoka reda ut vad som hént {or att hjélpa
barnen agera inkluderande. Det visar pé att variationen av uppfattningar speglar en
enstimmighet, det finns inte nagra stdrre motsagelser i forskolldrarnas utsagor om goda
strategier och forhallningssitt.
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8 Slutdiskussion

I detta avsnitt kommer studiens resultat att diskuteras i relation till tidigare forskning inom
féltet, utifrdn de fragestdllningar och syfte som studien bygger pa. Resultaten av vér studie
presenteras i avsnitt som sorterats utifran de monster som framkommit i del 7. Vidare
kommer studiens relevans for yrkesutdvningen att diskuteras och forslag pé vidare forskning
inom omrddet kommer att lyftas fram.

8.1 Hur uttrycker forskolldrare sina uppfattningar av olika situationer dar
exkludering mellan barn forekommer?

Alla forskolldrare tar upp exempel dir deras uppfattning visar pa relationell aggression, de
exempel som visar detta dr framst uteslutande ur lek och ur sociala grupper (Thornberg, 2020;
Raisor & Thompson, 2014; Tanrikulu, 2020; Levine & Tamburrino, 2013). Detta stimmer
overens med det Levine och Tamburrino (2013) lyfter, att relationell aggression dr en av de
vanligast forekommande aggressionerna i forskolan. Samtliga forskolldrare kopplar
exkluderande handlingar till olika leksituationer, och framfor allt rollekar. Det som
forskolldrarna uppfattar som orsaker till exkludering ér att barnen utforskar det sociala
samspelet. F4 beskriver att det vanligaste hen ser som exkludering i forskolan dr att barn vill
visa att de dr Over ndgot annat barn i hierarkin, vi tolkar att det kan relateras till Olweus
(1994) definition av mobbning, dir en obalans av makt kan vara en orsak till mobbning om
det fir fortgd mot en och samma individ 6ver tid.

8.1.1 Lek

F1 uttrycker att hen uppfattar att barn siger nej for att utforska det sociala samspelet och sin
egen makt, genom att stirka sitt nej, men dven fOrstar att det kan ses som en exkluderande
handling. Det tolkar vi stimmer 6verens med det Thornberg (2020), Raisor och Thompson
(2014), Tanrikulu (2020) samt Levine och Tamburrino (2014) beskriver, att exkludering ur
lek dr tecken pa relationell aggression. F1 uttrycker en uppfattning om att exkluderingen kan
vara osynlig vilket Soderstréom och Lofdahl Hultman (2017) ocksa beskriver, att exkludering
mellan barn ofta dr gémt. F1 uppfattar att barn inte alltid sdger “nej du far inte vara med” utan
i stillet formildrar exkluderingen genom att séiga “nu gor du och jag ndgonting”, alltsé att man
inte uttryckligen séger nej till ndgon men man utesluter genom att exempelvis medvetet gé
ivig med en kamrat och inte bjuder in fler. Detta kopplar vi till det Sheldon (1996) beskriver
som double voicing, vilket innebdr att bidda in den egentliga intentionen att exkludera nagon.
Smith-Bonahue et al. (2015) skriver om det kompetenta barnet, som med stora sociala
fardigheter kan gdbmma och linda in exkludering pa ett sétt som gor den svér att upptécka for
pedagoger, just for att de dr sé skickliga i hur de uttrycker sig.

8.1.2 Vuxenstyrda situationer sdsom samling eller matsituationer

F2 uttrycker uppfattningen om att “man lyssnar inte pd alla barn” bara pé vissa. Det tyder pé
relationell aggression i form av ignorering som forfattarna ndmner som en exkluderande
handling (Thornberg, 2020; Raisor & Thompson, 2014; Tanrikulu, 2020). F2 uttrycker d4ven
uppfattningen om att barn séger taskiga saker ibland, s& som vem en inte vill sitta bredvid i
samlingen, vilket vi tolkar tyder pa verbal aggression som innebdr att sdga otrevliga saker till
eller om nagon som kan vara kridnkande (Tanrikulu, 2020; Thornberg, 2020).
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Alla forskolldrare tar upp att det &r i leken som exkluderande handlingar férekommer mest,
och da framfGr allt i rollekar. Detta &r i linje med det resultat som framkom i Tanrikulus
(2020) studie att exkludering skedde d& vuxna inte var narvarande, vanligtvis under fri lek.
Det framkommer ocksa i forskolldrarnas utsagor att det forekommer vid mer styrda
situationer sasom i samlingen och vid matsituationer.

Ytterligare en uppfattning som forskolldrarna lyfter ér att exkludering kan vara gémt och svért
att uppticka. Smith-Bonahue et al. (2015) beskriver att forskolldrare och andra vuxna ofta
medvetet eller omedvetet forstarker relationell mobbning hos barn som ar sprakligt skickliga,
dessa barn ér ofta vildigt omtyckta av bade barngrupp och vuxna. Barn med dessa formagor
ar duktiga pa att linda in relationella aggressioner sa dem inte syns lika tydligt, oavsett om
ndgon pedagog finns i rummet eller ej. Det skulle exempelvis kunna vara om ett barn rakar
vélta en kompis klosstorn, och kompisen dé sdger att om du gor sa, far du inte komma pa
mitt kalas”, eller ”d4 ar inte jag din kompis ldngre”, och sa tillrédttavisar forskollararen det
barnet som vilt tornet, men uppmérksammar inte den exkluderande handling som det andra
barnet gjorde genom att sdga att den inte fir komma pa kalas eller att man inte vill vara
dennes kompis. For att uppticka den behdver man veta om hur den osynliga exkluderingen
kan se ut. Forst da kan man vara en nirvarande pedagog med mojlighet att inte omedvetet
forstéarka eller godkdnna det beteendet hos barn. Om vi godkénner relationell aggression som
metod genom att inte anmérka pa den, sa kan barn uppfatta att det &r en strategi som fungerar
for att nd sina intentioner. Det kan gora att andra barn ocksa ser detta beteende som en vél
fungerande strategi som de da tar efter enligt Goldstein et al. (2001).

Svarigheten blir da menar vi att 1) upptécka den gémda exkluderingen samt 2) forstd hur den
kan se ut, s att vi som forskolldrare och vuxna inte omedvetet godkdnner och forstirker den.
Darfor menar vi att det dr viktigt att ha kunskap om vad mobbning dr och hur den gestaltar sig
1 forskolans vérld, for att kunna se tidiga tecken pa den och darmed aktivt kunna arbeta mot
den.

8.2 Hur uttrycker forskolldrare sina uppfattningar av hur situationer av
exkludering mellan barn kan hanteras, bade vid enstaka hindelser
och nir det hiander d&terkommande?

8.2.1 Kommunicera 1 arbetslaget, kartlaggning, handlingsplan och samverkan

F4 och F5 beskriver sin uppfattning om att det dr viktigt att kommunicera och samverka 1
arbetslaget, och koppla in rektor och specialpedagog vid behov. De beskriver ocksé vikten av
att kartldgga de barnen som dr involverade i en situation dar exkludering uppstar, for att
verkligen forstd vad det 4r som hénder och varfor. Smith Bonauhue et al. (2015) hivdar att det
viktigaste for att forhindra relationell aggression dr att skapa ett positivt gruppklimat, och for
att kunna gora detta behdvs kdnnedom om den sociala dynamiken och relationerna i
barngruppen. Forfattarna menar vidare att det &r nér forskolldrare forstar varfor, hur och nir
det sker som man kan agera for att motverka mobbning, vilket vi anser F4 och F5 ger uttryck
for, nir de kartlagger barn och samverkar i arbetslaget. Johansson (2011) menar att vuxnas
barnsyn speglas i deras forhallningssitt och att vuxna i férskolan behdver ha en syn pa barn
som medmédnniskor. Att genuint forsoka forstd barns perspektiv och intentioner. Hon menar
att en samspelande atmosfar skapas genom en lyhordhet och respekt for barnen, med barnens
bista for 6gonen vilket vi kopplar till det som sker i situationen som F4 och F5 beskriver.
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F5 uttrycker dven en uppfattning om att samverkan med hemmen &r en viktig del i arbetet mot
exkludering 1 forskolan. F5 uttrycker att det kan vara ldskigt och obekvamt att, som vi tolkar
det, prata med de vardnadshavare som har ett barn som utfor exkludering och samtala kring
det, och podngterar da vikten av att formedla till virdnadshavarna att syftet inte ar att sétta
ndgon pa plats utan man har de hir samtalen for barnets skull och barnets bésta 1 atanke.
Raisor och Thompson (2014) argumenterar for att det 4r gynnsamt att ha ett ndra samarbete
med hemmen och tillsammans utarbeta strategier for att stotta barnen i deras socioemotionella
utveckling. Aven Saracho (2017b) menar att det #r viktigt med tidiga insatser for da liggs en
bra grund for barnen att utveckla sociala fardigheter, och menar att den omgivande sociala
miljon har stor pdverkan i detta arbete och hir tolkar vi att det gynnas av ett nira samarbete
med hemmen.

Repo och Sajaniemis (2015) undersdkning visade inte pa ett minskande av mobbning for att
det fanns en handlingsplan, men resultatet visade att i de forskolor som hade en sidan, sa
upplevde forskolldrarna att de kunde agera i situationer ddr mobbning uppstod och att de hade
ett gott klimat i verksamheten for att forebygga mobbning. Vér studie visar att F5 som lyfte
att de hade en handlingsplan, ocksé kénde att det var positivt att ha en sddan. Repo och
Sajaniemis (2015) rekommendation &r att alla forskolor borde ha en handlingsplan mot
mobbning, vilket vi dr beredda att halla med om, eftersom Skolverket (2022) uttrycker att
varje forskola ska genomfora dtgérder for att forebygga och forhindra krinkande behandlingar
samt upprétta en arlig plan.

8.2.2 Strategi med regler

F1, F2, F4 och F5 tar samtliga upp att det ibland kan uppfattas som okej att behélla en lek for
sig sjélv och séga nej till ndgon som vill ha tilltrdde till leken, om det barnet eller barnen
redan leker “bra”, alltsa att de har roligt och leken flyter pa. Dock lyfter forskolldrarna att det
ar en komplicerad situation och ett stort dilemma. F4 uttrycker att hen forsoker ta upp till
diskussion att forklara for det barnet som vill vara med att nu gar inte det, och vigleder da
bort det barnet for att géra ndgot annat med den. F2 uttrycker att det inte finns ett rétt eller fel
svar i en sadan situation, men att de har satt upp regler i vissa situationer som “hér fér alla
vara med” men att i leken dr det mer komplext. F1 uttrycker en regel att om man siger nej till
ndgon att vara med 1 en lek, d& fir man séga nej till alla som kommer och frégar, for att det
inte ska bli utpekat mot ett visst barn. F5 lyfter uppfattningen om att det ofta blir
exkluderande handlingar vid nagot de kallar “kompisgungan”. Men genom att ha en regel som
sdger att gungan alltid kan fyllas pa upp till fem sé hjélper det barnen att inkludera, det ar
antalet som bestammer om ndgon kan gunga eller ¢j, det handlar inte om ett specifikt barn
som fér vara med eller inte.

F2 uttrycker att det inte finns ett sétt att géra ndgot pd, utan det beror pé situationen och det
finns inget rétt eller fel svar, i likhet med det S6derstrom och Léfdahl Hultman (2017) som
podngterar att det inte existerar ndgra universella metoder som fungerar. F2 beskriver dock att
de har vissa regler som inte beror pé situation utan de r fasta, regler sd som “hér far alla vara
med”, “i samlingen si sitter man bredvid den man hamnar bredvid” och att alla skall lyssnas
pa. Det stimmer 6verens med det Raisor och Thompson (2014) sdger om att ldra barn att
vissa beteenden inte dr acceptabla och att man faststéller vissa regler mot mobbning i
verksamheten tillsammans med barnen.
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F1, F2 och F4 ndmner att ibland tycker de att det dr okej att barn leker sjdlva, att man inte
alltid far vara med inte gér ndgonting. Vi menar dock att det &r viktigt att beakta det som
Evaldsson och Tellgren (2009) lyfter att barn ibland designar om befintliga regler i sin
omgivning fOr att passa deras intentioner. Darfor menar vi att det dr viktigt att reflektera dver
vilka regler vi sétter och varfor samt att vi dr uppmérksamma péd hur dem faktiskt anvinds av
barnen. Thornberg (2020) lyfter att barn gér som vi vuxna gor, och om vi tillater exkludering 1
vissa fall blir det ett dilemma och det gor att det blir enkelt for barn att anvédnda sig av den
strategi som Evaldsson och Tellgren (2009) ndmner, att barn kan utnyttja regeln att passa nar
de vill exkludera nagon. Regeln gor att det dven blir svart for oss vuxna och forskollérare att
se nér exkluderingen sker medvetet eller omedvetet.

Thornberg (2020) lyfter att om det finns regler som upplevs som rittvisa for barnen s& gynnar
det ett positivt gruppklimat. Forfattaren menar dven att genom att vara en prosocial rollmodell
for barnen sa gor det att de anammar dessa prosociala beteenden vilket ocksé gor forskolan
till en trygg plats. I relation till detta menar vi att regeln om gungan &r en réttvis regel som
bidrar till inkludering och att ingen skall kiinna sig utanfoér om det &r fullt i gungan. Eftersom
det finns en allmin regel som séger att det dr fullt nér det &r fem personer sa ges barnen inte
alternativet att sdga nej mot en specifik individ. Vi menar ocksé att det &r viktigt som F2
ndmner om att ha vissa fasta regler om hur vi dr mot varandra i gruppen, for att barnen ska
forsta och ldra sig att vara goda medménniskor, och relaterar dven detta till Thornberg (2020)
om att ha regler som upplevs réttvisa och som gynnar ett positivt gruppklimat.

I det hér stycket menar vi att det blir synligt att var valda metod for studien har tillfort nagot
som kan bidra till kunskapsluckan som finns i forskningen om mobbning i forskolan. Genom
intervjuerna med forskolldrarna gavs det konkreta exempel pd vilka regler man kan anvénda
sig av for att motverka exkludering mellan barn, som vi inte helt fick fram fran litteraturen vi
studerat, vilket belyser hur viktigt det ar ta tillvara den erfarenhet och kompetens som
verksamma forskolldrare besitter. Vi fick fram detta genom att studera strategier mot
mobbning utifran ett avgransat omrdde och inte utifran ett brett perspektiv, detta bidrog till att
vi kunde stdlla mer konkreta fragestillningar om exkludering i férskolan och dérfor fa fram
mer konkreta svar.

8.2.3 Strategi att starta upp nagot tillsammans med barnet for att locka till sig
andra samt hjdlpa barnet in 1 en pdgdende lek

Forskolldrarna F1, F2 och F5 uttrycker hur de hjélper barn in i olika leksituationer, genom att
ta reda pd vad leken handlar om samt vilka roller som kan vara tdnkbara. De hjdlper barnen att
skapa forstdelse for det sociala samspelet och ger rimliga roller till deltagarna samt bidrar med
material sa att det barnet som vill delta kan sldppas in i leken. Vi menar att det dr likhet med
det Piaget och Inhelder (refererad i Raisor & Thompson, 2014) hivdar, att barn skapar sig
forstaelse for det sociala samspelet i forhandlingar med andra barn och genom nérvaro kan
vuxna stotta och tillsammans med barnet trdna pa strategier for hur man kan ndrma sig leken.
Vi tolkar dven att det stimmer in med det Smith Bonahue et al. (2015) menar att forskolldrare
behover vara narvarande for att kunna hjilpa barn hitta béttre alternativ till exkluderande
handlingar genom att l4ra barn agera prosocialt. Detta gors generellt genom att vara en
prosocial forebild for barnen, men i mer direkta situationer sa behdvs mer konkreta handlingar
och da har forskolldrarna en pedagogisk mojlighet att lira ut mer positiva sociala fardigheter.
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8.2.4 Jobba pa gruppniva samt stdrka individen, nirvarande pedagog,
forebyggande arbete

Samtliga forskolldrare beskriver strategier som pa ett eller annat sétt handlar om hur de
forsoker lyfta de positiva sidorna hos de barn som é&r lite utanfor, for resten av barngruppen,
sa de far upp 6gonen for dessa barn, samt startar upp nagot spannande med det eller de barnen
for att locka till sig andra i gruppen. Vidare beskriver F3 hur hen skapar olika
gruppkonstellationer och later barnen gora olika samarbetsdvningar i syfte att de ska upptécka
nya kamratrelationer. Vi tolkar att forskolldrarna uttrycker har hur de handlar prosocialt i
syfte att stirka bade enstaka individer och gruppen i stort. Levine och Tamburrino (2014)
menar att detta kan géras genom att uppmérksamma barnen pa det positiva med att alla ar
olika och en god strategi for att motverka mobbning i forskolan &r att bygga dessa positiva
och inkluderande kamratrelationer. Vilket vi tolkar att férskolldrarna gor nér de beskriver hur
de forsoker gora vissa barn lite attraktiva samt lyfta dem for att skapa ett intresse for dem hér
barnen som ibland hamnar utanfor.

F4 lyfter att hen forsoker jobba forebyggande mot mobbning, vi tolkar att hen gor det genom
att vara nérvarande i1 barnens livsvirldar, vilket innebér att tolka barnens upplevda virld 1 alla
olika situationer utifran deras erfarenheter och manniskorna i den (Johansson, 2011). F4 lyfter
dven att hen hanterar de konflikter som uppstar direkt genom att prata med barnen nér det
hénder, sedan lyfts &mnet i gruppen generellt. F4 uttrycker att de stravar efter att stotta och
hjélpa bade de barn som exkluderas och de som utfor exkluderingen. Repo och Sajaniemi
(2015) samt Thornberg (2020) lyfter vikten av att stotta bada parter i en exkludering eftersom
det exkluderande beteendet leder till negativa effekter i barnens sociala relationer, utveckling
och ldrande nu och i framtiden. Utifran detta menar vi att genom att forsta barnets livsvirld
kan vi lattare forsta situationen for att kunna hantera de exkluderande héndelserna.

Johansson (2011) menar att en samspelande atmosfér gynnas av att ha en avspénd attityd infor
gransovertridelser. Det handlar om att inte direkt doma barnet om det gor nagot opassande,
utan att man i stillet tar sig tid att lyssna pd vad barnet har for intentioner med sitt handlande.
Det dr ocksa effektivt, enligt Smith Bonahue et al. (2015), att i arbetet med att l4ra barn
prosociala handlingar, uppmirksamma dem géngerna da barn anvénder sig av dessa. Det
tolkar vi att forskolldrarna gor nér de beskriver hur de forsoker lyfta de positiva sidorna hos
de barnen som ibland exkluderar eller exkluderas.

8.2.5 Gruppkonstellationer som strategi

F5 beskriver att de delar in barnen 1 mindre grupper sd att de kan fa en battre 6verblick dver
vad som sker och har storre mdjlighet att forhindra att exkludering sker. Sdderstrom och
Lofdahl Hultman (2017) lyfter att mobbning dr svar att upptacka eftersom det ofta sker nér
vuxna inte ser vilket vi menar motiverar F5s agerande.

F3 beskriver en uppfattning om hur hen ser olika fasta kompisgrupper och att vissa barn d&
har svérare att ta sig in 1 dessa grupper, av det hen beskriver som naturliga anledningar, att det
inte dr barn som aktivt utesluter ndgot barn, utan de bjuder bara inte in for de leker redan sa
bra i sin kompisrelation som redan finns dér. F3 beskriver att som pedagog kan hon se att det
hér sker och forsoker dd hjilpa in det barnet som vill inkluderas. Var tolkning &r att F3
antyder att hen inte ser det agerandet som tecken pa exkludering, detta ligger i linje med
tidigare forskning utifrdn det Olweus (1994) beskriver att mobbning kénnetecknas av: en
avsiktlighet och upprepning 6ver tid, vilket inte sker 1 exemplet ovan. Samtidigt kan tolkas att
eftersom F3 uttrycker att det existerar fasta kompisgrupper sa kan man ténka sig att det dd
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dnd4 finns en exkludering, men att genom att se det som av en naturlig anledning som
forskolldraren ndmner, s& menar vi att det kan finnas en risk att man inte ser exkluderingen
eller inte 4r medveten om att exkluderingen kan vara gémd och osynlig. Denna situation
menar vi skulle kunna tolkas s& som F1 uttrycker sin uppfattning i punkt 8.1.1, att barn inte
alltid sdger “nej du far inte vara med” men att man kan gémma eller osynliggora
exkluderingen genom att aktivt inte bjuda in ndgon eller ga undan. Hér menar vi att
kunskapen om att exkludering kan vara osynlig och gomd enligt Soderstrom och Léfdahl
Hultman (2017) kan ha betydelse for att kunna upptécka exkludering. Vi uppmirksammar att
F3 dock har en strategi for nér ett barn hamnar lite utanfor, genom att prova att skapa olika
gruppkonstellationer for att ge barnen mojlighet till fler kompisrelationer vilket vi tolkar som
ett uttryck for att bygga ett positivt gruppklimat (Thornberg, 2020) som verkar férebyggande
for att barn skall kidnna trygghet.

F1, F3 och F5 uttrycker att de delar in barnen i mindre grupper for att kunna vara mer
ndrvarande som pedagog, samt skapar olika gruppkonstellationer for barnen si att de kan
uppticka nya kompisar. Detta gér i linje med det Levine och Tamburrino (2014) samt
Thornberg (2020) menar som viktigt i arbetet mot mobbning, att bygga ett positivt
gruppklimat genom att stdrka relationerna i gruppen.

8.2.6 Auktoritativ ledarroll som bidrar till prosociala beteenden, positivt
gruppklimat

F1 uttrycker att om man séger nej till ndgon behdver man vara beredd pa att nésta gang kan
man sjilv fi ett nej till ett intréde till en lek. Forfattarna (Smith-Bonahue et al., 2015; Levine
& Tamburrino, 2014; Saracho, 2017b; Raisor & Thompson, 2014; Taner Derman, 2017)
belyser att som pedagog ér det viktigt att uppmuntra barn att handla prosocialt och 14ta barnen
utveckla sin empati for andra genom att arbeta med attityder och vérderingar som vi tolkar
sker ndr pedagogen stiller fragan “hur kommer det kdnnas for dig nésta gdng du far det dir
nejet?”.

F2 beskriver att hen dr av uppfattningen att barn inte ar elaka utan att de hamnar i monster och
saknar formégan att reflektera dver sina handlingar i vissa situationer och att hen da behover
stotta barnen i detta och hjélpa barnen se det positiva hos alla. Det tolkar vi speglar den
barnsyn som Johansson (2011) beskriver om att behandla barn med respekt och att se barn
som medmédnniskor. Att anvéinda sin kunskap med hénsyn for barnets bésta och hjélpa dem att
reflektera Gver sitt eget handlande.

F2 uttrycker att man behover lyfta barnens positiva sidor vilket &r i linje med det Levine och
Tamburrino (2014) skriver om att utveckla barnens attityd och virderingar genom att
uppmaérksamma barngruppen pa det positiva med att alla &r olika och acceptera varandra for
dem man 4r.

F4 uttrycker uppfattningen om att det fungerar bittre att visa konkret hur man gor och kan
agera 1 stéllet for att tala om och diktera, vilket hor ihop med den prosociala rollmodellen som
innebdr att handla med hinsyn for andra pa ett sitt som inspirerar barnen till att gora likadant
(Smith-Bonhaue et al., 2015). Det F2 och F4 uttrycker kan ocksé knytas till den auktoritativa
ledaren som framjar struktur men har en hog tilltro till barn som sjélvstandigt agerande
individer (Thornberg, 2020).
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8.2.7 Temaarbete 1 syfte att stirka gruppen, barnlitteratur och rollspel

F1, F3 och F5 beskriver alla att de anvént sig av barnlitteratur och material i arbetet mot
exkludering i forskolan. Griffin Freemans (2013) studie visar pé att arbeta med barnlitteratur
har en positiv effekt i arbetet mot mobbning i férskolan. Levine och Tamburrino (2014) samt
Raisor och Thompson (2014) menar att barnbdcker kan vara ett hjdlpmedel i att f& igdng
diskussioner med barnen om vad mobbning kan innebira, hur det kan hanteras eller kdnnas.
Genom barnbdcker kan barnen frin en tidig élder fi erfarenheter av att ménniskor ar unika,
har olika bakgrunder och kulturer som skiljer sig fran deras egen, och forskolldrare kan skapa
en nyfikenhet och positiv instdllning till den mangfald som finns i barnens omgivning och ute
1 vérlden.

F5 uttrycker uppfattningen om att de vuxna ibland ocksé fir gora rollspel i syfte att utveckla
barns formaga for empati, da det vicker tankar hos barnen som far dem att reflektera och blir
utgdngspunkt for diskussion. Raisor och Thompson (2014), Griffin Freeman (2013) samt
Saracho (2017b) argumenterar for anvindandet av rollspel 1 arbetet mot mobbning. De
beskriver att genom att barnen fér rollspela kan de 6va praktiskt pa hur och vad man kan sédga
i olika situationer dir mobbningsbeteenden forekommer och de ges mdjlighet att forstd andras
perspektiv.

8.3 Hur uttrycker forskolldrare sina uppfattningar om resultatet utifran
deras strategier?

FS5s uppfattning &r att det &r mer effektivt att bemota barn 14gaffektivt samt se situationerna
lite utifrén. F5, F1, F2 och F4 ger alla uttryck for uppfattningen om att vara mer auktoritativ
an auktoritér i sin ledarroll, det fungerar béttre vid sddana hér situationer. Det ligger i linje
med det Thornberg (2020) beskriver, om den auktoritativa ledaren som ar lyhérd och
stodjande med hog tilltro till barnen, medan den auktoritira ledarstilen innebér en ledare som
inte lyssnar pa barnen och som ser sig sjélv inneha dem rétta svaren. F2 lyfter att for att barn
ska kunna ta till sig ett larande kan man inte vara den auktoritéra ldraren vid sddana hér
tillfallen, som talar om hur det ska vara utan att det ges en forklaring, eftersom barnen
behover ldra sig forstd vad det dr som gick snett och varfor deras handling inte &r ett
accepterat agerande.

F1 beskriver hur hen forsoker tolka i vilken intention exkluderingen sker, genom att gd med in
i leken. Vi tolkar att F1 visar en lyhordhet mot barn genom att genuint forsoka forsta orsaken
till deras handling, i stéllet for att direkt tillrdttavisa en exkluderande handling, vilket vi menar
ar en viktig komponent for det Johansson (2011) beskriver som en samspelande atmosfér. En
samspelande atmosfar kidnnetecknas av att ha en avspénd attityd infor gransovertradelser,
vilket vi menar F1 visar i citatet. Ingen av de andra forskolldrarna uttrycker heller
uppfattningen om att anvéinda straff som metod i sddana hér situationer utan de visar pa
lyhordhet och att forsoka reda ut vad som hént for att hjdlpa barnen agera inkluderande. Det
kan relateras till det Repo och Sajaniemi (2015) samt Taner Derman (2017) beskriver om att
straffmetoder endast leder till &nnu fler aggressionsbeteenden hos barn, och att barn i stillet
tar till sig de beteenden som ldraren har, om ldraren agerar som en forebild och bidrar till ett
klimat praglat av virme och kirlek sd paverkar det barnens beteenden.

F5 tar upp en uppfattning om att inte vara for snabb 1 att agera eftersom man latt kan handla
utifran tidigare erfarenheter och ddrmed handla utifran forutfattade meningar. Hen uttrycker

istdllet att man behdver fundera kring vad situationen kan bero pd, och tar upp exemplet att
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barnet kanske behover energi eller dr trott. Vi tolkar att hen ger uttryck for att man ibland inte
kan se direkt vad ett beteende kan bero pé, utan att man behover fundera bortom det som
konkret hiander. Att det F5 sdger speglar en barnsyn av att se barn som medménniskor. Hen
ger uttryck for att forsoka forstd barnens livsvirld, intentioner och perspektiv i enlighet med
Johansson (2011). Genom att forstd barnets behov i situationen kan barnet hjélpas in i leken.

F3 uttrycker uppfattningen att en metod som fungerar i en situation inte for den skull behdver
fungera i ndgon annan, utan man behdver vara 6ppen for att prova flera. Denna uppfattning
ligger i linje med det S6derstrom och Lofdahl Hultman (2017) poédngterar om att det inte
existerar nigra universella metoder som fungerar i alla lagen.

F3 tar upp sin uppfattning om att arbeta med materialet “Snick och Snack”. Forskolldraren
hade uppfattningen att det var skont och positivt att ha en bok eller ett material att luta sig
emot i arbetet mot exkludering i1 forskolan, och det fungerade bra. Anvindandet av
barnlitteratur i syfte att motverka mobbning i forskolan menar vi dr ett bra verktyg eftersom
Griffin Freemans (2013) studie visade pa att barns strategier att anvidnda sig av mot mobbning
okade efter arbetet med barnlitteratur.

Vara viktigaste upptickter som framkommit i diskussionen utifran forskolldrares
uppfattningar &r att det inte finns ndgra universella metoder for hur man skall arbeta mot
mobbning i férskolan. Det géller att prova sig fram med olika strategier. Vi upplever att de
strategier som uppkommit i var studie, ér att arbeta med rollspel, barnlitteratur, réittvisa regler,
att vara en prosocial rollmodell samt att se barn som medménniskor och vara varsam om
deras integritet och strdva mot att forsoka forstd deras livsvirld bade for den som exkluderar
och exkluderas. Det har ocksa framkommit att det dr viktigt att ha en god samverkan med alla
de vuxna som omger barnet. Dessa ér alla goda végar {for att motverka mobbning i férskolan.
Det ar av stor vikt att veta var, nar och hur det sker exkluderande situationer for att kunna
rikta blicken &t ritt hall och fa syn pd det. I var studie har det framkommit att leken &r den
plats som forskolldrare uppfattar att det framst uppkommer exkludering mellan barnen, det
gor att det dr viktigt att man &r ndrvarande och lyhord dven under den fria leken.

8.4 Studiens relevans for forskolldrarens yrkesutovning samt
didaktiska implikationer

I var studie ville vi ta reda pa vad de forskolldrare som jobbar och dr verksamma i forskolan
har for konkreta strategier for att motverka exkludering och ddirmed mobbning i forskolan.
Genom metodvalet att intervjua forskolldrare, samt att bryta ner begreppet mobbning, s fick
vi fram konkreta exempel pa strategier, vilket har stor relevans for vir kommande
yrkesutdvning i arbetet mot mobbning i férskolemiljon.

Mobbning ér ett komplext fenomen som inte dr sé latt att uppticka eftersom det bestar av
manga sma upprepade hindelser dver tid (Olweus, 1994), och kan gestalta sig pa ménga olika
sétt (Raisor & Thompson, 2014; Thornberg, 2020; Levine & Tamburrino, 2014; Saracho,
2017b; Tanrikulu, 2020).

Syftet med denna studie har varit att ta reda pa ett antal forskolldrares uppfattningar om nér,
var och hur de upplever att exkludering sker mellan barn i forskolan. Samt att ta reda pa deras
uppfattningar om vilka strategier de anvinder sig av for att stoppa och forebygga héndelser
dér barn exkluderas av sina kamrater. Studieresultatet kan hjilpa forskolldrare att upptédcka
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och rikta blicken mot olika héndelser som kan riskera att utvecklas till mobbning, och pé s
satt kunna fa kunskap om hur forskolldrare kan motverka och forebygga att det sker. Griffin
Freeman (2013) lyfter att det rdder brist pd vuxet ingripande i dessa situationer men att det
tillhor forskolldrares och ldrares viktigaste uppgift att varda de etiska idealen hos de barn som
de kommer i kontakt med. Vér studie kan vara ett bidrag till kunskap for att kunna strdva mot
laroplanens mél (Lpfo18, 2018) om att utbildningen skall ldgga grunden for ett vixande
intresse och ansvar for en héllbar social utveckling, att barnen ges forutséttningar att utveckla
formaga att fungera enskilt och i grupp, hantera konflikter, forsta rattigheter och skyldigheter
samt att ta ansvar for gemensamma regler. Studien kan ocksa motivera till samverkan i
arbetslaget samt med hemmen for att forebygga diskriminering och krédnkande behandling
bland barnen, for att som Lpf618 (2018) framskriver, skapa bésta mdjliga forutséttningar for
barnen att kunna utvecklas rikt och méngsidigt.

Saracho (2017a) lyfter att begreppet mobbning i férskolemiljoer ser annorlunda ut frén den
traditionella definitionen eftersom det annars kan bli svart att upptdcka de tidiga stadierna
som borjar redan i forskolan. Mobbning i forskolan definieras darfor ofta som exkludering ur
lek samt grupper. Det har blivit en viktig insikt i vart arbete med studien att inte titta pa
begreppet mobbning i stort utan pa de handlingar som kan leda dit, for det ar s& vi kan fa syn
pa tidiga tecken och har mdjlighet att stoppa det i ett tidigt skede. Det &r ndr barnen dr sma
som de ldgger sin sociala karta, forskolan dr vanligtvis barnens forsta sociala arena utanfor
familjen. Det innebér att vi som forskolldrare behdver vi vara uppmérksamma, sa att det inte
hinner blir ett monster av exkluderande handlingar, utan att vi uppmuntrar barnen att handla
prosocialt (Raisor & Thompson, 2014; Saracho, 2017b). Swird (2022) menar att eftersom
social kompetens dr en viktig del i det livslanga ldrande &r det viktigt att barnen fér vara i
sociala situationer tillsammans med andra, bade positiva samt att ldra sig hantera konflikter
for att utveckla denna kompetens, men att vi dr ndrvarande och lyhorda. Exkludering kan leda
till att barn inte far mojlighet att ingd i sociala relationer, det kan skada deras sjdlvkansla och
att de gar miste om alla de mojligheter for larande som leken och det sociala samspelet ger. Vi
forskolldrare behover darfor sikerstilla att alla barn ges mojlighet till att leka, utvecklas och
lara tillsammans. For det behover forskolldrare ha kartlagt varje barn och vilka forutséttningar
de behdver, samt en kartliggning av hur de sociala relationerna ser ut i barngruppen (Smith-
Bonahue et al., 2015). Enligt ldroplanen for forskolan Lpf618 (2018) och skollagen (SFS
2010:800) skall fokus ligga pé att omsorg, utveckling och ldrande ska bilda en helhet och i
detta arbete skall verksamheten utgd frén en helhetssyn pa barnet och barnets behov.
Forskolan ska bygga pd de normer, virden och réttigheter som uttrycks i barnkonventionen
(UNICEF Sverige, 2018) som innebdr att utbildningen skall utga frdn barnens bista och att
alla barn skall inkluderas i verksamheten, och inte diskrimineras eller krédnkas. Thornberg
(2020) lyfter att trygga barn och ett tryggt klimat bidrar till att barn lér béttre.

I denna studie har vi strivat mot att bygga vart resultat pd en vetenskaplig grund. Det
praktiska vérdet av ett vetenskapligt grundat arbete dar enligt Svensson och Ahrne (2015) att
det bidrar till att synliggora olika perspektiv och infallsvinklar av ett fenomen. De skriver att
sociala och samhilleliga fenomen, som ju forskoleverksamheten innefattas av, dr komplexa,
men genom att producera data bidrar man till en bredare forstielse av fenomenet. Genom att
undersoka ett fenomen pa ett vetenskapligt och systematiskt sétt blir datan inte ndgons
slumpmaissiga seende utifran datainsamlarens livsvirld, utan datan kommer fram i ljuset
utifran en vald teori och metod, som riktar blicken mot sddant man kanske annars gatt miste
om.

36



Henningsson-Yousif (2020) menar att ndr man gor en forskningsstudie s betyder det att man
utvecklar en formaga att studera nagot systematiskt, sakligt och med koppling till en analytisk
teori. Det blir en del av ens vetenskapliga kompetens som blivande forskolldrare ndr man gor
en sadan hir studie, och det gynnar ens egen yrkesutveckling menar forfattaren. Att inneha en
analytisk formaga ar viktigt for yrkeskompetensen inom forskolldraryrket, da det handlar om
att kunna analysera verksamheten. Arbetet som genomfors i forskolan ska vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, vilket innebér att man maste kunna skilja pa eget
personligt tyckande och vetenskapligt grundad kunskap (Akerblom, Hellman & Pramling,
2020).

Eriksson Barajas et al. (2013) skriver att enligt skollagen sa ska all utbildning baseras pé
vetenskap och beprovad erfarenhet. De forklarar att beprovad erfarenhet innebér att
erfarenheter som hdmtas ur en professionell verksamhet (forskolan i vart fall) ska kunna
formuleras och provas. De lyfter &ven upp ett par kriterier for att ndgot ska fa kallas for
beprovad erfarenhet, dessa ér att den ska vara: dokumenterad och framstélld under en lingre
tid och av ménga. Utifrdn detta resonerar vi att eftersom vi gjort en fenomenografisk studie
har den information vi hamtat fran forskolldrares erfarenheter kring &mnet i var forskning inte
kunnat provas i praktiken eller uppfyllt ovan nimnda kriterier. Ddrmed &r inte vara resultat
tillrdckliga for att appliceras som vetenskaplig for forskolans utbildning, men den kan bidra
till att fa en forstaelse for betydelsen av att forska djupare inom omradet samt vara en
inspiration till en storre forskningsstudie i framtiden.

8.5 Forslag pé vidare forskning

Andra mgjliga utformningar av denna studie skulle kunna vara att anvdnda observation som
metod for att verkligen se var och nér exkluderingen sker mellan barn samt vad forskolldrarna
anvénder for strategier for att hantera och motverka den i forskolan. Man skulle d4 kunna
anvénda sig av Sociokulturell teori for att {4 syn pé hur den diskursiva praktiken paverkar
utfallet av mobbning (Wallerstedt, 2020). Dock anser vi att detta upplagg skulle vara alldeles
for tidskravande och inte rymmas inom ramen for studien.

Under processen av studien vicktes fragor hos oss géllande de tva motséigelsefulla reglerna att
“alla far vara med” och “man fér leka sjdlva”. Nagot som vi menar skulle vara intressant att
studera mer ingdende dr vad som hdnder med gruppklimatet om det &dr okej ibland men inte
alltid? Hur vet barnen nér? Thornberg (2020) lyfter att barn gér som vi vuxna gor, och om vi
tillater exkludering 1 vissa fall blir det ett dilemma och det gor att det blir enkelt for barn att
anvénda sig av den strategi som Evaldsson och Tellgren (2009) ndmner, att barn kan utnyttja
regeln att passa nér de vill exkludera ndgon. Regeln gor att det dven blir svart for oss vuxna
och forskolldrare att se nir exkluderingen sker medvetet eller omedvetet. Finns det andra
regler som motséger varandra i forskolan virld, varfor? Det menar vi kan vara ett forslag pa
vidare forskning.

Metoden att bryta ner ett begrepp i mindre bestdndsdelar kan anvéndas dven i andra
situationer i forskolan for att skapa sig en djupare forstaelse och komma nidrmare det man vill
f4 syn pé och verkligen komma till grunden med vad det handlar om. Exempelvis skulle detta
angreppssétt dven kunna anvéndas for att forska vidare pa och fa en fordjupad kunskap om
relationell, verbal aggression eller fysiskt véld.

37



Ett annat forslag kan vara forska vidare pé vilka orsaker till exkludering som finns bland
barn? Varfor borjar barn att exkludera varandra? Hur kommer det sig att det sker sa tidigt i
ménniskans sociala utveckling? Det &r intressanta fragestillningar enligt oss.
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Bilaga 1- Intervjuguide

1. Kan du sdga ndgot om dig? Hur ldnge har du varit forskolldrare?

2. Tvilka situationer kan du se att det forekommer exkludering mellan barnen? Kan du ge
olika exempel pé sédana situationer.

3. Vad gor du nir du ser det?

4. Vad gor du nér du ser att olika exkluderande hdndelser upprepas mot samma individ
(barn) flera gdnger under langre tid?

5. Vilka av dina metoder fungerar allra bést enligt dig, att hantera dessa situationer?
Béde nir det hinder enstaka ganger och ndr det hinder dterkommande?

6. Vad fungerar inte upplever du sjilv av det du provat?

Bilaga 2 - Tips pa material att arbeta med som framgar i
var studie

Material:

Djuren pé djuris
Snick och snack
Start och stegen



