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Abstract

Forskollarare har ett ansvar att se till att barnen ska fa en god utbildning (Lpf618, 2018). Vidare
namner Lpfd18 (2018) samt Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018) att barnen ska goras
delaktiga i verksamheten och i frdgor som ror dem. Att balansera barns delaktighet och
inflytande med det yttersta ansvar som ligger pa en forskollarare ar vad denna studie &mnar att
lyfta. Studiens syfte handlar ddrmed om att undersdka hur de intervjuade forskollararna tanker
kring, och arbetar med, barns delaktighet och inflytande i utformningen av den fysiska larmiljon
inomhus, samt de forutsattningar och forhallningssatt som paverkar detta arbete. Slutligen
undersoks aven huruvida alla barn i relation till deras behov och forutsattningar har mojlighet
att vara delaktiga i, och genom, den fysiska larmiljon.

Detta utmynnade i en kvalitativ studie dar sex forskollarare fran tre avdelningar intervjuades
och utgjorde darmed studiens empiriska material. Datamaterialet bearbetades och
sammanstélldes i en tematisk analys bestdende av tre teman; temaarbete och pedagogisk
inriktning, tydliggérande pedagogik samt mojligheter och hinder for delaktighet och inflytande.
For att besvara studiens syfte och fragestallningar tillampades delaktighetsteorier och begrepp
(Shier, 2001; Hart, 1992; Hill m.fl., 2004) samt barnsyner (Johansson, 2011). Resultatet visade
att de olika avdelningarna tillampade laroplanen pa olika satt géallande barns mojligheter till att
vara delaktiga och ha inflytande i den fysiska larmiljon samt hur forskoll&rarna arbetade med
den fysiska larmiljon. Genom var analys framkom vikten av att forskollarare lyssnar pa barnen,
med varierande metoder, for att mojliggora barns delaktighet och inflytande i den fysiska
larmiljon.
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Forst vill vi tacka var fantastiska handledare Kristin! Dina kommentarer har hjélpt oss att hitta
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upp i var studie och gett oss manga vardefulla tankar och inspiration till vart framtida yrke.
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1. Inledning
Att som barn bli lyssnad till, ha inflytande och vara delaktig ar grundldaggande for att vara en
del av vart demokratiska samhélle. Forskolan &r den forsta institution barn moter dar fokus
ligger pa att utbilda dem till demokratiska medborgare (Hagglund m.fl., 2017, s. 97).
Demokratiundervisningen barnen moter i forskolan ar darmed hogst relevant for demokratin i
samhallet. Demokratiska varden skapas och omskapas genom samtal och diskussioner. Detta
far barnen lardom av redan i forskolan, vilket ar viktigt for deras framtid.

Det finns manga anledningar till varfor det ar viktigt att barn ska fa vara delaktiga i
beslutsfattanden. Det kan Oka barns empati, sjalvkansla och ansvarstagande samt &r
grundlaggande for att senare i livet vara en medborgare i det demokratiska samhaéllet (Shier,
2001, s. 114). Med detta sagt, finns det manga argument for att lyssna pa barnen och gora de
delaktiga i forskolan och dess fysiska larmiljo.

Enligt “Laroplan for forskolan” (Lpfo18, 2018, s. 16) ska barnen goras delaktiga i utformningen
av utbildningen och miljon pa forskolan. | laroplanen sammankopplas delaktighet och
inflytande och det framkommer att miljon ska grundas i vad barn ger uttryck for att de behdver
och har intresse for. Detta ska dven ge forutsattningar for att barn ska forsta demokrati. §12 i
barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018) belyser hur barn, i relation till dess alder och
mognad, ska ges mojlighet att uttrycka sina egna asikter i de sammanhang som ror barnet.

Den fysiska miljon skapar saval forutsattningar som hinder for lek och larande. Om den
fysiska miljon upplevs som otillgénglig, otrygg och understimulerande, utforskar och leker
inte barn i den miljon, vilket i sin tur kan hamma barnets utveckling béade fysiskt, kognitivt
och socialt. (Bjorklid, 2005, s. 169)

Bjorklids citat konkretiserar betydelsen av den fysiska miljon i relation till barns utveckling och
valbefinnande, vilket gar i linje med laroplanens formuleringar. Wahlstrom (2016, s. 77)
forklarar att nar laroplanen tolkas gar den frén en “formulerad ldroplan” till en “realiserad
laroplan”. D& utrymmet for tolkningar av laroplanen &r stort kan detta leda till atskilda versioner
av laroplanen i praktiken. Ddrmed hévdar vi att barns delaktighet och inflytande kan skilja sig
drastiskt at mellan forskolor. Dock har det inte forskats tillrackligt pa barns delaktighet och
inflytande i den fysiska miljon (Manassakis, 2020). Som Manassakis (2020, s. 20, 26) havdar
behdvs det mer forskning inom omradet samt att barnen ska ges forutsattningar for att aktivt
delta i forandringar i forskolan. Aven Clark (2005, s. 492) menar att det finns en avsaknad i
forskningsfaltet kring yngre barns perspektiv eftersom att lyssna pa, och forstd barn, ar
komplext praktisk.

Sammanfattningsvis ar barns delaktighet och inflytande i forskolans fysiska l&armiljoer
vasentligt for att barn ska fa mojlighet att utéva den demokratiska rattighet de har i relation till
laroplanen (Lpfo18, 2018). Att undersoka hur detta kan se ut i praktiken har darfor sporrat oss
till denna studie - att unders6ka hur forskollérare ténker kring, och arbetar med, barns
delaktighet och inflytande i utformningen av den fysiska larmiljon.



2. Syfte och fragestallning
Syftet med studien &r att undersdka hur de intervjuade forskoll&rarna tanker kring, och arbetar
med, barns delaktighet och inflytande i utformningen av den fysiska larmiljén inomhus, samt
de forutsattningar och forhallningssatt som paverkar detta arbete. Vidare amnar studien att
undersoka huruvida alla* barn i relation till deras behov och foérutsattningar har mojlighet att
vara delaktiga i, och genom, den fysiska larmiljon.

Fragestallningar:

e Hur uttrycker forskolldrarna att de mojliggor for barns delaktighet och inflytande i
forskolans fysiska larmiljoer?

e Hur beskriver forskollararna att de arbetar med den fysiska larmiljon inomhus?

e Hur beskriver forskollararna att de anvander eventuell tydliggorande pedagogik i den
fysiska larmiljon pa sadant sétt som kan mojliggora delaktighet och inflytande for alla
barn?

3. Bakgrund

3.1. Fysisk larmiljo i forskolan

Ur ett historiskt perspektiv har olika synsétt och ideal paverkat forskolemiljon (Westberg,
2021). Intresset for utformningen av forskolan i Sverige kom nar forskolan expanderades pa
1970-talet dar Piagets och Eriksons teorier praglade utformningen av miljon for att gynna barns
sjalvstandighet och majlighet till sociala interaktioner (Westberg, 2021). Forskolan pa 70-talet
skulle stddja sociala och kognitiva formagor genom en stimulerande och rik miljo med olika
aktivitetsomraden. Dessa tankar kring utformningen av forskolans fysiska larmiljo gor sig
pamint annu idag.

Specialpedagogiska Skolmyndigheten (2022a) beskriver larmiljé genom att dela in begreppet i
tre delar; den fysiska, pedagogiska och sociala miljon. Det innefattar sammanhanget och den
miljo barn befinner sig i pa forskolan. Den fysiska miljon ska aven vara utformad for att skapa
majligheter for larande och lek (Specialpedagogiska Skolmyndigheten, 2022b). Socialt samspel
ska gynnas av den fysiska miljon for att skapa forutsattningar for delaktighet i barngruppen.

Sward (2022, s. 21-22) beskriver den fysiska larmiljon som det som utgor ett givet rum, vilket
kan innebéra forskolans inomhusmiljo. | forskolan kan fysisk larmiljé darfor ses som tatt
sammankopplad med fysisk miljo. Detta gar i samklang med Bjorklid (2005, s. 21) som
framhaver att forskolans fysiska miljo innefattar huset och allt som finns dari, det vill sdga allt
fran vaggar till mablering. Det gar aven att granska hur pass tillganglig den fysiska larmiljon &r
for barnen, till exempel om material &r I&tt att hdmta och anvanda (Sward, 2022).

3.2. Barns delaktighet och inflytande

Forskolan &r en arena for demokratifostran. Som Hagglund m.fl. (2017, s. 9-10) skriver &r
forskolans uppdrag att formedla och undervisa de demokratiska véarden samhallet bygger pa.
Demokratiarbetet i forskolan innefattar bland annat méanniskors lika vérde vilket behandlar
status, moraliska dvervaganden och makt. Darfér menar Hagglund m.fl. (2017, s. 12) att det
ingar i uppdraget och arbetet att lyfta bland annat vems asikter som paverkar och hur makten
ter sig - vem som bestdmmer.

* Med alla barn menas alla barn i forskolan oavsett alder, funktionalitet samt spréklig forméaga (Sward, 2022).



Enligt Lpfo18 ska utbildningen “formedla och forankra respekt for de ménskliga rittigheterna
och de grundladggande demokratiska vérderingar som det svenska samhallet vilar pa” (Lpfo18,
2018, s. 5). Vidare ska utbildningen “genomforas i demokratiska former och ldgga grunden till
ett vaxande intresse och ansvar hos barnen for att aktivt delta i samhéllet och for en hallbar
utveckling” (Lpfo18, 2018, s. 5)

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) 1 kap 4 8 ska utbildningen "framja barns och elevers allsidiga
personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskédnnande individer och
medborgare”. Hagglund m.fl. (2017, s. 14) skriver utifran Skollagens formuleringar och menar
att forskolan ska fostra medborgare som aktivt ska delta i samhéllet. Dessa medborgare ska
senare i livet ta ansvar for sitt samhalle och vara delaktiga i detta.

Dolk (2013, s. 177-179) lyfter begreppen delaktighet och inflytande, som ofta anvénds som
begreppspar, i relation till demokrati i férskolan. Inflytande innebér att ménniskor genom en
beslutsprocess kan vara med och paverka. Delaktighet presenteras som ett erkdnnande om att
vara med i ett socialt sammanhang och att i férskolans arena delta i pedagogiska situationer.
Vidare beskrivs delaktighet som nagonting storre an att sjalv fa ha asikter om, eller bestimma
over nagot redan befintligt. Dolk (2013) tydliggor harmed att utifrdn hennes definition av
begreppen finns en tydlig skillnad pa dess olika innebord.

Utifran den tidigare forskning som redovisas i denna studie har vi forfattare utgatt ifran det
engelska begreppet “participation” vilket oversitts till bade inflytande och delaktighet. Detta
skapar svarigheter i att sarhalla begreppen vilket innebar att vi forfattare till denna studie behovt
skriva de tva begreppen synonym emellandt. Dock vill vi aterigen namna Dolks (2013)
definition av delaktighet och inflytande dér begreppen inte anses som ett begreppspar, vilket vi
delar uppfattning om. | bearbetning av analys kommer inflytande och delaktighet emellanat att
anvandas som begreppspar utifran den tidigare forskning som analyseras. Dock kommer
begreppen att sarhallas dar det av oss forfattare gar att synliggora skillnaden.

Begreppet demokrati kan forklaras som beslutsdemokrati, dar beslut fattas sa att en majoritets
asikter 6verensstammer (Hansson m.fl., u.d). Det innebér att alla har lika mycket inflytande och
att ingens asikt vager tyngre an nagon annans. Sheridan och Pramling Samuelsson (2016, s. 29)
beskriver hur forskolan grundas i demokratiska vérderingar och att barnen i demokratiska
sammanhang ska fa ta del av det etiska forhallningssatt som verksamheten vilar pa.

3.3. Specialpedagogik

Under de senaste aren har alla barns rétt till utbildning ratificerats och har blivit en integrerad
del av olika styrdokument inom forskola och skola, vilket a&ven kan ses som en demokratisk
rattighet (Sward, 2022, s. 19). Forskolans verksamhet och utbildning skall darfor vara
inkluderande och ta hansyn till barns varierande forutsattningar och behov. Detta far en central
roll i forskolans fysiska och sociala larmiljo som ska vara anpassad till barnens behov. For att
alla barn ska kunna vara delaktiga och ha inflytande i férskolan behdver miljon vara tillganglig
och stimulera till samspel, lek, kommunikation, larande och utveckling (Swérd, 2022, s. 20).
Att dversatta styrdokumentens riktlinjer till det arbete som sker i verksamheten kan skilja sig
signifikant mellan olika forskolor (Sward, 2022, s. 20., Wahlstrém, 2016, s. 77). Aven kvalitén
i det arbete som bedrivs i relation till barn i behov av sarskilt stod varierar. Sward (2022, s. 20)
menar att detta blev synligt i och med en rapport fran Skolinspektionen fran 2017. Har
undersoktes pa vilket satt forskolor arbetar med och uppmarksammar barn i behov av sarskilt



stod. Utifran rapportens resultat handlar kvalitativa skillnader om hur pedagogerna arbetar med
barn i behov av sarskilt stod, vilket tyder pa behov av kompetensutveckling. Tva centrala
aspekter kring arbetet med barn i behov av stdd uppmarksammas. Huruvida forskolorna var
bristfalliga eller valfungerande var kopplat till om det fanns eller saknades en gemensam
grundsyn kring vad “’sdrskilt stod” betyder och hur arbetslaget kan arbeta med det (Sward, 2022,
s. 21).

Sward (2022, s. 21) papekar att det ar enklare att granska och vidare anpassa den fysiska miljon
efter barn med “synliga funktionshinder” och att det kan vara svarare nédr det handlar om
”osynliga funktionshinder”. Vidare beskriver Sward (2022, s. 21-22) vissa aspekter som &r
betydelsefulla for att skapa en god fysisk larmiljo, samt vid granskning av den. Detta inkluderar
bland annat att material och bocker ar lattillgangligt for alla barn. Det bor finnas material som
inbjuder till olika aktiviteter som &r tydliga for alla. Det ar av varde att reflektera kring om
mdoblerna och inredningen ar anpassad for alla. Det &r viktigt att det finns plats som bjuder in
till skapande, skrivande och lasande. Tydlighet och struktur &r nagot som Sward (2022) lyfter
fram som en central aspekt i att skapa en god fysisk larmiljo. Detta kan goras genom att olika
aktiviteter ar kopplade till olika rum, eller dar det &r platsbrist kan rummen delas in i mindre
enheter. Det bor dven finnas visuell information som kan hjélpa och forhindra olika problem.

Att arbeta utifran tydliggérande pedagogik handlar om att gora forskolan begriplig, hanterbar
och meningsfull for barnen i deras vardag (Edfelt m.fl., 2019, s. 9). Genom tydligg6rande
pedagogik kan arbetslaget bemdta och skapa en fysisk miljo som &r anpassad efter barns
varierande forutsattningar. Edfelt m.fl. (2019) redovisar i deras bok flera sétt att arbeta med
tydliggdrande pedagogik som beror olika satt att bemdta, kommunicera samt skapa tydlighet
och struktur i forskolan. Detta didaktiska forhallningssétt har sina rotter i vad som kallas for
autonomistddjande pedagogik vars grundtanke handlar om att 0ka barnets sjalvstandighet
utifrn dennes forutsattningar (Edfelt m.fl., s. 11). Att arbeta med tydliggorande pedagogik kan
vara nddvandigt for vissa barn i behov av sérskilt stéd, men kan dven vara mycket gynnsamt
for hela barngruppen (Edfelt m.fl., 2019, s. 10).

3.3.1. Alternativ och Kompletterande Kommunikation (AKK)

Alternativ. och Kompletterande Kommunikation forklaras av  Specialpedagogiska
Skolmyndigheten (2022c) som ett paraplybegrepp vilket hanvisar till varierande sétt att
kommunicera pa, manniskor emellan. Former for kommunikation kan exempelvis vara genom
gester, ljud, symboler, foremal och tecken. Att anvanda sig av AKK kan géras tillsammans med
det verbala spraket eller ersatta det helt. Specialpedagogiska Skolmyndigheten (2022c)
framhaller att kommunicera ar en mansklig rattighet samt att alla kan kommunicera. Vidare
kraver kommunikation ett dmsesidigt samspel mellan ménniskor, flera vagar kan behdvas for
att detta ska uppnas.

Tecken som Alternativ och Kompletterande Kommunikation (TAKK) &r ett satt som kan stddja
kommunikation. Tecken som anvands i TAKK bygger pa det svenska teckenspraket dock ska
de hallas isar (Specialpedagogiska Skolmyndigheten, 2022d).

4. Tidigare forskning
De forskningsfalt som presenteras nedan &r; Delaktighet och inflytande, Inkluderande
utbildning samt Fysisk larmiljo. I slutet presentas en sammanfattning av all tidigare forskning.



4.1. Delaktighet och inflytande

Det finns betydande forskning kring delaktighet (exempelvis Thomas, 2007; Tisdall, 2008).
Nedan presenteras den forskning om delaktighet som vi finner relevant utifran denna studies
syfte dar forst inneborden av delaktighet presenteras utifran Dolk (2013).

Dolk (2013, s. 176) beskriver i sin avhandling om makt, normer och delaktighet i férskolan att
delaktighet och inflytande nastan har blivit liktydigt med ratten att bestimma. Detta da det kan
finnas en radsla for att barnen antingen ska fa bestamma for mycket eller for lite. Detta menar
Dolk (2013, s. 176) bidrar till rddslan om att barnen ska styra och komma med krav som de
vuxna ska ta i beaktning. Dock menar hon att barnen inte kan paverka sa mycket i praktiken i
forskolan, varfér en kansla av skendemokrati kan framkomma. En reflektion Dolk (2013, s.
177) lyfter ar varfor begreppet delaktighet blir detsamma som att bestdmma och ofta reduceras
det till att handla om att valja inom givna ramar, till exempel valja mellan tva frukter eller lek
inomhus eller utomhus. Dolk (2013, s. 177) tror att det inte ar nagon slump att till exempel
barnrad blir ett val pedagogerna gor for att utoka barnens delaktighet p.g.a. samhallets och
skolans syn pa demokrati.

Delaktighet och makt &r ndra sammanknutet menar Dolk (2013, s. 180). Hon menar att
delaktighet uppstar manniskor emellan. Johannesen och Sandvik havdar att delaktighet &r nagot
som forandrar och jamnar ut maktrelationen mellan vuxna och barn (refererad i Dolk, 2013, s.
176). Vidare skriver Dolk (2013, s. 224-225) om spanningar eller konflikter som uppstar nar
barn &r, eller forsoker vara, delaktiga. Hon menar att nar barn gér motstand pa nagot satt (till
exempel genom att bli tysta, skamta, ta avstand) som inlagg i en demokratisk férhandling. Det
ar av vikt att skapa praktiker dar de spanningar eller konflikter som uppstar kan hanteras
demokratiskt. Det innebar, som Dolk (2013, s. 224-225) menar, inte alltid att barnen ska fa sin
vilja igenom utan att det pa sa satt blir mojligt att beméta barnens uttryck och diskutera med
dem. Hanteras motstand som ett satt att forhandla demokratiskt kan det bidra till att barnen far
fram sina asikter och att de har en majlighet att paverka sin forskolemiljé. Men i vilken grad
vuxna ar beredda att hantera barnens motstand, havdar Dolk (2013, s. 226) handlar om, hur
mycket tid vuxna vill eller kan lagga pa detta. Tas motstandet i beaktning kan det leda till
pedagogiska forandringar.

Dolk tolkar Foucaults (2013, s. 26) definition av makt som nagonting inte exkluderade till
enbart nedtryckningar sasom uteslutningar eller férbud, utan att makt dven kan vara verksam
och skapa sanningar som paverkar individers kanslor, attityder och hur de handlar. Enligt Dolk
(2013, s. 26) verkar makt pa sa satt framst genom normer, vilket ofta ter sig genom att
maéanniskor anpassar sig efter normerna medvetet eller omedvetet. Vidare hanvisar Dolk (2013,
s. 26) till Butler som menar att de handlingar som stdimmer Gverens med normerna anses
sjalvklara och naturliga, medan handlingarna som bryter mot dessa anses vara motsatsen. Dolk
(2013, s. 27) menar ocksa att forskolans vardegrundsarbete &r normerande och styrande och att
barn inte har nagon avsevard paverkan pa detta, vilket anses vara problematiskt.

Dolk (2013, s. 31) skriver &ven om maktrelationen mellan barn och vuxna som ar asymmetrisk
och att denna typ av maktrelation forstarks inom férskolan da relationen just &r pedagog/barn.
Denna asymmetriska maktrelation kan bara omférhandlas, inte upphavas.

Vidare har det forskats kring hinder for barns delaktighet och inflytande i de fall da det saknas

en samsyn i arbetslaget kring barns mdjlighet till inflytande. Arnérs (2006, s. 93-94)
licentiatavhandling lyfter utvecklingsarbetet kring huruvida barns inflytande i1 forskolan ses
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som en mojlighet eller ett problem for vuxna. Forfattaren lyfter genom héanvisning till tidigare
studier att diskussioner kring huruvida 6ver huvud taget barn ska ha inflytande eller inte i
forskolan. Det framgar ur studien att de pedagoger som vill arbeta aktivt med barns inflytande
har upplevt avsaknaden av samsyn kring &mnet som ett hinder. Vidare menar forfattaren att nar
diskussion kring barns inflytande till nagot som pedagogerna inte &dr “bekvima’ med skapar det
ofta stress och oro 6ver att barnens inflytande kan franta de vuxnas traditionella arbetssatt och
eventuellt resultera i kaos for den vuxna i rummet. Arnér (2006, s. 93) menar att forskollararnas
offentliga uppdrag ofta frangas dar fokus pa bekvamligheten och traditioner hos pedagogerna
sétts fore barnets vilja och initiativ. Arnér (2006, s. 94) fortsatter med att barn kanske inte
lyssnats till tillrackligt for att synliggora deras kompetens i situationer som innefattar nagot
storre dn “bara” lek.

Arnér (2006, s. 96) menar att vilken syn som pedagoger har gentemot barn bras pa traditioner
och perspektiv som forskolldararen har med sig. Att reflektera Over sitt pedagogiska agerande
och att diskutera det kollegor sinsemellan behdver vara kompletterande till det praktiska arbetet
som gors i forskolan.

Ett annat perspektiv pa detta ar faktorer som utgor hinder for barns delaktighet. Venninen m.fl.
(2014) genomforde en studie i Helsingfors dar syftet var att undersdka pedagogers
uppfattningar om utmaningar kring att framja barns deltagande i forskolan. Urvalet var 1114
arbetslag 6ver 350 forskolor. Antalet pedagoger var 3721 som tog hand om 19 907 barn i
aldrarna 1-7 ar. Metoden som anvéndes var enkater med 90 fragor om deltagande. Venninen
m.fl. (2014) sammanstallde resultaten i fem kategorier; Vuxen-barn-forhallande, Brist pa
professionell kunskap, Hantering av arbete, Arbetsmetoder och Speciella behov. Resultaten
visade bland annat att i barngrupper med speciella behov ar det manga aspekter att ta hansyn
till, till exempel barns beteende- och sprakstorningar. Dar blir det utmanande att se till alla barns
behov nar dven barngruppen ar stor. Vidare skriver Venninen m.fl. (2014) att manga pedagoger
ansag att de inte kunde paverka Vuxen-barn-forhallandena, vilket forsvarar att gora alla barn
delaktiga da barngruppen ar stor. Det som pedagogerna dock ansags sig kunna paverka var
kategorierna Brist pa professionell kunskap och Hantering av arbete for att forbattra
forutsattningarna for att mojliggora barns delaktighet.

Da det finns forskning som behandlar de hinder som finns for att barn ska kunna vara delaktiga
och ha inflytande, finns det &ven forskning som tar upp sétt att mojliggora for att inkludera
barnen. Detta kan i forlangningen bli ett satt att mojliggora for barns delaktighet och inflytande.
Clark (2005, s. 490-491) definierar i sin vetenskapliga artikel att lyssnande &r satt att forsoka
na barns deltagande i bade vardagliga val men att dven kunna bli inkluderade i val pa en
organisatorisk niva. Forfattaren menar att lyssnande ofta sammanlankas och stannar vid barns
verbala formagor. Dock menar forfattaren att lyssnande handlar om en aktiv process dar det ar
av yttersta vikt att se till all form av kommunikation, vilket darmed inkluderar ickeverbal
kommunikation likval som den verbala. Med aktiv process menas att lyssnandet &r i ett
pagaende utbyte mellan barn och vuxna pa en daglig basis. Ett annat satt att forsta lyssnade
enligt Clark ar att i radfragning med barn tolka vad barnen séger och forsoka begripa olika
betydelser utifran vad barnen formedlar. Edwards, Gandini och Foreman beskriver att “barnens
hundra sprik”, i enlighet med Reggio Emilia filosofin, betyder att barnen bor ges manga olika
uttryckssatt. Detta innebér att det dven finns “hundra sétt att lyssna” (refererad i Clark, 2005, s.
491).

Clark (2005, s. 492) namner nagra metoder att anvanda sig utav for att i forskolan arbeta med
lyssnade. Forfattaren menar att det ar en komplex fraga hur lyssnandet faktiskt fungerar i
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praktiken vilket kan vara en anledning till varfor det finns en avsaknad i forskningsféltet kring
yngre barns perspektiv. Att barnsynen tar avstamp i “det kompetenta barnet” dr grundldggande
for att bade verbala och ickeverbala barn ska bli lyssnade pa. Clark (2005, s. 492-493) lyfter
observation och olika former av intervju som en metod att forsta vad barnen vill, kan samt har
behov av. Vilken metod som anvénds bor anpassas efter barnens alder. Ett satt att lyssna som
lyfts av forfattaren, dar maktbalansen mellan vuxna och barn férandras, &r informella
barnmoten dar barn ges majlighet till att uttrycka sina asikter. Detta kan ske genom bade en
strukturerad intervju eller genom lek.

4.2. Inkluderande utbildning

For att skapa en hogkvalitativ undervisning som ar anpassad efter alla barns behov skriver
Coogle m.fl. (2022) om vikten av att kunna kombinera praktik med styrdokument. Forfattarna
skriver i sin vetenskapliga artikel i tidskriften Early Childhood Education Journal att om
forskolans utbildning ska vara inkluderande ska larare se till att utbildningen ska vara tillganglig
for alla barn, att alla ska kunna vara engagerade och aktiva samt se till att barnen far stod som
ar anpassat pa individniva utefter deras behov (Coogle m.fl., 2022, s. 867-868). Gallande
engagemang och stdd behdver lararna reflektera och dvervaga hur de ska fora samman laroplan
(mandated components) med sina didaktiska val (practices) for alla barns utveckling. Vidare
skriver Coogle m.fl. (2022, s. 868) att detta &r nagot larare kan ha fatt med sig under sin
utbildning men att det &ven kan variera huruvida detta ses som separata delar eller inte. Det &r
viktigt menar Coogle m.fl. (2022, s. 868) att larare vet hur de ska sammanflata dessa for att
undervisningen ska bli hogkvalitativ for alla barn.

Nér det kommer till att inkludera alla barn i undervisningen lyfter Ungerberg (2019, s. 11) i sin
empiriska doktorsavhandling barn som inte besitter svenska spraket eller ar verbala. Parr som
gjort en studie kring barn pa flykt i Australien beskriver dessa barn som “dubbelt tystade”
(refererad i Ungerberg, 2019, s. 11). Detta da barnen inte kunde talade samma sprak som det
talades i det land de flytt till och inte heller blev lyssnade pa av vuxna. Att tolka barnens tystnad
som att barnen inte ar kompetenta nog att ha asikter eller formaga att kunna uttrycka sig, utan
det kan istallet innebéra att det inte finns nagon som lyssnar. Vidare diskuterar Parr demokrati
och dess innebord vilket innefattar att inte bara fa uttrycka sina asikter, utan likval att det finns
nagon som lyssnar till dem. Ungerberg (2019, s. 11) fortsatter med att utifran ett yngre barn
som kanske inte har det verbala spraket behdvs det att en vuxen lyssnar till barnet for att kunna
tolka och darmed tala for barnet. Detta menar Ungerberg (2019, s. 12) kan kopplas till Reggio
Emilia-filosofin som i sin pedagogiska inriktning ar sprunget ur just lyssnandet och den
demokratiska andan. Men att det dven inom detta arbetssatt finns tendenser som gor att
lyssnandet ibland fokuserar mer pa de barn som kan uttrycka sig begripligt och verbalt. Barns
inflytande kan darmed problematiseras menar Ungerberg (2019, s. 12), utifran hur vuxna
fokuserar pa de barn som kan uttrycka sig med ord istallet for att se bade sprak, kroppssprak
och handlingar som ett kommunikativt redskap.

Inflytande diskuterar Westlund utifran en undersokning som genomforts (refererad i
Ungerberg, 2019, s. 33). Studiens resultat visar pa att barns inflytande &r direkta handlingar dar
barnen ges mojligheter att vara med och vélja hur lange de vill sitta vid bordet och &ta eller att
f& vara med och bestamma inkdp till forskolan. Aven hur barnen tilldelas ansvar av en pedagog
ar en annan arbetsform for att mojliggora inflytande for barn. Detta exemplifieras genom att
barnen sjalva har ansvar Over att stada efter sin lek. Ungerberg (2019, s. 39) hanvisar till ett
flertal undersokningar gjorda kring barns inflytande i férskolans fysiska miljéer och dessa
studier pavisar att bade materialet och utformningen av lokalerna bade kan minska och ¢ka
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barns mojlighet till inflytande. Material och miljoer som har ett konkret anvandningsomrade
kan begransa barn i sitt handlingsutrymme da det redan finns ett bestamt satt att anvanda
materialet eller utrymmet pa. Material och miljo som beskrivs som mer neutrala kan istallet
skapa storre handlingsutrymme for barnen.

4.3. Fysisk larmiljo

Né&r det kommer till barns egna tankar om den fysiska larmiljon har det utforts en kvalitativ
undersokning utifran en forskola i Grekland, dar studiens deltagare bestod av 29 barn i 4-5
arsaldern, tillsammans med deras tre larare (Botsoglou m.fl., 2019). Undersékningens syfte var
delvis att undersoka barnens tankar om den fysiska miljon pa deras forskola, samt deras
onskningar och forslag pa forandring i den fysiska larmiljon. Insamlingen av data utférdes med
tva metoder som bestod av ”"Mosaic approach” dir barnens tankar samlades in genom bland
annat intervjuer, teckningar, fotografier. Utvarderingsverktyget ECERS-R (Early Childhood
Environment Rating Scale-Revised) tillampades for att bedoma férskolemiljons kvalitet i
borjan och i slutet av undersékningen (Botsoglou m.fl., 2019). Att det gar att mata kvalitet i
forskolans fysiska larmiljoer pa olika satt for att starka barns utveckling och larande ar nagot
som ocksa forskats kring (Matthews & Lippman, 2020). Studien visade pa att barn vid 4-5
arsaldern hade asikter och tankar om den fysiska larmiljon, och forslag pa forbattringar. Vidare
gav detta insikter for forskollararna om hur barnen nyttjar miljon som skilde sig fran lararnas
forestallning om larmiljons andamal (Botsoglou m.fl., 2019).

Det finns dven en studie som tagit sin utgangspunkt i att barnen sjélva fick visa vad de varit
delaktiga i gallande den fysiska larmiljon. Manassaikis (2020) genomfdrde en studie i
Australien dar syftet var att fa kdnnedom om hur barn beskriver sin roll i organisationen av
larmiljon i forskolan, samt att undersoka interaktionen mellan barn, pedagoger och material i
miljon. Urvalet var en forskola i Brisbane med barn i aldrarna 3,5-5 ar. Deltagarna var tre
pojkar och tre flickor samt en forskollarare och en forskollararassistent med relevant utbildning.
Metoden var barnledda rundvandringar som filmades, och intervjuer dar barnen fick se
inspelningarna. Barnen fotograferade med lasplattor och fick sedan fragor utifrdn de tagna
bilderna. I resultaten presenterar forfattaren en pojkes arbete med en sifferlinje tejpad pa golvet.
Barnet har gjort denna tillsammans med forskollararen. Detta visade att barnet hade en roll dér
han var delaktig i utformandet av larmiljon. Manassaikis (2020) menar att barn &r kapabla att
forsta sin varld och att barns roster maste bli horda. Dock héavdas att mer forskning inom
omradet kravs.

4.4. Sammanfattning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis finns det forskning om barns delaktighet och inflytande som tar upp att
delaktighet och inflytande har blivit ndra sammankopplat med ratten att bestamma, vilket &r
forenat med samhallets syn pd demokrati (Dolk, 2013). Delaktighet forandrar maktrelationen
och barns motstand blir ett satt for barnen att paverka i demokratiska forhandlingar. Vidare
behandlas inom detta omrade dven hinder for barns delaktighet och inflytande. Det kan skapas
svarigheter for pedagoger som vill arbeta med barns inflytande om det inte finns en samsyn
gallande detta i arbetslaget, vanligen orsakat av pedagogers bekvamlighet (Arnér, 2006). Andra
faktorer som kan hindra mojliggérandet for barns delaktighet ar exempelvis stora barngrupper,
brist pa kompetens och speciella behov (Venninen m.fl., 2014). Lyssnande som Clark (2005)
skriver om blir daremot ett satt for pedagoger att na barns deltagande. Detta innefattar lyssnande
i bade verbal form samt kroppssprak och mimik. Som ett satt att gora undervisningen
inkluderande, det vill séga att alla barn ska kunna vara delaktiga och kunna delta, behdver
forskollarare veta hur de ska anvénda sig av sin evidensbaserade undervisning tillsammans med
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styrdokument i praktiken (Coogle m.fl., 2022). Detta for att ocksd kunna anpassa
undervisningen pa individniva. Pa liknande spar har det forskats om det faktiska lyssnandet,
aven till barn som har ett annat modersmal &n svenska for att gora undervisningen inkluderande
(Ungerberg, 2019). Vidare gar Ungerbergs (2019) studie in pa att material i den fysiska
larmiljon bade kan majliggora for och hindra barns deltagande.

Det finns aven forskning inom omradet fysisk larmiljo dar det framkommer att det finns flera
satt att bedoma och mata kvalitén i forskolans fysiska miljo, bland annat med
utvarderingsverktyget ECERS-R (Matthews & Lippman, 2020.; Botsoglou m.fl., 2019).
Déremot finns det relativt lite forskning kring barns delaktighet i den fysiska larmiljon. Det har
undersokts om att forskolldrare och barn kan resonera olika kring den fysiska larmiljon och hur
denna kan ténkas anvandas (Botsoglou m.fl., 2019). | undersokningen av Botsoglou m.fl.
(2019) visade det sig att barnen hade tankar och dnskningar om den fysiska larmiljon som
forskollararna inte tankt pa eller uppmarksammat tidigare. For att barns roster ska bli hérda
géllande deras delaktighet har det forskats om vad barnen sjalva ansett sig vara delaktiga i
rorande den fysiska larmiljon (Manassaikis, 2020). Som Manassaikis (2020) menar behdvs det
dock mer forskning om barns delaktighet i den fysiska larmiljon. Darfor vill vi forfattare med
var studie bidra till att fylla den kunskapslucka som rader inom forskningsomradet i dagslaget.

5. Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

| detta avsnitt kommer studiens teoretiska utgangspunkter att presenteras. En tematisk analys
kommer genomféras med Shiers (2001) teori vagar mot delaktighet som den teoretiska
ankringen. Detta for att undersoka forskollarares syn pa barns delaktighet och inflytande i den
fysiska larmiljon. Utdver Shiers (2001) teori kommer &ven delar av Harts (1992)
delaktighetsstege samt analytiska begrepp av Hill m.fl. (2004) géllande delaktighet och
inflytande att anvandas. | slutet presenteras &ven begreppen barnperspektiv och barns
perspektiv, samt Johanssons (2011) beskrivningar om olika barnsyner.

5.1. Shier - vagar mot delaktighet

Som tidigare namnt bygger Shiers (2001) teori vidare pa Harts. Shiers (2001) teori vagar mot
delaktighet ar en modell for att synliggora barns delaktighet i beslutsfattande baserat pa FN:s
barnkonvention. Darfor blir denna modell 1amplig att anvanda i denna studien i och med att
forskolan arbetar utifran barnkonventionen. Vi anser att denna modell ldampar sig i en
forskolekontext da den inbegriper en bredd av begreppet delaktighet och hur det kan ta sig
uttryck i praktiken. Nedan presenteras de fem olika nivaerna av delaktighet enligt Shiers (2001)
teori.

1. Barn blir lyssnade pa
Nar barn sjélva vill uttrycka en asikt lyssnar de vuxna med omsorg och uppmérksamhet. Detta
sker dock endast pa barnens initiativ. Vuxna antar att barn inte hellre vill leka an att vara med
och bestdmma saker. Dock hédvdar Shier (2001, s. 111-112) att néar barnen faktiskt blir
tillfragade har de saker att saga.

2. Barn far stod i att uttrycka sina asikter
Vuxna ansvarar for att dvervinna hindren som orsakar att barn inte kan uttrycka sina asikter (till
exempel blyghet, funktionsvariationer, bristfallig/otillracklig kommunikation, ingen tidigare
erfarenhet av att vara delaktig). Den vuxna behdver vara inbjudande och stéttande nar barnen
kommunicerar. Det maste ocksa skapas tillfallen for barnen att kunna uttrycka sina asikter.
Detta kan ske ex. genom lek, konst, fragor, men maste vara anpassat efter barnen formagor och
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alder. Pa denna niva tas inte nodvandigtvis barnens asikter tillvara. Shier (2001, s. 112) belyser
vikten av pedagogernas kompetens och utbildning.

3. Barns asikter tas hansyn till

Denna niva av delaktighet ar obligatorisk for verksamheter som antagit Barnkonventionen
(Shier, 2001, s. 113). Till skillnad fran forra nivan tas barns asikter hansyn till. Dock betyder
inte det att allt barnen uttrycker eller dnskar realiseras av de vuxna. Det finns annat som kan
vaga tyngre an barnens asikter, till exempel styrdokument. Vuxna kan dven ta beslut som
overskrider barnens dnskningar. Pa denna niva ar det anda viktigt att barnen forstar varfor deras
onskningar inte kunde genomforas sa att de kan hitta alternativa l6sningar. Det yttersta beslutet
tas pa denna niva av de vuxna. Barnen kan ses som endast radgivare at de vuxna.

4. Barn ér involverade i beslutsfattandeprocesser
Pa denna niva deltar barnen mer aktivt i beslutsfattandeprocessen. De vuxna fragar inte bara
barnen och tar hansyn till barnens asikter, utan de vuxna och barnen bestammer ihop. Dock
sitter de vuxna pa en storre makt och kan ta det slutgiltiga beslutet.

5. Barn delar makt och ansvar i beslutsfattande med vuxna
Skillnaden mellan niva fyra och fem ar hur pass stor paverkan barnen har i beslutsfattandet. P&
niva fem avséger sig vuxna en del av sin makt for att barnen ska fa bestdmma. Detta innebar
ocksa att barnen far en skyldighet och ett ansvar 6ver besluten som fattas, daremot tvingas de
inte till ansvar. Dock menar Shier (2001, s. 115) att vuxna séllan ger barn ansvar
overhuvudtaget, aven om det kan anses vara lampligt i forhallande till barnets utvecklingsniva.

5.2. Harts delaktighetsstege

Hart (1992) beskriver barn som de invanare i samhallet som tillats horas och uttrycka sina
asikter minst vilket & motivationen som ligger till grund for den delaktighetsstege, “Ladder of
participation”, som anvénds for att belysa i hur hog eller lag grad barn gors delaktiga. Hart
(1992) lyfter hur delaktighetsstegen inte ska anvandas som ett redskap att mata kvalitet da det
finns manga faktorer som spelar in i barns deltagande. Delaktighetsstegen bestar av atta nivaer
och de tre forsta nivaerna beskriver forfattaren som inte delaktiga och de resterande fyra
nivaerna som olika grader av delaktighet. Nedan kommer steg ett till tre att beskrivas medan
resterande namns endast vid namn da de inte utgor nagon grund i detta arbete.

1. Manipulation

Detta ar det l1&gsta och forsta steget i Harts (1992) delaktighetsstege. | detta steg, precis som i
steg tva och tre som nedan kommer att redogdras for, anses barnen ha en skenbar delaktighet.
Det forsta steget manipulation innebér att barnen gors delaktiga i ett projekt utan att sjalva forsta
innebdrden och heller inte forstar sina handlingar. Manipulation exemplifieras av Hart (1992)
som att barn ges “deltagande” 1 politiska sammanhang. Detta kan skapa sken av att vara delaktig
i en demokratisk process men dar barnen inte forstar innebdrden av projektet eller sin egen
delaktighet.

2. Dekoration
Vilket ar det andra steget i delaktighetsstegen och innebér att barnen anvénds av vuxna som en
slags dekoration i ett projekt. | detta steg skapas det sken av att barnen sjélva énskar att delta
men i sjalva verket ar barnen deltagande utan att forsta varfor. Skillnaden mellan det forsta och
det andra steget ar att barn inte anvands som inspiration och de vuxna latsas heller inte som att
barnen gett inspiration, utan nyttjas istéllet till projektets fordel.
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3. Symbolvarde
Det tredje steget beskriver Hart (1992) att barnen tillsynes far ta plats och gora sin rost hord. |
realiteten nar detta steg inte upp till substantiell delaktighet eftersom barnets mojlighet till att
uttrycka sina egna tankar och asikter begransas. Har tilldelas barnen ett symboliskt vérde av
vuxna.

Vidare bendmner Hart (1992) resterande steg som; 4. Tilldelad men informerad, 5.
Vuxeninitierad, beslut delade med barn, 6. Barninitierade och -styrda, samt 7. Barninitierade,
beslut delade med vuxna.

5.3. “Direkt delaktighet” eller “rdadgivande inflytande”

Dolk (2013, s. 32-33) beskriver att delaktighet kan anvandas som ett begrepp i olika
sammanhang - social delaktighet och politisk delaktighet. Det senare innefattar delaktighet i
beslutfattande som handlar om att barn ska fa géra sin rost hord. Hill m.fl. (2004, s. 83) skriver
om denna delaktighet och betonar skillnaden mellan delaktighet och radgivning. Delaktighet
betyder enligt Hill m.fl. (2004, s. 83) att barn har en direkt paverkan pa beslut som ror de sjalva
savél som kollektivt. Radgivning innebar att beslutsfattarna vill fa reda pa barnens asikter i en
fraga. De kan vélja att ta hansyn till dessa asikter eller inte. Detta blir ett sétt for barnen att delta
utan att ha en direkt medverkan. Vidare skriver Hill m.fl. (2004, s. 83) att barnens asikter kan
vara paverkade av beslutsfattarna da det ar de som skapar tillfallena for radgivning.

Vi forfattare véljer att bendmna begreppet delaktighet av Hill m.fl. (2004) som direkt
delaktighet och begreppet radgivande som radgivande inflytande. Dessa begrepp kommer att
anvandas som komplement till bade Shiers (2001) och Harts (1992) teorier i analysen for att
pavisa komplexiteten i begreppen delaktighet och inflytande som uppkom i studiens empiriska
material.

5.4. Barnperspektiv och barns perspektiv

Hér presenteras begreppen barnperspektiv samt barns perspektiv vilka vi forfattare anser &r av
vikt att redogora for da det gar att analysera hur forskollarare kan arbeta med och na barns
delaktighet och inflytande.

Pramling Samuelsson och Williams (2015, s. 17) beskriver barnperspektiv som det perspektiv
forskollarare intar for att skapa en verksamhet anpassad och lamplig for barn, utifran sina
erfarenheter och kunskaper om barn. Sheridan och Pramling Samuelsson (2003, s. 81) belyser
hur det satt som pedagoger tolkar vad barn har behov av och vérderar ar beroende av att
pedagogen intar ett barnperspektiv. Den vuxne behdver utga fran vilka varden barnet ser i sin
omvaérld. Sheridan och Pramling Samuelsson (2003, s. 71) menar att i foérskolans arena behover
barn ges manga majligheter att kunna férmedla sina erfarenheter, kanslor, idéer och intressen
likval som att pedagogen i rummet lyssnar, tolkar och ser barnen genom den kunskap
pedagogerna besitter. Vidare menar forfattarna att delaktighet &r beroende av att barns
perspektiv lyfts. Barns perspektiv handlar daremot om det perspektiv dar barnen sjalva far vara
involverade och delaktiga i sitt larande, far utrymme och komma till tals (Pramling Samuelsson
& Williams, 2015, s. 17-18).

5.5. Barnsyn
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Vi forfattare véljer dven att redovisa for Johanssons (2011) beskrivningar av olika barnsyner da
vi hdvdar att den barnsyn forskollararen har, avgor vilka mojligheter forskollararna skapar for
att barnen ska kunna vara delaktiga och ha inflytande 6ver den fysiska larmiljon.

Begreppet barnsyn kan beskrivas som det sétt vuxna forhaller sig, uppfattar och beméter barn
pa (Johansson, 2011, s. 58). Utifran Lpf618 (2018) framkommer det att barnet som person ska
behandlas med en respektfull méanniskosyn och anses ha formagan att kunna delta i och influera
verksamheten pa forskolan. Johansson (2011) belyser att pedagogers grundantagande om vad
manniskan &r har alltid en inverkan pa forhallningssattet gentemot barn utifran de antaganden
som pedagogen bar med sig. Detta kan ske bade medvetet och omedvetet. Johansson (2011, s.
59) menar att i moten med barn sa & narmandet av barns perspektiv grundat i vilken barnsyn
pedagogen har. Att forsta barns perspektiv ar alltid paverkade av pedagogens egna erfarenheter
och perspektiv, men dven pedagogens tolkning och antagande om manniskan. Svarigheten med
att vara objektiv framkommer da pedagogen alltid ar en del av den vérld som studeras. Att
fullkomligt begripa barns perspektiv, intentioner och uttryck for varden menar Johansson
(2011, s. 59-60) ar begransad da det finns manga olika influenser som paverkar.

Johansson (2011, s. 60-66) beskriver att det finns tre olika teman som skildrar barnsyn. Foljande
teman kategoriseras som “Barn dr medménniskor”, “Vuxna vet bittre” och “Barn ér
irrationella”. “Barn &r medmainniskor” innebér att den vuxne med sin barnsyn utgar ifran
barnens erfarenheter och anser att barnet & en medmanniska med behov, intentioner och
onskningar som ocksa medfor ett varde att ha i beaktning. Inom denna barnsyn &r det dven
viktigt att lata barnet fa kanna att de deltar i beslut som rér dem sjélva, vilket dven kan relateras
till barns inflytande i den pedagogiska verksamheten.

“Vuxna vet bittre” innebér enligt Johansson (2011, s. 68-69) att barn har skenbara val utifran
de vuxnas perspektiv av vad som &r bast for barnet. Pedagogen kan agera utanfér barnens
kontroll dar barnens upplevelse och forstaelse av situationen inte prioriteras forst. Forfattaren
belyser den asymmetri som blir mellan barn och vuxna inom denna barnsyn da barns perspektiv
undviks da det snarare kan ses som ett hinder for vuxna. Makt lyfter forfattaren i forhallande
till hur vuxna menar att barn behover léra sig att anpassa sig. Med “Barn ér irrationella” menas
att vuxna inte ser barns meningsskapande formaga (Johansson, 2011, s. 71-72). Barnen ses
snarare som irrationella utifran denna barnsyn och innebar att den vuxna vill begransa barnets
mojligheter till agerande.

5.6. Tillampning av valda teorier

Gallande de huvudsakliga teorierna Shier (2001) och Hart (1992) har Shier utgjort grunden i
analysen. Harts (1992) teori bygger vidare pa Shiers (2001) men da vi funnit Harts (1992) teori
for rigid for att tillampa pa det empiriska materialet har vi valt att endast applicera de tre forsta
stegen i denna som en helhet pa materialet. Styrkan i Harts (1992) teori menar vi som forfattare
ar just de forsta tre stegen vilka synliggor vad delaktighet inte &r, det vill sdga en skenbar
delaktighet. Att kombinera dessa teorier anser vi ar vardefullt for att fanga vad delaktighet kan
vara - baserat pa Shier (2001), och vad delaktighet inte &r - baserat pa Hart (1992). Vidare har
vi kompletterat med begreppen direkt delaktighet och radgivande inflytande utifran Hill m.fl.
(2004) for att fanga ytterligare aspekter av delaktighet och inflytande som vi forfattare anser
inte fangas i varken Shier (2001) eller Harts (1992) teori.

6. Metod och genomférande
6.1. Datainsamling
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Undersokningens syfte ar tvadelat och @mnar delvis till att undersoka hur forskollarare tanker
kring, och arbetar med, barns delaktighet och inflytande i utformningen av den fysiska larmiljon
inomhus. Den andra delen fokuserar pa att undersoka nivaer av barns delaktighet i arbetet med
den fysiska larmiljon, samt huruvida alla barn i relation till deras behov och forutsattningar har
mojlighet att vara delaktiga i, och genom, den fysiska larmiljon. For att fa en inblick i
forskollarares arbete och tankar kring detta ar intervju ett motiverat val av metod, for att besvara
syftet.

Det empiriska materialet samlades saledes in genom semistrukturerade intervjuer for att fa en
mer nyanserad och bred bild av vart undersokningsomrade (Eriksson-Zetterquist & Ahrne,
2022, s. 60). Styrkan med semistrukturerade intervjuer ligger i flexibiliteten i strukturen, dar
det ar upp till intervjuaren om den anvénder sig av mer eller mindre fasta frageformuleringar
(se bilaga 9.2.). Det gar dven att anvanda sig av kompletterande och éppna fragor. Genom att
vara flexibel i hur fradgorna stalls och anpassa efter individerna som intervjuas har vi kunnat
narma oss flera dimensioner av vart undersokningsomrade (Eriksson-Zetterquist & Ahrne,
2022, s. 60).

Aven om intervju ar ett mycket bra satt att under en kortare tid f& god inblick i en persons tankar
och perspektiv om ett fenomen, har metoden dock sina svaga sidor enligt Eriksson-Zetterquist
och Ahrne (2022, s. 77-78). Forfattarna menar att de utsagor som intervjupersonerna redovisar
kan skilja sig fran verkligheten, samt att det intervjuaren staller som en fraga kan tolkas pa ett
annorlunda sétt av personen som intervjuas. Detta ar nagot som vi forfattare till denna studie
har i atanke vid bearbetning och vidare redovisning av datamaterialet. Det finns risk for att det
som framkom i intervjuerna ger en begrénsad bild dar informanternas svar hade kunnat skilja
sig at vid ett annat tillfalle. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022, s. 77-78) framhaver darfor
att intervjuer bor kompletteras med en annan metod exempelvis observationer for att granska
forskollararnas utsagor och perspektiv i relation till praktiken. Vi & medvetna om att en
kompletterande metod hade kunnat gynna studien, dock har vi valt att endast fokusera pa
intervjuer. Att endast anvanda intervju som metod valdes da vi forfattare ville fa in ett rikt och
brett material utifran den tidsram vi hade att forhalla oss till, samt utifran studiens syfte och
fragestallningar.

Baserat pa intervjuerna och de material och den utformning av den fysiska larmiljon som de
intervjuade forskollararna gav exempel pa, har vi forfattare sedan fotograferat. Detta skedde
efter intervjuerna. Pa en av forskolorna bad vi forfattare om fotografier i efterhand. Dessa foton
ar saledes tagna av en av forskollararna pa denna avdelning.

6.1.1. Urval och avgransningar

Som tidigare ndamnt behdvs det mer forskning gallande barns delaktighet och inflytande i den
fysiska larmiljon (se exempelvis Manassaikis, 2020; Clark, 2005). Darfor efterstravar denna
studie att bidra till detta forskningsbehov. Da var studie syftar till att undersoka forskollarares
tankar kring, och arbete med, barns delaktighet och inflytande i den fysiska larmiljon, &ar det
forskolldrarnas expertis vi forfattare vill komma at. Som Alvehus (2019, s. 71) skriver kan vart
urval beskrivas som ett strategiskt urval da malet &r att fa fatt i forskollarares tankar kring
delaktighet och inflytande, det vill sdga personer med specifika erfarenheter. Vi har gjort
avgransningen att endast intervjua forskollarare da de enligt Lpfo18 (2018, s. 7) har ett sarskilt
ansvar som vilar pa deras axlar vilket beror den pedagogiska undervisningen. Vidare ndmns
aven att det ar forskollararna som ansvarar for ett demokratiskt arbetsséatt dar varje enskilt barn
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ska fa majlighet till reellt inflytande (Lpfo18, s. 12, 16). Detta utgor den motivation till att rikta
fokus mot forskollarare som informanter i var studie.

De utvalda forskolorna for studien har vi forfattare en personlig koppling till da var ursprungliga
idé var att intervjua barn angaende deras uppfattningar kring delaktighet och inflytande. Det
hade da lampat sig att ha en koppling till dessa barn for att kunna intervjua dem. Under arbetets
gang andrades dock fokus till att endast intervjua forskollarare men urvalet av forskolor forblev
detsamma.

Utifran studiens omfattning har avgransningen resulterat i intervjuer med sex forskollarare pa
tre olika forskolor inom ett begransat geografiskt omrade. Motivationen till urvalet av tva
forskollarare pa samma avdelning ar att synliggora likheter och skillnader inom samma
arbetslag samt i jamfdrelse och kontrast forskollararna emellan. Férskolorna i studien har olika
pedagogiska inriktningar vilket mojligtvis kan paverka informanternas tankar och arbete kring
delaktighet och inflytande i den fysiska larmiljon. Den intervjuare som har en personlig relation
till respektive forskollarare valdes att inte fora intervjun. Detta for att undvika att styra intervjun
utifran vad intervjuaren redan vet om avdelningen och darmed efterstrava ett resultat helt utifran
forskollararens perspektiv. Daremot analyseras all data av samtliga forfattare till denna studie
vilket skulle kunna vara en nackdel da det kan finnas forutfattade meningar etablerade hos den
som har en personlig relation till forskollararen. En mer utforlig beskrivning av forskollararna
och de avdelningar de arbetar pa kommer att presenteras nedan.

6.1.2. Tillvagagangssatt

For att komma i kontakt med majliga informanter skickades forst ett sms ut for att ta reda pa
om de var intresserade av att delta i studien. De som valde att medverka fick vidare ett
informationsmail (se bilaga 9.1.) som framfdrde studiens syfte och generell information kring
den. Vi skrev darefter en intervjuguide med ett antal frgor vi ville stalla under intervjun. Dar
presenterades syftet med studien annu en gang. Intervjuerna skedde enskilt med varje
forskollarare och forskollararen fick sjalv vélja om intervjun skulle ske digitalt eller som ett
fysiskt mote. Dagar for intervjuer var: torsdag 10/11, fredag 11/11 samt mandag 14/11 2022
och tiden som intervjuerna tog varierade mellan tjugo till sextio minuter. Intervjuerna
genomfordes pa respektive forskola under fem av intervjuerna och i ett grupprum pa ett
stadsbibliotek under en intervju utifran forskollararens eget val. Intervjuerna spelades in och
transkriberades vilket kommer att diskuteras nedan utifran etiska 6vervaganden.

6.2. Dataanalys - tematisk analys

Vi forfattare har valt att anvanda oss av analysmetoden tematisk analys. Den innebar att
“identifiera, analysera och soka efter monster i datan” (Braun & Clarke, 2006, s. 79). Tematisk
analys innehaller enligt Braun och Clarke (2006) sex steg for utforandet av metoden. Det forsta
steget innefattar att skapa forstaelse for sitt material, vilket i vart fall handlar om att vara bekanta
och vél insatta i transkriberingsmaterialet. Darefter, i steg tva och tre, har materialet kodats och
sorterats in i teman baserade pa likheter och skillnader i omraden som intervjuerna behandlade,
samt som hade relevans for studiens syfte. Utifran steg fyra har teman granskats och omarbetats
samt forfinats for att passa med utformningen av studien. Vissa teman sorterades darmed in i
underkategorier och irrelevanta teman och material utesléts. Enligt Braun och Clarke (2006)
handlar steg fem om dataanalys och att namnge de teman som framkommit. Steg sex blir
resultaten av den analys som framarbetats och bildar dd&rmed den slutgiltiga analysrapporten.
Hér granskade vi att alla teman som presenterades Gverensstdmde med studiens syfte och
fragestallningar. Vidare menar Braun och Clarke (2006, s. 80) att det ar viktigt att inte se forbi
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undersdkarens aktiva roll i att leta fram teman i empirin. Darfér vill vi forfattare vara
transparenta med att vi ocksa anvant oss av abduktion i skapandet av teman. Vi har saledes
pendlat mellan teori och empiri for att komma fram till lampliga teman. Enligt Fejes och
Thornberg (2019, s. 27-28) handlar abduktion om ett véxelspel mellan data och teori. Detta for
att hitta monster och kunna goéra tolkningar och jamfoérelser.

6.3. Analysmetod

Allt som har redovisats ovan har tillampats och vidare lagt grunden for den analys som
presenteras i resultatdelen. Detta har gjorts genom att granska materialet utifran teorierna och
tillampat dessa dér de varit relevant i relation till materialet. Vi forfattare har i resultatet av
studien aven belyst vid vissa tillfallen da teorierna inte har kunnat applicerat, det vill sdga dar
det inte funnits nagon delaktighet och inflytande. Detta har exempelvis gallt da forskollararna
svarat pa hur de arbetar med den fysiska miljon, vilket ocksa ar en del av vart syfte med studien.
Har har det eventuellt inte funnits nagon plan fran forskollararnas hall att gora barnen delaktiga,
varfor teorierna inte har kunnat appliceras. Detta har dock anda varit av vikt for arbetet for att
svara pa alla fragestallningar utifran syftet da det &mnar att ocksa underscka forskollararnas
arbete med den fysiska miljon, utdver barns delaktighet och inflytande i den fysiska larmiljon.

6.4. Validitet, reliabilitet, generaliserbarhet

Eftersom vart empiriska material bestar av intervjuer ar studien och undersokningens kvalitet
direkt kopplad till hur vi forfattare bland annat arbetar infor intervjuerna, att vi ar forberedda
och har en klar uppfattning om vad vi vill underséka (Ingerman, 2021, s. 190). Detta for att vi
ska kunna samtala med forskollararna for att sa gott som mojligt sékerstalla studiens validitet.
Enligt Aberg-Bengtsson och Pramling (2020, s. 187) innebér validitet att fénga det som syftas
till att matas i undersokningen. Genomgaende i var studie kommer syftet och fragestallningarna
genomsyra intervjufragorna och pa sa vis mats det som ar tankt att matas och saledes forsakras
studiens validitet. Genom att vi informerade intervjupersonerna om vart syfte med
undersokningen kan det bli ett satt att halla intervjun inom ramen for studien.

Erikson Barajas m.fl. (2013, s. 103) menar att reliabilitet handlar om huruvida métningar med
samma matmetod ger samma métvarde vid upprepade métningar. Eftersom var studie ar
kvalitativ och fokuserar pa individers tankar och arbetssatt kan inte undersékningens reliabilitet
forsakras pa samma vis som vid kvantitativa studier, vilket Erikson Barajas m.fl. (2013, s. 52),
aven betonar.

Eftersom datainsamlingen ar baserad pa informanternas subjektiva tankar ar det Gverlag
osannolikt att uppnd generaliserbarhet i dessa sorters undersokningar (Svensson & Ahrne,
2015; Erikson Barajas m.fl., 2013). Malet med studien ar dock inte att generalisera resultatet
utan att fa fatt individernas tankar om delaktighet och inflytande i fysiska larmiljoer. Da urvalet
av informanter ar kopplade till forskolor med olika pedagogiska inriktningar ar resultatet av
informanternas individuella tankar inte exklusivt representativt for respektive inriktning.
Déarmed gar det inte att generalisera svaren i forhallande till den pedagogiska inriktningen.
Daremot kan de tankas att studiens resultat kan ge resonans i andra forskolekontexter. Detta da
studiens resultat kan bidra med tankar och arbetssatt om delaktighet och inflytande som kan ha
betydelse for forskollarare pa annat hall. Da alla forskollarare har samma uppdrag enligt Lpfo18
(2018) kan resultatet anda vara av betydelse for andra forskollarare.

6.5. Etiska Overvaganden

19



6.5.1. Informerat samtycke

Informerat samtycke ar ett sétt att vdarna om manniskovérdet och respektera manniskors
integritet i forskning som Svensson och Ahrne (2015, s. 29) beskriver. Personerna informeras
da om vad studien handlar om och kan darigenom vélja om de vill delta eller inte. Vid
intervjutillfallet paminde vi forskollararna ytterligare en gang om studiens syfte och bad
forskolldararna om att inte ndmna nagra namn pa barn. Med den data vi har insamlad infor analys
har vi som skribenter varit noga med hanteringen av materialet. Vi utgar fran God forskningssed
som belyser vikten av sekretess, tystnadsplikt, anonymitet samt integritet (Vetenskapsradet,
2017, s. 40-41).

6.5.2. Ljudinspelningar

Enligt Bjerndal (2018, s. 101, 102) &r etiska hansyn angaende ljudinspelningar hogst vésentligt
dar minsta mojliga risk for krankning eller skada for de observerande ska galla. Materialet
maste forvaras pa ett sikert satt och bara de som har tillatelse att anvanda materialet far ha
tillgang till det. I intervjuerna anvéande vi oss av tva inspelningsredskap (telefon och iPad) for
att sakerstalla materialet och dess ljudkvalitet. Vi bad om tillatelse innan vi borjade att spela in
for att sdkerstélla samtycket med informanterna.

6.5.3. Transkribering

Denna studies forfattare valde vid transkribering och vid fortsatt redovisning om informanterna
att sékerstélla deras anonymitet. Informanterna samt avdelningarnas namn har anonymiserats
och tilldelats fiktiva namn som anvéands genomgaende i resultatet. Detta for att sakerstalla att
varken informanter eller forskola gar att spara. Detta etiska Overvagande for hantering av
materialet ar gjort med respekt och aktning for studiens informanter (Bjgrndal, 2018, s. 176).

6.6. Fallbeskrivningar
Tabellen nedan visar de forskollarare vilka utgor studiens informanter. Tabellen visar dven den
avdelning de &r verksamma pa och beskriver den barngrupp de i nulaget arbetar med.

Fiktivt namn Erfarenhet som | Fiktiv Aldrar Antal barn i
forskollarare forskoleavdelning | barngrupp | barngrupp

Eva 20 ar

Applet 1-5 &r 17 st
Sofie 34 ar
Lou 15 &r

Havet 1-5ar 31 st
Julia 9 ér
Klara 17 ar

Larkan 3-5&r 22 st
Monica 3ar

Tabell 1. Oversikt 6ver de forskollarare och forskoleavdelningar som &r med i studien.
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Nedan presenteras fallbeskrivningar av avdelningarna. Detta material samlades in under
rundvandringar pa forskolan innan intervjuerna. Vi forfattare har valt att beskriva detta for att
underlatta for lasaren att forsta nar utsagorna fran intervjuerna presenteras och analyseras.
Materialet som presenteras nedan ar delvis baserat pa intervjuerna samt observationen under
rundvandringarna. Dock &r det material som presenteras och analyseras i resultatet uteslutande
grundat i de formella intervjuerna.

6.6.1. Applet

P4 avdelningen “Applet” arbetar forskolldrarna Eva och Sofie tillsammans med en barnskétare.
De namner sjélva att de inte foljer ndgon specifik pedagogisk inriktning utan arbetar utifran
laroplanen for forskolan. For narvarande befinner sig avdelningen i temporara lokaler pa en
annan forskola, da deras lokaler renoveras. De kommer vara kvar i dessa lokaler i upp till ett
ar. Applets avdelningen ar uppdelad i fyra olika rum samt tambur och toalettrum. | det forsta
rummet, matrummet, finns tva matbord. Har kan barnen &gna sig at skapande med olika
material. Pedagogerna har stéllt fram en gymnastiksalsbank dar spel, pussel och leksaksbilar &r
placerade pa. Det finns dven en soffa och bocker i barnens hojd. I anslutning till detta rum finns
andra rummet dér ett till matbord finns. Hér finns en “véljartavla/aktivitetstavla” och en hylla
med bland annat byggmaterial. Det finns dven en hylla med lador for bland annat Duplo, djur
samt kulbanematerial. Det tredje rummet ar férenat med “det andra rummet”. Hér finns bland
annat ett matbord med fyra stolar, spis och ett hornskap i barnens storlek. Det fjarde rummet
som ibland kallas for byggrummet &r utrustat med Magna-Tiles, Babblarna-figurer samt
tagbana.

6.6.2. Havet

Pa avdelning “Havet” arbetar forskolldrarna Lou och Julia tillsammans i ett storarbetslag
bestdende av fem pedagoger. Avdelningen ar enligt forskollararna sjalva inspirerad av Reggio
Emilia filosofin. Pa Havet ar barnen indelade i projektgrupper utefter alder (oftast 1-2 ar, 3-4
ar och 4-5 ar) i separata rum som alla ansluter till ett gemensamt torg vilket blir en given
motesplats for alla barn pa avdelningen. Pa torget finns det bade byggmaterial,
utkladningsklader, bocker, maojligheter for barnen att projicera pa en tom vagg samt ett runt
bord dar kreativt skapandematerial finns. | varje rum beskriver forskolldrarna att det ska finnas
skapande och kreativitet, bygg och konstruktion, litteratur och sprakutvecklande material, ljus
och naturmaterial. Forskolldrarna beskriver materialet de erbjuder barnen som “okodat
material”. Det erbjuds bland annat Magna-Tiles, Plus-Plus, lego, lera, vatten, kottar, stenar,
metallock och ror for att kunna bygga. Ljusbord med tillhérande material finns for att skapa
mojlighet att kunna gora monster. Barnen har tillgang till naturmaterial som de enligt
forskollararna sjalva samlar in i férskolans naromrade.

6.6.3. Larkan

Pa avdelning “Lérkan” arbetar forskollirarna Klara och Monica tillsammans med en
barnskotare. Forskolan &r litteraturprofilierad och arbetar darfor temainriktat med en barnbok
varje ar. Avdelningen bestar av fem rum; tambur, tvéattrum, tva storre lekrum och ett
samlingsrum. | anslutning till tamburen finns tvattrummet som ocksa anvands som ett lekrum
med bland annat en leksaksspis och bocker. Fran tamburen nas ett av lekrummen dér det finns
olika lekmaterial, sasom Magna-Tiles, kulbana, papper och pennor. Har finns dven ett lagt
matbord med stolar. Detta lekrum leder in till nasta lekrum déar det finns tva matbord, ett hogt
och ett lagt, en bokhdrna med soffa samt andra lekmaterial sdsom dockor, frisorlada och
doktorsleksaker som beskrivs av den ena forskollararen. I anslutning till lekrummet finns
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samlingsrummet som anvands for att halla samlingar i och for lek med bygg- och
konstruktionsmaterial samt balansplattor. Dar inne finns dven fysiska bilder pa barnen och
pedagogerna.

7. Resultat

Nedan presenteras analysen av empirin. Da tematisk analys har anvants har vi delat in analysen
i tre stycken teman; Temaarbete och pedagogisk inriktning, Tydliggorande pedagogik samt
Majligheter och hinder for delaktighet och inflytande. Da vi fatt olika svar, och olika mangd
information i svaren, har det resulterat i att alla avdelningar inte representeras inom alla teman.
Detta &r anledningen till att det finns olika mycket material i de teman som redogors for nedan.
En begransning vi gjort i presentationen av resultaten ar att lata en forskollarares uttalande
representera badas asikt inom samma avdelning om deras svar 6verensstammer med varandra
for att undvika upprepning. Har forskollararna pa samma avdelning daremot svarat olika citeras
bada. Vidare sker analysen pa olika satt inom respektive tema. Med detta menar vi forfattare att
under vissa rubriker jamfors avdelningarna mer var for sig, medan under andra rubriker
analyseras uttalanden fran avdelningarna varvat da informanternas utsagor behandlar liknande
tematik.

7.1. Temaarbete och pedagogisk inriktning

Hér presenteras och analyseras de tre avdelningarnas temaarbete/projektarbete och eventuell
pedagogisk inriktning. Detta tema ar relevant da det har blir tydligt hur forskollararnas
eventuella mojliggorande for barnens delaktighet och inflytande tar sig uttryck i den fysiska
larmiljon genom deras temaarbeten/projektarbeten.

7.1.1. Applet: Temaarbete matematik

Eva och Sofie arbetar pd avdelningen Applet, som under denna termin har haft matematik som
temaarbete.

Vaderdiagram 20w - 200kt —

Barnens temaarbeten uppsatta p& vaggar inne pa avdelningen.

Temaarbetet har priaglat den fysiska miljon pa avdelningen, och det syns genom ”Siffror,
klockor att vi har mitt pa varandra och sé ja.” berittar Sofie. Vid en vigg fors de statistik over
vidret. Eva sdger “[...] vi tittar varje dag pd vider och sé for vi statistik pa det, sa vi sétter en
plupp. Och da har vi sagt att det ar vadret som &r nar vi har samlingen for vadret kan ju vara
véldigt skiftande under dagen.” I relation till temaarbetet matematik och barnens eventuella
delaktighet i den fysiska larmiljon sdger Eva foljande ”Mm, rent alltsa f6r en som kommer in
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sa vet jag inte om man ser att de dr delaktiga i det hiar”. Det beskrivs ocksa av Eva att miljon
inte &r statisk, utan att den gar att forandra om de marker att det behovs. Utifran Evas svar tyder
det pa att en flexibilitet hos henne gallande miljon finns. Dock gar det att ifragasatta utifran
vems behov det galler nar miljon kan, eller behover, andras pa.

Gallande temaarbetet i den fysiska larmiljon, och huruvida barnens delaktighet syns, visar det
drag av de tre forsta stegen utifran Harts (1992) teori, det vill sdga en skenbar delaktighet. Det
gar att ifrdgasatta hur pass delaktiga barnen faktiskt ar och om de sjalva vet varfor de ska gora
klockor, méata sig och fora statistik Over vadret. Hart (1992) menar att barn i steg ett
(manipulation) av delaktighetsstegen inte forstar varfor de ar delaktiga i ett visst projekt. | steg
tva (dekoration) ser det ut som att barnen vill delta men egentligen forstar de inte varfor de &r
med i projektet. Eva menar att det ar osékert for en utomstaende om det syns i den fysiska
larmiljon att barnen ar delaktiga. Som ett svar pa detta behGver det inte nddvandigtvis synas i
den fysiska larmiljon att barnen ar delaktiga, men det kan téankas ge en indikation pa hur pass
delaktiga barnen faktiskt &r. Som Edfelt m.fl. (2019, s. 9) skriver ska vardagen i forskolan for
barnen vara begriplig, meningsfull och hanterbar. Fragor som kan stallas a&r om de aktiviteter
kopplade till temat matematik ar meningsfulla for barnen? Forstar de varfor de sysslar med
klockor, matande och statistik och vad det kan anvandas till? Nagot annat som gar att
problematisera &r vilka barns arbete som syns i miljon. Enligt bilderna kan det tolkas vara ratt
avancerad matematik som utférts och pa avdelningen &r barnen 1-5 ar gamla. Det kan handa att
detta ar ett arbete utfort med de dldsta barnen. Nagot annat som gar att problematisera ar om de
yngre barnens arbete med matematik syns pa nagot satt i den fysiska miljon.

Eva beréttar att val av temaarbete ibland &r sprunget ur barnens intresse, vilket aven galler det
nuvarande temaarbetet matematik. Sofie forklarar hur arbetslaget fatt syn pa detta;

De har varit jattesugna pa matte, de har hallit pa att rakna och klurat pa saker. [...] det kanns som de
har haft ett genuint intresse verkligen for det. Sen har de pratat mycket om tid och klockan. En del barn
har skaffat sig klocka och de kdnns som de ar sa sma, eller liksom yngre och att de egentligen alldeles
for tidigt for det, men de har haft ett intresse for det s& darfor har vi jobbat med det. (Sofie)

| svaren fran forskollararna om temaarbetet blir barnen en homogen grupp som antyder till att
alla hade ett intresse for matematik. For att ta reda pa om sa verkligen var fallet lyfts detta upp
i samtalet med Sofie, dar Intervjuaren (11) fragar:

11: Mm absolut. Nu har ni ju matematik som temaomrade, hur tanker ni kring vilka barn vars idéer
eller asikter som kommer fram eller om ni nu, jag tanker om matematik grundar sig i barnens idéer
da, reflekterar ni, eller hur ser det ut med vilka barns asikter och intressen som lyfts mer?

S: Allas! (skrattar)

I1: Aa, sd alla har varit med i matematiken?

S: Jo men nédr man jobbar med de s ser man ju liksom “Oj, den bdrjar nu intressera sig for det” eller
”den sa det” eller ”den gjorde det” eller ”den fick ett extra intresse for det” och det ar ju fran de
yngsta till de dldsta som man ser detta och tar vara pé deras intresse och idéer. For att kunna utveckla
aktiviteterna och att de, ja for att de ska k&nna sig utmanade.

Utifran Arnérs (2006, s. 96) studie framkommer det att pedagoger behover reflektera
tillsammans i sitt arbetslag kring sitt pedagogiska agerande som ett komplement till den
vardagliga verksamheten i barngrupp. Genom en tolkning av Sofies svar framkom det att enligt
henne fanns ingen diskussion inom arbetslaget kring synliggérande av barn. Det gar att
ifragasatta om det kan finnas en risk har att vissa barn bara har en skenbar delaktighet i enlighet
med Harts (1992) tre forsta trappsteg da de inte synliggors.
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Arnér (2006, s. 93) diskuterar &ven hur férskollararens uppgift enligt olika styrdokument ibland
kan hamna i skymundan pa grund av pedagogernas bekvamlighet och vana av att arbeta pa ett
visst satt. Utifran Sofies svar kan det snarare tolkas att hon menar att barnen fangas upp i hur
de uttrycker sina intressen, vilket inte riktigt svarar pa intervjufragan. Vad kan da effekten bli
av de barn som inte sjalvmant uttrycker sina idéer och intressen? Kan det resultera i att barn
“faller mellan stolarna” utan att det mirks? Och hur sakerstaller da Sofie som forskollarare, att
alla barn far sina roster horda om inte detta ar nagot som diskuteras i arbetslaget? Eva lyfter a
andra sidan i sin intervju att det i arbetslaget diskuteras vilka barn som ar mer “dominanta” och
vilka barn som &dr mer “tillbakadragna”. Sofie och Eva beskriver ddrmed vildigt olika kring hur
arbetslaget arbetar med reflektion om vilka barn som ges utrymme att uttrycka sina asikter och
gora sig horda. Det &r vart att ifragasatta om reflektion kring alla barns ratt att gora sig horda
faktiskt sker. Som Hé&gglund m.fl. (2017, s. 12) menar ar det av vikt i forskolans
demokratiarbete att lyfta vems asikter som paverkar och vem som sitter pa makten.

Enligt Lpf618 (2018) ar matematik ett omrade som ska arbetas med darmed har forskollararna
en skyldighet att bedriva undervisning i detta. Det betonas ocksa i Lpfo18 (2018) att barnens
intresse ska utgora grunden for utbildningen. Dock menar Eva att det vissa ar inte har funnits
nagot tydligt barnen har varit intresserade av, vilket har lett till att pedagogerna forsokt
introducera nagot som de hoppats pa att barnen skulle nappa pa. Att barnen inte skulle visa
intresse for nagot gar att betvivla. Eva menar att barnen nu visat intresse fér matematik och att
de darfor plockat upp det intresset och valt det som temaarbete. Aven Sofie menar att barnen
haft matematik som intresseomrade och att de darfor fortsatt pa det sparet. Clark (2005) menar
ar lyssnandet till barn ar komplext, speciellt nér alla barn inte ar verbala. | regel sker lyssnandet
endast till de barn som har det verbala spraket (Clark, 2005). Barngruppen pa Applet bestar av
17 stycken barn i dldrarna 1-5 ar. A ena sidan har férskollararna lyssnat dé de menar att de lagt
marke till att barnen har intresserat sig for matematik. A andra sidan gér det att fraga sig hur de
lyssnat till alla barn, i synnerhet de allra yngsta barnen men aven barn som exempelvis ar mer
aterhallsamma. Detta med tanke pa vad som syns pa bilderna av den fysiska larmiljon. Som
namnt kan det som finns i miljon tolkas vara ratt avancerad matematik, sarskilt for ettaringar.
Det &r av vikt att 6vervinna de hinder som finns for kommunikationen for att alla barn ska
kunna bli delaktiga, i enlighet med Shiers (2001) niva tva - barn far stod i att uttrycka sina
asikter, vilket exempelvis kan galla om barn ar blyga eller om de har utmaningar i att
kommunicera. Detta da det i forlangningen ar vad forskollararna uppfattat barnen vara
intresserade av som syns och paverkar den fysiska larmiljon.

Sattet de har kommit fram till temat matematik skulle kunna tolkas som ett radgivande
inflytande utifran Hill (2006). Forskollararna far reda pa vad barnen intresserar sig av, men kan
sjalva vélja vad de vill géra med denna information. Ar detta barnens faktiska intresse? Deras
intresse for matematik kan vara storre &n matematik som amnesomrade. Det gar att arbeta med
matematik som en del av ett storre tema. Det gar att problematisera om forskollararna endast
hade laroplanens amnesomraden som glasogon i val av tema. Det kan ocksa fragas om barnen
verkligen vet om att deras intresse for matematik var det som bidragit till just detta val av tema.
Om barnen inte vet detta, gar det att ifragasatta graden av delaktighet. Det skulle saledes kunna
hamna pa de tre forsta nivaerna pa Harts (1992) stege dar barnen varken dar medvetna om att
deras tankar ar grunden till temat och deras asikter begransas, eller att barnen mest ses som en
inspiration dér de vuxna vidare skapar ramarna och praglingen for temat och den fysiska
larmiljon.

24



7.1.2. Havet: Reggio Emilia och projektarbete

Forskollararen Lou pa avdelningen Havet beskriver hur hon tillsammans med sitt arbetslag far
ett tilldelat tema av rektorn som ska ligga till grund féor kommande arets projektarbete. Julia
beskriver de fysiska miljoerna i relation till projektet “for oss dr ju miljéerna jitteviktiga bade
for att de ska bara vara projekt, de ska finnas tillgangliga for barnen hela dagarna, de ska vara
barnens miljéer”.

Julia beréttar att deras projektarbete kan ta manga olika vagar samt att de arbetar med olika
delar av projektet samtidigt i olika grupper med barnen. Barnen ar delaktiga i att fora arbetet
vidare da de &r intresserade av olika saker och far méjlighet att arbeta vidare med det de vill.

Sé& dér &r det ju ocksa sa, att inom ett projekt, sd finns det olika faser och... olika utformningar.
Ocksa kan det finnas, nar vi jobbade med som det slutade i - byggnaden. Vi jobbade med en byggnad
ute pa kusten, da hade vi ju kanske fyra olika projekt pa gang samtidigt darfor att barnen var
intresserade av olika fragor. Sa vi akte dit med olika grupper, och nagon var intresserad av varfor
byggnaden hade s& himla manga dérrar, medan ndgon undrade hur taket sdg ut. De andra undersokte
varfor den var rund, for det &r en rund byggnad, det &r ju inte s vanligt. S& de hade olika fragor sa
dar forsokte vi ocksa att hitta vagar for barnen att undersoka olika saker inom samma projektram,
liksom. (Julia)

Genom att projektarbetet kan ta olika vagar tyder det pa en flexibilitet hos forskollararna samt
en kanslighet for barnens asikter. Detta kan utifran Shier (2001) tolkas som att barnen &r
delaktiga utifran niva tre och fyra - barns asikter tas hansyn till samt barn ar involverade i
beslutsfattandeprocesser. Baserat pa vad barnen anser vara intressant formas projekten vidare.
Forskollararna har styrdokumenten och det tilldelade temat fran rektorn att forhalla sig till, men
det tar anda sin utgangspunkt i barnens intressen. Detta skildras tydligt i Julias uttalande da
barnen har olika fokus i de olika grupperna - nagra undersoker dorrarna pa byggnaden medan
andra barn utforskar taket. Utdver detta exempel skildras det dven i Julias tankar kring att
involvera barnen i den fysiska miljon pa forskolan likt hur hon, som ovan namnt, beskriver att
miljon ska béra projektarbetet. Det hér arbetssattet vittnar om att det finns en symbios mellan
forskollararnas didaktiska val, barnen och den fysiska miljons utformning och innehall. Julias
redogorelse belyser hur projekten &r beroende av barnens delaktighet som utg6r en integrerad
del av verksamheten, trots att val av tema kommer fran rektorn. Nar det kommer till att arbeta
med projekten utifran Reggio Emilia-filosofin behdver forskollararna ocksa gora en tolkning
av vad de tror att barnen intresserar sig for. Julia sager att det ar svarast att arbeta med de allra
yngsta barnen da det maste bli en tolkning eftersom de an sa lange inte r verbala i sitt sprak.

[...] de smé ér ju de svaraste att jobba med. Man kan ju tycka att det “Ah, men dér &r det ju man ska
kramas och gosa lite sd #r det bra liksom”, men vill man undervisa de smé barnen, och speciellt
kanske pa ett sant sitt som vi gor, da behdver man ju verkligen, det har jag pratade om tidigare med
att vaga fatta beslut... For att de kan inte beriitta for mig rakt ut att “det hir” utan jag maste gora en
tolkning och den kommer alltid att vara subjektiv hur objektiv jag &n forsoker gora den, s& kommer
det alltid vara min tolkning av det. Jag kommer aldrig veta om det ar ratt. Vad ar det de, okej de
tycker om vatten... Men vad &r det de utforskar? Ar det sjalva hur det kanns, ar det taktila vi &r inne
pa? Ar det volym? Ar det att 6sa och halla? Alltsé vad &r det? Vi méaste vilja ndgonting. (Julia)

Clark (2005, s. 492) lyfter vardet i att pedagogens barnsyn bygger pa att kunna se kompetensen
hos barnet for att kunna bli lyssnad pa, med eller utan ett verbalt sprak. Att forskollararna
arbetar pa detta vis tyder pa en djup inlevelse i barnens vérld och vad barnen faktiskt intresserar
sig for. Enligt Julia gors ett gediget arbete for att forsoka ta reda pa vad barnen utforskar. Detta
vad kan sedan fyllas med laroplanens mal eller pa olika sétt relatera till laroplanen. Den fysiska
miljons utformning och innehall blir darfor ett levande projekt som reflekterar forskollararnas
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tolkningar av barnens intressen. Edwards, Gandini och Foreman beskriver att inom Reggio
Emilia ska barn fa uttrycka sig genom “de hundra sprcken” (refererad i Clark, 2005, s. 491).
Det framkommer &ven att det finns hundra sprak for vuxna att lyssna till vad barnen
kommunicerar. Detta kan kopplas till hur forskollararna pa Havet beskriver vikten av att lyssna
pa barnen och tolka vad de behdver. Det kan dels gélla vad barnen intresserar sig for i
projektarbetet och dels galla material. Lyssnande kan bade ses som ett hinder eller som en
mojlighet. Lou beskriver att det &r pedagogens lyssnande som ligger till grund for barnens
delaktighet.

Och sa tanker, vi tanker inte bara pa de verbala, det finns de dar barnen som kommer som pratar
ingenting men de kommunicerar. Jag tror att allt handlar om barnens delaktighet. [...] och det &r
lyssnandet. Och alltsa ibland méste man skratta for det ar det har, ja precis, barnen har skrikit efter
det och sa har vi inte lyssnat. Det dr inte konstigt. Sa det... Det handlar om att lyssna. (Lou)

Vidare exempel for detta framkommer da Julia beskriver hur de anvéander sig av lyssnandet
utéver det direkta deltagandet nar barnen i samrad lyfter sina asikter med en vuxen. Vi forfattare
valjer att tolka inlyssnande och lyssnande synonymt.

[...] “Oke;j, vad tycker ni att den hér miljon behdver? Vad behover ni for att era lekar ska funka?”
och s& kan se vad man kan realisera av det. Sa det kan vara verkligen bade sa har riktigt praktiskt
sétta sig ner med barnen och prata med dem, men ofta ar det ju det - vara 6gon, varat inlyssnande...”
(Julia)

| citatet framkommer det att den fysiska larmiljon pa avdelningen ar foranderlig samt att barnen
har inflytande genom att pedagogerna lyssnar och forandrar efter barnens tankar och 6nskemal
samt vad de uppfattar att barnen behover. Julia beskriver hur bade barnmoten kring den fysiska
miljon pa forskolan ar en metod for att nd barnens asikter utdver att som pedagog tolka barnens
onskemal och behov. Barnmoten ar en metod som stods av Clark (2005, s. 492-493) for att na
barns perspektiv. Pa sa sétt skapas utrymme for att barn ska kunna kommunicera sina asikter.
Clark (2005, s. 490, 492) belyser hur lyssnande ibland framst riktar fokus mot de individer som
besitter spraket. Dock argumenteras det for att all form av kommunikation bor lyssnas aktivt
pa. Utifran Lous citat framkommer det att pedagoger ocksa kan osynliggdra barnen genom att
inte lyssna pa dem vilket liknar hennes beskrivning av hur barnen “skriker” efter ndgot men
ingen lyssnar.
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Bilder fran avdelningen Havet och deras nuvarande projektarbete som relaterar till naturen.

Lou beskriver att barnen & med och paverkar utseendet i larmiljoerna genom att de sétter upp
deras alster. Detta gors enligt Lou pé ett respektfullt sitt gentemot barnen. Pa detta sétt “lyfte
man det som hande med barnen sa var det ganska mycket barnen sjélva som hade gjort de saker
som hé&ngde och sé och dekorerade miljéerna.”. Bade Julia och Lou lyfter att barnen har en stor
paverkan pa miljoernas utseende. Det ar barnens tankar som forverkligas och barnens alster
som finns pa vaggarna. Att barnen far gora sina roster horda kan i enlighet med Hill m.fl. (2004)
ses som en direkt delaktighet. Aven utifran Shier (2001) kan barnen tolkas vara delaktiga utifran
niva tre och fyra - barns A&sikter tas hansyn till samt barn &r involverade i
beslutsfattandeprocesser. Det blir tydligt att barnen far paverka och att forskolan &r en plats for
dem.

Pramling Samuelsson och Williams (2015, s. 17) beskriver att barnperspektiv innebar att
pedagogen intar ett barnperspektiv och tar beslut lampliga utefter sin tolkning. Barns perspektiv
innebar att barnen sjalva gors delaktiga och kan lamna ett bidrag. Sheridan och Pramling
Samuelsson (2003, s. 71) menar att férmagan att inta ett barns perspektiv ar grundlaggande for
att delaktighet ska kunna uppnas. | perspektiv till det Julia lyfter kring yngre barns formaga att
kunna uttrycka sig, oavsett om de har sprak eller inte, innebér att ta ett barns perspektiv. Utifran
det samtliga forskollarare fran Havet beskriver synliggors det att ett barns perspektiv intas nar
undervisning sker, men att ett barnperspektiv dven grundar sig i lyssnandet och formagan att
kunna tolka vad barnen kommunicerar.

Flexibiliteten kan ses som inbyggd i Reggio Emilia-filosofin da grunden i filosofin enligt Julia
ar demokrati, vilket ar komplext och abstrakt. Detta lagger pa sa satt grunden for hela deras
arbete.

For demokratiaspekten &r ju ocksa viktig inom Reggio, att leva de demokratiska vérdena inte bara,
det handlar inte om att sitta och résta med Duplo-klossar for oss, utan att man ska kanna, att pa riktigt
att jag ar en viktig del av den har miljon, av den har verksamheten och av den har férskolan. (Julia)

| enlighet med Parr som menar att demokrati inte enbart handlar om att fa uttrycka sin asikt
utan aven att bli lyssnad pa (refererad i Ungerberg, 2019, s. 11), gar det att kopplat till Lou och
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Julia pa Havet som beskriver att vilka barns roster som far horas diskuteras mycket i arbetslaget.
Julia beskriver att diskussionen sker bade vuxna emellan, men dven tillsammans med barn.

Jattespannande fraga, haha! Ocksa nagot som vi diskuterar sa mycket. Darfor att nar vi beh6ver gora
de har tolkningar vilket vi beh6ver, da ar det ju alltid i forskola - vi gor nagot tillsammans och sen
satter vi oss vuxna i en reflektion, kanske ocksa tillsammans med barnen forstas, och s& landar man
i s har: Vems rost kom egentligen fram? (Julia)

Julia fortsatter med att beskriva hur makt har en roll kring vilka barn som far horas:

For det ar en friga om makt detta. Det ar en frdga om makt. Och har &r vi igen, ténker jag, s himla
viktiga och avgoérande for sammanhanget. Later vi alla komma fram? Och det har &r viktiga
diskussioner att ha. Och det, det handlar inte om att s& hir “Vad déliga vi var nu [...] utan det handlar
om medvetenhet, att vara medveten om att “Nej, alla barns roster har inte kommit fram”, och sen
ocksa - vi kan inte alltid... ska vi titt... Under pre-projekt s tittar vi pa vad barnen gor, det kommer
alltid att vara sju eller atta olika grejer som inspirerar och intresserar. Vi kan inte ga alla de sparen.
Okej, vad véljer vi utifrén... Ah, men vi ser att det &r manga som tycker om det hir. Vi kanske kan
f& med oss resten? Eller det ar tva barn som gor det har och de verkligen, verkligen &r bra pa att
inspirera resten av gruppen. D& kan det vara ett spar som &r vért att ga pa. Men det klart att vi alltid
maste valja. Det ar alltid ett val och det &r alltid vi vuxna som har makt. Och medvetenhet, om det.
(Julia)

Dolk (2013, s. 180) menar att makt och delaktighet har en néara anknytning till varandra. |
jamforelse med Sofie pa Applet 4r detta ndgonting Julia pa Havet problematiserar. Hon menar
att vuxna i en forskola alltid har den 6vervagande makten och att det behdvs en medvetenhet
kring just det. Hon belyser vikten av att det &r upp till vuxna att se dver vilka barn som tillats ta
plats och vilka som inte tillats det. Julia menar att detta &r nagot som hon tillsammans med sitt
arbetslag diskuterar mycket och att det ar en diskussion som &ven tas med barnen. Julia
beskriver att de vuxna &r viktiga och till och med avgdrande for sammanhanget. Detta, i
jamforelse med Sofie pa Applet kan tolkas som en omedvetenhet kring makten som vuxna sitter
pa for att kunna synliggora samtliga barn i barngruppen.

7.1.3. Larkan: Saga som larande

Monica och Klara arbetar pa avdelningen Larkan. Forskolan ar litteraturprofilerad och varje
lasar arbetar de med en specifik barnbok/saga, detta aret arbetar de utifran "Pannkakstirtan” av
Sven Nordqvist.

Tvittrummet med leksakskok och boken “Pannkakstdrtan” laminerad och uppsatt pd vdiggarna.
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Det beskrivs av Klara att det finns en “basinredning” pé avdelningen som reflekteras kring,
utifran vad barnen kan tolkas vara intresserade av och hur utformningen av miljon fungerar for
barngruppen.

Jag gillar ju nar man har alltsa, man kanske har en viss basinredning pa avdelningen som alltid finns.
Sen ska man ju da, nar arets saga ar slut pa varen sa gillar jag att plocka ner det som har varit, alltsa
har man haft en saga dér det har varit havstema kanske man haft lite fiskenat och lite fiskar och lite
allt sant, da ska man ju plocka bort det for nu ar den sagan 6ver. Nu packar vi ner den och nu aker
de figurerna vidare till en annan forskola. For vi har ju en avslutning, s& vi sager hejda till
sagofigurerna och s&. Och s& kommer arbetet med nasta ars saga och da ska man ju undan for undan
bygga upp miljoer, man kanske har fodelsedagskort som &r ndgonting fran den sagan som man jobbar
med nu, eller man kanske hittar pa ndgon annan milj6. (Klara)

Klara beréttar dven att den fysiska miljon andras utifran barnens behov och intressen. Hon
beskriver ytterligare att hon hade 6nskat att kunna arbeta annu mer med att lata sagan influera
larmiljon. Dock ser hon deras sma lokaler som ett hinder for att kunna géra mer av sagan.
Lyssnande innebér att forsoka na barns deltagande i val pa en vardaglig basis men dven att
barnen blir inkluderade i val pa en organisatorisk niva (Clark, 2006, s. 490). Detta kan
synliggoras i Larkans fysiska larmiljo da den enligt Klara andras utifran barnens behov och
intressen likval som utifran den saga de arbetar med pa avdelningen.

Gallande barnens delaktighet i de fysiska larmiljéerna genom uppsattning av barnens alster
menar Monica att detta ska goras, tillsammans med det som skapas utifran sagan de arbetar
med.

Det ska ju inte se ut som att det bara ar vi. For det ar ju latt att vi gar igang san det hér liksom att nu
ar det ny saga och da vill vi ha det har och.. ocksa for vi ha ju viran pannkakstirta [...]. Men &nd4
sd att man kanner att barnen ska ju fa kanna att de har ju ocksa skapat. Och f& upp deras grejer ocksa.
(Monica)

Monica menar att det ska synas att forskolan ar barnens plats och att pedagogerna inte bara ska
bestamma hur det ska se ut. Detta kan tolkas ga i linje med Shier (2001) niva tre - barns asikter
tas hansyn till. De vuxna kan da fortfarande ta beslut som Gverskrider barnens onskningar.
Déremot kan det finnas det risk for att barnens alster, oavsett vilken avdelning eller forskola
det handlar om, endast blir dekorativt. Det behdver inte innebéra att barnen varit sarskilt
delaktiga i arbetet egentligen. Syftet med barnens alster kan funderas 6ver. FOr vem satts
barnens alster upp? Dock &r detta inget vi forfattare kan uttala oss om gallande just Lérkan
endast baserat pa intervjuerna.

Forskolan ar som tidigare namnt litteraturprofilerad och samverkar med fem andra foérskolor
med samma profil. Processen for att vélja ut en bok borjar med att varje forskola far nominera
ett antal bocker till “litteraturgruppen”. Gruppen bestér av en pedagog frén varje forskola som
diskuterar forslagen vidare. Under varen rostar alla sex forskolor fram vilken bok som de vill
arbeta med till hosten. Som Klara diskuterade paverkar forskolans profil utformningen av den
fysiska miljon pa forskolan. Barnens inflytande och delaktighet i processen framkommer nar
de far vara med och rosta pa det kommande arets saga/bok. Forskollararna redovisar att
pedagogerna far rosta pa tre bocker medan barnen far rosta pa en, dock har fordelningen sett
lite olika ut under aren. Tidigare var det bara pedagogerna som fick rosta, detta har nu andrats
pa och barnen ar idag med och rostar. Eftersom pedagogerna laser upp de utvalda béckerna gors
barnen informerade och har en god kdnnedom infor valet.
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[...] Men da &r ocksa valdigt hogtidligt att, for det kan vara i allrummet att man far ga in bakom
sammetsdraperier och dar ar uppdukat med ljusslingor och vackra tyger och sa sitter nagon
sagokaraktar dar [...] sa far de valja en liten papperslapp med bild pa den boken och sa stoppar de
den i en liten guldlada. (Klara)

Betydelsen av att barnen gors delaktiga och far inflytande i valet av sagan var nagot som Monica
lyfte fram under intervjun.

[...] Ja men det tycker jag ju ar att barnen ska fa gora sin rost hord och fa uttrycka sig. Vad de ar
intresserade av och fa kanna att de kanner en delaktighet. For det var ju det man kande lite det har
nar man valjer ut bocker, att innan sa var det inte s& utan da var det bara vi vuxna som valde den
boken som vi skulle ha. Men nu nar de ar delaktiga ocksa i det, d& marker man att oj da, de var ju
intresserade av det har istallet. Sa att det tycker jag verkligen att de ska fa kanna, att de far vara med.
Men &nda sa att vi kanske styr lite grann att de kanske far vélja pa det har och det har. (Monica)

Utsagorna ovan kan kopplas till Dolks (2013) beskrivningar av delaktighet, inflytande och
demokrati. Dolk (2013, s. 176-177) menar att inflytande och delaktighet néastan blivit detsamma
som ratten att bestimma. Detta beror delvis pa samhallets syn pa demokrati - att rosta i val.
Processen att vélja saga pa Larkan blir en rostning dar makten ser olika ut fordelade mellan
vuxna och barn. Det h&r bendmner Dolk (2013, s. 31) som en asymmetrisk maktrelation.
Maktrelationen mellan vuxna och barn ar alltid asymmetrisk men Dolk (2013) menar att denna
forstarks nar relationen ar pedagog/barn. Pa Larkan har pedagogerna tre roster medan barnen
har en. Dock betyder inte detta att rostning automatiskt skulle vara nagot negativt. Da detta ar
en del av att vara delaktig och ha inflytande i samhéllet senare i livet, finns det en poéng att
lyfta detta med barn redan i ung alder. Det som kan bli problematiskt & om demokrati reduceras
till att endast rosta. Detta kan jamforas med demokratisynen som rader pa avdelningen Havet.
Julia beskriver att demokrati for dem just innebar nagot storre én att “rosta med Duplo-klossar”.
Detta lyfter dven Dolk (2013) att det latt kan bli skendemokratisk da barn i forskolan stélls infor
val, men i praktiken kan de sallan paverka sa mycket anda. Da barnen pa avdelning Larkan bara
har en rost jamfort med pedagogerna som har tre sa har de en ganska mycket mindre paverkan
pa réstningens resultat. Barnens mojlighet till inflytande i rostningen paverkar i forlangningen
utformningen av, och innehall i, den fysiska larmiljon.

Utifran Shier (2001) kan denna rdstningsprocess ga in pa bade niva tre och fyra - barns asikter
tas hansyn till samt barn &r involverade i beslutsfattandeprocesser. Baserat pa niva tre far barnen
uttrycka sin asikt i réstningen men pedagogerna har mer makt. Som Shier (2001) menar kan det
finnas annat som véager tyngre till exempel styrdokument som kan paverka de vuxnas beslut.
Det skulle kunna vara en anledning till att pedagogerna har fler roster &n barnen. Shier (2001)
skriver ocksa att det ar viktigt pa niva tre att barnen far veta varfor deras asikter inte kunde
realiseras. En fraga som kan stéllas & om barnen vet om att de inte har lika mycket makt i
rostningen som pedagogerna. Det kan ocksa vara av vikt att beskriva for barnen hur en rostning
gar till - att boken barnen rostar pa inte sakert blir den som sedan arbetas med. Om pedagogerna
gor detta eller inte kan vi forfattare ej utlasa baserat pa svaren i intervjuerna.

Pa niva fyra enligt Shier (2001) &r barn med i beslutsfattandeprocessen. Som Shier (2001)
menar har de vuxna storre makt an barnen dven pa denna niva och de vuxna kan ta det slutgiltiga
beslutet. Dock &r barnen med i processen mot ett beslut. Darfor gar det att se att réstningen pa
Larkan aven till viss del nar upp till denna niva av delaktighet.
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I relation till makt och rostningsprocessen kan vilka barns asikter som kommer fram analyseras.
Detta ar nagot som sjalvklart diskuteras menar Klara, bade pa planeringstid och i den dagliga

verksamheten. Hon menar att:

[...] man kan ga till sin kollega och bara ‘Nu upplever jag att det 4r s& hér, hur kidnner du?’, “Ah men
jag kinner samma”, “Ah men skont, da véger det upp det som jag kénner”. Sa att vi forsoker vara
medvetna om att det... Att alla barn liksom ska fa ratt att gora sin rost hord i varan verksamhet, pa
nagot stt.

Detta visar att Klara har en medvetenhet kring alla barns ratt att uttrycka sig pa nagot satt i
forskolans verksamhet vilket i enlighet med Dolk (2013, s. 180) kan analyseras utifran hur makt
och delaktighet hér samman. Som Dolk (2013) menar kan barns motstand ses som ett bidrag
till att forandra den pedagogiska verksamheten. Att som férskolldrare ha en medvetenhet kring
vems asikter som hors och paverkar i forskolans verksamhet, har i sin tur verkan pa den fysiska
larmiljon. Detta da det sallas bland vilka asikter som ar viktiga och inte, och vad som ska, eller
kan, goras i den fysiska larmiljon. Detta demokratiarbete som sker i forskolan ska med stod av
Hagglund m.fl. (2017, s. 12) behandla bland annat vem som sitter pa makten och vems asikter
som paverkar verksamheten.

7.2. Tydliggorande pedagogik

| detta tema redovisas data som relateras till didaktiska val som forskolldrarna och deras
arbetslag gjort for att anpassa miljon efter barngruppens behov. Genom tydligg6rande
pedagogik finns det mojligheter for att alla barn ska kunna vara, och goéra sig, delaktiga i
forskolans sociala och fysiska larmiljo. Alla barn har rétt till utbildning som gagnar deras
utveckling och larande (Sward, 2022, s. 19). Att skapa en inkluderande fysisk miljoé som stédjer
alla barns behov ligger saledes pa forskollararnas axlar. Det ar deras bedomningar och vidare
tolkningar av barnens behov som kan vara nyckeln till att barn kan bli delaktiga i den fysiska
larmiljon. Alternativ och Kompletterande Kommunikation (AKK) blir en mojlighet for bade
pedagoger och barn att samspela i, och tydliggdra, den fysiska larmiljon och materialet i den
for varandra. Att integrera AKK i den fysiska larmiljon underlattar for navigation och samspel.

7.2.1. Varfor och hur Alternativ och Kompletterande Kommunikation anvands

Nar det galler bildstod sager Sofie att de inte upplevt att det har behovts sa& mycket i den
nuvarande barngruppen pa Applet eftersom hon menar att de har manga aldre barn. Dock
ndmner Sofie att de har ett barn som ska komma tillbaka till avdelningen och behdver darmed
strukturera upp vardagen lite mer. Vidare beréttar hon att bildstdd kan vara anvandbart ™[...]
med yngre barn for att fa igang sprakutvecklingen [...]”. Hon forklarar vidare att vid nésta
termin kommer de fi flera yngre och “da tror vi att vi kan paskynda sprakutvecklingen med
bade att visa med bild och siga det, och att vi ska gora tillsammans.”

Eva beréttar att de anvander sig av TAKK (Tecken som Alternativ och Kompletterande
Kommunikation) lite grann pa Applet. Det férekommer mest som matramsa och ™[...] vi har
dven haft det i ndgon sang och lite sdddr”. Eva forklarar dven att precis innan Covid 19-
pandemin gick hon en utbildning i TAKK, men har nu tappat det mycket da det inte blev nagon
uppfoljning. Eva berittar att arbetslaget [ ...] har talat om att aterigen borja kanske ha ’veckans
ord” eller ndgonting sadant”.

Julia fran avdelningen Havet sager att de anvander bildstod tillsammans med barnen nér det
uppfattas att det behdvs exempelvis med ett dagsschema, eller knuten till en specifik situation.
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Detta gors ofta pa en gruppnivd om det inte dr “[...] véldigt specifika fall ddr barnet kanske
behover, verkligen bildstod att halla i [...]” Dock nidmner Julia dven att de inte anvinder
specifikt bildstoéd kontinuerligt i verksamheten. Lou pratar om att de anvéander bildstod samt
bilder och fotografier pa bland annat miljoer, saker, situationer och barnen.

Bade Lou och Julia beréttar att de anvander sig av TAKK. Lou beskriver att de har lart sig att
teckna nagra ord medan Julia sager att de anvander TAKK en hel del. Julia trycker ocksa pa
vikten av att alla har ratt att uttrycka sig, &ven de yngsta barnen som &nnu inte har det verbala
spraket. Genom att anvanda TAKK i verksamheten kan de yngsta barnen fa ett ytterligare
verktyg for att uttrycka sig. Julia forklarar att Vi pratar mycket om att deras roster ska fa bli
horda” samt vikten av att alla har en réttighet att fa berétta sin historia”.

Klara reflekterar kring varfor de anvander sig av bildstod och TAKK bade i individuella fall
och for hela barngruppen som en mgjlighet till alla barns delaktighet:

[...] om man nu har flera barn i behov av stdd sé& kan ju det vara ett problem hur man ska hantera det
och det ar ju darfor vi anvander mycket bildstod och TAKK och sd. Och det &r ju valdigt hjalpsamt
for alla barn i gruppen och tydliggérande for alla. (Klara)

En vardag som upplevs oforutségbar och rorig kan bidra till stress och oro for vissa barn (Edfelt
m.fl., 2019, s. 22). Genom tydliggérande pedagogik kan vardagen goras begriplig, hanterbar
och meningsfull for barnen (Edfelt m.fl., 2019, s. 9). Detta kréver dock att arbetslaget har en
gemensam grundsyn kring forskolans uppdrag och vad sérskilt stdd innebar, menar Sward
(2022, s. 18-19). Detta for att se vad barnen behdver och vidare hitta metoder och
tillvagagangssatt som bast stottar dem. Huruvida de olika arbetslagen gemensamt samtalar
kring tydliggorande pedagogik har inte framkommit under intervjuerna. Att fa insikt i det hade
varit intressant i relation till denna analys. Utifrdn materialet gar det dock att utlasa att
forskollararna har olika tankar kring varfor tydliggdrande pedagogik och AKK (Alternativ och
Kompletterande Kommunikation) anvands.

Pa alla avdelningar ser forskollararna AKK som nagot som kan vara gynnsamt for barn i behov.
Dir Applet lyfter upp bilstddets potential for “yngre barns sprikutveckling” anses det inte vara
aktuellt pa en gruppnivd for den nuvarande barngruppen. Detta hanvisar Sofie till att
barngruppen (1- 5 ar) i dagslaget bestar av manga aldre barn. Detta gar att sétta i kontrast till
vad Klara fran avdelningen Lérkan diskuterar. Har ses bildstod och TAKK som nagot mycket
vardefullt for individer och hela barngruppen (3-5 ar), nagot som aven stods av Edfelt m.fl.,
(2019 s. 10). Att dessa former av tydliggérande pedagogik ndrmast reduceras till ett verktyg for
att paskynda yngre barns sprakutveckling kan ifragasattas. Julia namner vikten av att alla barn
ska fa sin rost hord, dven de som kanske inte annu utvecklat det verbala spraket. Det gar att
tyda genom Julias svar att AKK kan ses som ett verktyg for att skapa forutséattningar for alla
barns mojlighet till delaktighet och inflytande. Detta da det kan vidare stimulera till samspel,
lek och kommunikation (Swérd, 2022, s. 20).

Skolinspektionens rapport vittnar om att det finns stora kvalitativa skillnader mellan
forskolornas arbete med barnen i behov av sarskilt stod (refererad i Sward, 2022, s. 20-21). Dar
arbetet ansags vara bristfalligt fanns det exempel pa att personalen inte erkande att det fanns
barn i behov av extra stdd utan de ansag att “alla barn fick det stod som de behovde” (Swird,
2022, s. 20). Sheridan och Pramling Samuelsson (2003, s. 81) lyfter pedagogers roll i att tolka
barnens behov som d&r beroende av att de intar ett barnperspektiv. Att kunna inta ett
barnperspektiv kan darfér ses som avgorande for att gora alla barn delaktiga. Vidare betonar
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Sheridan och Pramling Samuelsson (2003, s. 71) vikten av att alla barn ska kunna uttrycka sig
pa nagot satt. Detta kan ske genom olika former for kommunikation samt att pedagogen kan
tolka barnen pa det sétt barnet kommunicerar. Detta kan dven kopplas till vad Johansson (2011)
skriver om att pedagogers syn pa manniskor paverkar deras forhallningssatt gentemot barnen.
Allt pedagogerna gor, och inte gor, paverkar barnens vardag i forskolan och den utbildning som
barnen far ta del av. Allt ligger hos pedagogerna.

Att kommunicera ar en mansklig rattighet enligt Specialpedagogiska Skolmyndigheten (2022c)
som kraver ett 6msesidigt samspel mellan manniskor. Kommunikation kan pa sa vis ses som
en makt- och demokratifraga, dar AKK kan ha en betydande roll. Att undvika att anvanda nagon
form av tydliggérande pedagogik och/eller AKK i helgrupp riskeras det att vissa barn inte till
fullo gors delaktiga i forskolans verksamhet. De kan begransas i det 0msesidiga samspelet till
andra barn som exempelvis inte ar bekanta med olika former av AKK. Detta bidrar vidare till
att verksamheten strider mot laroplanens mal vilket relaterar till att utbildningen ska “formedla
och forankra respekt for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande demokratiska
varderingar som det svenska samhillet vilar pd” samt att den ska “genomf6ras i demokratiska
former och l&dgga grunden till ett véxande intresse och ansvar hos barnen for att aktivt delta i
samhéllet och for en hallbar utveckling” (Lpfo18, 2018, s. 5). Hur ska barnen kunna bli en del
av ett demokratiskt samhalle om de redan under forskoleperioden inte far det stod de behover?

7.2.2. Visuellt stod i val av lek

Bada forskollararna pa avdelningen Lérkan beskriver att de anvander sig av aktivitetskort.
Korten &mnar att underlatta for barnen nér de inte vet vad de ska géra. Pa avdelningen Applet
arbetar de istallet med en sa kallad valjartavla dar barnen kan vélja en aktivitet de vill gora,
detta for att skapa tydlighet och struktur for barnen. Den fungerar pa sa vis att barnen satter en
bild pa sig sjalva intill den aktivitet de valjer. Sofie menar att de utifran valjartavlan kan se vad
barnen valjer att géra och inte, och att de kan gora forandringar utifran det.

Larkans aktivitetskort och Applets valjartavla

Edfelt m.fl. (2019, s. 115) menar att det kan vara utmanande och energikravande for barn att
under den “fria leken” sjilva viilja en aktivitet att sysselsitta sig med. Vissa barn har svart att
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sjalva komma pa och vilja aktivitet. Da kan bade véljartavla och/eller aktivitetskort vara ett bra
alternativ for att hjalpa barnen. P4 avdelningen Applet &r det uttalat att véljartavlan ses som ett
verktyg for att skapa tydlighet och struktur i den fysiska larmiljon, nagot som enligt Sward
(2022, s. 22) &r avgorande for att skapa en tillganglig miljo for alla barn.

Har gar det att stélla sig kritisk till vilka aktiviteter som finns tillgangliga, pa bada avdelningar,
och hur ofta dessa byts ut. Ar de framtagna i samrad med barnen? Shier (2001) menar att nar
barn & med i beslutsfattandeprocesser har de en storre delaktighet. Enligt Dolk (2013) ar
maktrelationen mellan pedagoger och barn asymmetrisk. | dessa fall blir makten tydligt
méarkbar om pedagogerna &r de som bestammer Gver vilka aktiviteter som ska finnas samt valjer
hur ofta aktiviteterna byts ut. Det ar saledes av vikt som forskollérare att vara medveten om den
makt som kommer med yrkesrollen samt hur den anvénds i den pedagogiska undervisningen.
Ett mojligt alternativ som skulle kunna skapa en storre delaktighet hos barnen &r att ha en tom
ruta dar barnen sjalva kan komma med idéer pa aktiviteter.

Det gar dven att belysa att bildstéden pa bada avdelningar har olika typer av bilder i
aktivitetskorten och bilderna pa véljartavlan, alltsa egna fotografier blandat med bilder tagna
fran internet. Detta skulle kunna tankas forsvara for barnen att forsta sig pa bilderna nar typerna
av bilder som anvands blandas inkonsekvent. Det kan vara vasentligt att folja upp
aktivitetskorten och véljartavlan for att se om de fungerar som de ar tankt for barnen, vilket
stods av Edfelt m.fl. (2019. s. 137).

7.2.3. Visuellt stod som forklarar: vad och var materialet ska finnas

Pa avdelningen Havet forklarar Lou att ““allt har sin plats [...]” vilket forstdrks av bilder tagna
pa materialen som markerar var materialen hor hemma. Aven pa avdelningen Applet berattar
Eva att de anvénder sig av bilder for att visa vilket material som ska vara i vilken lada “[...] det
underlattar ju dven vid stddning och sddana saker”. Vidare forklarar hon att de gérna hade velat
satta bilder i hyllan ocksa dar 1adan ska sta, men gor de inte detta eftersom de befinner sig i
tillfalliga lokaler.

De fysiska lokalerna dar Larkan har sin avdelning beskrivs av Monica och Klara som mycket
sma i relation till barngruppens storlek. Detta har paverkat hur lekmaterialet forvaras och dess
fysiska tillganglighet. Vissa lekmaterial &r placerade pa hyllor som ar for hoga for att barnen
sjalva ska kunna ta ner dem. Klara namner att de har valt att ha genomskinliga lador sa att
barnen kan se materialen, framforallt de Iador som barnen sjalva inte kan ta ner. Det finns
darmed en malsattning som handlar om att tydliggora innehallet i ladorna, vilka helst ska vara
genomskinliga. Pa ladorna skall det finnas text, tecken (TAKK) och bild pa materialet. Trots
begransningar i miljon har arbetslaget pa Larkan tagit didaktiska val for att framja tydlighet och
strukturen for barnen.
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Exempel pa visuellt stod i form av fotografier som visar vart material som std avdelning Havet. Det synliggors
bade kodat material (djur) och okodat material (snackor och stenar).

Exempel pa visuellt stod som visar vad materialet skall finnas, de forsta tva bilderna till vanster tillhor Applet, de
andra tva tillhor Larkan.

De olika avdelningarna har liknande tankar kring férvaring av materialet, att det ska vara tydligt
for barnen vart materialet “hor hemma”. Forutsittningarna kring forvaringen och barnens
fysiska tillganglighet till materialet skiljer sig dem emellan. Aven hur de har valt att tydliggora
och skapa struktur kring materialet skiljer sig. Det hade darfor varit intressant att fa en djupare
bild av varfor de olika avdelningarna valt att organisera/tydliggéra materialen pa olika satt:
Applet och Havet med fotografi, Larkan med bild, text och TAKK.

Att anvénda sig av bildstéd kring vad det finns fér material och var det hor hemma kan bidra
till att barnen kanner att miljon ar mer tydlig foér dem. Detta kan i forlangningen kopplas till
idéer om att starka barns mojlighet till sjalvstandighet (Edfelt m.fl., 2019; Westberg, 2021).
Detta genom att miljon potentiellt gérs begriplig och hanterbar for barnen (Edfelt m.fl., 2019,
s. 9). Som diskuteras av forskollararna pa Larkan &r lokalens storlek i relation till barngruppen
liten. Aven om ambitionen &r att alla lador i slutandan ska vara genomskinliga med multimodal
information uppsatt pa dem, sa ser lokalerna dnda ut som de gor vilket paverkar hur materialet
forvaras. Trots att forskolldrarna har idéer om hur materialet kan goras mer l&ttillgangligt for
barnen kan det &nda vara svart for barnen att se och sjalvstandigt ta fram materialet pa grund
av lokalernas utformning.

7.2.4. Visuellt stdd som forklarar: hur, vad och nar

Sofie och Eva som arbetar pa avdelningen Applet berattar att de arbetar med ett dagsschema
for dagen. | lodrat ordning ar dagsschemat placerad pa en dorr intill den stora runda mattan dar
samling brukar ta plats. Forskollararna namner aven att de anvénder sig av ett kladschema pa
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ett torkskap ute i tamburen for att visa i vilken ordning kladerna ska tas pa nar de gar ut. | Gvrigt
namner de dven att de har matbordsplacering i form av bilder pa barnen intill matborden.

Awven inne pé Larkan beréttar Klara och Monica att de arbetar med kladschema och dagsschema
pé liknande vis som Applet. Larkans tva dagsscheman ar beldgna i samlingsrummet samt i ett
av avdelningens storre lekrum. Klara forklarar att de anvander ett dagsschema for att visa hur
dagen ser ut vilket hon menar &r [...] valdigt hjdlpsamt for manga barn som kanske inte har det
verbala spréket.” Bildstod utgdr en integrerad del av verksamheten pa Léarkan. Hiar anvinds
fotografier pa barnen och pedagogerna for att tydliggora vilka som &r pa forskolan och vilka
som dr hemma for dagen, samt visa ”gruppindelningar”. Under samlingen har barnen &ven fasta
platser som forstarks genom att barnens bilder visar var de ska sitta.

Monica beskriver att de arbetar med tydliga rutiner och har ett liknande upplagg hela tiden,
exempelvis sker stadning alltid med en “stadlat”. Laten markerar nar barnen ska stada. Det finns
dock vissa barn som enligt Monica [...] tycker det &r lite jobbigt liksom nir 1dten kommer sa
vet de inte riktigt vad de ska gora.” Darfor har arbetslaget valt att skapa &nnu mer tydlighet
genom att &ven anvanda timestock, en app som raknar ned tid, for att forbereda barnen infor
stadningen.

Applets dagsschema, Larkans dagsschema och kladschema

Forskolan ska strava efter att skapa en verksamhet som ar tillganglig for alla, detta da den vilar
pa demokratiska varden som aterspeglas i samhallet (Lpf618, 2018). Edfelt m.fl. (2019, s. 29)
menar att forskolan behdver hitta stodstrukturer och anpassningar for alla barn. Detta for att
alla barn ska kanna att deras vardag ar begriplig, de ska forsta vad som hander, utvecklas, lara
sig samt vara delaktiga. Det kan argumenteras for att vara en grundsten for att framja barnens
livslanga lust att lara vilket omnamns i laroplanen (Lpfo, 2018). Att som ovan namnt anvanda
sig av olika verktyg i form av bildschema, “stadlat” och annan inramning for att skapa mer
struktur och tydlighet i vardagen kan var mycket gynnsamt for barn.

Efter en tid dar ett nytt moment introducerats foresprakar Edfelt m.fl. (2019, s. 140-141) att
arbetslaget for en gemensam utvérdering for att analysera huruvida de ska fortsdtta med arbetet
eller inte. Det som Edfelt m.fl. (2019) ndmner som exempel 6ver vad som kan vara vért att
utvérdera ar bland annat dagsschema, kladschema och fasta platser pa samlingen. I intervjuerna
framgar det inte varfor schemat implementerades. Svaren pa detta hade varit mycket intressant
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eftersom det da hade kunnat ga att utlasa tankeprocessen bakom. Likaval hade det varit av
intresse att fraga huruvida barnen har varit med och radfragats vad de tycker om dem. Att barnen
ska goras delaktiga i revidering av exempelvis bildschema, &r viktigt for att hora deras
perspektiv da “de kan ofta ldra oss vuxna mycket” (Edfelt m.fl. 2019, s. 137).

De val vi forfattare har sett att forskollararna har gjort har varit baserade pa tolkningar av
barnens behov, vilket har format den fysiska larmiljon tillsammans med olika typer av AKK.
Pa sa vis har barnen kanske inte haft en direkt paverkan eller inflytande i sjélva framtagandet
av stédinsatserna. Daremot har forskollararnas tolkningarna varit grundade i de behov barnen
har uttryck i relation till den fysiska larmiljon. Detta kan kopplas till det Sheridan och Pramling
Samuelsson (2003, s. 71) skriver kring att pedagogen behdver lyssna till, och ge, barn manga
olika mojligheter att bland annat uttrycka sina erfarenheter och ideér.

7.3. Mojligheter och hinder for delaktighet och inflytande

| detta tema redovisas varierande faktorer som kan paverka barnens delaktighet och inflytande
i den fysiska larmiljon. Det redogors &ven for forskollararnas tankar kring hur de sjélva arbetar
med den fysiska larmiljon, samt hur de ser till att barnen har ett inflytande och blir delaktiga i
miljon.

7.3.1. Fysisk tillganglighet av material

Utifran studiens syfte kommer detta tema behandla olika faktorer som paverkar barnens
mojlighet till delaktighet och inflytande i den fysiska larmiljon. Faktorer som nedan kommer
presenteras ar de forutsattningar samt forhallningssatt som férskollararna har.

Sofie pa Applet sager foljande:

Nu har sa ar vi ju vi temporara lokaler om man sager s& och vi, skulle 6nska att det fanns mer hyllor,
det har med spelen och sé &r lite hdgt upp och s& men de har sagt att vi inte far lov att andra lokalerna
hursomhelst [...] (Sofie)

Det finns en dnskan fran bada forskollararna pa Applet att skapa en
mer lattillganglig miljo dar barnen sjalva ska kunna ta material. Ett
satt att gora detta pa ar genom att “vi har stallt in en bank och en
hurts for att rita och lera och sadana dar grejer. Och sen klarar det
att ta den Gversta hyllan att ta pussel och s [...]” siger Sofie. Hon
o aven uttrycker att det ar svarare att skapa en tillganglig fysisk
larmiljo med en blandad aldersgrupp. Vidare séger Sofie att de
yngre barnen ofta vill 0sa och hélla material. Ur
sakerhetsperspektiv blir det dven svart att lata material med sma
delar sta lattillgangligt som lampar sig béattre for de aldre barnen.
Vidare sdger Sofie att ”[...] det & mycket lattare nédr man jobbar
antingen med det ena eller det andra [alder pa barngrupp] och gor
iordning miljon, sa det dr en utmaning.”

Banken som sattes in pa Applet
Utifran Shiers (2001) olika nivaer av delaktighet ar det har svart att applicera nagot av stegen

p& det forskollararna pa Applet sager da det framkommer en vilja av att gora barnen mer
sjélvstandiga i att plocka fram material men att det i praktiken inte gors av olika anledningar.

37



Hér kan en barnsyn av “barn dr medmainniskor” tolkas da barnens behov och intentioner
diskuteras utifran vilka forutsattningar barn i olika aldrar har. Samt att barnen ska kunna ta
beslut sdsom att plocka fram de material de vill ha i den pedagogiska verksamheten (Johansson,
2011, s. 60-66).

Pa avdelningen Havet framkommer det en samsyn mellan forskollararna kring materialets
tillganglighet. Lou beskriver hur det var att komma in pa hennes nuvarande arbetsplats som ar
inspirerad av Reggio Emilia-filosofin “[...] alla saker som fanns framme som man kunde se med
ogonen, det fick barnen anvanda. [...] Jag som vuxen skulle vara i deras varld. Sa det var véldigt,
antligen en plats for barnen.”. Detta stéller Lou i kontrast till sina tidigare arbetsplatser dar det
var ’[...] skdp med 1as och backar som barnen fick lov att 1dna. S& barnen sa ‘Ah far jag lana
dockorna i blda backen?’ Sa det var verkligen inget s hir att de kunde g& och himta sjilva.”
Vidare beskriver hon hur fokus tidigare i hennes arbetsliv har varit pa pedagogernas
bekvamlighet istallet for att se till att barn ska erbjudas material och mébler i deras niva. Makt
ar nagot Lou formedlar att vuxna har nar materialet star otillgangligt for barnen och darmed
behéver be en vuxen om hjalp. Aven Julia reflekterar vidare kring den fysiska tillgangligheten
av material:

[...] vi undviker att material som man ska sta och trana efter, som man kan plocka fram en gang i
veckan eller en gang i manaden, det vill vi inte ha. [...] miljon &r barnens - det &r grundtanken. Den
ar inte for oss, och den star inte dar for att det ska vara snyggt, utan de ska &ga det som finns dar.
(Julia)

Det framkommer att Lou och Julia &r 6verens om att det material som &r &mnat for barnen att
anvanda ska finnas inom deras rackhall. Att se ett material och beh6va be nagon annan om hjélp
lyfter Lou som den maktasymmetri som sker mellan pedagog/barn (Dolk, 2013). Utifran Shiers
(2001) steg fem av delaktighet kan vi fa en glimt av att Julia delar med sig av den makt vuxna
har i forskolan likt hur hon beskriver att barnen ager miljon och materialet som finns dar.

Arnér (2006, s. 93-94) lyfter forskollarares bekvamlighet i forskolans verksamhet. Forfattaren
formedlar hur barns inflytande kan begransas utifran vad de vuxna ar bekvama med och att det
ofta kan innefatta att de vuxna vill undvika “kaos” och ddrmed begransar barns mdjligheter till
inflytande. Utifran det Lou lyfter kring hennes tidigare arbetsplats kan detta tolkas till att hennes
tidigare arbetsplats ville undvika “kaoset” som kan bli om barnen ges fri tillgdng till allt material
pa forskolan. Daremot menar Lou att hennes nuvarande arbetsplats verkligen &r en plats for
barnen. Hon ser sig sjalv som en vuxen i barnens varld dar material ska erbjudas i barnens niva
vilket kan relateras till den barnsyn Johansson (2011, s. 60-66) lyfter som “barn ar
medmaénniskor” dir barnen ska kdnna att de deltar i beslut som ror de sjalva. Detta blir en
kontrast till Lous tidigare arbetsplats dar det framkommer en barnsyn som skulle kunna bras pa
“vuxna vet béttre” da den vuxna tar beslut utifran vad som blir bast for barnet. Lou beskrev det
som att barnen fick be om lov att “lana” material som stod otillgédngligt for dem vilket dven
pavisar den makt vuxna har, vilket ocksa synliggors inom denna barnsyn (Johansson, 2011, s.
68-69).

Begransningar i lokalens storlek har redan beskrivits vara en svarighet pa Larkan. Klara berattar
att ”Alltsa vi har ju 22 barn och vi har pyttesma lokaler, vi maste anvinda vara tvittrum som
lekrum liksom, och det fir vi egentligen inte gor men vi gor det d&ndd.” Lokalernas storlek
paverkar dven hur vissa material forvaras. En del av materialen star pa hoga hyllor som ar
otillgangliga for barnen att sjalva kunna ta fram det dem vill leka med. Monica lyfter att det kan
bli jobbigt att “fa bort” leksakerna om for mycket saker stir pd barnens niva da barnen sjdlva
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kan dra fram allting. Utifran transkriberingen framkommer det att forskollararna pa Larkan ar
Overens om att barnen far fraga en vuxen om hjalp att ta fram materialet.

Forskollararna pa Larkan och Applet beskriver att lokalerna hindrar barns delaktighet och
inflytande. | kontrast till Havet beskriver bade Klara och Monica att om barnen vill ha material
som star pa hyllor behéver de fraga en vuxen men forskollararna tydliggor att barnen alltid far
materialet de ber om. Lokalerna paverkar deras mojlighet att géra materialet tillgangligt for
barnen. Detta paverkar i forlangningen barnens mojlighet att ta fram material sjalvstandigt och
bestdimma hur de vill anvanda det. Har kan Dolks (2013, s. 31) beskrivning av asymmetrisk
maktrelation mellan pedagog och barn appliceras da barnen blir beroende av de vuxnas hjélp
att kunna ta fram material de sjalva vill ha. Aven maktasymmetrier barnen emellan kan tolkas
da det kan vara lattare for ett barn som har det verbala spraket att kunna uttrycka sig, till skillnad
fran ett barn som inte har det verbala spraket. Detta kan i sin tur relateras till Clarks (2005)
tankar kring hur viktigt lyssnandet ar sett i relation till yngre barn eller utifran Ungerbergs
(2019) beskrivning av att lyssna till barn som inte har det svenska spraket.

7.3.2. Inkdp av material

Nedan kommer inkép av material att redog6ras samt diskuteras utifran samtliga forskollarares
tankar om barns delaktighet och inflytande i vilket material som kops in pa respektive
avdelning.

Eva beskriver att inkdpen sker utifran vad de ser att barnen beh6ver och vad de kan inforskaffa
for att utmana barnen vidare. Eva ndmner att ’[...] har vi en sadan har katalog sa far val de garna
vara med och titta och siger de ‘Ah den, &h vad roligt’ s& kan vi absolut kdpa in det.”. Det ar
dock vanligare enligt Eva att arbetslaget ser barnens intresse och vad som behdvs [...] att man
anda alltsa det ar ju indirekt men det ar kanske inte s& mycket att det ar de som sitter med
katalogen och bestdmmer sjdlva vad som ska kopas in.”.

Sofie pd Applet beskriver att i nuldget bestar inkdpen mest av férbrukningsvaror och att hon
hade dnskat att budget sett annorlunda ut.

Jag holl pa att sdga “Har vi ndgot inflytande 6ver att kopa in material?”” Jag skulle vilja kdpa in massa
roliga saker, men det ar valdigt, alltsa nu ar det bara massa forbrukning och det har det varit i flera
ar. [...] Sen har de gjort om det har med inkop det ar valdigt svart, for forr nar jag arbetade da satt
man och tittade och valde ut, att jag vill ha det har materialet, jag tycker det hér bra kvalitet och de
kommer halla. Jag vill ha att de ser ut s, det ska vara sa har det ska vara den har funktionen. Nu
tanker man vildigt mycket pd pengar, s& det blir ratt s klichéartat och man hittar den billigaste
produkten. Och sen ett tag s var det sana skrapprodukter som ocksd om man séger, om tanker
klimatmassigt bara, som var slit och sléng istallet for att man valde saker som forut som ar stabilt
och som &r kvalitet. Jag formedlar n&got till barnen pa ndgot vis med detta, men sa att jag, jag kanner
att jag ar ratt frustrerad Over att kdpa in material att jag kan inte valja det jag vill ha till barnen, det
finns inga pengar att kopa nagot for. (Sofie)

Sofie utgar ifran ett jag-perspektiv nar hon diskuterar inkop av material och det syns darmed
inte att hon utgar ifrén ett barnperspektiv. Sofie menar dock att ”’[...] Men sen har ju vi, da nar
vi satt och tittade pa material, hade vi faktiskt med barnen ocksa och de fick titta i katalogerna
och vara med lite och kolla vad de tyckte om och sé.”

Svaren fran forskollararna pa Applet skiljer sig fran varandra. Evas svar pavisar snarare att

ink6pen av material sker utefter tolkningar av vad barnen verkar intresserade av. Bade Eva och
Sofies svar involverar dock att barnen tidigare har fatt sitta med och titta i katalogen av material.
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Eva menar att barnen kunde agera som radgivare nar materialet skulle kopas in. Detta kan tolkas
som radgivande inflytande enligt Hill m.fl. (2004, s. 83), da de vuxna later barnens asikter
synliggoras. | Sofies svar framkommer det daremot inte om héansyn tas till barnets asikter eller
inte. Utifran Shier (2001) ar fragan om Sofies syn pa inkdp av material nar upp till den
obligatoriska niva tre, eller huruvida Sofies svar ens gar att sétta i kontext till delaktighet
overhuvudtaget. | och med att hon framst lyfter sina egna asikter i relation till materialet ar det
svart att tolka hur barnens asikter spelar in 6verhuvudtaget. Evas svar daremot nar niva tre da
det framkommer att barnens asikter tas hansyn till.

Julia beréttar att inképen gors utifran vad som behdvs i projektarbetet, vilket ar baserat pa deras
tolkningar av barnens behov eller saker barnen sjélva séger att de behover.

[...] nér vi ska gora ett inkop sa ar det ju utifrdn, precis som nar vi bygger véra projekt sa ar det ju
utifran vad vi antingen ser och tolkar i barngruppen eller barnen sjalva sager att de har behov av. Sa
att det ar ju klart att deras rost blir ju hérd genom véra tolkningar. Sen kan det ju vara i ett projekt vi
jobbade i s& behovde vi linjaler och ett barn hade en linjal med sig hemifran och d& bestamde vi
gemensamt, men vi skriver ett brev till chefen liksom, till rektorn. Sa da gjorde vi det tillsammans
och 6nskade oss fler linjaler, och nagra dagar senare sa fick vi ett paket till oss och s& 6ppnade vi
och sa var det linjaler i sa att de har ju stora mojligheter att paverka och det ar verkligen grundtanken
ocksa. (Julia)

Lou beskriver ocksa att pedagogerna lyssnar in barnen och déarigenom ser vad de behover for
material. Lou exemplifierar att barnen inte far sitta med och titta i en katalog av material.

Julia beskriver hur barnen tillsammans med vuxna tar beslut kring material som behdvs for att
projektet de arbetar med ska kunna fortga. Bade Lou och Julias svar kan tolkas likadant dar de
lyfter hur deras tolkningar av barnens intresse ligger till grund for vad som bestélls till
forskolan. Utifran Shiers (2001) niva fyra dar barnen ar aktiva i beslutsfattandeprocessen kan
Julias exempel om linjalerna appliceras. Niva tre nar bade Julia och Lou upp till nar tolkningar
av barnens intresse ligger till grund for ink6p av material. Lou lyfter att barnens inflytande inte
synliggors i att barnen har en direkt paverkan pa inkopet av material likt hur férskollararna pa
Applet exemplifierar med katalogen. Klara pa avdelningen Larkan beskriver hur ett barn kunde
kanna igen det material han varit med och valt ut, vilket dverensstammer med hur Applet
beskrev att barns inflytande kunde synliggoras i inkopen. Daremot menar bade Klara och
Monica att tolkningar och inlyssnande i barnens intresse &r det som ligger till grund for inképen
i de flesta fall. Detta innebar dven pa denna avdelning att niva tre enligt Shier (2001) uppnas da
barnens asikter tas hansyn till och synliggors vilket aven kan kopplas till radgivande inflytande
enligt Hill m.fl. (2004, s. 83).

7.3.3. Barns majligheter att flytta pa material i den fysiska larmiljon

Nar det kommer till den fysiska larmiljon och om barnen tillats vara delaktiga genom att flytta
pa& material, har Applet och Havet liknande tankar. P& bada avdelningarna ar de i regel
restriktiva med att tillata barn att flytta p& material. Eva pd Applet menar att det ar hennes
uppgift som forskollarare att ge barnen andra alternativ om barnen vill anvénda sig av ett
material som inte lampar sig att leka med pa sattet barnen tankt sig. Eva exemplifierar:

Vi sdger nu att *Ja men vi vill ha det har som spagetti’ pennorna, fargpennorna och sa tycker jag att
namen, det kanske inte ar sa bra att dra in fargpennorna da far jag ju forsoka hitta ndgot, vi kanske
kan ta blomsterpinnarna [...] liksom hitta en 16sning. (Eva)
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Sofie pa Applet menar att hon tidigare varit mer tilldtande med detta men att det da har blivit
en enda rora av allt material. Detta menar hon kan bli jobbigt for barnen att stdda och att de nu
tillater barnen att flytta pa material inom vissa granser. Pa Havet gar tankarna i liknande banor.
Lou menar att de inte garna vill att barnen flyttar pa materialet utan nagon intention. Julia har
likartade asikter gallande att fraga barnet om tanken bakom att flytta pa materialet:

Vi har inte s& mycket regler kring sant hér utan det kan bero mycket pa... Vi brukar ofta fraga barn:
“Vad har du for tanke? Vad vill du géra med materialet? Vart ska du nagonstans? Vad ska du anvénda
det till?” och utifrdn det s gor vi en beddmning om det kanns rimligt att flytta pA materialet och da
lagger vi ocksé pa barnet, vi lagger ganska stort ansvar pa vara barn. Och da ar det ocksa... Okej,
namen ta det med dig! Det gar jattebra! Men du ansvarar for att det kommer tillbaka hit, for att det
ar hér det bor. Sa saker, sakerna har en fast plats. “Det hér hor hit, det 4r hdr man ska kunna hitta det,

nista kompis ska veta vart materialet finns” men det kan ocksé vara okej att flytta, &ven mellan rum.
(Julia)

Utifran Sofies svar gir det att konstatera att den “réra” som blir av att barnen tillts flytta pa
material gor det “jobbigt” for barnen att senare stida. Med stod av Arnér (2006, s. 93-94) kan
detta tolkas utifran tva perspektiv. Det ena precis likt hur Sofie beskriver det, att det blir barnen
som fér en “rora” kring sig dér dven “jobbet” med att sortera sedan ingér. Det kan dven tolkas
genom vuxnas bekvamlighet och deras asikter kring hur barnens inflytande kan resultera i kaos
for den vuxne. Sward (2022, s. 22) beskriver den tydlighet och struktur som dr viktig for att ha
en god fysisk larmiljo, vilket skulle kunna vara att olika aktiviteter har sina bestamda platser i
bestimda rum. Utifran Sofies svar dir hon beskriver det “kaos” som kan bli av att flytta
material, kan det kopplas till den tydlighet och struktur som behovs i férskolan som ovan
beskrevs. Aven om inte Sofie sjalv lyfter det skulle organisatoriska skal, bland annat tid,
personal samt rutiner, skulle kunna vara anledningar for pedagoger att saga nej till att flytta pa
material. Utifran Johansson (2011, s. 60-66, 71-72) kan “barn ir medminniskor” tolkas utifrén
Evas svar kring hur barnens lek har ett virde, och “vuxna vet béttre” utifrdn Sofies svar da
hennes svar snarare syftar pa att barnens lek blev ostrukturerad.

Westberg exemplifierar att en form av inflytande &r det ansvar barnen tilldelas nér de efter sin
lek sjalva ansvarar for att stada (refererad i Ungerberg, 2019, s. 33). Detta gar att koppla till det
Julia lyfter kring det ansvar som laggs pa barnen nar de tillats flytta pd material men darmed
blir ansvariga for att materialet kommer tillbaka. Att barnen ges mojlighet till att flytta pa
material kan ses som ett radgivande inflytande i enlighet med Hill m.fl. (2004) da den vuxne
behover se till anledningen varfor barnen énskar flytta pa materialet. Pedagogen soker darmed
efter barnets asikt och kan da svara ja eller nej. Utifran Johanssons (2011, 60-66, 68-69)
beskrivning av “vuxna vet battre” ges hédr en inblick av att de vuxna pa Havet ar mer kapabla
att avgora om barnen far flytta pa materialet eller ej. Dock, i och med att barnen behdver
motivera sin intention med att flytta materialet passar d&ven barnsynen “barn dr medminniskor”
in i det Lou och Julia sager.

Forskollararna pa Larkan har daremot en lite annan installning till barns mojligheter att flytta
pa material. Detta ar Klara och Monica pa Larkan positiva till. (Monica menar att barnen bara
hamtar materialet sjalva utan att fraga en pedagog da barnen ar medvetna om att dem har den
mdojligheten.) De namner dock att barnen behdver vara noga med att stada efter sig.

“Men vi kanske ha ndgra dockor hér inne d& och néagra dir ute, sd att inte alla dockor ar ute i
tvattrummet om négra vill leka med dockor i samlingsrummet”. Eller sé far de hdmta det for man har
ju sett hur det berikande det ar nar de leker med tagbanan t.ex. och sa kommer nagon pa - “Men om
vi ldgger den under tdgbanan sé blir det liksom en backe dér”. (Klara)
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Ja men det far dem gdéra for ibland nar de bygger med magneter och sadar sa kanske de behéver ha
bilar da far de ju ga in och hamta bilarna som vi ocksa har i det dar lekrummet, dér har vi ocksa san
dér hus som de kora bilarna vi har dven en bilmatta och ibland vill de ju kan &ven sétta ihop det med
en annan lek, sa kan de g och hamta eller sa kanske dockorna blivit sjuka sa far de ju vara i soffan
och ja, bli omhandertagna. Sa det far de ju gora. (Monica)

Forskollararna pa Larkan menar dock att de majligheter som finns i att barnen ges inflytande
ar dvervagande. Klara beskriver det som att leken blir berikad av barnens idéer och initiativ.
Utifran Shier (2001) skulle detta kunna uppna niva fem som innebér att vuxna delar med sig av
en del av makten som &r lampligt i forhallande till barnens utvecklingsniva. Barnen har makt
over att flytta material som de sjalva dnskar utan att behova fraga en pedagog om lov forst.
Dock har barnen &ven en skyldighet att stdda efter sig och ett ansvar Over att materialet kommer
tillbaka. Likt den skyldighet och ansvar som barnen pa Havet har utifran Julias och Lous svar
kan detta dven tolkas som niva fem. Dock anser forskolldararna pa Havet att barnen behover
forklara sin intention med att flytta materialet innan det genomfors, vilket innebér att de vuxna
inte helt delar med sig av makten. Sa det kanske snarare handlar om niva fyra da barnen har
mojlighet att argumentera for sin sak och kan bestdimma tillsammans med vuxna, &ven om
vuxna sitter pa storre makt och deras asikt véager tyngst i beslutsfattandet. Utifran Johansson
(2011, s. 60-66) synliggors en barnsyn genomsyrad av “barn &r medménniskor” pa avdelningen
Larkan. Detta da barnens dnskningar och intentioner ses som viktiga och medfér ett vérde i
leken vilket darmed ar motiverande till barnens inflytande i att materialet far flyttas.

Julias beskrivning kan ocksa visa hennes barnsyn. Det bemétande barnet far av en pedagog ar
beroende av hur barn definieras av pedagogen (Johansson, 2011, s. 58). Den barnsyn som
Johansson (2011, s. 60) forklarar som “barn som medménniskor” handlar om att se barnet som
en person som har intentioner, behov och intressen. Barnet ar en meningsskapande person som
behdver respekteras. Det handlar vidare om att utga fran barnet och dennes erfarenheter. I Julias
tidigare citat angaende att flytta pa material beskriver hon just det arbete med att narma sig
barnet och dennes intressen och erfarenheter.

7.3.4. Att utvardera miljon med barnen

| empirin framkom det att forskollararna pa avdelningen Applet hade som tanke att gora barnen
delaktiga i utformningen av den fysiska larmiljon genom en utvédrderingsrunda tillsammans
med barnen.

Nar Applet flyttade in i de temporara lokalerna berattar Eva att de endast hade en dag pa sig att
stélla iordning allt. Detta betydde att arbetslaget stallde iordning miljon efter vad de trodde att
barnen skulle vilja ha. Miljon gar enligt Eva att justera pa i efterhand. Eva namner att om de
mérker att ’[...] barnen gér ju aldrig hit dd méste vi ju gora ndgonting sd att det blir lockande.
Och da ar det ju bra att fraga barnen “Vad skulle ni vilja ha?” “Vad vill ni géra?”. Nar de flyttar
tillbaka till sina ordinarie lokaler har bade Eva och Sofie lyft upp ett sétt for att lata barnen fa
inflytande kring den fysiska miljon. Deras tanke dr att géra en “utvérderingsrunda” dir de fragar
barnen vad de tycker om miljon. Bada forskolldararna namner att barnen kan fa en glad och en
sur gubbe och visa genom dem vad de tycker. Eva nimner att de kan fraga vad “[...] ‘Ar det hir
roligt stille eller?’ ‘Ar det bra?”” och Sofie séger [...] si gir man igenom ‘Vad tycker ni om
de hér grejerna har?” “Ar det ett roligt stiille eller ett daligt stille?” Och sé dir, och vad ér det
som &r kul i den har miljon och vad ar trakigt liksom. Och fa en utvardering ihop med de pa
miljon.”.
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Att utvardera miljon tillsammans med barnen kan tdnkas vara en god idé. Att ge barnen
mojlighet att tycka till ar ett satt att gora barnen delaktiga. Dock gar det att problematisera denna
“utvarderingsrunda” da det &r forskolldrarna som sétter ramarna for hur barnen kan uttrycka sig
om miljon. Antingen kan de tycka att den &r bra eller dalig, inget daremellan. Utifran Dolk
(2013) skulle detta kunna ses som skendemokratiskt. Det gar dven se att detta har drag av de
tre forsta nivaerna i Harts (1992) delaktighetsstege. Barnen ar med och utvérderar men fragan
ar om de faktiskt forstar vad de gor. Utifran begreppet radgivande inflytande baserat pa Hill
m.fl. (2004) menas det att de vuxna sjalva kan bestiamma vad de vill géra med den radgivande
informationen de far fran barnen. Detta innebér att forskollararna i slutdndan anda kan ténkas
vara de som bestammer 6ver hur det ska vara och se ut i miljon. En fraga som kan stéllas &r hur
pass mycket inflytande barnen har pa miljon med denna utvérdering, samt hur stor delaktighet
detta egentligen skapar.

7.3.5. Okodat material

Forskollararen Julia beskriver att avdelningen Havet dr, som tidigare nd&mnt, inspirerad av
Reggio Emilia filosofin. Déarav anvéander de okodat material vilken enligt forskollararna ar
exempelvis kottar, stenar, burklock, sand och rér. Okodat material ar oftast aterbruksmaterial
eller naturmaterial. Dessa material &r tdnkta att vécka fantasin hos barnen och kunna anvéndas
pa flera olika satt och i olika lekar. Julia diskuterar att de inte vill skapa en miljé som bara
inrymmer en viss typ av lek, exempelvis “café” utan [...] att manga olika lekar ska fa utrymme
i vara miljoer.” Dock belyser Julia att om det finns barn i barngruppen som exempelvis inte har
svenska som fOrstasprdk [...] da vet vi ju av erfarenhet att vi behdver ha lite mer konkret
material, for da ar det svart. Om ett barn anvénder en pinne eller klossar till nagonting och inte
kan forklara for sin kompis, da blir det svart att ingd i leken”. I dessa fall dir arbetslaget ser att
det finns barn som behdver mer konkret material for att starka leken kops det in eller plockas
det fram.

Ungerberg (2019, s. 39) diskuterar utifran resultatet pa sin studie att material och miljéer med
ett konkret anvandningsomraden kan resultera i att barnens inflytande minskar. I relation till
det okodade material som Julia beskriver ovan kan detta Gverséttas till ett material utan ett
konkret anvandningsomrade och darmed skapa fler mojligheter for inflytande for barnen. Dock
resonerar Julia kring hur barn ibland kan behdva mer konkret material i den fysiska larmiljon
for att det ska vara begripligt for barnen i leken. Likvél som neutralt material kan skapa fler
forutsattningar for handlingsutrymme, menar Julia att neutralt eller okodat material som det
kallas inom Reggio Emilia, kan skapa hinder for vissa barn att forsta leken och materialets
anvandningsomraden. Dar lagger Julia ocksa vikt vid forskollararens roll att visa materialet for
barnen och lyfta hur begransningarna i fantasin ar fa.

Lou och Julia poangterar pedagogens roll for att visa hur det okodade materialet kan anvandas.
Detta eftersom det kan vara svart och otydligt for vissa barn att forsta hur materialet kan
anvandas. Vidare séger Lou att nér terminen borjar ar den fysiska miljon relativt ren och med
farre saker for att ““[...] man maste l4ra sig att de hir sakerna kan man anvénda pa det hér sittet.”
Awven Julia namner detta:

[...] det &r ett jattejobb i borjan pa en termin, att sétta sig ner och verkligen vara narvarande med
barnen, visa “Vad finns det for mojligheter hdr? Vad kan du gora hér?” for att de ska kunna kénna
“Aha, men nu dr den hir miljon tydlig for mig” (Julia)

Eftersom deras miljé “i grunden” inte ar tydlig sdger Julia att det dr [...] jatteviktig att inte
glomma bort &r ju sig sjalv som pedagog. For vi &r ju de som skapar tydligheten i miljéerna.”
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Vidare forklarar hon att grundmiljon alltid &r densamma att barnen ska kénna [...] trygghet och
tydlighet i att jag vet vad som forvéntas av mig har”.

8. Diskussion

8.1. Studiens resultat i relation till teori och tidigare forskning

| texten nedan kommer studiens resultat att diskuteras. Studiens syfte ar att understka hur
forskollarare tanker kring, och arbetar med, barns delaktighet och inflytande i utformningen av
den fysiska larmiljon inomhus, samt de forutséttningar och forhallningssétt som paverkar detta
arbete. Vidare fokuserar studien pa att undersoka huruvida alla barn i relation till deras behov
och forutsattningar har mojlighet att vara delaktiga i, och genom, den fysiska larmiljon. Vi
kommer att borja med att sammanfatta och diskutera svaren pa studiens fragestallningar i dess
ordningsfoljd.

8.1.1. Hur uttrycker forskollararna att de mojliggor for barns delaktighet och

inflytande i forskolans fysiska larmiljoer?

Genom var analys kunde Shiers (2001) teori appliceras mer pa tva av tre avdelningarna. | stora
drag tyder analysen pa att barnen ar delaktiga och har inflytande utifran niva tre och fyra - barns
asikter tas hansyn till samt barn ar involverade i beslutsfattandeprocesser. Det har blivit tydligt
att barnens asikter och tankar blir lyssnade pa och tas emot av forskollararna, dock hamnar det
slutgiltiga beslutet och genomférandet av vad barnen uttrycker hos forskollararna. Niva ett, att
barn blir lyssnade p4, &r nagot som vi inte har kunnat analysera utifran det empiriska materialet.
Detta da denna niva grundar sig i barnens egna initiativ till att uttrycka en asikt, vilket av
naturliga skal inte framkommit under intervjuerna da fragorna har varit riktade mot
forskollararna och deras arbetsséatt. Liknande géller niva tva som har namnts men inte utgjort
nagon storre grund i analysen. Niva fem, barn delar makt och ansvar i beslutsfattande med
vuxna, har vi kunnat se en antydan pa hos Havet och Larkan angaende barnens sjalvstandighet
géllande materialet som finns i den fysiska larmiljon.

| var analys utifran Harts (1992) teori har vi kunnat utlasa att en av avdelningarna stundvis kan
granskas utifran de tre forsta stegen, som handlar om skenbar delaktighet. Detta da det gar att
ifrdgasatta om barnen ar medvetna om deras involvering i exempelvis hur och varfor
temaarbetet valdes. Detta har vi dock satt i kontrast till begreppet radgivande inflytande utifran
Hill m.fl. (2004) da det gatt att utlasa att forskollararna har anvant barnens tankar och vad de
visar intresse for som deras didaktiska val som vidare relaterar till utformningen av den fysiska
larmiljon. Det radgivande inflytandet har vi kunnat se anvands pa alla avdelningar, exempelvis
vid inkop av material, temaarbetet, Applets utvéarderingsrunda samt barns méjligheter till att
flytta pa material i miljon. Direkt delaktighet som ocksa ar grundat i Hill m.fl. (2004) har vi
kunnat se pa Havet da barnens tankar forverkligas i miljons utformning.

I relation till Shier (2001) vill vi forfattare lyfta att niva fem av delaktighet inte alltid kan vara
mojlig att forverkliga. Detta da det finns manga faktorer och forutsattningar som spelar roll for
de beslut och didaktiska val som forskollararna fattar. Exempelvis kan lokaler och tid gora att
forskollararnas mojliggérande for barns delaktighet och inflytande begransas. Faktorer som
paverkar barns mojlighet till delaktighet ar ocksa nagot Venninen m.fl. (2014) tar upp. Som
forfattarna menar kan manga faktorer spela roll fér om barnen kan géras delaktiga, dven utifran
den barngrupp och de behov som finns. Barns delaktighet och inflytande i den fysiska miljon
ar komplext. Barnen ska vara en del av den samtidigt som forskollararna ska balansera detta
med sitt ansvar att arbeta utifran laroplanen som uttrycker forskollararnas ansvar gallande att
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miljon ska vara gynnsam for barnen (Lpf618, 2018). Det viktiga i detta blir dock hur det utfors,
vilket vi forfattare anser kan grunda sig i forskollararnas barnsyn.

Vid bearbetning av datamaterialet utifran Shier (2001), Hart (1992) och Hill m.fl. (2004) har
Johanssons (2011) definitioner av olika barnsyner gett sig tillkdnna som allt mer viktiga enligt
oss forfattare. Detta da det har gett oss insikt i att forsta hur barns delaktighet och inflytande
kan paverkas av hur forskollararna ser pa barnen och tar an deras tankar och idéer.
Forskollararnas barnsyn kan ocksa ses som avgorande for den delaktighet och det inflytande
barnen har majlighet till. Utdver detta paverkar barnsynen hur forskollararna ser pa barn, vad
de vérderar som viktigt i forhallande till barn samt hur de kan tankas tolka barns behov och
intressen. | var studie har vi sett att alla forskollarare tolkar barnens behov. Det som kan
problematiseras ar hur dessa tolkningar har gjorts och vad det har resulterat i. Vi forfattare
menar att barnsynen dven genomsyrar forskollararnas didaktiska val, forhallningssatt och
inlyssnande.

Med hanvisning till Clark (2005, s. 492) gar det att konstatera att lyssna till barnen &r abstrakt
och komplext. Men i och med den demokratiska maétesplats for undervisning som forskolan ska
vara, innebar det att barnen maste fa erfara 6msesidigt lyssnande. Forskollararna ska enligt
Lpf618 (2018) i bade den pedagogiska praktiken och i samférstand med resterande arbetslag
skapa majligheter for barnen att fa vara delaktiga och ha inflytande dver forskolans vardag och
beslut som ror de sjalva. Det framkommer i denna studies resultat att oavsett pedagogisk
inriktning har alla forskolldrarna liknande tankar kring den flexibilitet som yrket kréver.
Daremot synliggjordes inte alltid en samsyn forskollararna emellan pa respektive avdelning.
Kan detta kopplas till att de forskollarare som verkade ha minst samsyn i deras barnsyn, dven
lyfte under en av deras intervjuer att det for en utomstaende kan vara svart att se vad barnen &r
delaktiga i? Det gar att resonera kring men inte dra nagra slutsatser utifran studiens empiriska
material.

Utifran fragestallningen kring hur forskollarare mojliggor for barns delaktighet och inflytande
i forskolans fysiska larmiljoer ar det vasentligt att diskutera lyssnandets roll utifran denna
studies resultat. Med detta menas inte att bara lyssna till vad barnen férmedlar via ord. Utan
aven att som vuxen i barnens varld - tolka, synliggora och verkligen lyssna pa barnen for att
ens narma sig delaktighet och inflytande. Det innebar dven att vuxna behdver skapa mojligheter
och forutséttningar for att alla barn ska kunna uttrycka sig pa nagot satt. Likt hur Sheridan och
Pramling Samuelsson (2003, s.71, 81) beskriver hur barn ar beroende av att pedagoger intar ett
barnperspektiv vill vi forfattare &ven hévda att pedagoger ar likvél beroende av att inta ett
barnperspektiv for att arbeta i enlighet med laroplanen. Som demokrati forutsatter att bli
lyssnad till, behover barnen fa erfara att ndgon ser en och nagon hor en for att skapa
forutsattningar for att barnen ska fa erfara att deras rost ar vardefull (Hagglund m.fl., 2017, s.
97). Detta kan ocksa relateras till Johansson (2011), som menar att allt pedagogerna gor, och
inte gor, paverkar barnens vardag i forskolan och den utbildning som barnen far ta del av. Allt
ligger hos pedagogerna. En fraga som kan stéllas &r hur en pedagog damnar att gora barnen
delaktiga och ha inflytande 6ver férskolans fysiska larmiljoer, om ingen lyssnar pa barnen.

Forskollararna pa Havet tydliggor att deras verksamhet har ett demokratiskt arbetssétt.
Forskolldrarna pd Applet och Larkan lyfter demokrati i form av réstning och menar darmed att
demokratiska processer sker under begransade former. Dolk (2013, s. 177) menar att barn séllan
har majlighet att kunna paverka vilket ofta kan ge skenbar demokrati. Dolk (2013, s. 177)
beskriver hur delaktighet i demokratiska processer ofta reduceras in i att fa valja inom givna
ramar likt hur pedagogerna pa Applet beskriver hur barn ska géras delaktiga genom att visa
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upp en glad eller sur gubbe. Detta skapar alltsa bara sken av att kunna paverka till skillnad fran
Havet vars barn ska fa vara delaktiga i verksamhetens grund, vilket kan kopplas till fragan om
hur barnen ska kunna bli en del av ett demokratiskt samhdlle om de redan under
forskoleperioden inte far det stod de behdver?

8.1.2. Hur beskriver forskollararna att de arbetar med den fysiska larmiljon

inomhus?

Hur forskollarare arbetar med den fysiska larmiljon inomhus framkommer med ett varierat
resultat i analysen. Utifran var metod tematisk analys har vi funnit tre teman; tema och
pedagogisk inriktning, tydliggérande pedagogik samt mojligheter och hinder fér delaktighet
och inflytande. Genom dessa teman synliggors deras arbete med, samt tankar kring den fysiska
miljon. Hur de vidare véljer att arbeta med den fysiska larmiljon kan vi genom resultat koppla
till respektive forskollarares didaktiska val, barnsyn, organisatoriska forutsattningar samt
barngruppens behov och dess storlek. Barnens alder namns pa alla avdelningar under intervjun
och menar att det ar en aspekt att ha i beaktning nar den fysiska larmiljon arbetas med inomhus.

Det framkom att forskollararna pa samtliga forskolor lat temaarbete/projektarbete synliggoras
i forskolans fysiska larmiljo. Hur mycket detta influerar miljoerna verkar dock variera markant.
Barnens delaktighet och inflytande uttryckte dven alla sex forskollarare Iag till grund for vilka
vagar arbetet tog. Svaren forskollararna emellan kan dock tolkas olika hur mycket barnen
faktiskt fick mojlighet att paverka miljoerna. | intervjuerna med forskollararna pa Havet
framkom det att barnens alster dekorerar miljoerna och att detta handlar om att barnen ska fa
kénna att deras skapande &r vérdefullt. I relation till Lpf618 (2018) ska barn ges mojlighet till
inflytande och delaktighet i den fysiska larmiljon, vilket kan relateras till att barn behtver
uppleva deras paverkan som meningsfullt, och likt det Lou beskriver att deras skapande far
dekorera miljon, ska kénnas vardefullt. | forlangningen skulle detta d&ven kunna kopplas till det
Julia sager angaende att miljon ar barnens, de ska dga det som finns dér. Det handlar &ven om
att det ska synas att det ar barnens verksamhet for en utomstaende som exempelvis kommer in
i forskolans entré menar Julia. Detta kan relateras till hur Monica pa Larkan beskriver att det
ska synas att forskolan &r barnens plats dar inte det endast ar pedagogerna som ska bestdmma
hur miljoerna ska formas och dekoreras, utan det ar barnens intressen och behov som ska forma
miljoerna. | kontrast till en av forskollararna pd Applet som menar att det méjligtvis inte syns i
miljoerna vad barnen varit delaktiga i, gar det att synliggora hur olika Havet, Larkan och Applet
arbetar med att lata barnen vara del av miljon. Nagot som gar att ifragasatta ar da om barnen pa
Applet kan se sin egen delaktighet i miljoerna. Kan barnen kanna att de faktiskt ar delaktiga i
den verksamhet som ar till for dem? Detta &r svart att svara pa utifran samtliga avdelningar, da
barnen inte blivit tillfragade hur de sjélva ser pa sin delaktighet i de lokaler de befinner sig i
under dagarna.

Pa alla avdelningar utgor tydliggorande pedagogik en del av verksamheten och &r integrerad
med den fysiska larmiljon. Forskollararna arbetar med miljon med hjalp av den tydliggdrande
pedagogiken for att skapa tydlighet och struktur i verksamheten, vilket Swéard (2022) menar ar
viktigt for att ha en god fysisk larmilj6. Exempelvis anvéands bildstod for materialets placering,
dagsschema samt aktivitetskort for att hjalpa barnen att se vilket material barnen kan leka med
i den fysiska larmiljon. Hur denna tydliggérande pedagogik anvands for att gynna barns
delaktighet och inflytande diskuteras vidare under nasta fragestéllning.

Alla forskollarare ndmner att de arbetar med att tillgangliggéra materialet for barnen i den
fysiska larmiljon. Forskolldararna pa Havet namner att tillgangliggora det fysiska materialet for
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barnen utgor en viktig del av deras pedagogiska inriktning. Detta ar forankrat i Reggio Emilia-
filosofin dar forskollararna forklarar att materialet och miljon ar barnens. Allt material barnen
ser ska de kunna nyttja. P4 Larkan och Applet vittnar forskolldrarna om begransningarna i
lokalerna for att mojliggora for att barnen sjalvstandigt ska kunna hantera materialet. Det kan
vi forfattare se ga i linje med en autonomistodjande pedagogik for att 6ka barnens
sjalvstandighet utifran barnens forutsattningar (Edfelt m.fl., 2019). Forskollararna pa Applet
namnde att det finns granser inom vilka materialet kan goras tillgangligt for barnen, eftersom
deras barngrupp bestar av barn i aldrarna 1-5 ar. Av sakerhetsskal har visst material darfor
placerats pa annan plats. Avdelningen har tidigare varit mer aldersindelad, vilket forskollararna
pa Applet da anség var lattare i arbetet med att skapa en god fysisk larmiljo for barnen. Fysisk
tillgdnglighet av material kan kopplas till Dolks (2013) beskrivning av asymmetrisk
maktrelation.

Pa Havet ar det okodade materialet en del av hur de arbetar med den fysiska larmiljén. Det
framkommer i relation till det okodade materialet att tillgangligheten beror pa hur barnen kan
anvanda materialet. Det finns inget bestamt anvandningsomrade for detta material, vilket kan
paverka hur pass tillgangligt det blir for barnen. Detta innebéar att materialet i sig ar obegransat
i hur det kan lekas med, daremot kan detta samtidigt utgora en stor utmaning for vissa barn med
begransad forestallningsformaga. Darfor blir forskollararnas roll avgorande for att visa hur
material och lekutrymmen kan anvandas. Forskolldrarna pa avdelningen namner vikten av att
vara narvarande i leken och visa hur material kan anvéandas fran nar barnen borjar pa forskolan.

Samtliga avdelningar arbetar med att materialet har en fast plats i sina lokaler men att barnen
tillats flytta materialet inom vissa granser. Dock framkommer det i alla intervjuer att barnen har
ett ansvar av att se till att materialet kommer tillbaka till sin fasta plats. Westberg menar att ett
satt att mojliggora for inflytande ar nar en vuxen tilldelar barn ansvar éver nagonting (refererad
i Ungerberg, 2019, s. 33).

Studiens syfte och fragestallningar var riktade mot att undersoka den fysiska larmiljon. Utifran
de intervjuade forskollararnas utsagor blev det tydligt att den fysiska larmiljon och delaktighet
ar nara sammankopplat med den sociala larmiljon. D4 detta inte var studiens syfte framkom
dock vikten av den sociala larmiljon for att mojliggora for delaktighet och inflytande i den
fysiska larmiljon. Det gar att reflektera dver om den fysiska, sociala och den pedagogiska
larmiljon ens gar att sarhalla nar delaktighet och inflytande i den fysiska larmiljon studeras.
Detta gar i linje med Specialpedagogiska Skolmyndighetens (2022a) definition som innefattar
alla tre aspekter av larmiljon.

8.1.3. Hur beskriver forskollararna att de anvander eventuell tydliggérande
pedagogik i den fysiska larmiljon pa sadant satt som kan mojliggora delaktighet

och inflytande for alla barn?

Som tidigare redovisat finns det mojlighet att alla barn ska kunna vara, och gora sig, delaktiga
i forskolans sociala och fysiska larmiljé genom tydliggérande pedagogik. Forskollarare ska se
till att skapa en miljoé och utbildning som gagnar alla barns utveckling och larande (Swérd,
2022, s. 19). Det &r deras bedomningar och vidare tolkningar av barnens behov som kan vara
nyckeln till att barn kan bli delaktiga i den fysiska larmiljon. Resultatet av var studie visar att
tydliggorande pedagogik pa olika vis ar en del av avdelningarna, dock hur mycket det
praktiseras och vidare préaglar utbildningen varierar.
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Larkan ar den avdelning dar tydliggorande pedagogik anvands mest, medan det pa Havet och
Applet anvands i mindre utstrackning. Det gar att utldsa att Klaras (Larkan) tankar Kkring
tydliggorande pedagogik Overensstimmer med det Edfelt m.fl. (2019) skriver - att
tydliggdrande pedagogik &r gynnsamt for alla barn, inte bara de barn som tydligt behdver &nnu
mer struktur i sin forskolevardag. Pa Havet menar forskollararna att tydliggérande pedagogik,
sasom TAKK och bildstdd, anvands i grupp nar det behdvs men inte kontinuerligt. Applet
anvander bildstod, TAKK i ndgon ramsa och har ett dagsschema. Detta kan kopplas till Coogle
m.fl. (2022) som nédmner att det dr viktigt att veta hur ens didaktiska val kan anvandas i
praktiken utifran laroplanen. Detta for att undervisningen ska anpassas efter alla barns behov
och att den ska bli hogkvalitativ. Aven Venninen m.fl. (2014) menar att forskolepersonalens
brist pa professionell kompetens hindrar barnens delaktighet i forskolan.

Vad som kan sdgas ar da just hur viktigt det & som forskollarare att erhalla professionell
kompetens och att faktiskt veta hur den kompetensen kan anvandas praktiskt for att skapa goda
forutsattningar for alla barn. Detta for att kunna skapa forutsattningar for att mojliggora for
barns delaktighet och inflytande i den fysiska larmiljon och for att barnen ska kunna ta del av
denna. Vidare gar det att trycka pa vikten av erkannande fran forskollararnas hall da det finns
barn i behov av sarskilt stod, vilket ocksa Sward (2022) namner. Sward (2022) havdar att alla
arbetslag behdver ha en gemensam syn géllande vad barn i behov av sérskilt stod innebar samt
hur arbete med detta ska ske. | Skolinspektionens rapport som Swérd (2022) hanvisar till
framkom det att det fanns brister dar samsyn kring detta inte fanns samt att det generellt behdvs
kompetensutveckling kring arbetet med barn i behov av sarskilt stod (refererad i Sward, 2022).

Tydliggorande pedagogik kan vara avgoérande for vissa barn for att navigera i, interagera med
och i den fysiska larmiljon. Det &r dock nagot som alla barn gynnas av, oavsett barnets behov
(Edfeldt m.fl., 2019). Att tydliggdrande pedagogik finns i den fysiska Iarmiljon, innebdr inte
per automatik att det ar hjalpsamt for barnen. Det handlar om hur det anvands och
forskolldararnas medvetenhet kring behovet av det. Detta var nagot Julia pa Havet tydligt
synliggjorde da hon namnde att deras fysiska larmiljo samt okodade material i grunden inte ar
tydligt for barnen. Detta ar tréffande gallande rollen som foérskollarare och kring den
medvetenhet som vi férfattare anser ar grundlaggande for att lyssna in och tolka barnens behov.
Detta galler aven behovet av tydliggérande pedagogik och hur det blir till nagot givande for
barnen.

Specialpedagogiska Skolmyndigheten (2022c) menar att kommunikation ar en mansklig
rattighet och att alla barn har ratt att kunna uttrycka sig och forsta innehallet i forskolans
verksamhet, det vill sdga bli delaktiga. Att forbise de behov som finns i en barngrupp kan
darmed riskera att alla barn inte kan vara delaktiga. Detta géller savél innehall som fysisk
larmiljo. AKK majliggor pa sa vis for kommunikation pa olika satt sa att alla barn kommer till
sin ratt i forskolan (Specialpedagogiska Skolmyndigheten, 2022c). Saledes blir detta dven en
makt- och demokratifrdga. Det framkom i det empiriska materialet fran Applet att AKK
anvands begransat pa avdelningen, men att det enligt den ena forskollararen kan ses som ett sétt
att skynda pa yngre barns sprakutveckling snarare an som ett komplement till att kunna uttrycka
sig verbalt. Som namnt finns grund for att AKK gynnar alla barn, varfor det kan ses som
problematiskt att reducera anvandningen av det till att endast paskynda yngre barns
sprakutveckling. A andra sidan kan det i detta fall handla om brist pA kompetens géllande AKK
och fordelarna med att praktisera det kontinuerligt. Jamfort med Julias (Havet) tankar ser hon
mojligheterna med TAKK som AKK och att det &r en rattighet for kommunikation snarare an
en metod for att paskynda sprakutvecklingen. Aven Larkan ser det som en stor méjlighet for
kommunikationen. AKK behdvs for att barn ska kunna ta del av den fysiska l&rmiljon och for
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att barnen ska kunna vara sjalvstandiga i den. Vidare handlar det om barnens méjligheter till
nyttjande och majlighet till att paverka och vara delaktiga i utformningen av miljon. AKK ar
verktyg for kommunikation. Har barnen inte tillgang till olika verktyg att uttrycka sig genom
ar det omojligt for alla barn att vara delaktiga och ha inflytande 6ver den fysiska larmiljon.

8.2. Studiens resultat i relation till forskollararens yrkesutdvning
Utifran allt som diskuterats ovan skulle vi forfattare vilja rikta fokus mot fragorna vad, hur och
varfor i relation till barns delaktighet och inflytande i den fysiska larmiljon. Baserat pa
utsagorna fran Havet kan det ses som att forskollararna gar in i barnens varld och undersoker
vad barnen ar intresserade av. P4 Applet menar de att de ser barnens intresse men vad:et kan
anda tydas ha stark grund i laroplanen. Pa Larkan &r det den saga som bestams som sedan fors
ihop med vad:et. Vad:et blir synligt i den fysiska larmiljon pa olika satt pa alla avdelningar.
Detta for oss vidare in pa hur:et, vilket beror barns delaktighet och inflytande i den fysiska
larmiljon. Hur skapar forskollararna mojlighet for barns delaktighet i den fysiska larmiljon?
Genom inlyssnande och tolkningar? Vi forfattare menar att detta ar avgorande for att barnen
ska ges mojligheter att vara delaktiga och ha inflytande i larmiljon. Det borjar med
forskollararna. Varfor har en given koppling till Lpf618 (2018). Utifran det vi forfattare har
skrivit om i bakgrundsavsnittet i denna studie vill vi havda att varfor barn ska goras delaktiga
och ha inflytande i den fysiska larmiljon &ven ar en del av den demokratifostran forskolan ska
behandla (Hagglund m.fl., 2017). | férskolan fostras barn till framtida medborgare som ska vara
delaktiga i samhallet. Darfor anser vi forfattare att de moéjligheter som skapas for barn att vara
delaktiga och ha inflytande i forskolans fysiska larmiljo, men &ven verksamheten i Gvrigt, ar en
viktig borjan for barn att erfara vad delaktighet och inflytande kan innebara. Detta da
delaktighet och inflytande utgor en del av vad det innebdr av att vara samhallsmedborgare
senare i livet.

Resultatet av var studie visar hur Lpf618 (2018) har forverkligats pa olika satt utifran
undersokningens tre avdelningar. Wahlstrom (2016, s. 77) belyser just detta; hur laroplanen gar
fran en “formulerad ldroplan” till en “realiserad ldroplan” nér den tolkas och vidare tillimpas 1
verksamheten. Skillnaderna mellan avdelningar i var studie och hur laroplanen tillampas &r
darfor inget unikt, snarare en bekréaftelse av Wahlstroms (2016) resonemang. Detta menar vi
kan paverka barnens mojlighet av att vara delaktiga och ha inflytande av den fysiska larmiljon.
Som tidigare redovisat ska barnen vara delaktiga i utformningen av utbildningen och miljon pa
forskolan enligt Lpfd18 (2018, s. 16). Som Bjorklid (2005) menar behdver den fysiska miljon
vara stimulerande och tillganglig for att barn ska kunna leka och utvecklas. Att géra barnen
delaktiga ar en gyllene majlighet att fa hora barnens tankar om miljon, hur den upplevs av dem
samt vad de anser sig behdva i den.

Denna studie ar av relevans infor var kommande yrkesutdvning som férskollarare da vi fatt syn
pa varierade arbetsséatt kring att skapa méjligheter och forutsattningar for barns delaktighet och
inflytande. Studien &r aven av relevans for andra verksamma inom forskolan da resultatet av
undersokningen har gett en bild av hur olika nivaer av delaktighet kan sattas i relation till
forskolans fysiska larmiljoer. Studien har fokuserat pa vikten av lyssnandet och vi forfattare till
studien menar att det ar sjalva lyssnandet som &r forskoll&rares satt att mojliggora for barns
delaktighet och inflytande. Det borjar med lyssnandet.

Det &r enligt Lpfo18 (2018, s. 16) forskollararen som ska skapa tillfallen och utrymme for
barnen att fa chans att vara delaktiga och utéva inflytande over den fysiska miljon. Var studie
bidrar forhoppningsvis till reflektion for arbetslag i forskolan kring hur de sjélva arbetar med
barns delaktighet och inflytande i forskolans fysiska miljo eller delaktighet i andra
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sammanhang. Detta kan forhoppningsvis inspirera arbetslagens tillvagagangssatt for att skapa
en larmiljo som ar utformad med barnens tankar som utgangspunkt. Resultatet blir i sadant fall
att studiens vetenskapliga grund paverkar verksamheten som dessutom kan omvandlas till
beprdvad erfarenhet.

Enligt Akerblom m.fl. (2020, s. 12) &r vetenskaplig grund kunskap som har genererats genom
vetenskapliga studier, och skiljer sig darfor fran allméanna pastaenden. Beprdvad erfarenhet, a
andra sidan, beskrivs av Akerblom m.fl. (2020, s. 12) som kunskap som skapas genom att
verksamheten analyseras systematiskt. Skolverket (2022) forklarar att beprdvad erfarenhet ar
professionens kunskap som vaxer fram over tid da den egna verksamheten systematiskt
analyseras, dokumenteras och kritiskt granskas. Vidare havdar Skolverket (2022) att beprévad
erfarenhet och vetenskaplig grund kompletterar och forutsatter varandra da vetenskaplig grund
utvecklar beprovad erfarenhet samtidigt som beprovad erfarenhet, med kunskap fran praktiken,
behovs ndr vetenskapliga resultat ska tolkas.

8.3. Forslag till vidare forskning

Denna studie har bland annat lyft det faktum att det finns brister i forskningen kring
forskolebarns perspektiv. Detta ligger till grund for vart forslag till vidare forskning kring barns
delaktighet och inflytande i forskolans fysiska larmiljoer. Vi forfattare anser att det hade varit
intressant att understka bade barns perspektiv genom barnintervjuer, samt att intervjua
forskollarare for att nd deras perspektiv. Genom att valja bada perspektiven, sa kan det
komplettera varandra och ge ett mer holistiskt synsatt pa amnet. Manassakis (2020, s. 20, 26)
menar att det behévs forskas mer inom omradet, och att barnen sjalva behdver fa mojligheter
att bli horda. Aven Clark (2005, s. 492) havdar att det finns en avsaknad inom forskning kring
yngre barns perspektiv. | denna studie ansags det dock relevant att rikta fokus pa endast ett av
perspektiven for att na en fordjupad forstaelse kring barns delaktighet och inflytande i miljon,
utifran en forskollarares perspektiv.

Botsoglou m.fl. (2019) beskriver hur data samlats in utifran barnintervjuer, teckningar och
fotografier for att na barns perspektiv och tankar om den fysiska larmiljon. | studien uppkom
resultat som tyder pa att barn har asikter om, samt kan ge forslag pa forbattringar i forskolans
miljoer. Utifran studien av Botsoglou m.fl. (2019) uppkom det majligheter for forskollarare att
fa fatt i skillnaderna mellan vad barnens tankar var kring hur miljon kunde nyttjas i jamforelse
med hur de vuxna hade planerat att miljon skulle anvéndas. | en vidare forskning kring barns
delaktighet och inflytande i forskolans fysiska larmiljo skulle daven observation kunna vara en
metod utdver att intervjua barn och forskollarare. Clark (2005, s. 492-493) lyfter observation i
relation till att fa forstaelse for just yngre barn som mojligtvis inte besitter det verbala spraket
aven om det inte gar att na just barns perspektiv genom observation sa gar det aven att anda sig.
Observation kan aven vara ett sétt att na inte bara barn och vuxnas tankar om den fysiska
larmiljon utan dven kunna satta det i kontrast till vad som syns (Eriksson-Zetterquist & Ahrne,
2022, s. 77-78).

Ytterligare ett forslag till vidare forskning skulle kunna vara att studera foérskolornas
pedagogiska inriktning och dess paverkan pa barns mojligheter till delaktighet och inflytande i
forskolans fysiska larmiljo. Utifran var undersokning gar det inte att generalisera de
pedagogiska inriktningarna men genom en storre studie med ett bredare urval av férskolor samt
forskollarare skulle eventuella skillnader mellan férskolornas pedagogiska inriktningar
synliggoras.
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10. Bilagor
11.1. Informationsmail angaende studien

Hej!
Tack for att ni vill stalla upp i var studie!

Syftet med studien &r att undersoka forskollarares tankar kring utformningen av den fysiska
larmiljon inomhus. Vidare fokuserar studien pa forskollarares syn pa barns delaktighet och
inflytande i den fysiska larmiljon. Tanken &r att vi vill fa era perspektiv pa den fysiska larmiljon
och hur ni forhaller er till den.

FOr att underlatta for transkriberingsprocessen kommer vi anvénda oss av ljudinspelningar samt
anteckningar. Sjalvklart kommer allt som s&gs under intervjun att anonymiseras och inte kunna
sparas till varken personer eller forskola. Vi ber er tanka pa att inte namna nagra namn pa barn
under intervjun da vi anvander vara egna inspelningsredskap.

Vi dr valdigt flexibla med tider for intervjutillfallet och intervjuformen kan ske digitalt eller pa
forskolan utifran vad som passar er bast. Vi uppskattar att intervjuerna kommer att ta ungefar
30-45 minuter. Ni behover inte forbereda er pa nagot sétt innan intervjutillfallet. Vi kommer
med forslag pa eventuella tider, men om ni vet ndgon tid som passar er battre ar det bara att
hora av er! Vi hade uppskattat att boka in tid under v. 45-46 for att hinna bearbeta vart material.

Dagar for intervju som skulle passa extra bra for oss:
e Vv.45:10/11 och 11/11
e V.46:14/11, 15/11, 17/11 efter kl. 11 och 18/11
e V.47:22/11 och 23/11

Med vanliga hélsningar,
Ellen Bornfelt, Lisa Alm och Elin Amendola Erichsen
gusbornfel@student.gu.se

gusalmlic@student.qu.se
gusameel@student.gu.se
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11.2. Intervjuguide

Fragestallningar:
e Hur arbetar forskollarare med den fysiska larmiljon inomhus?
e Hur uppfattar forskollarare att de mojliggor for barns delaktighet och inflytande i
forskolans fysiska larmiljoer?

Definition av fysisk larmiljo
- Definiera den fysiska larmiljon;

Sward (2022, s. 21-22) beskriver den fysiska larmiljon som det som utgor ett givet rum, i vart
fall inomhusmiljon pa forskolan. Det innefattar vidare material, moblering och inredning. Som
Sward (2022) framhaller gar det att granska hur pass tillganglig den fysiska larmiljon ar for
barnen, t.ex. om material ar latt att hdmta och anvénda. | forskolan &r fysisk larmiljo tatt
sammankopplad med fysisk miljo. Bjorklid (2005, s. 21) framhaver att férskolans fysiska miljo
aven innefattar huset och allt som finns déri, d.v.s. allt fran vaggar till méblering.

Inledande fragor:
e Hur lange har du arbetat som forskollarare?
e Hur lange har du arbetat pa denna avdelning?
e Hur lange har ni du arbetat i detta arbetslag?

Barngruppen:
e Hur manga barn ar det i barngruppen?
e Aldersspann i barngruppen?

Beskrivning av avdelning:
e Har ni ndgon sarskild pedagogisk inriktning?
o Hur paverkar inriktningen materialet och miljoerna?
o Vilka lekrum/larmiljéer har ni?
e Far barnen flytta material mellan olika rum/miljoer?

Material:
e Ar allt materialet/leksakerna fysiskt tillgangligt for alla barn? (kan de né och ta saker
sjalva)
e Ges barnen mojlighet till inflytande vid inkdp av material?

Tydliggtrande pedagogik:
e Anvands bildstdd och hur?
e Hur arbetar ni med att skapa struktur och tydlighet i den fysiska miljon for barnen?

Temaarbete/Dokumentation:
e Ar planerad undervisning/ temaarbete grundat i barnens ideer och intressen? (initiativ
av barn)
e Paverkas den fysiska larmiljon av temaarbete?
e Syns barns delaktighet kring temaarbetet i den fysiska larmiljén?

Barns delaktighet och inflytande:
e Vad anser du ar delaktighet och inflytande for barn?
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Hur tanker du kring barns delaktighet och inflytande i den fysiska miljon, exempelvis
géllande utformning och material?
o Vilka mojligheter/hinder finns for att barnen ska kunna vara delaktiga?
o Hur ser barnen inflytande ut isafall? | beslutsprocesser, i uppséttning av
dokumentation etc.?
Reflekteras det kring vilka barns asikter och idéer som kommer fram?
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