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The purpose of this case study is to examine the interaction between American journalists
and Donald Trump in news interviews during the time Donald Trump ran for president in
2016. The interviews are analyzed using Conversation Analysis in order to acquire
knowledge regarding populism and its growing influence in politics throughout the

world. The methodology applied in the study is Conversation Analysis, combined with other
theories. Using data drawn from broadcast news interviews, this paper anatomizes face
threatening acts that can be observed analyzing the interaction between Donald Trump and
journalists as well how threatening acts are managed by the journalists and Donald Trump
throughout the interaction. The findings shed light upon how the adversarial and
confrontational interviewing style of American journalists, vigorously pursuing extreme and
sensational views and by their endeavor to disprove Trumps claims and theories
paradoxically make it easier for Trump to dominate the discourse with his populistic political
rhetoric. Another words, the study shows that Donald Trump tends to use face threatening
questions, statements and arguments on the part of the journalists to his advantage. The
results show that the more adversarial the journalists are in the way they approach Donald
Trump and the more they strive to disprove his theories and political standpoints during the
interaction the more he 1. holds on to them, emphasizes and vindicates them 2. portays
himself in a positive light and other, officials who criticize him in particular, in a negative
light. Furthermore, the findings show that, in order to save and uphold their professional
reputation, journalists confine themselves to the responsibilities related to the watchdog-role
when interacting with Trump. However, it seems possible that their endeavor to being true to
their professional mission also had been taken advantage of by Trump during the interaction
for the benefit of his own political reputation.
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1. Inledning

Journalistiken bor, narhelst det ar mojligt, vara saker — saker i fraga om analys, utredning och
vad galler att granska samhéllets makthavare. Journalistikens offentliga uppdrag &r korrekt,
etisk rapportering — att aterge en korrekt bild av var mangfacetterade och komplexa omvarld.
Denna journalistiska sjalvstandighet ar i fara nar en vag av populistiska rorelser numera
haller pa att svepa over varlden. Vad detta gor ar att vi nu, mer an nagonsin, ar i behov av
séker, sjalvstandig, Overtygande och trovérdig journalistik/journalistisk
rapportering/nyhetsrapportering (Schudson, 2002). Diskussionen rérande relationen mellan
populism och medier har darmed blivit allt intensivare. Huvudsakligen kretsar denna kring
medielogik och hur den potentiellt kan frdmja populistisk ideologi och retorik (Andersson,
2010). Medielogiken &r en kommunikativ process genom vilken mediernas definition av
samhéllsproblem och 16sningsforslag anammas av publiken. Med andra ord handlar
medielogik om hur publikens verklighetshild formas pa basis av medierapportering. Det
indikerar mediernas vasentliga samhallsroll — medierapporteringen paverkar samhéllet
(Andersson, 2010). Det innebér saledes att mediernas forhallningssitt till populism har en
inverkan pa publikens forhallningssatt till populism och populistisk retorik. Det pavisar i sin
tur medieinstitutioners inflytelserika stallning i samhéllet nar det bland annat kommer till att
forma opinionen.

Ofta ar medierna en maltavla for kritik fran populistiska politikers, partiers och rorelsers sida.
Kritikens huvudsakliga syfte att diskreditera medier och deras betydelsefulla roll i samhéllet.
Journalister anklagas for att vinkla nyheter till nackdel for populistiska ledare och deras
foljare. Inte sallan h&vdar populister att det bottnar i journalisters ideologiska Gvertygelser
eller i konspiratoriska skal. Eftersom sadana populistiska kampanjer har kommit att vinna
utbredning i varlden ar det av vikt att dels fordjupa sig i sattet journalister férhaller sig till
populistiska politiker och deras mediekritik, men dven i hur medier i sddana omstandigheter
arbetar for att uppratthalla folkets fortroende. Populistisk retorik ar namligen en utmaning for
journalister i fraga om journalisters vasentliga demokratiska roll som gar ut pa att granska
den politiska makten (Panievsky, 2021). | foreliggande studie kommer detta goras med fokus
pa nyhetsintervjuer med Donald Trump under hans kandidatperiod ar 2016. Det som kommer
att undersokas i denna studie &r interaktionen mellan amerikanska journalister och Donald
Trump samt hur bada parter under interaktionens gang stravar efter att uppratthalla sin
sjalvbild. For att astadkomma detta kommer Conversation Analysis att tillampas.

1.2 Problembakgrund

Donald Trumps valseger ar 2016 ar ett fall i vilket ovan namnda fenomen tar sig uttryck. Han
kan betraktas som en auktoritér populist (Gagnon et. al, 2018). Under perioden Trump
kandiderade i presidentvalet holl det amerikanska samhéllet pa att aterhamta sig efter en
finansiell kris. Dartill fanns det en stark oro hos det amerikanska folket kring
globaliseringsprocessen och dess paverkan pa det amerikanska samhallet. | sin politiska
vision lovade Trump amerikanerna 6kad respekt for arbetstagare, kontrollerbar globalisering
och ett enklare liv. Hans nyckelslogan var “Make America Great Again!” (Sonnevend, 2018).
Den huvudsakliga plattformen pa vilken han spred sin politiska retorik var Twitter. Det var i
synnerhet dar som han attackerade journalister, medieorganisationer och journalistiken som
institution. Detta genom att pa olika satt ifragasatta den journalistiska legitimiteten och
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ctikettera journalister som “folkets fiender”. Hans regelbundet publicerade inldgg fick stor
medial uppmarksambhet, vilket var en faktorerna som gjorde det mojligt for Trump att styra
over diskursen (Carlson, Robinson, Lewis, 2020). Darutéver var mediernas roll avgérande
nér det kommer till Trumps valseger (Papacharissi & Boczkowski, 2018).

Manga har forsokt begripliggdra hur han, trots att han var en “politisk nykomling” och trots
sin kontroversiella, provokativa och framlingsfientliga politiska retorik, lyckades att forst
besegra sina politiska motstandare i primarvalet och darefter den erfarna politiska veteranen
Hillary Clinton i det slutliga valet (Rudolph, 2019). Pa grund av hans populistiska och
extremistiska varderingar och fracka beskaffenhet forvantade man sig inte att han skulle
vinna. Han betraktades som otrevlig, ytlig och djarv (S. Chen, Allaire, Chen, 2018). Trumps
valseger &r bland annat av detta skal ett utav de mest omtvistade och omdiskuterade
presidentvalen som nagonsin skadats i den amerikanska politiken (Rudolph, 2019).

Problemet ar saledes foljande; en vag av populistiska rorelser sveper dver vérlden och vinner
terrang i allménna val (Andersson, 2010; Schudson, 2020; Panievsky, 2021). Det forefaller
finnas en stark korrelation mellan populism och medielogik. Med andra ord, hur medier
forhaller sig till populism har en paverkan pa opinionshildningen. Hur medier forholl sig till
Donald Trump under presidentvalet ar 2016 &r ett fall i vilket detta problem tar sig uttryck.
Studiens 6vergripande syfte ar att studera fenomenet narmare i syfte att oka forstaelsen for
den genomslagskraft som kan skadas populism vinner i vérlden idag.

Denna undersokning &r en fallstudie som fokuserar pa hur interaktionen mellan amerikanska
journalister och Donald Trump gick till under tiden han kandiderade for presidentposten.
Detta med hjalp av Conversation Analysis. Huvudsakligen kommer studien ta avstamp i,
forutom samtalsanalytiska principer som kommer att forklaras senare i studien, Goffmans
ansiktsteori. Begreppet “ansikte” motsvarar begreppet sjalvbild”. Analysens huvudsakliga
aspekt kommer vara samtalsdeltagarnas — de amerikanska journalisters och Donald Trumps —
stravan att under interaktionens gang uppréatthalla sin sjalvbild. Detta genom att undersoka
hur samtalsdeltagarna hanterar ansiktshot som framkommer under interaktionens gang.
Begreppet ansiktshot avser, i kontext av nyhetsintervjun, handlingar som hotar
samtalsdeltagarnas sjalvbild.



2. Syfte och fragestallningar

Undersokningens syfte &r att belysa hur interaktionen mellan amerikanska journalister och
Donald Trump sag ut och gick till i direktsanda nyhetsintervjuer under perioden da
presidentvalet ar 2016 &dgde rum. Hur interaktionen paverkades av uppkommande ansiktshot
och hur dessa hanterades av samtalsdeltagarna ar studiens framsta fokus. Studien vill visa pa
relationen mellan det som sdgs och hur det sags under dessa samtal, samtalens ramar och
kontext. Detta genom att analysera dessa intervjuer med utgangspunkt i de principer som
géller for Conversation Analysis (CA). Jag vill med hjélp av CA undersdka hur
samtalsdeltagarna forhaller sig till sina roller i det institutionella samtalet (nyhetsintervjun)
och hur interaktionen mellan deltagarna paverkas av uppkommande ansiktshot. Studiens
overgripande syfte kan brytas ned i foljande fragestallningar:

1. Hur forhaller sig deltagarna till sina fordefinierade roller i det institutionella samtalet?
2. Hur paverkas interaktionen av uppkommande ansiktshot?
3. Hur hanteras ansiktshot av samtalsdeltagarna?



3. Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras tidigare forskning kring nyhetsintervjuns roll i den amerikanska
politiken och dess signifikans inom offentlighetens sfar. Vidare presenteras tidigare forskning
kring populism, kommersialisering i USA samt tidigare forskning kring relationen mellan
Donald Trump och amerikanska medier.

3.1 Nyhetsintervjuer och den amerikanska politiken

Steven Clayman och John Heritage (2002) undersoker med hjalp av Conversation Analysis
(CA) nyhetsintervjun som interaktionsform. Detta med fokus pa nyhetsintervjuer med
offentliga personer. Forskarna skriver att samtalsdeltagare, samtalsamne och given form av
interaktion &r nyhetsintervjuns grundlaggande komponenter. En professionell journalist ar
den som intervjuar medan den som intervjuas har alltid nagon form av koppling till aktuella
nyhetshandelser. Det kan exempelvis vara en primar aktor sasom exempelvis en politiker
eller en amnesexpert i en fraga. Vanligtvis ar denna form av samtal av formell karaktar och
gar ut pa att den ena stéller fragor och den andra svarar pa fragor (Clayma & Heritage, 2002).

Det som uppenbaras och kommer fram i nyhetsintervjuer bade reflekterar och bidrar till
journalistikens och politikens aktuella lage, skriver Clayman och Heritage (2002).
Nyhetsintervjuer spelar en avgorande roll bade inom direktsénd journalistik saval som inom
politisk kommunikation. Darfor har nyhetsintervjuer kommit att fa en hog grad av
vetenskaplig uppmarksamhet. Nyhetsintervjuer mojliggor for journalister att uppfylla sin
mest grundldggande demokratiska funktion, den s.k. ’vaktarhundrollen” (watchdog role)
(Francke, 1995). Den gar ut pa att granska politiska makthavare, utkrdva ansvar och pa sétt
och vis ocksa styra den offentliga debatten. For politiker har formagan att hantera fragor som
stélls av journalister blivit en viktig del av politisk kommunikation. Darutdver har
journalister och offentliga personer sitt karaktaristiska satt att stalla och svara pa fragor — sin
utmarkande, saregna persona. FoOr journalister utgor det en viktig grund for deras
yrkesmassiga anseende. | allménhet utgor nyhetsintervjuer en offentlig arena for foretradare
av institutioner av olika slag att driva sin agenda (Clayman & Heritage, 2002).

Journalistikens demokratiska funktion har traditionellt sett i synnerhet uppfyllts genom
berédttande. Sedan nyhetsintervjuns framvaxt har denna kommit att i betydligt hogre grad
uppfyllas genom utfragning och darigenom kommit att bli vasentlig i det offentliga rummet,
skriver Clayman och Heritage. Det har bidragit till att politikers karriar & numera i hdg grad
beroende av deras prestation i nyhetsintervjuer. Vidare i studien tar forskarna upp fall som
skadats i den amerikanska politiken i vilka detta beroendeforhallande tar sig uttryck. John
Kennedy, USA:s foregaende president, har ernatt sitt professionella anseende bland annat
genom sin prestation i nyhetsintervjuer. Han har fatt en stor mangd berém for hur han i
nyhetsintervjuer hanterade journalisters svara och ovéntade fragor som stalldes till honom. |



kontrast mot Kennedy har Ronald Reagan av manga fatt kritik for sina interaktionsmassiga
misslyckanden. Genom sin, enligt askilliga, goda prestation i en nyhetsintervju med Dan
Rather har George Bush vunnit betydligt politiskt stod och slutligen vunnit presidentvalet ar
1988. Journalisten Dan Rather som intervjuade den féredgende presidenten betraktades av
atskilliga som otrevlig under intervjun. Det resulterade i att han forlorade sitt tidigare, stora,
inflytande pa den under den tiden hdgst uppskattade nyhetskanalen CBS Evening News
(Clayman & Heritage, 2002).

3.2 Medier och populism

Medier och populism har studerats fran manga olika perspektiv. Mats Ekstrom och Julie
Firmstone (2017) undersoker med hjalp av diskursanalys hur medierapporteringen i diverse
nationer paverkades av spanningar och stérningar inom den europeiska politiken under tiden
det europeiska valet ar 2014 agde rum. Spanningarna avser bland annat euroskepticism,
okande klyftor mellan medborgarna och samhallseliten och polarisering. Utgangspunkten i
forskningen ar bland annat att det finns en korrelation mellan medborgare, politiker och
journalister, hur dessa aktorer forhaller sig till varandra och hur detta forhallningssatt speglas
i mediediskursen. Christian Andersson (2011) undersoker i sin studie forhallandet mellan
populism och medier. Han skriver att medan medierna & ena sidan betraktar populismen som
ett hot mot samhallsordningen, far populismen & andra sidan forhallandevis stor
uppmaérksamhet i medierna. Ovasentligt ar huruvida uppmarksamheten &r positiv eller
negativ eftersom all uppmarksamhet gynnar populism, skriver Andersson. Vidare
understryker Andersson i sin studie att medielandskapet varierar starkt mellan olika
nationella kontext och geografiska regioner. Vad som ar avgorande géllande den mediala
uppmarksamheten kring populismen ar relationen mellan mediesystemet och det politiska
systemet (Andersson, 2011).

3.3 Kommersialisering i USA

Daniel C. Hallin och Paolo Mancini (2004) identifierar i sin studie variationer som utvecklats
i fraga om nyhetsmediernas struktur och politiska roll i vasterlandska demokratier. Studiens
framsta fokus &r relationen mellan mediesystem och politiska system. Hallin och Mancini
(2004) kommer i sin studie fram till att kommersialisering utgdr en vésentlig del av
mediesystemet i USA. Forskarna skriver &ven att okad kommersialisering &r ett utav den
“moderna” tidens kdnnetecken. Kommersialisering kdnnetecknas av att den ekonomiska
vinsten &r en utav tidningarnas huvudprioriteringar. Det framsta malet &r att leverera
information och underhallning till individuella konsumenter samt uppmarksamhet till
annonsorerna. Hallin och Mancini skriver att synséattet pa publiken som ett kollektiv hamnar
darigenom i bakgrunden. Det, anser forskarna, vacker fragor géllande huruvida ett alltmer
kommersialiserat mediesystem kan ge upphov till kénsla av utanférskap hos samhallets stora
allmanhet samt i fraga om den stora allmanhetens deltagande i den politiska debatten. Det
vécker aven fragor kring i hur hog grad journalister tjanar allméanheten och vilket, bland
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annat av detta skal, utmanar journalistikens etiska principer. Vidare skriver Hallin och
Mancini att kommersialisering bidrar till ett “balansskifte” i fraga om maktfordelning mellan
medier och politiska institutioner. Mediernas roll haller namligen pa att bli alltmer central nar
det kommer till att satta agenda for politisk kommunikation (Hallin & Mancini, 2004).

3.4 Hur journalister hanterade Trumps kritik mot amerikanska medier

Michael Kolaska, Kaylani Chadha och Alison Burns (2020) undersoker hur journalister
diskursivt hanterade den kritik som Donald Trump riktade mot medier under tiden han
kandiderade for presidentposten. Trumps mediekritik beskriver forskarna som “ett
existentiellt hot mot journalisters professionella roll och identitet”. For att begripa sig pa
pressens svar pa Trumps regelbundna mediekritik undersoker Kolaska, Chadha, Burns dessa
med Twitter som referenspunkt. Detta for att det i synnerhet var dar som Trump spred sina
kontroversiella synpunkter rorande den amerikanska pressen. Forskarnas insamlade material
bestod av nyhetsartiklar och i huvudsak av transkriberade sandningar. Programledare visade
sig utg6ra en majoritet i fraga om de mediearbetare som Trump offentligt attackerade.

Kolaska, Chadha och Burns (2020) faststéllde fyra diskursiva strategier som kannetecknade
journalisters svar pa Trumps mediekritik. Den forsta diskursiva strategin gick ut pa att
rattfardiga och betona de grundldggande journalistiska yrkesprinciperna som kénnetecknar
journalistiken som institution. Med andra ord tenderade journalister att kontextualisera sina
handlingar med hanvisning till journalistikens grundldggande principer. Den andra diskursiva
strategin gick ut pa att understryka journalistikens vasentliga och betydelsefulla roll i
samhéllet och genom att forsvara journalistiken som institution. Inte séllan gjorde journalister
detta genom att bli defensiva och attackera tillbaka. Den tredje diskursiva strategin var att
“uppmana till handling” genom att exempelvis trots trycket fran Trumps sida, utmana
journalister och medierna till fortsétta att gora sitt och att fortsdtta med “god” journalistik —
att inte “boja sig” till foljd av kritiken. Den fjarde diskursiva strategin gick ut pa att
journalister tenderade att forminska och underminera den kritik som riktades mot dem. Alla
dessa diskursiva strategier antogs av journalister i syfte att uppratthalla publikens fortroende
till den amerikanska pressen och journalistiken som institution (Kolaska et.al. 2020).

3.5 Trumps “digitala” kritik mot amerikanska medier

Matt Carlson, Sue Robinson och Seth C. Lewis (2020) undersoker hur journalister svarade pa
Donald Trumps mediekritik. Detta genom att analysera journalisters svar pa Trumps
kontroversiella tweets riktade mot den amerikanska pressen. Att rikta kritik mot medier &r en
central form av politisk kommunikation. Studien visar att journalister tenderade att gestalta
Trump i hog grad genom individualisering — att gestalta honom som en individ och som en
symbol, vilket forskarna menar riskerade att mytologisera Trumps politiska makt. Vidare
podngterar Carlson, Robinson och Lewis (2020) att medan inldggens kontroversiella karaktar
fick standig medial uppmérksamhet, uppmérksammades inte Trumps anvandning av Twitter
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som en aspekt av hans politiska strategi. Medierapporteringen framjade salunda Trumps
politiska verksamhet. Journalister reflekterade inte i tillrdckligt hog grad Over strukturella
orsaker och teknologiska omstandigheter som Trumps regelbundna anvandning av Twitter
for att dela med sig av sina kontroversiella politiska standpunkter hade att géra med. | jakt
efter sensationer forbisag och ignorerade den amerikanska pressen hur hogextremistiska
politiker utnyttjar digitala plattformar for att diskreditera medier samt for att underminera
journalistikens legitimitet och sociala roll (Carlson et.al. 2020)

3.6 De amerikanska mediernas “forestillda” publik

Michael McDevitt och Patrick Ferrucci (2017) undersoker i sin studie den amerikanska
pressens forbiseenden nar det kommer till rapportering om Donald Trump under
presidentvalet 2016. Genom tillampande av litteraturanalys jamfor McDevitt och Ferucci
akademikers perspektiv med journalisters perspektiv i fragan. Studien visar att pressen har,
enligt akademiker, missforstatt bade sin publik och populism. Enligt journalister har den
amerikanska pressen riktat sig till en publik den har “forestallt sig” (imagined audience)
istillet for att rikta sig till en “riktig” sidan (pure people). Exempelvis, som svar pa den
mediekritik som Donald Trump riktade mot pressen rattfardigade pressen journalistikens
yrkesprinciper och understrok dessa principers signifikans. Den amerikanska pressen utgick
ifrdn att denna typ av respons var tilltalande for den stora allménheten i kontext av hur den
forestallde sig sin publik vara. Det forbisags bland annat att Trump utnyttjade att den
amerikanska politiken &r mediecentrerad. Ett annat argument som McDevitt och Ferucci
(2017) for i sin studie att pressen anpassade sin nyhetsrapportering till publikens
begransningar och att deliberativ journalistik pa detta satt asidosattes.

3.7 Forskningslucka

Hur medier och journalister forholl sig till Trumps kontroversiella politiska retorik och
mediekritik har saledes studerats fran manga olika perspektiv. Emellertid saknas det i
forskningen ett samtalsanalytiskt perspektiv pa detta amne. Samtalsanalys &r en kraftfull
metod i vilken man, genom att transkribera och analysera samtal, pa ett unikt satt far tillgang
till kommunikativa och sociala praktiker (Moberg & Ekstrom, 2020). Det forefaller vara ett,
inom detta forskningsfélt, bristande perspektiv som jag i foreliggande undersokning har valt
att bidra med. Detta i syfte att, genom att nd&rmare undersoka foreliggande fall, 6ka
forstaelsen for populism, dess genomslagskraft och mediernas betydelsefulla roll i denna
process.
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4. Teoretiskt ramverk

| foreliggande avsnitt presenteras teorier som analysen och slutdiskussionen tar avstamp i.
Forst presenteras ansiktsteorin — Goffmans (1967) ansiktsteori och Brown och Levinsons
(1987) artighetsteori som genomsyras av Goffmans ansiktsteori. Senare presenteras Hallins
(1987) sfarteori och Claymans (2006) teori rorande politiskt stallningstagande i mdten mellan
journalister och politiker som till stor del bottnar i Hallins sfarteori. Slutligen presenteras
Conversation Analysis och dess grundlaggande principer.

4.1 Teori om ansikte

Brown och Levinsons (1987) artighetsteori (politeness theory) kommer att vara foreliggande
studies huvudsakliga utgangspunkt. Artighetsteorin tar avstamp i Goffmans (1955) teori om
ansikte (face). Forst presenterade Goffman ansiktsteorin i sitt arbete On Face-Work (1955)
och teorin forekommer &ven i Goffmans vidare arbeten. Déremot ar Goffmans ansiktsteori
inte en “officiell” teori som kan anvéndas 1 vetenskapliga studier d4 Goffman inte
presenterade sin teori som sadan. Inte heller utvecklade Goffman ansiktsteorin i nagot av sina
arbeten. Brown och Levinson (1987) baserade sin teori pa Goffmans teori om ansikte och ett
flertal kommunikationsvetare anvénder Brown och Levinsons artighetsteori i sina
vetenskapliga arbeten (Redmond, 2017). Det kommer &ven jag att gora i foreliggande studie.
Kritiken som har riktats mot Brown och Levinsons artighetsteori &r att den inte ar applicerbar
nar det kommer till icke-vasterlandska kulturer. Daremot ar teorin applicerbar pa den anglo-
amerikanska kulturen (Redmond, 2017) som féreliggande studie berdr — déarfor anser jag att
teorin att relevant att applicera pa min undersokning.

4.1.1 Goffmans teori om ansikte

Fran barnsben lér vi oss att vara observanta i sociala ssmmanhang och skapar darigenom
stegvis en bild av oss sjalva som vi med tiden utvecklar en kansloméssig anknytning till. Vi
lar oss att med hjélp denna sjélvbild, vart “jag” eller med andra ord vart “ansikte”, uttrycka
oss sjalva i méte med andra manniskor, skriver Goffman (1967). Det ingar i manniskans
universella natur att i mellanménskliga moten vara en deltagare som kan behérska sig sjélv.
Med det i artikeln standigt dterkommande begreppet “ansikte” menar Goffman saledes den
bild individen har av sig sjalv — ett varde som tillskrivs en individ av ndgon annan, eller ett
kollektiv i sociala ssmmanhang. Detta baserat pa allmént erkénda och accepterade
personlighetsegenskaper. Sjalvbilden kan vara kollektiv. Detta i fall ndr individen i strdvan
att bidra till eller uppratthalla ett gott anseende avger ett gott vittnesbord om exempelvis sin
profession, skriver Goffman. Med andra ord talar man om en kollektiv sjalvbild nar
individens egna sjalvbild och individens professionella bild sammanfaller med varandra. Den
roll som individen i sadana fall haller sig till, skriver Goffman, ar av institutionaliserad
karaktar.
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Nar ett mote av en viss typ ager rum har individer inte manga roller — ansikten — att valja
mellan, forutom de som sakerstaller individen och professionen ett visst typ av anseende. N&r
det kommer till i hur hog grad individen bor skydda sitt ansikte ar det nagonting som ar
beroende av vilka sociala koder som kannetecknar ett samhélle. En universell process &r
emellertid att individen anammar en sarskild bild av sig sjalv som denne forvéntas att bete sig
i samstammighet med.. Den som ingar i en social grupp ar darforutom alagd att ha saval
sjalvrespekt som respekt for andra — att skydda bade sitt och andras ansikte. Detta, skriver
Goffman utgor interaktionens grundlaggande strukturella egenskap. Ansiktet skyddar
individen med hjalp av, vad Goffman kallar, ansiktets tekniker — atgarder som individen
vidtar i syfte att skydda ansiktet/inte tappa ansiktet samt for att motverka ansiktshotande
handlingar. Ansiktshotande handlingar ar handlingar som, nér de uppkommer, riskerar att
individen tappar ansiktet (Goffman, 1967).

4.1.2 Ansiktshot

Brown och Levinson (1987) utvecklar Goffmans ansiktsteori genom att formulera och
konkretisera ansiktshotande handlingar och strategier som brukar antas av samtalets deltagare
i syfte att minimera och motverka ansiktshot. Forskarna utgar ifran Goffmans definition av
ansikte och vidareutvecklar definitionen. Sjalvbilden bygger enligt Brown och Levinson pa
ett positivt ansikte (positive face) och ett negativt ansikte (negative face). Det positiva
ansiktet bygger pa individens behov att uppskattas och accepteras av andra. Det negativa
ansiktet bygger pa individens behov av att havda sitt territorium och pa individens personliga
integritet. Vidare utgar Brown och Levinson (1987) i sin teori ifran att alla manniskor ar
rationella varelser med ett foljdriktigt sétt att resonera. Precis som Goffman anser Brown och
Levinson (1987) att individen har en kanslomassig anknytning till sitt ansikte och att ansiktet
av detta skal ar nagonting som individen inte vill ska férloras samt nagonting som kan
uppratthallas, skyddas och standigt beharskas under interaktionens gang.

| sin teori formulerar Brown och Levinson (1987) handlingar som &r hotande for individens
positiva- och negativa ansikte. A ena sidan gér Brown och Levinson en tydlig distinktion
mellan handlingar som hotar det negativa ansiktet och handlingar som hotar det positiva
ansiktet. A andra sidan anser forskarna att ansiktshotande handlingar i grund och botten &r
hotande for bade det positiva- och negativa ansiktet.

Foljande handlingar identifierar Brown och Levinson som hot mot samtalsdeltagarens
positiva ansikte. Dessa indikerar (potentiellt) att talaren inte avser att ta hansyn till lyssnarens
handlingsfrihet (Brown & Levinson, 1987):

e order och begar

« forslag och rad (talaren visar att hen anser att lyssnaren bor gora nagonting)
o paminnelser (talaren visar att lyssnare bor komma ihag nagonting)
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e hot och varningar (talaren visar att sanktioner kommer riktas mot lyssnaren om inte
lyssnaren gor nagonting som forvantas av hen)

« erbjudanden (talaren visar att hen vill att lyssnaren atar sig ndgonting, engagerar sig i
nagonting huruvida lyssnaren vill eller inte vill géra nagonting och darigenom fa
lyssnaren sta i forpliktelse till talaren)

e |bften

e komplimang, nar man uttrycker avundsjuka eller nér man uttrycker beundran

« att uttrycka starka (negativa) kanslor sasom hat, ilska, lust etc.

Dessa handlingar konstaterar Brown och Levinson ar hotande for samtalsdeltagarens positiva
ansikte. Foljande handlingar indikerar (potentiellt) att talaren inte tar hansyn till lyssnarens
kénslor. Har kan handlingar hotande for det positiva- och negativa ansiktet ¢verlappa
varandra. Forst tillkommer handlingar som visar pa talarens negativa beddmning av nagon
aspekt av lyssnarens negativa ansikte:

« att uttrycka ogillande, rikta kritik, uttrycka forakt, att forl6jliga nagon, ge reprimand,
anklagelser och forolampningar
e motsdgelser och meningsskiljaktigheter

Nedanstaende handlingar visar pa att talaren antingen inte bryr sig om eller ar likgiligt
installd mot lyssnarens positiva ansikte:

« att uttrycka valdsamma (okontrollerade) kanslor

« att namna tabubelagda amnen, inklusive sddana som ar olamplig i frdiga om kontext,
att sprida negativa nyheter om en person, eller positiva nyheter om en person

« att ta upp farligt kinsloladdade eller “splittrande” &mnen, exempelvis &mnen rérande
ras, religion, kvinnornas rattigheter etc.

« Visa uppenbar bristande samarbetsvilja

4.2 Hallins sfarteori

| en studie i vilken Daniel C. Hallin (1987) analyserar medierapporteringen under
Vietnamkriget utformar Hallin en teori (theory of sphere) — tre zoner/sfarer som
“journalistikens varld” utgors av. Den forsta zonen ar konsensuszonen (sphere of consensus)
som bygger pa amnen, standpunkter, varderingar etc. om vilka det i samhallet rader
konsensus om &r acceptabla och som inte ar kontroversiella. Den andra zonen bendmns
legitim kontrovers (sphere of legitimate controversy) i vilken det &r av vikt att journalisten
varnar om objektiv, neutral presentation och balans. Efter det kommer avvikelsens zon
(sphere of deviance) som bestar av varderingar, standpunkter etc. som avviker fran det enligt
den stora allménheten acceptabla. Grianserna mellan dessa “zoner” dr diffusa och foranderliga
(Hallin, 1987).
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4.3 Politiskt stallningstagande i méten mellan journalister och politiker

Hallins (1987) teori anvander Steven Clayman (2016) i sin studie d&r han undersoker
interaktionella situationer i vilka journalister stravar efter att fa fram hur politiker stéller sig
till diverse fragor. Med andra ord undersoker Clayman hur politiskt stallningstagande
kommer fram i direkta moten mellan journalister och politiker. Han anvénder sig av begrepp
som fragor rorande polititisk stallningstagande (political positioning questions),
konventionella fragor (mainstream questions) och “marginaliserande” frigor (marginalizing
questions). Fragor rorande politiskt stallningstagande ar ett samlingsbegrepp for resterande
kategorier. Dessa, skriver Clayman, skiljer sig fran fragor som syftar till att identifiera
politiskt stallningstagande. Fragor rérande politiskt stallningstagande (political positioning
questions) ar av mer konkret natur, specifika, sndva och med en specifik forutfattad agenda —
att, genom att framkalla associationer (invite affiliation) fa fram en specifik standpunkt eller
av politikern foredragen politisk princip. Konventionella fragor beror varderingar som
befinner sig inom konsensuszonen och inom den legitima kontroversens zon.
Marginaliserande fragor i sin tur, beror avvikelsens zon — ytterst kontroversiella, “extrema”
amnen och varderingar.

Vidare identifierar Clayman (2016) tva satt pa vilka politiker beméter marginaliserande
fragor. Det gor politiker antingen genom att visa sympatiskt motstand (sympathetic
resistence) eller genom legitimt godkdnnande (legitimizing endorsement). Dessa strategier
benamner Clayman skadekontroll (damage controll). Genom att visa sympatiskt motstand
undviker politikern att pa ett uppenbart satt bekrafta sitt politiska stallningstagande i en given
fraga. Motstandet visas med tittarna i atanken, medan sympatin uttrycks med tanke pa den
partipolitik som politikern stodjer och som en given standpunkt baserar sig pa. Genom
legitimt godkannande bekréftar politikern sitt stallningstagande och motiverar den
exempelvis med hjélp av konventionella véarderingar och symboler. Med andra ord
portratterar politikern avvikande politiska stallningstaganden som konventionella. Det kan
politikern &ven gdra genom att referera till expertkunskap. Att legitimisera en avvikande
standpunkt gor politikern med tittarna i atanken, medan sjalva bekraftandet uttrycker
politikern i forhallande till den partipolitik som politikern stédjer och som standpunkten
baserar sig pa.

Studien visar att journalister tenderar att tanja pa granserna for det legitimt kontroversiella for
att fa politiker att bekréafta sina avvikande politiska standpunkter. Detta eftersom det anses
vara av nyhetsvarde. Ju narmare journalisten &r att fa fram det avvikande fran politiken desto
mer tenderar journalisten att driva interaktionen vidare mot det ytterliga. Clayman (2016)
konstaterar att denna process kan ge upphov till férdndringar néar det kommer till var
granserna gar for vardera av de tre av Hallin (1987) faststéallda zoner — antingen bidra till att
granserna blir tydligare och skarpare eller att de i stallet luckras upp. Vad som tidigare ansags
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som avvikande kan komma att anses som konventionellt och legitimt kontroversiellt och vice
versa. | langden kan det bidra till politisk transformation.

4.4 Conversation Analysis och dess centrala begrepp

Conversation Analysis (CA) studerar spraklig interaktion i privata, vardagliga, offentliga och
samtal — hur interaktionen gar till och hur samtalsdeltagarna hanterar sina roller i
interaktionen (Ekstrom & Moberg, 2019). CA har sitt ursprung i sociologin. Den véxte fram
under ett starkt intryck av etnometodologin och ur otillfredsstallelse for kvantitativa metoder
(Norrby, 2014). Inom etnometodologin studerar man hur medlemmarna i ett givet samhélle
utifran den egna kulturen och vardagskunskapen resonerar tillsammans och pa detta vis
bygger upp sin gemensamma verklighet. Att samhéllsmedlemmarna tillsammans standigt
uppratthaller och aterskapar verkligheten ar saledes etnometodologins grundlaggande
utgangspunkt. Det sker i sin tur genom social interaktion i vilken verbal kommunikation
spelar en nyckelroll. Inom CA begransas analysen till det som finns tillgangligt i sjalva
interaktionen. Analysen bor saledes vara forutsattningslos — forskaren bor asidosétta yttre
faktorer och i forvag uppstallda hypoteser (Norrby, 2014).

Dessutom forekommer inga frekvensberékningar i CA-analysen. Den &r kvalitativ i sin natur
da man med hjalp av CA kan i det empiriska materialet finna aterkommande drag och
strukturer. Man &r intresserad av var draget aterfinns och vilken funktion det fyller just dar”.
Faktiskt uppkommen interaktion, ett samtal av nagot slag, utgor basen for CA-analysens
empiriska material. Dessa kodas genom transkription och kan forst da analyseras. Ytterligare
en, vasentlig och grundlaggande utgangspunkt inom CA é&r att allt i interaktionen kan vara av
potentiellt varde. Ingenting far darfor avfardas som slumpartat eller irrelevant (Norrby,
2014).

4.4.1 Institutionella samtal

Ibland gors en skillnad mellan ren CA (pure CA) och tillampad CA (applied CA). Ren CA
fokuserar pa samtalsinteraktionen som sadan. Detta utan nagot direkt intresse fér huruvida
det rader tal om ett institutionellt eller vardagligt samtal. | tillampad CA &r man inriktad pa
hur institutioner uppratthalls genom interaktion. Darigenom kan man fa en inblick i de
praktiker och monster som utmarker institutionen. 1 forlangningen kan forskaren fa syn pa
och darmed ocksa bidra med rad gallande hur exempelvis servicen i en institution kan
forbattras (Norrby, 2014). | institutionella samtal gar deltagarna in i sina roller och
samarbetar. Detta exempelvis i nyhetsintervjuer som, i denna studie nyhetsintervjuer mellan
amerikanska journalister och Donald Trump under presidentvalet 2016, kommer att studeras i
foreliggande undersokning. Intervjun, sasom den anvands i olika mediekontexter, ar saledes
en typ av institutionellt samtal.
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Det konventionella upplagget som kannetecknar det institutionella samtalet gar ut pa en
fragar och den andre forvantas svara innebér att olika talhandlingar tillfaller deltagarna. Det
ar det som utgor det institutionella samtalets fundamentala egenskap (Moberg & Ekstrom,
2019). Ett annat kénnetecken for intervju som institutionellt samtal &r att samtalsdeltagarna
har en uppfattning av vilka forpliktelser och réttigheter de har. Bada parter &r ocksa medvetna
om att det &r en publik de upptréder infor. Det avspeglar sig i sin tur i interaktionen —
yttranden i direktsanda mediesamtal formas framfor allt med hansyn till, férutom de
omedelbara samtalsdeltagarna, den primara malgruppen, namligen tittarna och/eller
lyssnarna. Denna definition av ett institutionellt samtal och dess konventionella upplégg
utgor grunden for vad jag i analysen av de utvalda intervjusekvenserna fokuserar pa (Moberg
& Ekstrom, 2019).

4.4.2 Samtalsstruktur

En vasentlig utgangspunkt for CA ar att allt samtal har struktur. Det ar forhallandevis enkelt
att se hur ett institutionellt samtal &r strukturerat. Intervjun fortléper mer eller mindre
forutsagbart utmed den etablerade strukturen som gar ut pa att en fraga stélls varefter ett svar
ges och foljs eventuellt upp av exempelvis en kommentar fran intervjuaren (Norrby, 2014).
Det som menas med struktur ar en slags organisatorisk struktur. CA &r namligen en
strukturell analys i vilken forskaren avser att hitta diskursens enheter. Ett samtal bygger pa
samtalsturer som ar den sekventiella basenheten och nérhetspar (sekvens av yttranden).
Samtalsstruktur inom CA bygger med andra ord pa hur sekvenser ar organiserade/den
sekventiella organisationen och turtagningsmekanismer (Norrby, 2014). Hur
samtalsstrukturen ar i nyhetsintervjuerna som studeras i denna undersékning ar vad jag i min
analys fokuserar pa. Jag tittar med andra ord pa huruvida intervjuerna féljer det institutionella
samtalets konventionella struktur eller inte samt pa vilket sétt.

4.4.3 Turtagningen

| alla samtal finns “trafikregler” att forhalla sig till. Oavsett kulturella och individuella
skillnader delar alla ménniskors samtalsstil “samtalstrafikens” allra mest grundlaggande
regler, namligen turtagningsreglerna (Norrby, 2014). Turtagningsreglerna ar regler for hur
ordet fordelas mellan samtalets deltagare. | institutionella samtal, exempelvis en
nyhetsinterviju, ar det enkelt att se hur turtagningen gar till. Den I6per namligen en
forhallandevis forutsagbar struktur; ordet fordelas av forhorsledaren eller intervjuaren. En
samtalstur kan besta av ett enda ord — vara mycket kort. Den kan ocksa vara ett langre
yttrande — en syntaktiskt fullstandig mening, eller en fras. Samtalsturens tekniska beteckning
ar turkonstruktionsenhet (motsvarar den svenska forkortningen TKE) och kan definieras som
den enhet utifran vilken en tur byggs upp. En samtalstur kan utgdra en enda byggkloss men
ifall nar nagon pratar en langre stund kan en samtalstur besta av manga sadana enheter.
Turkonstruktionsenheten &r en kategori vi som kompetenta sprakbrukare kéanner till. Vi har
med andra ord en formaga att forutse nar en pagaende tur kan avslutas. Det beror pa att det
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signaleras pa olika satt av talaren. Detta exempelvis genom fallande intonation, inramingsfras
eller avtagande tempo (Norrby, 2014). | denna studie tittar jag pa hur turerna utformas av
journalisterna respektive Donald Trump samt hur samtalsdeltagarnas turer forhaller sig till
varandra.

4.4.4 Narhetspar

Ett narhetspar kan definieras som tva kommunikativa handlingar som tillsammans utgor en
minimal sekvens, med andra ord ett replikskifte. Narhetspar bestar av tva delar — en férstadel
och en andradel — och maste vara producerade av tva talare. Sekvenser som utgors av fraga—
svar, halsning—hélsning eller erbjudande—accepterande av erbjudandet ar typiska exempel pa
narhetspar. Andradelen gors omedelbart relevant nédr en forstadel forekommer. Narhetsparen
tvadelade &r inom CA den grundlaggande enheten i sekvensorganisationen. Noteras bor att
andra kommunikativa handlingar kan komma emellan en forstadel och en andra del —
andradelen maste inte folja direkt pa forstadelen (Norrby, 2014). Narhetspar studeras i
foreliggande studie genom att jag undersoker replikskiften i interaktionen mellan
amerikanska journalister och Donald Trump och hur de hénger ihop med varandra.

4.4 5 Nasta-tur-bevismetoden

Inom CA-analys bor forskaren stréva efter att anta samtalsdeltagarens perspektiv i syfte att,
snarare an att reflektera dver olika handlingars potentiella betydelse, undersoka hur
samtalsdeltagarna visar att de uppfattar handlingens innebérd. Responsen, som uppfattningen
framgar av, styr och begransar antalet relevanta och mojliga kommande yttranden. Hur
yttrandet tas emot och hanteras i de yttrandena &r vad forskaren undersoker inom CA. Detta i
syfte att forsta vad ett yttrande resulterar och vad det betyder i situationen. Det &r en
metodologisk princip som utgor grunden for nésta-tur-bevismetoden (Ekstrom & Moberg,
2019). Jag applicerar denna metod pa foreliggande undersokning genom att i analysen av
interaktionen forsoka att satta mig in i bada parters perspektiv. Detta for att vidare undersoka
hur den ena partens yttranden paverkar den andra partens yttranden.

4.4.6 Samtalsdmnen

Samtalsdmnen &r samtalets sjal och drivkraft. Medan turtagningen &r samtalets skelett &r
samtalsdmnen samtalets blod och kott (Norrby, 2014). De 6vergripande dmnen &r i ett
institutionellt samtal bestamda pa forhand. Det finns ofta en forutbestamd uppséttning av
fragor eller en dagsordning att forhalla sig till. Det ar vanligtvis journalistens uppgift att
markera dvergangen fran ett amne till ett annat — att pa olika sétt markera amnesbyte.
Amnesbyten kan ske gradvis eller vara tydligt markerade i diskursen; ett &mne avslutas och
ett nytt &mne introduceras. Att byta &mne &r ett arbete som utférs gemensamt av
samtalsdeltagarna. Tur for tur tar man sig successivt ur det gamla &mnet och pa motsvarande
satt tar fram ett nytt amne (Norrby, 2014). | denna undersokning dgnas stort fokus at
samtalsdmnen som tas upp av journalisterna och Donald Trump. Hur interaktionen mellan
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journalisterna och Trump gar till bottnar namligen till stor del i bada parters val av
samtalsamne och hur dessa amnen introduceras och avslutas under interaktionens gang.

4.4.7 Kontext

Begreppet kontext kan delas in en yttre kontext och en inre kontext. Den yttre kontexten avser
den kulturella, sociala och samhélleliga kontexten. Inom traditionell sociolingvistik ar denna
kontext en vanlig utgangspunkt vad galler att forklara sprakligt beteende. Emellertid avser
den inre kontexten sjalva samtalskontexten. Snarare &n statisk ses samtalskontexten som
dynamisk eftersom den standigt férandras till foljd av nya bidrag fran samtalsdeltagare. Dessa
bidrag, i form av yttranden, &r kontextberoende. Enkelt uttryckt innebér det att nar man yttrar
nagonting, gér man det i férhallande till det som redan yttrats, men att yttrandet pa samma
gang forandrar kontexten. Med detta som utgangspunkt ar man inom CA intresserad av att
undersoka hur yttranden forhaller sig till varandra samt hur de tillsammans bygger upp
samtalets sekvens (Norrby, 2014). Inom CA beaktar man enbart det som kan ldsas av den
inre kontexten. Man intresserar sig med andra ord uteslutande foér den inre kontexten. Den
yttre kontexten anses inte vara relevant nar det kommer till att belysa samtalsstrukturen.
Anledningen &r den tidigare namnda principen som galler for CA — att svara sig fri fran
generaliseringar och idealiseringar. Anda spelar den yttre kontexten en indirekt roll i CA.
Detta eftersom man inom CA studerar det som samtalsdeltagarn sjalva aktualiserar i samtalet.
Det kan och brukar galla det som har att géra med den yttre kontexten. Endast da far yttre
kontexten tas i beaktande, enligt CA (Norrby, 2014). | féreliggande studie tas
samtalskontexten i beaktande genom att jag undersoker hur samtalsdynamiken forandras till
foljd av journalisternas och Trumps val av yttranden.
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5. Metod

| detta avsnitt presenteras och motiveras studiens val av metod. Den metod som kommer
tillampas i foreliggande studie &r Conversation Analysis.

5.1 Metodval

Samtalsanalys kommer att tillampas i denna undersokning for att undersoka interaktionen
mellan amerikanska journalister och Donald Trump under tiden han kandiderade for
presidentposten. Eftersom samtalsanalys just studerar hur interaktionen gar till, vad som gors
av samtalsdeltagarna i samtalet samt vad samtalsdeltagarna darigenom astadkommer
(Ekstrom & Moberg, 2021) anser jag att samtalsanalys att den metod som ar mest lamplig att
anvénda i denna studie.

Samtalsanalysen kommer i foreliggande undersokning att tillampas i form av Conversation
Analysis (CA) i kombination med andra teoretiska utgangspunkter — Goffmans (1967)
ansiktsteori och Brown och Levinsons (1987) artighetsteori och Claymans (2007)
konstateranden i fraga om hur journalister stréavar att fa fram politiska stéllningstaganden fran
politiker i politiska nyhetsintervjuer. Samtalsmaterialet analyserades utifran de principer som
géller for Conversation Analysis. CA dr numera en metod tillampad i en bred kontext av
akademiska discipliner och nationella kontext (Clayman & Heritage, 2002). Samtalsanalys
kommer att vara undersokningens utgangspunkt bade fran ett teoretiskt saval som fran ett
metodologiskt perspektiv. Det beror pa att samtalsanalys bade &r en teori och en metod
(Norrby, 2014).

Vidare bor motiveras av vilka skal begreppet samtalsanalys i foreliggande studie anvéands
som ett samlingsbegrepp for Conversation Analysis i kombination med Goffmans
ansiktsteori och Brown och Levinsons artighetsteori. Vanligt forekommande ar att
samtalsanalys och Conversation Analysis anvands synonymt. Ofta utgar man ifran att CA ar
samtalsanalys for att CA inte séllan uppfattas som samtalsanalysens prototyp. Ca intar nagot
av en sarstallning i diskurssammanhang eftersom CA var historiskt sett den forsta empiriskt
inriktade, tongivande samtalsanalysen. Det innebar saledes att min studie skulle kunna heta
diskursanalys da det inte faller strikt under samtalsanalys av CA-typ. | sadana fall far
namligen allt etiketteras som diskursanalys (Norrby, 2014). Pa flera punkter, bade metodiskt
och teoretiskt sett, avviker den lingvistiskt och sprakfilosofiskt baserade diskursanalysen fran
samtalsanalysen. Darfor anser jag att samtalsanalys ar ett mer lampligt begrepp att anvanda.
Detta understryker jag for att det ska framga sa tydligt som majligt vilken metodologi som
jag har valt att tillampa i foreliggande studie.

Vidare boér motiveras varfor jag har valt att kombinera CA med andra teorier. Enligt CA bor
man inte i férvag samla in data om samtalsdeltagarnas olika relationer och sociala roller.
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Detta for att pa ett sa forutsattningslost satt som majligt ga in i analysarbetet. CA:s framvaxt
paverkades starkt av etnometodologin vars huvudsakliga utgangspunkt ar just att
undersokningen ska ske sa forutsattningslost som mojligt. Man ska darfor inte ha nagra
hypoteser uppstéllda i forvag som provas mot ett insamlat material (Norrby, 2014). Denna
aspekt av CA anser jag &r begransar det utrymme for analys som finns nar det kommer till
nyhetsintervjuer med Donald Trump. Det gor jag med utgangspunkt i den kritik som har
riktats mot CA av en rad forskare.

Svagpunkten med CA anser manga ar bland annat dess kontextbegrepp. Det som enligt detta
begrepp inte bor tas i beaktande i analysen ar samtalsdeltagarnas roller, bakgrund,
samtalssituationen eller den kulturella och samhélleliga inramningen, utan enbart
samtalskontexten. Kritikerna menar att vad galler att forklara interaktionen lyckas inte CA att
alltid halla sig till sin metodologi for att man inte alltid formar finna en forklaring till hur
nagot bidrag i interaktionen ska tolkas endast utifran den snavt avgransade samtalskontexten.
Manga samtalsforskare kombinerar darfor etnometodologins insikter med andra
utgangspunkter i sokande efter forklaringar till givna fenomen i faktorer som ingdr i den yttre
kontexten (Norrby, 2014). Det avser &ven jag att gora i denna undersdékning. Med detta sagt
anser jag att nyhetsintervjuer med Donald Trump under presidentvalets gang ar 2016 saledes
inte kan analyseras endast med hénsyn till den inre samtalskontexten.

5.2 Operationalisering av teoretiskt ramverk

Vid utformningen av foreliggande analysschema har jag inspirerat mig av en kandidatuppsats
dar samma metodologi tillampades som den i foreliggande studie — Conversation Analysis
med fokus pa institutionella samtal (Condradsson & Stringborn, 2020). Analysschemat
inneffattar emellertid vissa modifikationer. Jag la till fragestallningar rérande den ovan
beskrivna ansiktsteorin. Syftet med denna undersdkning ar som tidigare namnt att undersdka
samtal i institutionella sammanhang samt att identifiera ansiktshotande handlingar som
forekommer i interaktionen och hur dessa hanteras av samtalsdeltagarna. Goffmans (1967)
ansiktsteori och Brown och Levinsons (1987) ansiktsteori & samtalsanalysens
kompletterande utgangspunkt. Med detta sagt kommer jag nu att presentera fragestallningar
som jag kommer att utga ifran i min analys. De tva sista fragestallningarna berér
ansiktsteorin (Goffman, 1967; Brown & Levinson, 1987). Resterande punkter har sin
utgangspunkt i CA:

— Hur forhaller sig samtalsdeltagarna till sina fordefinierade roller i det institutionella
samtalet?
— Hur leder journalisten samtalet?

e Vilka &mnen introduceras i samtalet?

e Hur introduceras nya &mnen och hur avslutas &mnen i samtalet?

e Hur ser samtalsturer ut? Hur lange har samtalsdeltagarna ordet?
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o Hur gar turtagningen till?
o Fungerar ndrhetsparen som de ska? Uppkommer stérningar i interaktionen? Hur loses
dem av samtalsdelatagarna?
— Hur tas yttranden emot och hur hanteras de i de yttranden som foljer (enligt nasta-tur-
bevismetoden)?
— Hur paverkas interaktionen av intonationer, ordval?
— Férekommer ansiktshotande handlingar i interaktionen? Vilka?
— Hur hanteras dessa av samtalsdeltagarna?

5.3 Material

Inom CA ska analysen bygga pa empiriskt material som utgors av samtal av nagot slag
(Norrby, 2014). Darfor kommer direktsdnda nyhetsintervjuer med Donald under perioden
presidentvalet 2016 pagick i USA utgora studiens analysmaterial. Materialet har tagits ur
amerikanska program som sénder liveintervjuer — CNN, ABC News, NBC News och Face
The Nation (CBS). Dels valdes dessa nyhetskanaler ut for att det ar pa dessa kanaler som
nyhetsintervjuer forekommer i sin prototypiska form (Clayman & Heritage, 2002). Dartill nar
dessa kanaler ut till en bred publik. Det indikerar deras hoga signifikans i det offentliga
rummet. Forskningen visar att amerikaner tar del av nyhetskanalernas publicerade innehall
(Morris, 2005). Nyhetskanalen The Fox News valdes bort under arbetsprocessens
insamlingsfas, trots att 38 procent av amerikaner regelbundet tar del av det som pa
offentliggors pa denna (Morris, 2005). Nyhetskanalens innehall & namligen ideologiskt sett
partiskt. Nyhetskanalens publicerade innehall visade sig vara till fordel for det republikanska
partiet (DellaVigna & Kaplan, 2007). Donald Trump var under presidentvalet ar 2016 en
representant for det republikanska partiet. Att vélja en nyhetskanal som visade sig framja det
republikanska partiets anseende hade darfor inte varit relevant for studiens syfte. Darutéver
valdes bort intervjuer dar ansiktshotande handlingar inte forekom i lika hdg grad som i
nyhetsintervjuer utvalda i denna studie.

Fyra intervjuer analyserades i foreliggande undersékning. De utvalda intervjuerna férvéntas
ge trovardiga och lampliga svar pa studiens fragestallningar: Hur forhaller sig deltagarna till
sina fordefinierade roller i det institutionella samtalet? Hur paverkas interaktionen av
uppkommande ansiktshot? Hur hanteras ansiktshot av samtalsdeltagarna? De utvalda
nyhetsintervjuerna beror presidentvalet 2016 och den politiska vision Donald Trump under
denna tidsperiod foresprakade och propagerade. Amnen som tas upp i intervjuerna ar mer
eller mindre relaterade till presidentvalet och Trumps politiska retorik. Mitt val av material
gjordes saledes i samstammighet med studiens syfte — att studera interaktionen mellan
amerikanska journalister och Donald Trump under presidentvalet ar 2016. Noteras bor att en
av de utvalda intervjuerna sandes ar 2015. Jag valde att inkludera denna i mitt insamlade
material eftersom Donald Trump ar 2015 deltog i priméarvalet, vilket han sedan vann.
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Intervjuerna analyserades utifran ett konversationsanalytiskt perspektiv i kombination med
studiens utvalda teorier. Forutom att i min analys utga ifran principer som namndes i
teoriavsnittet (turtagning, dmnesval, samtalsstruktur, nasta-tur-bevis-metoden) fokuserar jag i
synnerhet pa ansiktshotande handlingar som uppkommer i interaktionen och hur dessa
hanteras av samtalsdeltagarna. Detta med utgangspunkt i ansiktsteorier (Goffman 1967;
Brown & Levinson, 1987) Goffmans (1967). Ansiktshotande handlingar férekommer i alla
sekvenser som valdes ut och analyserades. Man kan dessutom inte sdga att intervjuerna som
valdes ut i denna studie ar representativa i statistisk mening, vilket beror pa att det enbart ar
fyra intervjuer som analyserades pa en djupare plan. Daremot ar tanken att de utvalda
intervjuerna ska vara analytiskt sett generaliserbara. Detta genom att deras allméngiltiga
aspekter som (majligtvis) sager nagonting avsevart om narliggande fall i populationen lyfts
fram i analysen (Giljam, et.al., 2017). Under insamlingen av studiens empiriska material
fokuserade jag pa att hitta exempel dar ansiktshotande handlingar forekommer. De utvalda
intervjuerna grovtranskriberades. Déarefter valde jag ut sekvenser som visar pa férekomst av
ansiktshot. Vidare analyserades sekvenserna med utgangspunkt i Mobergs och Ekstréms
(2019) transkriptionsnyckel (s. 13-14). Analysens framsta fokus var vad som sades, hur det
sades, val av uttryck och ord, &mnesval och generellt sett sekvensernas strukturella

uppbyggnad.
5.4 Metoddiskussion

Ekstrom och Moberg (2021) skriver att vetenskap har generaliserande ansprak. Givetvis
galler detta dven denna studie. Resultaten fran denna undersokning bor, forutom de handelser
och fall som studeras (nyhetsintervjuer), ocksa bidra till kunskap av mer generell karaktar.
Som tidigare namnt &r samtalsanalys, saledes aven foreliggande studie, en kvalitativ
undersdkning. Det som undersoks i studien ar ndmligen nyhetsintervjuer — kommunikativa
situationer. Kénnetecken for kvalitativa studier ar som tidigare ndmnt att de inte kan
generaliseras till en stérre population (Ekstrom & Moberg, 2021). | stéllet undersdker jag
praktiker och strategier som férekommer i samtalssituationer i institutionella sammanhang
och stravar att darigenom bidra till 6kad kunskap och forstaelse for dessa. Jag studerar hur
dessa praktiker och strategier pa olika satt aterkommer i olika sammanhang samt vad som i
grunden utmérker dessa — inte hur vanligt forekommande dessa ar. Det ar namligen en fraga
en forskare staller i studier av kvantitativ karaktér (Ekstrom & Moberg, 2021). | stéllet for en
induktiv slutledning som k&nnetecknar kvantitativa studier gor jag i foreliggande studie en
teoretisk generalisering. Jag férankrar min analys i teorier, ndmligen CA (Conversation
Analysis), ansiktsteorin m.m. Pa detta vis identifierar jag grundlaggande strukturer,
egenskaper och mekanismer (Ekstrom & Moberg, 2021).Vidare &r det, i friga om CA-
analysens krav pa forutsattningsloshet, vart att notera att oavsett hur forutsattningslos
forskaren stravar att vara i sin analys paverkas forskaren anda av sin tidigare kunskap och
forforstaelse. Det ar oundvikligt och omojligt att franga (Ekstrém & Moberg, 2021).
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Darférutom ar foreliggande studie ett intensivt fallstudie. Jag undersoker namligen ingaende
ett fatal fall (nyhetsintervjuer). Detta for att komma fram till hur kommunikationen formas
mellan samtalsdeltagarna — amerikanska journalister och Donald Trump — samt hur
kontextuella forhallanden blir en betydelsefull aspekt i kommunikationen (Ekstrém &
Moberg, 2021). Jag har emellertid inte forbisett att ta grundldggande strukturer som
kommunikationen struktureras av i beaktande. Analysen kommer namligen som tidigare
namnt att forankras i relevanta teorier. Foreliggande studie brister darfor inte i ett generellt
perspektiv.

Vad galler studiens reliabilitet/tillforlitlighet — uppgifternas riktighet (Ekstrom & Moberg,
2020) bor man ta hansyn till att tva transkriptioner av ett och samma material behdéver inte
nodvandigtvis leda till identiska transkriptioner. Det & namligen omgjligt att koda ett
material utan att gora nagon form av analys (Norrby, 2014). Da det som tidigare namnt ar
oundvikligt for en forskare att paverkas av sina tidigare erfarenheter och forkunskap kan
analysens utfall vara olika beroende av vem som analyserar materialet. Eftersom
allméngiltiga aspekter identifieras i analysen kommer analysen déremot tillnarmelsevis visa
samma resultat oberoende av vem materialet analyseras av. Transkriptionen ar dessutom ett
ofullkomligt material av det priméra materialet som utgoérs av ett samtal. Det forklarar varfor
det inom CA-analys betonas att det &r av vikt att, i syfte att komma sa tatt inpa det
ursprungliga samtalet som mojligt, standigt ga tillbaka till inspelningen (Norrby, 2014). For
att dra sa tillforlitliga slutsatser som majligt ar detta nagonting som jag har gjort under
undersokningens gang.
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6. Analys

| foreliggande avsnitt presenteras studiens resultat. Analysarbetet &r uppdelat efter fyra
analysavsnitt i vilka fenomen som har utmérkt sig presenteras och analyseras. For att
tydliggora och askadliggora de utvalda fenomenen och analysen presenteras sekvenser fran
undersokningens utvalda intervjuer.

1. Aterkommande &r att andra politiker som riktar kritik mot Trump tas upp i
intervjun. Nar detta sker tenderar Trump att framstalla sig sjalv i en positiv dager och
andra politiker i en negativ dager. Vidare tenderar han att portrattera sig sjalv som ett
offer och som den ”orittvist behandlade”.

| nedanstaende exempel tar journalisten upp hur andra journalister har uttalat sig om Donald
Trump. Kommentarerna som journalisten har valt att ta upp ar negativa och kan i fraga om
Trumps politiska anseende anses som forlojligande. Det &r, i enlighet med Brown och
Levinsons (1987) artighetsteori, en ansiktshotande handling. Trump hanterar denna
ansiktshotande situation genom att uttrycka sig negativt om personerna som uttryckte sig pa
ett negativt satt om honom och genom framstélla sig sjalv i en positiv dager. Nedan foljer en
mer djupgdende konversationsanalytisk analys av sekvensen.

Excerpt 1: Donald Trump (T) i NBC News intervju med Katy Tur (J)

J: I want to talk about something some of the republicans
have been saying about you Jjust this week, you’ve been very
divisive for the party of Charles Krauthhammer who called you
a rodeo clown.

T: Charles Krauthammer is a totally overrated person who
really dislikes me personally, I never met him but I mean
he’s a totally overrated guy, doesn’t know what he is doing,
he was totally in favor of the war in Iraq, he wanted to go
into Irag, wanted to, you know, stay there forever, so you
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. know these are overrated people, I see who it is, you can
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. mention name after name, by the way you’re going to
. mention the ones who do like Trump? You don’t do that do

=
w N

. you?

. J: *Goldberg* has compared you to a failed man who mistook
. flattery for insight. George Will=

. T: =I'm a failed man, I'm worth a fortune, I built, you

. know (OHB), I went to (.) the best school, got the best,

. great marks and everything else, (.) I went out I made a
. fortune, a big fortune, a tremendous fortune, I’1ll be

. announcing that in about a week because I have to file my
. papers, bigger than people even understand (.) I have a

. book called the art of the deal, I do the apprentice, the
. art of the deal was like the number one business book of
. all time or just about, I think it was and (.) and I do

. the apprentice and NBC’s angry at me because they renew

. the apprentice and I wouldn’t do it and that’s one of the
. reasons NBC is so angry at me, and then I get called by a
. guy that they can’t buy a pair of pants, I get called

. names, give me a break.
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Journalisten sdger att en av republikanerna beskrev Trump som en “rodeoclown” (rad 1-4). |
nasta tur svarar Trump med att beskriva den som uttalade sig och pa andra satt framstaller
den republikanska politikerns i en negativ dager. | slutet av sin tur fragar Trump journalisten
om journalisten kommer att ndmna nagonting positivt som har sagts honom (rad 11-13). |
hans fraga finns ett gomt antagande enligt vilket ingenting positivt relaterat till Trump och
hans politiska kampanj kommer ndmnas journalisten. Antagandet bekréftas av journalisten i
nasta tur som journalisten paborjar med skratt i résten och namner ytterligare en republikan
som uttalade sig negativt om Trump. Journalisten sager att republikanen beskrev Trump som
en “misslyckad man” som “misstog smicker for insikt” (rad 14-15). Det ar saledes ingen
fraga som foljer Trumps svar. | fraga om Trumps positiva ansikte, ar journalistens &mnesval
och val av uttalanden darférutom forl6jligande och darigenom ansiktshotande for honom
(Brown & Levinson, 1987). Dartill kan journalistens amnesval och val av uttalanden
betraktas som ett satt att sprida negativa nyheter om nagon annan, i detta fall Trump. Det ar, i
enlighet med Brown och Levinsons (1987) artighetsteori , ocksa &r en ansiktshotande
handling. Journalisten véljer namligen ut uttalanden som kan uppfattas som personlig attack.
| samma tur, precis nar journalisten haller pa att namna ytterligare ett av republikanernas
uttalanden om USA:s davarande president, blir journalisten avbruten av Trump (rad 15-16).
Trump hanterar denna ansiktshotande situation genom att ga till férsvar. Han motiverar
varfor han inte &r en misslyckad man utan nagon som &r “vird en formogenhet”. Direfter gér
han over till att lista sina framgangar (rad 16-24). For att uppratthalla ansiktet forsoker han
darigenom att lyfta bort fokuset fran den negativa kritik som riktades mot honom till sina
framgangar. | slutet av sin tur uttalar han sig negativt om en av republikanerna som uttalade
sig negativt om honom. Han ifragasatter hur han blir “kallad saker” och férolampad, av en
man (en av republikanerna) som, enligt Trump, “inte kan kopa ett par byxor” (27-29).

Nedanstaende sekvens ar ett ytterligare exempel pa ett fall i vilket journalisten tar upp en av
Trumps politiska motstandare som uttalat sig kritiskt och negativt om honom. Journalisten tar
upp ett tal i vilket Hillary Clinton beskrev Trump som tunnhudad och ndgon som darfor inte
bor ha vapenkoder i sitt forfogande.

Excerpt 2: Donald Trump (T) i CNN intervju med Jake Tapper (J)

J: So Hillary Clinton, around the same time as Poll Ryan was making his a
nnouncement, Hillary Clinton was giving a speech, she had some very tough things to
say about you, one of the things she said=

T: =She wasn’t giving, she was reading a speech that was written by other people,
okay? But go ahead.

J: Okay=

T: =Soundbites.

J: One of the things, one of the things she said was this is not someone who should
have the nuclear codes, “it’s not hard to imagine Donald Trump leading us into war
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0. because someone got under his very thin skin.” What’s your response to that?=
1. T: =Well first of all I don’t have thin skin, I have very strong, very thick skin and
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12. when someone is right about me I always, you know if you do a report and it’s not
13. necessarily positive but you write I never complain. I do complain when it’s a

14. lie or when it’s wrong but I have a strong temperament and it’s a very good

15. temperament and it’s a very in control temperament. I wouldn’t have built this

16. unbelievable company, I wouldn’t have built all of the things I’ve been able to do
17. in life, number one bestsellers, one of the bestselling books of all time,

18. tremendous television success=

19. J: =Well I don’t think anyone

20. T: I’ve been sucess- wait a minute Jack, I’'ve been successful in every business
21. I've been in, if you think, real estate, one the most successful, uh television,
22. the apprentice, which is forget it I mean NBC came to me they wanted to renew so
23. badly you have no idea=

24. J: =But what does it have to do [with temperament?]

25. T: [Oh it has a lot to do]

26. J: [you are very successful, there is no question]=

27. T: =You can’t have that success without good temperament. hh and I will say this I
28. was thinking about the word temperament and we need a strong temperament in this
29. country. We have been led by weak people. Weak, ineffective people. Countries have
30. taken advantage of us, uh, whether it’s militarily or otherwise, we have been taken
31. advantage of by everybody, we have people with weak temperaments. I have a very
32. strong temperament but I have a temperament that’s totally under control

| ovanstaende exempel tar journalisten upp hur Hillary Clinton har uttalat sig om Trump i sitt
tal. Innan journalisten hinner specificera hur Hillary Clinton har uttalat sig om honom
avbryter han journalisten och korrigerar honom genom att saga att Hillary Clinton snarare
“laste” ett tal skrivet av andra manniskor (rad 1-5). Darefter tar journalisten upp en av
sakerna Hillary Clinton i sitt tal har sagt om Trump. Journalisten tar upp att det enligt Hillary
Clinton inte ar svart att forestalla sig Trump leda USA till krig pa grund av att nagon krép
under Trumps, enligt Hillary Clinton, “tunna” skinn och att han darfor inte 4r ndgon som kan
ha karnvapenkoder i sitt forfogande. Darefter frgar journalisten Trump vad hans respons pa
detta uttalande &r (rad 7-10). Inte bara har detta uttalande gjorts av en av Donald Trumps
politiska motstandare i presidentvalet, utan hans politiska kompetens dartill ifragasatts.
Uttalandet &r i frdga om hans professionella anseende ansiktshotande. Det hanterar han
genom att inleda sitt svar med att hdvda att han &r tjockhudad och vidare i sitt svar havdar
han att han har ett starkt temperament som han har under kontroll. Han sé&ger att han utan ett
sadant temperament inte hade kunnat uppna (han listar vad han har lyckats uppna) det han
har uppnatt i sin karriar (rad 14-18). Journalisten forsoker avbryta Trump men blir snabbt
sjalv abruten av honom som i nasta tur fortsatter att prata om vad hans, enligt honom starka
temperament, har fatt honom att uppna (rad 19-23). Journalisten avbryter och fragar Trump
vad det han séager har att géra med hans temperament (rad 24). Det kan uppfattas bade som
ett ifrdgasattande och som en uppmuntran for Trump att fortsétta beratta om sina framgangar.
Trump svarar pa fragan genom att hdavda att hans framgang inte skulle vara mojlig utan ett
“bra” temperament som han uttrycker att han anser att han har. Vidare gar han 6ver till att
pasta att USA dr leds av svaga och ineffektiva manniskor med svaga temperament. Han
avslutar sin tur med att upprepa att han har ett starkt temperament som han har under kontroll
(rad 27-32). Han utnyttjar journalistens svar (rad 24) for att framstélla sig sjalv i en positiv
dager. | sitt satt att formulera fragan (rad 24) kan man konstatera att journalisten forsoker att
kommunicera till Trump att hans framgangar inte har nagonting att géra med temperament.
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For Trump skapar den ifragasattande fragan utrymme till att betona sin standpunkt, enligt
vilken han tack vare sitt temperament ar den som &r mest lampad till att utdva makt éver
USA. Detta i kontrast mot de davarande maktutdvarna som han pastar inte har starkt
temperament.

| nedanstaende exempel pratar om Trump om Hillary Clintons mejlskandal och hur han anser
att det &r nadgonting som medier bor uppmarksamma i hogre grad. En kan uppfatta att
journalisten i sin respons, i vilken han argumenterar emot Trump, forsvarar Hillary Clinton
mot hans anklagelser. Detta saledes genom att i sin respons forsvara Hillary Clinton. Trump
besvarar argumenten genom att sta fast vid sina standpunkter i fragan och framstalla Hillary
Clinton som “den skyldige”.

Excerpt 3: Donald Trump (T) i ABC News intervju med George Stephanopoulos (J)

1. T: Now I will say this, that’s a very unfair statement, what should really be, they
2. should be talking about WikiLeaks and the horrible things that have come out (.)

3. about Hillary Clinton, the horrible things, they should be taking about the FBI

4. getting paid six, I mean the- the head investigator getting paid (.) six hundred

5. seventy five thousand dollars the wife for campaign contribution (.) essentially

6. from her best friend you know that better than anybody (.) and she’s under

7. 1dinvestigation and this is the man that’s the head of the investigation and the wife
8. 1s getting paid 675 [thousand dollars]

9. J: [But she sent contributions to her campaign [way before all before he took it
10. over]

11. T: [Oh, that’s a terrible thing], that’s a terrible thing, nobody has ever [seen
12. anything like this]

13. J: [Let’s look at this election (OHB) ]

14. T: [And George, she is so guilty] she deleted thirty three thousand emails, they’re
15. missing boxes of emails, she’s so guilty, how can she even run? You have to see,
16. there’s such anger in this country and the anger is about that but there’s such

17. anger in this country over (.) what she got away with

18. J: The FBI director appointed by a Republican said no reasonable prosecutor would
19. bring this case

20. T: Well he made a mistake, okay? Whatever, I don’t- I don’t even call it a mistake
21. I think something happened. Look, something happened .hh

22. J:[What happened?]

23. T: Well I think somebody talked to him, I think, hey look (.) how can president

24, Clinton (.) [when the attorney general, sees something going on]

25. J: [So you’re saying the head of the FBI is corrupt?]

26. T: °George. George®, she is so guilty. Congress sends a subpoena, she deletes all
27. of her emails. Okay? She deletes them. Now, there are other things also, many other
28. things, but just take that one, don’t even talk about anything else, there are

29. many, many other things. Missing boxes of emails,. hh uh, deleting emails after

30. they send her. Now, who’s more important in terms of getting a subpoena than the
31. United States Congress. (.) .hh, she deletes thirty three emails and gets away with
32. it? And yet general Cartwright could go to jail [for]

33. J: [You]

34. T: George. General Cartwright, four-star general could go to jail, think of this,
35. for five years

36. J: You’'ve made the point [that you think]

37. T: [and (OHB) life has been destroyed]

38. J: [You’ve made the point] that you think she’s guilty. But if she

39. T: [no] I don’t think she’s guilty, I know she’s guilty=

40. J: =If-if she wins, I know you think you’re going to win, but if she wins, 1f she

29



41. gets the kind of win that president Obama got more than three hundred electoral

42. votes, several million in the popular vote, will you [accept that as a clear

43. result?]

44. T: [George I’ve said that many times], I’11l make that decision at the right time, I
45. mean don’t worry about, I will make the decision at the right time. .hh But we have
46. a rigged system and I’11 tell you how the system is rigged, it’s rigged by the

47. media because it’s totally unfair and biased. It’s rigged by the media and it’s

48. rigged when you see somebody running for office who shouldn’t be allowed to run for
49. office. Hillary Clinton (.) deleted thirty three thousand emails. Do you know what
50. was on those emails? And she said they were for the wedding and her spa (.) okay?
51. Yoga classes. Thirty three thousand emails. .hh (.) I would tell what was on those
52. emails horrendous, look at what’s coming out with WikiLeaks, look at what they’re
53. saying when Podesta says that Hillary Clinton running for president has bad

54. instincts. First of all he should be fired if for no other reason he’s very

55. disrespectful to her, he says a lot of bad things about her but he said she’s got
56. bad instincts. Bernie Sanders says she’s got bad judgment so if Podesta says bad
57. instincts, Sanders says bad judgment (.) why are people even thinking about (OHB)

Trump pratar i ovanstaende sekvens om Hillary Clintons lackta mejl och FBI:s chefs arbete
med utredningen gallande dessa. Inledningsvis pratar Donald Trump om vad han anser att
man bor prata mer om. Amnen som han tar fram ar Hillary Clintons lackta mejl och att FBI:s
utredningchefs fru far betalt for bidrag till Hillary Clintons politiska kampanj (rad 1-8).
Trump blir avbruten av journalisten som sdger att chefens fru bidrog till Hillarys politiska
kampanj innan chefen tog 6ver utredningen (rad 9-10). Trump ignorerar journalistens
argument och paborijar sin tur med att beskriva det, oklart vad det ar specifikt som han syftar
pa, som “fruktansvirt”. Journalistens tal 6verlappar Trumps (rad 10-11); journalisten forsoker
att avbryta honom for att byta amne till presidentvalet ar 2016. Trump far daremot snabbt
ordet igen. Han fortsatter att prata om Hillary Clintons lackta mejl och portratterar Hillary
Clinton som “den skyldige”. Han avslutar sin tur med att upprepade ganger sdga att det i
USA finns ilska bland folket gdllande att Hillary Clinton “kom undan” med vad han
beskriver att hon har gjort gallande mejlskandalen (rad 12-15). Journalisten aterkommer inte
till det amne journalisten avsag att pabdrja innan journalisten blev avbruten (rad 11-13), utan
bestammer sig for att prata om Hillary Clintons mejlskandal. Journalisten séger att en FBI-
direktor utsedd av en republikan pastod att ingen fornuftig aklagare skulle fora ett arende som
sadan vidare. Vidare i interaktionen berattar Trump om sina teorier géllande utredningen och
fortsitter att portrittera Hillary Clinton som “den skyldige”. Journalisten fliker in nagra
ganger, blir ofta avbruten, eller stéller foljdfragor till Trump. Samtalsstrukturen 6vergar
snabbt fran fraga-svar-strukturen, till en bestaende av argument och motargument.
Journalistens motargument, pastaenden och foljdfragor uppmuntrar Trump till att fora sitt
narrativ (ex. rad 23-29). Journalisten stravar att fa fram Trumps avvikande standpunkter
genom att driva interaktionen vidare mot ytterliga nar det rader tal om kontroversiella &mnen.
Trots att det inte forefaller vara nagonting som journalisten gor avsiktligt, bidrar det till att
interaktionen domineras av Trumps narrativ som under interaktionens gang aktivt patvingas
av honom. Slutligen fragar journalisten Trump om han skulle acceptera presidentvalets utfall
om Hillary Clinton vinner (rad 36-38). Det &r en fraga som ar ansiktshotande for Trump —
regelbundet portrétterar han sig sjalv som en vinnare och framstaller Hillary Clinton i en

30



negativ dager. Att erkanna att han skulle acceptera hennes vinst skulle darfor inte vara en
handling som &r i samstdmmighet med det politiska anseende som aktivt arbetar for att bygg
upp och genom sin politiska retorik efterstravar att uppratthalla. | sin svarstur séger han att
han kommer fatta detta beslut i ratt tid varefter han snabbt byter agenda och évergar till sin
vanliga politiska retorik. Han séger att han anser att systemet ar riggat, att
medierapporteringen ar partisk och oréttvis, aterigen tar upp mejlskandalen och i sitt svar
portratterar Hillary Clinton som inkompetent (rad 39-50).

Nedanstaende exempel ar ett ytterligare exempel pa ett fall i vilken journalisten genom att ta
upp andra politikers kontroversiella pastaenden om Trump hotar hans politiska anseende.
Journalisten stéller inte en fraga till Trump. Snarare “informerar” journalisten Trump att
USA:s tidigare president, Barack Obama, har uttryckt att han anser Trump bor sluta med att
“gnélla” om systemet.

Excerpt 4: Donald Trump (T) i intervju ABC News intervju med George
Stephanopoulos (J)

J: President Obama says you should stop whining about the system
T: I'm not whining about anything. I’'m not whining about anything. Here’s another
one, so eight years ago Obama talked about the elections in Chicago, essentially
saying how they were rigged, okay? Now it’s “oh, nobody would ever rig an
election” (.) .hh you have one million eight hundred thousand dead people registered
to vote and some of them vote which is interesting. You have almost three million
people that are registered to vote in two different states, now I'm not making a
big deal out of that, I think I’m gonna win the election, I think I'm going to win.
You look at Florida right now, you look at North Carolina, you look at Ohio, you

. look at Iowa, you look at these places, people are starting to get, I mean the

. press is starting to get very concerned and I see it all over the news this morning
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. but you look at what’s going on in Florida where the lines are four blocks long and
. most of those people have red hats on, I- I’1ll tell you what things are [going

. (OHB) ]

. J: [You do sound] very energized today. When you look back over the sweep of this

. campaign going back to last June, is there anything you regret?

. T: Oh absolutely, I’d love to have done certain things over but you can’t, you

. can’t, but that’s your life. I’'d love to have done in life certain things over I
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. guess and you would have too=

. J: =Give me one

. T: You would have loved not to have contributed to the Clinton foundation as an

. example. There are things that you wishyou didn’t do, okay? You came very close to
. the edge, you would have loved to have that decision over again
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| ovanstaende sekvens anvander journalisten en tredje person i sitt uttalande; séger att Barack
Obama sa att Trump bor sluta med att “gnélla” om systemet. | stallet for att folja det
institutionella samtalets konventionella upplagg och stélla en fraga, kastar journalisten
snarare ett “bete” for Trump att svélja. P ett indirekt satt konfronterar journalisten Trump,
vilket, med utgangspunkt i att en fore detta president uttalade sig negativt om honom och
hans ordval, ar for Trumps politiska anseende forldjligande och darigenom ansiktshotande
(Brown & Levinson, 1987). Som svar fornekar Trump att det ar nagonting som han gnéller
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om och 6vergar snabbt till att motivera varfor han misstanker att valsystemet ar riggat (rad 2-
8). I nasta fragetur fragar journalisten Trump om det under davarande tidpunkt, juni, finns
nagonting som Trump angrar. Fragan kan betraktas som en form av provokation. Journalisten
uppmuntrar Trump till att erkénna att Trump i nagot avseende har gjort ett misstag. Med
hanvisning till hur Trump tenderar att portrattera sig sjalv i det offentliga rummet; som
framgangsrik, som en vinnare och som nagon som dar felfri, ar fragan darfor ansiktshotande
for hans anseende. Trump erkanner att det finns saker som han angrar och att det finns saker
han onskar att han fick géra om samt att han antar, riktar sig da till journalisten, att det ocksa
finns saker journalisten énskar journalisten fick géra om (rad 17-19). Journalisten ber Trump
att ge ett exempel pa en sadan sak. Formodligen syftar journalisten pa ett exempel pa
nagonting som Trump angrar. | och med att journalisten, formodligen oavsiktligt, stéller
fragan nastan samtidigt som Trump riktar sig direkt till journalisten, ger Trump i nésta tur ett
exempel pa vad Trump anser journalisten énskade att journalisten fick tdnka om pa. Det som
Trump ger ett exempel &r att bidra till Clintonstiftelsen (rad 15-22), vilket Trump menar
journalisten har gjort. Eftersom Trumps svar berér journalistens potentiella politiska
preferenser och riskerar darigenom att vacka misstro nar det kommer till journalistens
opartiskhet i fragan, ar Trumps uttalande hotande for journalistens professionella anseende.
Journalisten besvarar inte detta pa nagot satt vidare i intervjun.

2. Aterkommande &r att journalister tar upp Trumps kontroversiella standpunkter,
uttalanden och skandaler. Nar detta sker tenderar Trump att, ofta genom att forst
forneka det som han anser inte stimmer 6verens med ”verkligheten”, byta agenda och i
stallet prata om sin politik och sina standpunkter.

| nedanstaende exempel tar journalisten upp en kontroversiell och darigenom for Donald
Trump ansiktshotande fraga, namligen om att Trump av elva kvinnor anklagades for att ha
trakasserat dem sexuellt. Trump fornekar att vad han har anklagats for har agt rum. Dartill
uttrycker Trump att han anser att &mnet som journalisten tog upp &r enligt honom sldseri med
tid.

Excerpt 5: Donald Trump (T) i ABC News intervju med George Stephanopoulos (J)

1. J: On Saturday you said that you would threaten to sue the eleven women who've

2. accused you of sexual assault=

3. T: =You know (.) I hate when you waste time, when we’re talking about Isis and

4. we're talking about jobs and you’re stillbringing that up, everybody wants to bring
5. it up .hh look

6. J: That was just Saturday

7. T: These were false attacks, these things never happened, these people, I don’t

8. know these people, these things never everhappened. This was out of the blue, it

9. was made up, probably by the Clinton campaign=

10. J: =Do you have any evidence of that?

11. T: Well, many of those stories have already been debunked. Many of the stories have
12. already been debunked, [as you know]

13. J: [In the people] magazine they brought forward six [witnesses to corroborate the
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14. story]

15. T: [Why didn’t she write the story 12 years ago?]

16. J: She said she was afraid

17. T: Oh, she was afraid, give me a break, she was afraid to write it, she would have
18. gotten the Pulitzer Prize, give me a break, she was afraid and she had the butler
19. as witness right? Who no longer works for me, so she had the butler as a witness
20. [except for one problem]

21. J: [Six corroborating women]

22. T: Excuse me, excuse me, there was nobody corroborating, they said years later she
23. talked about it. Look, the butler she said was there, one problem, the butler said
24. it never happened, he doesn’t work for me (.) no longer, he’s a good man by the
25. way, he’s a good man, but hasn’t worked for me in years, they went to the butler,
26. he said it never happened, nobody [reported that. Why didn’t they report it?]

27. J: [So all these women, everyone they talked to are lying?]

28. T: They made up sewers you, know why? Fame, or they wanted to help Clinton or

29. something

30. J: [They came out after you denied their behavior]

31. T: [George, George, Geogre] let’s not waste any more time. These stories were

32. fabricated. They’re total lies.

33. J: So you’re going to go through with the lawsuit?

34. T: T will find out, let’s see what happens with the election, we’re going to find
35. out, but I'm just telling you, these stories are total lies and you shouldn’t be
36. wasting time and remember this, (.) why didn’t you write about the butler? You know
37. about the butler refuting her story, why didn’t anybody write it? It’s a very

38. unfair press.

Journalisten tar upp ett uttalande som Donald Trump, vid den tidpunkt intervjun sandes,
nyligen gjorde. Trump hévdade att han kommer att félla elva kvinnor som anklagade honom
for sexuell trakasseri (rad 1-2). Att journalisten tar upp detta &mne uttrycker Trump ar sloseri
med tid och att &mnet av alla” standigt tas upp (rad 3-5). Som svar betonar journalisten att
uttalandet gjordes nyligen (rad 6). | n&sta tur séger Trump att anklagelserna var falska och
fornekar héndelserna. Han avslutar svarsturen med att sdga att anklagelserna kunde ha varit
nagonting som anordnades av Hillary Clintons kampanj (rad 7-9). Under resten av
ovanstaende sekvens stravar journalisten att stalla Donald Trump mot vaggen i fraga om
anklagelserna. Journalistens amnesval ar ansiktshotande nar det kommer till Trumps politiska
anseende. Amnet som journalisten tar upp ar kansloladdade, beror vald mot kvinnor som &r
en kanslig och kontroversiell fraga. Darmed ar journalistens &mnesval, i enlighet med Brown
och Levinsons artighetsteori en ansikthotande handling. Trump hanterar denna
ansiktshotande situation genom att férneka att det han anklagades for &gde rum.

Nedanstaende sekvens &r ett ytterligare exempel pa att en standpunkt som journalisten tar upp
under intervjun som i fraga om Donald Trumps politiska anseende ar ansiktshotande. Amnet
som tas upp ar ett kontroversiellt &mne, namligen abortfragan. Journalisten staller
marginaliserande fragor till Trump. Nar det kommer till hur Trump forhaller sig till amnet
och journalistens fraga, svarar han inte explicit pa fragan utan upprepar istallet sin politiska
standpunkt. Abortfragan bor, enligt honom, vara upp till varje delstat. Journalisten ger sig
inte utan fortsatter att pressa Trump i syfte att fa konkreta svar pa sina marginaliserande
fragor.

33



Excerpt 6: Donald Trump (T) i Face The Nation intervju med John Dickerson (J)

1. J: Let me ask you a question about abortion (.) What would you do to further

2. restrict women’s access to abortions, as president?

3. T: Well, look, look, I just, I mean I know where you’re going and I just want to

4. say, a question was asked to me and was asked in a very hypothetical and was said
5. illegal, illegal (.)I’ve been told by some people that was an older line answer that
6. was an answer given in on, you know, basis of an older line from years ago very, on
7. a very conservative basis, uh, but

8. J: Your original answer you mean=

9. T: =My original

10. J: [About punishing the woman]

11. T: [But, but, I was Jjust asked as] a [hypothetical]l=

12. J: [Yeah]

13. T: [Hypothetically]

14. J: [ (OHB)]

15. Hypothetically. Uh (.) the laws are set now on abortion and that’s the way they’re
16. going to remain until they’re changed=

17. J: =Because you had said you wanted, you told Bloomberg in January that you believe
18. abortion should be banned at some point in pregnancy, where would [you do the ban?]
19. T: [Well first of all] I would have like to have seen this, you know, be a states
20. right, I would have, I would have preferred states rights, I think it would have
21. been better if it were up to states. But right know the laws are set and that’s the
22. way the laws are.

23. J: But you have a feeling how they should change? There’s a lot of laws you want to
24. change, you’ve talked about them, everything from [OHB] to torture, anything you’d
25. want to [change on abortion?]

26. T: [At this moment] the laws are set and I think we have to leave it that way=

27. J: =Do you think it’s murder? Abortion?

28. T: (.) U:::m (2.0) I have my opinions on it but I’d rather not comment on it=

29. J: =You said you’re very pro-life, [pro-life viewis that abortion as murder]

30. T: [I am pro-life, I am pro life] I mean I do have my opinions on it, I’'d rather, I
31. just don’t think it’s an appropriate forum=

32. J: =But you don’t disagree with that proposition that it’s murder?

33. T: What proposition?

34. That abortion is murder?

35. T: No, I don’t disagree with it

| ovanstaende exempel tar journalisten upp abortfragan. Journalisten fragar Trump vad
Trump skulle gora for att vidare begransa kvinnors tillgang till abort (rad 1-2). I frdgan som
journalisten stéller kommer ett antagande fram. Antagandet forefaller vara att Trump avser
att vidta atgarder for att vidare begransa kvinnors tillgang till abort. | nasta tur refererar
Trump till det tillfdlle vid vilket han fick en fraga, som han beskriver som “hypotetisk” som
stalldes till honom géllande abortfragan veckan foreliggande intervju sandes och som
journalisten i sin fraga om abort refererar till. Trump betonar att fragan var “hypotetisk”,
tillagger sedan att han inte avser att &ndra abortlagarna sdsom de vid davarande tidpunkt sag
ut och att han anser att abortlagarna kommer férbli sasom de ar tills de éandras (rad 3-14).
Vidare tar upp ett uttalande Trump gjorde i januari ar 2016. Uttalandet som journalisten tar
upp att abort bor enligt Trump forbjudas i ett utav graviditetens stadier. Efter det journalisten
Trump i vilket stadie han skulle forbjuda abort. Journalisten pressar Trump vidare for att fa
fram ett konkret stallningstagande rorande abortfragan (rad 16-17). Trump svarar med att
sdga att det ar ndgonting han anser bor vara upp till varje delstat. Journalisten fortsatter med
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sin stravan att fa fram ett konkret svar fran Trump gallande abortfragan. Han tar upp att
Trump tidigare har varit tydlig med vilka lagar han vill andra och fragar darefter vad han
skulle vilja andra nar det kommer till abort (rad 23-25). Pa detta satt vill journalisten fa en
bekraftelse fran Trump pa att det finns nagonting gallande abortfragan som han skulle vilja
andra. Trump upprepar att lagar rorande abort ar faststéllda och att han vill att dessa forblir
som de &r. Journalisten ger sig inte och fragar Trump om han anser att abort & mord. Det &r
en polir friga, utformad med ett forvintat “ja” som svar. Det tillkommer fran Trumps sida en
langre paus &n vanligt, vilket indikerar en problematisk situation. | stéllet for att uttrycka sin
synpunkt i fragan valjer Trump att inte alls uttrycka nagon synpunkt i fragan (rad 26).
Journalisten ger sig inte utan sager till Trump att han tidigare deklarerat att han ar pro-life
och att abort enligt pro-life perspektivet anses vara mord. Trump instdmmer med att han &r
pro-life men star samtidigt fast vid sitt beslut om att inte uttrycka nagon synpunkt i fragan.
Han tillagger att han inte tycker samtalet ar ett [ampligt forum att, formodligen syftar han pa
att diskutera abortfragan. Att det ar det som han avser att séaga ar inte sakert eftersom han blir
avbruten av journalisten innan han hinner att avsluta sin mening (29-30). Eftersom
journalisten enbart ute efter en konkret ett svar pa sin fraga — ett svar som bekréaftar att Trump
ar emot abort — ar andra svar inte av betydelse i lika hog grad som det av journalisten
eftertraktade svaret. Slutligen far journalisten Trump att fastsla att han inte ar oense med
synpunkten att abort inte & mord (rad 30-33). Journalistens sista fraga angaende amnet (rad
30), ger en tydlig preferens for instammande svar vilket ar vad journalisten slutligen far.

Nedanstaende sekvens visar en for Trump ansiktshotande situation i vilken journalisten,
genom att ta upp ett polariserat amne, forsoker att mota in Trump i ett hdrn. Detta for att i
praktiken visa hans fientliga installning mot illegala immigranter. Journalisten fragar Trump
hur han skulle behandla en medarbetare till honom som han fick reda pa &r en illegal
immigrant. Som svar haller Trump fast vid sin standpunkt, namligen att han skulle séga at en
sadan arbetare att atervanda till sitt land. Vidare havdar han att det kontroversiella amnet,
nédmligen invandring, inte skulle diskuterats i det offentliga rummet om inte han gjorde det.

Excerpt 7: Donald Trump (T) i NBC News intervju med Katy Tur (J)

J: If you found out you had an illegal immigrant working for you and they were a
hard worker, how would you treat them?
T: I think that I would treat them probably, I’'d have to tell them you have to
go back I think, you know?
J: What if they were supporting their family?
T: I would probably tell them you have to go back. I mean they’re illegal
immigrants, I’d probably say you have to go back. Do I like doing that? No, I'm a
nice person, believe it or not, I mean I have a heart, but I would probably tell
them you have to go back. Look, we have anywhere from eleven to thirty one million,
. our country doesn’t even know can you believe this, the statistic are from 11 to 31
. million (.) illegal immigrants in our country, we don’t even know. Ok? We don’t
. even know. Nobody is able to tell me the number, used to be 11, now they think it’s
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. 31 million, nobody even knows, it’s a very sad situation but you have to create a
. strong border and I didn’t bring this up it wouldn’t even be a subject [right now]
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Journalisten fragar Trump i ovanstadende sekvens hur han skulle behandla en som &r anstélld
hos honom om han fick reda pa att arbetaren &r en illegal immigrant (rad 1-2). Journalistens
val av fraga indikerar att journalisten gor ansprak pa att fa fram ett svar fran Trump i vilket
han bekraftar och betonar sin framlingsfientliga och rasistiska installning mot illegala
immigranter. Med andra ord syftar journalisten pa att stalla Trump mot vaggen. Trump séger
att han skulle séga at en sadan arbetare att atervanda till sitt land (rad 3-4). Journalisten staller
en foljdfraga — fragar vad Trump skulle géra om arbetaren forsorjde sin familj (rad 5). Trump
star fast vid sitt tidigare svar. Han sager att han i en sadan situation anda skulle séga at
arbetaren att atervanda till sitt land. Darefter tillagger han att det inte ar nagonting han skulle
tycka om att gora for att han dr en “bra” (“nice”) person och for att han har ett hjérta (rad 7-
8). Han gar over till att ange hur manga illegala immigranter det finns i USA, med
utgangspunkt i att talet ar for hogt, och upprepar slutligen att man inte skulle prata om
invandring om inte han tog upp amnet (rad 9-14). Noteras bor att det i journalistens fraga (rad
1) finns ett dilemma, vilket gor att oavsett vilket svar Trump ger &r svaret pa fragan hotande
for hans politiska auktoritet. A ena sidan vill man ha en empatisk och “barmhirtig” politisk
ledare. A andra sidan ar en politiker, precis som alla medborgare, forpliktad att félja
lagstiftningen. Att lata en illegal invandrare som forsorjer sin familj stanna skulle kunna
betraktas som barmhértigt och empatiskt, men skulle emellertid vara lagbrytande. Att séga at
en illegal invandrare som férsorjer sin familj att atervanda till sitt land skulle vara i enlighet
med lag, men kunna komma att uppfattas som okénsligt. Trump hanterar denna
ansiktshotande situation genom att sta fast vid att han skulle séga at en sadan arbetare att
atervénda till sitt land trots att det pd grund av Trumps “goda hjarta” skulle vara ett svért
beslut att fatta. Darefter kopplar han situationen till ett stérre sammanhang — illegal
invandring som ett problem och hot for USA:s sociala och ekonomiska vélstand.

| nedanstaende exempel tar journalisten upp ett av Trumps Twitterinlagg fran ar 2012 i vilken
han beskriver presidentvalet &r 2012 som en “bluff” och “travesti”. Journalisten fragar Trump
vad det ar han menar med inlagget. | sitt svar fokuserar Trump pa att prata om det, enligt
honom, “riggade” systemet och den, enligt honom, ”’snedvridna” medierapporteringen.

Excerpt 8: Donald Trump (T) i ABC News intervju med George Stephanopoulos (J)

J: You’ve talked a lot about the fact that you think this election could be rigged,
I want to go back to 2012, you sent out a tweet
T: [The system, the system is rigged, election system is rigged]
J: [Election Day] 2012, “This election is a total sham and a travesty, we are not a
democracy”, how was 2012 Election Day [rigged?
T: [Because I look] at the way the media treats the republicans and conservatives
and I see the way it’s so skewed if things are good, like this morning, I watched
one of the networks (.) they were devastated when the Bloomberg poll came out that
said I was leading. They were devastated when they went down and they interviewed

. people on the lines waiting to vote yesterday (.) and they were like devastated

. cause they couldn’t find anybody in Florida, they couldn’t find anybody wanting to
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12. vote for- for (.) Hillary. Look, uh, it’s so skewed, the media is part of the

13. problem [ (OHB) ]

14. J: [but you called] the whole election a sham and a travesty

15. T: Well I think it was horrible the way they were treated in the media. The only
16. thing worse is the way I'm being treated. Look, I'm being trea-, hey, it’s

17. record-setting bad treatment what I'm getting, it’s the greatest pylon in the

18. American history, I think beyond politics, the greatest pylon, and that’s ok, I'm
19. ok with it, because you know what? The people get it, the people understand what'’s
20. going on George, they really get it, I go to these rallies and (.) they’re starting
21. to hate the media because they see it’s all a big lie and, not all, but a lot of it
22. 1s a big lie

Journalisten tar i ovanstaende sekvens upp ett Twitterinlagg som Trump publicerade ar 2012.
| inlagget skrev Trump att presidentvalet detta ar potentiellt var riggat. Trumps tal 6verlappar
journalistens. Trump korrigerar journalisten genom att séga att det ar valsystemet, inte
presidentvalet, som ar riggat (rad 3). Journalisten fortsétter med sin fraga och citerar vad
Trump har skrivit i inlagget. I inlagget beskriver Trump presidentvalet ar 2012 som en
“bluff” och “travesti”. Journalisten fragar Trump vad han menar med det han skrev i inlagget
(rad 4-5). | sin svarstur uttrycker Trump hur han anser séttet republikaner och konservativa
manniskor portratteras i medier ar snedrivet. Han beréttar att arbetare pa en av
nyhetskanalerna var “forkrossade” nir en av opinionsundersokningarna visade att Trump
ledde. I sitt svar fokuserar han pa den, enligt honom, partiska medierapporteringen (rad 6-
13). Trumps narrativ &r hotande for den institution som jounalisten foretrader. Daremot gar
inte journalisten till forsvar nar han avbryter honom (rad 14), utan upprepar och betonar
Trumps ordval i Twitterinldgget. | sin svarstur betonar Trump att han anser att republikaner
och konservativa behandlades pa ett “fasansfullt” (“horribly”) sétt av medier. Han tilldgger
att han av medier behandlas &nnu varre och med hjalp av vérdeladdade uttryck portratterar
sig sjalv som ett offer for mediernas, enligt honom, snedvridna och vilseledande rapportering.

3. Aterkommande &r att journalister argumenterar emot Trump for att motbevisa hans
standpunkter. Nar detta sker tenderar Trump att, trots journalisternas stravan att
motbevisa dem, i annu hogre grad halla fast vid sina standpunkter och understryka
dem.

| nedanstaende sekvens pastar journalisten att invandring i USA har minskat och fragar
Trump, i forhallande till sitt pastaende, varfor invandring ett stort amne for honom. Nar
Trump svarar pa fragan argumenterar journalisten emot Trumps pastaende genom att upp
forskning som journalisten anser Trumps pastaende inte stimmer Gverens med.

Excerpt 9: Donald Trump (T) i NBC News intervju med Katy Tur (J)

1. J: Immigration is down, why is this such a big topic for you right now?

2. T: Immigration is a very big topic. Take a look at all the crime that’s being
committed. Go take a look at it, [look, I'm going to Arizona

3. J: [the research says that crime, it does not match what you're saying, the

4. research]
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Depends on who’s research]

The Pew Research, (.) which is independent [says

[don’t be naive], you’re a very naive person=

=The Pew Research says that there are (.) for (.) immigrants on the whole
create, uh=

10. T: =Come on try to get it get out. Try get it get out.

11. J: I'11 get it out.

12. T: I mean I don’t know if you’re going to put this on television but you don't even
13. know what you’re talking about. Try get it get out, go ahead.

14. J: Immigrants commit less crime than US foreign (OHB) citizens. There are less

15. immigrants in jails [than

16. T: You know what?], number one I disagree with it, number two whether it’s true or
17. not illegal immigrants, I'm not talking about illegal immigrants, I'm talking about
18. illegal immigrants, I'm an immigrant, you’re an immigrant, we’re all immigrants.
19. [I'm talking about illegal]

20. J: [Illegal immigrants commit less crime] other than coming through illegally=

21. T: =I'm taking about illegal immigrants are causing tremendous crime, tremendous
22. crime and nobody wants to talk about it and that’s why Fox, at least Fox and then
23. you won’t leave this perhaps but at least Fox is being honest because they’re now
24. talking about big league and if I didn’t bring up the subject a number of weeks
25. ago, we wouldn’t even be talking about illegal immigration right now.
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Frageturen i ovanstaende exempel bestar av delar — ett pastaende och en fraga. Det som utgor
frageturens forstadel ar att journalisten pastar att invandringen &r lag. Déarefter fragar
journalisten Trump varfor invandring ar ett sa stort amne for honom vid just davarande
tidpunkt (rad 1). Det utgor frageturens andradel. I sitt svar havdar Trump att invandring ar ett
stort amne och hanvisar till brottsligheten i landet. Journalisten pratar i mun pa Trump (rad 3-
4) och sager att Trumps pastaende inte stammer 6verens med forskningen. | stallet for en ny
fraga ar det pastaenden som foljer Trumps svar. Inte langre ar samtalet organiserat utefter
fragor och svar, utan i stallet utefter argument och motargument. Trump fliker in och sager
att det beror pa vems forskning journalisten refererar till (rad 6). I nasta tur fortydligar
journalisten vilken forskning journalisten syftar pa och betonar att forskningen &r
sjalvstandig. Journalisten syftar till att med hjélp av fakta motbevisa Trumps pastaende.
Trumps tal 6verlappar journalistens; Trump kallar journalisten naiv, vilket &r en
ansiktshotande och provocerande handling. Journalisten later inte sig provoceras, forsoker att
saga klart sin mening, men hakar pa orden (rad 9-10). Med en provocerande och utmanande
ton, utmanar Trump journalisten att “fa ut” (anvander uttrycket “get it out”, vilket i denna
kontext har en negativ konnotation) det som journalisten vill sdga (rad 11). Vidare havdar
Trump att journalisten inte vet vad journalisten pratar om och aterigen med en provocerande
ton utmanar journalisten att fa ut det som journalisten forsoker saga (rad 14). Som svar pa
journalistens stravan att med fakta motbevisa Trumps standpunkt, forsoker han att forlojliga
journalisten och dérigenom stélla journalisten mot vaggen. Nér journalisten lyckas sdga vad
journalisten ville séga (rad 15-16), blir journalisten avbruten av Trump. Han deklarerar att
han inte haller med forskningen och understryker att han pratar om illegal invandring, med
utgangspunkt i att journalisten, enligt Trump, till skillnad fran honom syftar pa invandring i
allmanhet (rad 18-20). Journalisten korrigerar sitt uttalande, och tilldgger ordet “illegal” (rad
21) (sjalvreparation) i pastaendet att illegala immigranter begar farre brott utom att illegalt
passera dver gransen till USA. Trump ignorerar det och understryker aterigen att det ar illegal
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invandring som han pratar om och att illegala immigranter begar “oerhérda”/’enorma”
(“tremendous”) brott. Han tilligger och betonar att om inte han bdrjade att 6ppet prata om
invandring, skulle ingen annan gora det. Han hévdar &ven att det forutom honom inte finns
nagon som vill prata om det (rad 22-26). Darigenom gor han ansprak pa att vara uppriktig nar
det kommer till ett &mne som andra inte vagar vara uppriktiga om.

Nedanstaende excerpt &r ett ytterligare exempel pa ovanstaende fenomen. | nedastaende
sekvens pratar journalisten och Trump om ett mal som Donald Trump vid denna tidpunkt var
part i. Interaktionen kretsar kring Trumps kontroversiella uttalande om malets domare som
enligt Trump &r en mexikan. Att en, enligt Trump, mexikansk domare har att gora med ett
mal som Trump ar part i beskrev Trump i sitt tidigare uttalande som en intressekonflikt. |
nedanstaende exempel forsoker journalisten att fa Trump att bekréafta att hans standpunkt i
fragan &r rasistisk och argumenterar emot Trump gallande att domarens ursprung ar
mexikanskt.

Excerpt 10: Donald Trump (T) i CNN intervju med Jake Tapper (J)

J: I want to ask you about the comments you made about the judge in the [Trump
university case]

T: [Sure, surel=

J: =You said that you thought it was a conflict of interest that he was the judge
because he’s of Mexican heritage

T: [(OHB)]=

J: =even though he’s from Indiana. Hillary Clinton, uh, said that that is a racist
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attack on a federal judge

T: She’s so wonderful, you know, I mean she’s a woman that should be put in jail
. for what she did with her emails and she’s commenting on [this]
. J: But what about] [ (OHB)
. T: But let me just, let me just tell youl, it’s very simple. I have a case where I
. have thousands of people have taken this quest and thousands and thousands of
. people have said “great reviews, great reviews”. Fortunately just about everybody
. that took the courses of sign day review, evaluation they call it, and it’s gotten
. tremendous marks, thous- I don’t mean like two people, I mean [thousands
. J: Okayl
. T: I have a situation where the woman that brought the case, brought the case, she
. was the plaintiff, she was the post, she was found to be a disaster for them as
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. witness because she gave an evaluation that was like the best evaluation you’ve

N
J

. ever heard, wait just one second=

. J: =0Okay=

. T: =And she did a tape like from your camera saying that this school was fantastic,
. 1t was fantastic, they went to the judge and they said your honor, uh, we don’t

. want her anymore to be our plaintiff. So we say let’s dismiss the case, that’s

. okay, let’s dismiss the case (.) and he said “no I won’t dismiss the case and she

. doesn’t have to be [their plaintiff]

. J: [but what does it have to do with his heritage?]

. T: [Let me tell you], I’'1l tell you what it has to do, I’'ve had ruling after ruling
. after ruling that’s been bad rulings, okay? I've been treated very unfairly, before
. him we had another judge, if that judge was still there this case would have been
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. over two years ago. Let me just tell you, I have had horrible rulings, I’'ve been
. treated very unfairly by this judge, now, this judge is of Mexican heritage, I'm
. building a wall, okay? I'm building a wall, I'm going to do very well with the

. Hispanics, the Mexican [ (OHB) ]

36. J: [So no] Mexican judge could ever be involved with a [case]
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37. T: [Well]

38. J: - that involves you?=

39. T: =No, he’s a member of a society where, you know, very pro Mexico but that'’s
40. fine, it’s all fine, [but I think]

41. J: [I said that you’re calling him to question his heritage]

42. T: [I think he should (OHB) [himself

43. J: [Because he’s a Latino?

44. T: [Then you also say] does he know the lawyer on the other side, I mean does he
45. know the lawyer, you know a lot of people [say yes

46. [But I'm not taking about that] I’'m taking [about

47. Thats another], that’s another problem=

48. =But you’re invoking his race

49. [Here’s what I'm saying

50. [whether or not] he could do his job=

51. =Jack, I’'m building a wa:1ll, okay? I’'m building a wall, I'm trying to keep
52. business out of Mexico. Mexico is fine, there is nothing=

53. J: =But he’s Ame[rican

54. T: [The Mexican]

55. J: he’s an American]

MO HEgHag

| foljande exempel inleder journalisten &mnet med att ta upp hur Trump uttalade sig om
malets domare. Journalisten tillagger att Hillary Clinton beskrev Trumps uttalande som en
“rasistisk attack” pa en federal domare (rad 1-8). Det reagerar Trump direkt pa; i nasta tur,
med ironi, beskriver han henne som “underbar” (“wonderful”) och tar upp Hillary Clintons
mejlskandal. Journalisten forsoker att avbryta Trump (rad 11), men blir snabbt avbruten av
Trump, som fran Hillary Clintons fall gar 6ver till att framstalla sitt universitet i en positiv
dager (rad 12-16) och berattar darefter varfor han anser domarens beslut i malet &r orattvisa
(18-27). Journalisten fragar vad det har att géra med domarens etniska harkomst (rad 28).
Trump upprepar att domaren fattar oréttvisa och tillagger att han anser att domarens etniska
harkomst ar Mexiko. Han avslutar sitt svar med att deklarera att han kommer att bygga en
mur mellan Mexiko och USA. Han svarar séledes inte pa journalistens fraga. Amnet i sig &r
ansiktshotande for Trump. For att radda ansiktet fokuserar Trump pa att framstélla sitt
universitet i en positiv dager och malets domare i en negativ dager. Det framgar saledes av
hur Trump i foljande sekvens svarar pa journalistens fraga att Trump inte avser att ge
journalisten ett konkret svar pa journalistens fraga. Det beror pa att Trumps mal forefaller att
utnyttja det utrymme for svar som han far av journalister for att bygga upp och forsvara sitt
politiska anseende, snarare &n att ge journalisten det svar som journalisten férvantar sig att fa
fran Trump. Medan journalisten standigt forsoker komma till saken, blir han dverrostad av
Trump som under interaktionens stravar att patvinga sitt eget narrativ.

Nedanstaende exempel &r en fortséttning av samtalsdeltagarnas ovanstaende interaktion kring
samma samtalsdmne. Journalisten pressar Trump genom att argumentera emot honom
gallande domarens nationalitet och med sina argument stravar efter att bekrafta uttalandets
rasistiska karaktar. Trump star fast vid sitt narrativ.

Excerpt 11: Donald Trump (T) i CNN intervju med Jake Tapper (J)
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1. J: =Is it not, what Hillary Clinton says this is a racist attack and you reject

2. that, if you are saying he can’t do his job because of his race, is that not a

3. definition of racism?

4. T: I don’t think so at all=

5. J: =No?

6. T: =No, he’s proud of his heritage, I respect him for [that

7. J: But you’re saying] he can’t do his job because of this

8. T: Look, he’s proud of his heritage, okay? I'm building a wall. Now I think I'm

9. going to do very [well with Hispanics

10. J: He’s a legal citizen]

11. T: You know] why I’'m going to do well with the Hispanics? Because I’'m going to

12. bring back jobs and they’re going to get jobs right now, they’re going to get jobs.
13. I think I'm going to do very well with Hispanics but we’re building a wall. He’s a
14. Mexican, we’re building a wall between here and Mexico. The answer is he (.) is

15. giving us a very unfair rulings. Rulings that people can’t even believe. This case
16. should have ended years ago on summary judgment. The best lawyers, I have spoken to
17. so many lawyers they said this is not a case this is a case that should have ended=
18. J: =I've=

19. T: =This judge is giving us unfair rulings. Now I say why. Well, I want to, I'm

20. building a wall, okay? And it’s a wall between Mexico, not another country, [in my
21. J: [He’s not, he’s from Mexico

22. T: In my opinion

23. J he’s from Indianal]

24. T He is of Mexican heritage and he is very proud of it=

25. J: You’'re not from Scotland

26. T: [Excuse me

27. J: because you have Scottish heritage

28. T: Hey, you know] what? I’m not building a wall between Scotland and the [United
29. States

30. J: I have two more questions] I’'m running out of time.

| ovanstaende sekvens fortsatter journalisten att pressa Trump i stravan att fa honom att
bekréfta att hans standpunkt géllande malets domare &r rasistiskt. Journalisten refererar
aterigen till att Hillary Clinton beskrev Trumps uttalande som en “rasistisk attack™. Efter det
staller journalisten en fraga med en tydlig preferensstruktur — en tydlig preferens for ett
instammande svar. Han fragar om Trump om att pasta att domaren pa grund av sin etniska
harkomst inte kan utfora sitt jobb &r en definition av rasism (rad 1-3). Journalistens fraga ar
ansiktshotande da journalisten genom att stalla den stravar att fa Trump att bekrafta att han
uttalade sig rasistiskt om domaren. Det skulle per automatik innebara att Trump haller med
Hillary Clintons uttalande som journalisten tar upp i frageturen (rad 1-3). Ett bekréaftande svar
fran Trump skulle inte vara en handling i samstammighet med den bild som han stravar efter
att mala upp av sig sjalv. Han hanterar denna ansiktshotande situation genom att forneka att
hans pastaende &r rasistiskt. I sitt svar betonar Trump att han inte alls anser det ar en
definition av rasism att anse att man pa grund av sin etniska harkomst inte kan utfora sitt jobb
(rad 4). Han tillagger dérefter att han respekterar att domaren &r stolt gver sin etniska
h&rkomst (rad 6).

Journalisten ger sig inte. Han paminner Trump att han pastod att domaren inte kan utfora sitt
arbete pa grund av sin etniska harkomst (rad 7). Samtalsstrukturen évergar fran fraga-svar-
struktur till en bestaende av argument och motargument i vilken journalisten och Trump
pratar i mun pa varandra. Trump svarar med att upprepa att domaren ar stolt 6ver sin etniska
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harkomst och betonar ateringen att Trump att han vill bygga en mur mellan Mexiko och USA
(rad 8). Journalisten argumenterar att domaren &r en laglig medborgare (rad 10), vilket
Trump ignorerar och i stallet fokuserar pa att havda att han som president kommer att
“komma 6verens” med spanjorer eftersom han kommer att sékerstélla dem jobb. Han
upprepar darefter att domaren &r en mexikan och att domaren fattar orattvisa beslut (rad 11-
17). Journalisten argumenterar aterigen att domaren inte kommer fran Mexiko utan kommer
fran Indiana (rad 21-23). Aterigen svarar Trump med att past& att domaren &r en mexikan
som &r stolt dver sin etniska harkomst (rad 24). Pa detta satt visar han att han kommer att sta
fast vid sin synpunkt. Journalisten tar upp ett ytterligare argument (rad 25-27), pa vilket
Trump svarar genom att aterigen betona att han vill att bygga en mur mellan Mexiko och
USA (rad 28-29). Aterigen uppreprar han saledes det som han redan i borjan av sekvensen
deklarerade. Efter det inser journalisten att tiden haller pa att ta slut och att han har ytterligare
tva fragor att stalla (rad 30).

| stravan att uppna sin agenda, hamnar journalisten och Trump i en cirkel av argument och
foljande motargument i vilken bade journalisten och Trump standigt upprepar sig sjalva och
sina standpunkter. Detta utan att i det finna en gemensam grund. Varken journalisten eller
Trump visar i detta exempel nagon samarbetsvilja. Bristande samarbetsvilja &r, enligt Brown
& Levinson (1987), ett ansiksthot.

4. Aterkommande stéller journalisterna provokativa och i fraga om Trumps politiska
anseende, forlojligande fragor. Nar detta sker tenderar Trump att ga till forsvar och
portrattera sig sjalv som en vinnare.

| nedanstaende exempel tar journalisten upp ett utav Trumps uttalanden i vilken han havdar
att man, ndr man kommer in i ett nytt system, snabbt bor lara sig hur systemet fungerar och
vinna som ingen ndgonsin hur vunnit”. Dessa ord anvénder journalisten emot Trump. Med
utgangspunkt i att en av Trumps politiska motstandare fick i en av delstaterna fler delegater
an honom fragar journalisten Trump om att vinna som ingen nagonsin vunnit ar nagonting
som Trump kommer att gora.

Excerpt 12: Donald Trump (T) i Face The Nation intervju med John Dickerson (J)

J: Your argument about the presidency is you’ll come into a new system, learn about
it fast and win like nobody’s ever won before. With this delegate fight (.) it’s a
new system, you got to get up to speed on it, do you feel you’re gonna win like
never before? Because [Ted Cruz just took these delegates in Louisianal

[Wait, John, John we’re talking about one state] excuse me=

: =Yeah

Excuse me.

It’s one state, [but

[Ted] Cruz was gonna win Alabama and Arkansas and Mississippi and he was going

. to win Kentucky and he was gonna win all of these states. I won them all, so let’s
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. not get carried away with, you know, we don’t know what we’re doing
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12. J: Right (.) [But you feel like you do know it?]

13. T: [I won twenty two states], he’s won six or five or seven, I’'ve won twenty two
14. states so let’s not get carried away with we don’t know what we’re doing. Uh, the
15. one state that I told you about was Louisiana but I’ve won a tremendous. Now, on
16. top of that I have almost three hundred more delegates than him so I think I know
17. something about what I'm doing. And more importantly in a true sense, from a, you
18. know, democracy sense I have millions of votes more than anybody else. Millions.
19. Millions. That should mean something too. I know in the system it doesn’t mean
20. anything but I have millions more votes than Ted Cruz

| ovanstaende exempel tar journalisten upp Trumps tidigare kommentar gallande att
kandidera till presidentposten. Journalisten sager att Trump tidigare har sagt att det galler att
lara sig snabbt om ett nytt system som man kommer in i och vinna pa ett séatt som ingen
nagonsin har vunnit”. Med Ted Cruz som i en delstat fick fler delegater an Trump som
referenspunkt fragar journalisten om Trump kommer att vinna pa ett satt som ingen har
nagonsin vunnit pa. Fragan ar provocerande och utmanande. Med utgangspunkt i hur Trump i
tidigare analyserade intervjuer svarade pa en sadan typ av fragor kan en konstatera att ett
defensivt svar fran Trumps sida ar nagonting att forvanta sig. Turkonstruktionen visar att
journalisten anvander Trumps egna ord emot honom. Det gor han pa ett indirekt sétt — han
kopplar dessa till en handelse som visar att Trumps ord verkar inte stdamma i praktiken. |
fraga om Trumps politiska anseende ar det darfér en forlojligande, ansiktshotande handling;
(Brown & Levinson, 1987). Det far Trump att ga till férsvar. Han havdar att det enbart
handlar om en stat och tar vidare upp stater som Ted Cruz skulle ha vunnit men som Donald
Trump vann i stéllet. Vidare uttrycker han att man inte bor forhasta sig med antaganden som
det att han inte vet vad han haller med (“Let’s not get carried away with what we 're doing”)
(rad 9-11). Vidare pratar Trump och journalisten i mun pa varandra (rad 12-13). Journalisten
fragar om han kénner att han vet vad han haller pa med. Trump ignorerar det och fokuserar i
sitt svar pa att lyfta fram det som indikerar dkat folkligt stod for hans politiska kampanj och
som indikerar att han “vet vad han haller pd med”. Han avslutar sin tur med att h&vda att han
har miljoner fler roster &n Ted Cruz (rad 13-19).

| nedastaende sekvens pratar journalisten och Trump om internationell diplomati. I sitt sétt att
stalla fragan kan journalisten uppfattas som foga aggressiv och journalistens ordval i fraga
om Trumps anseende som forldjligande och utmanande.

Excerpt 13: Donald Trump (T) i NBC News intervju med Katy Tur (J)

J: International diplomacy is a delicate thing. You have to watch what you say and
(.) how can anybody expect that you’re going to be able to get into the White House
and watch your mouth when you were so widely uh panned for these Mexican- Mexico
comments. How are you going to be able to hold your tongue (.) and not piss off
other countries?

T: The, uh, do you want to change the word? Are you allowed to use that word on
television?

J: And not anger other countries.
T: So (.) I will tell you this. I’ve made a lot of money against China, I’'ve made a
0. lot of money in all of these countries. I have great relationships with these
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11. countries. If you take a look at what’s going on in terms of relationship with the
12. United States, everybody hates us. Hillary Clinton was the worst secretary of

13. states in the history of the United States. Hillarywas the worst in the history of
14. the United States. There’s never been a Secretary of States so bad as Hillary. The
15. world blew up around us, we lost everything including all relationships. There

16. wasn’t one good thing that came out of thatadministration or her being secretary of
17. states. I have great relationships. If you look at business week magazine they did
18. a story on ten things that China most wants. One of the ten things, anything trump.
19. Anything trump. And I’m the toughest critic there is on China. People have to

20. respect you, China, (.) Mexico, we don’t have a good relationship with Mexico, look
21. at Sargent Tamarise, (.) he goes over there (.) and they put him in jail. We didn’t
22. even have people that know how to talk to him, finally he came out long after he
23. should have been out. It was a disgrace

Fragesturen bestarvav tva delar; pastaenden och en fraga (rad 1-5). Journalistens pastar att
internationell diplomati ar ett émtaligt omrade inom politik i vilket det galler att en passar sig
for vad en sager. Det utgor frageturens forsta del. Efter det kommer frageturens andradel.
Journalisten fragar Trump hur ndgon kan forvanta sig att Trump kommer kunna ta sig in i det
vita huset och vakta sin mun (detta uttryck betonas av journalisten med rosten) samtidigt som
han av manga ar kritiserad for sina kommentarer géallande Mexiko. Efter det omformulerar
journalisten fragan. Journalisten fragar Trump hur han kommer att kunna halla tungan i styr
(detta uttryck betonas av journalisten med rdsten) och inte forarga (journalisten anvander
uttrycket “piss off” som har en negativ konnotation) andra lédnder (rad 1-5). Det utgor
frageturens andradel. Inte bara ar fragan konfrontativ — journalistens negativt laddade ordval
formedlar kritik och ogillande gentemot Trump vilket, enligt Brown och Levinson (1987) ar
en ansiktshotande handling. Dartill ifragasatter journalisten Trumps retoriska kompetens
vilket ocksa ar hotande for hans politiska anseende.

Trump bemoter denna ansiktshotande situation genom att foresla att journalisten byter ordet
“piss off” mot ett annat ord. Dartill fragar Trump journalisten om journalisten far anvdnda
detta ord i tv (rad 6-7). Denna handling ar ansiktshotande for journalistens professionella
anseende. Forslag och rad ar enligt Brown och Levinson (1987) en ansiktshotande handling.
Detta exempelvis i foreliggande fall i vilket Trump indirekt paminner och korrigerar en
mediearbetare om hur man far och inte far uttala sig i tv. Som svar pa journalistens
ansiktshotande fraga paminner Trump journalisten om vilka regler som galler for hur man far
uttrycka sig i tv; papekar att journalisten i fraga om ordval har gjort ett misstag. Det i sig &r
ansiktshotande for journalistens professionella anseende (Brown & Levinson, 1967) pa det
vis att journalistens professionella auktoritet darigenom ifragasétts. Journalisten korrigerar
sig sjalv och byter ordet “piss off” mot “anger” (rad 6-7). FOrst da gar Trump over till att
svara pé journalistens fraga. I sitt svar betonar Trump att han har en bra (“‘great”) relation
med andra ldnder. Dérefter gar han Gver till att hivda att andra lénder “hatar” USA. | sitt svar
tar han aven upp Hillary Clinton. Upprepade ganger beskriver han henne som en dalig
utrikesminister. Efter det beskriver han sig sjalv som den tuffaste kritikern mot Kina och
upprepar aterigen att han har en bra relation med andra lander, men att USA inte har bra en
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relation med andra lander (rad 10-23). I sitt svar fokuserar han pa att mala upp en positiv bild
av sig sjalv och en negativ bild av andra.

| nedansaende sekvens pastar journalisten att veckan under tiden intervjun publicerades var
for Trumps politiska kampanj den “’vérsta” veckan, vilket Trump fornekar. Journalisten héller
emellertid fast vid sin standpunkt.

Excerpt 14: Donald Trump (T) i Face The Nation intervju med John Dickerson (J)

J: There has been a lot of commentary this week that this has been the worst week
in your campaign. A lot of people want to stop you. Are they succeeding?
T: I don’t know if it’s been the worst week in my campaign I think I’ve had many
bad weeks and I’ve had many good weeks, I don’t see this is the worst week in my
campaign but uhh certainly I’ve had some weeks you’ve done reporting on them where
that was the end and the next week you see poll numbers when went up and everybody
shocks so, yeahpeople want to stop me because I'm leading by a lot, the now polls
that had come out having me leading by just about more than ever. NBC had a very
good national poll that just came out, I guess I'm leading very big in New York and

. Pennsylvania

. J: But you’re down by ten in Wisconsin, you had a week where ab- abortion rights,

. where everybody on both sides of the abortion issue didn’t know what your position

. was, your campaign [manager was]

. T: [that was, that was] a hypothetical question if abortion is illegal, uh, the

. bottom line is that, it’s, it is the doctors fault but that was just asked as

. hypothetical

. J: Well I want to get back to that in a minute but your campaign manager is charged

. this week, that’s not a good week
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| ovanstaende exempel bestar journalistens fragetur (rad 1) av tre delar; tva pastaenden och
en fraga. Journalisten séager att det veckan intervjun sandes kommenterades mycket om att det
var den varsta veckan i Trumps politiska kampanj och att manga vill stoppa Trump. Vidare
fragar journalisten om det ar nagonting de haller pa att lyckas med. Bade frageturens forsta
del och frageturens andra del ar provocerande och utmanande nar det kommer till hans
professionella anseende. Med utgangspunkt i att Trump inte visar acceptans mot den kritik
som riktas mot honom kan man konstatera att journalistens val av pastaenden ar for Trump
utmanande och forlojligande, vilket i enlighet med Browns och Levinson (1987) ar
ansikshotande. Forutom att sattet fragan formulerades av journalisten ar for honom
ansiktshotande, ger den en tydlig preferens for ett instdmmande svar. Detta gor inte
journalisten for att han forvéntar sig ett “ja-svar”, utan for att provocera fram en fran Trumps
sida kontroversiell respons. | nasta tur uttrycker Trump att han inte haller med om att det i
hans politiska kampanj ar den vérsta veckan och tar upp opinionsundersékningarna som visar
att det folkliga stodet for hans politiska kampanj har okat (rad 3-10). | stéllet for nasta fraga
tar journalisten fram ett motargument. Han sdger att stodet for Trumps politiska kampanj &r
lagre i en av delstaterna, och att Trump ar otydlig gallande hur han staller sig till abortfragan.
Trump avbryter (rad 13-14) och borjar att kommentera journalistens anmérkning rérande
abortfragan. | nasta tur informerar journalisten Trump att journalisten kommer att ga tillbaka
till detta &mne (abortfragan), tillagger att Trumps kampanjansvarig blev falld och avslutar sin
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tur med att aterigen pasta att det inte var en bra vecka for Trumps politiska kampanj (rad 17-
18). En kan uppfatta att journalisten pa detta vis patvingar sitt negativa narrativ, vilket kan
upplevas som ett offensivt och ansiktshotande sétt att satta ton for interaktionen.
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7. Slutdiskussion

Syftet med denna studie var att undersdka hur interaktionen mellan journalister och Donald
Trump gick till i direktsanda intervjuer under tiden presdientvalet ar 2016 &gde rum.
Analysen kretsar kring foljande fragestéllningar: Hur forhaller sig samtalsdeltagarna sig till
sina fordefinierade roller? Vilka ansiktshotande handlingar forekommer i interaktionen? Hur
hanteras dessa av samtalsdeltagarna?

Journalistens fordefinierade roll gar ut pa att, i kontext av bland annat en politisk interviju,
granska den politiska makten och stalla politiker till svars (Rosentiel & Kovach, 2021).
Politikerns fordefinierade roll gar ut pa att driva sin politiska agenda vilket en nyhetsintervu
ar en arena pa vilken detta kan astadkommas (Clayman & Heritage, 2002). Analysen visar att
journalister under interaktionens gang aterkommande tar upp andra politiker som riktar kritik
mot Trump och hans politiska vision, eller pa ndgot annat vis uttalar sig negativt om honom. |
dessa situationer tenderar Trump att framstalla sig sjalv och sin politik i en positiv dager och
andra politiker i en negativ dager. Vidare tenderar att han att i dessa situationer portrattera sig
sjalv som ett offer for standig kritik och attack fran andra politiker och offentliga personer
och som den av medier och andra politiker "oréttvist behandlade”. Ett annat dterkommande
monster ar att journalister under intervjuerna tar upp Trumps kontroversiella uttalanden och
skandaler. Det tenderar Trump att besvara genom att forneka det som inte stammer éverens
med “verkligheten och direfter byta agenda och prata om sin politik. Aterkommande
argumenterar journalister emot Trump i stravan att motbevisa hans kontroversiella
standpunkter och teorier. Nar detta sker tenderar Trump att i &nnu hogre grad halla fast vid
dessa och i annu hogre grad betona dem. Slutligen staller journalisterna aterkommande
provikativa och, i fraga om Trumps politiska anseende, forl6jligande fragor. I sitt svar
tenderar Trump att ga till férsvar och portrattera sig sjalv som en vinnare. Journalisternas
konfrontativa intervjuteknik svarar Trump pa genom att strava efter att forstarka den bild som
han malar upp sig sjalv, namligen folkets framsta foretradare och ett offer for systemet.
Journalisternas aterkommande konfrontativa, stundvis aggressiva, ton under interaktionens
gang vaver han in i sin retorik som ett komplement till denna bild. Det ar en utméarkande
aspekt av hans populistiska retorik

7.1 Hur forhaller sig journalisterna till Donald Trump?

Av de i foreliggande undersokning utvalda sekvenserna framgar att journalisterna till stor del
ar kontradiktoriska (adversarial) i sitt satt att, under intervjuerna, forhalla sig till Donald
Trump. Att vara kontradiktorisk innebé&r med andra ord att vara motstridig, vilket ar
ansiktshotande. Det &r en slags kritik som riktas mot talaren, vilket i enlighet med Brown och
Levinsons (1987) artighetsteori dr en ansiktshotande handling. Ytterligare ett aterkommande
monster &r att journalisterna tar upp andra politikers negativa, ofta forlojligande, uttalanden
om Trump. Detta allt fran forolampande tillnamn till férolampande kommentarer i vilka
Trump och hans politiska verksamhet pa nagot vis ifragasatts och kritiseras. Att “sprida”
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negativa nyheter om nagon &r enligt Brown och Levinson en ansiktshotande handling. Detta
framfor allt for samtalsdeltagarens positiva ansikte, vilket ror individens behov av att
uppskattas och accepteras av andra (Brown & Levinson, 1987).

Ett dterkommande monster i analysen &r att journalister efterstravar att, genom sitt val av ord,
fragor och motargument mota Trump in i ett horn. Detta i syfte att bade provocera fram och
visa hur han som politiker och hans kontroversiella standpunkter avviker fran det
konventionella och av den stora allmanheten acceptabla. Detta gors av journalisterna for att
fa Trump att bekrafta sina kontroversiella, avvikande standpunkter. Dartill gors detta dven for
att genom political positioning questions, dari framfcrallt marginaliserande fragor, fa Trump
att bekréfta att hans politiska standpunkter &r avvikande. Det stiammer dverens med vad
Clayman (2016) kommer fram i sin studie om politiskt stéllningstagande i méten mellan
politiker och journalister. I stravan att fa fram det avvikande tenderar journalister att tanja pa
granserna inom det legitimt kontroversiella i avvikelsezonens riktning genom att stélla
marginaliserande fragor. Detta med storsta sannolikhet eftersom det anses vara av
nyhetsvarde. Resultatet visar att amerikanska journalister i méte med Trump ofta tar upp
“farligt” kdnsloladdade &mnen, vilket kan sdgas galla for &@mnen och varderingar som
befinner sig inom avvikelsens zon. Det &r enligt Brown och Levinson (1987) ansiktshotande.
Fragor rorande politiskt stallningstagande ar snéva, stalls med en specifik forutfattad agenda
och syftar till att fa fram en specifik standpunkt eller av politikern féredragen politisk princip
(Clayman, 2016). Man kan utifran det och analysen dar dessa fragor aterkommande
framkommer konstatera att det &r ett sétt for journalister att fa fram en bekraftelse av
antingen deras egna, foredragna narrativ eller ett narrativ journalister forestaller sig
foresprakas av deras publik. Det ar ansiktshotande for Trumps negativa ansikte eftersom det
utgor ett hot mot hans handlingsfrihet och bestammanderatt (Brown & Levinson, 1987).
Detta pa sa satt att han pressas till att ge av journalisterna énskade, eftertraktande,
nyhetsvardiga svar. | dessa situationer &r ett terkommande monster att han blir defensiv. A
ena sidan kan man konkludera att han gar till forsvar for att uppratthalla sitt politiska
anseende som i huvudsak bygger pa ett mediefientligt forhallningsatt. A andra sidan kan man
konkludera att han gor det for att inte boja sig nar han av journalisterna pa olika satt pressas.

7.2 Hur forhaller sig Donald Trump till journalisterna?

Som rationella varelser antar ménniskor strategier for att minimera ansiktshot — handlingar
som riskerar att skada individens och/eller andras anseende (Brown & Levinson, 1987).
Handlingar som motverkar ansiktshot (Brown & Levinson, 1987) bendmner Goffman

(1967) i sin ansiktsteori som arbete med ansiktet (face-work). Individen anvander dessa
beteenden for att inte “tappa ansiktet” och darigenom undvika att konfrontera kanslan
forlagenhet och kanslan av undermalighet i fall nar ansiktet tappas/forloras. Sadana
beteenden &r vanligtvis vanemaéssiga och standardiserade (1967). Dessa anvéands
aterkommande av Trump i situationer nar journalister staller ansiktshotande fragor och under
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interaktionens gang tar upp ansiktshotande amnen. Ett aterkommande monster gallande hur
Trump hanterar dessa &r att framstélla politiker som kritiserat honom eller uttalat sig negativt
om honom i en negativ dager och portréattera de som inkompetenta och oérliga. Sig sjéalv
portratterar han aterkommande som illa- och oréttvist behandlad, framgangsrik och
kompetent. Han tenderar att underbygga detta med exempel pa vad han har uppnatt under sin
karridr. Aterkommande havdar han att den negativa kritiken inte stimmer dverens med hur
han “verkligen” ar och framstaller den Kkritik som riktas mot honom som l6gner. Dérefter
tenderar han att byta agenda och aterkomma till att prata om sina egna politiska
kontroversiella standpunkter.

For att skydda och uppratthalla bade sitt personliga och sitt politiska anseende utnyttjar
Trump journalisternas jakt efter det avvikande och kontroversiella. Utan att explicit besvara
journalisternas polara, ofta ansiktshotande fragor och utan att ta ansvar for sina uttalanden
och handlingar férnekar han journalisternas perspektiv i fragor som tas upp av dem. Vidare,
oavsett om hans svar har ndgonting att géra med journalisternas svar eller inte, 6vergar han
till att sprida och pétvinga sitt narrativ. Aterkommande han malar upp sig sjalv som ett offer
till hans “sabotdrer". Pa detta sétt raddar han sitt negativa ansikte och havdar sitt territorium.
Med detta forstarker han en vésentlig aspekt av den bild som han regelbundet malar upp av
sig sjalv — en maltavla for standig attack och kritik fran mediernas och samhéllselitens sida;
ett offer; den oréttvist behandlade.

7.3 Hur gick interaktionen till mellan journalisterna och Donald
Trump?

Nar Donald Trump uttrycker sina kontroversiella stindpunkter tenderar samtalsstrukturen att
overga fran en bestaende av fraga-svar till en bestdende av argument och motargument. Detta
till den grad att intervjuns konventionella upplagg, namligen ett fraga-svar uppléagg i stallet
blir till ett disputerande. Né&r detta sker, ar ett aterkommande monster att journalisterna och
Donald Trump bada haller sig till sitt narrativ. I sitt val av pastaenden stravar journalisterna
att motbevisa Trumps pastaenden. Oavsett journalisternas val av motargument och
pastaenden haller sig Trump till sitt narrativ och sina standpunkter som han, aterigen oavsett
journalisternas val av pastaenden och motargument, tenderar att upprepa och aterkommande
betona.

Detta “ansiktskyddande” beteende (Goffman, 1967) fran Trumps sida dr ansiktshotande for
journalisternas professionella anseende. Paminnelser, vilket i Trumps fall ar de standpunkter
som Trump under interaktionens gang standigt betonar, ar ansiktshotande. Standpunkterna
som standigt betonas av Trump avser vanligen anklagelser riktade mot nadgon annan,
forolampningar, motségelser, avvikande standpunkter nar det kommer till kénsliga och
kontroversiella &mnen och &r av ansiktshotande karaktér. Att upprepa dessa, utfora denna
ansiktshotande handling, var ett sétt for Trump att driva sin politiska agenda. Under
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interaktionens gang var dessa upprepningar ansiktshotande; Trump kommunicerade till
samtalsdeltagarna att dessa standpunkter bor lyssnaren komma ihag. Journalisterna ar
forpliktade att tjana allménheten genom att vara sjalvstandiga bevakare av makten och genom
att vara sanningsenliga. Dessa &r journalistikens grundlédggande principer (Rosentiell &
Kovach, 2021). Det gor i sin tur journalisterna forpliktade att inta ett kritiskt forhallningssatt
gentemot politikern. Detta i synnerhet nar journalisterna moéts av grundldsa, avvikande och
osanna pastaenden och alternativ fakta, vilket journalisterna standigt behovde konfrontera i
samtal med Trump. Journalisterna maste da ga in i vaktarhundrollen, vara konfrontativa och
patala osanna och avvikande pastaenden. Genom att ga in i denna roll och utféra sadana
beteenden — i samstammighet med vaktarhundrollen — skyddar journalister och uppratthaller
sitt professionella anseende.

Under interaktionens gang har bada parter ett ansikte att skydda och upprétthalla.
Undersokningen visar att bade journalister och Donald Trump tenderade att under
interaktionens gang halla sig till sitt narrativ, sina standpunkter, sin agenda och sina
principer. Detta i stravan att uppratthalla och skydda sitt professionella anseende. Pa detta
satt kommunicerade journalisterna och Trump en uppenbar, bristande samarbetsvilja till
varandra — en, enligt Brown och Levinson (1987), ytterligare ansiktshotande handling. Den
bristande samarbetsviljan tog sig som tydligast uttryck nér samtalsstrukturen dvergick till en
bestaende av argument och motargument, vilket var ett aterkommande monster i
interaktionen mellan journalisterna och Trump.

| Goffmans (1967) arbete finns en ackurat illustration av hur journalisternas och Donald
Trumps 6msesidiga attityd paverkande interaktionen. Om en individ antar att hans/hennes
agerade i samstammighet med sitt ansikte kommer att, eller bor oférbehallsamt accepteras av
mottagaren blir samtalet en arena pa vilken en match eller tavling dger rum. Att pa den
andres bekostnad framstalla férdelaktiga fakta om en sjalv och att med omsorg halla sig borta
fran ~oforlatliga” motsdgelser i friga om det ansikte man agerar i enlighet med blir i sddana
fall till interaktionens framsta mal (Goffman, 1967). | manga avseenden paminner denna
interaktionsbeskrivning om interaktionen mellan amerikanska journalister och Trump. Sa fort
interaktionen mellan parterna gick dver fran att vara strukturerad utefter fragor och svar, till
att vara strukturerad utefter argument och motargument sékerstéalldes Trump med ett stort
spelutrymme for att sprida sitt politiska narrativ och upprepa sina nyckelslogan och politiska
standpunkter.

Den som lyckas att framstélla sig i en férdelaktig dager och andra i en oférdelaktig dager och
den som lyckas visa att hen hanterar interaktionen battre &n sin samtalspartner &r
interaktionens vinnare nar det kommer till den ovanndmnda aggressiva interaktionsstilen,
skriver Goffman (1967). Vidare ar bevis for denna vinst av stérre betydelse an 6vrig
information. Slutsatsen &r emellertid inte att Trump forefaller vara interaktionens vinnare.
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Det forefaller snarare att intervjuernas samtalsstruktur sékerstéllde honom ett stort utrymme
for att sprida sitt populistiska narrativ. Vidare forefaller det att journalisternas trogenhet till
journalistikens grundldggande principer och deras professionella anseende har utnyttjats av
Trump till fordel av hans politiska anseende. En kan konstatera att journalisternas trogenhet
till sin professionella mission var Donald Trump till hjalp nar det kommer till att upprepa de
mest vésentliga delarna av hans populistiska retorik. Ju aggressivare och ju mer envisa
journalisterna var, desto mer han holl fast vid sina standpunkter. Med utgangspunkt i
valresultatet ar 2016, var det slutliga utfallet att han lyckades att fa sin kontroversiella,
populistiska retorik igenom och vann presidentvalet. En kan konkludera att hans mal, snarare
an att vara 6vertygande i sitt satt propagera sin politiska vision, var att dominera diskursen.
Som Andersson (2002) skriver, ovasentligt ar huruvida uppméarksamhet som populismen far i
media &r positiv eller negativ eftersom all uppmérksamhet gynnar populism.

Vidare kan man, precis som McDevitt och Ferucci (2017) konstaterade, dra slutsatsen att de
amerikanska medierna har missforstatt populism. Man kan ocksa pasta att de amerikanska
medierna har forbisett hur harfin gransen ar mellan sanning och l16gn. Som Hannah Arendt
(1972) uttrycker 1 sin essd om politiska logner, “Lies are often much more plausible, more
appealing to reason, than reality, since the liar has the great advantage of knowing
beforehand what the audience wishes or expects to hear. He has prepared his story for public
consumption with a careful eye to making it credible.” (s. 7). Att hora en 16gn upprepade
ganger gor l6gnen familjar och enklare att tro pa. Det ar upprepning som ar avgorande
(Rosentiell & Kovach, 2021).

Nyhetsintervjuerna var, precis som de ar for alla politiker, &ven for Trump, en av hans arenor
pa vilka han realiserade sina politiska mal. Med sin kontroversiella politiska retorik riktade
han sig till en specifik malgrupp. Givetivs riktade han sig saledes till den malgrupp som hans
politiska retorik talade till. Den malgrupp som han havdade vara foretradare for och den
malgrupp dess stdd for hans politiska kampanj dess politiska stod resulterade i hans valseger
ar 2016. De ansiktshotande handlingarna som av journalisterna riktades mot Trump riktades
pa ett indirekt satt till de som vid denna tidpunkt stod bakom honom och som dessutom
visade sig utgdra en betydande del av USA:s befolkning. Nagonstans i sitt principfasta
forhallningssatt till sitt professionella ansikte och i sitt principfasta sokande efter kontrovers
forbisag journalisterna sin publik. Denna slutsats ar i sin tur i linje med vad McDevitt och
Ferucci (2017) kom fram till i sin studie — ar 2016 riktade sig de amerikanska medierna till
”forestilld” publik.

Foreliggande studie och studiens tidigare forskning visar att det forefaller finnas en stark
korrelation mellan mediernas forhallningssatt till politiker och det politiska spelet. Férutom
att det sa ar fallet rorande hur medier rapporterar om politiker galler detta inte minst hur
journalister forhaller sig till politiker i nyhetsintervjuer. Vad som uppenbaras och vad som
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kommer fram i nyhetsintervjuer namligen bade reflekterar och bidrar till journalistikens och
politikens aktuella l&ge. Detta genom att nyhetsintervjuer utgor en offentlig arena for bland
annat politiker att pa denna driva sin agenda (Clayman & Heritage, 2002). Vidare
samtalsanalytisk forskning bor slutligen i hogre grad fokusera pa politiska nyhetsintervjuer
med utgangspunkt i ansikte, vilket gors i denna studie. Studien visar namligen att vad som
paverkar samtalsstrukturen och interaktionens innehall &r, snarare &n 6verlaggning
(deliberation), stravan att uppratthalla och skydda sitt ansikte/sitt anseende. Trots att
uppratthallande av sitt anseende och agerande i samstammighet med det &r ndgonting utgor
en av livets mest grundlaggande aspekter har jag inte an stott pa nagon studie dar
ansiktsteorin appliceras pa ett specifikt fall. Det skulle vara av nytta om man i vidare
forskning rérande hur medier och politiker forhaller sig till varandra fokuserade mer pa
denna aspekt av ménsklig interaktion. Det bor uppmérksammas i hdgre grad hur vi
manniskor i olika sammanhang styrs av var kansloméassiga anknytning till vart ansikte samt
hur det kan utgora ett hinder mot deliberativt agerande och resonerande.
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