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1 Inledande ord

Ar 2020 avkunnade Hogsta domstolen (HD) en dom som adresserar frigan huruvida
hyresréttsligt inrdttade gruppbostédder till funktionshindrade personer utgér en lokal eller
bostad.! Rittsfallet aktualiserar dnyo fragor avseende hur civilritten och offentligritten
forhaller sig till varandra och utgdr ddrmed inspiration till uppsatsens dmnesval, men dven
foremal for kritisk granskning betriffande den efterfoljande effekt rattsfallet fir ifrdga om
besittningsskydd. Uppsatsen befinner sig sélunda i grénssnittet mellan offentlig ritt och
civilritt, och avhandlar normkollisioner som uppkommer nir offentligrattslig och civilrattslig
lagstiftning influerar samma réttsliga relation ifrdga om omsorgsbehdvandes ritt till insatsen
boende med scirskild service.* Mer konkret granskas hur en hyresrittslig hantering av insatsen
boende med sirskild service i lagen (1993:387) om sérskild stod och service for vissa
funktionshindrade (hddanefter LSS) kan bli mer andamaélsenlig.

Grundproblemet i fokus for uppsatsen dr vad som hander nér civilréttslig lagstiftning “flyttar
in” 1 en offentligrittslig kontext. Hur forhéller sig dessa réittsomréaden till varandra, och hur
bor de forhdlla sig till varandra? I det ovan angivna réttsfallet ansdgs de ifrdgavarande
gruppbostidderna utgora lokaler, varfor domen implicerar att dessa bostdder snarare ar att
liknas vid en vardinrdttning dn en bostad, mot bakgrund av [...] det betydande inslaget av
vard- och omsorgsverksamhet [...]”.> Bostiderna utgor emellertid den enskildes
permanentbostad, och det betonas i1 lagmotiven att en institutionell priagel ifrdga om
LSS-boenden ska undvikas.* Spidnningen som uppstir mellan vad gruppbostider inom
civilrdtten respektive offentligritten klassificeras som innebdr dock inte nodvéndigtvis att
boendet blir institutionellt priglat, da hyresavtal enbart utgér en rittslig konstruktion. Den
hyresrittsliga klassificeringen ger dock wupphov till problem, da det indirekta
besittningsskyddet for lokaler sedermera blir tillampligt ifrdga om gruppbostdder. Att
hyresrétten dr skyddad och att det &r svart for en hyresvird att fi hyresforhallandet att
upphora dr mdjligen allmént kédnt. Detta géller dock inte 1 samma utstrackning for personer
med funktionsnedsittningar, som istéllet kan kopas ut fran bostaden och dirmed tvingas
avflytta. Hur forhaller det sig till de funktionshinderspolitiska malen om att personer med
funktionsnedséattningar ska tillforsdkras ett gott liv med jimlika levnadsvillkor?

Nér LSS-boenden inrdttas som sedvanliga hyresritter utgdr dessutom hyra for bostidderna.
Vid hyresséttningen beaktas exempelvis tillgéng till personal som en virdehdjande faktor och
ingdr dirmed i underlaget for hyresséttningen.’ Insatser samt omvérdnad och service ska dock
vara avgiftsfria, vilket bygger pa den grundldggande principen om att funktionsnedséttningar
inte ska innebira merkostnader for den enskilde.® Hyran blir emellertid dirav mycket hog for

"'NJA 2020 s. 68]1.

2S¢ 9 §9p. LSS.

3 Se NJA 2020 s. 681 s. 12 p. 28.

* Prop 1992/93:159 s. 87.

% Se exempelvis Svea hovritts beslut den 12 december 2018 i mal nr OH 6326-18 samt den 5 mars 2019 i mél nr
OH 470-19.

6 Se SOU 2021:14 s. 59.



LSS-boenden i jamforelse med ovriga bostider pd hyresmarknaden,” vilket innebér att
personer med funktionsnedsittningar riskerar livslang fattigdom.® Detta 4r timligen
motsédgelsefullt i och med att den enskilde som beviljas bostaden enligt 9 § 9 p. LSS anses ha
ett sdrskilt prioriterat hjélpbehov. Detta vicker frdgor om huruvida 12 kap. jordabalken
(1970:994) (hyreslagen) och LSS ir tillrackligt samspelta for att hyreslagen ska kunna utgora
ett kompletterande rattsligt medel till LSS ifraga om att uppna de politiska andamalen bakom
den specifika insatsen boende med sérskild service.

Den politiska ambitionen med LSS bottnar i en strdvan efter att skapa ett samhille for alla,
dér personerna som omfattas av LSS ska ges mdjlighet till jamlikhet i levnadsvillkor, full
delaktighet i samhéllslivet och mojlighet att leva som alla andra.” For att de politiska
dndamalen bakom LSS-insatsen ska realiseras kravs att tillimpningen av de ifrdgavarande
hyresrittsliga reglerna dr samspelta med &ndamélen. Ett gap mellan de politiska &ndamalen
och tillimpningen riskerar ndmligen att forsvéra den politiska ambitionen att med réttsliga
medel forbittra tillvaron for personer med omfattande funktionsnedsittningar,'” och i
forlangningen att urholka rittighetsskyddet for en 1 samhaéllet icke roststark grupp, vilket ar
allvarligt och gor forevarande uppsats angeldgen.

For att insatserna 1 LSS 1 sd hog grad som mojligt ska kunna individanpassas utgér LSS ingen
detaljreglerad lagstiftning. I fOrarbeten anges dessutom i1 mycket liten utstrickning hur
insatserna ska utformas. Istéllet innehéller LSS ett antal malparagrafer som &vergripande
syftar till att kvalitetssikra insatserna.'' Frigan om hur syftet med insatserna ska uppnas
overlats istéllet i stor utstrickning pa huvudmannen/utforaren; for uppsatsens forevarande
kommunen.'? Hyreslagen diremot, utgdr den priméra civilrittsliga lagstiftning som specifikt
reglerar det 16pande hyresforhdllandet vad betraffar bland annat bostédder. I juridisk litteratur
har det framfOrts att avsaknaden av detaljregler i LSS avseende hur boendet ska organiseras,
villkoren for det 16pande hyresforhdllandet och hur den rittsliga relationen avseende boendet
ska bedomas, har lett till simre villkor for den enskilde &n vad som giller 1 Ovriga
hyresforhdllanden.”” Det har dven anforts att detta leder till godtycklighet, bristande
forutsebarhet och rittsosikerhet for den enskilde.'* T syfte att tillférsikra den enskilde en
tryggare boendesituation har foljaktligen en tillimpning av hyreslagen ifraga om ett
LSS-boende foresprakats.”” Enligt en undersokning av Socialstyrelsen framgér att samtliga
besvarande kommuner de facto inrittar boendet hyresrittsligt.'® Lagstiftaren har dessutom
Oppnat upp for mojligheten att flytta in hyresrittsliga regler inom den offentligrittsliga

7Se SOU 2021:14 s. 128.

8 Se FUB, Fangad i fattigdom? Inkomster och utgifter for vuxna personer med intellektuell
funktionsnedsittning.

® Prop 1992/93:159 5. 215.

1 Se personkretsen som omfattas av lageni 1 § LSS.

''Se 5-7 §§ LSS.

12Se 2 § 2 st LSS; prop 1992/93:159 s. 43 f.

¥ Med 6vriga hyresforhallanden avses sddana som inte initierats genom 9 § 9 p. LSS.

4 P, Bjorkdahl, Offentlig reglering och civilt skydd — forhallandet mellan hyreslagen och lagen om stdd och
service till vissa funktionshindrade, s. 249 f.

® Aas. 263.

©SOU 1999:33, s. 63.



kontexten, dock med vissa begriansningar i avgiftshinseende samt beaktat att insatsen utgor
en rittighet enligt LSS."” Fragan dr dock om hyreslagen utgor ett adekvat kompletterande
rittsligt medel for att uppna dndamélen bakom LSS, eller om hyreslagens rationalitet snarare
influerar LSS-omrédet pad sddant vis att de politiska &ndamélen bakom LSS blir en chimér?
Mot denna bakgrund tar uppsatsen sin utgdngspunkt och avser kritiskt granska hur de
konflikter som uppstar mellan normer pa olika nivaer inom ritten vid en samtidig tillimpning
av LSS och hyreslagen pa ett LSS-boenden, paverkar insatsen i friga om dndamalsenlighet.'®

1.1 Syfte

P& ett overgripande plan syftar uppsatsen till att belysa hur synen pa forhallandet mellan
offentlig rétt och civilrdtt kan och bor modifieras for att den hyresréittsliga hanteringen av
insatsen boende med sérskild service for vuxna ska bli mer &ndamaélsenlig. Mer konkret syftar
uppsatsen till att kritiskt granska hur normkollisioner, som uppstar till f6ljd av en tillimpning
av ett indirekt besittningsskydd och hyresséttning, péverkar LSS-insatsen ifrdga om
dndamalsenlighet. Specifikt innebar det for uppsatsens forevarande att:

olika typer av normkollisioner identifieras,
konsekvenserna av normkollisionerna analyseras utifrdn dndamadlen, sdsom de
kommer till uttryck i lag och forarbeten, bakom den specifika insatsen,

e forslag pd hur den hyresrittsliga hanteringen av LSS-boenden kan bli mer
dndamalsenlig diskuteras.

Uppsatsens ambition &r att bidra till en 0kad forstéelse for hur en civilrdttslig hantering av
LSS-boenden paverkar mojligheten for genomslag av de politiska dndamélen som ligger till
grund for insatsen boende med sérskild service for vuxna, samt hur den rittsliga hanteringen
av insatsen kan bli mer &dndamadlsenlig. Uppsatsen bottnar i problemformuleringen: é&r
hyreslagen och LSS tillrackligt samspelta, koherenta, for att hyreslagen ska kunna utgora ett
fullgott kompletterande réttsligt medel till LSS ifrdga om att uppné de politiska dndamalen
med den specifika insatsen boende med sérskild service?

1.2 Forskningsfragor

For att syftet med uppsatsen ska uppnas ska foljande forskningsfragor besvaras:

- Vilka olika typer av normkollisioner uppstar nér ett indirekt besittningsskydd och
hyresséattning tillampas ifrdga om LSS-boenden?

- Hur forhaller sig de hyresrittsliga reglerna 12 kap. 55 § JB och 12 kap. 57 § JB till
dndamalen bakom insatsen boende med sdrskild service inom ramen for LSS?

- Hur kan forhdllandet mellan civilrétt och offentlig ratt betraktas for att en hyresréttslig
hantering av LSS-boenden ska bli mer &ndamélsenlig?

7 Prop 1992/93:159 s. 187.
'8 Vad som avses med begreppet indamalsenlighet i uppsatsen beskrivs i avsnitt 1.4.3.



1.3 Avgransning

Det ska framhallas att det likvél dr mojligt att undersdka samspelet mellan hyreslagen och
LSS ur hyreslagens perspektiv. Forevarande uppsats behandlar emellertid detta samspel ur
LSS perspektiv {or att lyfta problem som drabbar en skyddsvird, icke roststark, samhillelig
grupp. Vidare fokuserar uppsatsen pé att belysa brister, varfor uppsatsen foregas av ett aktivt
sokande efter situationer dir en hyresrittslig hantering av LSS-boenden inte é&r
andamalsenlig. Det ska dven betonas att uppsatsen inte dr sociologisk-empirisk pé sa sitt att
lagens effekter 1 friga om dndamélsenlighet studeras empiriskt. Istéllet studeras huruvida
tillimpningen pé en teoretisk niva kan anses vara dndamalsenlig. Angreppssattet grundar sig i
en regelteoretisk forstdelse av vilka dndamal insatsen boende med sérskild service inrattats
for att uppna.

Det ska hérvid poédngteras att de tvd situationerna som utgér foremal for kritisk granskning i
uppsatsen grundar sig pd att dessa situationer nyligen aktualiserats inom den rittsliga
diskursen. I NJA 2020 s. 681 Kklassificerades gruppbostider som lokaler, vilket fér
efterfoljande effekt ifraga om vilket besittningsskydd som blir tillampligt. Detta aktualiserar
saledes fragan om hur ett indirekt besittningsskydd forhéller sig till de politiska &ndamélen
bakom LSS-boenden. Vidare har frimst hyrans storlek aktualiserats i rittspraxis,'® men dven i
en utredning fran 2021 har hyresséttningen av LSS-boenden uppmarksammats. Da detta
likasd dr ett problem som &nyo har lyfts inom den rittsliga diskursen dr séledes dven
hyressittningen ifrdga om LSS-boenden en situation av intresse att kritisk granska.

Uppsatsen syftar till att kritiskt granska forhallandet som uppstar mellan LSS och hyreslagen,
varfor exempelvis socialtjanstlagens (2001:453) (SoL) regler samt internationella dtaganden
lamnas utanfor uppsatsen. Uppsatsen beror inte heller mer allménna frdgor som &r hanforliga
till offentligrdtten och civilrétten generellt, utan endast fradgor som aktualiseras nar 12 kap. 55
§ JB och 12 kap. 57 § JB tillimpas ifraga om LSS-boenden. Uppsatsen gor dock inte ansprak
pa att vara fullstindig 1 bemaérkelsen att samtliga normkollisioner som finns pd omradet
kommer att behandlas. Syftet med att lyfta tva illustrativa exempelsituationer (det vill sidga
indirekt besittningsskydd och hyresséttningen) dr att belysa en viss problematik som
uppkommer nér hyreslagen och LSS tillimpas pd samma réttsforhallande.

Det ska framhéllas att det 4r mojligt for kommunen att enligt 17 § LSS sluta avtal med en
enskild aktér om att denne ska tillhandahalla insatser, varvid sjdlva utforandet overflyttas pa
en enskild utforare.”® Sadana privata utforare limnas dock utanfor uppsatsen av
utrymmesmaéssiga skil. Vidare behandlas endast servicebostidder och gruppbostdder som har
personal pé plats, da det dr sddana omstidndigheter som far betydelse for hyressdttningen
ifriga om bostaden.?! Sirskilt anpassade bostider limnas dirav utanfor uppsatsen. Med

19 Se bl.a. RA 2005 ref. 28, Svea hovritts beslut den 12 december 2018 i mal nr OH 6326-18 samt den 5 mars
2019 i mél nr OH 470-19.

2 Se 4 § 1 st. LSS; Cleveskold, Lag om stéd och service till vissa funktionshindrade, Karnov kommentar till 17
§, not 102.

21 Se avsnitt 2.2.3.



beaktande av att ny rittspraxis behandlat specifikt gruppbostdider blir dessa boenden av
sdrskilt intresse for uppsatsen.?

Uppsatsen granskar situationer dar beslut enligt 9 § 9 p. LSS redan finns pad plats. Vilka krav
som stills for att ha ritt att erhalla en insats enligt LSS ldmnas dirfor utanfor uppsatsen.
Ifrdga om tillimpningen av det indirekta besittningsskyddet i 12 kap. 57 § JB utgér uppsatsen
dven fran att ett lokalhyresavtal dr pd plats. Ddrmed kommer inte ndrmare berdras hur
gransdragningen mellan bostdder och lokaler gors, da det inte dr av sérskilt intresse for
uppsatsen.

Vidare behandlas endast den situationen att kommunen &r hyresviard i forhallande till
hyresgisten, antingen i egenskap av fastighetségare, eller i egenskap av mellanhyresvérd, det
vill sdga ndr kommunen forhyr ett hyresobjekt av en extern hyresvérd i syfte att uthyra delar
av denna som boende till en enskild med beslut enligt 9 § 9 p. LSS. Det kan hérvid noteras att
situationen rorande det indirekta besittningsskyddet tar sikte pa fall dir kommunen agerar
mellanhyresviard. Eftersom det dr detta specifika partsforhdllande som nyare réttspraxis
behandlat,” #r just den situationen av intresse att kritiskt granska. I det fall kommunen sjilv
dger en fastighet och hyr ut direkt till den enskilde tecknas ett bostadshyresavtal pd samma
sitt som géller for vanliga bostdder pa hyresmarknaden, vilket inte ger upphov till problem
ifrdga om besittningsskydd. Vad dock giller situationen dér hyra utgér for LSS-bostider, ér
den situationen infe begrinsad till ndr kommunen utgdr mellanhyresvird, utan ar dven aktuell
ndr kommunen hyr ut egendgda fastigheter, samt oavsett huruvida boendet klassificeras som
en lokal eller bostad.*

1.4 Teoretiska utgdngspunkter

Overgripande bygger uppsatsen pa en sa kallad horisontell systemkritik, varvid kritiseras hur
rattsregler forhaller sig till varandra inom rattssystemet. Systemkritiken bottnar i en
forestdllning om att réttsregler inte ska kollidera med varandra, utan istillet harmonisera med
varandra (koherens).”® Detta d& normkollisioner kan ge upphov till sévil odnskade som
okontrollerade effekter av lagstiftningen. Vid forekomsten av normkollisioner blir det
nidmligen oklart vilken norm som rittstillimparen ger foretrdde framfor en annan norm nér
avvigningsregler saknas, vilket leder till bristande forutsebarhet.*® Dessutom finns en risk att
lagstiftningen féar bristande genomslagskraft vid fordndring av samhaéllet via rattssystemet.
Detta eftersom normkollisioner ger upphov till att tvd normer inte samtidigt kan tillimpas,
varvid den ena forkastas och dirmed inte efterlevs.?’ Vidare ger normkollisioner upphov till

hog risk att den enskilde hamnar i kldm nér en réttslig logik vinner foretrade 6ver teleologisk

2 Se NJA 2020 s. 681.

B NJA 2020 s. 681.

# Mer om det i avsnitt 2.2.3.

% Schelin, Kritiska perspektiv pa ritten, s. 55.

26 Ryffé, Omojligt uppdrag: Om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska uppdrag, s. 44.
7Jfraas. 38.



tolkning (dndamalstolkning).”® Dérav betraktas normkollisioner som icke Onskvirda.
Visserligen utgoér ett ideal om ett fullt harmoniserat rittssystem, utan ndgra som helst
kollisioner, en utopi. Den horisontella systemkritiken 6ppnar dock upp for att ge 16sningar
avseende hur de negativa, icke asyftade konsekvenserna kan begrinsas. Den Overgripande
teoretiska utgdngspunkten utgérs didrmed av forestdllningen att normkollisioner inte ar
onskvérda, men att negativa konsekvenser som uppstar till f6ljd av dessa kan forhindras
genom rittslig argumentation.”

I foljande avsnitt behandlas de mer specifika teoretiska utgangspunkterna som uppsatsen
grundar sig pa. Den struktur som valts inom detta avsnitt foljer uppsatsens overgripande
disposition som beskrivis i1 avsnitt 1.6. Till en borjan utreds dédrfor vad som avses med
normkollisioner i uppsatsen, vilket genererar en forstaelse for vilka typer av motséttningar
uppsatsen sOker efter i kapitel 3. Fenomenet koherens &r nira sammankopplat med
normkollisioner och redogdrs dédrmed for i anslutning till avsnittet om normkollisioner.
Diérefter behandlas hur uppsatsen ser pd lagens funktion samt forhallandet mellan politik och
juridik, vilket dr av vikt for att kunna dra slutsatser kring huruvida radande réttslage kan
anses tillfredsstédllande eller inte. Vidare behandlas i avsnitt 1.4.3 vad som i1 uppsatsen avses
med begreppet dndamal och &ndamalsenlighet, for att sedermera kunna undersdka huruvida
den hyresrittsliga hanteringen av LSS-boenden &r dndamadlsenlig eller inte i1 kapitel 4.
Eftersom uppsatsen ror sig i granslandet mellan offentlig ratt och civilrdtt utreds slutligen hur
uppsatsen ser pa detta forhallande. Avsnittet genererar en forstaelse for vilka karaktéristiska
skillnader som finns mellan de rittsomraden som uppsatsen granskar. Forhdllandet mellan
offentligritten och civilritten dr av storst intresse for argumentationen kring hur den
hyresrittsliga hanteringen av LSS-boenden kan bli mer @ndamalsenlig, vilket behandlas
avslutningsvis i uppsatsen 1 kapitel 5. Slutligen sammanfattas i avsnitt 1.4.5 de barande delar
som ldsaren bor ha i dtanke vid den fortsatta lasningen.

1.4.1 Normkollisioner och koherens

1.4.1.1 Olika typer av normkollisioner

Det saknas en neutral och allméangiltig definition av vad som utgoér en normkonflikt och det
rdder ddrmed i1 doktrin ingen konsensus avseende vad som utgor en konflikt mellan normer. I
den forevarande uppsatsen anvinds emellertid begreppet normkollision for att beskriva
situationer ddr normer pa olika nivéer inom ritten hamnar i1 konflikt med varandra i den
réttsliga praktiken, vilket leder till att en regel eller princip asidositts. Enligt Aldén utgor en
forsta forutsittning for att det ska foreligga en konkurrenssituation, 1 bemarkelsen att en
valsituation mellan rittsregler uppstar, att de ifrdgavarande reglernas tillimpningsomrade
sammanfaller. Darutdver fordras att reglernas réttsfoljder &r helt eller delvis oforenliga. Det ér
emellertid inte sérskilt vanligt med regler som é&r helt motstaende, och sddana mer uppenbara

28 Se bl.a. Mathiesen, Ritten i samhillet: En introduktion till rittssociologin, s. 60 ff., avseende rittens odnskade
effekter.
29 Schelin, Kritiska perspektiv pa ritten, s. 55.



fall av normkollisioner motverkas till mangt och mycket av de tre sedvanliga
kollisionsnormerna lex specialis, lex superior och lex posterior.*

Normkollisioner dr dock inte begrénsade till oférenliga konkreta réttsregler, utan spanningar
med olika bakomliggande principer kan likvél utgdra en normkollision.”! Denna typ av
abstrakt normkollision &r av sérskilt intresse for den forevarande uppsatsen mot bakgrund av
att LSS inte detaljreglerar insatsen boende med sérskild service. Istillet finns malparagrafer
som ger uttryck for vissa mal och som lyfter fram vissa bakomliggande principer. En rattslig
defekt i bemérkelsen abstrakt normkollision kan foljaktligen uppsta i det fall den normativa
16sningen som erbjuds av den konkreta rittsregeln 1 hyreslagen &ar oforenlig med den
normativa 10sning som kan hérledas frdn bakgrundsprinciperna inom LSS. Normkollisioner
som befinner sig pd ett sddant abstrakt plan betraktas dock inte som normkollisioner inom
den positiva ritten.”” Forekomst av abstrakta normkollisioner kan dock innebdra att
offentligrittsliga dverviganden asidositts, vilket riskerar att forsvara &ndamélen bakom LSS
att realiseras och ar darfor av sarskilt intresse for uppsatsen.

Dessa olika typer av normkollisioner som ovan beskrivits utgor dock inte alternativa defekter,
tviartom foreligger ofta flera former av oforenlighet pd samma géng nédr en normkollision
forefinnes.”” Mot bakgrund hirav anvinds antagandet om att réttsregler inte far strida mot
varandra pd dessa olika nivder som ovan beskrivits, som ett metodologiskt verktyg for att
identifiera normkollisioner.

1.4.1.2 Koherens mellan olika rattsomraden

Ett begrepp som &r ndra knutet till fenomenet normkollisioner dr koherens. Med koherens
avses att rittsregler och principer dr samstimmiga inom rittssystemet.*
rittsliga konsekvenser utmynnar i motsigelsefulla normerande funktioner for den enskilde
och att effekterna av en regel blir oavsedda, papekar Gustafsson vikten av att forséka uppna
ett koherent system.*® Van der Velden menar dock att ”[...] a certain degree of incoherence
isn’t only inevitable, but also [...] desirable”.’® Sévil Van Der Velden som Christensen
betonar att det rader skillnader mellan olika rattsomraden mot bakgrund av att dessa har vuxit
fram p& olika livsomraden, i olika sociala kontexter och situationer.’’” Det finns dirmed
inneboende karaktdristiska skillnader mellan olika rdttsomraden och inom olika réttsliga
delomrdden bygger regler pa olika fundamentala mal och principer. Gustafsson ansluter sig
till Van der Velden i frdga om att viss grad av inkoherens maste tolereras. For att undvika att
andra [...] rdttsomrddens specifika rationaliteter skapar ideologisk pédverkan i andra

For att undvika att

30 Aldén, Regelkonkurrensproblem vid rittstillimpningen, s. 41 f.

31 Ryffé, Omojligt uppdrag: Om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska uppdrag, s. 45.
2 Aas. 45.

¥ Aas. 48.

34 Raz, The Relevance of Coherence, s. 310 ff.

3 Gustafsson, Rittens polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och rittssiikerhet, s. 432.

3% Van der Velden, Coherence in law: a deductive and a semantic explication of coherence, 1992, s. 281 f, cit
efter Gustafsson, Réttens polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala réttigheter och réttssikerhet, s. 438.
7 A a's. 438; Christensen, Skydd for etablerad position — ett normativt grundménster, s. 1.
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rittsomraden”® ir dirmed inkoherens mellan olika rittsomraden, inom hela rittssystemet, ett
satt att skapa jamvikt mellan olika rittsomraden.

LSS och hyreslagen utgor tva rittsliga delomrdden inom tva olika rattsomraden (offentlig ratt
respektive civilrdtt), varvid manga olika védrden, principer och mal ska samsas vid en
samtidig tillimpning av de bada forevarande lagarna. Viss inkoherens &r foljaktligen
oundviklig mot bakgrund av dessa artskillnader, kanske dven 6nskvérd, med beaktande av
delomradenas respektive specifika rationaliteter. Lokal koherens, dvs koherens inom
respektive delomrdde, &r emellertid enligt Raz efterstrivansvart i syfte att wundvika
normkollisioner. For uppsatsens forevarande innebér det att rdttsregler och dess avsedda
dndamal och funktioner samt réttsprinciper dr samspelt inom ett visst delomrdde, dvs
koherent.®*® LSS utgor ingen detaljreglerad lag som mer konkret reglerar hur de avsedda
dndamalen med insatsen boende med sérskild service ska realiseras. Frdgan dr d& om en
tillampning av hyreslagens regler som kompletterande regler till LSS ifraga om boende med
sarskild service, formar skapa lokal koherens inom LSS-omradet, eller om det snarare innebir
att hyreslagens rationalitet skapar ideologisk padverkan pd LSS-omridet. Risken finns att nér
en civilrittslig regel tilldmpas for att hantera en i grunden offentligréttslig relation, forsatter
inkoherensen rittstillimparen 1 en valsituation mellan den ena eller andra regeln eller
principen som i grunden dr oforenliga. Detta kridver sedermera att en regel eller princip i
endera delomride maste dsidosittas, vilket riskerar att paverka en lags andamalsenlighet.

1.4.2 Forhéllandet mellan rétt och politik

Rittssystemet 1 dess helhet utgor ett komplext pluralistiskt system dér flertalet olika politiska
och ideologiska intressen samt sociala och rittsliga virden samexisterar.*’ I och med att ritten
utgdr ett resultat av en politisk process, genomsyras ritten av olika virden som bottnar i
politisk-ideologiska intressen.*! Med beaktande av den politiska process som foregatt den
kodifierade rétten, kommer ideologiskt forankrade vérden pragla rittsreglerna. Politisk
ideologi kan forstds som en strdvan att uppna en sirskild samhéllsordning och rittsregler kan
ddrmed ses som ett verktyg att omsitta politiska tankegods 1 praktiken, vilket ytterst &mnar
styra olika sociala relationer.* Politik och rétt &r pd sd sitt ssmmanvévda och till foljd harav
gor sig ett antal olika politiska intressen géllande i ritten.*

LSS utgdr ett sddant rittsligt medel i1 att skapa “ett samhille for alla”, varvid sévil
efterstrdvas att generella som individuella insatser frdn samhéllet utformas sé att personer
med omfattande funktionsnedsittningar ska bli likstillda andra samhillsmedborgare.*
Lagstiftning har foljaktligen anvénts av politiker som ett medel for att frimja forédndring 1

38 Gustafsson, Rittens polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och rittssikerhet, s. 438.
3 Raz, The Relevance of Coherence, s. 310 ff.

40 Gustafsson, Riittens polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och rittssiikerhet, s. 448.
I Se bl.a. Christensens teori om normativa grundmonster som visar att rétten ir ideologiskt priglad, i
Christensen, Skydd for etablerad position — ett normativt grundménster.

2 Hage, The (Onto)logical Structure of Law: A Conceptual Toolkit for Legislators, s. 3.

# Stanford Encyclopedia of Philosophy, Law and ideology, sékord: Law and ideology, s. 1.

“ Prop 1992/93:159 s. 216; SOU 1992:52 s. 25.
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samhillet och for att forbittra tillvaron for denna grupp av ménniskor. Den kodifierade ritten
syftar saledes till att uppnd vissa av lagstiftaren angivna dndamél, som utgor ett resultat av
politiska kompromisser.** I uppsatsen betraktas dirmed lagen som ett medel som syftar till att
omsdtta politiska tankegods i praktiken.

1.4.3 Andamél och #ndamélsenlighet

Inom den juridiska litteraturen rader ingen konsensus avseende vad som mer konkret avses
med termen dndamal. Det kan dock konstateras ha med reglernas konsekvenser att géra. Hult
menar att lagens dndamal utgors av lagens avsedda effekter, vilket star i motsats till Ekelof
som menar att de faktiska effekterna utgér lagens dndamal. Hult papekar att begreppet
dndamal inte endast behover avse de avsedda effekterna med lagstiftningen, men menar att de
faktiska effekterna snarare utgor reglernas funktion.*®

Uppsatsen grundar sig i samma synsitt som Hults avseende hur begreppet dndamal ska
forstds och i uppsatsen avses foljaktligen med begreppet att lagens avsedda effekter utgor
lagstiftningens dndamal. Lagstiftaren ska for uppsatsens forevarande ses som den institution
som genom stiftande av lagar avsiktligt fordindrar gillande ritt.*” Med beaktande av att
lagstiftaren utgdr den institution som stiftar lagar dr det lagstiftaren som ger uttryck for
avsikten att astadkomma nagon form av fordndring i1 samhillet genom inforandet, eller
reformering, av lag.*® Eftersom lagstiftaren har att antingen anta eller avsl3 ett lagforslag i en
proposition, ska det kommunicerade innehéllet i propositionen som har motiverat inforandet
av viss lag, forstds som lagstiftarens avsikter.* I en lagproposition framgar de dverviganden
och skél som ligger till grund for inforandet av den ifrdgavarande lagen. Det ar alltsé i
lagpropositioner som avsikten primirt kommuniceras, men dven andra forarbeten sdsom
statliga utredningar dar hirvid av intresse for att forstd denna avsikt. For uppsatsens
forevarande innebdr det att propositioner, men dven andra forarbeten, granskas i syfte att
forstd den problembild som lagstiftaren genom inférandet av LSS som styrmedel for
samhillsforandring, avsett astadkomma och hur.

Rittslig reglering kan bidra till att de politiska &ndamélen bakom en viss regel respektive
lagstiftning ges genomslag, men 1 de fall rdttsregler tolkas och tillimpas pé ett sétt som i
alltfor hog grad avviker frdn de bakomliggande dndamalen uppstar istéllet reella hinder for
att uppnd malen.”® En tillimpning av hyresrittsliga regler pa ett LSS-boende kan ge upphov
till sddana hinder, vilket innebédr att de malséttningar som lagstiftaren i sin normerande
funktion avser uppnd med den forevarande insatsen forsvaras. Det kan 1 sin tur innebéra att
rattstillimpningen ifrdga om LSS-bostdder inte blir &ndamalsenlig. I uppsatsen avses med

4% Hult, Lagstiftnings indamélsenlighet: En regleringsteoretisk utviirdering av fjirrvirmelagens potential att
skapa fortroende,. s. 45.

 Aas. 43 ff.

T Aas. 37.

® Aas. 45.

¥ Aas. 38.

%0 Ryffé, Omojligt uppdrag: Om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska uppdrag, s.
5.
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begreppet dndamalsenlighet att de regler som tillimpas ifrdga om LSS-boenden
overensstimmer med de politiska &ndamélen bakom insatsen.”!

1.4.4 Forhéllandet offentlig rétt och civilratt

Som nidmnts 1 avsnitt 1.4.1.2 ror sig uppsatsen i1 granslandet mellan tvd traditionellt skilda
rattsomrdden; LSS hénfors till den offentliga rdtten medan hyreslagen dr hanforlig till
civilrdtten. Samspelet mellan & ena sidan offentlig ritt och & andra sidan civilrétt har
aterkommande och flitigt diskuterats i den juridiska litteraturen. Det har framforallt framf{orts
kritik avseende att nagon skarp skiljelinje dr mojlig att dra, 1 synnerhet beaktat att
gransdragningen mellan offentlig ritt och civilrdtt pa senare ar luckrats upp i1 takt med att
allminna uppgifter i allt hdgre utstriickning dverlatits pd privata aktorer.>? Stromberg belyser
detta pa ett tydligt sdtt och menar att en uppdelning baserad pd reglernas olika dndamal i
samhillet har forsvérats. Detta da privatrittsliga regler 1 hog grad dr behédftad med sociala
hinsyn ifrdga om skyddsregler, exempelvis inom hyresritten.” Vidare har offentliga aktorer i
allt storre utstrickning anvint olika privatréttsliga instrument samt avtalskonstruktioner.
Denna 6kade marknadsorientering inom offentliga sektorn innebér att civilréttsliga regler
givits storre inflytande inom den offentliga verksamheten, emellanidt pa bekostnad av
villfirdsstatliga principer.* Vidare ir relationen mellan det allmidnna och enskilda i stéindig
rorelse och rittsregler ofta sammanfliatade, varfor riattsforhéllanden sillan dr hanforliga endast
till den ena men inte andra rattsomradet. Kelsen menar séledes att ”’[t]he distinction is useless
as a common foundation for a general systematization of law”.” Det fyller inte heller enligt
Madell ndgon mening att forsoka uppritthélla en skarp dikotomi mellan offentlig rétt och
civilritt pa ett overgripande plan.*®

Andock har en dvervigande uppfattning varit att det rdder vissa, 4&tminstone pé ett abstrakt
plan, faktiska grundldggande karaktéristiska skillnader mellan dessa bada rattsomréden. Ross
sammanfattar skillnaderna som att offentligritten bygger pa en kollektivistisk ordning och
effektivitet, medan civilritten istéllet bygger pad individualistisk frihet och sikerhet.”’
Offentligrétten priglas vidare av politiska dverviganden och hierarkiska strukturer déar den
enskilde underordnas det allménna, medan civilrétten istéllet praglas av individualistisk frihet
och reglerar autonoma aktorers inbordes réttsforhdllanden pé en fri marknad.”® Det ska dven
framhallas att det i Sverige finns en domstolsuppdelning som gor en funktionell uppdelning
mellan réttssystemen praktiskt viktig i frdga om vilken domstol som &r behorig att prova en

Mfraas. 2.

52 Se bl.a. Madell, Det allménna som avtalspart - sirskilt avseende kommuns kompetens att ingd avtal samt
avtalens rattsverkningar, s. 45 - 53; Bengtsson, Civilrétt och offentliga tjénster, s. 429.

%3 Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, s. 183.

% Madell, Grézonen mellan offentlig ritt och privatritt - forskning i dag, s. 221 f.

% Kelsen, General Theory of Law and State, s. 207.

% Madell, Det allmiinna som avtalspart - sérskilt avseende kommuns kompetens att ingd avtal samt avtalens
rittsverkningar, s. 59.

57 Ross, Sondringen mellem privat og offentlig ret: En foreleesning. s. 117.

58 Madell, Avtal mellan kommuner och enskilda: Avtalsslut och rittsverkningar, s. 11 och 17.
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frdga 1 ett aktuellt fall. Madell menar dérav att det finns en mening med att upprétthélla
dikotomin offentlig rétt och privatritt i férhallande till en specifik situation.*

I den forevarande uppsatsen studeras tvd situationer som influeras av regelsystem fran savil
offentligritten som civilritten; nir indirekt besittningsskydd och regeln om hyra tillimpas
ifrdga om LSS-boenden. I uppsatsen beaktas hyreslagen som en yttre entitet som flyttas in
inom LSS kontext. Genom att stilla normer fran respektive rittsomrdde mot varandra kan
foljaktligen motséttningar mellan den offentligrittsliga och civilrittsliga logiken analyseras,
vilka kan ge upphov till normkollisioner.*

Nér hyresavtalet vdl dr for handen dr utgdngspunkten att hyresrittsliga regler och principer
dominerar, vilket innebdr en risk for medvetet ecller omedvetet asidosittande av
offentligrittsliga begridnsningar.®’ Riberdahl dr av uppfattningen att det bor beaktas att
kommunen i en liknande situation inte enbart intar en stdllning som avtalspart nir kommunen
agerar inom det civilrittsliga omradet eller anvédnder civilréttsliga instrument sdsom avtal,
utan det finns dven en underliggande offentligrittslig relation. Riberdahl menar att bland
annat speciallagstiftning inom sérskilda omrdden begrinsar utrymmet att dels tillimpa
civilrittsliga regler, dels gora civilrittsliga analogier.®* I linje med Riberdahl menar Madell att
vid beddmningen av en specifik situation blir det viktigt att analysera funktionen som de
aktuella reglerna har for det ifrdgavarande réttsforhallandet. Offentligriatten bottnar i en
strivan efter samhillets bdsta medan privatritten priaglas av intressen hinforliga till den
ekonomiska omséttningen. Dessa olika funktioner blir sedermera avgorande for bedomningen
av vilka offentligrittsliga skyddsintressen och regler som blir begrinsande.”® Analysen av
reglernas funktioner kan saledes avgora vilka offentligrittsliga begransningar som &r viktiga
att beakta nar hyreslagen tillampas ifriga om ett LSS-boende.

Med beaktande av att LSS inte detaljreglerar insatserna, 1 syfte att kunna individualisera
bedomningarna,* forekommer naturligt en viss skonsméssig bedomning vid tillimpningen av
LSS. Det innebér dock inte att det dr frdga om en godtycklig provning i det fall prévningen
haller sig inom réattsreglernas ram. I forarbeten till LSS foreskrivs vilka intressen och &ndamaél
som ska prigla verksamheten och som den beslutsfattande myndigheten (i detta fall
kommunen) bor befrimja. Dessa utgor enligt Stromberg och Lundell direktiv och en gréns for
vilka hinsyn som myndigheten fir ta vid beslutsfattandet.® 1 uppsatsen beaktas dirmed
offentligrittsliga intressen och dndamalen som direktiv, for vilket réttstillimparen har att
forhalla sig till. De politiska dndamalen bakom LSS-boenden begrinsar séledes tolknings-
och tillimpningsutrymmet av hyresréttsliga regler.

%9 Madell, Det allmiinna som avtalspart - sérskilt avseende kummuns kompetens att ingd avtal samt avtalens
rittsverkningar, s. 58 f.

8 Se mer om hur normkollisioner identifieras i avsnitt 1.5.

61 Madell, Avtal mellan kommuner och enskilda: Avtalsslut och rittsverkningar, s. 12.

62 Riberdahl, Om kommunal taxedifferentiering - en replik, s. 493 f.

63 Madell, Det allménna som avtalspart - sérskilt avseende kummuns kompetens att inga avtal samt avtalens
rittsverkningar, s. 58 f.

8 Prop 1992/92:159 s. 43 f.

6 Stromberg & Lundell, Allmin forvaltningsritt, s. 67 f.

14



Uppsatsen grundar sig pd samma utgdngspunkter som ovan pa sa sitt att den offentligrittsliga
relationen, offentligrittsliga intressen och dndamélen bakom LSS utgdr en begrinsning for
det tilldtna handlingsutrymmet som finns dér ratten tillimpas. Mot bakgrund av att LSS och
hyreslagen har olika funktioner i samhéllet dr det problematiskt att vid hanteringen av
insatser lata civilréttsliga logiker i alltfor hog grad influera LSS-omrédet. Detta eftersom risk
dd finns att Overviganden som é&r avsedda att styra LSS-insatserna och som har en
underordnad eller obefintlig roll inom det hyresréttsliga omradet, inte ges foretrdade 1 en given
situation. I det fall tillaimpningen av hyreslagen avviker fran LSS politiska andamal uppstér
ett glapp mellan lagens maélséttning och den praktiska tillimpningen. Om offentligrittsliga
skyddsintressen och regler inte begrénsar civilrétten, riskerar andamélen bakom LSS att bli
en chimir nér civilréttsliga regler flyttar in i en offentligréttslig kontext.

Det ska hérvid framhallas att en hyresrittslig reglering av boende med sérskild service
innebédr positiva mojligheter ifrdga om ett forstarkt rittsskydd for den enskilde 1 flera
avseenden.®® Utmaningen bestar dock i att lyckas kombinera regler fran bada rittsomradden pa
ett funktionellt sitt genom att hitta godtagbara juridiska 16sningar nar civilrittsliga regler ror
sig inom i en offentligrittslig kontext.” I stort betraktas alltsi en sammanflitning av
hyresritten och LSS som en mdjlighet till ett starkt rattsskydd for den enskilde. Som ndmnts i
avsnitt 1.3 utgdr dock fokus for uppsatsen att identifiera situationer dir Ainder istillet uppstar
for att uppna en dndamalsenlig hantering av LSS-boenden, nir sdrskilda hyresrittsliga regler
“flyttar in” inom LSS kontext. Med det sagt betraktas inte LSS och hyreslagen som varandras
motpoler, snarare som tva regelsystem som savil kompletterar som i vissa fall dverlappar
varandra och ddrmed riskerar att kollidera.

1.4.5 Sammanfattning av teoretiska utgdngspunkter

Sammanfattningsvis bor ldsaren av forevarande uppsats ha 1 atanke foljande barande delar for
den fortsatta forstaelsen. LSS och hyreslagen &ar hanforliga till olika rattsomraden och
motséttningar didremellan kan darfor finnas. Ett forsta teoretiskt verktyg for analys utgors
foljaktligen av antagandet om att rattsnormer inte ska strida mot varandra pa olika nivder
inom rdtten. Det vill sdga att réttsregler som dr samtidigt tillimpliga inte far ge upphov till
oforenliga réttsfoljder och hyresrittsliga regler fir inte strida mot bakgrundsprinciperna inom
LSS.

Vidare betraktas ritten som ett verktyg for samhéllsfordndring, som bottnar i politiska
overviaganden. For att politiska &ndamal bakom en regel ska ges genomslag krivs emellertid
att reglerna tolkas och tillimpas pa ett sétt som dverensstimmer med regelns &ndamal. Med
begreppet dndamal avses i uppsatsen de av lagstiftaren kommunicerade avsikterna i lag och
forarbeten. Ytterligare ett teoretiskt verktyg utgdrs sdledes av ett antagande om att rittsregler

% For en mer ingdende diskussion om fordelarna med att tillimpa hyreslagen pa ett LSS-boende se P. Bjorkdahl,
Offentlig reglering och civilt skydd - férhallandet mellan hyreslagen och lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

67 Jfr Madell, Grazonen mellan offentlig ritt och privatritt - forskning i dag, s. 223.
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som tillimpas ifrdga om LSS-boenden ska ligga i linje med de avsedda effekterna som
lagstiftaren kommunicerat i lag och forarbeten for att betraktas som dndamaélsenlig.

Slutligen betraktas hyreslagen och LSS som en dikotomi i forhallande till de undersoka
situationerna att 12 kap. 57 § JB och 12 kap. 55 § JB tillimpas ifraga om LSS-boenden. Detta
for att undersoka vilka begriansningar offentligritten uppstiller ifrdga om vilka civilrittsliga
regler som far tillimpas inom LSS-omradet. En modifierad syn pd forhdllandet mellan
offentligritten och civilrdtten betraktas som en mdgjlighet till att forhindra negativa
konsekvenser som normkollisionerna ger upphov till, for att astadkomma en mer
dndamalsenlig hantering av dessa boenden. Offentligritten betraktas ddrmed som auktoritativ
1 forhallande till civilrdtten, ndr civilrdtten “flyttar in” inom en offentligréttslig kontext.

1.5 Metod och material

For att besvara uppsatsens forskningsfridgor och uppna syftet, anvinds olika metoder i
respektive kapitel i uppsatsen. Uppsatsens Overgripande syfte dr att analysera hur synen pa
forhallandet mellan offentlig rétt och civilrdtt kan och bor modifieras for att den réattsliga
hanteringen av LSS-boenden ska bli mer dndamaélsenlig. Uppsatsen soker darfor inte enbart
faststilla gillande rétt, utan analyserar hur en hyresrittslig hantering av LSS-boenden kan
forbittras. Overgripande kan sdledes tillvigagangssittet beskrivas som rittsanalytiskt med
inslag av réttspolitisk argumentation, dd uppsatsen gir ett steg ldngre dn att undersoka
rddande rittslige och avslutningsvis fors en argumentation de lege ferenda.®® 1 grunden
fordras dock att réttsldget utreds och faststills, varvid relevanta regler frdn savédl LSS som
hyreslagen redogors for, vilket gors i kapitel 2. Tillvigagangssittet bestir sdledes i att de
vedertagna réttskéllorna tolkas for att faststdlla géllande ritt och kan darmed i linje med
Sandgren beskrivas som rittsdogmatisk.”” De sedvanliga rittskéllorna lag, forarbeten,
réattspraxis och doktrin som dr hénforliga till LSS respektive hyreslagen utgér det material
som anvinds for att faststélla géllande rétt ifrdga om hyresréttsligt inrdttade LSS-bostédder. Da
Socialstyrelsen utgdér den myndighet som wutger allmédnna radd ifraga om
funktionshindersomridet, inom vilket LSS utgdr en del, anvédnds i viss mén dven sddana
allménna rdd som material.”’ Sandgren &r av uppfattningen att den réttsdogmatiska metoden
inte kan anvdndas for att kritisera gdllande rétt, dd denna endast soker faststdlla samt
systematisera gillande ritt.”' Uppsatsen ansluter sig till denna uppfattning och eftersom syftet
med uppsatsen dr vidare dn att faststilla géllande rétt fordras andra metoder for att besvara
uppsatsens forskningsfragor och uppné uppsatsens syfte.

I kapitel 3 analyseras vilka typer av normkollisioner som uppkommer vid en tillimpning av
det indirekta besittningsskyddet 1 12 kap. 57 § JB och hyra 1 12 kap. 55 § JB ifrdga om
LSS-boenden. Uppsatsen granskar siledes kritiskt tva exempelsituationer; de fall da
lokalhyresavtal tecknas ifrdga om ett LSS-boende varvid det indirekta besittningsskyddet blir

68 Jfr Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod, argumentation och sprék, s. 54 ff.
% Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: &mne, material, metod, argumentation och sprék, 51 f.

"0 Socialstyrelsen, Regelverk inom funktionshindersomradet.

TAas. 51ff
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tillampligt, samt hyressittningen ifrdga om LSS-boenden. De réttsnormer av intresse for
forevarande analys hérleds saledes frdn kapitel 2 som faststéller de relevanta réttsregler och
principer som aktualiseras ndr LSS-boenden inréttas som hyresrétter. Med den teoretiska
utgéngspunkten att normkollisioner befinner sig pa savél ett konkret som ett abstrakt plan,
beaktas séledes inte enbart oforenliga rittsregler, utan dven de fall da de aktuella
hyresrittsliga reglerna stér i strid med bakomliggande principer i LSS. Tillvigagangssattet for
att pavisa normkollisioner bestar 1 att reglerna om indirekt besittningsskydd i 12 kap. 57 § JB
och om hyra 1 12 kap. 55 § JB kontrasteras mot tilldmpliga regler och aktuella principer
ifriga om insatsen boende med sdrskild service. I den man den hyresrittsliga tillimpningen
ger upphov till oforenliga utfall 1 bemadrkelsen att den hyresrittsliga regeln inte kan
kombineras med en réttsregel eller princip inom LSS, utan att ndgon av dessa fér dsidosittas,
foreligger en normkollision. Metoden bestar av en nirldsning, det vill sdga en textanalys, av
lag, forarbeten, réttspraxis och doktrin for att finna motsattningar diremellan som ger upphov
till normkollisioner och kan dérfor beskrivas som rittsanalytisk.”? I studiet av de rittsliga
texterna klassificeras materialet 1 tvd olika kategorier som star i motsatsforhallande till
varandra. Antingen tar de réittsliga argumenten en civilrittslig eller en offentligrittslig
position pa motsatt omrades bekostnad, varvid ett spdnningsfdlt mellan tva logiker
uppenbarar sig och visar pd en rad olika normkollisioner. Materialet i denna del bestér likasa
av de sedvanliga rittskéllorna lag, forarbeten, praxis och doktrin. Detta material analyseras
sedermera med det teoretiska verktyget att de hyresréttsliga reglerna inte fir strida mot regler
och principer inom LSS.

I kapitel 4 analyseras hur normkollisionerna paverkar LSS-boenden i d&ndamaélshianseende.
For att kunna besvara uppsatsens andra forskningsfriga fordras forst att &ndamélen bakom
den specifika insatsen undersoks. I propositionen redovisas offentligt for de skédl och
overviganden som grundar lagtexten.”” 1 denna rittskilla uttrycks séledes lagstiftarens
intentioner vad betréffar réttsreglernas syften och politiska d&ndamél och utgor nirmast en
motivering till de avvédgningar mellan olika intressen som aktualiserades vid tillkomsten av
rattsregeln.”* Ddrav utgor propositionen den framsta kéllan for sokande efter kunskap om de
avsikter som ligger till grund for lagtexten, men &ven statliga utredningar ar av intresse. Med
den teoretiska utgdngspunkten att lagstiftaren avsiktligt fordndrar géllande rdtt och i
forarbeten kommunicerar vilka effekter som lagstiftaren avsett &stadkomma med inférandet
av lagen, utgors det metodologiska verktyget av ett sokande efter sddana avsikter 1 forarbeten.
Tillvigagangssittet bestar av en textanalys av forarbeten, varvid den problembild som
lagstiftaren identifierat och som lagstiftaren haft som avsikt att férédndra, kontrasteras mot den
paragraf som dérvid infordes for att dstadkomma sddan forandring.” P4 sé sétt dr det mojligt
att forsta vilka avsikterna bakom inférandet av den specifika insatsen boende med sarskild
service, men dven LSS i stort, dr. Dessa avsikter utgor saledes &ndamalen.

72 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod, argumentation och sprék, 54.

3 Prop 1992/93:159.

™ Gronfors, Andamalsforskjutning och rittssikerhet, s. 14.

> Se Hult, Lagstiftnings dndamélsenlighet: En regleringsteoretisk utvirdering av fjarrvirmelagens potential att
skapa fortroende, s. 37 ff.
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Uppsatsen bygger vidare pa den teoretiska utgangspunkten att lagstiftningen utgor ett rattsligt
medel fOr att omsitta politiska tankegods i praktiken och att tillimpningen sdledes ska
overensstimma med de politiska dndamalen for att betraktas som dndamélsenlig.”® For att
undersoka hur de regler som ges foretrdde vid en normkollision forhéller sig till &ndamélen
som kretsar kring insatsen boende med sdrskild service, analyseras huruvida regeln
overensstimmer eller avviker frdn de politiska dndamalen. I det fall tillimpningen avviker
frdn &dndamalen, betraktas denna avvikelse metodologiskt som ett hinder for att uppna
dndamalsenliga LSS-boenden.”” Tillvigagangssittet bestar siledes i denna del av att reglerna
om indirekt besittningsskydd och hyra i hyreslagen stills mot andamélen som kretsar kring
insatsen boende med sdrskild service. Dérvid studeras huruvida tillimpningen av de
ifrdgavarande hyresréttsliga reglerna kan forenas med dndamalen bakom LSS eller huruvida
en diskrepans mellan tillimpning och dndamal foreligger. Metoden kan darfor dven i denna
del beskrivas som rittsanalytisk, som grundar sig pd en textanalys.”® Materialet som i denna
del undersoks ar fridmst lag och fOrarbeten, men &dven rittspraxis och doktrin, vilket
analyseras utifran den teoretiska utgdngspunkten att de rittsregler som tillimpas ifriga om
LSS-boenden ska ligga i linje med de avsedda effekterna som lagstiftaren kommunicerat i lag
och forarbeten.

I kapitel 5 analyseras hur forhallandet mellan civilritt och offentlig rétt kan och bor betraktas
for att en hyresréttslig hantering av LSS-boenden ska bli mer dndamalsenlig. Enligt Sandgren
syftar den rittspolitiska metoden/argumentationen till att analysera huruvida rétten ska
dndras, vilket kan goras utifran ett annat perspektiv for att béttre tillgodose ett visst &ndamal.
Utgangspunkten &r saledes att raddande rittsldge &ar bristfillig och den réttspolitiska
argumentationen kan inriktas pd att bedoma lagstiftningen ur ett annat perspektiv. Sandgren
menar ocksd att argumentationen kan inriktas pa att diskutera ett &ndaméal som béttre borde
tillgodoses via rittssystemet.” 1 uppsatsen anvinds den rittspolitiska metoden for att
undersoka huruvida synen pa forhallandet mellan offentlig ratt och civilrétt bor modifieras for
att andamalen bakom insatsen boende med sirskild service pa ett bittre sétt kan tillgodoses
vid den hyresrittsliga hanteringen av LSS-boenden. Radande rittsldge analyseras saledes
utifrdn den teoretiska utgangspunkten att lagstiftning syftar till att uppné vissa politiska
dndamal och dirvid utgor ett medel i att uppna asyftad samhillsfordndring.*® I analysen liggs
séledes fram forslag pa hur rddande rittslige kan fordndras genom att bedoma rddande
réttslage ur ett offentligrattsligt perspektiv for att béttre tillgodose andaméalen bakom insatsen
boende med sérskild service. Argumenten hinfors fran den teoretiska utgangspunkten att
hyreslagen och LSS hérstammar frén olika rittsomraden och har olika funktioner i samhéllet,
varfor det fordras att civilrittsliga regler, ndr dessa flyttar in i en offentligréttslig kontext, tar
hinsyn till offentligréttsliga regler, principer, skyddsintressen och d&ndamal.*' T denna del blir

¢ Se avsnitt 1.4.3; jfr Ryffé, Oméjligt uppdrag: Om riittslig styrning och normkollisioner i skolans

kompensatoriska uppdrag, s. 5.

"Seaas.5.

78 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod, argumentation och sprik, s. 54.
®Aas.s. 551

80 Se avsnitt 1.4.2.

81 Se avsnitt 1.4.4; jfr Riberdahl, Om kommunal taxedifferentiering - en replik och Madell, Det allméinna som
avtalspart - sirskilt avseende kummuns kompetens att ingd avtal samt avtalens réttsverkningar, s. 59.
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framst juridisk litteratur avseende hur synen pé forhdllandet mellan offentlig ratt och civilrétt
kan beaktas det huvudsakliga materialet som argumenten grundas i, men dven de sedvanliga
rittskéllorna lag, forarbeten, doktrin och réttspraxis anvénds for att undersoka reglernas olika
funktioner, vilket mdjliggor analysen avseende hur rittsldget bor fordndras.

1.6 Disposition

Dispositionen i1 uppsatsen bygger pa en logisk ordning som speglar syftesformuleringen 1
uppsatsen. Inledningsvis redogdrs 1 kapitel 2 for vilka regler 1 LSS som blir tillimpliga ifraga
om insatsen boende med sdrskild service, samt vilka hyresrittsliga regler som for uppsatsens
forevarande &r centrala och som aktualiseras ndr insatsen hanteras hyresrittsligt.
Redogorelsen utgdr en grund for den fortsatta forstaelsen for uppsatsen och analysen av vilka
motséttningar som uppstar mellan hyreslagen och LSS bottnar i denna redogdrelse. For att
normkollisionerna ska kunna identifieras krdvs saledes att de regler och principer som
aktualiseras forst kartldggs.

I kapitel 3 identifieras foljaktligen de normkollisioner som uppkommer med anledning av den
foregdende rattsutredningen, varav den forsta forskningsfragan avseende vilka olika typer av
normkollisioner uppstdr nér ett indirekt besittningsskydd och hyressattning tillimpas ifraga
om LSS-boenden besvaras i1 avsnitt 3.3. Detta kapitel banar sedermera vég for att undersoka
hur konsekvensen av normkollisionerna, i bemérkelsen vilken rittsnorm som ges foretréde,
paverkar dndamalsenligheten ifrdga om en hyresrittslig hantering av LSS-boenden. I kapitel
4 analyseras ddarmed forst vilka &ndamdlen bakom insatsen boende med sérskild service ér,
direfter vilka hinder som med anledning av normkollisionerna uppstdr for
dndamalsenligheten. 1 avsnitt 4.3 besvaras sdledes uppsatsens andra forskningsfraga
avseende hur de hyresréttsliga reglerna 12 kap. 55 § JB och 12 kap. 57 § JB forhaller sig till
dndaméilen bakom insatsen boende med sirskild service inom ramen for LSS. I kapitel 5
analyseras ddrefter hur en hyresrittslig hantering av LSS-bostider, utifrdn en modifierad syn
pa offentligritten och civilrdtten, kan bli mer @ndamadlsenlig, varvid uppsatsens tredje
forskningsfraga besvaras i avsnitt 5.2. I avslutande kapitel 6 sammanfattas uppsatsens olika
delresultat och svaren pa forskningsfragorna. Direfter analyseras inneborden av uppsatsens
resultat och avslutande reflektioner ges. Varje kapitel bygger saledes pad samt banar vig for
nastkommande kapitel, varfor uppsatsen disponeras pa forevarande sétt.

2 Adekvat reglering

I foljande kapitel redogors for de, i forhdllande till uppsatsen, relevanta bestimmelserna i
LSS samt hyreslagen, i syfte att generera en grundldggande forstéelse for vilka regler i LSS
respektive hyreslagen som aktualiseras ifraga om ett LSS-boende. Med beaktande av att
uppsatsens kritiska ansats utgar ifrdn LSS-perspektiv och granskar vad som hidnder med
dndaméilen som kretsar kring insatsen boende med sérskild service nér hyresrittsliga regler

19



“flyttas in” 1 LSS kontext, beskrivs forst de regler och principer i LSS som f6r uppsatsens
forevarande &r centrala, dérefter vilka hyresréttsliga regler som blir av sérskilt intresse.

2.1 En 6verblick 6ver LSS

For att forstd relevansen av vad som tas upp i1 foljande avsnitt kan foljande sdgas.
Inledningsvis presenteras den bakgrund samt problembild som har motiverat inférandet av
LSS och som vidare har paverkat utformningen av LSS. Mot bakgrund av den teoretiska
utgdngspunkten att LSS betraktas som ett medel som syftar till att omséitta politiska
tankegods 1 praktiken, dr det centralt att forstd den fordndring 1 samhéllet som lagstiftaren
avsett astadkomma genom inforandet av LSS. Denna del utgor sedermera grunden for
analysen i avsnitt 4.1 avseende vilka dndamalen dr som kretsar kring insatsen boende med
sdrskild service, eftersom de avsedda effekterna sdsom de kommer till uttryck i lag och
forarbeten, i linje med Hult, 4r vad som konstituerar andamalen i uppsatsen.®> Det ar likasd
centralt att forstd vilka krav som stills pa verksamheten och insatserna i LSS, sdrskilt beaktat
att LSS inte utgdr en detaljreglerad lag. Dérfor redogors likasd for vilka grundliggande
principer som préiglar omsorgsverksamheten i LSS och vilka krav i &vrigt som stipuleras
kring insatserna i LSS. Vidare beskrivs vilka boendeformer som LSS tillhandahéller genom 9
§ 9 p. LSS samt tanken bakom dessa, vilket utgdér en central del for den fortsatta forstaelsen
av den krittk som anfors i uppsatsen betrdffande den hyresrittsliga hanteringen av
LSS-boenden.

2.1.1 Bakgrund

Ar 1994 tridde lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade i kraft, vilken
utformades som en rittighetslag, och de i lagen angivna insatserna formulerades som
individuellt utkrdvbara rittigheter. I propositionen skildras den problembild som foranledde
inforandet av LSS, vilken bygger péd insikten att stora klyftor i levnadsvillkor mellan
minniskor med funktionsnedséttningar och de utan kan identifieras. I propositionen anfors
ocksd att minniskor med omfattande funktionsnedséttningar ofta saknar mycket av sddant
som andra minniskor tar for givet 1 det dagliga livet. Som exempel lyfts att vuxna med svéra
funktionsnedséttningar ofta saknar egen bostad och dérfor tvingas bo tillsammans med sina
fordldrar eller pa en institution. Insatser som tillhandahélls enskilda enligt hélso- och
sjukvdrden anses inte tillrdckliga i syfte att skapa levnadsforhallanden for denna grupp av
ménniskor som dr jdmlika andras. Dessutom framhalls att personer med
funktionsnedsattningar ges inflytande ifrdga om insatserna, varfor omsorgsverksamheten ska
priglas av respekt for den enskildes integritet och sjdlvbestimmande.® Foér att manniskor
med omfattande funktionsnedsittningar skulle ges bittre forutséttningar att erhalla saddant
stdd och service som motsvarar individens behov, anségs det angelédget att utforma lagen som
en rittighetslag.®

82 Se avsnitt 1.4.3.

8 Prop 1992/93:159 s. 1.
% A prop s. 44.

85 A prop s. 49.
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Med beaktande av att samtliga ménniskor dr olika samt genomgér olika skeenden 1 livet dr
behovet av individanpassade atgérder stor, varfor en detaljreglerad lag fungerar déligt i
forhallande till behovet att kunna individualisera atgarderna. Darmed syftar LSS snarare till
att definiera réttigheter for de individer som omfattas av lagen och att utgora en ram inom
vilket utrymme ldmnas till huvudmannen/beslutsfattaren att kunna individanpassa
insatserna.’® Det ska dock noteras att LSS utgdr ett komplement till dvriga lagar, och
inskriinker saledes inte de rittigheter som personer har enligt andra mer generella lagar.’’

Utifrdn ovan kan konstateras att lagstiftaren har identifierat en problembild som inte har
ansetts godtagbar, och att LSS inforts med syfte att forbéttra tillvaron for personer med
funktionsnedsattningar. LSS utgor séledes ett sddant rattsligt medel som syftar till att uppna
samhillsfordndring for en specifik grupp av ménniskor. Mot bakgrund av den teoretiska
utgdngspunkten att lagen utgdr ett medel for att dstadkomma fordndring i samhéllet, 4r det
foljaktligen angeldget att lagen kan anses verka pa ett sddant sdtt som avsetts.* Uppsatsen
aterkommer till detta i kapitel 5.

2.1.2 Verksamhetens mél och allménna inriktning

Mot bakgrund av foregdende avsnitt utgdérs den Overgripande malsittningen® bakom
omsorgsverksamheten i LSS att den enskilde ska ges mojlighet att leva som alla andra. Malet
bygger pd den grundldggande principen om alla manniskors lika véirde.” Verksamheten ska
dessutom 1 enlighet med 5 § LSS inriktas pd att frimja jamlikhet i levnadsvillkor och full
delaktighet 1 samhéllslivet for personer som omfattas av lagens personkrets. De
funktionshinderspolitiska principerna om delaktighet, sjdlvbestimmande, tillgédnglighet,
inflytande, kontinuitet och helhetssyn ska ocksd grunda verksamheten.”' Principen om att
funktionshinder inte ska medféra merkostnader for den enskilde utgér ocksd en
grundldggande funktionshinderspolitisk princip inom LSS. Merkostnader utgér en kostnad
som uppkommer som en direkt f6ljd av en persons funktionsnedséttning och som inte drabbar
personer i motsvarande dlder utan en funktionsnedséttning.”® Principen bygger pé att sddana
stodbehov som den enskilde dr i behov av inte ska fororsaka en ldgre levnadsstandard i
jamforelse med andra.”” Som utgéngspunkt ska insatserna dirmed vara avgiftsfria. Vissa
undantag finns dock, bland annat avseende boende.”* Hirvid blir hyresséttningen ifriga om

8 Prop 1992/93:159 s. 43.

%Se 4 § 1 st. LSS.

8 Se avsnitt 1.4.2.

8 Med mal avses inte indamal. Med den teoretiska utgngspunkten utgérs dndamal istillet av lagstiftarens
avsikter med lagen och insatserna. Visserligen kan de malséttningar som finns stipulerade i LSS dven utgora
dndamal, men fler (kanske mer dolda) &ndamal kan finnas. Vilka lagens dndamal &r analyseras i avsnitt 4.1.
% Se 5 § LSS; Cleveskold, Karnov kommentar till 5 § LSS, not 12.

I Prop 1992/92:159 s. 216; Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna, Norstedts juridik lagkommentar till 5 §
LSS.

280U 2021:14 s. 135.

% Se SOU 2021:14's. 59.

% Se 19 § LSS; prop 1992/93:159 s. 99.
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LSS-bostdder tdmligen intressant, eftersom hyra berdknas pd andra sitt dn avgifter 1 LSS.
Uppsatsen aterkommer till denna spanning i avsnitt 3.2.

2.1.3 Kvalitetskrav for verksamheten 1 stort

Som tidigare ndmnts i avsnitt 2.1.1 utgdr LSS ingen detaljreglerad lagstiftning. Istéllet anges
vissa kvalitetskrav som ska beaktas.” Av 6 § LSS framgar att verksamheten ska vara av god
kvalitet. Med beaktande av att den enskilde direkt berdrs av verksamheten genom insatserna
ska den enskildes synpunkter avseende kvaliteten tillvaratas. Vad som avses med god kvalitet
kan darfor inte faststdllas helt objektivt, d& ménniskor har olika behov och férvantningar som
kan tinkas péverka en subjektiv uppfattning om vad god kvalitet &r.”® Lundgren och Sunesson
lyfter emellertid vissa faktorer som har avgdrande betydelse for fragan om god kvalitet, varav
ett dr att bestimmelserna 1 LSS ska uppfyllas samt att det ska finnas en dverensstimmelse
mellan verksamheten och de mél som géller for verksamheten.”” Grundliaggande réttigheter
sasom rdttssdkerhet, medinflytande och lattillginglig service krdavs ocksd for att
verksamheten ska anses ha god kvalitet. Aven mer praktiska aspekter sisom att personalen
har ldmplig utbildning och erfarenhet, att den enskilde bemots péd ett bra sitt och att
arbetsledningen #r fungerande, lyfts ifrdga om verksamhetens kvalitet.”® 1 rittspraxis har
kvalitetskraven relaterats till de enskildas behov som bor i den ifrdgavarande bostaden, dir en
bedomning kring huruvida den enskilde kan tillférsdkras goda levnadsvillkor wvarit
utslagsgivande.”

Verksamheten ska ocksd grundas pa respekt for den enskildes integritet och
sjdlvbestimmanderitt, varfor den enskildes egna dnskemadl och behov ska respekteras. Den
enskilde ska sdledes i storsta mdjliga utstrackning ges inflytande och medbestimmande ifraga
om de insatser som ges.'"

2.1.4 Kvalitetskrav pa insatserna

Pé ett overgripande plan dr ambitionen bakom insatserna i stort, att den enskilde med hjilp av
insatserna ska tillforsikras goda levnadsvillkor.'"' Detta krav utgor en kvalitetsniva.'” Det
saknas dock en konkret definition av vad som avses med goda levnadsvillkor, men i
propositionen framgér att huruvida intentionen om goda levnadsforhillanden ar uppnddd i det
enskilda fallet far avgoras genom en analys utifrdn en jimforelse med de levnadsvillkor som
personer utan funktionsnedsittningar har.'” Det &r av vésentlig vikt att insatsen anpassas till
den enskildes individuella behov och de ska utformas sd att dem é&r léttillgédngliga for den

% Se 6-7 §§ LSS.

% Prop 2004/05:39 s. 25.

%7 Se avsnitt 2.1.2 som lyfter malen med verksamheten.

% Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna, Norstedts juridik lagkommentar till 6 § LSS.

% Se HFD 2013 ref. 54 och RA 2000 ref. 42

1906 § LLSS; Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna, Norstedts juridik lagkommentar till 6 § LSS.
101'Se 7 § 2 st. LSS.

192 Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna, Norstedts juridik lagkommentar till 7 § 2 st. LSS.

193 Prop 1992/93:159 s. 49.
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enskilde. Insatserna ska #dven stéirka den enskildes formdga att leva ett sjdlvstindigt liv.'*
Enligt Handikapputredningen handlar goda levnadsvillkor om att den enskilde genom insatser
ska 4 mojlighet att kunna delta i samhéllslivet pa lika villkor och ges mdjlighet att utdva sitt
medborgarskap. Som exempel anges i Handikapputredningen att goda levnadsforhallanden
kan maétas utifran huruvida insatsen fardtjanst ger den enskilde sddan rorlighet och flexibilitet
som andra utan behov av fardtjdnst har.'”® T en annan statlig utredning har sirskilt i
forhéllande till en hyresrittslig hantering av LSS-bostdder pétalats att 1 det fall den enskilde
drabbas av hoga hyror for sin bostad, ambitionen om att den enskilde ska tillférsdkras goda
levnadsvillkor forsvéaras. Hoga hyror kan ndmligen leda till fattigdom for den specifika
personkretsen, vilket inte konstituerar goda levnadsvillkor.'” Uppsatsen aterkommer till detta
1 avsnitt 4.2.2.

Ett annat kvalitetskrav i enlighet med 7 § 2 st. LSS é&r att insatserna ska vara varaktiga, med
vilket avses att den enskilde ska garanteras kontinuitet till insatserna. Den enskilde ska
foljaktligen kunna kédnna trygghet 1 att insatser erbjuds under den tid behov av insats finns
samt att stddet inte upphor eller forindras plotsligt.'” Det ska dock noteras att det ér tillatet
att forse ett beslut om beviljande av viss insats med en tidsbegransning eller férbehall om
omprovning efter viss tid eller vid vésentligt fordndrade forhdllanden. En manadsvis
tidsintervall for omprévning dr emellertid olamplig.'” Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
har 1 ett fall, avseende kommunens éndring ifrdga av genomforandet av insatsen gruppbostad,
framfort att provningen ska inriktas pa huruvida den enskilde efter dndringen framgent kan
tillforsakras goda levnadsvillkor, och inte var den enskilde far de bésta villkoren. I fallet hade
kommunen fattat beslut om adndring av verkstéllighet, innebédrande att en enskild tvingades
flytta frdn en gruppbostad till en annan. HFD menade att flytten visserligen dr pafrestande for
den enskilde men med planering, forberedelser och god framforhallning i syfte att minska
negativa konsekvenserna for den enskilde, ansags flytten tilliten. HFD menade att det
tidsméssiga utrymme det kan ta for kommunen att ordna en gruppbostad kan vara
forhallandevis 1dng, men att de oldgenheter som en flytt medfor inte innebér att den enskilde
inte kan anses tillforsikras goda levnadsvillkor.'” En intressant aspekt i forhallande till den
hyresrittsliga hanteringen av LSS-boenden &r hur reglerna om indirekt besittningsskydd, som
inte skyddar tryggheten till en specifik bostad,'® forhéller sig till 7 § 2 st. LSS och den
funktionshinderspolitiska principen om kontinuitet.''! Denna spénning aterkommer uppsatsen
till 1 avsnitt 3.1.

194 A prop s. 172.

1%80U 1991:46 5. 129.

16Se SOU 2021:14 s. 81; FUB, Féngad i fattigdom? Inkomster och utgifter for vuxna personer med intellektuell
funktionsnedsattning, s. 20.

17 Prop 1992/93:159 .43 f. ochs. 172.

198 JO:s beslut den 6 maj 2020, dnr 3988-2018.

1 HFD 2012 ref. 59.

119 Se avsnitt 2.2.2.

"' Se avsnitt 2.1.4.
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2.1.5 Insatsen boende med sarskild service

19§ 9 p. LSS regleras insatsen bostad med sdrskild service for vuxna eller annan sérskilt
anpassad bostad for vuxna. Det yttersta syftet med insatsen &r att dven personer med
omfattande funktionsnedsittningar ska ges mojlighet att kunna bo sjilvstindigt.''? For den
enskilde utgor rétten till en bostad en visentlig del av ritten att delta i samhéllet pa samma
sdtt som andra, samt att leva sjdlvstindigt. I syfte att skapa oberoende, sjilvstindighet och
frigorelse, har bostaden en visentlig betydelse for den enskilde.'”* Bostaden kan utformas pé
olika sdtt men i huvudsak kan tvd olika former av boendet urskiljas; servicebostad och
gruppbostad. Andra boendeformer utesluts dock inte enligt propositionen.'* For samtliga
boendeformer giller emellertid att de utgér den enskildes eget hem och det dr enligt
lagmotiven av vasentlig vikt att en institutionell pragel pa boendet undviks, eftersom mélet att
dessa ménniskor ska kunna leva under samma forhallanden som andra méinniskor genom att
ha en egen bostad, i sddant fall motverkas.'"

En servicebostad kan beskrivas som en mellanform mellan sjidlvstindigt boende 1 en egen
lagenhet och en gruppbostad. Det ror sig om en fullvirdig bostad som kan integreras i ett
vanligt bostadshus och som har god tillgdnglighet, med mojlighet till omfattande service och
vérd dygnet runt. Boendet ska anpassas efter den boendes behov och utgdr permanentboende
for den enskilde. Lagenheterna har ofta egen toalett och pentry/kok. I ett sa kallat servicehus
inréttas flertalet servicebostidder, anstilld personal finns tillganglig for hela anldggningen och
gemensamma utrymmen for gemenskap och service finns.''®

En gruppbostad utgér ett alternativ for personer med omfattande omvardnadsbehov, varfor
det 1 denna boendeform ska finnas en fast kollektiv bemanning som ska técka de mer eller
mindre kontinuerliga stddbehov de enskilda pa boendet har. Syftet med gruppboenden ir att
vuxna personer med svara funktionsnedséttningar, som inte klarar av att ha ett eget boende
eller att bo i en servicebostad, 4ndd ska ges mojlighet att skapa sig ett eget hem och ddrmed
kunna ldmna fordldrahemmet."'” Gruppbostaden utgor siledes den enskildes permanentbostad
och utgdr ett alternativ till institutioner som dessa personer tidigare hiinvisades en plats pa.'®
Som utgéngspunkt ska gruppbostider integreras i vanliga bostadsomrdden och en
institutionell prdgel ska undvikas genom placering och utformning. Lagenheterna har ofta
egen toalett och pentry/kok. Gemensamhetsutrymmen ska vidare placeras pa sadant vis att de
utgdr den samlande mittpunkten for de boende, och bor dirmed placeras 1 direkt eller s& néra
anslutning som mojligt till de enskildes lagenheter.'"”

12 Prop 1992/92:159 s. 173.

3'SOU 2021:14 s. 52.

"4 Prop 1992/93:159 s. 83 och 115.

115 A prop s. 87; SOU 2021:14 s. 68 f.

116 A prop s. 86; SOU 2021:14 s. 70.

"7 Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna, Norstedts juridik lagkommentar till 9 § LSS.
8 Prop 1992/93:159 s. 86.

9 A prop s. 87.
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Vad som hérvid kan noteras dr att savél servicebostdder som gruppbostdder uppvisar stora
likheter med vanliga bostidder, kanske med personalnédrvaro, gemensamhets- och personalrum
som enda undantag. Detta dr intressant mot bakgrund av domen i NJA 2020 s. 681, dér
boendedndamalet inte gavs dverordnad roll i forhallande till annan anvindning av ldgenheten.
Det uppstar séledes en spinning mellan vad gruppboenden klassificeras som inom LSS
respektive hyreslagen. Nir gruppbostdder hyresrittsligt hanteras som lokaler tillimpas
séledes ett indirekt besittningsskydd, trots att boendet utgér den enskildes permanentbostad.
Uppsatsen dterkommer till detta i avsnitt 4.2.1.

Som utgéngspunkt, vilket framhalls 1 avsnitt 2.1.2, dr en grundldggande princip inom omradet
att personer med funktionsnedséttningar inte ska drabbas av merkostnader hdrav.' 1 19 §
LSS stipuleras dock ett undantag som medger kommunen att ta ut skdliga avgifter for
bostaden. Avgifterna far dock inte Overstiga kommunens sjidlvkostnader och vid
beddomningen av avgiftens storleken ska hiansyn tas till 7 § LSS, vilken anger att den enskilde
ska kunna tillférsikras goda levnadsvillkor.'*' Likasd méste avgiften anpassas pé sé sitt att
den enskilde har tillrickligt mycket medel kvar for personliga behov.'”> Det anges ocksé i
propositionen att avgift far tas ut for den enskildes bostad, dock inte for 6vriga kostnader 1
form av gemensamhesutrymmen som den enskilde har tillgang till eller personalutrymmen.
Dessa utgdér ndmligen en del av den omvardnad och service som insatsen beréttigar den
enskilde till.'** Den personal som finns pd boendet utgor ocksd omvardnad som integreras
med boendeinsatsen, och som den enskilde har ritt till. Eftersom avgifter inte ska tas ut for
omvérdnad ska inte heller avgifter for personal tas ut.'** Detta skiljer sig frén hur hyra
berdknas, vilket redogors for 1 avsnitt 2.2.3 och som ger upphov till spanningar mellan avgift
och hyra som analyseras i avsnitt 3.2.

Nérmare regler som anger hur boendet ska inréttas och vilka boendevillkor som géller under
den tid som &rendet fortgdr finns inte i LSS. Det framhélls emellertid i propositionen att
boendet dr mojligt att organisera som ett sedvanligt hyresforhdllande. Mot bakgrund av att
boendet utgor en rittighet for den enskilde samt att det finns vissa begrdnsningar vad giller
avgifter, noteras i propositionen att det foreligger rittsliga skillnader i jaimforelse med vanliga
hyresforhallanden.'” Vilka begridnsningar och skillnader som asyftas framgar dock inte. I mal
RBD 1994:8 konstaterade bostadsdomstolen att hyreslagen é&r tillimplig ifriga om upplételser
av bostader med sdrskild service, forutsatt att hyresgésten ensam disponerar ett visst utrymme
och att skilig ersittning utgér for upplételsen. Vanligtvis upplats bostdderna som sedvanliga

120 Se avsnitt 2.1.2.

121 Det kan noteras att i det fall kommunen utgor fastighetsigare och sedermera uthyr fastigheten for
omsorgsverksamhet som boende med sérskild service, finns en liknande princip i kommunallagen (2017:725)
om att kostnaden for boendet inte far dverstiga kommunens sjdlvkostnader som blir tillamplig ifraga om
hyressattningen, se 2 kap. 6 § kommunallagen.

122 Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna, Norstedts juridik lagkommentar till 19 § LSS.

12 Prop 1992/93:159 s. 100.

124 Socialstyrelsen, Bostad med sérskild service for vuxna enligt LSS, s. 34 ff.

125 Prop 1992/93:159 s. 187.
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hyresritter.' Upplatelsen anses nimligen vara dverordnat behovet av omsorg, service och

vard, vilket gor hyreslagens regler tillimpliga.'”’

2.2 En overblick over hyreslagen

I NJA 2020 s. 681, som framhdlls i uppsatsens inledande avsnitt, var grinsdragningen
avseende bostdder och lokaler ifrdga om gruppbostidder foremél for provning. En effekt av
domen dr att regler om indirekt besittningsskydd blir tillimpliga ifrdga om gruppbostéder nér
hyresavtalet mellan kommunen och fastighetsédgaren utgor ett for lokaler, och den enskilde
med beslut enligt 9 § 9 p. LSS sedermera har ett avtal i andra hand med kommunen.
Dirutdver har i huvudsak hyrans storlek aktualiserats i rittspraxis.'® Mot bakgrund av att
forevarande uppsats har avgrénsats till de tva typsituationerna med indirekt besittningsskydd
och hyra kommer de relevanta hyresrittsliga reglerna av intresse for uppsatsen utredas i detta
avsnitt.

2.2.1 Hyreslagens tillimplighet ifrdga om boende med sirskild service

I hyresrittslig mening utgdér omsorgsboende en sd kallad kategoribostad. Andra
kategoribostdder kan till exempel vara dldreboenden eller studentbostidder. Hyreslagen dr som
huvudregel tillimplig pa dessa boenden, sdvida inte vardbehovet dr s& omfattande att det
hyresrittsliga inslaget dr av underordnad betydelse eller 1 det fall omsténdigheterna i ovrigt
skiljer sig s& pass mycket i jimforelse med vad som normalt forekommer vid hyra.'” Mot
bakgrund av RBD 1994:8 kan konstateras att i det fall den enskilde har ensam dispositionsratt
over ett utrymme samt betalar erséttning for upplatelsen, dr hyreslagens regler tillampliga pa
boenden med sirskild service."® Ersittning utgér for nyttjandet av LSS-boendet i form av
pengar och den enskilde har ensam dispositionsratt till ett visst utrymme. Vid sadana
omsorgsboenden, som insatsen boende med sérskild service utgdr, dr de boende visserligen i
behov av omvardnad, men eftersom boendet &r avsett att utgéra den enskildes
permanentbostad samt med beaktande av att rétten till en egen bostad &r av stor vikt for den
enskilde, ér hyreslagen som utgéngspunkt tillimplig pa dessa boenden.'?!

Boende med sérskild service utgor en sé kallad kombinerad upplatelse, som bestar av savil
bostads- som lokalytor i form av gemensamhets- och personalutrymmen. Vid sédana
kombinerade upplételser krdvs, for att avtalet i dess helhet ska anses utgdra ett
bostadshyresavtal, att bostadsinslaget inte enbart dr av ringa betydelse i jamforelse med

126 | en undersokning gjord av Socialstyrelsen svarade samtliga besvarande kommuner (263 stycken) att de
inréttar dessa boenden som en hyresritt. Se Socialstyrelsen, Hyra eller avgift? Vad géller for bostad med sérskild
service for vuxna enligt LSS?, s. 11.

127500 2021:14 s. 61.

128 S0U 2021:14 s. 110.

129 Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 1 § JB, avsnitt 2.1.5.2.

%0 Jfr diven med RBD 1999:10 som avsag boenden for #ldre, dir hyresgisten inte hade sddan ensamritt att
disponera ett visst avgridnsat omrade av hyresobjektet mer exklusivt, varfor boendemomentet ansags
underordnat i forhallande till vardande inslag. Hyreslagen ansags dérfor inte tillimplig.

11 Se RBD 1994:8.
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anvindandet av lokalytan.'* Det uttalas i forarbeten att vid kombinerade upplatelser dr syftet
att samma besittningsskydd som vid rena bostadsupplatelser bor gélla."* Som utgangspunkt
erhdller den enskilde med beslut enligt 9 § 9 p. LSS ett bostadshyresavtal, varfor samma
regler som blir tillimpliga for andra bostadshyresgéster likvil blir tillimpliga ifrdga om ett
LSS-boende.”** T NJA 2020 s. 681 hade dock kommunen forhyrt ett hyresobjekt for att
sedermera hyra ut delar av dessa som gruppbostider till personer med beslut enligt 9 § 9 p.
LSS. Kommunen tecknade sdledes individuella hyresavtal med de enskilda
(andrahands)hyresgésterna. I malet ansdg HD att det aktuella hyresavtalet mellan
fastighetsdgaren och kommunen utgjorde ett for lokalhyra mot bakgrund av avtalets
utformning, hur ligenheterna avsdgs anvdindas, det 1 hyresavtalet angivna dndamdlet samt att
dessa boenden har ett betydande inslag av vdrd- och omsorgsverksamhet."® Att
lokalhyresavtal framgent kommer tecknas for gruppboenden mot bakgrund av réttsfallet far
anses vara sannolikt. Rittsfallet torde foljaktligen innebdra att nir en person har ett si
omfattande omvérdnadsbehov att eget boende eller servicebostad inte aktualiseras, far
omsorgsverksamheten som bedrivs pd hyresobjektet s pass hog grad av institutionell natur
att bostadsmomentet blir underordnat. Domen far stor betydelse ifraga om vilka regler for
besittningsskydd som blir tilldmpliga ifraga om gruppbostéider, vilket redogors for 1 foljande
avsnitt.

2.2.2 Besittningsskydd

Hyreslagen reglerar enbart tvad olika typer av ldgenheter; bostdder och lokaler.
Grénsdragningen mellan dessa olika ldgenhetstyper har foregatts av att olika skyddsintressen
aktualiseras for en bostads- respektive lokalhyresgist, vilket lagstiftaren velat ringa in.'*
Overgripande har hyreslagen ett socialt skyddsintresse varav formaénliga regler till
hyresgéstens formén giller for sivil lokaler som bostider."”” Lokalhyresregler priglas dock i
hog grad av ekonomiska intressen medan bostadshyresreglerna préglas av bostadssociala
intressen, inte minst vad giller reglerna om besittningsskydd.'*

For bostidder och lokaler géller olika regler om besittningsskydd och i1 forarbeten anges dven
olika motiv bakom inférandet av reglerna. For bostidder géller ett sd kallat direkt
besittningsskydd vilket intrader omedelbart och som kortfattat innebér att hyresvérden inte
godtyckligt kan sdga upp hyresavtalet.'** For att en uppsidgning av hyreskontraktet ska vara

132 Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 1 § JB, avsnitt 2.2.1.

133 Prop 1968:91 s. 112.

380U 2021:14 s. 159; RBD 1994:8.

135 Se NJA 2020 s. 681 s. 12 p. 27 och 28.

1% Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 1 § JB, avsnitt 1. I hyresrittslig mening utgor en ldgenhet ett
samlingsnamn pa alla hyresobjekt som omfattas av hyreslagen. I uppsatsen avses saledes med ldgenhet savél
bostéder som lokaler.

137 Holmgqvist, Thomsson & Ahlinder, Hyreslagen. En kommentar, kommentar till 1 kap. 1 § JB.

13¥ Se SOU 1961:47 5. 172 1.

13 Det direkta besittningsskyddet kan dven séigas kompletteras av brukvirdessystemet, som hindrar att
hyresvirden tar ut oskéliga hyror. Skulle det std hyresvdrden fritt att hoja hyran i for hog takt skulle
besittningsskyddet urholkas genom att hyresvirden pa sa sitt ges mojlighet att sdga upp hyresgéster som inte
formar betala hyra. Se Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 46 § JB, avsnitt 1; se ocksa Christensen, Hemrétt i
Hyreshuset - en réttsvetenskaplig studie av bostadshyresgéstens besittningsskydd, s. 25.
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giltig maste foljaktligen 1 lagen angivna skidl, sd kallade upphorande- eller
besittningsbrytande grunder, anges och en intresseavvigning goras.'* De besittningsbrytande
grunderna utgdr situationer dir lagstiftaren ansett hyresvdrden ha befogad anledning att sdga
upp hyresavtalet, exempelvis da hyresritten dr forverkad eller da hyresgisten dsidosatt sina
forpliktelser genom att exempelvis underlta att betala hyra.'*' Om inga sirskilda skl kan
motivera en uppsagning har hyresgisten siledes ritt att vid hyrestidens utgang pa nytt fa hyra
ldgenheten. Det sker sdledes en tvangsforldgning av hyresavtalet.'*

Inférandet av det direkta besittningsskyddet for bostdder har foregatts av bostadssociala
overviaganden och syftet dr av ideellt véirde; att den enskilde ska ges trygghet till boendet,
men dven till hyresgistens fortsatta behov av en bostad pa en marknad dér bostéder utgor en
bristvara.'* Att ha ett boende utgér ett grundlaggande behov hos samtliga ménniskor och att
kinna trygghet i sin hemmilj6 dr viktig.'** Sddana intressen gor sig i hog grad gillande ifréga
om omsorgsbehdvandes ritt till sin bostad, dér sédrskilt kontinuitet till den specifika bostaden
ar viktig for den enskilde.'* 1 propositionen till LSS framgar dessutom att bostaden ofta ér
mer betydelsefull for personer med funktionsnedsittningar dn for dem utan, dé personer med
omfattande funktionsnedsittningar spenderar storre delen av dagen i hemmet.'* 1 juridisk
litteratur har det direkta besittningsskyddet for bostdder ansetts utgdra ett Onskvért
komplement till LSS och principen om kontinuitet, 1 syfte att skydda den enskildes trygghet
till boendet.'*” Den enskildes intresse av att bo kvar i det specifika LSS-boendet har dessutom
1 rittspraxis statt sig starkt. I RH 2017:4 provades fragan om besittningsskydd ifriga om en
bostad som beviljats enligt 9 § 9 p. LSS. Hyresgistens intresse av kontinuitet, stabilitet och
trygghet ansdgs i malet trumfa kommunens intresse av en omorganisation, sirskilt mot
bakgrund av att den enskildes levnadsvillkor ansdgs forsdmras om flytten verkstélldes.

Det ér inte ovanligt att en kommun forhyr ett antal ldgenheter enbart med syfte att bedriva
omsorgsverksamhet 1 hyresobjektet och ddrmed hyra ut lagenheterna till enskilda i andra
hand.'® T det fallet har den enskilde inget forstahandskontrakt, varfor andra regler om
besittningsskydd  aktualiseras. Vid en andrahandsuthyrning erhdller hyresgésten
besittningsskydd forst nir hyresavtalet varat under en period om tva r.'* Inneborden av det
ar att forstahandshyresgisten, i detta fall kommunen, inom tva &r har mojlighet att sdga upp
hyreskontraktet utan dberopande av ndgon av upphdérandegrunderna i 12 kap. 46 § 1-10 p. JB.
Om kommunen emellertid forhyr fler &n tre bostadsldgenheter med avsikt att hyra ut dessa 1
andra hand och ett blockhyresavtal har ingatts mellan kommunen och fastighetsdgaren,

140 Se 12 kap. 46 § JB; Bengtsson, & Victorin, Hyra och annan nyttjanderitt till fast egendom, s. 68 f.

141'Se 12 kap 46 § JB, jfr ocksd 12 kap 57 § JB; prop 1968:91 Bih. A's. 121.

280U 1961:47s. 173.

143 Prop 1968:91 Bih. A's. 193.

144 p. Bjorkdahl, Offentligrittslig reglering och civilt skydd — forhéllandet mellan hyreslagen och lagen om stod
och service till vissa funktionshindrade, s. 259.

145 Jfr kvalitetskravet i 7 § 2 st. LSS som innebér att kontinuiteten till insatsen ska garanteras.

146 Prop 1992/93:159 s. 83.

147 P, Bjorkdahl, Offentlig reglering och civilt skydd — forhillandet mellan hyreslagen och lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade, s. 259.

148 Se Aas. 259; NJA 2020 s. 681; HFD 2013 ref. 79.

4912 kap. 45 § 1 st. 1 p. JB.
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hamnar den enskilde (andrahandshyresgisten) i ett béttre 14ge. Besittningsskyddet intrdder da
frain den tidpunkt dd den enskilde erhdller hyresavtal med kommunen
(forstahandshyresgasten).”® Vid blockuthyrning far den enskilde sdledes ett besittningsskydd
som kan jamstéllas med en upplatelse i forsta hand."!

Hyresavtalet mellan kommunen och fastighetsdgaren avseende hyresobjektet, 1 vilket
bostiderna inryms, kan dock dven utgéra ett lokalhyresavtal.'”* Som framhélls i avsnitt 2.2.1
kan det konstateras att hyresavtal mellan kommunen och fastighetsdgaren ifraga om
gruppbostidder framgent sannolikt kommer utgora ett for lokaler. I det forsta ledet, det vill
sdga relationen mellan fastighetsidgaren och kommunen, giller saledes ett si kallat indirekt
besittningsskydd, 12 kap. 57 § JB.' Kortfattat innebar det indirekta besittningsskyddet att
lokalhyresgésten infe har ritt till en sddan tvdngsforlangning av hyresavtalet som géller for
bostadshyresgaster. Istéllet upphor hyresavtalet till f6ljd av hyresvirdens uppsdgning, trots
avsaknad av besittningsbrytande grunder.'>* Besittningsskyddet for lokaler innebir istillet att
hyresgédsten har rétt till erséttning eller 1 fall av rivning och ombyggnation, till en av
hyresvirden anvisad ersittningslokal.'”™ Som utgéngspunkt ska ersittning utgd vid
hyresvirdens uppsdgning, om hyresgidsten inte godtar fordndrade hyresvillkor vid en
forlangning och hyresforhillandet dérav upphor, eller om hyresgésten sdger upp avtalet for
villkorsandring."*® Ersdttning utgdr dock inte om hyresvirden kan &beropa ndgon av de
besittningsbrytande grunderna i 12 kap. 57 § JB. Aven i detta avseende ska en
intresseavviagning goras, dir hyresviardens sakliga skdl for uppsdgning stills mot
hyresgéstens intresse att behélla lokalen.'”” Nir en faktisk ersittningsskyldighet foreligger
berdknas ersittningens storlek i enlighet med 12 kap. 58 b § JB. Ersittningen uppgar till en
arshyra under forutsittning att hyresgésten inte har orsakats av mer ekonomisk skada till f61jd
av hyresforhallandets upphdrande. Ar si fallet ska dven skilig ersittning for den
overskjutande forlusten utga.'*®

Syftet med det indirekta besittningsskyddet for lokaler skiljer sig &t i jamforelse med de
motiv som foregatt inforandet av det direkta besittningsskyddet for bostéder. Det forra bygger
pa ett skyddsintresse relaterad till ekonomiska varden medan det senare bygger pa sociala
virden av ideell karaktir."” Det huvudsakliga syftet med det indirekta besittningsskyddet &r
att skydda sddana ekonomiska vdrden som lokalhyresgésten, genom sitt arbete och sina
kapitalinsatser, har dstadkommit under tiden i den aktuella lokalen.'® Eftersom det indirekta

150 12 kap. 45 § 2 st. JB.

131 P, Bjorkdahl, Offentligrittslig reglering och civilt skydd — férhallandet mellan hyreslagen och lagen om stéd
och service till vissa funktionshindrade, s. 260.

%2 A as. 259.

153 Se 12 kap. 57 och 58 §§ JB.

1% Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 57 § JB, avsnitt 2.1.

15512 kap. 57 § jamte 58 § JB; SOU 1966:14 s. 330 f. Vad giller ersittningsskyldigheten ifriga om rivning och
ombyggnation lamnas dessa utanfor uppsatsen da dessa utgor specifika fall dar en uppsédgning kan vara
pakallad.

1% Se 12 kap. 57 § 2 st. JB jimte 12 kap. 58 a § JB.

87 Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 57 § JB, avsnitt 2.1.

158 12 kap. 58 b § 1 och 2 st. JB.

1%'S0U 1961:47 s. 173 ff.

10 Prop 1968:91 Bih. A s. 120.
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besittningsskyddet bygger pé ett ekonomisk skyddsintresse, dr det mojligt att sdvil méta som
ersitta hyresgésten i pengar vid ett upphdrande av hyresforhéllandet.'® Det indirekta
besittningsskyddet har dven foregatts av en avviagning mellan hyresvirdens och hyresgéstens
intresse; fastighetséigarens &dganderdtt har motiverat ett inte allt for starkt skydd for
lokalhyresgisten, da det ansetts angeldget att fastighetsdgaren ges mojlighet att tilldgna sig
virdet pd fastigheten.'®® Det kan redan hidr pdminnas om att insatserna i LSS som
utgangspunkt dr avgiftsfria, och 1 det fall avgift utgar far detta inte Gverstiga kommunens
sjidlvkostnader.'®® Omsorgsverksamheten i LSS dr dédrmed inte vinstdrivande varfor ett
indirekt besittningsskydd som skyddar just ekonomiska védrden pa den grunden tveksamt
lampar sig for LSS-bostéder. Uppsatsen aterkommer till detta i avsnitt 4.2.1.

I rittspraxis har det konstaterats att den situationen att det mellan fastighetsdgaren och
forstahandshyresgiisten foreligger ett lokalhyresavtal, inte utgér ett hinder for
forstahandshyresgiisten att vidareupplata delar av hyresobjektet som bostadsldgenheter i
andra hand.'®™ Den enskilde erhdller saledes ett hyresavtal i andra hand och
besittningsskyddet intrider dirmed inte forrin tva ar har 16pt.'®® Det har enligt hovrittspraxis
konstaterats att i det fall hyresforhallandet upphor 1 det forsta ledet, det vill sdga mellan
fastighetségaren och kommunen, upphor dven andrahandskontraktet. Besittningsskyddet
giller ndmligen endast gentemot avtalsparten. I det fall ett lokalhyresavtal foreligger mellan
fastighetsdgaren och kommunen, och den enskilde med beslut enligt 9 § 9 p. LSS hyr
LSS-bostaden i andrahand av kommunen, kan den enskilde inte gdra besittningsskyddet for
bostider gillande gentemot kommunen.'*® Detta dven fast hyresavtalet mellan kommunen
och den enskilde utgdr ett for bostdder. Med andra ord far aldrig hyresgésten béttre ritt 4n
forstahandshyresgasten. NJA 2020 s. 681 far saledes till f6ljd att den enskilde 1 gruppbostiader
1 princip erhéller ett indirekt besittningsskydd for den aktuella bostaden. Det indirekta
besittningsskyddet som infe bevakar tryggheten till den specifika bostaden kan kontrasteras
mot behovet av kontinuitet till insatsen, vilket uppsatsen aterkommer till 1 avsnitt 3.1.

Det ska emellertid noteras att i det fall hyresforhallandet upphor och den enskilde maste
avflytta fran bostaden aligger det fortsdttningsvis kommunen att ordna ett nytt boende &t den
enskilde, om behov av insatsen foreligger framgent. En eventuellt forandrad verkstillighet av
insatsen genom att hyresforhallandet upphdr, medfor alltsd inte att den enskildes behov av
insatsen upphor.'” Den offentligrittsliga relationen kvarstir séledes, trots att den
hyresréttsliga relationen dndras.

181 SOU 1961:47 5. 175.
182.50U 1961:47 s. 36.

163 Se 19 § LSS,

164 RH 1996:107.

165Se 12 kap. 45 § 1 st. 1 p. JB.

166 Se Svea hovritts beslut den 14 december 2001 nr SOH 456 i mal nr OH 4542-01.

167 p, Bjorkdahl, Offentligrittslig reglering och civilt skydd — forhallandet mellan hyreslagen och lagen om stod
och service till vissa funktionshindrade, s. 260.
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2.2.3 Hyressittning

Inledningsvis kan ségas att hyressittningen for LSS-boenden sker genom reglerna for
bostadshyra. I réttspraxis har ndmligen konstaterats att i det fall kommunen forhyr en lokal i
syfte att hyra vidare delar av denna som bostadslédgenheter enligt LSS, kan det bedomas
oskdligt att andrahandshyresgéisten behdver betala samma hyra som kommunen gor for
lokalen, d4 kommunens avtal med den enskilde utgor ett bostadshyresavtal.'® Forevarande
avsnitt redogdr darfor inte for hur hyressdttningen sker ifrdga om lokaler, eftersom den
enskilde 1 en LSS-bostad enbart betalar hyra i enlighet med reglerna for bostider. Detta trots
att avtalet med kommunen och fastighetsdgaren (det vill sdga 1 forsta ledet) utgor ett for
lokaler.

Som utgangspunkt géller att parterna sjidlva kommer 0verens om en hyra for den upplatna
lagenheten och vad giller bostadsligenheter ska hyran vara ett bestimt belopp i
hyresavtalet.'” Om hyrans storlek ir tvistig ska den bestimmas till ett skiligt belopp utifran
den s& kallade brukvirdesprincipen, innebdrande att hyran inte anses skilig om den é&r i1
betydande man hogre &n hyran for Ovriga ldgenheter som dr likvdrdiga 1
brukvirdeshinseende.'”” Regeln om bruksvirdeshyra i 12 kap. 55 § JB anses utgora en del av
besittningsskyddet, eftersom besittningsskyddet riskerar att bli en chimdr i1 det fall
hyresvirden kan utkrdva hur hog hyra som helst.'”' Bruksvérdet kan beskrivas som det virde
en ldgenhet har ur hyresgistens synvinkel och faktorer som beaktas kan avse bostadens lage,
storlek, planldsning, modernitetsgrad, reparationsstandard, underhéll, boendemiljon i stort
etcetera.'” Vissa formaner som foljer med ligenheten beaktas ocksd, sdsom tillgdng till
tvattstuga, hiss, god fastighetsservice och forvaringsutrymmen. Vérdet dr dock oberoende av
vem som tillfalligt bor i ldgenheten, varfor exempelvis en lekplats utanfor ldgenheten inte gor
lagenheten mer virdefull for barnfamiljer.'”* En jaimforelse ska goras med andra likartade och
ddrmed jdmforbara lagenheter pd hyresmarknaden inom kommunen.'” Saknas sddan
mdjlighet gors en skidlighetsbedomning, varvid ledning hdmtas utifran jamforelseobjekt pa
hyresmarknaden i en annan kommun.'” Syftet med brukvirdessystemet ér att efterlikna en
marknadsprisséttning, men for att undvika oskéliga hyror, uppsitta en spirr vid
hyresséttningen.'”®

Vad giller sarskilt frdgan om hur hyressittningen ska goras ifrdga om boenden med andra én
rent civilrittsliga inslag 4r mer komplicerad."”” For bostider enligt 9 § 9 p. LSS har dock i

18 RH 1996:107.

169 Se 12 kap. 19 § 1 st. JB.

170°Se 12 kap. 55 § JB.

1 Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 46 § JB, avsnitt 1.

72 Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 55 § B, avsnitt 2.1.2.2.

173 Se RBD 1988:9.

17430U 2021:14 s. 115.

75 Se bl.a. RH 2013:3, Svea hovritts beslut den 19 mars 2008 i méal nr OH 2041-07; Svea hovritts beslut den 12
februari 2011 i mal nr OH 7217-09.

176 Prop 1983/84:137 s. 68.

77 1 riittspraxis har hyresvirden givits ritt att, om lokalanviindning forutsatts i avtalet, ta ut hogre hyra for
lokalytan, dock inte s& hogt som géller for renodlade lokaler, se RBD 1984:11. Hyrans storlek blir da avhéngig
hur pass avskild lokalen ir i forhallande till bostadsdelen, se RBD 20:89. Ar saddan lokalanviindning inte
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rittspraxis reglerna som foljer hyressittningen for bostéder tillimpats.'” I SoL har intagits en
regel som stipulerar att reglerna om avgifter for bostad i sérskilt boende inte &r tillamplig om
boendet upplats som en hyresritt och dirmed omfattas av 12 kap. JB.'” Motsvarande regler
har dock inte intagits i LSS."™ I rittspraxis har emellertid motsvarande ansetts gélla ifriga om
boenden som beviljats enligt 9 § 9 p. LSS. I det fall ett LSS-boende har formen av ett
hyresforhallande dr séledes utgangspunkten att 12 kap. 55 § JB blir tillamplig. I rattspraxis
har konstaterats att gemensamhetsutrymmen utgdr en viardehdjande faktor som beaktas vid
hyressittningen ifrdga om ett LSS-boende.'®' Det har dven i rittspraxis konstaterats att
tillgang till nérhet till vardpersonal och service samt formaner i form av specialsdng och larm
far hyreshdjande effekt.'? Aven lokalmissiga fordelar ska beaktas vid hyressittningen for
boende med sérskild service."™ T ett mél har problemet att denna typ av kategoribostad ofta
har mycket hoga hyror samt att den enskilde innehar en svag stillning pa hyresmarknaden,
mot bakgrund av att den enskilde inte sjdlv kan paverka sitt boende eller sjdlv vilja var denne
vill bo, behandlats. Hovriétten uttalade emellertid att hyrans storlek ska grundas pé objektiva
kriterier, att hdnsyn till den enskilde inte ar utslagsdrivande och att rittspraxis dr tydlig
betriffande vilka faktorer som har betydelse for hyressittningen.'® Den uppmirksamme
lasaren noterar hér att det i propositionen till LSS framgar att gemensamhetsutrymmen och
faktorer som utgdr en del av insatsen ska vara avgiftsfri for att forhindra att merkostnader till
foljd av funktionshinder uppstér.'® Uppsatsen aterkommer till denna spanning i avsnitt 3.2.

I rattspraxis fran hovritten har det dven forekommit att hyresgéster anfort att, genom att i
hyran inkludera forméner i form av personal och omvardnad, de lagstadgade rittigheterna i
LSS riskerar att urholkas. Hovritten har d& anfort att det i propositionen till LSS 6ppnas upp
for mojligheten att organisera boendet som ett vanligt hyresforhallande, och det virde som
tillgdngen till gemensamhetsutrymmen, personal och andra formaner har, dr sddant som
beaktas vid hyresséttningen. Att dessa faktorer inkluderas i hyran hindras saledes inte av att
boendet utgor en réttighet enligt LSS."™ I ett mal om prévning av hyrans storlek har hovritten
dven konstaterat att hyran inte dverstigit sjdlvkostnaden for lagenheten, varfor ndgon konflikt
med LSS inte konstaterades.'®’ Avgiftssittningen och hyressittningen sker emellertid pa olika
sétt och spanningen mellan dessa regler kan ge upphov till normkollisioner, vilket undersoks i
foljande kapitel.

forutsatt i hyresavtalet géller, ifrdga om hyressittningen, regler som foljer av de for bostadslagenheter, varfor
hogre hyra for lokalytan inte tilléts.

178 Se t.ex. RH 1996:107; P. Bjérkdahl, Laglighetsprovning av hyressittning vid sérskilt boende, s. 147.

17 Prop 2000/01:149, s. 55.

130SOU 2021:14 5. 108.

181 Se RA 2005 ref. 28.

182 Se exempelvis Svea hovritts beslut den 12 december 2018 i mal nr OH 6326-18 samt den 5 mars 2019 i mal
nr OH 470-19.

18 Se Svea hovritts beslut den 20 november 2007 i mal nr OH 6028-07.

18 RH 2004:36.

185 Prop 1992/93:159 s. 100.

1% Svea hovritts beslut den 20 november 2007 i mal nr OH 6028-07.

17 Svea hovritts beslut den 25 maj 2011 i mal nr OH 10010-10.
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3 Normkollisioner

En del av uppsatsens syfte bestar 1 att identifiera vilka olika typer av normkollisioner som
uppstar ndr 12 kap. 57 § JB avseende indirekt besittningsskydd och 12 kap. 55 § JB avseende
hyra tilldmpas ifraga om LSS-boenden. Mot bakgrund av foregédende avsnitt finns ett antal
regler och principer som kretsar kring den specifika insatsen 1 LSS. Eftersom LSS inte
detaljreglerar insatserna blir frimst abstrakta normkollisioner av intresse att undersoka
ndrmare, det vill sdga ndr hyresrittsliga regler hamnar i konflikt med bakomliggande
principer inom LSS. Sddana abstrakta normkollisioner betraktas inte som normkollisioner i
den positiva ritten,' men kan ge upphov till problem i indamalshénseende. I féljande avsnitt
granskas sdledes vilka olika typer av normkollisioner som uppstar vid tillimpningen av 12
kap. 57 § JB och 12 kap. 55 § JB ifrdga om LSS-boenden, varvid uppsatsens forsta
forskningsfraga besvaras.

Eftersom LSS och hyreslagen dr hinforliga till offentligrétten respektive civilrdtten finns i
enlighet med Ross vissa inneboende karaktiristiska skillnader rittsomraddena emellan.' I
foljande avsnitt stills ddrmed de tva regelsystemen mot varandra i forhdllande till respektive
situation som uppsatsen kritiskt granskar, varvid spanningar mellan den civilrdttsliga och
offentligrittsliga logiken kan identifieras. Dessa motséttningar analyseras sedermera med det
teoretiska verktyget att hyresréttsliga regler inte far strida mot regler och principer inom LSS.
Nér den hyresrittsliga regeln leder till att en regel eller princip inom LSS far asidoséttas
uppenbarar sig en normkollision.

3.1 Indirekt besittningsskydd

Domen 1 NJA 2020 s. 681 innebar att det indirekta besittningsskyddet som aktualiseras ifraga
om lokalhyra blir tillimplig. Som ndmnts i1 avsnitt 2.2.2 forsdtts inte den enskilde
(andrahandshyresgéisten) i ett bittre lige genom ett mellan kommunen och den enskilde
foreliggande bostadshyresavtal.'” T det fall hyresforhallandet i forsta ledet upphér, upphor
alltsa dven andrahandskontraktet. Det gar darfor inte att tala om att andrahandshyresgésten i
sddant fall erhaller ndgot direkt besittningsskydd, trots att hyresavtalet mellan kommunen och
den enskilde &r ett for bostdder. Snarare erhéller den enskilde ett indirekt besittningsskydd
eller inget besittningsskydd alls, eftersom det krdvs att hyresavtalet med kommunen da har
varat under tva ar."”' Den forsta situationen som foljaktligen kritiskt ska granskas ar da ett
indirekt besittningsskydd blir tilldimpligt ifrdga om gruppbostéder, till foljd av ett mellan
fastighetsidgaren och kommunen foreliggande lokalhyresavtal. Det fortjdnar att terupprepas
att denna situationen enbart aktualiseras nir det ovan beskrivna partsforhéllandet &r for
handen, vilket beskrivs mer i avsnitt 1.3.

188 Ryffé, Omojligt uppdrag: Om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska uppdrag, s. 45.
18 Ross, Sondringen mellem privat og offentlig ret: En forelzesning, s. 117.

19 Se Svea hovritts beslut 14 december 2001 nr SOH 456 i mél nr OH 4542-01.

112 kap. 45 § 1st. 1 p. JB.
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Som framhallits 1 avsnitt 2.2.2 skyddar det indirekta besittningsskyddet sidana ekonomiska
virden som hyresgisten genom arbete och kapitalinsatser astadkommit i den aktuella lokalen
under tiden hyresforhdllandet fortgétt. Detta bottnar 1 affarsméssiga véirderingar, ekonomiska
intressen och innebdr, till skillnad frén det direkta besittningsskyddet, att lokalhyresgésten
inte har ritt till en tvangsforlingning av hyresavtalet.'” I lagmotiven framgar att det indirekta
besittningsskyddet framforallt aktualiseras nir hyresgésten bedriver forvarvsverksamhet, och
bygger saledes pa att den skada det innebér for hyresgésten att hyresforhallandet upphor kan
mitas i pengar.'”

Mot detta ska behovet av kontinuitet till insatsen kontrasteras. Som framgatt av redogdrelsen
1 2.1.4 utgdr ett av kvalitetskraven som uppstills ifrdga om insatserna att kontinuiteten till
insatsen ska garanteras, 7 § 2 st. LSS. Detta innebér partiellt att den enskilde ska kédnna
trygghet i att insatsen inte plotsligt forindras.'”* Behovet av kontinuitet utgdr likasd en
funktionshinderspolitisk princip som ska grunda omsorgsverksamheten.'” I lagmotiven till
LSS framgér att kontinuitet utgdr en av de barande principerna inom LSS samt att det ar saval
ett nodvéandigt som sjdlvklart verktyg for att kunna uppna de Overgripande malen med
verksamheten enligt 5 § LSS."”® Personer som omfattas av lagens personkrets ir i stort behov
av kontinuitet och det ar viktigt att kontinuiteten garanteras for att den enskilde ska kunna lita
pa insatsen dven i ett langsiktigt perspektiv. Kontinuiteten handlar till stor del om att den
enskilde ska kunna planera for en framtid."”’” Darmed har i forarbeten uttalats att hyreslagen
ger sddan trygghet till den enskildes bostad som &r onskvirt.'” Som tidigare nimnts ar
bostaden ofta mer betydelsefull for personer med en funktionsnedséttning, eftersom denne
spenderar storre delen av dagarna i denna.'” Att ges mojlighet att bo kvar i den specifika
bostaden blir mot denna bakgrund och med beaktande av behovet av kontinuitet kanske
darfor &n mer betydelsefull for personer med funktionsnedséttningar &dn for dem utan.

Det indirekta besittningsskyddet skyddar emellertid inte den enskildes behov av tryggheten
till den specifika bostaden. For detta skyddsintresse har lagstiftaren ju infort det direkta
besittningsskyddet for bostider.”® Eftersom det indirekta besittningsskyddet inte medger ritt
till en tvangsforlingning av hyresavtalet innebdr det att hyresforhallandet kan upphora nir
som helst och att fastighetsdgaren kan gora en ekonomisk bedomning for att kopa ut
hyresgédsten. Ddrmed innebdr en tilldimpning av det indirekta besittningsskyddet att
verkstilligheten av beslutet enligt LSS plotsligt kan forindras.?”! Ndgon langsiktig garanti for
den enskildes ritt till boendet finns sdledes inte. Det ska visserligen betonas att kommunen
alltjamt har en skyldighet att ordna ett annat boende for den enskilde vid fordndrad
verkstéllighet, om behov av bostad enligt LSS fortfarande foreligger. Dessutom har HFD

192 Se avsnitt 2.2.2.

193 Se prop 1968:91 Bih. A s. 120.

194 Prop 1992/93:159 .43 f. ochs. 172.

19 Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna, Norstedts juridik lagkommentar till 5 § LSS.
19 Prop 1992/93:159 s. 216.

¥7S0U 1991:46 s. 135.

1% SOU 1999:33, s. 16.

19 Prop 1992/93:159 s. 83.

20 Se avsnitt 2.2.3; prop 1968:91 Bih. A's. 120.

21 Se HFD 2012 ref. 59.
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konstaterat att dndrad verkstdllighet &r tillaiten om den enskilde dérefter kan tillforsidkras goda
levnadsvillkor.”* Att regelméssigt tillimpa en hyresrittslig regel som bygger pa ekonomiska
intressen, ddr utrymme for att beakta den enskildes behov av kontinuitet till den aktuella
LSS-bostaden (lokalen) dr mycket litet eller saknas helt, stir emellertid i kontrast till att
kontinuiteten till insatsen ska garanteras enligt 7 § 2 st. LSS, vilket dven fOljer av
funktionshinderspolitiska principen om kontinuitet.**

Aldén menar att en konkret normkollision foreligger i det fall rattsreglerna ger upphov till
ofdrenliga rittsfoljder.?® Kvalitetskravet i 7 § 2 st. LSS utgor dock endast en malparagraf och
innebér inte att nadgon specifik réttsfoljd intrdder. Nagon konkret normkollision foreligger
ddrmed inte mellan 12 kap. 57 § JB och 7 § 2 st. LSS. Tillimpningen av 12 kap. 57 § JB
medfor didremot att kontinuiteten till den specifika insatsen infe garanteras. Den normativa
16sningen som erbjuds av hyreslagen star darfor i strid med den bakomliggande
funktionshinderspolitiska principen om kontinuitet i LSS. Darmed &sidosétts principen om
kontinuitet till forman for tilldimpningen av 12 kap. 57 § JB. De rittsliga argumenten tar
sdledes en civilrittslig position pd det offentligrittsliga omradets bekostnad. Med det
teoretiska verktyget att normer pa olika nivéer inom ritten inte fir krocka med varandra,*®
kan ddrmed konstateras uppsta en normkollision pa ett abstrakt plan. Detta betraktas alltsa
inte som en normkollision i den positiva ritten,® dock kan denna abstrakta normkollision
paverka huruvida den hyresrittsliga hanteringen av LSS-boenden kan betraktas som
dndamalsenlig.

3.2 Hyra istéllet for avgift

Till skillnad frdn den foregéende situationen att indirekt besittningsskydd blir tillimpligt
ifrdga om LSS-bostéder, giller i forhallande till den nu aktuella situationen att hyra utgar for
LSS-bostédder, inte samma begransning vad betréftar partsforhallandet. Hyra utgér sévil 1 fall
dd kommunen dger fastigheten ifrdga, som ndr kommunen hyr en fastighet av en extern
fastighetsédgare, for att sedermera hyra ut dessa till enskilda med beslut enligt 9 § 9 p. LSS.

Som ovan framhallits har i rittspraxis utvecklats en princip om att avgiftsreglerna i 19 § LSS
inte ska tillimpas ndr LSS-boendet upplétits som en hyresrétt och darfér omfattas av reglerna
i 12 kap. JB.* Istillet tillimpas reglerna om hyra i 12 kap. 55 § JB. Som framgér av
redogorelsen 1 avsnitt 2.2.3 ingédr da i underlaget for hyressattningen faktorer sdsom tillgéng
till gemensamhetsutrymmen, nirhet till personal och andra formaner i form av specialsdng
och larm som virdehdjande faktorer.?® Detta har i praxis infe ansetts strida mot LSS,

202 Se HFD 2012 ref. 59.

203 Prop 1992/93:159 s. 216.

204 Aldén, Regelkonkurrensproblem vid rittstillimpningen, s. 41 f.

205 Se avsnitt 1.4.1.1.

206 Ryffé, Omojligt uppdrag: Om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska uppdrag, s. 45.
270U 2021:14 5. 108; RA 2005 ref. 28.

208 Se exempelvis Svea hovritts beslut den 12 december 2018 i mal nr OH 6326-18 samt den 5 mars 2019 i mal
nr OH 470-19; SOU 2021:14 5. 121 och's. 128 f.
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eftersom sddana faktorer i hyresrittslig mening betraktas som virdehdjande.*” Genom att
kontrastera detta mot det sitt pa vilket avgiften 1 19 § LSS ska berdknas, uppstar emellertid
motsittningar mellan reglerna om hyra och avgift. Enligt LSS r det tillatet att avgiftsbeldgga
bostaden, men i propositionen anges sérskilt att savdl gemensamhet- som personalutrymmen
samt personal utgdr en del av insatsen och den omvérdnad och service som den enskilde har
ritt till och som ska vara avgiftsfri.?'® Att vid hyressittningen beakta siddana faktorer som
utgdr en del av insatsen enligt LSS, som enligt propositionen till LSS ska vara avgiftsfri,
innebdr dirfor att det sétt pa vilket hyressittningen sker ifraga om LSS-boenden stér i
kontrast till 19 § LSS. Detta sdrskilt beaktat att det i propositionen till LSS i samband med
uttalandet om att LSS-boenden &dr mdjliga att inrdtta som hyresritter, framgar att
begrinsningar i avgiftshdnseende finns.*'' Vad giller avgiftsreglerna, ska dessutom vid
berdkningen av avgiften hinsyn tas till den enskildes inkomster, med yttersta syfte att den
enskilde trots avgiften ska tillforsikras goda levnadsvillkor.?'? Detta star likvil i kontrast till
vad som giller enligt reglerna om hyra, ddr den enskildes inkomst inte beaktas i lika hog
utstrackning, utan dér hyressittningen frimst ska grundas pa objektiva kriterier.?'* Den pé sitt
och vis inbyggda sdkerhetssparr som avgiftsreglerna innehaller ifraga om att tillse att goda
levnadsvillkor kan tillforsikras den enskilde,?'* trots att den enskilde faktiskt aldggs
kostnader for boendet, saknas i1 hyreslagen.

Enligt Aldén krivs for att en konkret normkollision mellan rittsregler ska foreligga att
tillimpningsomradet sammanfaller men ger upphov till oforenliga réttsfoljder.”* Det dr mot
bakgrund av ovan tydligt att 12 kap. 55 § JB och 19 § LSS avser reglera samma fraga; med
andra ord vilka faktorer som far &ldggas den enskilde att betala for boendet. Nér
LSS-bostédder inrdttas som sedvanliga hyresritter dr sévil reglerna om avgifti 19 § LSS som
reglerna om hyra i 12 kap. 55 § JB tillimpliga. Nar LSS-boenden klassificeras som
hyresrétter leder det dock till rattsfoljden att hyresreglerna tillimpas, trots att det i den
offentligrittsliga lagstiftningen redan finns en regel som avser reglera en sédan situation.
Dessa stadganden erbjuder dessutom olika materiella 16sningar; reglerna om avgift innehéller
sdrskilda begransningar ifriga om vilka faktorer som far aldggas den enskilde att bekosta,
hyresrittsliga regeln om hyra leder till att faktorer som utgoér en del av insatsen ingér i
underlaget for hyresséttningen. D& reglerna om avgift i LSS och reglerna om hyra i
hyreslagen berdknas pa olika sétt och beaktar olika faktorer, forsdtts saledes rattstillamparen 1
en valsituation 1 bemérkelsen “antingen eller”. I det fall avgiftsreglerna tillimpas, kan inte
samtidigt reglerna om hyra tillimpas och tvirtom. Antingen asidosétts sdledes reglerna om
hyra eller reglerna om avgift. Reglerna om hyra och avgift ifrdga om LSS-boenden kolliderar
saledes med varandra, varfor i linje med Aldéns syn pa normkollisioner, en konkret
normkollision kan identifieras mellan 12 kap. 55 § och 19 § LSS.*'° Vid denna normkollision

29 Svea hovritts beslut den 25 maj 2011 i mal nr OH 10010-10.

210 Prop 1992/93:159 s. 100; Socialstyrelsen, Bostad med sirskild service for vuxna enligt LSS, s. 34 ff.
21 A prop s. 187.

212 A prop s. 100.

213 Se svea hovritts beslut den 20 november 2007 i mal nr OH 6028-07.

214 Se avsnitt 2.1.5.

215 Aldén, Regelkonkurrensproblem vid réttstillimpningen, s. 41 f.
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tar de rittsliga argumenten i enlighet med réttspraxis®'” en civilrittslig position pa bekostnad
av LSS, genom att regeln om hyra enligt réttspraxis ges foretrdde framfor regeln om avgift,
som alltsa dsidositts.

Att insatser samt omvardnad och service ska vara avgiftsfria bygger pa den grundliggande
principen om att funktionsnedsittningar inte ska innebira merkostnader for den enskilde.*'®
Nair séddana faktorer som enligt propositionen till LSS ska vara avgiftsfria ingar 1 underlaget
for hyressattningen, leder det dock till att den enskilde betalar f6r sddana faktorer som utgor
en del av insatsen. Sddana kostnader uppkommer inte i vanliga hyresforhallanden for
personer i motsvarande alder utan insatser i form av stdd och service. Den enskilde i
LSS-bostdder drabbas diarfor av merkostnader for sitt funktionshinder, vilket strider mot den
funktionshinderspolitiska principen om merkostnader.”” Det uppstar siledes en spdnning
mellan det sédtt pa vilket hyran beréknas, och principen om inga merkostnader for
funktionshinder. Den normativa 16sningen som erbjuds av 12 kap. 55 § JB stér séledes i strid
med den bakomliggande funktionshinderspolitiska principen, varvid principen asidositts till
forman for tillimpningen av 12 kap. 55 § JB.?° Med det teoretiska verktyget att normer pé
olika nivaer inom rdtten inte far strida mot varandra, kan det konstateras uppsta en
normkollision p& en abstrakt nivd. Aterigen tar de rittsliga argumenten en civilrittslig
position pa det offentligrittsliga omradets bekostnad. Detta kan sedermera péaverka insatsens
dndamaélsenlighet, vilket diskuteras i foljande kapitel.

3.3 Delresultat

Utifran ovan kan sédledes konstateras att nédr de ifragavarande hyresréttsliga reglerna stills
mot regler och principer inom LSS uppenbarar sig en rad motséttningar mellan den
civilrittsliga och offentligrittsliga logiken som ger upphov till normkollisioner. Det indirekta
besittningsskyddet gir inte att kombinera med den funktionshinderspolitiska principen om
kontinuitet. Hyresséttningen gar inte att kombinera med avgiftssittningen inom LSS, men
inte heller med principen om merkostnader, utan savdl 19 § LSS som den
funktionshinderspolitiska principen fér asidoséttas. Utifran den teoretiska utgangspunkten att
normkollisioner kan uppstd mellan konkreta rattsregler men dven mellan regler och
bakomliggande principer,??' pavisas sdledes att normkollisioner uppstar pé savil ett abstrakt
som ett konkret plan inom rétten, ndr hyresréttsliga regler ror sig inom LSS kontext. Dessa
normkollisioner grundas i att de olika regelsystemen beaktar olika aspekter i den réttsliga
bedomningen av LSS-boenden. Vid dessa normkollisioner intar de réttsliga argumenten en
civilrittslig position pa det offentligréttsliga omrédets bekostnad. Hyresréttsliga regler ges
dirmed foretrdde pd bekostnad av regler och principer inom LSS, varfor hyresrittslig
rationalitet tar 6ver inom LSS-omrédet nér hyresréttsliga regler hamnar i konflikt med regler
och principer inom LSS.

217 Se bl.a. RA 2005 ref. 28.

218 Se 19 § LSS och prop 1992/93:159 s. 99.

219 Se definitionen avseende merkostnader i avsnitt 2.1.2.
220 Se avsnitt 1.4.4.1.

2! Se avsnitt 1.4.1.1.
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Den forsta forskningsfrdgan som uppsatsen bottnar i dr: vilka olika typer av normkollisioner
uppstar nér ett indirekt besittningsskydd och hyresséttning tillimpas ifrdga om LSS-boenden?
Mot bakgrund av ovan blir svaret pa fragan att normkollisioner uppstér pa en abstrakt niva,
pa sa sitt att konkreta réttsregler hamnar i konflikt med réttsprinciper inom LSS och ddrmed
bidrar till att endera norm maste asidoséttas. En konkret normkollision uppstar d&ven mellan
12 kap. 55 § JB och 19 § LSS, eftersom dessa ger upphov till oférenliga utfall och déarfor inte
kan tilldmpas samtidigt.

4 Hyreslagens forhdllande till LSS dndamal

I foregdende kapitel identifieras vilka olika typer av normkollisioner som 12 kap. 57 § JB och
12 kap. 55 § JB ger upphov till ifriga om LSS-boenden. Det blir i foregdende avsnitt tydligt
att hyresréttsliga regler trumfar offentligréttsliga regler och principer och att utrymme lamnas
at hyresrittsliga rationalitetsargument pa bekostnad av sociala sadana. I forevarande kapitel
analyseras hur de hyresrittsliga reglerna 12 kap. 57 § JB och 12 kap. 55 § JB forhaller sig till
dndamilen bakom insatsen boende med sérskild service, varvid uppsatsens andra
forskningsfrdga besvaras. I avsnitt 4.1 dterges de metodologiska utgangspunkterna for att
finna dndamél. I avsnitt 4.2 aterges de metodologiska utgéngspunkterna for att finna
eventuella hinder for att uppnd en dandamalsenlig réttslig hantering av LSS-bostéder.

4.1 Tolkning av LSS-dndamél

For att kunna uppna det Overgripande syftet med uppsatsen krévs till att borja med att
dndaméilen bakom insatsen boende med sérskild service klargors. I enlighet med Hult avses
med begreppet dndamal lagstiftarens avsikter, sisom de kommer till uttryck i lag och
forarbeten. Andamélet r séledes de av lagstiftaren avsedda effekterna som lagen ska uppné i
samhillet.””” Som framgdtt i avsnitt 1.4.3 avses med avsedda effekter en regelteoretisk
forstaelse av LSS, inte en socialistisk-empiriskt sddan. Saledes undersdks de avsikter som
lagstiftaren har kommunicerat i lag och forarbeten. Vilka d@ndamélen dr bakom insatsen
boende med sirskild service, dr inte helt tydligt utan behdver genom analys av lag och
forarbeten utronas. Det metodologiska verktyget i denna del bestar sdledes av ett sokande
efter sddana politiska avsikter 1 forarbeten, vilka kontrasteras mot den paragraf som inforts
for att uppna dessa avsikter.

4.1.1 Andamal bakom LSS i stort

Varje lagstiftning foregas av en politisk process och bottnar séledes i en politisk ideologi som
efterstrivar uppndende av en viss samhillsordning.”” LSS bottnar i vilfardsstatliga tankegods
med det yttersta mélet att skapa ett samhélle for alla, varvid LSS utgor et réttsligt medel 1 att

222 Se avsnitt 1.4.3.
223 Hage, The (Onto)logical Structure of Law: A Conceptual Toolkit for Legislators, s. 3.
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uppné ett sddant samhille.”** De politiska dndamal som LSS bygger pa har siledes som
overgripande syfte att bidra till uppnaendet av ett inkluderande samhélle, men bestir av mer
konkreta &ndamadl i detta syfte. Den huvudsakliga paragrafen ifrdga om de politiska avsikter
som finns bakom LSS utgérs av 5 § LSS, vari stipuleras de Overgripande mélen med
verksamheten. I paragrafen anges att verksamheten ska framja jimlikhet i levnadsvillkor, full
delaktighet i samhéllslivet och att mélet &r att den enskilde far mojlighet att leva som alla
andra.

I propositionen till LSS beskrivs, som bekant, den problembild som foéregick inférandet av
LSS.?» Det hade identifierats att personer med funktionsnedséttningar inte hade mycket av
sddant som andra ménniskor tog for givet och att stora klyftor i levnadsvillkor mellan
personer med och utan funktionsnedséttningar fanns.”® Ett av dessa problem bestod i att
personer med funktionsnedsittningar inte har haft mojlighet till ett eget hem, utan har fatt bo
pé institutioner eller i fordldrahemmet.””” Det noterades dven att dessa ménniskor isolerats
fran det ovriga samhillet pad grund av de hinder som uppstir for den enskilde i motet med
samhillet.””® Det anfors dven i propositionen att behov av en lagstiftning som stirker
funktionshindrades stillning i samhillet dr nddvindig.”? Om denna problembild kontrasteras
mot 5 § LSS, kan den politiska avsikten bakom inforandet utronas. Avsikten bakom malet om
jadmlikhet 1 levnadsvillkor har foranletts av att klyftor i levnadsvillkor hade identifierats,
vilket lagstiftaren avsett fordndra. Lagstiftaren har likvdl ansett det angeldget att
verksamheten ska frdmja full delaktighet i samhaéllet, d4 funktionshindrade tidigare isolerats
fran samhillet, vilket inte anségs fullgott. Vidare har inte funktionshindrade haft mojlighet till
ett liv som alla andra, da dessa har saknat mycket av sddant som andra tar for givet, vilket
inte heller ansigs fullgott.”® Avsikten bakom maélet att ménniskor med
funktionsnedséttningar ska ges mojlighet att leva som alla andra, har saledes foregétts av att
dessa inte tidigare haft sédana mgjligheter.

Med det teoretiska verktyget att lagstiftarens avsedda effekter med inférandet av lagen utgor
lagens dndamaél, kan dirmed konstateras att det dvergripande dndamaélet i LSS bestar av dessa
tre delar som stipuleras 1 5 §; personkretsen ska ges jdmlikhet i levnadsvillkor, full
delaktighet i samhéllet och den enskilde ska ges mdjlighet till ett liv som alla andra. Dessa
andamal dr 1 hog grad aktuella dven for den specifika insatsen boende med sirskild service,
eftersom de specifika insatserna i LSS utgor ett medel i att uppna dessa Gvergripande
politiska indamal.*!

224 Se SOU 1992:52 s. 112; jfr diven med den teoretiska utgngspunkten avseende forhallandet mellan ritt och
politik i avsnitt 1.4.2.

225 Se avsnitt 2.1.1.

226 Prop 1992/93:159 s. 49.

227 Se avsnitt 2.2.1.

228 Prop 1992/93:159 s. 64.

229 Se dven prop 1992/93:159's. 49 f.

20 A prop s. 49.

21 Aprops. 44 ochs. 50 f.
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4.1.2 Andamal bakom insatsen boende med sarskild service

I propositionen framgér att det yttersta syftet med den specifika insatsen boende med sérskild
service dr att dven personer med omfattande funktionsnedsittningar ska ges mdjlighet att
kunna bo sjilvstindigt.”* 17 § 2 st. LSS framgar ocksa att insatserna ska utformas s att den
enskildes forméga att leva ett sjalvstandigt liv forstéarks. I propositionen anges dven att vuxna
ska kunna leva ett sa sjilvstindigt liv som mojligt,** vilket ytterligare forstirker indamalet
med LSS som en strdvan efter individuell frihet pa lika villkor. Som ndmnts 1 foregaende
avsnitt har enskilda med funktionsnedsittningar historiskt sett inte haft mojlighet till sddant
sjalvstindigt liv i ett sjilvstindigt boende.* Att bo pa en institution eller i fordldrahemmet
mojliggdér ndmligen inte detta.”® Den politiska viljan bakom inforandet av insatsen ar séledes
att uppna sddan fordndring som innebér att den enskilde genom insatsen boende med sirskild
service ska kunna ges mdjlighet till ett sddant sjilvstiandigt liv i ett sjalvstindigt boende som
inte tidigare varit mojligt. Med det teoretiska verktyget att avsikten bakom inforandet av
lagen utgdr dndamal, kan konstateras att malet om ett sjalvstindigt boende utgor ett &ndamal
bakom insatsen boende med sérskild service 19 § 9 p. LSS.*¢

Det finns emellertid ytterligare ett &ndamal kring insatsen boende med sérskild service, som
aktualiseras ifraga om samtliga insatser i LSS. Ett nyckelbegrepp ifrdga om insatserna utgors
av goda levnadsvillkor. I 7 § 2 st. LSS framgar att den enskilde genom insatsen ska
tillforsakras goda levnadsvillkor. 1 propositionen framhalls den ojdmlikhet och de brister
ifraga om tillgdnglighet som enskilda som omfattas av lagens personkrets dagligen har
konfronterats med. Genom lagstiftningen &r avsikten att dessa problem ska Gverbryggas, for
att den enskilde ska kunna tillforsikras goda levnadsvillkor.**” Den politiska avsikten med
insatserna dr sdledes att dessa ska bidra till att komma till rdtta med sddana ovan konstaterade
problem, for att personer med funktionsnedséttningar ska kunna tillforsédkras goda
levnadsvillkor, vilket inte tidigare varit mojligt. Ett ytterligare dndamal utgdrs sdledes av
maélet om goda levnadsvillkor.

4.2 Hinder f6r andamalsenliga LSS-bostader

I foregaende kapitel pdvisas att normkollisioner uppkommer till f6ljd av tilldimpningen av 12
kap. 57 § JB samt 12 kap. 55 § JB. Vid dessa normkollisioner ges hyresrittsliga regler
foretrdde framfor regler och principer inom LSS. I f6ljande avsnitt analyseras ddrmed denna
konsekvens utifrdn &ndamalen bakom LSS-boenden.

Med den teoretiska utgangspunkten att lagstiftning utgor ett medel att uppna fordndring 1
sambhillet, dr det angeldget att forutsdttningar finns for de politiska &ndamalen som foregatt

B2 A prop s. 173.

23 Aprops. 50 f.

24 Qe a prop s. 180.

25 Aprops. 85 1.

26 Jfr avsnitt 1.4.3.

27 Prop 1992/93:159 s. 213.
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inforandet av lagstiftningen att kunna realiseras.”*® Med beaktande av att hyreslagen “flyttar
in” 1 LSS kontext ndr LSS-boenden inrdttas som hyresritter, dr det sdledes viktigt att de
hyresrittsliga reglerna som tillimpas ifrdga om insatsen, istillet for offentligrittsliga regler
och principer, formér utgora ett (kompletterande) rattsligt verktyg i att uppnd dndamalen
bakom insatsen. Detta di ett gap mellan de politiska d&ndamélen och tillimpningen av
(hyresrittsliga) regler ifraga om insatsen riskerar att forsvara den politiska ambitionen att
med rittsliga medel fOrbattra tillvaron f{6r denna persongrupp. Med begreppet
dndamdlsenlighet ska 1 uppsatsen fOrstds att tillimpningen av 12 kap. 57 § JB och 12 kap. 55
§ JB ifriga om LSS-boenden dverensstimmer med dndamélen bakom insatsen.*’ I det fall
den normativa ldsning som erbjuds av en hyresrittslig regel i alltfor hog grad avviker frn
dndaméilen bakom insatsen boende med sérskild service, utgor istillet den ifrdgavarande
hyresrittsliga tillimpningen ett reellt hinder for att uppnd dndamalsenliga LSS-bostéder.**
Da det i foregdende kapitel har pévisats att normkollisioner uppstér och att hyresrittsliga
rationalitetsargument trumfar sociala sddana, kan det tdnkas uppsta sadana hinder. Mot denna
bakgrund utgoérs det metodologiska verktyget som 1 detta kapitel anviands for att finna sddana
hinder for andamalsenliga LSS-boenden, av en analys av huruvida en tilldmpning av 12 kap.
57 § JB och 12 kap. 55 § JB avviker fran dndamalen bakom LSS.**!

4.2.1 Indirekt besittningsskydd ifrdga om LSS-bostdder

Ett forsta hinder mot att uppné en dndamalsenlig hyresrittslig hantering av LSS-boenden som
kan identifieras ror situationen dér det indirekta besittningsskyddet tillimpas ifrdga om
gruppbostider. Aterigen ska framhdllas att forevarande situation endast behandlar den
partsrelation som foreldg 1 NJA 2020 s. 681; fastighetsdgare-kommun-enskild med beslut
enligt 9 § 9 p. LSS. Nir gruppbostider klassificeras som lokaler innebdr det att
lokalhyresregler tillimpas i relationen fastighetsdgare-kommun. Kommunen kan dock 1 sin
tur teckna bostadshyresavtal med den enskilde.*** Den enskilde far dock, trots forekomst av
bostadshyresavtal, i en sddan situation inte béttre ritt 4n forstahandshyresgisten (kommunen)
ifrdga om besittningsskydd. I det fall hyresforhallandet i forsta ledet upphor, upphér dven
hyresforhallandet i andra ledet.”*® Den enskilde i LSS-boendet erhaller sdledes endast ett
indirekt besittningsskydd (efter tva ar).>**

I avsnitt 3.1 stills det indirekta besittningsskyddet mot behovet av kontinuitet till insatsen
mot varandra. Ddrmed kan en abstrakt normkollision identifieras mellan den bakomliggande
funktionshinderspolitiska principen om att kontinuitet till insatsen ska garanteras och den
hyresrittsliga regeln om indirekt besittningsskydd 1 12 kap. 57 § JB. I detta avseende
asidosdtts sdledes den funktionshinderspolitiska principen om kontinuitet till forman for

28 Se avsnitt 1.4.2.

29 Se avsnitt 1.4.3.

240 Jfr Ryffé, Omoijligt uppdrag: Om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska uppdrag, s.
5.

2! Se avsnitt 1.5.

22 RH 1996:107.

3 Se Svea hovritts beslut den 14 december 2001 nr SOH 456 mél nr OH 4542-01.

2 Se avsnitt 2.2.3.
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tillimpningen av 12 kap. 57 § JB. Vad som hédrvid ska betonas &r att det indirekta
besittningsskyddet enligt lagmotiven frimst aktualiseras nédr hyresgédsten bedriver
forvarvsverksamhet. Kommunen bedriver emellertid inte forvarvsverksamhet i hyresobjektet.
Omsorgsverksamheten far inte bedrivas med vinst, eftersom kommunen inte fir ta ut mer
avgifter for boendet dn vad som ticker kommunens sjilvkostnader.**® Vidare utgér de aktuella
gruppbostidderna, vilka enskilda med beslut enligt 9 § 9 p. LSS f6rhyr i andra hand, den
enskildes permanentbostad. For bostdder har ju lagstiftaren ansett att det skyddsvirda
intresset dr av ideell natur; tryggheten till den specifika bostaden.?*® Ekonomiska intressen,
som det indirekta besittningsskyddet bevakar, saknas séledes vad betriffar savdl kommunen
som den enskilde. Istdllet &r det tryggheten till den specifika bostaden som utgér det
skyddsvirda intresset ifriga om LSS-boenden, vilket det direkta besittningsskyddet bevakar.
For méinniskor utan funktionsnedséttningar skyddas emellertid tryggheten till den specifika
bostaden genom det direkta besittningsskyddet. Detta innebdr att personer med
funktionsnedsittningar inte, pd samma sitt som andra manniskor utan funktionsnedsattningar,
kan planera sin framtid utifran forutséttningen att ritten att bo kvar i den specifika bostaden
ar skyddad. Principen om kontinuitet inom LSS innebdr dock att insatserna langsiktigt ska
garanteras for att den enskilde ska kunna planera sin framtid.**’ Méinniskor med och utan
funktionsnedséttningar har dirmed olika mojligheter att planera for sin framtid.

Insatsen boende med sérskild service utgdr ett medel 1 att forverkliga malet om jdmlikhet i
levnadsvillkor.**® For att d&ndamélet om jamlikhet i levnadsvillkor i 5 § LSS ska uppfyllas
fordras dock att den enskilde fir samma mojlighet som andra att ha ett tryggt boende.*”
Dédrav ansags hyreslagens skydd till den specifika bostaden vara onskvért dven ifrdga om
LSS-boenden.”® Eftersom méinniskor med funktionsnedsittningar dock inte ges samma
mojlighet till tryggheten till sin bostad p& motsvarande sdtt som personer utan
funktionsnedséttningar, och ddrmed inte kan planera sin framtid pa samma sitt, kan det
konstateras att minniskor med och utan funktionsnedsittningar ges ojdmlika levnadsvillkor.
Det indirekta besittningsskyddet kan sédledes inte utgéra ett rittsligt medel i att uppna
dndamalet om jamlikhet i levnadsvillkor. En tillimpning av 12 kap. 57 § JB avviker siledes
frdn detta dndamal. Med det metodologiska verktyget att sddana avvikelser mellan
tillampning och politiska dndamal ger upphov till hinder att uppnd andamalsenlighet, kan
konstateras att tillimpningen av det indirekta besittningsskyddet leder till att hinder for att
astadkomma en d&ndamalsenlig hantering av LSS-boenden uppstar.

Det indirekta besittningsskyddet gér det dessutom mdjligt for fastighetsdgaren att kdpa ut
funktionshindrade frn sin bostad mot priset av en drshyra, vilket inte 4r mdjligt ifrdga om
bostadshyresgister.”' Ett dndamal bakom insatserna ér att den enskilde genom insatsen ska
tillforsakras goda levnadsvillkor, vilket foranletts av att det inte ansdgs fullgott att

245Se 19 § LSS och 2 kap. 6 § kommunallagen.
6 Prop 1968:91 Bih. As. 172 f.

750U 1991:46 s. 135.

28 Prop 1992/93:159 s. 43.

24 Se SOU 2021:14 s. 149.

30S0U 1999:33, s. 16.

5! Se avsnitt 2.2.2.
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funktionshindrade haft simre levnadsvillkor dn andra.?

Ifraga om goda levnadsvillkor ska
enligt propositionen till LSS en jamforelse med andra personers levnadsvillkor goras.*® Det
blir hérvid tydligt att personer med och utan funktionsnedsattningar har olika levnadsvillkor,
dér den forstndimnda gruppen kan kopas ut frén sina bostider, vilket inte kan goras ifriga om
den sistndmnda gruppen. Utifrdn en saddan jidmforelse kan sdledes konstateras att personer
med funktionsnedséttningar inte tillforsdkras goda levnadsvillkor med ett indirekt
besittningsskydd. Darmed avviker dven tillimpningen av 12 kap. 57 § JB frdn dndamalet om
att den enskilde ska tillforsdkras goda levnadsvillkor. Med det metodologiska verktyget att
sddana avvikelser ger upphov till hinder att uppnd dndamalsenlighet, kan &ven i detta
avseende konstateras att tillimpningen av 12 kap. 57 § JB ger upphov till hinder att

astadkomma en dndamalsenlig hantering av LSS-boenden.

Den identifierade normkollisionen mellan 12 kap. 57 § JB och den funktionshinderspolitiska
principen om kontinuitet inom LSS ger dirmed upphov till att indamélen, som insatsen utgor
ett medel 1 att forverkliga, hindras.

4.2.2 Hyra ifrdga om LSS-bostdder

Ytterligare hinder mot att uppna en dndamaélsenlig hantering av LSS-boenden kan identifieras
ifrdiga om hyresséttningen av LSS-boenden. Niar 12 kap. 55 § JB tillimpas istillet for
avgiftsreglerna i 19 § LSS, har det i avsnitt 3.2 konstaterats att merkostnader uppstér for den
boende i en LSS-bostad, varfor principen om merkostnader asidosétts. Principen har som
ndmnts 1 avsnitt 2.1.2 foregdtts av att merkostnader medfor att dessa ménniskor fir en lagre
levnadsstandard &n andra.®® Spénningen mellan 12 kap. 55 § JB och 19 § LSS har dessutom
konstaterats ger upphov till en konkret normkollision, 1 bemérkelsen att en valsituation
reglerna emellan uppstar, varvid hyreslagens 55 § i réttspraxis har givits foretrdde framfor 19
§ LSS.>*

I propositionen till LSS framgér visserligen att det d&r mojligt att inrdtta LSS-bostdderna som
hyresritter, men att begrdnsningar i avgiftshdnseende finns.”*® Som tidigare nimnts framgar
inte vilken typ av begridnsningar som avses.”’ Detta torde emellertid innebéra att tanken varit
att de avgiftsregler som géller 1 LSS fortsatt ska tillimpas, trots att dessa boenden inréttas
som hyresritter. Alternativt torde uttalandet uppfattas som att de faktorer som enligt
propositionen ska vara avgiftsfria inte heller far beaktas i underlaget for hyresséttningen.
Intentionen fran lagstiftarens sida ar saledes att boendet i sig far avgiftsbeldggas och dirmed
kan hyra utgd for bostaden,™® dock inte fér andra faktorer sdsom nérhet till personal och
gemensamhets- och personalutrymmen som 1 rattspraxis har tillatits inga 1 underlaget for

2 Se avsnitt 4.1.1.

23 Prop 1992/93:159 s. 49.

24 Prop 1992/93:159 5. 99.

5 Se avsnitt 3.2.

2% Prop 1992/93:159 s. 187.

27 Se avsnitt 2.1.5.

28 Att sjdlva boendet avgiftsbeldggs dr inget som innebér merkostnader, d& andra ménniskor ocksé har kostnader
for boende.
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hyressittningen.”® Tillimpningen av hyresrittsliga regler tar sdledes inte hinsyn till dessa
begrinsningar vid hyresséttningen.

Det har dven uppmirksammats i en utredning frdn 2021 att bruksvérdessystemet innebér
hogre hyror for LSS-bostidder dn andra jamforbara ldgenheter, till f6ljd av att sidana faktorer
som utgor en del av insatsen ges virdehodjande effekt.’®® Personer boende i LSS-bostidder
drabbas saledes av hoga hyror till foljd av att faktorer som utgor en del av insatsen ingar i
underlaget for hyressittningen och riskerar dirfor att fastna i fattigdom.”' Eftersom
tillampningen av 12 kap. 55 § JB ger upphov till merkostnader och ddrmed hoga hyror, leder
det till att den enskilde har mindre ekonomiska medel att rora sig med. Detta géller dock inte
for personer utan funktionshinder, dar hyran blir ldgre for en jimforbar lagenhet didr sddana
merkostnader inte uppstir. Att ha tillrdckliga medel utgor emellertid en forutséttning for att
kunna ges mojlighet till ett liv som alla andra,*** vilket utgor ett av dindamaélen i LSS. Det dr
inte helt tydligt vad tillrickliga medel innebér, men enligt avgiftsregeln i 19 § LSS fér inte
mer avgift tas ut dn att medel finns for personliga behov.?®® Enligt FUB:s (Foreningen for
barn, unga och vuxna med utvecklingsstorning) rapport framgar dock att personer med
intellektuella funktionsnedsattningar till foljd av hog hyra ofta inte har nagra medel kvar alls
till personliga behov.?** Hyran innebir déirmed att dessa ménniskor inte har tillrickliga medel,
vilket leder till att personer med funktionsnedséttningar inte ges mojlighet till ett liv likt alla
andras genom en tillimpning av 12 kap. 55 § JB. Tillimpningen av 12 kap. 55 § JB avviker
dérfor fran dndamalet om att den enskilde ska ges mojlighet att leva som alla andra. Med det
metodologiska verktyget att sddan avvikelse utgér ett hinder for att astadkomma en
dndamalsenlig hantering av LSS-boenden, kan sédledes ytterligare ett sddant hinder
konstateras uppstd nar hyresrittsliga regler tilldmpas ifraga om dessa boenden.

Naér principen om att inga merkostnader ska drabba den enskilde med en funktionsnedsattning
asidosdtts, far dessa médnniskor en ldgre levnadsstandard. Att vara fattig anses inte konstituera
goda levnadsvillkor.*® D4 hoga hyror till f6ljd av det sétt pa vilket hyran berdknas i 12 kap.
55 § JB riskerar att finga den enskilde i livsldng fattigdom,”® avviker sdledes &dven
tilldimpningen frdn &ndamélet om goda levnadsvillkor, varfor ytterligare ett hinder for att
uppnéd en dndamalsenlig hantering av LSS-boenden genom en tillimpning av hyresréttsliga
regler kan identifieras.

%9 Se exempelvis Svea hovritts beslut den 7 oktober 1998 i mal nr 1298-98; den 4 november 2013 i mal nr OH
4763-13, den 12 december 2018 i mél nr OH 6326-18.

20 Se SOU 2021:14 5. 128.

%1 Se FUB, Fangad i fattigdom? Inkomster och utgifter for vuxna personer med intellektuell
funktionsnedsattning; SOU 2021:14 s. 81.

2%2.S0U 2021:14 s. 149.

263 Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna, Norstedts juridik lagkommentar till 19 § LSS.

%64 FUB, Fangad i fattigdom? Inkomster och utgifter for vuxna personer med intellektuell funktionsnedsittning,
s. 6.

25 Se SOU 2021:14 s. 149 och s. 235.

266 FUB, Fangad i fattigdom? Inkomster och utgifter for vuxna personer med intellektuell funktionsnedsittning,
s. 4.
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4.3 Delresultat

Konsekvensen av att de hyresrittsliga reglerna trumfar offentligréttsliga regler och principer
inom LSS vid normkollisionerna som identifierats i kapitel 3, dr séledes att de politiska
dndamalen som kretsar kring insatsen boende med sérskild service for vuxna inte ges reell
genomslagskraft. Detta eftersom tillimpningen av de hyresréttsliga reglerna i alltfér hog grad
avviker fran de politiska dndaméalen bakom LSS.?” Den normativa 18sning som erbjuds av de
ifragavarande hyresrittsliga reglerna leder namligen till att de politiska &ndamélen inte ges
forutséttningar till reell genomslagskraft, utan snarare motverkar dessa. Eftersom begreppet
dndamalsenlighet ska forstds som att tillimpningen av de ifrdgavarande hyresrittsliga
reglerna korrelerar med de politiska #ndamalen som lagstiftningen dmnar uppna,”®® kan det
konstateras att diskrepansen mellan tillimpningen av de hyresrittsliga reglerna och de
politiska dndamdlen inom ramen for LSS, innebédr att den réttsliga hanteringen av
LSS-boenden inte dr andamalsenlig.

Den andra forskningsfrdgan som uppsatsen grundar sig i dr: hur forhéller sig de hyresrattsliga
reglerna 12 kap. 55 § JB och 12 kap. 57 § JB till &ndamalen bakom insatsen boende med
sarskild service inom ramen for LSS? Mot bakgrund av forevarande kapitel dr svaret pa
frigan att de ifrdgavarande hyresrittsliga reglerna inte korrelerar med &dndamélen bakom
insatsen boende med sirskild service, utan istéillet avviker frdn dessa. Tillimpningen ger
saledes upphov till att den fordndring som lagstiftaren avsett dstadkomma genom den
offentligrittsliga insatsen motverkas. Slutsatsen som dérvid kan dras dr att hyreslagen inte i
alla avseenden utgdr ett fullgott kompletterande rittsligt medel i att uppna de politiska
dndamaélen som kretsar kring den offentligrittsliga insatsen.*®’

5 Ett mer andamalsenligt LSS-boende

Utifran de tvéd foregaende kapitlen kan det konstateras att niar de hyresrittsliga reglerna i 12
kap. 57 § JB och 12 kap. 55 § JB "flyttar in” 1 LSS kontext, trumfar hyreslagens rationalitet
de regler och principer som priglar omsorgsverksamheten i LSS. Den hyresrittsliga
tillimpningen &verensstimmer inte heller pd flera punkter med dndamélen bakom insatsen.
Uppsatsens Overgripande teoretiska utgangspunkt bottnar 1 en forestdllning om att regler
inom réttssystemet ska vara koherenta, eftersom normkollisioner ger upphov till oonskade
och okontrollerade effekter av lagstiftningen vad géller exempelvis bristande forutsebarhet
och negativa konsekvenser for den enskilde.”” Utifran den teoretiska utgdngspunkten att
lagen utgdr ett réttsligt medel for att uppna asyftad samhéllsfordndring utifrdn sérskilda

7 Jfr Ryffé, Omoiligt uppdrag: Om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska
uppdrag, s. 5.

268 Se avsnitt 1.4.3.

26 Jfr P. Bjorkdahl, Offentlig reglering och civilt skydd — forhallandet mellan hyreslagen och lagen om stdd och
service till vissa funktionshindrade, som menar att hyreslagen utgor ett bra komplement till LSS.

0 Se avsnitt 1.4.
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politiska dndamal,””" &r forevarande rittslige inte tillfredsstillande. Detta d& tillimpningen av
de ifragavarande hyresrittsliga reglerna som trumfar regler och principer inom LSS vid
normkollisionerna, inte formér utgora ett réttsligt medel 1 att uppnd de politiska d&ndamélen
som kretsar kring insatsen boende med sirskild service. Lagstiftningen utgor darfor inte ett
fungerande rittsligt medel for att uppnda dessa dndamél. Diarvid behover hindren for
dndamalsenlighet som i foregadende kapitel identifierats undanrdjas och en mer harmoniserad
tillimpning ifrdga om LSS-boenden uppnés.

Utifran den horisontella systemkritik som uppsatsen grundar sig i, kan rddande rittslage
analyseras och negativa konsekvenser till foljd av normkollisioner begridnsas genom juridisk
argumentation’’> Nar hyreslagens regler “flyttar in” inom LSS kontext, blir det tydligt att
hyreslagen tycks ha en auktoritativ stéllning i forhallande till regler och principer inom LSS,
trots att hyreslagen verkar inom en fraimmande kontext. Hyresréttsliga rationalitetsargument
trumfar sociala argument som talar for en annan slutsats, vilket blir sérskilt tydligt vad géller
hyresséttningen, dér inrdttandet av LSS-boenden som hyresritter 1 rittspraxis har ansetts leda
till rattsfoljden att tillimpningsutrymmet for avgiftsreglerna i LSS inskrdnks. Detta trots att
19 § LSS reglerar specifikt hur avgiftsséttningen ska goras ifraga om dessa specifika
bostider.””” Inte heller beaktas att gruppbostider utgdér den enskildes permanentbostad.
Istdllet anses dessa hyresrittsligt utgoéra en lokal vilket fér till foljd att lokalhyresregler blir
tillampliga. Héinsyn tas sdledes inte till sddana Overvdganden som ska prigla
omsorgsverksamheten nér dessa boenden inréttas som hyresrétter.

I foljande avsnitt analyseras darfor hur forhéllandet mellan offentligriatten och civilrétten kan
modifieras for att andamalsenligheten ifrdga om den réttsliga hanteringen av LSS-boenden pa
ett bittre sétt kan uppnds, varav uppsatsens tredje forskningsfrdga besvaras. Eftersom den
radande tillampningen av 12 kap. 57 § JB och 12 kap. 55 § JB ifraga om LSS-boenden mot
bakgrund av ovan kan betraktas som bristféllig, dterstar frigan hur rddande rattsldge bor
fordndras for att pd ett béttre sitt tillgodose &dndamdlen som kretsar kring den
offentligrittsliga insatsen.

5.1 Att se offentligratten som begriansande for civilratten

Uppsatsen beaktar forhdllandet mellan hyreslagen och LSS utifrdén LSS perspektiv, varfor
hyreslagen beaktas som en yttre entitet som flyttas in i LSS kontext. Det ska betonas att
relationen mellan den enskilde och den svarande kommunen for boendet ér offentligrattsligt
initierat d& det foregatts av ett beslut enligt 9 § 9 p. LSS. I grunden foreligger en
offentligrittslig relation: omsorgsgivare-omsorgsbehovande, och ovanpa detta dven en
civilrittslig relation: hyresvird-hyresgédst. Hur forhallandet mellan LSS och hyreslagen
emellan beaktas, kan fordndra det sétt pa vilken en hyresrittslig tillimpning sker ifrdga om

2 Se avsnitt 1.4.2.
272 Schelin, Kritiska perspektiv pa ritten, s. 56.
13 Jfr P. Bjorkdahl, Laglighetsprovning av hyressittning vid sirskilt boende, s. 156 f.
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LSS-boenden och sedermera astadkomma en samstdmmighet mellan tillimpningen och
dndamalen fOr att uppnd en dndamaélsenlig hantering av LSS-boenden.

Enligt Stromberg och Lundell utgdr intressen och d&ndamél som lagstiftaren kommunicerat i
forarbeten till lagen ett direktiv, men dven en grins, for vilka hinsyn som ska beaktas dér
ritten tillimpas.”’* 1 linje med detta synsitt torde sdledes den enskildes intresse av att inte
behova betala merkostnader for sitt funktionshinder samt intresset av kontinuitet och
tryggheten till den specifika bostaden (insatsen) utgdra sddana intressen som bor beaktas nér
hyresrittsliga regler “flyttar in” inom LSS kontext. Vidare torde dndamalen bakom den
specifika insatsen boende med sérskild service utgora sddana direktiv som rittstillimparen
har att forhalla sig till. I uppsatsen pdvisas att intressen och dndamélen bakom insatsen
asidosdtts vid tillimpningen av det indirekta besittningsskyddet och vid hyresséttningen,
varfor dessa rittsregler torde falla utanfor den grians inom vilken réttstillimparen har att
forhalla sig. Tillimpningsutrymmet av 12 kap. 57 § JB och 12 kap. 55 § JB torde sdledes
begrinsas.

Riberdahl ar av liknande uppfattning avseende forhédllandet mellan offentligritten och
civilrdtten och betonar att ndr kommunen agerar inom det civilrittsliga omradet &r kommunen
fortfarande bunden av det offentligrittsliga systemet. Den offentligrittsliga relationen ska
saledes beaktas pa sa sitt att speciallagstiftning inom ett sérskilt rattsomrade bor begransa
utrymmet att tillimpa civilrittsliga regler.””” En del av kvalitetskraveti 7 § 2 st. LSS anger att
insatserna ska vara varaktiga, i vilket ligger ett krav om att kontinuitet till insatsen ska
garanteras langsiktigt for den enskilde ska kunna planera sin framtid.””® Det indirekta
besittningsskyddet innebdr dock att hyresforhallandet kan upphora utan ritt till
tvangsforlangning, varav tryggheten till boendet inte tryggas langsiktigt. Eftersom
kommunen har att tillse att kontinuiteten till insatsen langsiktigt kan garanteras enligt 7 § 2 st.
LSS torde dédrmed tillimpningsutrymmet av 12 kap. 57 § JB begrinsas.””’ Vad giller reglerna
om hyra, varvid en konkret normkollision mellan avgiftsregeln i 19 § LSS och hyresreglerna i
12 kap. 55 § JB identifierats, kan foljande sidgas.”” T lagmotiven till avgiftsregelni 19 § LSS
anges specifikt vilka faktorer som far respektive inte far aldggas den enskilde att betala for
den specifika insatsen.””” Hyreslagen 4 andra sidan beaktar inte siddana begridnsningar i
avgiftshinseende som lagstiftaren i LSS till och med utpekat finns.?*® Hyreslagen ér dock en
mer generell lag i1 forhallande till LSS, som reglerar samtliga lagenhetstyper inom
hyresmarknaden. Avgiftsregeln 1 19 § LSS anger dock vilka kostnader som far utga for
specifikt LSS-boenden. I enlighet med Riberdahls uppfattning torde sdledes 19 § LSS ges
foretrade 1 egenskap av lex specialis, framfor regeln om hyra i 12 kap. 55 § JB.

21 Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt, s. 67 f.

275 Riberdahl, Om kommunal taxedifferentiering - en replik, s. 493 f.
26 SOU 1991:46 s. 135.

277 Jfr prop 1992/93:159 s. 43 f. och s. 172.

8 Se avsnitt 3.2.

29 Prop 1992/93:159 s. 100.

280 Prop 1992/93:159 5. 187.
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Enligt Madell ar upprétthallandet av dikotomin offentlig rétt och civilrdtt inte angeldgen pa
ett Overgripande plan, dock kan i forhéllande till en specifik situation sddan uppdelning vara
nddvindig.® Detta d& offentligrittsliga och civilrittsliga regler har olika funktioner. Madell
menar att ndr civilrattsliga regler flyttar in i en offentligrittslig kontext blir offentligrittsliga
skyddsintressen och regler begrdinsande for vilka civilrittsliga regler som far tillimpas. Det
ar darfor viktigt att analysera reglernas olika funktioner for att avgora vilka skyddsintressen
och regler som blir begrinsande for de civilrdttsliga regler som flyttar in inom den
offentligrittsliga kontexten.??

Till att borja med ska LSS och hyreslagens respektive funktioner analyseras i relation till
situationen att det indirekta besittningsskyddet tillimpas ifrdga om LSS-boenden. LSS anger
inte hur en gransdragning mellan bostader och lokaler ska goras, eller hur LSS-bostdder ska
betraktas i hyresréttslig kontext, varfor grdnsdragningen mellan bostidder och lokaler som
finns i 12 kap. 1 § 3 st. JB blir vigledande i det fall bostdderna inrdttas som hyresrétter. Som
framhallits i avsnitt 2.2.2 har lagstiftaren genom forevarande uppdelning av lagenhetstyper i
hyreslagen velat ringa in olika skyddsintressen.”® Vad sirskilt betriffar reglerna om
besittningsskydd har lagstiftaren ansett att hyresgistens skyddsintresse ifraiga om lokaler
respektive bostdder skiljer sig it. Det for bostdder skyddar intresset av tryggheten till den
specifika bostaden, medan det for lokaler skyddar intressen av ekonomisk natur.*** De olika
reglerna for besittningsskydd har saledes olika funktioner i samhéllet.

Vad géller LSS har lagstiftaren ifraga om LSS-bostdder inte gjort ndgon sddan gransdragning
dér vissa lagenhetstyper anses ha ett visst skyddsintresse, och andra ett annat sddant. Istillet
framgar den politiska avsikten som foregatt inforandet av den specifika insatsen; att avhjédlpa
problemet att dessa médnniskor placerades pa en institution eller tvingades bo kvar i
fordldrahemmet. Boendet utgor saledes den enskildes permanentbostad i vilket den enskilde
kan skapa sig ett sjdlvstiandigt liv.>® LSS infordes dessutom for att forbattra tillvaron for
personer med omfattande funktionsnedséttningar, vilket foljaktligen utgor reglernas avsedda
samhilleliga funktion.”®® Hyreslagen har dock inte som funktion att forbéttra tillvaron for en
specifik samhillsgrupp, och det indirekta besittningsskyddet har inte heller som funktion att
skydda den enskildes intresse av tryggheten till sin bostad (eller insatsen for den delen). Det
blir saledes tydligt att det indirekta besittningsskyddet i hyreslagen och LSS har olika
funktioner 1 samhillet, men som bada influerar den aktuella relationen mellan den enskilde
och kommunen.

Den enskildes intresse av att kontinuiteten till insatsen garanteras och dirmed inte plotsligt
fordndras, tryggas inte av det indirekta besittningsskyddet. Mot bakgrund av ovan kan

281 Madell, Det allméinna som avtalspart - sirskilt avseende kummuns kompetens att ingd avtal samt avtalens
rattsverkningar, s. 58 f.

282 Madell, Det allménna som avtalspart - sirskilt avseende kummuns kompetens att ingd avtal samt avtalens
rattsverkningar, s. 58 f.

83 Edling, Lexino kommentar till 12 kap. 1 § JB, avsnitt 1.

24 Prop 1968:91 Bih. A's. 120 och 193.

%5S0U 2021:14 s. 52.

26 Jfr prop 1992/93:159 s. 49.
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konstateras att det offentligrittsliga skyddsintresset att den enskilde ska kdnna trygghet 1 att
verkstélligheten av beslutet inte plotsligt fordndras torde bli begrdnsande for
tillampningsutrymmet av 12 kap. 57 § JB. Den enskilde har dessutom samma skyddsintresse
ifrdga om tryggheten till sin bostad som andra manniskor har till sina permanentbostider,
varfor det faktum att LSS-boenden utgdr den enskildes permanentbostad likasd torde
begriansa utrymmet att tillimpa 12 kap. 57 § JB. Detta di enbart det direkta
besittningsskyddet bevakar intresset av tryggheten till den enskildes bostad, vilket dr sdédan
trygghet personer utan funktionsnedsittningar far. Det kan hédrvid noteras att det direkta
besittningsskyddet utgor ett onskvért komplement till LSS, eftersom detta korrelerar val med
principen om kontinuitet. Nigon lucka ldmnas dirmed inte i rdtten genom att
tillampningsutrymmet {or 12 kap. 57 § JB begrénsas.

Vad giller hyressittningen ifrdga om LSS boenden kan foljande sdgas. Regeln om hyra
avseende bostédder syftar till att efterlikna en marknadsprissattning, men att uppstélla en sparr
mot oskiliga hyror.?®” Detta for att det direkta besittningsskyddet inte ska urholkas.”™
Hyresséttningen grundar sig pd objektiva kriterier och en jamforelse med likvirdiga bostidder
pé marknaden ska goéras.”® Reglerna om avgifti 19 § LSS anger likasa hur hog avgift som far
tas ut, 1 vilket ligger att avgifterna inte far vara orimligt hoga 1 jimforelse med Gvriga
bostdder och inte far framstd som for betungande.”® I denna regel ligger det dock &ven att
avgiften ska bedomas i1 forhallande till den enskildes forutsdttningar och att den enskilde inte
ska drabbas av merkostnader for sin funktionsnedséttning. Dérav har lagstiftaren uppstallt
begrinsningar i avgiftshinseende.?”! Aven i detta avseende blir det tydligt att 19 § LSS och
12 kap. 55 § JB har olika samhélleliga funktioner. Det offentligrittsliga skyddsintresset att
den enskilde inte ska betala for sddant stod och service som krdvs for att kunna uppna
jamlikhet 1 levnadsvillkor, full delaktighet i samhillslivet och ett liv som alla andra, torde i
linje med Madell darfor ges sadan begrinsande effekt ifrdga om tillimpningsutrymmet for 12
kap. 55 § JB. Antingen genom att 19 § LSS tillimpas istéllet, eller att de begrdnsningar som
finns 1 avgiftshdanseende (det vill sdga att den enskilde inte ska betala for stod och service)
beaktas, varvid enbart hyra for bostadsytan aldggs den enskilde att betala for.

5.2 Delresultat

Rattstilldimparen har att forhalla sig till offentligrittsliga begrinsningar som uppstélls nér
hyresrittsliga regler ror sig inom en (frimmande) offentligrittsligt kontext. Genom att
modifiera synen pad forhdllandet mellan offentligratten och civilrdtten 1 enlighet med
ovanstdende argument, betraktas saledes offentligrittsliga intressen och &ndamél som direktiv
som rittstillimparen har att forhélla sig till och offentligrittsliga regler och principer ges

foretride framfor konkurrerande hyresrittsliga regler.®® De rittsliga argumenten som vid

7 Prop 1983/84:137 s. 68.

28 Fdling, Lexino kommentar till 12 kap. 46 § JB, avsnitt 1.

29 RH 2004:36.

20 Prop 1992/93:159 5. 187.

! Prop 1992/93:159 s. 100.

2 Jfr Riberdahl, Om kommunal taxedifferentiering - en replik, s. 493 f. och Madell, Det allméinna som
avtalspart - sirskilt avseende kummuns kompetens att ingd avtal samt avtalens réttsverkningar, s. 58 f.
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normkollisionerna i1 nuvarande réttspraxis intar en civilrittslig position, kan alltsd likvél inta
en offentligrittslig position pa hyreslagens bekostnad, inom LSS-omradet. Synen pa
forhallandet mellan hyreslagen och LSS skiftar d& frdn att hyreslagen betraktas som
auktoritativ inom LSS, till att LSS betraktas som auktoritativ inom LSS-omradet. Nar
offentligrittsliga regler och principer som syftar till att uppna de politiska andamalen ges
foretrade, och nér enbart hyresrittsliga regler som kan kombineras med regler och principer
inom LSS tillimpas, utan att endera norm méste asidosittas, skapas forutsittningar att uppna
bittre dandamaélsenlighet. Detta eftersom enbart réttsregler som korrelerar med de politiska
dndamalen inom ramen for LSS didrmed tillimpas ifrdga om LSS-boenden. En mer
harmoniserad (koherent) rittslig hantering skapas didrmed ocksé, vilket &r Onskvért mot
bakgrund av principen om att normkollisioner &r icke 6nskvérda eftersom det kan fa negativa
konsekvenser ifrdga om forutsebarhet och negativa konsekvenser for den enskilde.”” Det
leder sedermera till att lagstiftning kan astadkomma asyftad fordndring via réttssystemet,
vilket dr Onskvirt mot bakgrund av forestdllningen om att lagstiftning utgor ett réttsligt
styrmedel i att uppnd fordndring i samhéllet.”** Dérav bor radande rittslige foréindras pa sa
sétt att synen pa forhallandet mellan offentlig ritt och civilritt skiftar pa forevarande sitt, for
att rattssystemet pa béttre sétt ska kunna tillgodose dndamalen.

Detta leder vidare till svaret pa uppsatsens tredje forskningsfrdga: hur kan forhéllandet mellan
civilritt och offentlig rétt betraktas for att en hyresréttslig hantering av LSS-boenden ska bli
mer dndamalsenlig? Mot bakgrund av ovan &r svaret pa fragan att offentligréitten kan ges
auktoritativ stillning inom LSS-omradet, varvid de réttsliga argumenten vid en normkollision
istillet intar en offentligrattslig position pd det civilrittsliga omradets bekostnad.
Offentligrattsliga regler, principer, skyddsintressen och dndamaél begrinsar sdledes utrymmet
att ’flytta in” hyresrittsliga regler som ger upphov till problem i andamalshénseende, varvid
astadkoms en mer dndamalsenlig hantering av LSS-boenden.

6 Resultat, analys och avslutande ord

I foljande kapitel sammanfattas inledningsvis uppsatsens olika delresultat och svaren pé
forskningsfragorna. Direfter analyseras uppsatsens resultat for att generera en storre
forstaelse for resultatens innebord och konsekvenserna av resultatet diskuteras.
Avslutningsvis ges nigra avslutande reflektioner.

6.1 Sammanfattning av resultat

Den hyresrittsliga hanteringen av LSS-boenden innebér att tva regelsystem som &dr hinforliga
till olika rattsomraden péaverkar den rittsliga relationen mellan den enskilde och kommunen. I
uppsatsens tredje kapitel pévisas att motsittningar uppstdr mellan den civilrittsliga och

293 Se avsnitt 1.4.
2% Se avsnitt 1.4.2.
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offentligrittsliga logiken som ger upphov till normkollisioner. Nar det indirekta
besittningsskyddet 1 12 kap. 57 § JB tillampas ifraga om LSS-boenden kan inte samtidigt den
enskildes behov av kontinuitet till insatsen garanteras, 1 linje med den
funktionshinderspolitiska principen om kontinuitet. Nér hyra berdknas enligt 12 kap. 55 § JB
kan inte samtidigt 19 § LSS tillimpas. Hyresséttningen ger dessutom upphov till att den
enskilde i ett LSS-boende aldggs kostnader for stod och service och darfor drabbas av
merkostnader for sin funktionsnedséttning. Darmed kan inte 12 kap. 55 § JB tillimpas utan
att den funktionshinderspolitiska principen om merkostnader &sidositts. Det har sédledes
pavisats att normkollisioner uppstar pa olika nivaer inom rétten, det vill siga mellan konkreta
rittsregler men dven mellan réttsregler och principer. Detta eftersom de olika regelsystemen
bygger pa olika (oftrenliga) logiker och didrmed beaktas olika aspekter i den réttsliga
bedomningen. Det har dven pévisats att de rittsliga argumenten vid normkollisionerna intar
en civilréttslig position pa det offentligréttsliga omrddets bekostnad. Hyresrittsliga regler ges
didrmed foretride pa bekostnad av regler och principer inom LSS, varfor hyresrittslig
rationalitet tar Over inom LSS-omrédet nir hyresréttsliga regler hamnar 1 konflikt med regler
och principer inom LSS. Uppsatsens forsta forskningsfraga &r vilka olika typer av
normkollisioner som uppstar ndr ett indirekt besittningsskydd och hyressittning tillimpas
ifraga om LSS-boenden. Frigan kunde 1 avsnitt 3.3 mot denna bakgrund besvaras med att
savil abstrakta som konkreta normkollisioner uppstdr. Detta eftersom de ifrdgavarande
hyresrittsliga reglerna hamnar i konflikt med principer och regler inom LSS, varvid dessa
rittsnormer inte kan tillimpas samtidigt, utan att endera norm méste &sidoséttas.

I uppsatsens fjarde kapitel pavisas att konsekvenserna av normkollisionerna ér foljande. Den
enskilde 1 LSS-boendet ges inte samma trygghet till sin bostad (och ddrmed inte heller
kontinuitet till insatsen) som andra manniskor har genom ett direkt besittningsskydd. Nar
manniskor med och utan funktionsnedsittningar inte ges samma trygghet till sin bostad, kan
inte &ndamalet om jadmlikhet i1 levnadsvillkor uppnés. Inte heller mojliggdrs att andamaélet om
goda levnadsvillkor uppfylls vid en tillimpning av det indirekta besittningsskyddet, eftersom
ménniskor med funktionsnedséttningar ddrmed far sdmre levnadsvillkor dn andra nér dessa
ytterst kan kdpas ut fran sin bostad.”?® Nir hyra berdknas enligt 12 kap. 55 § JB och den
enskilde dédrmed aldggs merkostnader for sitt funktionshinder, blir hyran hogre &n for
jamforbara bostidder, varfor den enskilde f&r mindre medel att rora sig med. Detta forhindrar
genomslagskraft av dandamalet om att den enskilde ska ges mojlighet att leva som alla andra.
Dé detta innebar att dessa personer riskerar livslang fattigdom till f6ljd av de héga hyrorna,
kan inte heller &ndamélet om goda levnadsvillkor uppnas, nér kostnader for boendet berdknas
enligt 12 kap. 55 § JB.?” Eftersom den normativa 1dsningen som erbjuds av de ifrdgavarande
hyresrittsliga reglerna 1 hog grad avviker fran de politiska andamaélen, kunde det konstateras
att reella hinder uppstar for genomslagskraft av de politiska dndamélen.”® Tillimpningen
leder till att dessa &ndamal inte kan forverkligas, utan snarare motverkas. Den andra

% Se avsnitt 3.3.

2% Se avsnitt 4.2.1.

»7 Se avsnitt 4.2.2.

298 Jfr Ryffé, Omoijligt uppdrag: Om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska
uppdrag, s. 5.
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forskningsfrdgan som uppsatsen grundar sig i dr hur de hyresréttsliga reglerna 12 kap. 55 §
JB och 12 kap. 57 § JB forhéller sig till &ndamélen bakom insatsen boende med sérskild
service inom ramen for LSS. Som angavs i avsnitt 4.3 kunde forevarande forskningsfraga
besvaras med att tillimpningen av dessa regler inte korrelerar med, utan istéllet avviker fran
de politiska andamélen som kretsar kring LSS-insatsen. Den slutsats som dirvid kunde dras
ar att hyreslagen inte i alla avseenden utgdr ett fullgott kompletterande rittsligt medel till
LSS, ifraga om att uppna de politiska &ndamalen som kretsar kring LSS-insatsen.

Utifran principen om att lagstiftning utgor ett réttsligt styrmedel for att uppna asyftad
samhillsforindring utifrén sérskilda politiska #ndamal,® och att genomslagskraft av
dndamadlen fOrhindras genom tillimpningen av de ifrdgavarande hyresrittsliga reglerna,
kunde 1 uppsatsens femte kapitel konstateras att rddande réttsldge inte &r tillfredsstéllande.
Eftersom den rittsliga relationen mellan den enskilde och kommunen ar offentligrattsligt
initierat foreligger en offentligréttslig relation “under” den sedermera civilrittsliga relation
som uppenbarar sig nir dessa boenden inrdttas som sedvanliga hyresritter. I avsnitt 5.1
pavisas att synen pa forhallandet mellan offentligritten och civilrdtten kan modifieras pa sa
vis att offentligrittsliga intressen och dndamal betraktas som direktiv som réttstillimparen har
att forhalla sig till,>® och offentligrittsliga regler och principer ges foretride framfor
konkurrerande hyresrittsliga regler.’® De rittsliga argumenten som intar en civilréttslig
position vid normkollisionerna i1 nuvarande rittslige, kan saledes istéllet inta en
offentligrittslig position pd bekostnad av det civilrittsliga omradet. For att de politiska
dndamélen bakom LSS-insatsen ska ges forutsittningar till reell genomslagskraft, bor saledes
enbart hyresrittsliga regler som kan kombineras med regler och principer inom LSS
tillimpas. Nar regler som korrelerar med de politiska d&ndamélen ges foretrdde Over regler
som avviker frdn dessa, skapas forutsittningar for att 4&stadkomma en mer &ndamalsenlig och
harmoniserad hantering av LSS-boenden. Detta dr onskvart mot bakgrund av principen om att
lagen utgor ett réttsligt medel 1 att dstadkomma asyftad samhéllsfordndring samt utifrdn
forestillningen om att normkollisioner inte #4r ©Onskvirda.*® Uppsatsens tredje
forskningsfragan ar hur forhallandet mellan civilrdtt och offentlig rétt kan betraktas for att en
hyresrittslig hantering av LSS-boenden ska bli mer dandamalsenlig. Som angavs i avsnitt 5.2
kunde mot denna bakgrund frdgan besvaras med att offentligrétten istillet kan ges foretrade
vid normkollisionerna pa det civilrittsliga omrddets bekostnad, varvid offentligrittsliga
dndamal, skyddsintressen, réttsregler och principer begrinsar tilldimpningsutrymmet for de
hyresréttsliga reglerna som hamnar i konflikt med regler och principer inom LSS.

9 Se avsnitt 1.4.2.

390 Jfr Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt, s. 67 f.

301 Jfr Riberdahl, Om kommunal taxedifferentiering - en replik, s. 493 . och Madell, Det allméinna som
avtalspart - sérskilt avseende kummuns kompetens att ingé avtal samt avtalens réttsverkningar, s. 58 f.
392 Se avsnitt 1.4; jfr Hult, Lagstiftnings éindamalsenlighet: En regleringsteoretisk utvérdering av
fjarrvirmelagens potential att skapa fortroende, s. 45.
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6.2 Analys av resultat

De motsittningar som uppkommer inom den rittsliga dimensionen nédr LSS och hyreslagen
tillimpas samtidigt och ddrmed pdverkar den réittsliga relationen mellan den enskilde och den
svarande kommunen for boendet, bottnar i att LSS och hyreslagen inte &r samspelta
(koherenta). Detta pavisas genom att hyresrittsliga regler hamnar i konflikt med regler och
principer inom LSS, varvid endera regel eller princip maste asidosittas pad det andra
riattsomradets bekostnad. Den problematik som i grunden ger upphov till dessa motséttningar
ar att dessa tva olika regelsystem &r hdnforliga till olika riattsomraden. Kelsen och Madell
menar att det inte d&r nddvéndigt att uppratthalla dikotomin offentlig rétt och civilrdtt pa ett
overgripande plan.*® Visserligen blir det i uppsatsen tydligt att relationen mellan den enskilde
och kommunen inte dr hdnforlig till enbart det ena eller det andra rattsomrddet, utan att
civilritten och offentligratten sammanfldtas ndr LSS-boenden inrdttas som hyresritter.
Christensen betonar dock att det faktiskt réder skillnader mellan olika rittsomraden mot
bakgrund av att dessa har vuxit fram péd olika livsomraden, i1 olika sociala kontexter och
situationer.’® D4 lagen utgdr ett resultat av en politisk process gor sig dirmed olika politiska
intressen géllande inom olika delar av rittssystemet. LSS bottnar i en vilfardsstatlig ideologi
och efterstraivar uppnaendet av ett inkluderande sambhdlle, vilket hyreslagen inte har som
funktion. Visserligen préglas hyreslagen av sociala skyddsintressen med forméanliga regler till
hyresgistens forman, men priglas i hogre grad av politiska intressen hanforliga till den
ekonomiska omsittningen.’” Néar hyresrittsliga regler dirmed trumfar offentligrittsliga
normer vid normkollisionerna sker vad Gustafsson menar inte dr onskvért; den hyresréttsliga
rationaliteten influerar LSS-omrédet i sddan grad att hyresrittslig rationalitet skapar
ideologisk paverkan inom LSS-omrédet.’* I linje med Raz kan ddrmed konstateras att lokal
koherens inom LSS-omrédet brister nér hyresréttsliga regler ror sig inom det offentligrittsliga
omradet,*” vilket kan forklaras med att det faktiskt rader skillnader mellan dessa réttssystem
som bor beaktas for att lagstiftning ska ges genomslagskraft vid fordndring via réttssystemet.

Anledningen till att LSS bor trumfa hyreslagen inom LSS-omrédet dr foljande. Nar
kommunen inte enbart intar en stéllning som omsorgsgivare, utan @ven intar en position som
hyresvird i1 forhallande till den enskilde med beslut enligt 9 § 9 p. LSS uppstar i nuvarande
rittslage konflikter som forsvarar for kommunen att bedriva omsorgsverksamheten pa ett
dndamalsenligt sitt. Det 4r mot den bakgrunden angelidget for kommunen att normkollisioner
undviks. Eftersom kommunala hyresvirdar har att tillse att omsorgsverksamheten bedrivs i
enlighet med de politiska d&ndamalen bakom LSS, och dirmed verka for att forbéttra tillvaron
for personer med funktionsnedsittningar, bor sdledes LSS trumfa hyreslagen per se. I linje
med nuvarande rittsldge finns ndmligen en risk att réttighetsskyddet for personer med
funktionsnedsattningar urholkas, vilket dr allvarligt och foranleder behov av fordandring dér

303 Kelsen, General Theory of Law and State, s. 207; Madell, Det allménna som avtalspart - séirskilt avseende
kommuns kompetens att inga avtal samt avtalens réttsverkningar, s. 59.

304 Christensen, Skydd for etablerad position — ett normativt grundménster, s. 1.

395 Prop 1983/84:137 s. 111; Edling, Jordabalk, Lexino kommentar till 12 kap. 1 § JB, avsnitt 1.

3% Gustafsson, Rittens polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala réttigheter och rittssikerhet, s. 438.
397 Jfr Raz, The Relevance of Coherence, s. 310 ff.
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LSS ges en starkare stillning i forhdllande till hyreslagen inom ramen for LSS. Okad
medvetenhet hos rittstillimpare och lagstiftare om den problematik som behandlas 1
uppsatsen skulle vara till nytta for den fortsatta rittsutvecklingen, i syfte att skapa en mer
dndamaélsenlig rittslig hantering av LSS-boenden. Det vore ddrmed onskvért att infora
lagvalsregler for att det ska bli tydligt vilka rattsnormer som ska ges foretrdde framfor andra
for att undvika reella kollisioner. Visserligen torde, i linje med Riberdahl, reglerna inom LSS
betraktas som lex specialis i forhallande till hyreslagen som #r en mer generell lag.>®®
Avvigningsnormen har emellertid inte beaktats inom den réttspraxis som har utvecklats pa
omradet. Det vore ddrmed Onskvirt att politiker behandlar den problematik som uppsatsen
grundar sig 1 och dverviger behov av fordandring av géllande ritt genom lagstiftning.

Mot denna bakgrund kan dock anforas att andra intressen kan aktualiseras for privata
hyresvirdar, varvid hyresvérdens intresse att tilligna sig virdet pa fastigheten kan motivera
ett inte allt for starkt besittningsskydd vid omsorgsboenden. Det &r givetvis inte dnskvirt att
privata hyresvidrdar blir obendgna att hyra ut sina fastigheter till kommunala
omsorgsboenden, da brist pa fastigheter att bedriva omsorgsverksamhet i likval skulle
forsvara genomslag av de politiska dndamélen inom LSS. Nir en hyresviard hyr ut sin
fastighet till bostadsldgenheter, tillimpas dock alltid ett direkt besittningsskydd (férutom vid
gruppbostidder mot bakgrund av NJA 2020 s. 681). Det ska dven betonas att ndr LSS-boenden
inrdttas som hyresrétter, blir hyresrattsliga regler bindande for hyresgisten, varfor exempelvis
misskotsamhet eller storningar fran hyresgéstens sida kan leda till att hyresrétten forverkas.*”
Dirav torde inte privata hyresvirdar bli mindre benigna att stilla sina fastigheter till sitt
forfogande for omsorgsverksamhet enbart pa grund av att direkt besittningsskydd tilldmpas
ifrdga om gruppbostidder och for att hyresgésten dr en person med en funktionsnedsittning.
Vad avser hyressittningen ska dessutom poéngteras att kommunen enligt lagmotiven till LSS
inte far alagga den enskilde att betala for faktorer som utgdér en del av insatsen, sdsom
personal, gemensamhets- och personalrum.’'® Dessa faktorer ska vara avgiftsfria och enbart
belasta kommunen. Diarmed drabbas inte privata hyresvirdar av begrinsningen ifrdga om
tillampningsutrymmet av 12 kap. 55 § JB, eftersom kommunen alltjamt kan aldggas att betala
hyra for gemensamhets- och personalutrymmen. Dessa kostnader far dock infe dverviltras pa
den enskilde med beslut enligt 9 § 9 p. LSS. Dérav blir det inte heller ndgon skillnad for en
privat hyresvérd huruvida fastigheten uthyrs till kommunal omsorgsverksamhet eller inte.

6.3 Avslutande reflektioner

Det dr dock viktigt att ha 1 atanke att LSS utgdr en tdmligen ambitios lag med hoga
malséttningar. Med det politiska klimat som idag rader gor sig inte valfardsstatliga principer
géllande 1 lika hog grad som vid inférandet av LSS 1 borjan av 1990-talet. Réttsutvecklingen i
rittspraxis och tillimpningen av hyresréttsliga regler inom LSS dr mot den bakgrunden i sig
inte sérskilt mérkvirdig, kanske snarare en naturlig forklaring till varfor det ser ut som det

398 Se Riberdahl, Om kommunal taxedifferentiering - en replik, s. 493 f.
39 Se 12 kap. 25 § JB jamte 12 kap. 42 § 9 p. JB och 12 kap. 46 § JB.
310S0U 2021:14 s. 135.
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gor. Det dr dock angeldget att de av lagstiftaren kommunicerade politiska férdndringar, som
lagstiftningen avser utgodra ett rittsligt medel i att uppnd, inte blir en illusion. Sarskilt vad
betraffar LSS, dir radande réttsldge drabbar en redan utsatt grupp i samhéllet som inte har
samma forutsdttningar som andra ménniskor. Dessa médnniskor har ju historiskt priglats av ett
sdmre liv, varit utestingda frdn samhéllet, diskriminerats och segregerats.’'' Det &r ddrmed
inte tillfredsstéllande att hyresrittsliga regler trumfar LSS i de avseenden som i uppsatsen
framhallits, eftersom den fordndring som lagstiftaren avsett dstadkomma for denna grupp
ménniskor dd motverkas.

Vad sérskilt betrdffar hyressittningen kan ségas att kommunen mot bakgrund av LSS har till
uppgift att utjdmna sadana sociala skillnader som konstaterats mellan personer med och utan
funktionsnedsdttningar och arbeta mot segregering och istillet skapa ett mer inkluderande
samhille.*'? Dessa malsittningar kan emellertid konstateras vara paradoxala mot bakgrund av
den fria hyressittningen, som snarare skapar konkurrens inom hyresmarknaden. Den fria
hyresséttningen innebér 1 forldngningen en utfasning av samhéllsnyttan, vilket inte direkt star
1 samklang med den sociala omsorgslogiken som ju stravar efter samhillsnytta.
Hyresséttningen ifraga om LSS-bostéder riskerar dirmed kanske snarare att ytterligare savél
sociala som geografiska skillnader uppstar, 4n att 1 linje med det vergripande politiska mélet,
jimna ut dem. Aven pa denna grund torde dvervigas att hyra inte bor utgé for LSS-boenden i
de fall da boendet ar lokaliserat hos ett kommunalt bostads- eller fastighetsbolag. Istéllet bor
avgift for boendet utgd i enlighet med 19 § LSS.

Hyresrittsligt inrdttade LSS-boenden innebar dock positiva mojligheter ifraga om ett forstarkt
rattsskydd till den enskilde, sdrskilt beaktat det direkta besittningsskyddet. Utmaningen ar
dock att lyckas kombinera regler fran bada rattsomraden pé ett funktionellt sitt genom att
hitta godtagbara juridiska 16sningar ndr civilrdttsliga regler “flyttas in” i en offentligrattslig
kontext.’”* Det ar emellertid mojligt att uppnd en dndamélsenlig hantering av LSS-boenden i
det fall de rdttsliga argumenten tar en offentligrittslig position vid normkollisionerna, och
ddrmed &sidositter civilrdttsliga regler som inte kan kombineras med offentligrattsliga
skyddsintressen, dndamal, regler och principer. Det krdvs dock att politisk vilja finns att
forindra radande rittslige och uppna indamalen bakom LSS. Aterigen, med beaktande av det
politiska klimat som 1 dagslidget rdder, dr det kanske mindre troligt att en sddan fordndrad
tolkning dar hyresritten anpassas till LSS de facto gors dar rétten tillimpas eller att
lagvalsregler infors till formén for LSS. Detta da det kanske saknas en politisk vilja att
komma till rdtta med de problem som uppstar nir LSS-boenden inréttas hyresrittsligt. Som
tidigare ndmnts dr det dock viktigt att lagstiftning som infors for att uppnd avsedd
samhillsfordndring formar gora det, eftersom de politiska &ndamélen bakom lagstiftningen
annars riskerar att bli en chimir. Problematiken som uppsatsen behandlar ar sédledes
angeldgen och bor tas pé allvar, for att personer med funktionsnedsattningar faktiskt ska ges
reella mdjligheter att bli likstéllda andra samhéllsmedborgare.

311 Se prop 1999/2000:79 s. 11.
312 Prop 1992/93:159 s. 216; SOU 1992:52 s. 25.
313 Jfr Madell, Grazonen mellan offentlig rétt och privatritt - forskning i dag, s. 223.
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