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1 Inledning

1.1 Behovet av en skadestindsmojlighet vid oriktigt atal

Under perioden 2015-2020 vécktes 1 genomsnitt 180 000 &tal arligen. Under samma period var
féllandegraden, d.v.s. andelen fdllande domar i de vickta dtalen, ca 90 %.! Det innebar att 18 000
personer arligen under den undersokta perioden meddelades friande domar och ddrmed utsattes for
vad som i uppsatsen ska komma att kallas "oriktigt atal”. Dessa oriktiga atal leder till skador i form
av nedsvértade rykten, forlorade anstéllningar och forsdmrade relationer till vinner och familj. Som
exempel kan ndmnas att det vid tiden for denna inlednings forfattande i massmedia har
uppméirksammats att en kdnd advokat atalas for givande av muta.? Advokaten sjilv menar att det
inte finns ndgon grund for dtalet. Skulle atalet mot honom ogillas kvarstar den skada som atalet
orsakat honom, da en friande dom inte nddvéndigtvis kan reparera det fortroende som skadats med
anledning av den uppmaérksamhet malet vallat.

Ett annat fall som dr vért att ndmna i detta sammanhang behandlas av Boras tingsrétt i mal T
3106-18. A.R hade 4talats for grovt bokforingsbrott alternativt férsvarande av skattekontroll, grovt
brott. Aklagaren lade sedan ner &talet med anledning av att det inte lingre forelédg tillrickliga skl
for atalet. A.R yrkade pé en frikdnnande dom, vilket tingsritten sedan meddelade. A.R vickte
dérefter skadestandstalan mot staten avseende bland annat krdnkningserséttning. Som grund anforde
han att aklagaren gjort sig skyldig till falskt alternativt obefogat atal, att klagaren varit forsumlig
vid myndighetsutovningen samt att hans réttigheter enligt artikel 6 EKMR krénkts. Domstolen
ogillade kdromalet och forpliktigade A.R att ersitta statens rittegangskostnader med 208 757
kronor. Mélet &r ett exempel pa vilken underldgsen stillning den enskilde intar gentemot staten och
hur ett forsok att £ uppréttelse for att ha dtalats for ett brott han var oskyldig till istéllet ledde till en
ersittningsskyldighet.

De skador som orsakas av ett oriktigt atal dr skador som i dagsléget inte uttryckligen ersétts enligt
lag. Det kan dock mot bakgrund av de tva givna exemplen ovan argumenteras for att det finns
behov av en sddan ersittningsmdjlighet. 18 000 personer arligen utsitts for det lidande en
brottsutredning innebér. Det dr 18 000 personer som lider skada pa grund av statens utnyttjande av
sitt maktmonopol. Dessa skador &r ndgot som den enskilde har véldigt smi eller inga mojligheter
alls att undvika och precis som att konsumenten, arbetstagaren och brottsoffret givits sirskilda
skyddsstillningar i lag bor staten skydda de skadelidande genom att aldggas ersittningsansvar.
Uppsatsen driver dérfor tesen att det finns ett skyddsintresse i form av den som lider skada péd grund
av oriktigt atal och fokus dr ddrmed att undersoka om dessa skador kan erséttas med befintlig
lagstiftning eller om det krévs en reform for att tillgodose skyddsintresset.

I BRA kortanalys 4/2022 s. 4 och 11.
2 Hakansson och Wiklund, SVT Nyheter 2/9 2022.



1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte ér att undersdka om behovet av skadestind till den som friats frin atal &r pa ett
tillfredsstéllande sitt tillgodosett av dagens system. Skulle det vid den unders6kningen visas att den
nuvarande lagstiftningen dr otillrdcklig ska en utredning genomfo6ras av hur en reform pa omradet
skulle kunna se ut. For att uppfylla syftet kommer uppsatsen besvara foljande fragestéllningar:

1. Hur ser det nuvarande skadestdndsréttsliga systemet ut och vilka mojligheter erbjuder det
avseende mojligheten att utdoma skadestand vid oriktigt &tal?

2. Om dagens lagstiftning inte uppfyller behovet pa en skadestindsmojlighet vid oriktigt atal,
vilka skadestandsrittsliga avvigningar behdver goras vid utformandet av en reform?

3. Vilka konsekvenser skulle en reform pa omradet kunna medfora for samhillet och
rattssystemet?

1.3 Teori, metod och material

1.3.1 Allméint om teori, metod och material

Uppsatsen dr huvudsakligen utformad ur ett skadestdndsréttsligt perspektiv och kommer déarfor till
storsta delen fokusera pa fragor och problem kopplade till skadestdndsritten. Eftersom syftet dr nira
kopplat till straffritten kommer &ven straffréttsliga problem beréras i ndgon man, framforallt i de
avslutande delarna. Uppsatsen intar i méngt och mycket de skadelidandes perspektiv och far ddrmed
en viktimologisk utgangspunkt.?> Det innebér att det huvudsakliga intresset som uppsatsen utgar
ifrdn ar kopplat till den som lidit skada i den givna kontexten och att andra motstaende intressen, till
exempel brottsoffers behov av upprittelse, inte beaktas. Med anledning av denna utgdngspunkt far
uppsatsen en viss argumenterande underton, vilket dr viktigt for 14saren att ta med sig.

Da uppsatsen innehéller flera olika delar med olika syften kommer olika metoder anvindas for att
uppnd det dnskade resultatet i varje del. Avsnitt 3 innehéller en undersdkning av hur ritten ser ut pa
omradet. Unders6kningen genomfors genom att applicera fragan “kan detta lagrum anvéndas som
rattsligt stod for att utdoma skadestand vid oriktigt atal?” pa de undersokta lagrummen. De
undersokta lagrummen har valts utifran ett antagande byggt pd mina férkunskaper om vilka lagrum
som eventuellt skulle kunna erbjuda en skadestindsmojlighet i den aktuella fragestéllningen.
Undersokningen av den materiella ritten genomfors genom en rittsanalytisk metod, vilket innebér
att undersokningen, till skillnad fran om en rattsdogmatisk metod hade valts, inte 4r bunden till de
traditionella réttskéllorna.* Materialet kommer alltjamnt till stor del besta av lag, forarbeten,
prejudikat och doktrin, men &ven andra typer av kéllor, sdsom artiklar frdn dagstidningar och
statistiska undersokningar, kommer anvéndas. Ett kritiskt och analyserande forhallningssétt kommer
antas vid undersdkningen av rétten, dar bade rittens mojligheter och begransningar analyseras,
varfor rittsanalytisk metod ldmpar sig vl som undersokningsmetod. Den rittsanalytiska metoden
kompletteras dven i1 avsnitt 4 av en viss rattspolitisk argumentation. Detta di avsnittet utdver att
analysera olika mojliga vigval innehéller stillningstaganden avseende vilka val som bést uppfyller
skyddsintresset.

3 Aklagarmyndigheten, Viktimologi.
4 Sandgren s. 53.



Avsnitt 5 utgér ifran ett rattssociologiskt perspektiv dé det syftar till att utreda vilka verkningar
ratten far pa samhdllet nir en ny reform av det aktuella slaget infors. Réttssociologin innefattar
fragestéllningar om var ritten kommer ifran och vart den ar pa vig, vilka som paverkar ritten och
vad som dr réttens konsekvenser.’ Den lampar sig darfor vl som utgdngspunkt vid
konsekvensanalysen d& den aktuella konsekvensanalysen huvudsakligen tar sikte pa de icke
asyftade verkningar en reform kan fa i form av dels konsekvenser for riattssystemets effektivitet men
ocksa paverkan pa méinniskors instdllning och handlande. Nagon réttssociologisk metod anvénds
dock inte, da det hade forutsatt empiriska undersékningar av potentiella konsekvenser, vilket inte &r
huvudsyftet med denna uppsats.

Uppsatsen innehaller dven inslag av réittsekonomisk metod for att diskutera samspelet mellan rétten
och samhéllsekonomin ur ett brottsforebyggande perspektiv. Utgdngspunkten for den
rattsekonomiska diskussionen tas i antagandet att réittens syfte dr att frimja samhaéllsintresset, ett
antagande som lyfts fram av Richard Posner, en foretrddare for den sé kallade Chicagoskolan som
analyserar ratten som ett system.® Den réttsekonomiska metoden anvénds dérfor for att visa pa hur
ekonomiska intressen dr inneboende 1 erséttningsratten och dirmed ofrankomligen far konsekvenser
som stracker sig bortom det strikt ekonomiska.

1.3.2 Sirskilt om begreppet ”oriktigt atal”

Genomgdende under arbetet kommer uttrycket “oriktigt atal” att anvéndas for att beskriva de
situationer ddr en friande dom meddelats i1 brottmal. Uttrycket har valts for att 6verensstimma med
uttrycket “oriktigt frihetsberévande” som anvéndes i forarbetena till lag (1998:714) om erséttning
vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgérder, hirefter bendmnd frihetsberdvandelagen.” Detta
uttryck ska inte blandas ihop med brotten falskt dtal och obefogat atal som &terfinns i 15 kap.
brottsbalken och speglar inte heller pa ndgot vis min asikt om huruvida atalen ar befogade eller ej
utan anvénds endast for att underlétta framstallningen.

1.4 Avgriansningar

I uppsatsen undersoks endast mojligheten till skadestdnd dé en friande dom har meddelats. Det gors
ingen utredning av en motsvarande mojlighet vid exempelvis atalsunderlételse eller andra fall di en
forundersokning laggs ner utan att dtal vicks. Den hér avgransningen har gjorts for att uppsatsen
ska bli mer sammanhéllen och for att den aktuella fragestdllningen ska kunna utredas djupare. Det
finns dock intressanta aspekter av en mer vidgad underskning, vilket skulle kunna diskuteras 1 ett
efterfoljande arbete.

P4 grund av arbetets begrinsade omfattning behandlas ingen utlédndsk rétt, med undantag for den
europeiska unionsritten i den man den far relevans for undersokningen. Det gors séledes ingen
undersokning av om frdgan behandlats 1 ndgon utldndsk réttsordning. En komparativ undersokning
av andra nationella réttsordningars instéllning till det undersokta skadestdndet hade varit en
utvecklingsmdgjlighet 1 den aktuella fragestéllningen.

5 Baier, Svensson, Nafstad s. 10.
6 Nadv och Zamboni s. 182 f.

7 Prop. 1997/98:105



Uppsatsen beror i1 vissa delar samhillsekonomiska aspekter. Dessa berors endast ytligt och nagot
djupare resonemang fors inte med anledning av att sadana undersokningar ar battre lampade att
foras inom andra ekonomiska och samhéllsvetenskapliga discipliner.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund som behandlar skadestandets funktioner och syften. For att
kunna ldgga fram ett nytt lagforslag méste det dven finnas en grundléggande forstielse for varfor
skadestandsratten ser ut som den gor. Genomgangen av skadestandets funktioner och syften syftar
dérfor till att ge ldsaren en grund i vilka 6verviganden som krivs vid utformandet av ny lagstiftning
pa ersittningsrittens omrade och en forstaelse for hur en sddan lagstiftning skulle kunna fungera 1
det skadestandsrittsliga systemet i stort.

Den andra delen utforskar hur den befintliga lagstiftningen skulle kunna anvéndas som réttslig
grund for att utdoma skadestand vid oriktigt dtal. En kort analys gors 1 anslutning till varje lagrum
for att nd en slutsats kring det lagrummets tillamplighet 1 frdgan.

I uppsatsens tredje del gors en utredning av mdjliga vigval vid utformningen av en
skadestandsrittslig reform. Utredningen ska ses som ett utforskande av hur skadestdndsrittsliga
principer och begrepp kan anvindas for att utforma en ny lag pa det diskuterade omradet. Den gor
inte ansprak pi att vara en fullstindig utredning och har sina begrénsningar i att det inte finns nagra
remissyttranden att diskutera.

Den avslutande delen bestédr av en analys av de konsekvenser som kan uppkomma vid ett inférande
av en reform likt den som diskuteras i uppsatsen. Den beror bland annat hur samhéllsmedborgarna,
samhéllsekonomin och effektiviteten i rittssystemet paverkas.



2 Skadestandets funktioner och syften

2.1 Reparation

Skadestindet har sina rotter 1 de medeltida lagarna, dir den som orsakat en skada alades att betala
en bot som delades mellan konungen, staden och malsdganden. Skadestandssystemet var da tétt
sammanknutet med det straffrattsliga systemet och forst pa 1800-talet, genom inforandet av 1864
ars strafflag, blev skadestandet sjalvstandigt fran straffratten.® Den nuvarande skadestandslagen,
skadestidndslag (1972:207) (SkL), trddde i kraft den 1 juli 1972. I propositionen till
skadestandslagen skrivs om skadestandet som en “ekonomisk gottgorelse” for de skador som
tillfogats den skadelidande.” Det leder in pa skadestindets forsta syfte: reparation. En
grundlidggande tanke med skadestandet &r att den som dsamkats en skada ska fa den reparerad. Den
som fér sin ruta krossad ska kunna ersitta rutan och den som blir pakord av en bil ska kunna fa sina
sjukvardskostnader ersatta. Skadestdndets reparativa syfte bidrar dirmed till en kénsla av trygghet
for den som skadas att inte std utan erséttning.! Den reparativa funktionen anses dock vara
begransad. Skadestdndet ersdtter normalt bara sddan forlust som inte ersétts av en forsékring och 1
vissa fall ticks skadan varken av forsdkring eller skadestdnd, exempelvis nér en arbetsgivare lider
en indirekt ekonomisk forlust pa grund av en sjuk arbetstagare.!! Ytterligare problem uppstar nér
reparation diskuteras avseende ideella skador, vilket utvecklas mer nedan.

2.1.1 Sarskilt om reparation av ideella skador

Ideella skador har inget sjdlvklart och oomstritt ekonomiskt vérde pd samma sitt som sakskador,
varfor det blir problematiskt att virdera ideella skador 1 ett reparativt syfte. Detta problem
uppmaidrksammas dven 1 forarbetena till skadestdndslagen, dir det anges att en ideell skada inte kan
vérderas i pengar pa samma sitt som en ekonomisk skada.!2 Det finns dock de som anser att dven
ideella skador har ett monetdrt virde. Alan Schwartz, professor vid Yale University, menar att en
ideell skada kan virderas baserat pd den potentiella skadelidandes villighet att forsdkra sig mot en
viss skada. Han menar att en person endast véljer att forsdkra sig mot en skada om det innebér en
ekonomisk fordel for personen. Schwartz resonerar sé att om den skadelidande véljer att inte kopa
en forsdkring for en viss skadehdndelse innebér det att han vérderar den potentiella skadeforlusten
lagre &n kostnaden for forsakringspremien.!3 Marten Schultz, professor i civilrdtt vid Stockholms
universitet, anser att ett sdidant resonemang ar felaktigt. Han lyfter som exempel att den forélder
som inte koper en forsdkring for sitt barn inte varderar barnet ldgre dn premiekostnaden, utan att
andra faktorer spelar in och att det faktum att forlusten av ett barn inte kan kompenseras med
pengar kan vara grunden till valet att inte skaffa en forsakring.'* Huruvida skadestandet fyller en
reparerande funktion vid ideella skador dr ddrmed fortfarande 6ppet f6r diskussion.

8 Hellner och Radetzki, s. 28.

9 Prop. 1972:5 s. 18.

10 Prop. 1972:5 5. 83

11 Hellner, Skadestandsrittens reformering s. 694.
12 Prop. 2000/01:68 s. 17.

13 Schwartz, s. 364 ff.

14 Schultz s. 69.



2.2 Prevention

Utdver reparation dr dven prevention ett centralt syfte med skadestandssystemet. Vetskapen om att
skadevallande handlingar kan leda till skadestandsskyldighet &r ténkt att verka avhéllande pa den
som annars haft for avsikt att orsaka en skada. Den manar dven till forsiktighet avseende de skador
som uppstar pa grund av oaktsamhet och verkar som ett incitament for exempelvis fastighetsdgare
halla trottoaren utanfor fastigheten fri fran sno for att undvika halkskador. Det preventiva syftet
verkar dirfor for att hélla nere antalet skador. En individualprevention savél som en
allmé@nprevention finns inbakat i det preventiva syftet, dir det dels finns en tanke om att
allménheten i stort avskricks fran att valla skador, men dven att den som en gang blivit
skadestandsskyldig &r extra vaksam pa att inte adra sig skadestdndsansvar pa nytt.!> Skadestandets
preventiva funktion har varit féremal for omfattande diskussioner i doktrin. Den f.d.
hovrittsassessorn Erland Strombéck anser att skadestdndets preventiva syfte har kommit att spela en
mindre roll allt eftersom utvecklingen av forsdkringssystemet har gétt framét. Forekomsten av
ansvarsforsidkringar har inneburit att manniskor genom att betala en forsidkringspremie kan undga
den ekonomiska bordan av en skadestandsskyldighet, vilket Strombédck menar har haft en negativ
effekt pa incitamentet att inte vélla skada.'® En begrinsning av skadestandets preventiva funktion
som anfors av Mérten Schultz ér att prevention endast intrdder om den potentiella skadevallaren
bedomer att risken for kostnad &r storre 4n den mojliga vinsten. For skador som &r svara att viardera
ekonomiskt, sdsom ideella skador, blir den preventiva funktionen inte alls lika tydligt framtrddande
pé grund av svarigheten att géra en kostnad-kontra-vinst-analys.!”

En uppdelning av preventionsldran gjordes av Carl Martin Roos och fordelades pa den
rattsideologiska skolan, den ekonomiska skolan och den sociologiska skolan.!® Den rittsideologiska
skolan har en tanke om att méanniskors beteende dndras nir lagen dndras. Tanken dr saledes att lagen
verkar moralbildande och pé sé sitt &ndrar hur manniskor beter sig. Den réttsideologiska skolan har
dock kritiserats, da den inte bygger pa empiri utan pa spekulationer, samt att den forutsitter att
ménniskor har vetskap om lagens innehall, att skador upptécks och att den skadevéllande bar det
faktiska ekonomiska erséttningsansvaret.!® Dessa forutsittningar utgoér dirmed en brist i det
rittsideologiska resonemanget. Den ekonomiska skolan bygger pa en teori om att om en skada
innebar en storre kostnad dn vinst sa kommer den ekonomiskt lagde att forsoka forebygga skadan.20
Den sociologiska skolan baseras pa empiriska undersokningar avseende straffets allménpreventiva
funktion. Resultatet av undersdkningarna var att straffsatserna padverkar normbildningen pé lang
sikt, men att det var desto mer osidkert vilka kortsiktiga effekter straffsatserna far. Da forskningen
rorde straff och inte skadestand drogs inga tydliga slutsatser avseende skadestandets preventiva
funktion och den sociologiska skolan far darfor ségas ha begransad betydelse pa erséttningsréttens
omrade.2!

15 Hellner och Radetzki, s. 40.

16 Stromback s. 1173 ff.

17 Schultz, s. 61.

18 Roos, s. 46 f.

19 Roos, s. 46.

20 Ytterligare resonemang kopplat till den ekonomiska skolan finns att 14sa under punkt 4.6 och punkt 5.2.

21 Roos, s. 47.
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2.3 Upprittelse

En av skadestandets funktioner som star lite i bakgrunden &r uppréttelsen. Uppréttelsen har vissa
likheter med medeltidens bot da den tydligt placerar en skuld pa den som véllat en skada. Tanken
bakom detta &r att en skuldbeldggning av skadevéllaren uppfattas som positivt av de skadelidande
och dess omgivning och pa s vis far en uppréttande funktion.?2 Skadestdndet fungerar dirmed i det
avseendet mer som ett symboliskt erkdnnande av den skadades lidande.23 Vanligen dyker
diskussionen om upprittelse upp vid skadestand avseende krinkning. I forarbetena till 2 kap. 3 §
SkL anges att &ven om en ekonomisk erséttning inte kan utradera det lidande som krinkningen
medfort s kan den bidra till uppréttelse for den skadelidande och bidra till ett dterstdllande av
sjdlvkénslan.24 Det upprittande syftet har dven fitt mer uppmirksamhet sedan det genom en
lagéndring av 5 kap. 6 § SkL som tradde i kraft 1 juli 2022 inférdes som en asyftad funktion med
krdnkningserséttningen. Eftersom lagéindringen i skrivande stund fortfarande &r relativt ny aterstér
det dock att se hur domstolarna kommer forhalla sig till det nya rekvisitet.

Det finns delade &sikter om huruvida skadestdndet idag har en upprittande funktion eller ej. Marten
Schultz menar att upprittelsen inte ska tillmétas ndgon betydelse vid ideella skadestdnd. Han menar
att om skadestindet ska ha ett uppréttande syfte maste det 4ven anvindas for att 4stadkomma
upprittande effekter, vilket han anser séllan sker.> | ett forarbete till en dndring av skadestandslagen
anges dock att skadestand kan bidra till att den skadelidande for upprittelse for krankningen och ett
aterstillande av sjilvkiinslan.26 Aven i en utredning gillande diskrimineringsersittning pekades
upprittelsen ut som ett viktigt syfte.2” Darutdver utgor upprittelse en del av ritten till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 13 EKMR, vilket kompletteras av rétten till skélig gottgorelse 1 artikel 41.
Saledes kan upprittandet inte bortses ifrdn som en viktig del av skadestdndet.

2.4 Kostnadsoverflyttning och pulvrisering av kostnaderna

Att forflytta kostnaderna fran den skadelidande &r en central funktion 1 det ersattningsrattsliga
systemet. Grundtanken ar att kostnaden ska forflyttas till den som véllat skadan. I praktiken har
detta forfarande dndrats da forsdkringssystemet har utvecklats allt mer och dirmed forflyttat
kostnaden till forsdkringsbolagen, och i forlangningen till de premiebetalande forsdkringstagarna.
P4 sd sitt slipper den skadelidande ensam béra hela kostnaden for skadan, &ven om en del av
kostnaden vanligen landar pa den skadelidande i form av en sjdlvrisk. Inrédttandet av
forsakringssystemet har dven inneburit en pulvrisering av kostnaderna dé skadekostnaden sprids ut
pé ett storre kollektiv. Genom att samtliga forsakringstagare betalar en forhallandevis lag premie
arligen fordelas kostnaderna bade over tid och 6ver en stérre mangd personer, vilket gor att de
ekonomiska konsekvenserna blir mindre kinnbara vid en eventuell skada. Forsakringsbolagen har
dock i vissa fall en regressritt gentemot den skadevéllande, vilket innebér att de kan stélla ett

22 Friberg, s. 366.

2SOU 2011:9 s. 106.

24 Prop. 2000/01:68 s. 48.
25 Schultz, s. 60.

26 Prop. 2000/01:68 s. 48.

27S0U 2016:87 s. 207.
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betalningskrav mot skadevallaren for den ersdttning forsakringsbolaget betalat ut till den
skadelidande. I sddana fall landar kostnaderna slutligen pa den som véllat skadan och nagon
pulvrisering av skadekostnaderna sker dé inte.28

2.5 Gemensamt for skadestindets olika funktioner

Det finns, som visat ovan, flera olika syften med skadestdnd. Dessa funktioner dr inneboende i
skadestdndet och kan svarligen paverkas av yttre faktorer. Siledes spelar lagstiftarens avsikt sdllan
nagon roll avseende vilka funktioner ett visst skadestand medfor eller ej. De olika funktionerna kan
till viss del paverkas genom storleken pa skadestdndet, da ett hogre belopp kan verka mer preventivt
pa en skadevallare och mer upprittande for en skadelidande. Hur effektivt funktionerna fungerar
beror dock pé den enskilda individen i skadestandssituationen. Som visas nedan i avsnitt 4 och 5
medfor detta att olika 6verviaganden behdver goras vid en viss tilldimpning av redan existerande
lagstiftning samt vid utformandet av nya reformer. Detta pa grund av att olika val paverkar
skadestandets inneboende funktioner pa olika sétt. Ansvarsfordelningen ér exempelvis ett sadant
omrade som far stor padverkan pa preventionen medan frdgan om schablonerséttning eller
individuellt anpassad ersittning far betydelse for det reparativa syftet.

Efter denna introduktion till grundpelarna 1 det ersdttningsréttsliga systemet foljer hdarndst en
undersokning av hur vil skadestdndsritten idag tillgodoser behovet av en skadestandsmojlighet till
den oriktigt dtalade. De nimnda funktionerna i detta kapitel aterknyts sedan till i avsnitt 4 och 5.

28 Hellner och Radetzki, s. 37 ff.
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3 Skadestandsmaojligheter i den befintliga
lagstiftningen

I detta kapitel undersoks hur den nuvarande skadestandsrattsliga lagstiftningen kan anvindas for att
tillgodose behovet av en mdjlighet till skadestand vid oriktigt atal. Forst kommer erséttning enligt
frihetsberdvandelagen behandlas, da den, trots att den uttryckligen undantar den i uppsatsen
undersokta fragestdllningen, dr intressant att undersoka pa grund av dess vigledande betydelse vid
utformningen av en reform pa det skadestandsréttsliga omrédet.

3.1 Frihetsberovandelagen

Att utdoma skadestand till den som friats fran étal dr inte en helt ny idé. Enligt 2 § lag (1998:714)
om erséttning vid frihetsberdvanden och andra tvingsétgirder (frihetsberdvandelagen) har den som
varit hdktad pd grund av brottsmisstanke rétt till ersattning vid friande dom. De skador som ersitts
ar enligt 7 § 1 samma lag utgifter, forlorad arbetsfortjénst, intrdng i ndringsverksamhet och lidande.

Av intresse dr mojligheten till ersittning for lidande. I betdnkandet till 1974 ars lag om ersittning
vid frihetsinskrankning uttalades att frihetsberévande alltid skulle anses ha medfort sjdlsligt lidande
och obehag, vilket skulle berittiga till en schablonméssig ersittning.?® Dock ska lidandet som
orsakats av frihetsberovandet avskiljas fran det lidande som orsakats av straffprocessen i ovrigt.30
Brottsutredningen och processen i dvrigt kan dven denna vélla obehag och lidande, badde genom att
den atalade kan utséttas for missaktning hos sin omgivning, men dven pa grund av den publicitet
som kan folja ett dtal. Sddant lidande som inte har samband med frihetsberdvandet utan till storsta
del ar hanforlig till straffprocessen i Ovrigt ér inte ersattningsgrundande.3! Fragan har varit uppe for
provning bland annat i ett fall frdn HD frén 1962 dér en man atalades for mordbrand och hiktades 1
14 manader. Mannen friades sedan och yrkade pa ersittning for det psykiska lidande han drabbats
av pd grund av reaktionen frdn ménniskorna i hans omgivning med anledning av atalet. Hovrétten
lamnade mannens ansdkan utan bifall och domen faststélldes sedan av Hogsta domstolen.32 T ett
annat fall fran 1979 blev utfallet annorlunda. En man satt hiktad drygt en ménad pa grund av
misstanke om forberedelse till mord. Atalet ogillades sedan och domen vann laga kraft. Mannen
yrkade pa skadestdnd om 5 000 kronor jimte rénta for det lidande som orsakats honom pé grund av
att atalet géllt ett sarskilt uppseendevickande och hdnsynsldst brott. Tingsrétten tillerkénde honom
viss ersittning pd grund av frihetsberdvandet, vilket sedan dverklagades av bada parter till
hovritten. Hovritten 6kade det utdomda skadestandsbeloppet, vilket 6verklagades av
justitiekanslern. HD forde ett resonemang kring att graden av publicitet géllande frihetsberdvandet
borde tillmétas betydelse. Rétten uttalade dock att lidandet ska bero pa frihetsberdvandet for att vara
ersittningsgrundande, men att det ibland néstan dr omdjligt att sérskilja vilken del av lidandet som
beror pa frihetsberdvandet och vilket lidande som beror pa processen 1 6vrigt. HD valde slutligen att

29 SOU 1972:73 s. 144 ff.
30 Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutdvning I, s. 194.
31 Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutovning I1, s. 194.

32 Hogsta domstolens beslut den 2 februari 1962 nr 62.
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ta hdnsyn till den negativa publicitet som mannen utsatts for och faststdllde det belopp som
hovritten domt ut.33

Ersdttning for lidande enligt frihetsberévandelagen ar schabloniserat och baseras pa praxis fran JK.
Erséttning utgdr med 30 000 kronor for den forsta minaden och dkar successivt ju langre
frihetsberdvandet har pagatt. Som mest uppgar ersittning till 100 000 kronor per ménad, och det
géller vid frihetsberovande som Overskrider tio ar. I vissa fall kan en f6rh6jd erséttning 1dmnas. Det
géller for ungdomar mellan 15 och 18 ar, samt d& brottsmisstankarna géllt ett séarskilt allvarligt
brott.34

Att uppmirksamma &r att personskador inte ersitts genom denna lag, varken fysiska eller
psykiska.35 Saledes kan en viss problematik uppstéa vid avgorandet av vilka skador som &r
ersittningsgilla pa grund av att de ar hanforliga till lidande, och vilka skador som inte &r
erséttningsgilla da de anses som psykiska personskador. Flertalet personer har yrkat ersittning for
exempelvis sjukskrivning pa grund av depression med anledning av det felaktiga frihetsberovandet.
Sadana erséttningskrav har inte godtagits av JK. Bertil Bengtsson menar dock att sddana skador
beaktas ifraga om skadestand for lidande. Han menar &ven att en relativt stor del av de som lider
denna typ av skador ”framstar som psykiskt labila dven oavsett frihetsberévandet™.3¢ Vad Bengtsson
menar med detta uttalande eller pa vilket sétt det inverkar pd skadestdndsbedomningen framgér inte.

3.2 Skadestind vid myndighetsutovning

Den frimsta mojligheten att utverka skadestand frén staten finns reglerat i skadestdndslagens tredje
kapitel. Den andra paragrafen i kapitlet lyder enligt foljande:

”Staten eller en kommun ska ersitta
1. personskada, sakskada eller ren formdgenhetsskada, som vallas genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar,
2. skada pa grund av att ndgon annan krianks pa sitt som anges i 2 kap. 3 § genom fel eller
forsummelse vid saidan myndighetsutévning, och
3. skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a § och som orsakas genom fel eller forsummelse vid sddan
myndighetsutovning.”

Med myndighetsutovning menas “beslut eller atgdrder som ytterst dr ett uttryck for samhéllets
maktbefogenheter”.37 Bertil Bengtsson har uttalat att i stort sett allt som dklagaren gor i sin tjénst
bor ses som myndighetsutovning.3® Vickande av atal far ddrmed anses omfattas av begreppet
myndighetsutdvning. De dvriga rekvisiten i bestimmelsen kommer behandlas var for sig nedan.
Forst ska undersokas om rekvisitet personskada” kan anses omfatta de skador som den oriktigt

33 NJA 1979 s. 297.

34 Justitiekanslern, Frihetsberovande.

35 Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutovning II, s. 169.
36 Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutovning 11, s. 191.
37 Prop. 1972:5 s. 312.

38 Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutévning I, s. 133.
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atalade kan tankas lida. Dérefter behandlas bestimmelsen om krankningserséttning med dér
tillhérande relevanta brottsbestammelser. Till sist fors en diskussion om fel och forsummelse vid
myndighetsutdvning.

3.2.1 Personskada

Begreppet personskada finns inte definierat i varken skadestandslagen eller dess forarbeten.
Déaremot aterfinns vissa riktlinjer i de forarbeten som foregétt lagen. Det anges att skada pa den
psykiska hélsan sasom chock och depression omfattas av begreppet personskada, sa linge den ar
medicinskt pavisbar.3? Att den som genomgér en réttslig process och sedan blir friad drabbas av en
depression skulle kunna vara en mgjlig foljd av de negativa verkningar en sadan process kan
innebéra. Det framstar dirmed inte som otdnkbart att den som drabbas av en depression under och
efter en brottsutredning skulle kunna vara beréttigad till skadestand pd grund av personskada.

For den som drabbas av en medicinskt pavisbar depression och ddrmed omfattas av begreppet
personskada finns flera mojliga ersittningar att tillgodogdra sig. Skadestand vid personskada kan
enligt 5 kap. 1 § SkL omfatta sjukvérdskostnader och andra kostnader, inkomstforlust samt fysiskt
och psykisk lidande och sdrskilda oldgenheter till f61jd av skadan. De flesta sjukvardskostnader
ersétts normalt genom socialforsékringssystemet och blir darfor inte aktuella i skadestandsfragan.
Fragan om inkomstforlust blir desto mer aktuell. Inkomstforlust berdknas enligt tvad metoder:
faktiskt forlust for forfluten tid samt vantad inkomstforlust i framtiden.*® Berdkningen av den
faktiska inkomstforlusten regleras i 5 kap. 1 § 2 stycket och anger att forlusten ska motsvara
skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande hade uppburit om skadan inte intréffat och
den inkomst som den skadelidande har eller borde ha uppburit trots skadan. Flertalet av de som
atalas for ett brott kan tédnkas drabbas av inkomstforluster under den tid de stér dtalade. Som
exempel kan nimnas den ldrare 1 Vésterds som togs ur tjénst pa grund av misstanke om misshandel
av elev. 4! Fram till den 30 juni 2022 fanns en bestimmelse i 34 § 2 stycket lag (1982:80) om
anstéllningsskydd, som angav att arbetstagaren hade ritt till I6n och andra féorméner sé lange
anstéllningen bestod. Genom en lagdndring som tradde i1 kraft den 30 juni 2022 togs den
bestimmelsen bort. Saledes verkar inte lagen i nuléget ge nagot skydd till den som é&r avstangd frén
arbete under pagéende brottsutredning. Den som sténgs av fran sitt arbete pa grund av pagidende
brottsutredning lider ddrmed en faktiskt inkomstforlust under tiden utredningen pégar. I flertalet fall
kan dven en framtida inkomstforlust vintas. I det ovan ndmnda fallet med den avstéingda ldraren
finns det en risk att ldraren inte far aterintridda i tjénsten trots friande dom. Detta dé en ldrare har en
fortroendestillning mot barn och fordldrar och ett dtal om misshandel av elev riskerar att orsaka en
sa allvarlig skada 1 fortroendet att personen inte kan fortsétta i tjinsten. Samma situation bor gélla
aven for flertalet andra personer 1 fortroendestillningar, sdsom lékare, advokater m.fl.

Sveda och virk ersitts enligt 5 kap. 1 § 1 stycket 3 punkten SkL och definieras som “fysiskt och
psykiskt lidande av 6vergdende natur”. Det tar dirmed sikte pa det lidande som uppstar under den
akuta sjukdomstiden.*? Psykiskt lidande som exempelvis dngest och somnsvarigheter ersétts under

39 SOU 1995:33 5. 61.
40 Prop. 1975:12 s. 145 ff.
41 Sannemalm, SVT Nyheter 11/9 2018.

42 Prop. 1975:12 s. 149
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denna punkt.*3 For sadan psykiskt lidande som uppstar utan samband med en fysisk skada blir
beddmningen om skadan &r ersittningsgill omfattande och tar stdllning till bland annat vad som ska
anses utgora en skada, adekvans m.m.#* I praxis har behandlats framfor allt fall ddr personer begért
skadestand for psykiskt lidande pa grund av fysiska skador som drabbat ndgon anhdrig.4> Saledes
finns ingen ledning att himta ur praxis avseende den nu aktuella frdgan. Under forutsittning att
ovan nidmnda depression intriffar och bedoms vara en personskada bor dock psykiskt lidande som
angest och liknande ersittas da de utgor en foljd av personskadan.

Lyte och men avser lidande av bestaende art. Da de psykiska besvir som kan uppsti som en {oljd av
ett oriktigt dtal med storsta sannolikhet dr 6vergdende kommer lyte och men inte behandlas hér.
Erséttningsposten “sérskilda oldgenheter” kommer inte heller behandlas da den forutsatter
medicinsk invaliditet.46

Sammanfattningsvis kan ségas att grunden personskada kan bli tillimplig for den som lidit psykiska
skador till f61jd av brottsutredningen. Med anledning av att det krivs att skadan dr medicinskt
pavisbar kommer skadestédnd enligt denna grund komma ifraga endast for en begriansad krets av de
minniskor som friats fran dtal, varfor denna erséttningsform inte ar tillrdcklig for att uppfylla
behovet av en skadestandsmojlighet vid oriktiga atal.

3.2.2 Krinkning

Krankningsersittning regleras 1 2 kap. 3 § SkL och kan tillerkdnnas den som allvarligt krankts
genom ett brott som innebar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra. Begreppet
krankning har definierats som en handling eller underldtenhet som utgér ett angrepp pa den
enskildes privatliv och mianniskovérde. I begreppet kriankning ligger dven att handlingen typiskt sett
ska framkalla kénslor som rédsla, fornedring eller liknande.4” Det bor observeras att handlingen ska
vara sddan att den “typiskt sett” framkallar sddana kénslor och att det ddrfor inte dr den enskilda
personens lidande eller upplevelse av krankningen som far betydelse.*® Vad som utgor en allvarlig
krankning méste, enligt forarbetena, beddomas frén fall till fall, vilket kommer beréras mer nedan.*’

De brottstyper som kan vara ersdttningsgrundande &r de som innebir en krankning av den
personliga integriteten. Det dr brottstyper som utgdr angrepp pé den skadelidandes person, frihet,
frid eller dra. Vissa brott anses av sin natur alltid utgéra en allvarlig krinkning, till exempel
sexualbrott.5 Andra brott som normalt inte anses utgora allvarlig krankning kan beroende pa
omstindigheterna i fallet &ndé anses sa allvarliga att de ar ersdttningsgrundande. I ett mal avseende
bostadsinbrott uttalade HD att stold vanligen inte ses som en allvarlig kriankning, men att fall dar

43 Hellner och Radetzki s. 371.

44 Hellner och Radetzki s. 373.

45 Se bl.a. NJA 1996 s. 377, NJA 1999 s. 632 samt NJA 2000 s. 521.
46 Prop. 2000/01:68 s. 69 f.

47 Prop. 2000/01:68 s. 48.

48 Prop. 2000/01:68 s. 49.

49 Prop. 2000/01:68 s. 50.

S0NJA 2019 s. 1064.
16



stolden fordvats genom bostadsinbrott nir den skadelidande befunnit sig i bostaden bor ses som ett
angrepp pa den skadelidandes frid och ddrmed utgoéra grund for ersittning.’! I regel ar det bara
uppsatliga brott som kan vara erséttningsgrundande, men dven oaktsamhetsbrott av mycket allvarlig
karaktdr kan omfattas. I ett fall fran 1997 ansdg HD att den man som 1 berusat tillstaind kort pa en
annan man och sedan ldmnat platsen trots den pdkdrda mannens svara skador var
ersattningsskyldig, trots att han enbart domdes for grov vallande till kroppsskada.’? I ett liknande
fall frdn 2012 gjorde HD beddmningen att ingen erséttning skulle utgé eftersom skadevallarens
handlade inte utgjort ett medvetet risktagande.>3

Harefter foljer ett urval av de brott som dr aktuella att diskutera avseende mojligheten att utdoma
skadestand vid oriktigt atal.

3.2.2.1 Falskt och obefogat dtal

Reglerna om falskt och obefogat atal aterfinns i 15 kap. 5 § BrB. For falskt dtal géller att atalet ska
ha vickts mot en oskyldig person med uppsat att denne ska domas. For obefogat atal racker att den
som véacker atal saknar sannolika skél for dtalet. Med rekvisitet “oskyldig” avses en person som inte
begatt det brott som den étalas for. En friande dom pé grund av bristande bevisning innebér inte att
den atalade ses som oskyldig enligt bestimmelsen om falskt atal. Det krdvs att det kan utredas att
den atalade faktiskt inte har begitt brottet.>* Bestimmelsen om falskt &tal skulle kunna vara en
mojlig grund for skadestdnd. D4 brottet utgor ett angrepp pa den skadelidandes dra faller det in
under 2 kap. 3 § SkL och skulle darfor kunna vara ersittningsgrundande. Det krévs dock att
aklagaren haft uppsat till omstandigheten att den misstinkte var oskyldig och uppsat att fa denne
filld. Aklagare har enligt 45 kap. 3 a § RB en lagstadgad objektivitetsplikt. Dessutom finns det en
javsbestimmelse 1 7 kap. 6 § RB som anger 1 vilka fall en dklagare inte far befatta sig med
forundersokning eller atal for brottet. Dessa tva bestimmelser i kombination med det straffansvar
som 15 kap. 5 § BrB stadgar innebar att det bor vara sillsynt att en aklagare vicker atal mot en
person som aklagaren vet dr oskyldig.

Gillande brottet obefogat atal finns anledning att undersdka nidrmare huruvida det skulle kunna vara
en mojlig argumentationsvég. Brottsbeskrivningen saknar uppsatsrekvisitet och kraver darfor
mindre utredning och bevisning dn brottet falskt atal. I ett avgorande fran HD 2018 domdes en
person for obefogat atal samt alades att betala krankningsersittning med 10 000 kronor jdmte
rianta.>3 [ domskélen gjordes dock en hdnvisning till kommentaren till det aktuella lagrummet, dér
Josef Zila uttalar att det maste ldmnas en bred marginal innan &talet anses s& ogrundat att det ar
obefogat.’¢ Zila anger vidare att sannolika skil foreligger om den som vicker atal har anledning att
tro att atalet kommer leda till fadllande dom. Som exempel pé fall da sannolika skil inte foreligger ar
om det saknas bevis for centrala brottsrekvisit eller om brottet dr preskriberat. Vid osidkerhet om

SINJA 2011 s. 3.

52NJA 1997 s. 315.

53 NJA 2012 s. 358.

34 Ulvéng et al. Brotten mot allménheten och staten, s. 151.
55 Hogsta domstolen B 3358-17.

36 Zila, kommentaren till 15 kap. 5 §.
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atalet kommer leda till fallande dom eller ej &r det svart att gora géllande att atalet 4r obefogat anser
Zila. Zila menar ocksa att aklagarens atalsplikt enligt 20 kap. 6 § RB maste vdgas in. Tingsrétten
uttalar dven 1 ett avgorande fran 2020 att det krdvs visentligt forsvarande omstandigheter for
aklagaren for att straffansvar ska aktualiseras.’” Det far ddirmed antas vara vildigt sillan ett atal
anses obefogat pa den nivan att det &r straffbart.

En genomgang av praxis under perioden 20122022 visar att det vacktes totalt 10 atal avseende
brotten falskt atal alternativt obefogat atal under den undersokta perioden, se bilaga 1. Tva av dessa
utmynnade i fdllande dom for obefogat étal, resterande fall utgjordes av friande domar eller
avskrivningsbeslut. Detta visar pd att 15 kap. 5 § BrB inte utgdr en solid grund vid en
skadestindstalan avseende oriktigt tal. Aven om lagrummet ir det som ligger nirmast till hands
vid en sddan argumentation lir det séllan na ndgon storre framgang.

3.2.2.2 Tjdnstefel

120 kap. 1 § BrB aterfinns reglerna om tjanstefel. Dar anges att den som av uppsat eller oaktsamhet
vid myndighetsutovning dsidositter vad som géller for uppgiften ska domas for tjanstefel.
Bestimmelsen kan aktualiseras i fall dir falskt eller obefogat atal inte &r tillampliga eftersom den
innehaller ett moment av oaktsamhet. Den som exempelvis inte &r tillrdckligt noggrann vid en
utredning kan domas for tjdnstefel.’® Tjanstefel kan grunda ritt till krdnkningserséttning om den
enskildes personliga integritet har krinkts genom den handlingen som grundade tjanstefelet.>®
Begrinsningen i bestimmelsen som gor den oldmplig som ensam grund for den enskildes ritt till
skadestand vid oriktig atal dr att det krdvs som ldgst oaktsamhet for att doma till ansvar. De fall nir
en éklagare inte gjort sig skyldig till oaktsamhet faller ddrmed utanfor, vilket skulle ldmna ett stort
antal skadelidande utan erséttning.

3.2.2.3 Falsk angivelse och falsk beskyllning

Brottet falsk angivelse regleras i 15 kap. 6 § BrB. Skillnaden mellan falsk angivelse och falskt atal
ar att falsk angivelse tar sikte pa det stadium som ligger fore falskt atal.®0 Rekvisiten for falsk
angivelse ir angivande av nagon oskyldig till datal, med uppsdt att han eller hon ska bli domd till
ansvar. Det krdvs ddrmed att den som anges maste vara oskyldig och angivaren maste ha uppsét till
den omsténdigheten. Om angivaren tror att den angivna personen &r skyldig foreligger inget brott.
Falsk beskyllning regleras i 15 kap. 7 § BrB och reglerar fall d4 nagon osant beskyller ndgon for
brott, pastar en besviarande omstindighet eller fornekar en friande eller formildrande omstindighet.
Det finns inget krav pa att den beskyllande ska ha uppsat till att nagon oskyldig blir falld, det ar
tillrackligt att uppgifterna ar osanna.t!

57 T 3106-18 meddelad 13 november 2020 av Boras tingsritt, s. 31.
58 Ulving et al., s. 270.

59 Friberg, s. 610.

60 Zila, kommentaren till 15 kap. 6 §.

61 Zila, kommentaren till 15 kap. 7 §.
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I likhet med bestimmelsen om falskt atal ger dessa bestimmelser inte ett fullgott skydd for den
enskildes ratt till ersdttning. Falskt angivelse kraver i likhet med falskt atal uppsat till
omstdndigheten att den angivna ar oskyldig, vilket troligen &r mycket sillsynt bland &klagare. Inte
heller har aklagare normalt en anledning att ldgga fram osanna uppgifter, varfor inte heller
bestimmelsen om falsk beskyllning lampar sig sérskilt vdl som argumentationsgrund.

3.2.2.4 Fortal

5 kap. 1 § BrB innehaller brottsbeskrivningen for brottet fortal som stadgar att den som utpekar
ndgon som brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt, eller pa annat sitt Iimnar uppgift som &r
dgnad att utsétta denne for andras missaktning doms for fortal. Att utpekandet ska vara sddant att
det &r dgnat att utsétta den utpekade for missaktning innebér att den utpekade péa nigot vis ska ses
som en “sdmre manniska”. Det ricker sdledes inte att ndgon utpekas som brottslig, utan det aktuella
brottet maste utifrdn allminna vérderingar vara nedséttande i viss grad. Alla brott omfattas dirmed
inte av lagrummet, men en individuell bedomning ska alltid goras dir hansyn tas till den enskilda
utpekades éra.62

Den nedsittande uppgiften ska ha lamnats till ndgon annan 4n den utpekade for att omfattas av
brottsbeskrivningen. Det vallar vissa problem vid appliceringen pa den aktuella fragestéllningen.
Handlingar som fOrvaras eller uppréttas hos en myndighet, sdsom &klagarmyndigheten eller
domstolen, dr enligt 2 kap. 4 § tryckfrihetsforordning (1949:105) allménna handlingar. Enligt
offentlighetsprincipen har var och en rétt att ta del av allménna handlingar, med vissa undantag.
Under en forundersokning med anledning av brott giller férundersokningssekretess, vilket innebér
att de uppgifter som forekommer i forundersokningen normalt omfattas av sekretess.% Nir atal
vicks géller inte ldngre forundersokningssekretess, och uppgifterna blir ddrmed offentliga for bade
allménhet och media.

Det skulle kunna diskuteras huruvida staten genom aklagaren eventuellt gor sig skyldig till fortal
ndr atal vicks och forundersokningen blir offentlig. Att vicka atal mot en person far anses vara ett
sdtt att peka ut en person som brottslig och flertalet brott uppfyller missaktningsrekvisitet.
Fortalsbrottet skulle darfor kunna lampa sig vdl som argumentationsgrund. Dock finns ett undantag
15 kap. 1 § 2 stycket BrB som stadgar att den som var skyldig att uttala sig eller om det i 6vrigt var
forsvarligt att lamna uppgiften, inte ska domas till ansvar. Férebyggande och beivrande av brott ar
ett utbrett allmént intresse och 4tal dr en sa central del av brottsbekdmpningen att det far anses vara
forsvarligt att [dmna sadana uppgifter som forekommer 1 en forundersokning. Dessutom ska
tilldggas att dklagare har en atalsplikt som stadgas i 20 kap. 6 § rittegangsbalk (1942:740), vilket
innebaér att de dr skyldiga att ”1dmna uppgift” i form av véickt atal. Mot bakgrund av vad som dven
beskrivits ovan om obefogat atal bor det mycket séllan kunna argumenteras for att dklagarens
vickande av étal inte varit ett forsvarligt lamnande av uppgift. Ddrmed tjénar inte bestimmelsen om
fortal som en bra grund for den friades rétt till skadestand.

62 Jareborg et al., Brotten mot person och formoégenhetsbrotten, s. 92 f.
63 2 kap. 1-2 §§ TF.

64 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslag (2009:400).
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3.2.2.5 Sammanfattning om krdinkningsbestimmelsens tillimplighet

Sammanfattningsvis kan sdgas att bestimmelsen om krénkningserséttning erbjuder ett visst
utrymme att argumentera for den friades ratt till skadestand. Flera av de brott som kan ligga till
grund for krinkningsersittning skulle kunna omfatta dven skadestandsgrunden oriktigt atal, men i
nuldget utgor dessa ett svagt skydd som omfattar endast ett begransat antal fall. Saledes ér
krankningsbestdmmelsen inte ensamt tillrdcklig for att uppfylla kravet pa ett skydd for den oriktigt
atalade.

3.2.3 Fel eller forsummelse vid myndighetsutovning

Vad som utgor fel eller forsummelse vid myndighetsutovning dr inte klart fastslaget i varken
forarbeten, doktrin eller praxis. Vissa utpekade omraden har givits sirskild vigledning, och for fel
och forsummelse i réittsvdsendet géller att endast klara misstag leder till skadestdndsskyldighet.6>
Bertil Bengtsson har i frdgan uttalat sig med utgdngspunkt i hur culpabegreppet normalt forstés.
Han menar att culpabegreppet bestar av tvd moment; 1) att skadevéllarens handlande avviker fran
vad som anses vara det “riktiga” handlandet i en motsvarande situation och 2) att skadevéllaren
borde betett sig annorlunda i den aktuella situationen. Bengtsson menar dock att culpabegreppet inte
1 sin ursprungsform ar tillimpligt pa skadestandsansvaret for det allmdnna. Han menar att
skadestandsfragan ska bedomas utifran en mer objektiv bedomning och att lagstiftaren medvetet
valt begreppet “fel eller forsummelse™ i stéllet for oaktsamhet. I culpabegreppet ligger att
skadevallarens individuella forutsittningar i viss mén ska beaktas, sdsom bristande erfarenhet.%¢ Det
skulle kunna tolkas som att den aklagare som inte varit yrkesverksam sé ldnge har stérre utrymme
att begé misstag i sin myndighetsutdvning &dn den aklagare som har mer erfarenhet. Bengtsson sager
dock att sddana skil inte kan aberopas av det allminna.6”

De rittsfall som finns pd omradet behandlar endast domstolars verksamhet, varfor dir inte gar att
finna ledning for vad som géller for misstag ifrdn dklagarmyndighetens sida. Det ligger dock néra
till hands att himta ledning fran tillimpningen av brottet obefogat dtal, och som konstateras ovan
under punkt 3.2.2.1 bor ett atal vildigt séllan vara si obefogat att det ir straffbart. A andra sidan
foreligger en viktig skillnad mellan straffratten och civilritten, dér straffrétten dr foremal for en mer
restriktiv tillimpning &n civilrétten, varfor ett atal som inte &r straftbart &nda skulle kunna vara
skadestandsgrundande. Med hénsyn till aklagarens dtalsplikt och den breda marginal som &klagaren
givits vid beddmningen av om ett atal dr befogat eller ej bor dock atal som leder till friande domar
valdigt sdllan leda till ett adekvat ersdttningsansprak enligt 3 kap. 2 § SkL.

3.2.4 EKMR

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna (EKMR) antogs 1950,
tradde 1 kraft 1953 och inkorporerades i svensk lagstiftning genom lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande

5 Hellner och Radetzki s. 433.
66 Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutovning I, s. 178 ff.

67 Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutévning I, s. 182.
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friheterna. En av de artiklar i konventionen som fétt stor betydelse &r artikel 6.2, vanligen bendmnd
oskuldspresumtionen. Den stadgar att den som blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig
tills hans eller hennes skuld lagligen har faststdllts. Bestimmelsen har anvénts i flera olika
kontexter, varav nagra ska nimnas hér. Bland annat strider det mot artikeln att utpeka ndgon som
brottslig innan denne dr domd. I ett mal mot Frankrike hade en enskild person utpekats i fransk tv
av en minister och en polischef som skyldig till mordet pa en fransk parlamentsledamot. Personen
friades fran brottsmisstanken och Frankrike dlades att betala skadestand till den utpekade
personen.®® Oskuldspresumtionen hindrar dock inte att information om pagaende brottsutredningar
lamnas till allmdnheten och media, men det finns ett krav pa diskretion néir information l&dmnas.%?
Ur svensk rétt kan ndmnas exemplet da Sture Bergwall (tidigare kind som Thomas Quick) yrkade
pa skadestdnd med 100 000 kronor for ideell skada med anledning av de uttalanden JK gjort 1
media. | fallet bedoms justitiekanslern ha uttalat sig som privatperson och nyttjat sin yttrandefrihet,
varfor oskuldspresumtionen inte aktualiserades. Ersdttningsanspraket avslogs darfor.”0 I ett annat
mycket uppmérksammat fall ndddes den motsatta slutsatsen. JO granskade dar vissa
rattssdkerhetsfragor med anledning av ett uttalande chefséklagaren gjorde vid en presskonferens
avseende beslutet att 14gga ner forundersékningen om mordet pa Olof Palme. Chefsaklagaren angav
som skal for nedlaggningsbeslutet att den misstinkte avlidit och namngav da den missténkta
personen. JO:s bedomning var att ett sddant uttalande gjorde att den misstdnkta framstélldes som
skyldig for mordet, vilket stred mot oskuldspresumtionen. JO gav dérfor stark kritik till
chefsaklagaren.”!

I 3 kap. 4 § SKL finns en bestimmelse som stadgar skadestandsansvar for staten vid dvertradelser av
de grundldggande friheter och rittigheter som aterfinns i EKMR. Bestammelsen kom till som ett
sétt for Sverige att tillhandahalla ett effektivt rattsmedel for den enskilde att fa pastadda
konventionsdvertradanden provade och direfter i gottgorelse.”>? Hogsta domstolen har dock i ett
avgorande fran 2012 angivit att skadestand ska vara sekundart i forhéllande till andra former av
avhjilpande och gottgorelse.”3

I nulédget finns det ingen bestimmelse i EKMR pé vilken en skadestandstalan enligt 3 kap. 4 § SkL
kan grundas for ratt till ersittning vid oriktigt tal. Mgjligen skulle artikel 6.2 kunna nyttjas for
argumentation, men med tanke pa att vickande av 4tal far anses vara nddvéndigt for en effektiv
rattsskipning ar det foga troligt att Europadomstolen skulle bedéma det som ett
konventionsdvertrddande. Saledes utgor inte 3 kap. 4 § SkL en tillforlitlig argumentationsgrund i
den aktuella fragan.

%8 Allenet de Ribemont mot Frankrike, dom 10 februari 1995. Se dven Hogsta domstolen T 3281-12.
69 Jacobs och White, s. 150.

70 JK-beslut dnr 7340-14-40.

71 JO-beslut dnr 6673-2020.

72 Prop. 2017/18:7.

7BNJA 2012 s. 211.
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3.2.5 Sammanfattning och avslutande synpunkter

De nu gillande bestimmelserna i 3 kap. SkL om skadestdnd vid myndighetsutovning lamnar visst
utrymme for en diskussion kring den friades rétt till skadestdnd. Dock skulle en sddan tilldmpning
av lagrummet utgora en extensiv tolkning av bestimmelsen och det dr tveksamt om en sddan 6ppen
tolkning dr lamplig. Det stér helt klart att bestimmelsen inte 1 dagsldget utgor en fullgott skydd for
den friades ritt till erséttning. Varje tingsrétt tolkar lagen efter eget skon och i brist pd viagledande
praxis frdn hogre instans skulle tilldimpningen av 3 kap. 2 § SkL pé den nu aktuella
skadestandsfragan med stor sannolikhet leda till véldigt olika resultat beroende pé vilken tingsrétt
och vilken domare som démer i mélet. En s& skonsmassig tillimpning &r inte 6nskvard ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. En viktig del av réttssikerheten dr att réttstillimpningen ska vara
forutsdgbar.’* Det innebér att det ska vara latt att forutse vilka rattsliga konsekvenser en viss
handling kan fa. Forutsdgbarheten ar forvisso kanske som viktigast for enskilda och skulle darfor
kunna sédgas spela mindre roll dé det dr staten som riskerar att bli skadestandsskyldig. I den nu
aktuella fragestdllningen &r det dock en enskild dklagares handlande som skulle kunna leda till ett
erséttningsansprak. Det dr darfor viktigt att forutsdgbarheten ar fortsatt hog sé att dklagaren ska
kunna gora en vél avvigd bedomning av de eventuella riskerna med att vicka atal pa en relativt
svag grund. Vidare &r det viktigt ur de enskildas perspektiv att lagen tillimpas pa ett enhetligt satt,
dé det annars finns risk att den som inte tilldelas skadestdnd upplever sig oréttvist behandlad
jamfort med den som fatt skadestand utdomt.

Sammanfattningsvis kan ségas att den nu géllande lagstiftningen inte pa ett tillfredsstéllande sétt
tillgodoser den oriktigt atalades rétt till skadestand. I ndsta avsnitt ska déarfor goras en utredning av
olika dverviaganden som kravs vid utformningen av en ny reform for att tillvarata den enskildes
intressen.

74 Zila, SVIT, s. 284
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4 Overvaganden infor en ny reform

Under foregaende avsnitt visades att dagens lagstiftning inte tillgodoser behovet av en
skadestdndsmdgjlighet till den som varit oriktigt atalad. I detta avsnitt gors darfor en utredning av
vilka stillningstaganden som behdver goras vid utformandet av en ny reform. For att motivera
varfor ett behov av en saddan reform foreligger ska forst sdgas ndgot om varfor frihetsberévanden
har tilldelats en egen skadestandsgrund.

4.1 Behovet av en ny lagstiftning

Bakgrunden till statens skadestdndsansvar vid frihetsberdvanden aterfinns i tankarna om méanskliga
rattigheter. Rorelsefriheten dr en av de ménskliga rittigheter och friheter som ér grundlagsskyddad
genom 2 kap. 8 § RF. Det innebir att staten inte godtyckligen kan inskrdnka individernas
rorelsefrihet genom frihetsberdvanden. Vissa begransningar av skyddet for rorelsefriheten har gjorts
12 kap. 20 och 21 §§ RF och avser begridnsningar genom lag med &ndamél som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Sddana inskrankningar av den grundlagsskyddade rorelsefriheten har ansetts
motivera ersittning till de som utsitts for oriktiga frihetsberévanden.” Ersdttningen har dven
kopplingar till oskuldspresumtionen i art. 6.2 EKMR. Saledes finns det i lagstiftningen tva tydliga
anledningar till varfor ersattning ldmnas vid oriktiga frihetsberovanden. Avseende oriktiga atal finns
inte samma uppenbara skil. Det finns ingen grundlagsskyddad réttighet eller frihet att luta sig mot,
varfor rétten till ersdttning vid oriktigt atal kriver lite mer argumentation.

Att oriktiga 4tal leder till skador for enskilda har redogjorts for ovan. Fragan ar darfor inte om det
finns en erséttningsbar skada, utan varfor staten ska ersitta den. Skyddsintresset utgors av
individens integritet. Integritet bestar av ménga olika delar, de flesta skyddade genom grundlag och
internationella konventioner. Oskuldspresumtionen har berdrts flera gdnger tidigare i arbetet och
blir aktuell dven hir. Rétten att betraktas som oskyldig tills motsatsen bevisats har anvénts som ett
argument for rétt till ersittning vid oriktiga frihetsberovanden. Ett oriktigt frihetsberévande kan ha
varit fullt forsvarbart vid tidpunkten for frihetsberévandet, men kan &ndé anses vara oriktigt i ett
senare skede. P4 samma sétt kan ett oriktigt atal ha varit grundat vid atalets vickande men oriktigt
d4 en friande dom har meddelats. Aven om viickande av 4tal mot en individ inte uttryckligen strider
mot oskuldspresumtionen innebir det dnda ett slags inskrdnkning av rétten att betraktas som
oskyldig. Det finns ddrmed ingen anledning att gora skillnad mellan oriktiga frihetsberdvanden och
oriktiga atal och ddrmed bor dven oriktigt atal vara ersdttningsgrundande.

4.2 Syftet med en ny reform

Som visats under avsnitt 2 kan en skadestandsrittslig bestimmelse ha en eller flera funktioner.
Vissa funktioner kan vara avsedda av lagstiftaren medan andra dr inneboende i skadestandsritten
som helhet och dirfor dr oundvikliga. Det huvudsakliga syftet med en bestimmelse som ger den
som friats fran atal ratt till skadestand &r en kombination av upprittelse och reparation. Som alltid ar
fallet med ideella skador &r de svéra att reparera. Ett skadestdnd innebir inte att den missténkte
automatiskt far tillbaka den anstillning han eller hon forlorade i samband med atalet eller att vinner
och familj inte l4ngre hyser agg mot honom eller henne pa grund av det brott personen var

75 SOU 1993:55s. 17.
23



misstinkt for. Ddremot kan ett skadestdnd verka som en forstdrkande signal ihop med den friande
domen. Det kan ytterligare befasta budskapet om att den dtalade faktiskt inte ar skyldig till brottet.
Aven om det inte till fullo reparerar den skada som dsamkats den 4talade kan det i viss mén verka
reparativt. | SOU 2021:64, som behandlade fragan om stirkt ritt till skadestand for brottsoffer,
uttalade sig utredarna om att krankningserséttningen syftade till att kompensera for vissa kénslor.”¢
Uttalandet ligger i linje med prop. 2000/01:68, dar det sades att krankningserséttningen skulle ge
mojlighet till brottsoffret att unna sig ndgot extra och skingra tankarna frén krdnkningen.”’” Pa
samma sdtt skulle ett skadestand vid oriktigt atal ge den atalade en mojlighet att skingra tankarna
fran den skada som brottsprocessen orsakat. Vidare skulle ett skadestand kunna ha en uppréttande
effekt som mer riktar sig mot den skadelidande dn mot hans omgivning. Ett ideellt skadestand som
utdoms for att kompensera for det lidande som brottsprocessen orsakat den atalade kan forstarka
den inneboende kinslan av oskyldighet hos honom eller henne. Att inte bara fa en friande dom utan
dven ett skadestidnd visar pa en tydlig placering av skulden hos staten och signalerar att den dtalade
inte gjort nagot fel. Pa sa sétt far den tilltalade uppréttelse for det brott han eller hon varit felaktigt
anklagad for att ha begatt. Det tredje vanliga syftet med skadestand, prevention, dr inte &syftat med
detta lagforslaget. I avsnitt 5 ska dock visas att det dr en funktion som ar svar att undvika.

4.3 Lagens placering och forhéllande till annan lag

Skadestidndslagen reglerar fall dar skadevéllaren haft uppsét eller gjort sig skyldig till oaktsamt
handlande. Lagstiftaren ansag det ldmpligt att samla ersittningsmdjligheterna vid uppsét och
oaktsamhet i en och samma lag medan ersittning vid frihetsberdvanden ansdgs béttre reglerad i en
egen lag da den stadgar ett strikt ersédttningsansvar.”® Samma resonemang kan appliceras pd den
tilltdnkta reformen, och med anledning av att den foreslas foreskriva strikt ansvar for staten bor den
inte infogas 1 skadestdndslagen. Reformen skulle med fordel kunna foras in i frihetsberdvandelagen.
Detta pa grund av de stora likheterna mellan de tva lagstiftningarna. Det innebér &ven att
mojligheten till ersdttning vid oriktigt dtal skulle kunnas goras tydligt subsidiir till rétten till
ersittning vid frihetsberovande. Subsidiariteten dr 1amplig da frihetsberovandelagen redan
innehaller en mojlighet till ersittning vid lidande och det vore inte ldmpligt att dubbel ersittning for
lidande betalas ut till den som béde varit oriktigt talad och oriktigt frihetsberdvad. Den distinktion
som idag gors mellan lidande hanforligt till frihetsberdvande kontra lidande pa grund av
brottsprocessen i Ovrigt ska darfor inte langre tillimpas.

I 1kap. 1§ SKkL anges att lagens bestimmelser om skadestand &r tillimpliga pa utomobligatoriska
forhdllanden som inte regleras i ndgon annan lag. D4 den utredda reformen ar ténkt att regleras i en
egen lag intar den en lex specialis-stdllning gentemot skadestdndslagen. Det innebir att den
tilltdnkta lagen har foretrdde framfor skadestdndslagen, men att skadestandslagens bestimmelser
trdder in i de fall den nya lagen inte ar tillimplig eller saknar bestimmelser. Den nya bestimmelsen
skulle séledes ha foretrdde framfor skadestdndslagen men vara subsidiér till erséttning vid
frihetsberdvande. Som tidigare konstaterat ger skadestdndslagen idag inte ndgon tillfredsstillande
mojlighet till skadestdnd for den som friats fran étal, varfor en ny lagstiftning pa omradet i
huvudsak skulle bli ensamt tillamplig i fragan, med mojlighet till vigledning fran skadestandslagen.

76 SOU 2021:64 s. 69.
7T Prop. 2000/01:68 s. 48 f.

78 Prop. 1972:5s. 112 1.
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I vissa fall skulle rétten till ersdttning enligt bestimmelsen om oriktigt &tal kunna konkurrera med
bestimmelser i skadestandslagen. For det fall ndgon gor sig skyldig till brottet falsk angivelse eller
falsk beskyllning finns det en mojlighet for den skadelidande att begira krankningserséttning enligt
2 kap. 3 § SkL. Samma problematik har identifierats avseende oriktiga frihetsberévanden.” Vad
som giéller 1 ett sddant ldge star inte klart och det behdver utredas ytterligare om
krankningserséttningen och skadestédndet vid oriktigt atal syftar till att ersétta samma skada eller ej.
10 § frihetsberovandelagen innehaller dock en bestimmelse som ger staten en rétt att intrdda i den
skadelidandes ritt till skadestand frdn ndgon annan. Samma ordning bor kunna tillimpas for
erséttning vid oriktigt atal. Det skulle 1 s fall innebéra att om den dtalade erhallit erséttning fran
staten med anledning av det oriktiga atalet och samtidigt har rétt till krinkningsersittning fran
nagon som gjort sig skyldig till falsk angivelse skulle staten verta den atalades ratt till
krankningserséttning. Detta foljer vanliga principer om regressritt och skulle ddrmed undanrgja ett
eventuellt konkurrensproblem.

4.4 Omfattade brottstyper

Bestammelsen 1 2 kap. 3 § Sk om krénkningserséttning omfattar endast krankning genom vissa
brottstyper. P4 samma sitt finns det anledning att diskutera om dven den nu foreslagna reformen bor
omfatta endast vissa atalade brottstyper. Det ligger 1 sakens natur att det kan upplevas mer
kréankande att atalas for vissa brott 4n andra, vilket lagstiftaren var inne pd avseende fortalsbrottet.30
Exempelvis ér flertalet trafikbrott sddana brott som har en hog nivé av social acceptans inom
samhéllet och dérfor inte dr forknippade med en hogre niva av skambeldggning. Daremot ér
narkotikabrott, sexualbrott och valdsbrott mer skambelagda av samhdllet i stort, varfér den enskilde
sannolikt lider storre skada av att talas for ett sidant brott. Aven den ekonomiska brottsligheten
kan 1 viss mén vélla storre skada for den skadelidande dé sddan brottslighet i manga fall kan leda till
en forlust av anstillning och andra fortroendeuppdrag. Dock finns ett stort matt av individualitet i
vilka &talade brott som kan orsaka skada for den skadelidande. For en hogt uppsatt tjdnsteman inom
rittsvisendet kan ett atal avseende mened leda till stor skada samtidigt som det kanske inte vallar
nagon skada alls for en yrkesarbetare. For den som &r kassor 1 en forening kan ett atal om
forskingring valla 1dngt mycket storre skada dn for den som dr materialansvarig i samma forening.

Det skulle kunna argumenteras for att en individuell bedomning i varje enskilt fall bor goras for att
beddma om en skada uppstatt 1 den enskilda situationen. En sdidan bedémning skulle dock riskera
att bli véldigt resurskrdvande och resultera i1 godtyckliga bedomningar av huruvida en skada har
uppstétt eller inte. Som alltid &r fallet med individuella bedomningar av detta slag finns det en risk
for rattssékerhetsproblem avseende transparens och likabehandling. Réttssékerhetsproblem dr nigot
som lagstiftaren 1 storsta mén bor forsdka undanréja, varfor det darfor vore lampligt att lata det nya
skadestandet omfatta vissa bestdmda brottstyper. Det problem som uppstar med anledning av ett
sddant beslut ar att vissa som lidit skada av ett atalat brott kommer falla utanfér mojligheten till
skadestand. Det far konsekvenser for de enskilda personerna som drabbas, men ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr detta vigval dnda att foredra.

79 Se Friberg s. 518 f.

80 Prop. 1962:10 s B 122 ff.
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Vilka brottstyper som ska omfattas kraver en djupare utredning som inte gors inom ramen for denna
uppsats, men dr en fraga som lampligen kan utredas vidare 1 ett framtida arbete.

4.5 Ekonomiskt eller ideellt skadestand?

Den nu foreslagna reformen bor berittiga bade till ekonomiskt och ideellt skadestand. 7 §
frihetsberdvandelagen stipulerar en rétt till ersdttning for utgifter, forlorad arbetsfortjénst, intrdng 1
nédringsverksamhet och lidande. I JK-beslut dnr 4485-05-41 hade en man suttit frihetsberévad pa
grund av misstanke om mord. Han friades sedermera i1 hovrétten, varpa han ansdkte om erséttning
for forlorad arbetsfortjanst. Ansokan grundandes pé att mannen innan frihetsberdvandet arbetat som
sdljare och att han pd grund av frihetsberdvandet fitt s svért att ateruppbygga kundstocken att hans
anstéllning avslutades. JK gjorde beddmningen att en stor del av den forlorade kundstocken inte
berodde pa frihetsberdvandet, utan hade andra orsaker som exempelvis brottsmisstankarna. JK
tillerkdnde mannen en knapp fjardedel av det yrkade beloppet. Detta visar pa att den som atalas for
ett brott kan lida inkomstforluster trots att denne inte suttit frihetsberdvad. Darfor bor ersittning for
forlorad arbetsfortjanst alternativt intrang i néringsverksamhet inkluderas i den nya bestimmelsen.
Aven ersittning for utgifter bor omfattas da det saknas anledning att gora skillnad mellan
frihetsberdvandelagen och den nya bestimmelsen i detta avseende.

Erséttning for lidande pa grund av frihetsberdvande har behandlats ovan under punkt 3.1. Lidande
kan ségas vara den erséttningsgrund som fér storst betydelse i den nya reformen. I den tidigare
framstéllningen har hanvisats till tva réttsfall fran HD dér den friade yrkat pa erséttning for lidande
pa grund av negativ publicitet och negativa reaktioner frdn manniskor 1 omgivningen. I det
refererade fallet fran 1979 konstaterade HD att det ar svart att sdrskilja vilken del av lidandet som
beror pa frihetsberdvandet och vad som beror pa processen 1 6vrigt. Genom ett inforande av ett
ideellt skadestand som inte &r beroende av om den dtalade har suttit frihetsberévad eller ej skulle
domstolen inte ldngre behdva gora den svara beddmningen av vilket lidande som ar hanforligt till
vilken orsak. Séledes skulle skadestandsbedomningen bade avseende frihetsberdvande och oriktigt
atal underléttas, vilket 6kar mojligheten att behandla lika fall lika samt 6kar effektiviteten i
domstolens arbete.

4.6 Strikt ansvar eller culpa?

Malet med skadestandsrétten kan ségas vara att hitta en balans mellan kostnaderna for att forebygga
en skada och forlusterna av en eventuell skada. Den optimala nivén finns dar man ldgger bara precis
sd mycket resurser pa forebyggande dtgirder som krivs for att minimera forlusterna.®! Att ldgga
stora resurser pa att forebygga en skada kan 1 slutinden vara mer kostsamt dn forlusterna skadan
orsakat. Saledes krdvs det en analys av 1 vilket lige skadan minimeras som mest samtidigt som
kostnaderna for det forebyggande arbetet ér lagre én de forvantade skadeforlusterna. Huruvida den
optimala nivan ir efterstrivansvérd av potentiella skadevallare beror pa hur ansvaret fordelas. Om
skadevdllaren inte riskerar ndgot skadestdndsansvar 6verhuvudtaget kommer han eller hon inte
heller ldgga nigra resurser pa att forebygga skadan, eftersom kostnaden for att forebygga skadan
kommer Overstiga hans eller hennes forluster vid en eventuell skada. Skulle skadevallaren ddremot
héllas strikt ansvarig skulle han eller hon efterstréva den optimala nivin och didrmed vidta

81 Shavell, s. 7.
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forebyggande dtgirder for att hdlla nere skadeforlusterna. Det tredje exemplet dr da
skadestandsansvar uppstar vid culpdst handlande. Skadevallaren kommer d& endast vidta
forebyggande atgérder till den nivan att han eller hon inte anses oaktsam och dédrmed inte kan hallas
skadestandsansvarig. Om oaktsamhetsnivan da laggs pd samma niva som den ekonomiskt optimala
nivan kommer skadevéllaren ledas att handla pa ett tillrackligt aktsamt sétt. Detta eftersom en
underlatenhet att forebygga skadan resulterar 1 att skadevallaren belastas med hela skadeforlusten
medan en tillrdcklig niva av aktsamhet leder till att skadevallarens kostnader motsvaras av
kostnaderna for de forebyggande atgarderna. Resultatet blir da ekonomiskt optimalt.82

Det ir dock viktigt att papeka att iven den skadelidande har en viktig del i skadeprevention. Aven
den som riskerar att réka ut for en skada kan vidta forsiktighetsatgirder for att minska risken for
skadans uppkomst eller minska den potentiella skadans omfattning. Nér skadevallaren inte riskerar
nagot skadestdndsansvar okar incitamentet for den skadelidande att vidta forebyggande éatgarder,
eftersom han eller hon kommer behova sté alla eventuella skadeforluster sjéalv. Vid strikt ansvar
finns det ingen anledning for en skadelidande att vidta négra forsiktighetsatgarder eftersom
skadevallaren kommer ersétta samtliga forluster som den skadelidande drabbas av. Vid culpaansvar
kommer den skadelidande iaktta ett visst métt av forsiktighet eftersom han eller hon kommer
behova std for samtliga forluster om skadevallaren inte anses ha handlat oaktsamt.83 Vidare maste
den skadelidande alltid 1 viss man vara aktsam for att inte riskera att ses som medvéllande till sin
skada och dérfor fa sin erséttning jimkad, vilket resoneras mer kring under punkt 4.10.

Detta resonemang visar pa hur strikt ansvar kontra culpaansvar paverkar bade skadevéllarens och
den skadelidandes handlande. Valet av ansvarsfordelning verkar ddrmed starkt handlingsdirigerande
pa bada parter vid en potentiell skadesituation. For en lagstiftning som skulle foreskriva en rétt till
skadestand for den som blivit friad fran atal finns ddrmed tva vigar att ga. Erland Strombéack anser
att culpasystemet innehéller en inbyggd oréttvisa priglad av slumpméssiga faktorer. Han riktar
kritik mot att det dr skadans storlek och inte oaktsamhetens svérighetsgrad som péaverkar storleken
pa skadestdndet samt att skadestdndsskyldigheten &r olika betungande beroende pa skadevéllarens
ekonomi. Culpavigen leder dven in pa ibland mycket svdra beddmningar om oaktsamhet och
véllande. Preventionen fir normalt en storre betydelse dé en bestimmelse som aldgger ansvar vid
culpdst handlande dr ett incitament att handla med forsiktighet. Om man 1 stillet véljer strikt ansvar
forsvinner normalt detta incitament dé det inte langre spelar ndgon roll hur forsiktigt en person har
handlat ndr skadan vil ar skedd. Det huvudsakliga syftet med skadestdndsbestammelsen blir da
kompensation av den uppkomna skadan. Strombéck har diskuterat detta vigskail i forhéllande till sd
kallade ”no fault”-forsdkringar.84 Att samma effekter skulle intrdffa nar samma resonemang
tillimpas pé forslaget om skadestind till den som friats fran dtal ar inte sjilvklart. Den som vallar
skadan 1 det fallet dr dklagaren. Huruvida aklagaren skulle bli mindre benédgen att véicka atal vid
culpaansvar jaimfort med strikt ansvar &r oklart.8>

Om staten i och med det nya reformforslaget alaggs ett strikt skadestdndsansvar innebér det att
staten far bara alla kostnader vid en eventuell skada, d.v.s. vid en friande dom. Det skulle kunna
leda till att den skadelidande inte motiveras att medverka i férundersokningen och begrénsa sin

82 Shavell, s. 8.
83 Shavell, s. 11 ff.
84 Strombick s. 1173 fTf.

85 For en djupare diskussion om skadestandets preventiva effekt pa vickande av étal se punkt 5.1.
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skada da han eller hon inte kommer béra nagra kostnader vid en friande dom. Viljs istéllet
culpaansvar innebdr det att staten blir skadestandsskyldig endast da aklagaren varit oaktsam vid
vickande av atal. Staten kommer da endast vidta sddana forsiktighetsatgirder att den inte kan anses
ha varit oaktsam och ddrmed inte riskera skadestdndsansvar. Den skadelidande ddremot kommer
vara mer bendgen att visa sin egen oskuld for att begrinsa sin skada eftersom skadestdndet uteblir
om staten inte visats vara oaktsam.

I frihetsberovandelagen stadgas i 2 § ett strikt skadestandsansvar for staten for den som varit héktad
pa grund av misstanke om brott. P4 grund av att det &r ett strikt skadestandsansvar krévs det inte att
det begatts nagot fel vid frihetsberovandet for att skadestand ska domas ut. Det innebér dven att
skadestindets storlek inte heller paverkas om det faktiskt har begatts fel vid frihetsberovandet.3¢ Det
innebaér att det skadestand som utdoms med anledning av frihetsberévande blir enhetliga. Samma
ordning &r lamplig for skadestdnd vid oriktigt dtal. Som tidigare visats under avsnitt 2 &r en
culpabestimmelse likt den 1 3 kap. 2 § SkL inte tillrdcklig for att sdkerstdlla den friades ratt till
skadestand. Utrymmet for olika tolkningar och skonsmissiga bedomningar blir alltfor stort, vilket
gar ut over den enskildes rittssikerhet. Den nya reformen bor darfor utformas med en strikt
skadestandsansvar for staten. Ett stillningstagande av denna typ &r inte helt oproblematisk da strikt
skadestandsansvar innebér att samtliga skador ersétts, vilket far stora effekter pa samhallsekonomin.
Detta berors mer nedan under punkt 5.5.

4.7 Effekt eller skadegorande handling?

En friga som blir aktuell vid denna typ av lagstiftning precis som vid bestimmelsen om
krankningserséttning, ar huruvida det dr handlingen, d.v.s. att ndgon atalats och sedan friats, eller
om det ar effekten, exempelvis eventuella inkomstforluster och lidande, som ska vara
ersittningsgrundande. I 2 kap. 3 § SkL anges att den som allvarligt krinker ndgon genom brott ska
“ersitta den skada som krankningen innebdr”. Det dr i nuldget oklart om lagstiftaren menat att det &r
den kriankande handlingen eller den upplevda krinkningen som ger upphov till
skadestdndsskyldighet. Denna oklarhet var foremal for ett arbete jag skrev inom ramen for en
fordjupningskurs i erséittningsritt och jag kommer hér kort sammanfatta resultatet fran den. Arbetet
undersokte ndgra rittsfall ddr HD tangerade fragan om effekt eller skadegdrande handling. Tvéa av
de rattsfall som undersoktes var NJA 2006 s. 79 och NJA 2013 s. 569, vilket var tva fall rorande
sexuellt utnyttjande av barn. HD kom till tvd olika slutsatser i dessa tva relativt likartade fall, dér
det i mélet fran 2006 ansags vara handlingen som var erséttningsgrundande jaimfort med mélet fran
2013 dér det var skadan som var foremal for den ersattningsrittsliga bedomningen. Vidare
undersoktes dven NJA 2007 s. 540 dar HD fastslog att den angripne inte behdvde ha uppfattat ett
angrepp for att en kriankning skulle ha uppstatt. Ett sddant resonemang talar, likt malet fran 2006,
for handlingens betydelse for ersittningsmajligheten.

Dé omfattningen av arbetet var begransat undersoktes endast nagra utvalda réttsfall och slutsatsen
jag kunde dra av undersokningen var att rittsléget i frdgan om krinkningsersittning &r oklart och att
det inte tydligt gar att siga om det dr handlingen eller effekten som ger upphov till ett
skadestandskrav. Utover vad som framkom av den begransade praxisundersokningen har nagra
uttalanden &ven gjorts i doktrin och forarbeten. I forarbetena till 2 kap. 3 § anges att det &r skadan

86 Heidenborg, Mari, s. 8 f.
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som ska erséttas.8” Marten Schultz har daremot uttalat att det dr den brottsliga gdrningens karaktér
som ska ligga till grund vid bedomningen av om en kriankning har intraffat.8® Huruvida det &r
handlingen eller effekten som ar skadestdndsgrundande vid krdnkningserséttning gar dirmed inte att
fastsla, men det finns ddremot utrymme att diskutera fragan avseende skadestand vid oriktigt étal.

Framforallt blir diskussionen relevant avseende det ideella skadestdndet. Ekonomiskt skadestdnd
torde nirmast sjidlvklart vara beroende av den faktiska skadan; finns ingen ekonomisk skada kan
den skadevallande handlingen inte leda till skadestdndsskyldighet. For det ideella skadestandet
krévs en mer utforlig diskussion. Fragan &r svar att halla isdr fran den om strikt ansvar kontra
culpaansvar och diarfor kommer jag hér fortydliga vad jag anser blir skillnaden i1 de bada fragorna.
Skulle strikt ansvar viljas for ett nytt lagforslag skulle det innebéra att det inte krdvs ndgon
vallandebedomning av aklagarens arbete; skadestandsskyldighet uppstér alldeles oavsett om
aklagaren varit oaktsam eller ¢j. Anser man vidare att det 4r den skadegdrande handlingen som ska
leda till skadestandsansvar leder det till vad som kan ses som ett strikt-strikt skadestdndsansvar. I ett
sadant lage ar skadestdndet inte beroende av varken oaktsamhet eller att det uppstatt en faktisk
skada; skadestaind kommer domas ut oavsett. Anser man déremot att det dr effekten, det vill sdga
skadan, som é&r ersittningsgrundande innebér det att det krdvs en beddmning i det enskilda fallet av
om det uppstétt en skada eller ej. Har en ideell skada uppstatt kommer det strikta ansvaret leda till
att staten blir erséttningsskyldig, men har ingen skada uppstatt spelar det ingen roll att staten har
strikt skadestdndsansvar eftersom det inte finns ndgon erséttningsbar skada.

Valet mellan effekt eller skadegérande handling far olika konsekvenser. Om det &r den
skadevillande handlingen som ska vara erséttningsgrundande innebir det att alla som fétt en friande
dom i ett brottméal kommer tilldelas ideellt skadestand for det presumtiva lidande som processen
medfort. Sdledes kommer ingen hénsyn tas till den atalades bakgrund, processens omfattning eller
mediauppbad. Savil yrkeskriminella som kostymkliddda tvabarnspappor kommer vara berattigade
till skadestand, trots att deras faktiska lidande kan skilja sig stort. Det kan verka stotande att den
som &r yrkeskriminell och stidndigt florerar i olika brottsutredningar ska fa skadestand vid en friande
dom d4 denne kanske inte upplevt processen som ett lidande éverhuvudtaget. A andra sidan rimmar
en sadan behandling bittre med principen om allas likhet infor lagen. Om istéllet lidandet ska
fungera som skadestandsgrund blir resultatet forvisso en erséttning som tar mer hénsyn till det
individuella fallet, men det innebar ocksé att det behdver goras en beddmning av om ett lidande har
uppstétt eller ej i varje enskilt fall. En sddan bedomning riskerar att valla stora problem med
rattssdkerheten da lidande ar svart att méta och gradera. Det finns dé en risk att en som inte lidit
sarskilt fir ersédttning och att en annan som lidit svért av brottsprocessen blir utan erséttning. Det
blir dérfor en svar avvigning, dir det pa ena sidan star det eventuellt stotande i att alla behandlas
lika och pa andra sidan en svér lidandebeddmning och eventuella rittssdkerhetsproblem.

Med anledning av att det genom andra mekanismer, sdsom jamkning och bestimmandet av
ersdttningens storlek, gar att ta hdansyn till individuella omstindigheter i varje enskilt fall for att
undvika stotande resultat bor det fastslés att det ska vara den skadegdérande handlingen som ligger
till grund for att ett erséttningsansprak ska uppsta. I detta moment behover sidledes ndgon
lidandebeddmning inte géras och med anledning av staten aldggs strikt skadestdndsansvar innebér
detta att den som frias frén atal har ett grundat skadestdndsansprak i1 och med att den friande domen
meddelas.

87 Prop. 2000/01:68 s. 66.

88 Schultz, kommentaren till 2 kap. 3 §.
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4.8 Schablonersittning eller individuellt anpassad ersittning?

Lidande ar ndgot som far anses innehalla ett stort matt av subjektivitet. Det som upplevs som ett
stort lidande for ndgon verkar obetydligt for nagon annan. Dérfor finns det anledning att diskutera
huruvida erséttning till den som blivit friad fran atal ska vara schablonbaserad eller om det ska
goras en individuell beddmning i varje fall. Den som till exempel vistas i kriminella miljder eller
har tidigare fallande domar mot sig lér inte lida lika mycket av negativ publicitet som den som é&r
tidigare ostraffad och lever ett ordnat liv. Den som saknar familj och umgénge drabbas troligen inte
lika hért av att fa brottsmisstankar riktade mot sig som den som har ett stort socialt umgénge.
Séledes finns det en del som talar for att ersattningen bor vara individuellt anpassad utifran
omstindigheterna 1 varje fall. For en schabloniserad ersdttning talar svarigheten 1 att bedoma vérdet
pé ett lidande. En individuellt anpassad ersdttning skulle leda till stora osékerheter vid
rattstillimpningen och det skulle inverka negativt pa réttssdkerheten. Lika fall skulle svarligen
kunna bedomas lika dd ingen persons lidande dr identiskt med ndgon annans. Anvéndning av
schabloner innebir ocksa att ersdttningsprocessen kan ske snabbare dn om en individuell erséttning
tillimpas. Sdledes schabloner skulle leda till att forfarandet blir mer effektivt i sin helhet.

For att utreda fragan vidare utforskas nedan hur ndgra olika delar av skadestdndsritten har hanterat
fragan.

4.8.1 Trafikskadeersdttning

For personskador som orsakas i trafiken har Trafikskadendmnden stéllt upp tabeller 6ver
ersittningsnivéerna. Genom flera avgdranden fran HD har tabellerna intagit en stéllning som det
allmint accepterade séttet att berdkna erséttning vid trafikskador.8® Som exempel kan ndmnas att
trafikskadeerséttning enligt 2022 &rs erséttningsnivaer utgar med 50 000 kronor vid forlust av skolér
och 30 000 kronor (25 000 kronor fram till 2018) for sveda och virk vid nédra anhorigs dod.*°
Trafikskadendmnden har dven i en tabell faststdllt ersédttningen for missfall orsakat genom
trafikskada. Fram till 2021 var schablonbeloppet 82 000 kronor, men for skador som intréffat ar
2022 eller senare géller ett sdnkt belopp om 30 000 kr. Den skadelidande kan dven fa erséttning for
sveda och virk samt lyte och men utdver schablonbeloppet vid missfall.®!

En genomgéang av Trafikskadendmndens praxis visar att schablonerna avseende erséttning for sveda
och virk vid nédra anhdrigs dod foljs strikt.”> Det verkar finnas ett begrinsat utrymme att
argumentera for sirskilda omstédndigheter som motiverar ett avsteg fran schablonbeloppet.
Trafikskadeerséttningen far dirmed sédgas 1 huvudsak vara schablonbaserad avseende den
skadetypen. For de 6vriga skadetyperna var underlaget for begriansat for att nagra generella
slutsatser skulle kunna dras.

89 Se bl.a. NJA 1972 s. 81 och NJA 1996 s. 509.
90 Trafikskadendmnden, 2022 ars ersittningsnivaer for skadefall frdn och med 2002.
91 Trafikskadendmnden, ”Rapport fran 2019 ars arbetsgrupp for 6versyn av erséttning for missfall”, s. 4.

92 Se bilaga 2 for en sammanstillning av Trafikskadendmndens referat avseende ersdttning for sveda och
vérk under perioden 2003-2018.
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4.8.2 Ersdittning vid frihetsberovande

I forarbetena till frihetsberdvandelagen anges att ” [...] i forsta hand bor forhirskande etiska och
sociala varderingar ldggas till grund” vid bedomningen av lidandets storlek i det enskilda fallet.3
Vidare sdgs det i forarbetena att den skadelidandes upplevelse kan variera mycket fran fall till fall
och att frihetsinskrankningen i vissa fall inte medfor nagot lidande 6verhuvudtaget.* Faktorer som
végs in i bedomningen dr frihetsberdvandets varaktighet och vilken uppmérksamhet
frihetsberdvandet har vickt, vilket visas bland annat i I NJA 1979 s. 297, refererat under punkt 3.1.
For skadestand vid frihetsberdvanden finns ddrmed ett utrymme f6r bedomning av individuella
omstdndigheter i varje fall. Samtidigt har JK utarbetat ett schablonsystem som enbart viarderar
lidandet utifran frihetsberdvandets varaktighet. Enligt schablonerna utgar ersdttning med 30 000
kronor for forsta manaden av frihetsberdvande, sedan 20 000 kronor per ytterligare manad fram till
sex ménader och dérefter 30 000 kronor per ménad fram till tolv manaders frihetsberdvande.
Ersdttningsbeloppet okar dérefter successivt upp till 100 000 kronor per ménad fran och med
frihetsberdvandets tionde ar. Aven JK har dock uttalat att det ibland finns anledning att gora avsteg
fran schablonerna, exempelvis dd misstankarna géllt ett séarskilt allvarligt brott.?> Schablonen é&r
dérfor inte sa strikt att domstolen inte kan védga in andra omsténdigheter vid bedomningen av
skadestindets storlek.

4.8.3 Krdnkningsersdttning

Den krankningsersattning som regleras i 2 kap. 3 § SkL ska enligt 5 kap. 6 § SkL bestdmmas utifrdn
en skélighetsbedomning med hénsyn till handlingens varaktighet och art. Genom en lagindring som
trddde 1 kraft den 1 juli 2022 infordes dven skrivelsen att ersittningen ska innebéra att den krankte
far uppréttelse for angreppet. I bestimmelsen foljer sedan en punktlista pé vilka faktorer som
sarskilt ska beaktas vid bestimmandet av skadestandet storlek. Listan &r inte uttdmmande, utan
domstolarna kan dven ta hiansyn till andra omstédndigheter, som den skadelidandes tidigare
upplevelser och erfarenheter.”¢ Krankningsersattningen verkar dédrmed i teorin préglas av ett stort
matt individuella beddmningar. Nar bestimmelsen tilldmpas 1 praktiken &r det dock ofta schabloner
som styr storleken pa skadestdndet. Som exempel kan ndmnas NJA 2019 s. 1064 dar Hogsta
domstolen bestdmde schablonersittningen vid oaktsam valdtékt till ett belopp om 75 000 kronor.
Denna schablon har i efterfoljande mél {6ljts strikt.

I SOU 2021:64 genomforde utredarna en undersokning av hur krankningsersattningen varierat
mellan ar 2000 och ar 2020. Utredningen visade pa en hog grad av samstdmmighet, dar den lagsta
nivan pd krankningserséttning for misshandel av normalgraden och ran av normalgraden legat
stabilt pa 5000 kronor respektive 12 000 kronor under hela den undersdkta perioden.®® Aven vid
véld 1 ndra relationer har krankningserséttningen genom aren varit likartad och undersékningen
visade att den ldgsta skadestandsnivan for enstaka misshandel mot partner eller barn varit 10 000

93 Prop. 1997/98:105 s. 56

94 Prop. 1997/98:105 s. 56.

95 Justitiekanslern, Frihetsberévande.
96 SOU 1992:84 s. 275.

97 Se bl.a. NJA 2022 s. 237, Hovritten ver Skane och Blekinge mal nr B 2660-21 samt Hovritten for vistra
Sverige mal nr B 4901-22.

98 SOU 2021:64 s. 85.
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kronor under aren 2000 till 2020.%° Utredarna lade fram en reform avseende en hdjning av
ersittningsnivaerna, vilken tradde 1 kraft 1 juli 2022.19 Den tidigare praxisen fran
Brottsoffermyndigheten giller séledes inte ldngre och ndgon ny praxis har dnnu inte utarbetats.

Sammanfattningsvis kan konstateras att &ven om kridnkningserséttningen vid en forsta anblick
verkar baseras pa en individuell beddmning styrs den till stor del av schabloniserade belopp. Da
metoden for berdkning av krinkningserséttning &ndrats nyligen och givits en lagstadgad végledning
genom 5 kap. 6 § SkL &r det dock mgjligt att krdnkningsersittningen dr pa vdg mot en mer
individualiserad beddmning.

4.8.4 Slutsatser avseende ersdittningsform

Som synes har olika delar av erséttningsritten hanterat faststillandet av erséttningsbeloppet for
ideella skador pa olika sétt. Fran Trafikskadendmndens fasta schabloner, till erséttning vid
frihetsberdvande som har schabloniserade belopp med visst utrymme for individuell bedomning,
och till sist krankningsersdttningen dér en individuell bedomning ska goras men dir schabloner
anda spelar en viktig roll. Det finns ddrmed olika sitt att ldgga upp erséttningen vid skadesténd till
den som friats fran atal. En mgjlig vig att ga skulle vara att likt skadestdndet vid frihetsber6vanden
uppritta ett slags schablonsystem med viss mojlighet till individuella bedomningar. Ett sddant
system skulle exempelvis kunna vara utformat dels med hansyn till brottsutredningens langd och
dels med hénsyn till svarigheten i det brott vilket den tilltalade dtalats for. Schablonsystemet skulle
dock endast tjdna som vigledning och fortfarande ge domstolen en mgjlighet att viardera andra
faktorer som exempelvis mediauppbad, forlorad anstéllning, forlust av sociala relationer m.m. Ett
sadant flexibelt system skulle dels verka for att upprétthalla en enhetlighet inom systemet,
mojliggora snabba avgdranden, samt ldmna utrymme for vissa individuella bedomningar i de fall
schablonerna inte fungerar tillfredsstidllande. Ett flexibelt schablonsystem &r ddrmed att foredra vid
bestimmandet av erséttning vid oriktigt atal.

4.9 Jimkning

Flertalet lagar pé erséttningsrittens omrdde innehdller bestimmelser om jamkning. Grundtanken
bakom jamkningsbestdmmelser dr att den som bidragit till sin egen skada inte ska fa full erséttning.
I skadestdndslagen finns jamkningsbestimmelserna i sjétte kapitlet. Jimkning av personskada
regleras 1 kapitlets forsta paragraf och kréaver att den skadelidande medverkat till skadan uppséatligen
eller genom grov vardsloshet. I samma paragraf regleras dven sakskador och rena
formogenhetsskador, vilka endast forutsétter vallande for att jimkning ska komma ifraga. Kapitlets
andra paragraf erbjuder dven en mojlighet till jimkning om skadestdndsskyldigheten skulle vara
oskiligt betungande med hénsyn till skadevallarens ekonomiska forhdllanden. Jamkning enligt
dessa bestimmelser innebar normalt att skadestandet sétts ner, inte att det helt faller bort, &ven om
sd kallad ’jamkning till noll” kan férekomma.!9! Krikningserséttning kan inte jimkas med stod av 6

99 SOU 2021:64 s. 89.
100 Prop. 2021/22:198 s. 15.

101 Hellner och Radetzki s. 217.
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kap. 1 § SkL, men ddremot kan det skadelidandes eget handlande paverka storleken pé skadestandet
och pa sa sitt fungera som en jamkningsmojlighet.102

Syftet med en jdmkningsregel pa grund av medvéllande har diskuterats av Jan Hellner och Marcus
Radetzki. De menar att skadestandets erséttande funktion inte uppfylls vid medvallande eftersom
resultatet blir att skadestdndet minskas och att skadan dédrmed inte ersétts fullt ut. De anser att
prevention darfor dr den starkaste grunden till jamkning dé syftet dr att {4 en potentiell skadelidande
att forsoka begriansa sin egen skada. Dock menar Hellner och Radetzki att en medvallanderegel far
olika betydelse beroende pa om det dr en personskada eller en sakskada. De resonerar kring att den
som inte avhalls nog fran att medverka till en personskada pa grund av lidandet en saddan skada
medfor troligtvis inte heller later sitt handlande péverkas av risken for sénkt skadestand. Avseende
sakskada gor de ett principiellt viktigt uttalande. De sdger dels att prevention kan 2 storre betydelse
vid sakskada, men att ’fa madnniskor torde foredra den oftast osidkra mojligheten att f skadestand
framfor att ha kvar sin egendom oskadd”.19 Uttalandet ar viktigt dd samma resonemang skulle
kunna appliceras pa fragan om vilket syfte en jamkningsregel skulle fylla vid skadestind efter en
friande dom. Om en jamkningsregel skulle inforas i ett preventivt syfte bygger det pa en tanke om
att den som dr missténkt for ett brott skulle frestas att medverka till sin skada for att pa sa sétt
utverka skadestdnd. Den potentiella risken att skadestandet skulle séttas ned vid sdidan medverkan
skulle da enligt preventionstanken verka avhallande pa en sidan medverkan. Hellner och Radetzkis
resonemang foreslar dock att sddan prevention inte skulle uppsté eftersom den skadelidande troligen
skulle foredra att hallas skadefri framfor mojligheten till skadesténd. Aven Strémbick har liknande
tankar. I en artikel fran 1999 hanvisar han till ett exempel om en rik romare som utdelade slag mot
ménniskor langs gatorna och sedan lét sin slav utdela ekonomisk kompensation till de slagna.!04
Han ville ddrigenom visa att ekonomisk kompensation inte alltid ar tillrdckligt, och att det for den
skadelidande kanske hade varit mer 6nskvért att inte ha rakat ut for skadan fran forsta borjan. Pa
samma sdtt hade den som friats fran tal troligen i atskilliga fall hellre sluppit det besvér ett atal for
med sig @n att f4 en ekonomisk erséttning for den skada han eller hon lidit. Ett sddant resonemang
innebir att det inte finns nigon preventiv grund for en jimkningsregel. A andra sidan finns det
personer som troligen inte lider i ndgon storre utstrackning av ett atal. De personerna hade
potentiellt kunnat medvetet undanhélla eller [dmna felaktig information under forundersékningen,
for att sedan 1dmna ny information under huvudférhandlingen, i syfte att tillskansa sig skadestand.
Det skulle inverka negativt bade pa samhillsekonomin och effektiviteten i rattsskipningen. Saledes
anser jag att en jimkningsregel dr pakallad for att inte skapa ett incitament for den som &r misstankt
att sabotera brottsutredningen.

Huruvida jaimkning ska ske pa grund av uppsat eller oaktsamhet kan diskuteras. En jamforelse kan i
denna fraga goras mellan brottsskadelagen (2014:322) och frihetsberdvandelagen. Enligt 12 §
brottsskadelagen far brottsskadeerséttning jimkas om den skadelidande genom sitt upptradande i
samband med brottet medverkat till skadan genom uppsat eller oaktsamhet. Det som asyftas med
bestimmelsen &r fall d& den skadelidande givit sig in 1 en situation som typiskt sett kan medfora en
risk fOr att han eller hon ska utséttas for brott. Som exempel har ndmnts att den skadelidande
upptritt provocerande eller deltagit i brottslig verksamhet.!9> Skadestdnd pa grund av

102 Prop. 2000/01:68 s. 50 f.
103 Hellner och Radetzki s. 218.
104 Strombick s. 1167.

105 Prop. 1977/78:126.
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frihetsberdvande kan falla bort om den skadelidande genom uppsat har medverkat till sin skada.
Exempel pa sadana situationer ges i 6 § frihetsberdvandelagen och inkluderar fall da den
skadelidande genom att undanrdja bevis, undandra sig lagforing eller pd annat sétt forsvérat
utredningen. En sanningslos bekénnelse eller felaktigt angivande av sig sjdlv har lett till fullstandigt
bortfall av ritten till skadestand.!%6 Aven det fall att en misstéinkt viigrar uppge namn och hemvist
kan leda till bortfall av ritten till erséttning.

Mojligheten till jimkning av skadestand pa grund av eget beteende eller oskilighet har sitt ursprung
1 RH 1991:51, det sa kallade Lindomefallet. Omstindigheterna i mélet var sddana att en dldre man
berdvades livet i1 sin bostad 1 Lindome. Det tva ménnen som uppehdll sig 1 bostaden vid tidpunkten
for mannens dodsfall atalades, den ena for mord och den andra f6r medhjélp till mord. Tingsrétten
domde den mordatalade mannen men ogillade atalet for medh;jalp till mord. Hovrétten ogillade
sedermera dven mordétalet pa grund av bristande bevisning och ingen domdes darmed for mordet
pa den dldre mannen. Den man som statt talad for mord hade dven suttit héktad en tid. Efter den
friande domen tillerkindes mannen skadestidnd for den tid han varit frihetsberovad. Fallet
refererades till i forarbetena till frihetsberovandelagen som en av de situationer dér skadestdnd
skulle kunna jamkas.197 Liknande fall har dven dédrefter vackt uppmirksamhet i media, som fallet
dar ritten inte kunde avgora vilken av fordldrarna som mordat sin nio ménader gamla bebis och
dérmed friade bada fordldrarna, vilka sedan tillerkdndes 300 000 kronor i skadestdnd.!08 Rittslaget
avseende jamkning pa grund av eget beteende dndrades dock i och med ett avgorande fran Hogsta
domstolen frdn 2013. En man hiktades pa grund av misstanke om grov egenméktighet med barn.
Mannen friades 1 samtliga instanser och begérde dérefter ersittning av staten pa grund av
frihetsberdvandet. HD uttalade i sina domskal att det for ersittningsfrdgan saknar betydelse om
misstanke om brott kvarstar och att inte heller anledningen till den frikinnande domen spelar nagon
roll. HD klargjorde att jamkningsgrunden “eget beteende” inte omfattar det handlande som lag till
grund for frihetsinskrankningen, d.v.s. sjdlva brottspastaendet.!%?

Skillnaden mellan jaimkningsreglerna i brottsskadelagen och frihetsberovandelagen dr saledes att
frihetsberdvandelagen forutsétter uppsat for jimkning, medan brottsskadelagen dven tillampar
oaktsamhet som en jaimkningsgrund. Om det skulle krdvas uppsat for att fa skadestdnd vid oriktigt
atal innebér det att endast de personer som medvetet bidragit till sin skada skulle kunna fé sin
erséttning jimkad. Om erséttningen skulle kunna jimkas pé grund av oaktsamhet skulle det
innebéra att dven personer som deltar 1 brottslig verksamhet eller vistas i sddana miljoer skulle
kunna f4 sin erséttning jamkad. Syftet med det nya lagforslaget dr att ersdtta de personer som
faktiskt lider skada pa grund av ett atal. Den som pé grund av oaktsamhet bidrar till sin skada lider
troligen inte heller samma skada, eftersom han, for att aterkoppla till Strombéacks resonemang, helst
hade varit skadefri och darmed aktivt forsokt att undvika skada. Det finns dérfor ingen anledning att
gora skillnad mellan uppsat och oaktsamhet 1 jdmkningsregeln. For den som bidragit till sin skada
pa ett séatt som varken dr uppsatligt eller oaktsamt bor erséttningen inte jimkas.

106 Bengtsson, Skadestidnd vid myndighetsutovning II s. 181.
107 Prop. 1997/98:105 s. 55.
108 Sternudd, SvD 18/2 2003.

109NJA 2013 s. 1003.
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4.10 Ansokningsprocess eller automatik?

For att utverka skadestand enligt skadestdndslagen krivs att den skadelidande vécker talan vid
tingsratten. Ersdttning enligt frihetsberdvandelagen soks genom en ansokan till JK.
Trafikskadeersittning (vilket forvisso inte ar ett skadestand) krdver en enligt 5 och 8 §§
trafikskadelagen en skadeanmélan hos det forsékringsbolag som innehar trafikforsékringen for det
fordon som orsakat skadan. Erséttningsratten har dirmed pa olika sétt 16st hur ersittningen ska
tillkomma den skadelidande. Orsaken till varfor det ser sé olika ut beror troligen pa hur
skadestandsbestammelsen dr upplagd. Bade trafikskadeersdttning och ersittning enligt
frihetsberdvandelagen grundas pé bestimmelser om strikt skadestdndsansvar. De kriver ddrmed
ingen oaktsamhetsbedomning och det dr dirmed tillrackligt att det uppstétt en skada for att
ersittning ska betalas ut. Processen i dessa fall dr déarfor néstintill helt administrativ. Skadestdnd
enligt skadestandslagen kriaver uppsét eller oaktsamhet, varfor mer komplicerade bedémningar
mdste goras innan en rétt till erséttning kan fastslas. Troligtvis dr det darfor systemen dr upplagda pa
olika sitt, for att inte komplexa vallandebedomningar ska dverlétas till privata aktorer. Det finns
dock dven bestimmelser med strikt ansvar som kréiver att talan véicks vid domstol om inte den
skadelidande parten sjdlvmant betalar.!!? Vad som &dr gemensamt for samtliga system ar att de kraver
en viss aktivitet frdn den skadelidande, antingen genom en ansdkan, anmilan eller stdimning. Den
som lidit en skada méste ddrmed sjdlv bevaka sin ritt till erséttning. I de fall det krévs en
tingsrattsprocess for att faststilla skadestdndsansvaret tar den skadelidande en ekonomisk risk nar
han eller hon utnyttjar sin rétt till skadestdnd. Den part som tappar malet ska som huvudregel ersétta
motpartens rattegdngskostnader.!!! Det innebér att den som vécker talan vid domstol for att fa sitt
ersittningsansprak faststillt riskerar att behdva ersatta skadevallarens rattegdngskostnader om han
forlorar mélet. Det dr en ordning som begrénsar den enskildes ritt till skadestdnd da inte alla
skadelidande har tillrdckliga ekonomiska resurser for att vaga st den risken en skadestandstalan
innebdr. Det vore dérfor inte 1dmpligt att tillimpa ett sddant forfarande for skadestand vid oriktigt
atal.

Ett mojligt forfarande som inte tillimpas inom nagot ersittningsréttsligt system idag vore att 1ta
ersittningen betalas ut automatiskt. Det skulle innebdra att staten sjalvmant skulle betala erséttning
till den skadelidande nér en friande dom har meddelats. Det skulle vara till férdel for den enskilde
pa sa sitt att denne inte behdver vara aktiv for att f3 sitt skadestind utbetalt. A andra sidan skulle
det innebdra att den enskilde inte sjdlv skulle kunna komma med nagot ansprak eller argumentera
for ett hogre skadestand @n det schablonméssiga. Dessutom skulle det inverka negativt pa
samhillsekonomin dé erséttning skulle betalas ut dven till de som inte tycker sig lidit nigon skada.
Ett automatiskt utbetalningsforfarande bor dérfor inte tillimpas i den nu aktuella fragan.

Mot bakgrund av ovan resonemang bor skadestandet betalas ut efter en ansdkan av den
skadelidande. En ansokan kriaver forvisso en viss aktivitet fran den skadelidande, men den &r inte
forenad med ndgra ekonomiska kostnader. Det bor darfor vara forhéllandevis létt for en
skadelidande att tillvarata sin rétt genom ett ansokningsforfarande. D4 JK dr ansvarig for erséttning
enligt frihetsberdvandelagen ar det ldmpligt att den myndigheten blir ansvarig dven for det nu
diskuterade skadestandet. I ansdkan ska den sdkande ange vilket brott han atalats for, hur linge
brottsutredningen péagétt samt om det finns négra skél till varfor en hogre erséttning &dn den

110 Se exempelvis lag (2007:1150) om tillsyn dver hundar och Katter.

1 18 kap. 1 § RB.
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schablonmaissiga bor 1dmnas. Saledes kommer en sddan ansdkan mdjliggdra en snabb och effektiv
process, med fortsatt mojlighet for argumentation kring sérskilda omstdandigheter.

4.11 Sammanfattning

Enligt den ovan diskuterade reformen ska en ny skadestandsbestimmelse stadga ett strikt ansvar for
staten att utge skadestand till den som friats fran atal. Den nya bestimmelsen ska ges foretrade
framfor skadestdndslagen men vara subsidiér till frihetsberdvandelagen. Endast vissa utvalda
brottstyper ska kunna grunda en skadestandstalan, men det krévs en djupare utredning av vilka av
dessa brottstyper ska vara. Det ska vara mdjligt att ans6ka om bade ekonomiskt och ideellt
skadestand for utgifter, forlorad arbetsfortjénst, intrdng i ndringsverksamhet och lidande. Staten ska
béra ett strikt skadestdndsansvar och det ska vara den skadegdrande handlingen som ligger till
grund for skadestdndsansvaret. Ett schablonsystem utformat med hinsyn till det atalade brottets
svarighet och brottsutredningens lingd kommer inréttas 1 syfte att verka vigledande. Det ska dock
vara mojligt att ta hinsyn till sidrskilda omstdndigheter som kan paverka erséttningens storlek, som
exempelvis stort mediauppbad. Skadestdndet ska kunna jamkas for den som sjélv bidragit till sin
skada, exempelvis genom att vistas i kriminella umgéngen. Skadestdnd bor betalas ut genom en
ansOkningsprocess och ansvarig myndighet bor vara JK.

En reform av den hér typen som infor ett skadestdnd som inte funnits tidigare fir oundvikligen
konsekvenser. Dé brott och straff dr en stor samhéllspolitisk frdga som engagerar ménniskor lar ett
skadestand av den nu diskuterade typen medfora olika typer av effekter pa samhillet. Aven
samhéllsekonomiska konsekvenser uppstar da reformen foreslar ett skadestdndsansvar som landar
pa staten. Dessa konsekvenser ska diskuteras ytterligare i ndsta avsnitt.
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S Konsekvensanalys

5.1 Prevention

I avsnitt 2 behandlades prevention som en av skadestdndsrittens grundldggande funktioner. Oavsett
om prevention r en asyftad konsekvens eller inte uppstér prevention normalt som en effekt vid
inforandet av ett nytt skadestand. Strombéck hénvisar 1 den tidigare nimnda artikeln fran 1999 till
Guido Calabresi, tidigare professor vid Yale Law School i Connecticut. Calabresi dr en stark
foretradare for den ekonomiska skolan och har en tanke om prevention som forhallandet mellan
kostnaden for den skadevéllande handlingen kontra den eventuella vinsten. Han menar att
prevention uppstdr nér kostnaden for handlingen &r storre én intdkten, likt det resonemang Steven
Shavell har, vilket behandlats under punkt 4.6. Ett sidant resonemang bygger dock pa en
presumtion om att den som har bést forutséttningar att forhindra en skada ocksé dr den som fér béra
kostnaderna for skadan.!'2 [ min utredning av en mojlig reform har kostnaden placerats pa staten,
samtidigt som det ar dklagaren som har béast mdjlighet att forhindra skadan. Utifrdn Calabresis
resonemang skulle en prevention inte uppsta i ett sddant fall, givet att aklagaren inte riskerar andra
repressalier, exempelvis uppsigning. Aven om prevention normalt 4r dnskvirt i skadestandsrittsliga
fragor maste en annan diskussion foras i detta fall. En preventiv effekt i det aktuella fallet skulle
innebdra att aklagaren eventuellt skulle bli mindre benédgen att vicka atal 1 de fall han eller hon
kénner sig tveksam till om 4talet skulle leda till en fallande dom. Som konstaterat ovan under punkt
3.2.2.1 ar det 1 nuldget vildigt sdllan en sddan tveksamhet leder till att &talet anses obefogat och
diarmed straftbart. Den straffrittsliga bestimmelsen om obefogat dtal verkar dirmed ensam inte
preventivt 1 ndgon hogre grad. Skulle ddremot en skadestandsskyldighet aldggas staten vid varje
friande dom och detta pa nagot sitt skulle falla tillbaka pé aklagaren skulle det troligtvis ha en
storre preventiv verkan én den straffréttsliga bestimmelsen ensam. Detta resonemang ligger i linje
med den réttsideologiska skolan d& bestimmelsen skulle verka moralbildande och pa sa sitt fungera
avhallande.!13 Prevention &dr dock inte nddvindigtvis en onskvéard effekt i den aktuella situationen
da en sadan effekt ger konsekvenser for effektiviteten. Se mer om detta nedan under punkt 5.3.

5.2 Incitament att ligga mer resurser pa brottsutredningen

Ovan har diskuterats hur skadestand till de som friats fran atal skulle kunna fa en avhéllande effekt
pa aklagarens benédgenhet att vicka atal. Att lata bli att vicka atal vid oklara situationer ar ett sdtt att
forebygga den potentiella ’skadan” av ett skadestdndsansprak riktat mot staten. Det andra séttet &r
att se till att utredningen dr sapass solid att sannolikheten for en friande dom ar mycket liten. Det
aktuella skadestidndet skulle ddrmed kunna verka som ett incitament att ldgga mer resurser pa
brottsutredningen.

Arbetet under forundersokningen omfattas av objektivitetsprincipen. Den ér lagstadgad genom 23
kap. 4 § RB och innebir att bade omstandigheter som talar till savél den missténktes fordel som
nackdel ska beaktas. For att efterleva objektivitetsprincipen ska forundersokningsarbetet bedrivas

112 Strombick s. 1175.

113 Se mer om den réttsideologiska skolan under punkt 2.2.

37



“brett, allsidigt och forutsdttningslost”.114 Forundersokningsledaren maste dven aktivt soka efter och
undersdka alternativa hypoteser som talar for den misstanktes oskuld. Utredningsskyldigheten
begriansas dock av det samhéllsekonomiska intresset. Utredarna bakom SOU 2011:45 menar att det
inte dr forsvarbart ur en samhallsekonomisk synpunkt att utreda alla méjliga hypoteser.!!> Genom
ett inforande av det nu foreslagna skadestandet kommer saken i ett annat ldge. Den potentiella
skadestandsrisken skulle stidllas som en motpol i en diskussion om resursanvandning vid
forundersokningar. Om forundersokningsledaren genom att 14gga mer resurser pa utredningen
skulle kunna undga att staten aldggs skadestdndsansvar skulle det kunna innebéra en ligre
totalkostnad for staten. I den ovan refererade boken av Steven Shavell presenterade forfattaren en
tabell for att tydliggdra forhallandet mellan forsiktighetsétgéarder och skadekostnader. Samma
tillvigagéngssitt skulle kunna anvédndas for att forklara hur det hypotetiska forhillandet mellan
utredningsresurser och statens kostnader skulle kunna se ut. Jag har nedan konstruerat en modell
med inspiration fran Shavells tankesitt. Modellen dr inte empiriskt grundad utan ar endast ténkt att
visa pa ett mdjligt samband mellan resursfordelning och skadekostnader. For att stiarka
resonemanget i modellen hade sambandet behovt undersdkas empiriskt for att avgéra om modellen
ar korrekt eller inte. En sddan undersokning har inte varit mdjlig inom ramen for detta arbete, men
undersoks lampligen vid en framtida vidareanalys av fragestéllningen. Jag har dock dnda valt att
inkludera modellen dé jag anser att den fungerar val for att illustrera resultatet av tankeexperimentet
att mdngden utredningsresurser paverkar staten kostnader for skadestind.

Det foreslagna skadestandet 4r som ovan redovisats grundat pa ett strikt ansvar och darfor inte
beroende av fel eller forsummelse. Skadestdndet kan ddrmed enligt min modell ses som ett vara
eller icke-vara, 0 eller 100, och inget ddremellan. I tabell 1 pa nésta sida anvdnds sannolikhet for
fallande dom som en paverkande faktor for skadestandets storlek 1 fall dér atal vickts. Den syftar da
till att visa pd vilka dvergripande konsekvenser en viss utredningsniva far for skadestdndskostnader
1 stort. Det vill sdga att om sannolikheten for en fdllande dom &r 50 % s& kommer kostnaden for
skadestandet minska med 50 % jamfort med om sannolikheten for fallande dom hade varit 0 %.
Kostnaderna i tabellen ovan har bestdmts till ett varde mellan 0 kronor och 100 kronor, dir de
maximala resurserna under utredningsarbetet kan uppga till 100 kronor och det maximala
skadestdndet som kan utdémas ar 100 kronor.

114.SOU 2011:45 5. 95.

15S0U 2011:45 5. 123 ff.
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Tabell 1

Kostnad Sannolikhet fér Kostnad Total kostnad for
utredningsresurser  féllande dom skadestand staten
Inga 0 kr 0 % 100 kronor 100 kronor
utredningsresurser
Vissa 30 kr 50 % 50 kronor 80 kronor
utredningsresurser
Medelstora 50 kr 80 % 20 kronor 70 kronor
utredningsresurser
Stora 80 kr 90 % 10 kronor 90 kronor
utredningsresurser

Som visas i tabellen far valet av mangden utredningsresurser paverkan pa den totala kostnaden for
staten. Ett val att inte anviinda ndgra utredningsresurser skulle innebéra 0 % sannolikhet for féllande
dom, vilket innebdr 100 kronor i skadestand for staten. Nar mer resurser ldggs pa utredningsarbetet
Okar sannolikheten for fallande dom, vilket minskar skadestandskostnaden och didrmed den totala
kostnaden for staten. Det forhdllandet tippar dock dver nér stora ekonomiska resurser laggs pa
utredningen, vilket forvisso dkar sannolikheten for fillande dom, men dér den totala kostnaden for
staten blir storre. For optimal anvéndning av samhéllets resurser krdvs déarfor en balans mellan
resursfordelning och skadestdndskostnader. Utan det potentiella skadestindet som motpol kommer
utredningsresurserna vara den enda faktorn som far ekonomisk paverkan, vilket innebar att sa lite
resurser som mojligt anvénds for att nd upp till kravet pa “tillrdckliga skél” for att véicka atal, vilket
i sin tur leder till mindre genomarbetade brottsutredningar. Detta dr grundat pa ett antagande om att
ekonomi ér det drivande intresset i prioriteringen av samhéllets resurser, vilket nddvéandigtvis inte ar
ett korrekt antagande.

En mer omfattande brottsutredning paverkar inte bara de ekonomiska konsekvenserna, den far 4ven
konsekvenser for den enskildes rittssidkerhet. Det foreligger som tidigare nimnt en skyldighet for
forundersokningsledaren att utreda dven sddana omstindigheter som kan vara till den misstinktes
fordel. Dels ér forundersokningsledaren skyldig att vidta utredningsétgirder pa begéran av den
misstinkte eller dennes forsvarare enligt 23 kap. 18 b § RB, men det foreligger dven en skyldighet
att soka efter alternativa hypoteser, &ven om den misstdnkte sjélv inte lagt fram ett alternativt
hindelseforlopp.116 Som synes finns redan ett starkt tryck pa forundersokningsledaren att géra en
ordentlig utredning, men inférandet av ett skadestdnd vid friande dom skulle vara ett ytterligare skal
till att djupare undersoka alternativa hypoteser for att minska risken att domstolen beddmer att det
finns rimligt tvivel avseende den dtalades skuld. Baksidan med en véldigt utforlig utredning ar att
en sadan utredning kan vara till nackdel for den enskilde. Utredarna bakom SOU 2011:45
identifierade risker i att en alltfor omfattande utredning kan leda till att utredningen drar ut pa tiden
och att det riskerar att bli en snedfordelning av resurserna mellan omsténdigheter som talar till den

116 SOU 2011:45 s. 124.
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misstdnktes nackdel och omstandigheter som talar till den missténktes fordel.!’” En omfattande
brottsutredning kan darfor vara bade pa gott och ont, beroende pa vilket perspektiv som antas.

5.3 Effektivitet

Effektivitet dr ett begrepp som innehaller flera komponenter och som féar olika betydelse i olika
sammanhang. Till exempel utgor effektivitet en viktig del av réttssdkerheten. Rittssékerhet kan
sdgas vara en av grundpelarna 1 en demokrati. I begreppet rittssikerhet ligger bland annat krav pa
forutsdgbarhet och likhet, men ocksa ett krav pa effektivitet.!'® Effektivitet innebér dels en snabbhet
i forfarandet och en viss kvalitetsniva pa avgorandena.!!® Det betyder att réattssdkerheten ar
beroende av att rattsvisendet arbetar bdde snabbt och noggrant. Rétten till en réttvis rattegdng inom
skilig tid stadgas 1 artikel 6 EKMR och stiller krav pa det rittskipande makten att avgora mal inom
en viss tid. For att rittssdkerheten ska upprétthallas maste avgdrandena dock hélla en viss kvalitet,
vilket leder till att avgdrandena tar ldngre tid. Réttssékerhet krdaver ddrmed en balans mellan dessa
tvd motstdende intressen.

Som visat ovan kan det foreslagna skadestdndet dels leda till farre véckta atal och dels till att mer
resurser laggs pé brottsutredningen. Bada dessa foljder kan 1 sin tur 4 konsekvenser for
effektiviteten. Férre véickta atal leder till farre antal mal 1 domstolen. Det innebér att domstolen fér
battre mojligheter att avgdra mél inom skalig tid, vilket dr positivt ur effektivitetssynpunkt.
Utforliga brottsutredningar kan didremot paverka effektiviteten negativt. Forvisso innebér det
djupare utredningsarbetet att kvalitetsnivan i1 avgorandena bor 6ka, men det innebér ocksa att varje
brottsutredning kommer ta ldngre tid, vilket innebir att tiden frin forundersdkningens inledande till
meddelad dom skulle forlangas. Det ér 1 sig problematiskt ur en réttssdkerhetssynpunkt dé forlangda
brottsutredningar skulle kunna utgora ett brott mot EKMR, vilket ocksa &r skadestandsgrundande
enligt 3 kap. 4 § SkL.

Ytterligare ett problem som kan uppsté 1 en effektivitetskontext hanfor sig till brottsbekdmpning
och brottsforebyggande. Ovan har prevention diskuterats utifran ett dklagarperspektiv. Prevention r
dock ett grundldggande begrepp dven inom straffritten, dar det anvands i diskussioner om hur brott
kan forebyggas pé bésta sitt. Kriminalisering av vissa handlingar med dértill f6ljande straff syftar
till att verka preventivt. For att preventionen ska fungera optimalt avseende brott krivs att det finns
en sannolikhet for den som begér ett brott att ocksé bli filld for brottet. Sannolikheten att bli falld
maste vara tillrackligt hog for att den som Gvervéger att bega ett brott ska avstd fran den brottsliga
handlingen.!?? Farre véckta atal leder till farre fallande domar, vilket leder till att farre personer
lagfors for brott, vilket 1 sin tur innebér att sannolikheten att fallas for ett brott minskar. Nar
sannolikheten att féllas for ett brott minskar innebér det att incitamentet att avsta fran den brottsliga
handlingen avtar. Det finns ddrmed en risk for en uppgang av brottsligheten 1 och med inforandet av
skadestand vid oriktigt atal. Denna konsekvens dr dock villkorad av att effekterna dtalsprevention
och utforligare brottsutredningar intraffar. Om det brottsforebyggande och brottsbekdmpande
arbetet 10per pa som vanligt kommer ndgon péverkan pa brottsligheten inte uppsta.

117 SOU 2011:45 s. 125.
118 Zila, SvIT s. 286.
119 Orton s. 556.

120 Asp et al., Kriminalrdttens grunder, s. 31.
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5.4 Samhillsmedborgarnas fortroende for rittssystemet

Den ersittning som idag ldmnas med stdd av frihetsberdvandelagen ér véldigt omdiskuterad.
Flertalet fall dar misstdnkta valdtaktsmén friats fran atal och sedan fétt erséttning for den tid de
suttit frihetsberdvade har uppmirksammats 1 media. Som exempel kan ndmnas ett fall frdn augusti
2021, dir en man domdes for manniskorov, grov véldtikt och forsok till utpressning. Tingsrétten
beslutade om fangelsestraff i tre &r och tre ménader, vilket forléngdes av hovritten till fyra ar och
sex ménader. Mannen ansdkte om resning i Hogsta domstolen och efter nya undersdkningar visade
det sig att mannen var femton respektive sexton ar nér brotten begicks, och med hénsyn till hans
alder skulle strafflangden bestdmts till tvd ars fangelse med villkorlig frigivning efter sexton
manader. Vid tidpunkten hade mannen suttit frihetsberovad i tva ar och &tta ménader.'2! Eftersom
mannen hade suttit frihetsberovad 1 fjorton manader ldngre &n han skulle gjort enligt HD:s
beddmning beviljades han 840 000 kronor 1 skadestdnd av JK. Fallet fick stor uppmérksamhet 1
media och det startades en namninsamling med 229 570 underskrifter for att dra in skadestandet
som mannen fick.!22 [ massmedia har fallet debatterats flitigt med formuleringar som ”Sverige
sviker brottsoffer”123 4 ena sidan, och “rétten till ersittning vid felaktiga frihetsberdvanden [ér] helt
nddvindig i en rittsstat”124 4 andra sidan. Aven i riksdag och regering fordes omfattande
diskussioner 1 frdgan. En riksdagsledamot dverlimnade en interpellation till justitieminister Morgan
Johansson den 30 augusti 2021 med en hinvisning till ovan nimnda fall frdn 2021 med frdgor om
regeringen hade fOr avsikt att vidta atgérder for att forhindra att liknande situationer uppstod 1
framtiden och om regeringen hade for avsikt att géra nagra dndringar i skadestandslagen.!?>
Interpellationen f6ljdes av en debatt dar Johansson forsvarade skadestandet vid frihetsberévande
och angav att han inte hade for avsikt att &ndra pa den regleringen, men att han prioriterade att
starka brottsoffrens stdllning genom en 6kad erséttning till brottsoffren.!2¢ Detta utmynnade sedan 1
den lagdndring som infordes genom SFS 2022:754 som stadgade hojda erséttningsnivaer till
brottsoffer. Nagon dndring i frihetsberdvandelagen foljde inte pa interpellationsdebatten.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finns det mycket som talar {for att den nu foreslagna
reformen kommer vicka starka reaktioner hos allménheten. Det medfor en risk for att
samhéllsmedborgarna fir ett minskat fortroende for rittssystemet och upplever sig svikna av staten,
likt den asikt som debatterades 1 Goteborgsposten.'2’ Nedan foljer en diskussion om vad fortroende
ar och varfor det ar viktigt att medborgarna har fortroende for staten och rittssystemet.

Brottsforebyggande radet (BRA) har pekat ut fortroende som en forutsittning for ett fungerande
samhille och ett effektivt rattsvisende.!28 Begreppet fortroende har av Rousseau m.fl. definierats
enligt f6ljande: ”Trust is a psychological state comprising the intention to accept vulnerability based

121 Hogsta domstolen O 4595-19 och Hovritten dver Skane och Blekinge mal nr B 413-20.
122 Skrivunder.com, ’Dra in skadestandet till den valdtdktsman som fick 840 000 kronor”.
123 Pihl, Goteborgsposten 20/1 2022.

124 Bergqvist, Dagens juridik 18/8 2021.

125 Interpellation 2020/21:889.

126 Riksdagen, Interpellationsdebatt 2020/21:889

127 Pihl, G6teborgsposten 20/1 2022.

128 Nationella trygghetsundersokningen 2006.
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upon positive expectations of the intentions or behavior of another”.!2° Fortroende 4r med andra ord
enligt Rousseau ett accepterande av en sérbarhet gentemot en annan part. For att fortroende ska
kunna uppsta kravs tva faktorer; risk och 6msesidigt beroende. Risken krévs for att den ger en
mojlighet till fortroende, vilket 1 sin tur kan leda till risktagande. Finns ingen risk kravs inget
fortroende och nagot risktagande uppstér aldrig. Det dmsesidiga beroendet innebér att bada parterna
i fortroenderelationen behover forlita sig pa varandra for att uppfylla sina intressen.!3% Applicerat pa
den nu aktuella frigan skulle det kunna Oversittas till att medborgarna behdver kunna lita pd att
staten tar ansvar for rattsskipningen och staten maste kunna lita pd att medborgarna konformerar sig
efter statens lagstiftning och bidrar till en effektiv rittsskipning. Nar samhaéllet har foretroende for
rattsvdsendet okar sannolikheten for att samhéllet kommer samarbeta med rattsviasendet.!3! Sadan
samverkan kan besté i att polisanméla brott, vittna och liknande. Utan samhéllets fortroende och
samarbete forsvaras ddrmed réttsskipningen avsevirt.

BRA genomfor arligen den sa kallade nationella trygghetsundersékningen. Syftet med studien ir att
undersoka och redogora for samhaéllets fortroende for det svenska réttsvasendet. 1 2006 ars studie
uppgav 54 % av deltagarna i undersdkningen att de hade ganska stort eller mycket stort fortroende
for polisen, dklagarna och domstolen.!32 2022 ars undersdkning visade pa ett ganska stort eller
mycket stort fortroende hos 53 % av deltagarna.!33 Sambhillets fortroende for rittsvdsendet har
dérmed varit oférdndrat de senaste 16 aren. Daremot visade badde 2006 och 2022 ars undersdkningar
pa ett lagt fortroende for hur samhéllet behandlar brottsoffer. I den frdgan var fortroendet ganska
stort eller mycket stort hos 30 % av deltagarna.!3* Fragan om skadestind till den som friats frin atal
ar néra kopplad till uppfattningen om hur brottsoffer behandlas och ett 1agt fortroende i det
avseendet kan paverkas av vilket skadestdnd som utdelas till tidigare misstdnka garningsmén.

En sammantagen beddmning &r att det finns en inte obetydlig risk for att samhaillets fortroende for
rattsvisendet kommer sjunka vid inférandet av den nu féreslagna reformen. Mot bakgrund av ovan
sagda om fortroendets betydelse ar detta ddrmed en viktig konsekvens att ha i dtanke vid
Overviagandet av om reformen ar lamplig eller ej.

5.5 Samhaillsekonomiska konsekvenser

En av skadesténdets syften &r att forflytta kostnaden for skadan fran den skadelidande till
skadevaillande. I det aktuella fallet har staten bedomts vara den skadevéllande och
skadestdndsansvaret och ersittningsskyldigheten har saledes lagts pa staten. Staten blir dock inte
den slutgiltiga kostnadsbéraren eftersom statens verksamhet &r skattefinansierad. Det innebér att
kostnaden for skadestdndet slutligen hamnar pa skattebetalarna, det vill sdga de enskilda individerna
som skadestandet har till syfte att skydda. Det ar ett problem som vid forsta anblick verkar tala for
att det 1 uppsatsen diskuterade skadestandet inte fyller nagon funktion. For att motbevisa att s&

129 Rousseau m.fl. s. 395.
130 Rousseau m.fl. s. 395.
131 Goldsmith 2005 s. 444.
132 NTU 2006 s. 16.

138 NTU 2022 s. 215.

134 NTU 2006 s. 6 f. samt NTU 2022 s. 255.
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skulle vara fallet kan ytterligare en av skadestdndets funktioner, pulvrisering av kostnaderna, tas
upp. Som visats ovan under punkt 2.4 innebér en pulvrisering av kostnaderna for en skada att
kostnaderna fordelas pa manga aktorer istéllet for att landa pé enbart den skadelidande. I uppsatsens
inledning uppgavs antalet friande domar varje ar uppga till 180 000 stycken arligen. Detta kan
jamforas med att det ar 2020 var 10 718 025 personer som betalade skatt.!35 Genom en fordelning
av kostnaderna pa hela den skattebetalande befolkningen istéllet for pad de 180 000 fall dir personer
frias blir kostnadsfordelningen storre och kostnadspaverkan pa varje enskild person blir dirmed
mindre. Séledes &r det skadestand som varit foremal for utredning motiverat med hinsyn till en
effektiv kostnadsfordelning.

Ytterligare saker skulle kunna ségas i anslutning till samhéllsekonomin. Ett skadestand av den nu
foreslagna typen skulle oundvikligen fa stora konsekvenser pa samhillsekonomin. Summan av alla
utbetalade skadestand skulle troligen uppgé till miljardbelopp arligen, vilket leder in pé fragan om
hur ett sadant skadestdnd skulle finansieras. For att finansiera skadestandet krévs antingen en hojd
skattesats eller en omfordelning av de resurser som redan finns. Det skulle i sin tur leda till
ytterligare samhéllsekonomiska konsekvenser. Da detta dr konsekvenser som dr béttre limpade att
diskutera inom andra ekonomiska och samhéllsvetenskapliga discipliner fors inget utforligare
resonemang om dessa konsekvenser hér.

135 SCB, ”Slutlig skatt 2020 [1]”.
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6 Slutsatser och avslutande reflektioner

Uppsatsens syfte var att undersdka om behovet av ett skadestand till den som friats frén 4tal pa ett
tillfredsstédllande sétt ar tillgodosett av dagens system. Det huvudsakliga lagrummet som
undersoktes var 3 kap. 2 § SKL. Den slutsats som kunde nds avseende lagrummets tillimplighet var
att det erbjuder vissa mdjligheter till skadestand vid oriktigt atal, men att dessa mojligheter ar
begransade. Darutover konstaterades att det med hénsyn till forutsdgbarhet och enhetlighet inte &r
lampligt att anvénda sig av den nuvarande lagstiftningen vid det diskuterade skadestdndet d& den
typen av skadestdnd som varit foremal for undersokning inte var tilltdnkt vid bestimmelsens
inforande. Darefter gick uppsatsen vidare till att utreda vilka 6verviganden som behdvde goras
infor en ny reform pé ersdttningsrittens omrdde. Utredningen uppmérksammade flertalet
ersittningsrittsliga vigval som dr nddvindiga att ta stdllning till vid ett framtida reformarbete och
en argumentation fordes kring vilka alternativ som var bést ldmpade {or att uppna ett hallbart
resultat som tillgodosag det tinkta skyddsintresset. I konsekvensanalysen identifierades nagra
mojliga konsekvenser som skulle kunna f6lja pd det diskuterade reformforslaget. Analysen gjordes
utifran flera olika omraden for att pa s sétt fa en heltdckande bild av mojliga konsekvenser. Det
analysen visade var att det aktuella skadestdndsforslaget kan paverka bland annat
samhéllsekonomin, samhédllsmedborgarnas fortroende for staten och rittssystemet samt det
brottsforebyggande arbetet.

Fragestillningarna har givits tillfredsstdllande svar och syftet far dirmed sdgas vara uppfyllt. Det
finns dock vissa begransningar och utvecklingsomraden att ha i atanke vid en kritisk granskning av
uppsatsen, vilka ska diskuteras nedan.

En av arbetets begridnsningar hanfor sig till konsekvensanalysen. Eftersom analysen bygger pa egna
antaganden och tankar har den en forhéllandevis lag reliabilitet. En mgjlig utveckling av
konsekvensanalysen som hade okat reliabiliteten hade varit att genomfora en intervjustudie med
aklagare avseende hur det diskuterade skadestdndet skulle paverka deras bendgenhet att vicka atal.
En liknande studie hade dven kunnat genomforas avseende hur samhillsmedborgarnas fortroende
for samhéllet skulle paverkas. Som namndes ovan i anslutning till modellen i avsnitt 5.2 hade dven
dar en empirisk studie med fordel kunnat utféras for att underséka modellens reliabilitet.
Undersokningar av detta slag har valts bort pa grund av arbetets omfattning, men skulle vara
lampligt att inkludera vid en vidarebearbetning av den undersokta fragestillningen.

En annan begransning dr hanforlig till lagstiftningsarbetets komplexa natur. Utredningen av en
mojlig reform har syftat till att vara sa heltickande som mojligt for att efterlikna den typ av
utredningar som normalt gors infor en ny lagstiftnings inférande. Problemet antyddes redan i de
inledande delarna dir en begrinsning med hénsyn till avsaknaden av remissyttranden ndmndes.
Avsaknaden av remissyttranden paverkar kvaliteten pa utredningen da utredningen endast
genomfors utifran mitt perspektiv grundat pa mina juridiska erfarenheter. Det har ddrmed inte varit
mojligt att inkludera tankar och synpunkter frin eventuella remissinstanser i arbetet, vilket hade
nyanserat utredningen nagot.

Avslutningsvis kan sdgas att det faktum att fragestdllningarna inte varit foremal for nagra djupare
undersokningar eller diskussioner sedan tidigare har inneburit bade stora mojligheter och
svarigheter 1 uppsatsarbetet. Jag har sjilv fatt bana vagen och utefter eget tycke vélja ut relevant
underlag. Jag stéller mig 6dmjuk till de begrédnsningar en utredning av detta slag innehéller da den

44



genomforts utan mojlighet att inhdmta synpunkter fran experter pd omradet, men jag hoppas att
uppsatsen kan tjdna som vigledning vid fortsatta arbeten pa erséttningsrittens omrade.
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NJA 2000 s. 521
NJA2011s.3
NJA 2012 s. 211
NJA 2012 s. 358
NJA 2013 s. 1003
NJA 2015 s. 1008
NJA 2019 s. 1064
NJA 2022 s. 237

Hogsta domstolens beslut den 2 februari 1962 nr 62
Hogsta domstolen T 3281-12
Hogsta domstolen B 3358-17
Hogsta domstolen O 4595-19

Hovratterna

RH 1991:51

Hovritten 6ver Skine och Blekinge méal nr B 413-20
Hovritten 6ver Skane och Blekinge mal nr B 2660-21
Hovrétten for vastra Sverige mél nr B 4901-22

Tingsratterna
T 3106-18 meddelad den 13 november 2020 av Boras tingsrétt

Europadomstolen
Allenet de Ribemont mot Frankrike, dom 10 februari 1995

Justitiekanslern
JK-beslut dnr 4485-05-41
JK-beslut dnr 7340-14-40

Justitieombudsmannen
JO-beslut dnr 6673-2020
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8 Bilagor

Bilaga 1 Atal for brotten “falskt 4tal” och ”obefogat 4tal” under aren 2012-2022.

Atalat brott Artal Malnummer Domstol Domslut Skadestand

Falskt &tal 2021 B 6411-20 Uppsala Fallande dom 10 000 kr

alternativt tingsratt obefogat atal

obefogat atal

Falskt &tal 2020 T 3106-18 Borés tingsratt  Friande dom -

alternativt

obefogat &tal*

Falskt &tal 2019 B 3098-19 Borés tingsratt  Friande dom -

alternativt

obefogat atal

Grovt falskt atal 2019 B 1678-19 Goteborgs Friande dom -

alternativt falskt tingsratt

atal alternativt

tjianstefel

Falskt &tal 2018 B 2977-18 Helsingborgs Friande dom -

alternativt tingsratt

obefogat atal

Falskt atal 2018 B 1388-18 Hovrétten 6éver  Friande dom -

alternativt Skane och

obefogat atal Blekinge

Falskt atal 2018 B 4387-18 Goteborgs Friande dom -

alternativt tingsratt

obefogat atal

Falskt &tal 2017 B 3358-17 Hogsta Féllande dom 10 000 kr

alternativt domstolen obefogat atal

obefogat atal

Falskt atal 2015 B 465-11 Orebro tingsrétt  Friande dom -

alternativt

obefogat &tal

Falskt atal* 2012 T 169-12 Helsingborgs Avskrivning -
tingsratt

* Malet var ett tvistemal dér kdranden for sin skadestandstalan &beropade att aklagaren gjort sig skyldig till

falskt alternativt obefogat &tal. For att fatta beslut 1 skadestdndsfrdgan var domstolen tvungen att gora en
beddmning dven av den straffrittsliga fragan. Mélet redovisas i tabellen ovan trots sin tvistemalskaraktir pa
grund av att frdgan om falskt alternativt obefogat &tal behandlades i malet.
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Bilaga 2 Trafikskadenidmndens referat dir ersittning liimnades!3¢ for sveda och
virk till f6ljd av néira anhorigs dod under dren 2003-2018.

Referatnummer Lamnad ersattning

1-2003 25 000 kronor

4-2003 25 000 kronor

6-2003 25 000 kronor

9-2003 25 000 kronor

2-2004 25 000 kronor

3-2004 25 000 kronor

3-2005 25 000 kronor

13-2007 25 000 kronor

1-2018 40 000 kronor (30 000 kronor)’

* Trafikskadendmndens rekommendation var 40 000 kronor men beloppet dndrades till 30 000
kronor d& Hogsta domstolen genom en dom den 29 december 2017 1 mal T 3000-17 bestimde
schablonbeloppet till 30 000 kronor.

136 Tabellen omfattar endast fall dér erséttning har ldmnats. De fall da Trafikskadendmnden beslutade att
ingen erséttning skulle ldmnas har uteldmnats av utrymmesskél da det endast var de utbetalade beloppens
storlek som var intressant for undersékningen.
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