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Sammandrag

I denna uppsats undersoks det moderna sprakbruket av orden arsle och rév med
avseende pa deras synonyma relation. Syftet dr att préva en kombination av olika
metoder for att undersdka om en synonymi rdder mellan tva termer. Materialet bestar
av Dbloggtexter skrivha mellan 2013 och 2017 och analyseras utifrdn en
begreppsanalytisk ansats.

Centrala resultat av studien visar att arsle och rév savil denotativt, konnotativt och
pragmatiskt uppvisar tecken pa synonymi och dven syntaktiskt integreras pa samma
sdtt 1 det grammatiska systemet. Den kombination av metoder som lett fram till
resultatet bestar dels av en begreppsanalytisk ansats som undersoker den denotativa
och konnotativa betydelsen samt pragmatiska egenskaper hos termerna, dels av en

syntaktisk analys.

Nyckelord: fula ord, svordomar, skdllsord, svirande, synonymi, sprakbruk,

begreppsanalys
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1. Inledning

Som sprékbrukare vill vi kunna uttrycka vad som helst. Det ska finnas ett ord for allt
som gér att beskriva. Nar det finns flera ord som verkar beskriva samma fenomen
brukar dessa definieras som synonymer. Det innebér att den ena termen 1 ett uttryck
skulle kunna bytas ut mot den andra utan att detta leder till en fordndring i vare sig
betydelse, stil eller den syntaktiska funktionen. Ett sadant prov av det faktiska
sprakbruket skulle 1 sé fall visa om de bada termerna verkligen ar synonyma. For att

illustrera detta kan vi se pa foljande konstruerade exempel:

(1) Jag fros baken av mig.

(2) Jag fros ryggslutet av mig.
(3) Jag fr6s hicken av mig.
(4) Jag fros arslet av mig.

(5) Jag fros roven av mig.

Substantiven i exemplen ovan beskriver alla samma kroppsdel. Dessutom passar de
in 1 samma syntaktiska konstruktion som 1 sin helhet uttrycker att talaren upplevde
extrem kyla. Trots semantiska och syntaktiska likheter upplever vana sprakbrukare
formodligen en skillnad. Termen ryggs/ut kan till exempel beteckna ett storre omrade
an endast sitet (SAOB) och kan upplevas som stilistiskt for formellt i ett vardagligt
uttryck som det ovan. Nagon skulle kunna ténka sig att anvdnda formuleringen med
hdcken i flera olika sammanhang, formuleringen med arsle eller rov endast i fa, vilket
tyder pa en skillnad i1 termernas konnotation och stilniva.

Det finns alltsa flera kriterier pa olika sprakliga nivder som kan skilja tva termer
med samma referent t. Denna studie ska prova en kombination av metoder for att
undersdka om en synonym relation foreligger mellan tvéd termer. Som underlag ska
anvdndningen av termerna arsle och rov 1 det moderna, vardagliga svenska
sprakbruket med avseende pa semantiska och syntaktiska likheter och skillnader

undersokas.
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Ordparet arsle och rév anses vara ett relevant exempel, eftersom det 1 det svenska
spraket verkar finnas tva uttryck for att pa ett starkt vardagligt sétt beskriva bakdelen
pa ett diaggdjur, framst minniskan. I exempelvis tyska och engelska forekommer
Arsch respektive arse/ass syftande pd samma referent och det pa en likvérdig stilniva
(Duden, Cambridge Dictionary). 1 grannspraken danska och norska forekommer
endast motsvarigheten rov respektive rev (Den danske ordbog, Ordbokene). 1 det
svenska spréket finns dock enligt Svenska Akademiens ordlista (SAOL) tva stilistiskt
likvirdiga men skilda termer for samma referent: arsle/arsel och rov (se avsnitt 1./
Etymologisk bakgrund). Darfor ar ordparet ett relevant exempel for att prova olika

metoder med syfte att undersdka om dessa ord verkligen anvdnds som synonymer.

1.1. Etymologisk bakgrund
For att kunna svara pd fragan om termerna arsle och rov anvdnds som synonymer i
det nutida svenska sprakbruket, ska de inledningsvis undersdkas utifrdn en
etymologisk utgdngspunkt.

Enligt Svenska Akademiens Ordlista 6ver svenska spraket (SAOL) definieras arsle

respektive 7ov pd samma sitt:

- arsle eller arsel (ars forekommer inte): <starkt vard.> bakdel, stjért (sokt
2022-10-31)
- rov: <starkt vard.> bakdel, stjart (2022-10-31)

Termerna arsle och arsel likstdlls alltsd enligt SAOL bade géllande betydelse och

stilniva:



SAOL

arsle el arsel substantiv arslet arslen
* (starkt vard.) bakdel, stjart

Dilj B
Singular
ett arsle obestamd
(ett arsel) form
ett arsles obestamd
(ett arsels) form genitiv
arslet bestamd form
(arselet)
arslets bestamd form
(arselets) genitiv
Plural
arslen obestdmd
form
arslens obestamd
form genitiv
arslena bestédmd form
arslenas bestdmd form
genitiv

Bild 1: "arsle” i SAOL

[ Svensk Ordbok (SO) som har som syfte att spegla det faktiska sprakbruket, syns dock

en skillnad 1 betydelsen nir det géller det fysiska omfanget som termerna syftar pa:

(6) arsle/arsel (ars forekommer inte): <starkt var-dagligt> stjart siarsk. pa
maénniska (SO arsle)
(7)  rov: <starkt vardagligt> parti pa kroppen kring tarmarnas mynning (SO

rov)

I definitionen ovan betecknar rdv alltsé ett mindre omrade av en kroppsdel, medan
arsle/arsel ticker in hela kroppsdelen stjdrt.

Svenska Akademins ordbok (SAOB) ger bade en etymologisk hérledning samt
upplysningar om bruket av termerna. Arsle forekommer hiar inte, dock ars.
Anmirkningsvért dr att ars hiar motsvaras av SO:s definition av rov géllande den

lokala avgridnsningen runt dndtarmens mynning:

(8) ars (publicerad 1902): (ss. enkelt ord numera bl. i ldgre talspr. i vissa
trakter af Sv.) om trakten kring dndtarmens mynning (i sht hos ddggdjur,
sdrsk. ménniskan): site, dnda, stuss, bak (se BAK, sbst.1 1 slutet), bakdel
(se d. 0. b), gump; édfv.: dndtarmsmynning, stolgédng, anus. Etymologi:

beslidktadt med forniriska err, svans, for ersa, gr. dppoc, eg. (spetsen af)



andbenet, bakdel, stuss, for *opcog, samt gr. ovpd, svans; jfr afv. nor., isl.

rass (SAOB ars).

Artikeln visar att ars dr besldktat med det forniriska ordet for svans och grekiska
uttryck som syftar till bakdelen som en kroppsdel. Av anmérkningen som foljer
definitionen ovan framgar att ars redan pa 1600-talet borjade fa sin vardagliga pragel.
Fran 1700-talets senare till 1800-talets forsta hélft finns beldgg pa ordets negativa
konnotation. Under 1800-talets senare hilft finns det beldgg pé att ordet borjade anses
foraldrat. Ordet ars verkar alltsd under en tid pa 300 &r ha genomgatt en stilistisk
forandring (SAOB ars).
For ordet rév stér foljande angivet 1 SAOB:

(9) rov (publicerad 1962): (utom ss. forled 1 ssgr numera bl. starkt vard.) om
andtarmens mynning hos ménniskor (stundom &v. hos hogre djur) 1.
(vanl.) i utvidgad anv.: site, dnda, stuss, bak (se BAK, sbst.1 1), bakdel
(se d. 0. b), gump, stjirt; jfr ARS, ARSHAL (med anm.). Etymologi: fsv.
rof, sv. dial. rauv, rav, rav, rdv, rov; jfr fd. ref (d. rev), nor. dial. rauv, rav,
rov, isl. rauf, hél, 6ppning; 1 avljudsforh. till fsv. riuva, sonderbryta,

sonderriva (SAOB rov)

Denna artikel visar pa ett slaktskap mellan dagens rov och bland annat det fornsvenska
raf som betecknar ett hdl eller en 6ppning. Det finns alltsd en etymologisk skillnad
mellan termerna arsle och rév. Artikeln for r6v saknar en anmirkning lik den under
artikeln ars, dock ges exempel pa ordets anvidndningsomrade. Utifran exemplen
framgar att ordet dr vanligt forekommande som ett led i exempelvis talesitt,
forstarkande eller nedséttande uttryck eller som beteckning for baksidan av ett objekt.
Jamfort med den stilistiska utvecklingen som dokumenterades for ars, verkar dven
rév med tiden ha blivit mer negativt konnoterat. Det skiljer dock 60 ar mellan denna
artikel och den for ars, vilket innebéar att informationen for ars skulle kunna ha sett
annorlunda ut om artikeln hade skrivits vid samma tidpunkt som artikeln om rov.
Anmarkningsvért dr ocksd att ars och arshdl ndimns som liknande ord i definitionen

for r6v men inte omvint, vilket skulle kunna indikera att ars respektive arshdl kan
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ersétta ordet ¥6v men inte tvirtom och tyda pa en hyponymrelation mellan »6v och

arsle (se avsnitt 6.1.1 Bokstavlig betydelse). Att rov inte nimns i definitionen av ars

kan dock ocksa bero pé att artikeln f6r ars tillkom 60 ar fore artikeln for 76v.

Den etymologiska genomgéngen avslutas med informationen om orden i Elof

Hellquists Svensk etymologisk ordbok (1922). Ars saknar en egen artikel men ndmns

1 artikeln for asa

I

asa, Linné 1732; av ovisst ursprung.
Enl. Kock Ark. 13: 316 utvecklat ur
i. sv., t. ex. Lind 1749, o. sv. dial. arsa,
motsv. no. arsa (se fram), da. arse, ty.
arsen, av Sv, (vulg.) ars, site, bak —
fsv., da., mlty. = ty. arsch, ags. ears
(eng. arse), av germ. ‘arsa- = ie. *orso-
i grek. drros. Da ars i vissa trakter
givit upphov till ett as, kunde vh. asa
ocksd tinkas vara direkt utvecklat ur
denna biform, Kanske ir dock snarare
asa en blandform av arsa o. hasa.

Bild 2: "asa” i Hellquist (http://runeberg.org/svetym/0108.html)

Ordet rov forekommer med en egen artikel och hénvisar i definitionen till artikeln om

asda.

]

riv, Hels. 1587, Schroderus o. 1638
== no. rauv, da. dial. rev, egentl.: "hal’ o.
== isl. rauf, hal, till rjifa, gora hal pa,
fsv. rijva (sasom t. ex. fsv. brot, viig, till
bryta, klov till klyva). Sef. d.rov,
réva. Alltsi med samma betyd.-utveck-
ling fran 'anus’ till 'podex’ som i ars-
hal (o. 1645 osv.), om vars forsta led
se asa, — Harjamte i vissa dial. former,
t. ex. rav Dalsl,, som icke kunna ha
ljudlagsenligt utvecklats ur rauf, men
atm. i vissa fall forklaras ur en avljuds-
form ‘rof. Da emellertid detta svar-
ligen liter sig gora med dalsl. rav, bor
man sikerl. icke avvisa den ocksa fram-
stillda maojligheten, att dessa oregel-
bundna former bero pa avsiktlig for-
vringning (pd grund av blygsamhet el.
kanske cynism). Jfr E. Noreen Artem,
Jjudl. s. 97 (med litter.).

Bild 3: "rév” i Hellquist (http://runeberg.org/svetym/0771.html)

pa

! Asa definieras hir inte, men betyder enligt SAOB slipa antingen I: slipa sig fram

sin

bakdel eller II: slipa nigot

pa

sin

rygg

(https://www.saob.se/artikel/?unik=A 2365-0062.mT3d&pz=3).

eller

bakdel
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Bade SAOB och Hellquist (1922) visar att arsle verkar besldktat med ord som framst
betecknar en bakdel, medan rov anges vara slikt med ord som ursprungligen
betecknar ett hdl. Som SAOB visar har det dock skett en forskjutning i betydelsen for
bada orden sé att deras semantiska omraden mer och mer ticker varandra. Det kan
vara en forklaring till den synonyma betydelsen orden tillskrivs idag, men deras
etymologiska ursprung skulle ocksé kunna vara en av flera mgjliga anledningar till en

eventuell skillnad i1 bruket av orden vilket definitionen i SO indikerar.

Som den etymologiska bakgrunden visar, har termerna arsle (arsel, ars) och rov en
historia med beligg énda bak till 4tminstone 1600-talet. Aven om det etymologiskt
sett finns vissa skillnader i ordens ursprung och vissa betydelseskillnader antyds
géllande ordens Omsesidiga utbytbarhet och lamplighet 1 uttryck med Overford
betydelse, beskriver ordbockerna ovan relationen mellan arsle och rov som
huvudsakligen synonym. Denna studie ska prova en kombination av olika metoder for
att kontrollera om den synonyma relationen som beskrivs i ordbockerna ocksa speglar

sig i det nutida sprikbruket.

1.2. Synonymer

Bo Svensén tar i sin Handbok i lexikografi — Ordbocker och ordboksarbete i teori och
praktik (2004) upp de tre aspekterna som utmérker en synonym relation mellan tva
termer: denotativ betydelse, konnotativ betydelse och pragmatiska egenskaper
(Svensén 2004: 268). Ordens denotativa betydelse syftar enligt Svensén (2004) till
vad ordet innehallsméssigt betyder, den objektiva, kognitiva betydelsen, medan den
konnotativa betydelsen avser det Svensén (2004) beskriver som den subjektiva,
emotiva betydelsen (Svensén 2004: 268). Orden arsle (arsel, ars) och rov skulle enligt
den definitionen, vad ordboksdefinitionerna ovan visat, ha samma denotativa
betydelse eftersom de avser samma referent (en kroppsdel). Om orden dessutom
viacker samma associationer inom en spradkgemenskap skulle de dven dela samma
konnotativa betydelse. De pragmatiska egenskaperna avser faktorer som sprakets
karaktér, exempelvis om det ror sig om facksprak eller allménsprék, och innefattar

dven stilistiska faktorer (Svensén 2004: 268). I ordboksdefinitionerna ovan marks
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bada orden stilistiskt som starkt vardagliga, vilket innebér att arsle (arsel, ars) och
rév dven pragmatiskt visar tecken pé synonymi.

Enligt Svensén (2004) dr absoluta synonymer, alltsd termer som delar samma
denotativa, konnotativa och pragmatiska egenskaper, sillsynta nir det giller
innehallsord och férekommer déd i princip uteslutande inom fackspraket (Svensén
2004: 269). Ord som endast delar samma denotativa betydelse kallas darfor for
ndrsynonymer (Svensén 2004: 268-269). Bade arsle och rév ar innehdllsord men inga
facktermer, vilket vicker frdgan om de @ndd kan vara absoluta synonymer. For
allménsprakliga ord nidmner Svensén tre scenarier i vilka synonymi skulle kunna
forekomma (2004: 269). Ord med samma denotativa betydelse kan skilja sig at
genom:

1. olika stilnivaer (exempelvis rumpa och rév).

2. olika etymologiska ursprung (ett av orden vara inlanat exempelvis fdrg och

kulor).

3. olika konnotativa betydelser (bak eller sdte dr exempelvis neutrala termer,

arsle och rév har en tydligt negativ konnotation).

Bara om arsle och rov visar sig dela samma betydelse savél denotativt som
konnotativt samt uppvisar likheter d&ven pragmatiskt, kan de anses vara absoluta
synonymer. Da orden enligt ordboksdefinitionerna ovan delar samma denotativa och
konnotativa betydelse, uppfyller de enligt Svenséns (2004) definition i alla fall kraven
for att vara ndrsynonymer. De delar dven den pragmatiska egenskapen att de &r starkt
vardagliga (stilniva) och tillhor allménspraket, vilket skulle tyda pa att de dr absoluta
synonymer. Det som denna studie har for avsikt ar att prova olika metoder for att
undersdka om arsle och rév i modernt vardagligt sprakbruk verkligen anvénds

synonymt.

2. Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie dr dirmed att kombinera olika analysmetoder for att

undersdka om en synonym relation som beskrivs i ordbdckerna mellan tva termer
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verkligen forekommer i det moderna, vardagliga sprékbruket. Som exempel tjdnar
termerna arsle (arsel, ars) och rév som delar samma definition och stilniva enligt
SAOL. Dessutom tillhor orden de sa kallade fula orden. Det innebér att de forutsétts
ha en negativ konnotation vilket &r intressant att prova. Darutover kan fula ord som
del av en svordom ocksa fa en Overford betydelse, vilket gor jamforelsen mellan
termerna speciellt intressanta eftersom en betydelseskillnad skulle kunna visa sig i
den Overforda betydelsen. De valda metoderna ska i kombination kunna ge svar pa
om det moderna sprikbruket av arsle (arsel, ars) och rov tyder pé att de dr synonymer
gillande sin denotativa (bade bokstavligen och 6verford) och konnotativa betydelse,
gillande hur de anvidnds pragmatiskt samt hur de integreras syntaktisk.

Foljande hypotes ska dérfor provas: Arsle (arsel, ars) och rov r synonymer.

For att kunna prova hypotesen ovan kridvs ett undersokningsmaterial. For en
materialsokning ldmpar sig hér en databas som samlar nutida vardagliga texter. I en
sadan textdatabas blir enstaka ord sokbara och visas i sitt semantiska och syntaktiska

sammanhang.

3. Tidigare forskning

Dé arsle (arsel, ars) och rov som ordbockerna ovan visar bada dr starkt vardagliga
uttryck som kan forekomma som led i svordomar, &r undersdkningar kring fula ord
och svordomar en relevant kélla for att kunna ringa in denotativa, konnotativa samt
pragmatiska faktorer kring denna typ av ord. Vad utmérker exempelvis fula ords
denotation, det vill sdga vilka semantiska félt hdmtas dessa ord ifrdn och vad kan de
uttrycka bade i bokstavlig och dverford betydelse? Ar fula ords konnotation alltid
negativ jaimfort med uttryck som inte dr emotionellt laddade? Vilka pragmatiska
egenskaper forutom stilnivd definierar ett fult ord? Aven studier kring fula ords
syntaktiska integration i spraket ar relevanta har.

Kapitlet kommer att avslutas med en lista pa definitioner av for studien relevanta

begrepp.



3.1. Om fula ords och svordomars denotativa betydelse

Det finns kriterier for nér ett ord anses vara fult och dessa berdr enligt Andersson
(2001) bade ordets innehallssida, alltsd nar ordets denotativa betydelse betecknar
nagot tabubelagt, och ordets uttryckssida som ér ett stilistiskt kriterium (se 3.3. Om
fula ords pragmatiska egenskaper). Nar det giller fula ord uppfattas bada dessa sidor
som negativt av en sprakgemenskap (Andersson 2001: 47-49). Vad det giller den
denotativa betydelsen av arsle och rév anges redan tydligt 1 ordboksdefinitionerna att
orden betecknar kroppsdelen bak respektive st¢jdrt och har en starkt vardaglig pragel.
Att orden réknas som fula beror sdledes bade pa deras stilistiska egenskaper och pa
att det semantiska failtet de tillhor (skatologi) anses tabubelagt (Andersson 2001: 16,
Ljung 2006: 62, Montagu 2001: 90, 103).

Nar ett fult ord ingér som ett led 1 en svordom, finns det studier som liagger tyngden
just pd den denotativa betydelsen av det fula ordet. Enligt Stroh-Wollin (2008) kan
endast fula ord frdn amnesomradena skatologi och religion per definition fungera som
en svordom (Stroh-Wollin 2008: 13, 25).

En viktig faktor att ta med i1 beaktning ar att fula ord kan dndra sin ursprungliga
betydelse nér de dyker upp som ett led i en svordom (Montagu 2001: 90-91, 103).
Dérfor ar det dven viktigt att undersoka vad arsle och rév kan ge uttryck for i en
overford betydelse. Det finns alltsé fog for att en metod som undersdker synonymi i
anvandningen av tva termer behover fokusera pa den denotativa betydelsen bade vad

det géller en bokstavlig och en overford tolkning av ett uttryck.

3.2. Om fula ords och svordomars konnotativa betydelse
Det finns dock studier som tonar ner den denotativa betydelsen hos fula ord till forméan
for kénslomissiga faktorer, speciellt ndr fula ord ingdr som led i en svordom.
Andersson (2001) utgar ifran att inget ord ar fult i sig, utan att det dr kulturens normer
om vad som anses vara fult som bestdimmer konnotationen av ett ord (Andersson
2001: 15, 231, Ljung 2006: 32, 36-37). Ord som bade tillhor ett tabubelagt
dmnesomrade och stilistiskt rdknas som fula véicker enligt Andersson (2001) de
starkaste kdnslorna hos mottagarna (Andersson 2001: 491Y).

Aven om minniskor ir medvetna om att det finns Aimnesomraden fran vilka fula

ord traditionellt hidmtas ifrdn, behover detta inte betyda att ord frdn dessa
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dmnesomraden per automatik har en negativ konnotation. Studier som Jonsson (2018)
eller Beers Féagersten (2017) genomfort visar att det som uppfattas som ett fult ord
varierar genom tiderna och mellan olika sprék och kulturella sammanhang (Jonsson
2018: 326327, Beers Fagersten 2017: 70). Exempelvis visar Snaprud (2013) att 4ven
icke-religiosa manniskor kan svira diaboliskt, eftersom de vet att normen definierar
detta som svdrande (Snaprud 2013: 29). Det verkar alltsé finnas en medvetenhet hos
sprakbrukare om fula ords denotativa betydelse, men det &r i huvudsak den negativa
konnotationen som gor att ett ord kan upplevas som fult och ddrmed anvéndbart som
svordom.

En metod som undersdker synonymi bor alltséd dven ta hiansyn till skillnaderna 1
konnotationen hos hela uttrycket dir ordet ingar, &ven om ordet pa forhand antas ha

en negativ konnotation.

3.3. Om fula ords och svordomars pragmatiska egenskaper
Pragmatik handlar om hur sprik anvinds 1 sin kontext och Svensén (2004) riknar som
exempel pd pragmatiska egenskaper upp sprakets stil och kategoriseringen i
allménsprak och facksprék (se avsnitt /.2 Synonymer). De pragmatiska egenskaperna
omfattar dock dven sprikets kommunikativa funktion och sprakets funktionella
variation ar enligt Lagerholm (2018) en central byggsten i all mellanménsklig
kommunikation. Beroende pa vad en talare 6nskar uppna med ett uttryck, anpassas
spréket till det bakomliggande syftet (Lagerholm 2018: 39). Vad det giller den
kommunikativa funktionen finns en uppdelning mellan fula ord och svordomar.
Medan stilnorm och den denotativa betydelsen ér central i definitionen av fula ord (de
betecknar nagot tabubelagt), spelar dessa faktorer ingen roll i definitionen av en
svordom dir den kommunikativa funktionen 1 stillet dr avgdérande. Hér samspelar
alltsd talarens avsikt att svira med mottagarens tolkning.

De sprakliga motiven bakom anvéndningen av svordomar bygger enligt Andersson
(2001) pa den negativa expressiviteten bakom dessa uttryck (Andersson 2001: 121—
125). Montagu (2001) sammanfattar svordomars kommunikativa funktion som

foljande:
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”(...) as long as the words used arise out of the frustrated and aggressive
feelings and have as their aim the relief of those feelings by the removal

or chastisement of their cause, it is swearing (...)” (Montagu 2001: 95).

Enligt denna definition &r det alltsé sekundirt vilka ord som anvinds vid svdrande sa
linge de mojliggor en léttnad efter kénslor av frustration eller vrede. Avgoérande ér
alltsa deras negativa expressiva funktion. Montagu (2001) fokuserar hédr pa
avsdndarens avsikt med anviandningen av svordomar, men det dr lika relevant att ta
mottagarens tolkning av det uttalade med i beaktning. Littnaden efter kénslor av vrede
kan uppstd oavsett om mottagaren har forstatt att denna lédttnad precis dgd rum (det
kanske inte ens finns en mottagare nédrvarande), men om den kommunikativa
funktionen ar att dela med sig av information dr mottagarens tolkning av det sagda
lika relevant (Snaprud 2013: 29).

En annan kommunikativ funktion &n att uttrycka frustration som tillskrivs
svordomar &r att de kan ha en nedvirderande effekt, sarskilt nidr de dr riktade mot
nagon eller ndgot. Orden som betecknar den minskliga bakdelen dr enligt Ljung
(2006) sirskilt frekvent forekommande som ett skdllsord, det vill sdga for att
nedvirdera en annan person (Ljung 2006: 65).

Som exempel pad en kommunikativ funktion bakom anvidndningen av fula ord
framhdvs manniskors individuella sétt att uttrycka sig, deras idiolekt (Lagerholm
2018: 40). En person som anvénder fula ord i sin idiolekt behover ddrmed inte ha for
avsikt att svdra, utan kan anvidnda dessa dven 1 neutrala utsagor (Montagu 2001: 93,

Beers Fagersten 2017: 70).

Som framgér via avsnitten ovan, rader enighet om vad som kadnnetecknar ett fult ord.
Déaremot gar asikterna isér vid definitionen av svordom. Enligt Svensk Ordbok (SO)

definieras svordom sa har:
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svordom svordomen svordomar
ORDKLASS: substantiv
UTTAL: svordom )

e ord eller fras som (framst) yttras i
affekt och som normalt betecknar
nagot tabubelagt eller heligt ofta
syftande pa Gud el. djévulen; ibland 4v. anv.
som utfyllnadsord

SE svira 1 JFR kraftuttryck

Bild 4: "svordom” i SO

Formuleringen yttras i affekt” tolkas hir som syftande pd svordomens funktion.
Definitionen tar dock dven upp den denotativa betydelsen med viss reservation genom
tilldgget "normalt”. Oenigheten kring definitionen av vad en svordom é&r beror just pa
rollen den denotativa betydelsen spelar. For exempelvis Stroh-Wollin (2008) &r den
av central vikt och svordomens kommunikativa funktion tonas ner. For bland andra
Andersson (2001) och Ljung (2006) ligger fokus pd svordomens kommunikativa
funktion, vilket innebdr att 1 princip varje uttryck kan bli till en svordom beroende pa
talarens avsikt.

En metod som undersdker synonymi bor alltsd ocksd ta hénsyn till de bada
termernas pragmatiska egenskaperna, som den kommunikativa funktionen. Sarskilt
vid undersokning av fula ord &r den sistnimnda central, eftersom fula ord kan ha en

annan kommunikativ funktion nér de blir del av en svordom.

For att pé ett sammanfattande och dversiktligt sitt visa vilken kommunikativ funktion
en svordom kan ha, har Ljung (2006) gjort indelningen nedan. Denna Oversikt ska
avrunda detta avsnitt om fula ords och svordomars kommunikativa funktion (for en

oversikt, se Ljung 2006: 60—61):

e Utrop av irritation och férvining
e Eder

e Bejakanden

e Fornekanden

e Forbannelser
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e Ovénlig uppmaning

e Stdende foroldmpning

e Skallsord

e Skallsord som stodord

e Ogillande bestdmning

e Eftertryck

e Forstirkningsord

e Framhédvande av frageord

e Nyaord

Denna kategorisering kommer jag att &terkomma till 1 avsnitt 5.2 Analysmetod.

3.4. Om fula ords och svordomars syntaktiska faktorer

Litteraturen kring fula ords och svordomars syntaktiska integrering &r mycket mer
begrinsad i sitt omfing &4n den som ror svordomars semantiska och stilistiska
egenskaper. Enligt Andersson (2001) kan fula ord och svordomar delas in 1 foljande

kategorier:

e sjilvstindiga yttranden

e 10st knutna delar till en sats

e delar av en sats (med satsdelsfunktionerna subjekt, objekt och
predikatsfyllnad)

e Dbestdmning till en del av en sats

e endelavettord

e specialfall som forstirkning till fraigepronomen samt som en nedsittande

ersittning av ett pronomen (Andersson 2001: 102—109).

Exempel pa sjédlvstindiga yttranden eller 16st knutna delar till en sats dr "Rov ocksa!”
eller ”Skit, jag glomde smoret!”. En formulering dér r6v i egenskap av ett fult ord
forekommer som en satsdel och innehar objektsposition dr exempelvis ’Jag gav roven

ett ordentligt traningspass”. Nér fula ord och svordomar férekommer som bestimning
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till en del av en sats kan de gora det i egenskap av till exempel adjektivattribut,
gradadverbial eller som huvudordet i en nominalfras dér ett tidigare subjekt blivit till
prepositionsattribut. Ett exempel pd det sistndmnda &dr konstruktioner av typen ett
arsle till statsminister”. Som en del av ett ord kan fula ord forekomma bade som forled
och efterled 1 sammansittningar som exempelvis révhal eller klantarsle. 1
formuleringen ”Det jdvla arslet ska fa se” slutligen, fungerar arsle som en nedsittande
ersittning av ett pronomen (han, hon, hen, den). De grammatiska funktionerna
Andersson (2001) réknar upp fungerar hdr som kategorisering av de i korpusarna
funna exemplen (se avsnitt 5.2 Analysmetod).

Aven Ljung (2006) papekar att 1angt ifrén alla fula ord fungerar pa samma sitt
grammatiskt nir de forekommer som led i en svordom, vilket han illustrerar med det
engelska ordet fuck som har en betydelsemissig motsvarighet i ordet screw 1 utrop
som Fuck you! respektive Screw you!. Dock fungerar screw inte ensamt som ett utrop
pa samma sitt som Fuck! gor (Ljung 2006: 38). Det kan alltsa finnas skillnader mellan
ord som till synes dr synonymer semantiskt sett, men som dndd inte fungerar pa
samma sétt syntaktiskt vilket &r en central utgadngspunkt att beakta ocksa i denna

studie.

3.5. Definition av begrepp
For studien centrala nyckelbegrepp definieras dérfér som foljande:

Med fult ord avses hér i samklang med Anderssons (2001) definition ett ord som
en sprikgemenskap har kommit dverens om &r avvikande fran sprdknormen genom
sin negativa konnotation (Andersson 2001: 15, 231). Detta kan ske pa en stilistisk
niva, en semantisk eller pa bada nivaer samtidigt.

Ett tabudmne definieras hér ocksa i enlighet med Andersson (2001) som ett &mne
som enligt rddande norm &r for intimt eller stotande att tala offentligt om (Andersson
2001: 47-49). Ord fran ett tabubelagt &mne behdver inte vara fula, de kan ocksa vara
en mer neutral motsvarighet till ett fult ord (till exempel rumpa, bak).

En svordom foreligger ndr ett uttryck, som varken behover vara fult eller
tabubelagt, anvinds for att uttrycka en stark negativ kénsla. Sjélva handlingen
betecknas d& som svdrande. Denna studie foljer Montagus (2001) definition, 1 vilken

att svéra ar “the act of verbally expressing the feeling of aggressiveness that follows
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upon frustration in words possessing strong emotional associations” (Montagu 2001:
105).

Ett skdllsord definieras 1 denna studie 1 enlighet med Ljung (2006) som ett uttryck
som riktas mot en person (dven personifierade objekt) i avsikt att nedvirdera. For att
fylla en saidan kommunikativ funktion behdver ett skéllsord dock varken vara ett fult

ord eller en svordom i sig (till exempel idiot eller dumbom) (Ljung 2006: 54-55).

4. Terminologiska och lexikologiska utgangspunkter

Foljande kapitel placerar denna studie 1 ett teoretiskt ramverk. Kapitlet presenterar
begreppsanalysen som ligger till grund for undersdknings- och analysmetoden som

beskrivs i kapitel 5 Metod och material.

4.1. Begreppsanalys

Denna studie har en lexikologisk utgéngspunkt. Den d&mnar analysera begreppen
bakom termerna arsle (arsel, ars) och rév for att ge svar pd om termerna delar samma
begrepp vilket skulle stirka den synonyma relationen dem emellan. En sadan
begreppsanalys har som syfte att beskriva den abstrakta forestdllningen bakom ett
fenomen som existerar i verkligheten (referent) genom att definiera det med hjilp av
egenskaperna som utmarker och sérskiljer fenomenet. Termens uppgift dr att ge det
abstrakta begreppet ett namn (Suonuuti 2001: 14). Referent, definition och term utgoér
alltsa hornen i en trekant vilket symboliserar den dmsesidiga relationen dem emellan.
Tillsammans skapar de den abstrakta forestdllningen av en referent som antingen
betecknar ett specifikt foremal (individualbegrepp) eller en grupp av liknande

fenomen (allménbegrepp) (Suonuuti 2001: 14).
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Begrepp?

Term: Referent:
arsle

rov 2 P

Definition: bakdel,
stjart
(starkt vardagligt)

Figur 1: Begreppsanalys, relationerna mellan term, definition, referent och begrepp

efter en modell av Suonuuti 2001)

Enligt SAOL é&r referenten bakom termerna i bada fallen en kroppsdel, ndrmare
bestdmt en stjért eller bakdel (se 1.1 Etymologisk bakgrund). Det finns ménga olika
bakdelar, till exempel pa ménniskor och djur, och varje bakdel ser ndgot annorlunda
ut. Trots det kan vi identifiera en bakdel som en bakdel da vi kdnner igen bade de
utmirkande och de sérskiljande egenskaperna hos denna kroppsdel (exempelvis
kroppsdelens anatomiska placering eller funktion). Vi har alltsa ett abstrakt
bakdelsbegrepp i1 minnet ndr vi ser en bakdel (referent) eller ldser ordet arsle (arsel,
ars) eller rov (term). Ordboksdefinitionerna 1 kapitel 7./ Etymologisk bakgrund visar
dock inte endast att termerna arsle (arsel, ars) och rov bada avser samma referent,
utan ger ocksd mycket snarlika definitioner kring vad termerna avser att beteckna.
Begreppsanalysen ska alltsa ge svar pa om arsle (arsel, ars) och rév ocksa skapar
samma abstrakta forestdllning i1 sprakanvidndarnas sinne, alltsi om termerna
framkallar samma begrepp. Begreppsanalysen har i denna studie som syfte att komma
at den abstrakta bild sprakbrukare har om ett fenomen (referent) nér de talar om det
genom att undersdka hur de anvénder termerna som betecknar fenomenet. Sjélva
anvandningen av termerna dr alltsa foremal for analysen och behdver dirmed vara
den centrala utgdngspunkten i de metoder som ska prova om arsle och rov verkligen

anvinds synonymt i det moderna sprakbruket.
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5. Metod och material

Foljande kapitel beskriver undersoknings- och analysmetoden samt presenterar

undersokningsmaterialet.

5.1. Undersokningsmetod

Undersokningsmetoden ar en korpusundersokning 1 vilken arsle (arsel, ars) och rov
soktes efter 1 egenskap av lemgram (undantag ars som endast var mojligt att soka efter
som ord) i korpusar med bloggtexter. I motsats till ord, inkluderar lemgram @ven olika
bojningsformer av ett ord. For att fa ett representativt men dndd inom ramen for denna
studie hanterbart underlag, avgrinsades sokningen till de senaste fem aren inom
korpusen Bloggmix (se 5.3 Material och avgrinsningar). SOkvdgarna for arsle

respektive rov ser dirmed ut som foljande:

Enkel Utokad Avancerad Jamforelse
lemgram v |ar v
‘ ° Lagg till token
eller © vLaggtill grins

J och = Alternativ

Bild 5: So6kvdg for “arsle” (bild ur Korp)

Enkel Utdkad Avancerad Jamforelse

lemgram v | ar v
o Lagg till token

eller © Laggtill grins

4 och = Alternativ

Bild 6: Sokvdg for "rov” (bild ur Korp)

En kompletterande sokning 1 samtliga argadngar av Bloggmix gjordes till
huvudsokningen. Analysen av de funna exemplen visade ndmligen att det forekom

konstruktioner med r6v som inte forekom pa motsvarande sétt med arsle (arsel, ars).
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For att kontrollera om dessa konstruktioner mojligtvis forekommer 1 de andra
argangarna 1 Bloggmix, genomfordes en riktad sokning efter dessa konstruktioner i

hela Bloggmix. Foljande tabell visar den kompletterande, riktade s6kningen for arsle:

sokord sokparametrar resultat

verb plus arsle (som en negativ férstdrkning | (ordklass + lemgram) hittades 2011

till verbet)

verb plus arsle (som en neutral férstdrkning | (ordklass + lemgram) hittades 2011

till verbet)

s6ka/leta/titta/kolla/spana i arslet efter (lemgram + ord + inga belagg
lemgram)

i arsle efter (ord + lemgram + ord) | inga beldgg

ma arsle (lemgram + lemgam) inga beldgg

suga arsle (lemgram + lemgram) | hittades 2009

arsle- (férstdrkande prefix till (sammansattningar hittades 2008

adjektiv/adverb) prefix)

arsle- (nedsdttande prefix till substantiv) (sammansattningar inga beligg?
prefix)

Arsle! / Arsle, (...) (utrop - sjdlvstdndigt, 16st | (gransenhet mening, hittades 2008

knutet) borjar) och 2009

Rév till + person- eller yrkesbeteckning (enkel sékning) inga beligg3

Vem/vad/var/hur/ndr i arslet/réven (enkel s6kning) inga belagg

Vem/vad/var/hur/ndr i hela arslet/réven (enkel s6kning) inga belagg

Tabell 1: sokord, sokparametrar och resultat av den kompletterande sékningen

5.2. Analysmetod

For att kunna jdmfora de funna exemplen for arsle och rov behover de sorteras och

kategoriseras enligt kriterier avseende termernas denotation, konnotation och deras

pragmatiska egenskaper samt hur termerna fungerar syntaktiskt.

For att komma at termernas denotativa betydelse skapades tva kategorier:

e Bokstavlig betydelse
e Overford betydelse

2 De exempel som hittades avsag fotbollslaget Arsenal.

3 1 de beligg som hittades fungerade prepositionen till” som ett riktningsadverbial

(till exempel ”Jag tog min rov till 1dkaren”).
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Denna studie ska dock inte bara jimfora den denotativa betydelsen av arsle och rov
baserat pa vilket semantiskt falt de tillhor, utan dven undersoka i vilka &mnesomraden
orden kommer till anvéndning. Det géller bdde i meningar dir orden forekommer med
sin bokstavliga betydelse, exempelvis ”Min rov ser fet ut i de hér jeansen”, och med
sin Overforda betydelse i en mening som “Han hade en stock i arslet”. Det forsta
exemplet ovan kan rdknas till amnesomradet Utseende. Det andra exemplet ger
uttryck for en negativ upplevd egenskap.

Inom kategorin for den bokstavliga betydelsen analyseras sdledes de semantiska
félt inom vilka arsle och rov kommit till anvindning for att se om dessa técker bada
termerna. Exempel pd dessa kategorier dr Utseende och Kdnslor (se avsnitt 6.1.1
Bokstavlig betydelse). Inom kategorin f6r den 6verforda betydelsen bendmns de funna
exemplen baserat pa vad de ger uttryck for, exempelvis Upplevelse eller Egenskap (se

avsnitt 6.1.2 Overford betydelse).

Den konnotativa betydelsen analyseras med hjélp av ordbilden ur Korp for respektive
term med fokus pa de framfGrstéllda attributens konnotation, till exempel ’snygg rév”
eller "feta arsle”. Det som ordbilden inte har kunnat visa ar gransfall som exempelvis
ironi. Déarfor kompletterades analysen av ordbilden genom att konnotationen av de
semantiska falten och av den 6verforda betydelsen analyserades. Semantiska falt som
Fekalier har exempelvis en negativ konnotation, medan Kdnslor kan ha en negativ,
neutral eller positiv konnotation. Liknande giller for den Overforda betydelsen,

exempelvis for Egenskaper som kan upplevas som positiva, neutrala eller negativa.

Termernas pragmatiska egenskaper undersoks hidr genom analys av deras
kommunikativa funktion. Som avsnitt 3.3 Fula ords och svordomars kommunikativa
funktion visat, kan kategoriseringen av fula ords och svordomars funktion géras mer
eller mindre finmaskigt. De kategorier som Ljung (2006) funnit lampliga for att dela
in svordomar semantiskt har sin relevans dven i denna studie och har tjdnat som en
utgdngspunkt. Vissa kategorier som kan uppfattas som underkategorier till andra,
exempelvis olika typer av foroldmpningar eller forstirkningar, har hdr sammanfattas

till mer Overgripande kategorier (se tabell nedan). En relevant faktor vid
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kategoriseringen 1 denna studie har dessutom varit att kategorierna ska spegla dagens
sprakbruk. Darfor dr en kategori som Eder inte relevant for denna studie, eftersom
den kommunikativa funktionen av eder enligt Ljung (2006) 1 dagens svenska har gatt
over till att anvdndas som en forstirkning (Ljung 2006: 46).

Efter ovanndmnda Overvdganden har Ljungs (2006) kategorier anpassats efter

denna studies syfte och aterges via tabellens andra kolumn nedan:

Ljung (2006) Denna studie
e Utrop av irritation e Utrop av irritation
och forvaning och forvaning
e Ovinlig e Ovinliga
uppmaning uppmaningar
e Forbannelser e Uttryck for
e Staende ogillande och
foroldmpningar foroldmpningar

o Skallsord
o Skéllsord som
stodord

e Ogillande
bestimning
Bejakanden e Forstiarkande
Fornekanden uttryck
Eftertryck
Forstarkningsord
Framhivande av
frageord

e Eder

e Nya ord
Tabell 2: kategorierna for indelning av exemplen efter sin kommunikativa funktion

Som ett komplement till begreppsanalysen med fokus pd termernas denotativa och
konnotativa betydelse samt deras pragmatiska egenskaper undersoks hir dven hur
termerna anvinds i1 ett grammatiskt sammanhang. Detta kan peka pa eventuella

skillnader 1 hur termerna forekommer i syntaktiska strukturer. Den syntaktiska
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analysen struktureras efter Anderssons (2001) kategorier*. Dessa kategorier har varit
anvindbara, eftersom de tdcker in samtliga syntaktiska nivéer fran en hel
(ofullstidndig) sats till en del av ett ord. De forsta tva kategorierna Sjdlvstindiga
yttranden och Lost knutna delar till en sats har hiar dock sammanforts till en kategori,
eftersom det har visat sig bero pd val av interpunktion om ett yttrande rent syntaktiskt
ska ses som det forst- eller det sistndmnda. Bloggtexter behover inte folja rddande
interpunktionsregler (som exempelvis ett myndighetsdokument). Som en skriftlig
variant av en muntlig kommunikation kan interpunktionen i bloggtexter dessutom
anses spela en underordnad roll (se avsnitt 6.4.1 Sjdlvstindiga yttranden och lost
knutna delar till en sats). Den syntaktiska analysmetoden bygger darmed pé foljande

kategorierna:

e sjilvstindiga yttranden och 19st knutna delar till en sats

e delar av en sats

e Dbestimning till en del av en sats

e del av ett ord

e speciella konstruktioner (forstiarkning till frigepronomen samt nedsittande

ersdttning av pronomen)

Avsikten med indelningen i ovan ndmnda kategorier var inte att fa bekréftat att arsle
(arsel, ars) och rov kan anviandas som svordomar, eftersom detta redan har bekréftats
1 de ovan presenterande, tidigare studierna. Kategorierna tjdnade i stillet som ett sitt
att sortera de funna exemplen. For att kunna prova metoder avsedda att analysera om
termerna arsle och rév ar synonymer, behdver bruket av termerna jamforas och
kategorierna ovan utgdr en systematisk oversikt av de denotativa, konnotativa och

pragmatiska faktorerna samt de syntaktiska funktionerna som hir ska jaimforas.

4 En forsta sortering gjordes baserat pa bland annat iterkommande syntaktiska
monster och funktioner, dessa dterges i resultatpresentationen under avsnitt 6.4

Syntaktisk integrering av arsle och rév.
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De exempel som presenterats under 6. Resultat har valts ut, eftersom de pa ett
tydligt sitt kunnat visa hur arsle och rév anvédnds géllande sin denotativa och

konnotativa betydelse samt géllande sina pragmatiska och syntaktiska egenskaper.

Dé termerna arsle och rév delar bade referent och definition ligger slutsatsen néra att
de ar synonymer eller &tminstone ndrsynonymer, eftersom de har samma denotativa
betydelse. Genom analysen sker dairmed ocksd en hypotesprovning, som innebér att
ett pa fakta baserat antagande gors vilket sedan antingen verifieras eller falsifieras
(Ejvegérd 2009: 3940, Rienecker & Stray Jorgensen 2017: 175). Provningen sker
genom en deduktiv analysmetod som utgér frdn ett antagande som sedan provas
empiriskt (Rienecker & Stray Jorgensen 2017: 172). Vidare vilar studien pa en analys
med kvalitativ ansats, vilket innebér att observationerna av materialet tolkas utifran
frdgor som hur och varfor och inte hur mycket eller hur ofta som ar fallet vid
kvantitativa ansatser (Rienecker & Stray Jorgensen 2017: 173—174). Hér betyder det
att variationen star i fokus, inte hur ofta en viss formulering forekommer utan att den
forekommer. Studien dr synkron och omfattar primért aren 2013-2017. Den
geografiska och sociala spridningen av arsle och rév har i denna studie inte
undersokts. Dessa faktorer kan antas ha relevans, men pa grund av begrénsningar 1
resurser och omféng har de i denna studie inte varit foremal for undersokningen.

I samband med metodvalet maste dven subjektivitet beaktas. Vid tolkning och
kategorisering av exemplen utgér jag ifran min forkunskap om betydelsen bakom
termerna arsle (arsel, ars) och rév och min forstaelse och tolkning av de funna

exemplen.

5.3. Material och avgriansningar
Korpusundersokningen som ligger till grund for denna studie genomfordes via
databasen Korp och omfattade korpusarna Bloggmix 2013, 2014, 2015, 2016 och

2017. Avgrinsningen var nddvéndig for att i ett overskadligt material inom ramen
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for denna undersoknings omfing.> Da det moderna sprakbruket star i fokus, valdes de
senaste fem aren inom Bloggmix. Sokningen pd lemgrammen arsle (arsel, ars) och

rov gav foljande resultat:

Sokord (lemgram) Totalt antal traffar Frekvens per miljon ord

Arsle (arsel, ars) 603 (plus 18 for arsel | 4 (plus 0,1 for arsel och
och 2 {6r ars) <0,1 for ars)

Rév 1430 9,6

Tabell 3: sokord, antal triffar och relativ frekvens for arsle (arsel, ars) och rév

Som ndmndes 1 4.3 Undersokningsmetod visade analysen att det forekom
konstruktioner med r6v som inte hade ndgon motsvarighet med arsle. Materialet
utdkades da till att omfatta hela Bloggmix (frdn och med 1998 till och med 2017 samt
texter av okdnt datum), men sokningen gjordes mer riktad med de konstruktioner som
sokord, som analysen hade visat bara forekommer for 76v men inte for arsle (se tabell

1 under avsnitt 4.3 Undersékningsmetod).

6. Resultat

Foljande presentation av resultaten dr uppdelad efter de tre nivderna (denotation,
konnotation, pragmatiska egenskaper) som bestdimmer synonymi och den f6ljs av en
syntaktisk genomgang. Inom varje av dessa avsnitt kommer likheter och skillnader i
anviandning av termerna arsle och rév att presenteras med hjilp av exempel ur

materialet.

> Det ska tilldggas att sékningen i Korp periodvis visade sig vara mycket besvirlig
pa grund av tekniska utmaningar som ledde till att systemet kunde lasa sig under fler

timmar.
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6.1. Denotativ betydelse av arsle och rov

Den denotativa betydelsen av arsle och rov verkar enligt ordboksdefinitionerna under
avsnitt /.1 Etymologisk bakgrund vara densamma, men att arsle snarare avser hela
kroppsdelen medan rév snarare betecknar ett mer begrinsat omrdde kring
analoppningen. Genomgangen nedan ska ge svar pa om denna eventuella denotativa
skillnad aterspeglas 1 de funna exemplen. Det ska ocksa ges svar pa om arsle och rév
anvinds med sin bokstavliga betydelse inom samma semantiska félt samt vad de ger

uttryck for i uttryck med dverforda betydelse.

6.1.1.  Bokstavlig betydelse

Det finns en stor variation av exempel for bada termerna dar sévil hela kroppsdelen
som sjdlva analoppningen avses. For arsle visas detta via foljande tva exempel. Det
forsta avser hela bakdelen medan det andra syftar till 6ppningen och omradet

innanfor:;

(10) (...) arslet &r ju kritvit precis som sanden hér borta i Thailand. (Bloggmix
2013)
(11) Ett finger i arslet. Ultraljudsundersokning av tarmen. (Bloggmix 2016)

P& samma sitt forekommer dven »ov som beteckning for hela kroppsdelen respektive

omrédet kring och innanfér mynningen:

(12) Jag fick sitta pé tvdarsan pd ena skinkan d& roven éar lite
Ooverdimensionerad for en barn-kana. (Bloggmix 2013)
(13) Martin forklarar att han inte anvénder langa tops i pensiondrers rovar.

(Bloggmix 2013)

Dé denna studie endast fokuserar pa kvalitativa data, kan det inte avgdras om det dnda
kan vara vanligare att arsle avser hela kroppsdelen och rov analéppningen. Det som
blev tydligt dr dock att badda termerna i sin anvéndning 1 bloggtexterna har en denotativ
betydelse som omfattar savdl hela kroppsdelen som omradet runt och innanfor

analoppningen.
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Aven gillande de semantiska filt i vilka arsle och rév forekommer finns en stor
overensstimmelse. Forutom Fekalier som termerna ursprungligen tillhor, kommer
bada till anvindning nir bakdelen pa djur ska betecknas eller nir det handlar om
dmnesomrédena Utseende (till exempel som ett resultat av tréning eller klddval),
Obehag (till exempel smirta eller skam) eller Sex0. Foljande citat 4r exempel pa de

tre sistnamnda:

(14) Ett arsle som definitivt skulle m4 bra av att skippa padskmaten. (Bloggmix
2013)

(15) Jag hade gédrna haft Dessie rov alla dagar 1 veckan istéllet for min egen
som mest ser ut som tva kotletter slingda pa en vigg. (Bloggmix 2016)

(16) Lénga sittningar som ofta resulterar i att man far ont 1 arslet. (Bloggmix
2013)

(17) Det kalla porslinet kinns som is mot roven. (Bloggmix 2013)

(18) Medelalders bogar letar desperat efter ungdomen, och det gor de girna
djupt ner i 204aringars arslen. (Bloggmix 2014)

(19) Idag pratade jag i Christer i P3 om att slicka rv och da inte i betydelsen
att fjaska for nagon. (Bloggmix 2013)

Bade arsle och rév forekommer i de undersokta exemplen ovan inom samma
semantiska falt.

Metoden att undersoka om hela kroppsdelen eller endast omradet kring
analmynningen avses med arsle respektive »6v samt analysen av de semantiska falten
termerna anvinds inom leder till resultatet att arsle och rov dr synonymer géllande

den bokstavliga, denotativa betydelsen.

6 For arsle forekom tre exempel dir det semantiska filtet inte kunde bestimmas,
eftersom kontexten inte framgick i korpusen: ”"Med arslet???” (Bloggmix 2013), ”
Etiketter: arslet, bloggen, dammréttor, dammsuga, nollan, patetiskt” (Bloggmix

2013), ’Tre procent (tva personer) svarade: Arslet” (Bloggmix 2014).
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6.1.2.  Overfird betydelse

Termerna arsle och rov forekommer ockséd frekvent i1 uttryck som inte ska tolkas
bokstavligen utan har en 6verford betydelse. Detta kan & ena sidan ske via idiomatiska
uttryck, det vill sédga konstruktioner i vilka betydelsen inte kan hérledas genom
summan av den bokstavliga betydelsen av varje ord som ingar i konstruktionen. A
andra sidan sker detta &ven genom metonymi, speciellt att en del av en helhet fér sta
for helheten (bakdelen star for hela kroppen/ménniskan).

De idiomatiska konstruktionerna i vilka arsle och rov ingar visade sig i detta
material ge uttryck for antingen en upplevelse eller en egenskap. Exempel (20) och
(21) ar idiomatiska konstruktioner som beskriver en upplevelse (illaméende
respektive besvikelse). Exemplen (22) och (23) beskriver en egenskap (stel respektive

rastlos):

(20) (...) sa det lilla jag fick 1 mig var nog, jag har typ spytt med arslet hela
morgonen. (Bloggmix 2014)

(21) (...) bara for att konstatera att jag lika girna kunde ha torkat mig i réven
med avin. (Bloggmix 2013)

(22) (...)att det finns en massa manniskor som har kvastskaft [dngt upp 1 arslet.
(Bloggmix 2015)

(23) Han har en raket i roven sa det giller att smdspringa om man ska hénga

med. (Bloggmix 2014)

En egenskap som aterkommande beskrivs av de idiomatiska konstruktionerna med
arsle och rov ar passiv. Detta uttrycks genom verbet sitta eller en omskrivning av

verbet, vilket foljande exempel visar:

(24) Jaghatar hur vi Svenskar sitter pa arslet och accepterar all skit som hander
runt om oss. (Bloggmix 2013)

(25) (...) vdnta och vénta mer tills min rév blir stolsformad. (Bloggmix 2013)
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Pa liknande sitt formuleras slutet av en passivitet genom en rorelse ifran en sittande

position eller genom att ndgot som upplevdes som en blockad slipps:

(26) (...) nu har bdde jag och maken éntligen fatt arslena ur. (Bloggmix 2013)
(27) Nu har jag éantligen fitt tummer ur arslet och kopt en flygbiljett.
(Bloggmix 2013)

Metonymi uttrycks genom olika konstruktioner. I exempel (28) och (29) ersitter arsle

respektive rov ett reflexivpronomen. Darmed betecknar kroppsdelen hela subjektet:

(28) Ska forsoka dra upp arslet ur soffan snart. (Bloggmix 2013)
(29) Det beror ju mest pa mig sjdlv da jag inte tagit min rov till Media Markt.
(Bloggmix 2013)

En annan typ av konstruktion som uttrycker metonymi dr nir fraser med arsle

respektive rov ersitter ett pronomen som utgor subjektet 1 en sats:

(30) Trots att mitt arsle kommer frysa ihjél sig kanske det &r vért det.
(Bloggmix 2014)

(31) Min rov ér gjord for att vara i tropiskt klimat med hog luftfuktighet.
(Bloggmix 2015)

En tredje variant att uttrycka metonymi pa ar via pseudokoordinationen ta mitt

arsle” respektive “’ta min r6v” f6ljt av konjunktionen och’:

(32) Om jag bara skulle ta mitt feta arsel och vakna upp ur min lilla
skandinaviska bubbla. (Bloggmix 2015)

(33) (...)sada fick vi ta vara feta rovar och pallra oss bort till Goteborg istillet.
(Bloggmix 2013)

Denna konstruktion visar inte metonymin lika tydligt. Som uttryck for en handling

som omedelbart ska pdborjas dr formuleringen “ta och gora nagot” etablerad (se
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SO, sokord ta, lemma 17). Exempel (32) skulle bade kunna formuleras som ”Om
jag bara skulle ta och vakna upp (...)” eller som ”Om jag bara skulle vakna upp
(...)". 1 bada fallen ar det dock hela kroppen som ska vakna upp, respektive
forflytta sig till Goteborg i exempel (33), darfor representerar arsle respektive rov

en (kropps-) del av en helhet.

Ett sista exempel som ger uttryck for metonymi ar personifiering av kroppsdelen
som i foljande exempel uppvisar kognitiva drag som annars tillskrivs den

manskliga hjérnan:

(34) Ska jag behova sitta pa en tennisboll i benpressen for att mitt arsle ska
fatta att det dr dags att jobba. (Bloggmix 2013)
(35) Roven min som talar om att det dr dags att se upp med godiset. (Bloggmix

2013)

Som genomgangen av de undersokta exemplen, i vilka arsle och rov forekommer
bade 1 bokstavlig och 6verford betydelse, visar kunde ingen skillnad 1 den

denotativa betydelsen av arsle och rov pavisas.

6.2. Konnotativ betydelse av arsle och rov

Metoden for att analysera konnotationen bakom arsle och rov fokuserar inledningsvis

pa ordbilden i Korp som visar vilka ord termerna omges av. Direfter ska

konnotationen av de semantiska fdlten som arsle och rov med sin bokstavliga

betydelse forekommit i analyseras. Aven konnotationen bakom det termerna ger

uttryck for 1 sin 6verforda betydelse ska undersokas.

6.2.1.  Ordbild

Ordbilden visar vilka ord som arsle respektive rov mest frekvent omges av. Sérskilt

adjektivattribut kan visa vilken konnotation orden har, eftersom attribut av den typen

ofta dr viarderande. Ordbilderna for arsle och rov ser ut som foljande:



arsle..nn.1 (substantiv)

Preposition  Attribut
1. ur 14 B
221 60 B
3. pa 58 B
4. tummenur 3 @
5. fAtummenurl @&
6. a 2 B
7. bredvid 1@
8. ovanfér 1B
9. trots 1o
10. bakom 1B
11. dver 1B
12. mot 12
13.till 2 B
14. under 1@
15.om 3 B

arsle
1. fet 12B
2. fetta 2 2
3. harig 2 B
4. bred 2
5. platt 2 B
6. pompds 1 @
7. javla 2
8. putig 1 B
9. nyforléstl @
10. trétt )
11.djavla

12.svullen

1
1
13.gnallig 1 B
14.sorglig 1

1

15.smal

Efterstallt Attribut

1. urvagn 8B
2. avhundkiss 2 @&
3. utanfér lahore 2
4. igayporrfilm 2
5. isoffa 40
6. patigrinja 2
7. i10min 2
8. ursoffa 2B
9. tillgymm 2
10. bak Clara 1

11.pdTV-soffa 1@
12.med hégmod 1 @&
13.ur manniska 1
14.av Falkenberg 1 @
15.vid eld? i@

Arsle  verb
. jobba

. jobbasig
frysa
frysa®

. domna bort
lysa

lysa?

. domna

© ® N O U AW e

. slita sig
10. ursakta
11. skola?
12.std ut
13.st3 ut?
14.slita
15.styra

Tl
el |
3B
3l
1B
2@
2@
1B
1@
1B
2@
1@
1B
1@
i@

Bild 7: Ordbild for enkel sékning av "arsle” (bild ur Korp)

rév..nn.1 (substantiv)

Preposition  Attribut
1. tummenur 32 @&
2ALH; 51 @&
3. fatummenurl? @
4. 17T @
5. ini 6 B
6. apropa 2 @
7. genom 2 &
8. utur 1 B
9. om 15 &
10. bakom 2 B
1l.medtankepal B
12. emot 1 B
13. mot 4 @
14.isin 1 @&
15. runt 1 @B

rov  Efterstallt Attribut

1. platt 12 @ 1. medplasthandske 4 @
2. historisk 9 B 2. ursoffa 40
3. fet 12@ 3. frdnsoffa 4B
4. snygg 16 4. isoffa 5@
5. vinterbleka2 @ 5. ifavoritfatéljen 2D
6. fast 5 B 6. avmig.com 2B
7. stor 19@ 7. pdtréningsschemat2 @
8. sugigt 2 @ 8. urbilddrren 2@
9. skoén 7 B 9. hosjohanna>> A |
10. het 4 B 10.pawest 2@
11.slapp 3 B 1l.istringisar 2D
12. fa fast 2 B 12.ibastefatoljen 2B
13.javla 4 @ 13.isndhog 2@
14.frostbiten 1 @ 14.itights 2
15. lacker 2 @ 15.ldngs garagevdggen2 @

Rév

verb

. ad-platta

. hanga ut?

. hénga ut

. vdxa

. smeta
. rocka
. hanga
. hanga?
10. brénna
11. sticka ut
12.suga
13.suga?

1
2
3,
4
5. storinvesterat
6.
T
8
9

14.rent ut sagt

15. sticka

Bild 8: Ordbild for enkel s6kning av "rov” (bild ur Korp)

N NN NN B B NN NOWWN

=]

P PP PP P DR DB

FFPE

=

Verb arsle
1. jobba 39m
2. slitasig 16 @
3. frysa 19@
4. frysa’ 19 @
5. slita 16 @
6. parkera 11
7. fa 40
8. dansa 0B
9. kampa 10
10. lata 4
11.sla ner 5 B
12.sldner 5 B
13.jobbasig 4
14. lyfta 6 @
15.vagen,fryser2 @
Verb  rév
1. slicka 28 m
2. sldner 18
3. sldner? 18
4. frysa 21
5. frysa? 21
6. suga 16
7. suga’? 16
8. sla 226
9. slitasig 10 @
10.jobba 24
1l.parkera 9 B
12.slita 1B
13.dansa 10
14.jobba sig6
15. lata 4 B

29

Attributen 1 ordlistorna visar att bade arsle och rov 6vervigande foljer pa attribut med

negativ konnotation. En ndgot mindre negativ bild formedlas for »év. For arsle anges

ett attribut med positiv konnotation (smal), tva attribut med neutral konnotation
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(pompds, putig) och resterande tolv attribut med en negativ konnotation. For rov listas
sex positiva attribut (snygg, fast, skon, het, fa fast och lacker), ett neutralt (historisk),
medan resterande &tta har en negativ konnotation. Anmérkningsvirt ar ocksa
placeringarna bland de femton mest frekventa attributen. Medan det enda positivt
konnoterade attributet for arsle intar sista positionen, aterfinns det vanligaste positiva

attributet for »6v pa plats fyra.

Det som ordbilden dock inte kan fanga é&r ironi eller negationer som skulle kunna
innebdra att det framforstdllda attributet snygg dven skulle kunna uppfattas som
negativt. Ordbilden kan inte heller finga attribut som inte star i direkt anslutning till
sokordet, som exempelvis i en formulering som ”Vem vill ha en r6v som ér fet?”.
Darfor ska ordbilden ovan kompletteras med en analys av de semantiska félten som
kunde definieras under 6.1.1 Bokstavlig betydelse och deras konnotation samt
konnotationen hos de upplevelser och egenskaperna som kunde identifieras under

6.1.2 Overford betydelse.

6.2.2.  Konnotation vid bokstavlig betydelse

Av de semantiska filt som kunde identifieras &r Fekalier och Obehag exempel pa
semantiska filt med en negativ konnotation, medan Utseende, Sex och Djur dr
exempel pa semantiska falt som inte pa forhand associeras med en viss konnotation.
I de funna exemplen med arsle i vilka djur forekommer, omtalas dessa antingen pa ett
neutralt eller negativt sitt, medan exemplen syftande pd sex endast var negativt

konnoterade som foljande exempel visar:

(36) (...) sin &sikt om homoskap, dir han svarade att han fatta inte hur man

kunde tycka om ett annat arsle. (Bloggmix 2013)

Aven i exemplen med rév omtalas djur antingen pi ett neutralt eller negativt siitt,
medan exemplen frdn det semantiska féltet Sex antingen bdr pd en positiv, en

neutral eller en negativ konnotation, vilket foljande tre citat visar:
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(37) (...)tdnder ju speciellt mycket pd rov och bogsex sé det passar ju mig bra.
(Bloggmix 2013)

(38) Idag pratade jag i Christer i P3 om att slicka rév och da inte i betydelsen
att fjaska for nagon. (Bloggmix 2013)

(39) (...) ndr nagon framling kommer fram och trycker sitt kon mot ens rov

och viskar dckliga kommentarer. (Bloggmix 2014)

Gillande det semantiska filtet Utseende forekommer for savél arsle som rov
exempel med negativ, neutral och positiv konnotation. Det sistnimnda
forekommer frekvent i samband med diskussioner kring triningsmetoder, vilket de

tva avslutande exemplen visar:

(40) Stod framfor spegeln efterdt & tyckte tamefan jag hade fatt ett lite putigare
arsle. (Bloggmix 2014)
(41) (...)men vill du bygga muskler i roven sa rekommenderas det. (Bloggmix

2013)

6.2.3.  Konnotation vid overford betydelse

Vad giller den 6verforda betydelsen i uttryck med arsle och rov, kunde dessa ge
uttryck for antingen en egenskap eller en upplevelse (se 5.1.2 Overford betydelse). 1
exemplen med arsle beskrivs uteslutande egenskaper med negativ konnotation. Ett
frekvent forekommande sétt att beskriva en egenskap visat sig vara att ett foreméal som
symboliserar en viss egenskap placeras i analoppningen. Exempel pa detta dr foljande

citat;

(42) (...)att det finns en massa manniskor som har kvastskaft [dngt upp 1 arslet.

(Bloggmix 2015)

Egenskaperna som beskrivs av formuleringar med dverford betydelse med rov kan
uppfattas som sivil positiv, neutral som negativ. Aven hir kan foremal placerade
1 d&ndtarmen std som symbol for en viss egenskap vilket exempel (44) och (45)

visar:
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(43) Mainniskor som skulle sdlja sin egen rov for att hjilpa en vin 1 nod.
(Bloggmix 2013)

(44) Jag dr sddan som har myror i roven hela tiden. (Bloggmix 2014)

(45) (...) kommer det alltid ndgon med en pinne uppstoppad i réven och séger:

valde du de yrket far du skylla dig sjilv. (Bloggmix 2013)

Gillande upplevelser som ges uttryck for visade sig en liknande bild.

Formuleringar med arsle ger i huvudsak uttryck for en negativ upplevelse:

(46) (...)sdjag holl pa att sta pa arslet halka ett antal gdnger. (Bloggmix 2013)

Foljande exempel ér ett undantag. En positiv upplevelse uttrycks hdr genom en

utebliven negativ upplevelse (negation):

(47) (...)rdta upp situationen dnda och trillade inte pa arslet. (Bloggmix 2013)

Exemplen med rov beskriver alltsa bade positiva och negativa upplevelser:

(48) Jag vet, jag klandrar dig inte, Lambi &r kérlek for roven. (Bloggmix 2015)
(49) (...) magen var full med allt sant som gor kaos med min lilla rov.

(Bloggmix 2013)

En grupp av formuleringar som dr vanliga for bade arsle och r6v och som uttrycker
upplevelsen av en intensiv aktivitet dr konstruktionen verb + arsle/rév av sig”.
Konnotationen styrks hédr genom verbets konnotation. For arsle och rov beskrivs

bade positivt och negativt upplevda aktiviteter:

(50) Vi har varit pa vart stammisstille Paradise och dansat arslet av oss.
(Bloggmix 2013)

(51) HAHAHAHA ... HIHIHI ... HOHOHO ... garvar réven av mig.
(Bloggmix 2014)



33

(52) (...) trodde jag hade forsovit mig sa stressade arslet av mig. (Bloggmix
2013)
(53) (...) pavig till jobb & fryser réven av mig. (Bloggmix 2013)

Som genomgangen av den konnotativa betydelsen av arsle och rov visat, dr bada
termerna huvudsakligen negativt konnoterade. Da denna studie inte &r kvantitativ,
kan den inte visa om det finns en gradskillnad mellan orden. Ordbilden och
resultatet att endast negativa egenskaper beskrevs 1 formuleringar med 6verford
betydelse med arsle, men dven neutrala och positiva egenskaper med rév, visar pd

att 6v dven kan forekomma med en neutral eller positiv konnotation.

6.3. Pragmatiska egenskaper hos arsle och rov

Efter genomgangen av den denotativa och konnotativa betydelsen av arsle och rov,
ska nu de pragmatiska egenskaperna analyseras for att ge svar pa frdgan om termerna
kan anses vara synonyma. Som Svensén (2004) ndmner, dr denna kategori inte lika
vél avgridnsad. Bland annat ingér stilnivan bland de pragmatiska egenskaperna. Bade
arsle och rov ar markerade som starkt vardagligt 1 ordbockerna, vilket indikerar att
deras anvandning kan vara problematisk framfor allt i officiella ssmmanhang (Ljung
2006: 99-100).

Det som ordbockerna inte kan beskriva édr alla de pragmatiska faktorerna som
spelar in vid bruket av ett visst ord. Mojligen kan nagra av sprakproven i SO eller
SAOB ringa in hur ett ord kan anvdndas. Hér representerar materialet ur Korp ett
mycket storre underlag av sprékprov vilket tjdnar som underlag for en analysmetod
som ska prova hur arsle och rov fungerar pragmatiskt. Som ndmnts under avsnitt 5.2
Analysmetod, delas resultaten in efter Ljungs (2006) kategorier av

svordomsfunktionerna.

6.3.1.  Utrop av irritation och forvining
Spontana, ofta korta utrop som har en expressiv funktion forekommer endast ett fatal
génger 1 materialet. Det kan ha sin forklaring 1 att dessa utrop ofta sker muntligen,

eftersom uttryck i textform generellt inte sker lika spontant. Bloggtexter kan dock ses
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som en slags muntlig envdgskommunikation i skriftform. Féljande tva exempel visar

hur arsle och rév fyller denna funktion 1 bloggtexterna:

(54) Aursle ocksé! (Bloggmix 2009)
(55) ROv, jag som hatar allt vad instillningar heter. (Bloggmix 2013)

6.3.2.  Ovinliga uppmaningar

Ovinliga uppmaningar forekommer med bade arsle och rév och sjélva uppmaningen
bestar d& antingen i att ndgon ombeds att fora in ndgot, ofta det som ar foremal for
tvisten, 1 analoppningen eller att motparten ombeds att utfoéra en oangendm handling
mot uppmanarens bakdel. Da bloggtexter inte riktar sig till en mottagare specifikt utan
till en storre, anonym och oftast passiv mottagargrupp, giller uppmaningarna generellt

en tredje part som bendmns i texten:

(56) NI KAN TA ERT TV-ABONNEMANG OCH KORA UPP DET SA
LANGT UPP 1 ARSLET ATT NI TAPPAR MOTTAGNINGEN.
(Blogmix 2013)

(57) Ska be media markt kdra upp min dator i deras rovar. (Bloggmix 2013)

(58) Internet, kyss mig i arslet. (Bloggmix 2014)

(59) Kyss migiroven. (Bloggmix 2013)

6.3.3.  Uttryck for ogillande och forolimpningar
Uttryck for ogillande och féroldmpningar dr en kategori som &r svar att avgrédnsa,
eftersom 1 princip alla kategorier kan ge uttryck for ogillande. En ovénlig uppmaning
kan bade uppfattas som ett uttryck for ogillande och, speciellt nir det riktas mot
nagon, uppfattas som en forolimpning. Det kan &dven anvindas till att forstirka ett
ogillande. Har tas dédrfor de exempel upp som har som funktion att uttrycka ogillande
eller att foroldmpa ndgon men som inte &r formulerade som en direkt uppmaning, en
forstarkning eller ett utrop.

De exempel som visas i Korp dr i regel mycket korta och utan ett storre
sammanhang kan det vara problematiskt att avgora avsikten bakom ett uttalande. Att

beskriva upplevelsen av en extrem traningsviark kan bade uttrycka stolthet over att ha
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genomfort ett krivande traningspass eller ogillande dver att den egna kroppen inte &r
1 onskad form. Dérfor har endast de exempel med en tydlig funktion att uttrycka
ogillande tjanat som underlag i denna kategori.

Ett ssmmanhang 1 vilket ogillande uttrycks &r nér talaren onskar att dga nagot den
inte har och pé grund av detta upplever frustration. Det ogillandet syftar till &r antingen

att det eftertraktade inte kan tas fram ur analoppningen eller just ska eftersokas dar:

(60) (...) och jag kommer antagligen behdva en stor summa pengar som jag €j
kan trolla fram ur arslet. (Bloggmix 2013)
(61) Sa teet kan jag se mig i roven efter. (Bloggmix 2013)

Naér ogillandet avser en situation i vilket ett objekt &r involverat, kan detta uttryckas
genom att objektet tillskrivs en ménsklig anatomi eller ses som en forldngning av
den egna kroppen. Nir ogillandet avser baksidan av ett objekt, kan detta alltsa
bendmnas med arsle respektive rév. Detta dr sdrskilt vanligt forekommande nir
ogillande 6ver andra trafikdeltagare eller 6ver klddesplagg yttras, som foljande

exempel visar:

(62) Nar jag skulle svdanga upp mot Flemingsberg sa ligger en javel bak 1 arslet
pa mig & ligger dessutom pa tutan. (Bloggmix 2015)

(63) Sana som ska kora om i full fart oavsett viglag och sikt, har taskiga dack,
ligger och nosar precis bak 1 réven pa en. (Bloggmix 2013)

(64) De gamla har fortfarande en svart flick i arslet sen i Lordags, fran
dressyrsadeln. (Bloggmix 2015)

(65) (...) for att upptidcka att byxgrenen &r for kort och réven for lang.
(Bloggmix 2013)

Ogillande uttrycks ocksd genom att arsle respektive rov ersitter ett negativt

konnoterat adverbial (exempelvis daligt, illa), som foljande exempel visar:

(66) Nej, det smakar arsle :( Milkshake eller Juice? (Bloggmix 2011)

(67) Jag mar rov av dessa mediciner, mér illa som f * n. (Bloggmix 2013)
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Naér en specifik handling ar foremal for ogillandet, kan detta uttryckas genom att

handlingen ségs ha utforts med arslet respektive roven:

(68) Eller — kanske inte dndd, om vi kan ldra oss att inte tdnka med arslet.
(Bloggmix 2013)
(69) Jag vet inte vad jag tinkte med nir jag fick min, sa hér i efterhand, mindre

briljanta idé ... Troligtvis med roven. (Bloggmix 2013)

Ett sétt att uttrycka ogillande Over ett oonskat beteende dr att jaimfora detta med

arsle respektive rov, vilket foljande exempel visar:

(70) Dock sa far religiosa precis som alla andra méanniskor pé jorden acceptera
att de far kritik om de beter sig som arslen. (Bloggmix 2014)
(71) Att folk kan sitta bakom en skérm och tycka att det dr ok att bete sig som

rovar ar ju ... Hemskt. (Bloggmix 2015)

Ett sista uttryck for ogillande som tas upp hér dr genom att det negativt konnoterade
ordet i sammansdttning fungerar som prefix till fenomenet som ogillas. Denna

konstruktion kunde endast hittas for ov i materialet:

(72) Nu ska jag ut i detta révregn och himta mor och far pé jobbet. (Bloggmix
oként datum)

Som antytt ovan dr kategorin Uttryck for ogillande bred och méngfacetterad och
kraver storre textutdrag for en mer omfattande analys én det Korp erbjuder. Urvalet
ovan presenterar de uttryck som med sékerhet kunde definieras som uttryck for

ogillande, men det finns med stor sannolikhet fler varianter som inte tagits upp har.

Under samma kategori som uttrycken for ogillande faller ocksd uttrycken for
forolampningar som riktas mot en annan person. Forolampningar kan uttryckas

genom ett nedsittande tilltal, dar den foroldmpade kallas for arsle respektive rév. Da
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bloggtexter generellt inte riktar sig till en specifik person i en direkt dialog utan
snarare fungerar som en envigskommunikation frdn bloggaren till en passiv publik
(bortsett frdn eventuella kommentarsfilt eller intertextuella referenser), uttrycks
foroldampningarna hér likt uppmaningarna ovan genom att en tredje part sigs vara ett

arsle eller en rov:

(73) Han ér ett riktigt arsel ndr han sétter den sidan till. (Bloggmix 2014)
(74) Later lite som ndr nan rov pd migrationsverket foreslog att de

homosexuella asylsokanden inte behdvde leva ut sin ldggning i

hemlandet. (Bloggmix 2014)

En variant av denna foroldmpning konstrueras genom att det nedséttande ordet
foljs av prepositionen till” och en personbeteckning, oftast yrkesbeteckningen for
personen foroldmpningen avser. Exempel pa detta kunde dock endast hittas med

termen arsle:

(75) Fyfan vilka jévla arslen till ménniskor det finns horrni. (Bloggmix 2015)
(76) Sénu far jag nog tyvérr besoka detta arsle till ’frissa” och be henne plocka

ut det. (Bloggmix 2016)

6.3.4.  Forstirkande uttryck
Som sista kategori tas har forstarkningar upp. Dessa kan uttryckas genom att ett
adverbial (exempelvis mycket) ersitts av arsle respektive rov som didrmed far en

forstirkande funktion:

(77) Jag har ingen bil, att hyra skdpbil kostar arsle, vagar inte kéra med slép.
(Bloggmix 2011)

(78) Idag kommer det ut en grej vi har jobbat réven med pa slutet. (Bloggmix
2013)

Forstiarkningen kan ocksa uttryckas genom att arsle respektive rov fungerar som

ett prefix (exempelvis super-) eller ett gradadverbial (till exempel vdildige) till ett
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adjektiv. Aven hir blir den denotativa betydelsen av termerna underordnad till

forman for en forstiarkande funktion:

(79) Vi gick promenad i Motala, var sa satans arsle-kallt sa jag holl pd att frysa
thjal!! (Bloggmix 2008)
(80) Var rov gott och nu kollar vi pa hockeyn. (Bloggmix 2013)

6.4. Syntaktisk integrering av arsle och rov

Efter den semantiska genomgéngen av resultaten foljer hir en presentation av hur
arsle och rév anviands syntaktiskt. Denna utgar ifrdn Anderssons (2001)
kategoriseringar Over svordomars grammatiska integrering som presenterades under

5.2 Analysmetod.

6.4.1.  Sjilvstindiga yttranden och lost knutna delar till en sats
Béde arsle och rov forekommer som sjilvstindiga yttranden, antingen ensamt eller i

kombination med ”ocksa”:

(81) Arsle ocksa! (Bloggmix 2009)
(82) RoOv! Har inget att skriva sa jag bjuder pa en runkbild. (Bloggmix 2013)

Om utropstecknet i exempel (82) hade bytts ut mot ett kommatecken, hade rév
syntaktiskt setts som en 16st knuten del till en sats och inte ett sjdlvstindigt yttrande.
I de exempel som hittats hir forekommer endast 76v och d& som en inledande del till

en sats:
(83) Jékla rov, igér sd holl jag pa att ga under jorden. (Bloggmix 2013)
Med tanke pa kommateringens roll, kan det antas att 16st knutna delar till en sats d&ven

skulle kunna forekomma med arsle, men att forfattarna av dessa bloggtexter valde

utropstecken 1 kombination med arsle 1 stéllet for ett kommatecken. Det visar att
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kategorierna Sjdlvstdndiga yttranden och lost knutna delar till en sats 1 det vardagliga

sprakbruket inte gér att skiljas at (se 5.2 Analysmetod).

6.4.2.  Delar av en sats
Som del av en sats kan bade arsle och rév ha satsdelsfunktionen som subjekt eller
objekt i egenskap av ett substantiv. Personifieringar av arsle och rov star ofta i

subjektsposition:

(84) (...) det forsta ditt otranade arsle tanker ar: latt? (Bloggmix 2013)
(85) Visst ser det ut som att BeckyStells rov forsoker suga in hennes kldnning

1 tarmsystemet? (Bloggmix 2016)

I objektsposition forekommer arsle och rov exempelvis som direkt objekt vid
metonymi och 1 konstruktioner av typen “’ta mitt arsle/min rév och...”. Foljande citat

ar exempel pa det forstndmnda:

(86) Idag var jag tvungen att dra arslet ner pd byn igen, mddosamt, i
snoovidret. (Bloggmix 2013)
(87) Ingen skulle rddda réven pa en. (Bloggmix 2014)

Arsle och rov forekommer dven frekvent som del i konstruktionen verb + arslet/roven

av + reflexivpronomen’:

(88) Sop arslet av mig men blev énda inte for full. (Bloggmix 2013)
(89) Nu ska jag jobba roven av mig och klippa musik hela natten. (Bloggmix
2013)

6.4.3.  Bestimning till en del av en sats

Analysen av arsle och rév som bestdmning till en del av en sats var inte okomplicerad,
av liknande skidl som angavs ovan géllande sjélvstandiga uttryck och 16st knutna delar
till en sats. Har dr det dock inte kommatering, utan en eventuell felaktig sérskrivning

som kan leda till olika tolkningar. Andersson (2001) nimner som exempel ”Vi sag en
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javla bra film igar”, 1 vilket jdvia 1 egenskap av gradadverbial fungerar som
bestdmning till ett adjektivattribut. I foljande exempel skulle 1 sa fall 7ov kunna tolkas

fungera som ett gradadverbial till dyr:

(90) (...) anda far man blir ledsen dom &r rov dyra och dom finns inte mer.

(Bloggmix 2013)

Om forfattaren till bloggtexten hade valt att skriva rév och dyra som ett ord, hade rov
1 stillet fungerat som ett forstirkande prefix. Den kommunikativa funktionen att
forstirka ett uttryck bestar dock, oavsett vilken syntaktisk tolkning som foredras.
Ytterligare ett exempel under denna kategori dr formuleringar av typen “arsle till
larare”. 1 det undersokta materialet forekommer dessa konstruktioner endast med

arsle:

(91) Sénu far jag nog tyvérr besoka detta arsle till ’frissa” och be henne plocka

ut det. (Bloggmix 2016)

6.4.4. Del av ett ord
Som del av ett ord forekommer bade arsle och rov som suffix i ett sammansatt

substantiv som foljande exempel visar:
(92) Kere inte mig du danska praktarsle. (Bloggmix 2013)
(93) Hon beréttade att hon haft en lika slapp hidngrév som jag, men att hon nu
”punktmarkerat den i tva ménader”. (Bloggmix 2013)

Som ett prefix i ett sammansatt substantiv forekommer dock endast rov:

(94) Hur som, har vi rovvidder idag, men vi hoppas pa béttre imorgon.

(Bloggmix 2013)

Andersson (2001) diskuterar olika tolkningar av fall som exempel (94) (Andersson

2001: 41-42). I det exemplet kan r6v ses som ett ssmmanséttningsled, men ocksa som
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ett avledningsmorfem ndr det forekommer i kombination med ett adjektiv som

foljande exempel med arsle visar (jJAmfor skitkallt):

(95) Vi gick promenad i Motala, var s satans arsle-kallt sa jag holl pé att frysa
ihjal!! (Bloggmix 2008)

6.4.5.  Speciella konstruktioner
Avslutningsvis foljer hdr en presentation av resultaten av det som Andersson (2001)
kallar for Speciella konstruktioner. Till dessa rdknar fOrfattaren forstdirkning till
frdagepronomen och nedsdttande typ av pronomen. Det forstndmnda omfattar
konstruktioner som “Vem 1 helvete” eller ”Var i hela friden” eller liknande. Inga
konstruktioner av den typen kunde hittas med arsle eller r6v 1 materialet. Inte heller
den riktade sokningen som beskrivs under 4.3 Undersokningsmetod gav nagra
resultat.

Till nedsattande typer av pronomen rdaknar Andersson (2001) formuleringar som
”Ja, den jdveln var hér idag”, i vilka ’den jdveln” kan bytas ut mot ett personligt

pronomen. En sadan konstruktion forekommer i det undersékta materialet endast med

rév som det avslutande exemplet visar’:

(96) Saknar att inte ha en bra kamera, eftersom nigon klafingrig ROV snodde
min kamera SISTA kvéllen i Boston. (Bloggmix 2013)

Som genomgéingen av den syntaktiska integreringen av arsle och rév visar,
forekommer bada termerna pd samtliga syntaktiska nivder fran sjdlvstindigt
yttrande till del av ett ord. De forekommer ocksd med f4 undantag i samma
syntaktiska konstruktioner. Undantagen kan dock bero pd avgrinsningen i

materialet.

7 Konstruktioner av denna typ forekommer dock utanfor undersokningsmaterialet.
En sokning pa internet (utanfér Korp) till exempel med sdkorden ’det dumma arslet”

ger talrika exempel.
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7. Slutsatser och diskussion

Den begreppsanalytiska ansatsen som fokuserade pa den denotativa, konnotativa och
pragmatiska nivan, i kombination med den syntaktiska analysmetoden, avsag att ge
svar pa frdgan om arsle och rov dr synonymer i det moderna vardagliga sprakbruket.
For att kunna rdknas som synonymer behdver termerna ha samma denotativa och
konnotativa betydelse samt uppvisa gemensamma pragmatiska egenskaper.

Gillande den denotativa betydelsen, antyds 1 ndgra av ordbéckerna (SO, SAOB)
att rév betecknar omrddet runt &ndtarmsmynningen medan arsle omfattar hela
bakdelen. Detta kunde inte bekréftas av materialet. Exemplen visade att saval omradet
innanfor och kring analoppningen som hela bakdelen kunde bendmnas badde med arsle
och rov. Analys av de semantiska filt 1 vilka arsle och rov forekommer visade ocksa
att orden anvinds inom samma @mnesomraden och for att uttrycka liknande innehall,
bade i en bokstavlig och verford betydelse.

Konnotationen bakom arsle och rov har 1 ordbockerna beskrivits som
huvudsakligen negativ, vilket redan framgéar av deras klassificering som fula ord.
Metoden att analysera ordbilden visade att de framforstéllda attributen till arsle och
rov till dvervigande del bestod av negativt konnoterade adjektiv. Detta resultat gav
ocksa analysen av konnotationen i konstruktionerna med bokstavlig och dverférd
betydelse. Ordbilden och konstruktionerna som 1 en 6verférd betydelse beskriver en
egenskap visade dock tecken pé en ndgot mer positiv konnotation for rov.

Den kvalitativa ansatsen i denna studie leder dock till vissa begransningar. For att
kunna undersoka termernas skiftningar gillande konnotationen, hade &ven
kvantitativa data behovt inkluderas 1 studien. Nu var ett enda exempel tillrdckligt for
att styrka forekomsten av en formulering med exempelvis arsle, men samma
formulering med rov kanske genererade ett tiotal exempel vilket inte alls speglas i
resultaten hir.

Analysmetoden skulle ocksd kunna kompletteras av ytterligare undersokningar
avseende sprakbrukarnas attityd gentemot termerna arsle och rév. Hér skulle ett

intersektionellt perspektiv kunna ge svar pd om faktorer som alder eller
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socioekonomiska forutsdttningar paverkar begreppet bakom arsle och rév. En sédan
undersokning kréver en annan metod, exempelvis en enkdtundersdkning.

De pragmatiska egenskaperna undersoktes via en analys av den kommunikativa
funktionen bakom uttryck med arsle och rov i egenskap av fula ord och svordomar.
Den metoden kunde inte visa pd ndgra skillnader i bruket av arsle respektive rév 1 det
undersokta materialet. Kvalitativa undersdkningar 16per dock alltid risk att bli for
subjektiva. Aven om maélet ir att undersokningen ska kunna upprepas med likvirdigt
resultat, gar det inte att utesluta en viss subjektivitet vid tolkning av
undersokningsmaterialet. Detta géller sérskilt vid tolkning av den kommunikativa
funktionen hos ett uttalande, eftersom det i grunden endast dr avsidndaren som kan
redogora for sin avsikt. I denna studie dr jag mottagare och far tolka den
kommunikativa avsikten bakom varje yttrande. Ett komplement hade hédr en
enkdtundersdkning kunnat vara i vilken forfattarna av de olika bloggtexterna hade
kunnat redogdra for sina avsikter.

Andra pragmatiska egenskaper som Svensén (2004) ndmner &r stil och
kategorisering i allmédnsprak och facksprak. Dessa faktorer har inte undersokts av de
valda metoderna i denna studie. Som ett komplement skulle en kvantitativt inriktad
studie kunna genomforas som jamfor frekvensen av arsle och rov i olika textgenrer.

En sista pragmatisk skillnad som tas upp é&r skillnaden i produktivitet mellan de
undersokta termerna. Att rov dr mer produktiv visas redan genom att termen gav
dubbelt s& méinga traffar jamfort med arsle.

Avslutningsvis ska ocksé regionala faktorer nimnas som inte har varit foremal i
denna studie. For att undersoka den dialektala spridningen av arsle och rov och
analysera eventuella, ddrmed forbundna skillnader i1 den begreppsliga uppfattningen
av termerna, krdvs ett omfattande kartliggningsarbete genom egna faltstudier
och/eller enkétundersdkningar.

Den sammanfattande slutsatsen om metodvalet att analysera den denotativa,
konnotativa och pragmatiska nivan ar att metoden ledde till resultatet att arsle och rév
1 modernt vardagligt sprikbruk anvénds synonymt, dven om den etymologiska
bakgrunden samt artiklarna i SO och SAOB anger att smé skillnader kan finnas 1
denotationen. Detta dr sérskilt beaktningsvért med tanke pé att SO har som uppgift att

spegla det nutida sprakbruket. Kompletterande metodiska ansatser som fokuserar pa
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attityder, stil och regionala aspekter skulle kunna ge en mer nyanserad bild gillande

skillnader i den konnotativa betydelsen samt pragmatiska egenskaperna.

Som ett komplement till de tre nivaerna som definierar synonymi, undersoktes dven
den grammatiska integrationen av arsle och rov. Analysen visade att arsle och rév
kunde bytas ut i samtliga syntaktiska konstruktioner som hittades i materialet.
Konstruktioner av typen “arsle till ldkare” forekom 1 materialet dock endast for arsle,
medan r6v endast forekom som nedséttande typ av pronomen och som forled i
sammansdttningar (subjekt). Materialet har dock sina begransningar och en utvidgad
sokning skulle mojligen kunna visa att formuleringar som ”Hon var en rov till bagare”
eller ”Det arslet ska inte vdga komma hit” ocksd forekommer.

Syntaktiska skillnader i sprdkbruket visade sig alltsa forst pa nivan Bestdmning till
en del av en sats och Del av ett ord, vilket enligt Andersson (2001) dr de djupaste
nivaerna 1 meningsstrukturen i vilka endast fa kraftuttryck kan integreras (Andersson
2001: 108). Att bade arsle och rov fungerar syntaktiskt pa den nivan och dessutom
endast uppvisar marginella skillnader i de undersokta grammatiska konstruktionerna,
stirker deras synonyma relation.

Avslutningsvis kan ocksd konstateras att talrika 1 Ovrigt exakt likadana
formuleringar forekommer i materialet med bade arsle och rov vilket stirker
termernas 0msesidiga utbytbarhet. Detta &r inte sjélvklart dven for termer med samma
denotativa betydelse. Andersson visar detta genom ett exempel for skit och bajs. 1
konstruktionen “Jag ser inte ett skit” kan skit inte ersittas av bajs, vilket tyder pé att
skit fungerar 1 fler syntaktiska sammanhang &n bajs (Andersson 2001: 83—-84). De
exempel som legat till grund for denna studie har inte kunnat pavisa ndgon
konstruktion som endast fungerar med ett av orden rent syntaktiskt eller dndrar sin
betydelse om arsle byts ut mot r6v eller tvartom.

Som komplement till analysen av den denotativa och konnotativa betydelsen samt
de pragmatiska egenskaperna har den grammatiska analysen av den syntaktiska
integreringen av arsle och rov ocksa visat att det rdder en synonym relation mellan
termerna. Kombinationen av en begreppsanalytisk ansats, som undersoker den
denotativa och den konnotativa betydelsen samt de pragmatiska egenskaperna av en

term, och en syntaktisk analys av termens grammatiska integrering har visat sig vara
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ett mojligt metodval for att undersdka om tva termer dr synonyma. Som ndmnts ovan,
kan metodvalet kompletteras genom ansatser som fokuserar pd nyanserna i den
konnotativa betydelsen och de pragmatiska egenskaperna frimst avseende stil, attityd

och regional spridning.
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