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Forord

Trots att det kidnns som att det var nyligen jag satte min fot inne pd Handelshogskolan i
Goteborg sd borjar nu fyra och ett halvt ars studier att lida mot sitt slut. Det har varit véldigt
givande att under kursen HRO800 Examensarbete, fatt dgna den sista tiden pa skolan till ett
riattsomrdde som har intresserat mig lite extra under studierna. Det ska ddremot inte fornekas
att jag vid flertalet tillfdllen suttit framfor skarmen med slut pa tankar och idéer. Darfor vill jag

rikta ett tack till min handledare Torbjorn Odlow, for alla rdd och givande diskussioner.

Goteborg, december 2022

Erica Landgren



Sammanfattning

I asylutredningar om barnfamiljer &r det familjen och familjens eventuella asylskél som
ar i fokus. I utredningen ses familjen som en enhet och det finns inga tydliga

utredningsmetoder eller rutiner for att sirskilt utreda barnen i en barnfamilj.'

Forenta nationernas® barnrittskommitté har sedan lidnge riktat kritik mot Sverige for
hanteringen av barns egna asylskél i den svenska asylprocessen. Det var senast i juli 2020 som
barnrittskommittén bad Sverige att informera om vilka dtgirder som vidtas av medlemsstaten
for att sékerstélla att alla asylsdkande barn far sina egna asylskal individuellt bedomda.’ T sitt
svar patalar Sverige att Migrationsverket ska sdkerstdlla att barns egna asylskdl beddms och
redovisas men ingenting framkommer avseende migrationsdomstolarnas ansvar. Mot bakgrund
av detta &r syftet med forevarande uppsats att undersoka hur barns egna asylskil hanteras och

redovisas i asylméal som avgdrs av de svenska migrationsdomstolarna.

Syftet har delats upp i tva delundersokningar dér den forsta delen diskuterar hur barns egna
asylskal ska hanteras enligt gillande rétt samt rekommendationer och riktlinjer av nationell och
utlandsk karaktdr. I den andra delundersokningen har en empirisk studie genomforts av 56
stycken mal som blivit avgjorda i ndgon av de fyra migrationsdomstolarna och som berort

barnfamiljer som sokt asyl i Sverige.

Resultatet visar att barns egna asylskél, nir barn soker tillsammans med sina foréldrar, inte dr
foremal for en heltdckande individuell provning. Eftersom tidigare utredningar inom omradet
har pévisat ett likartat resultat®, ligger det néra till hands att tala om att barn betraktas som
osjélvstandiga individer i migrationsdomstolarna och att familjen &n idag, 26 ar efter ovan

citerade pdstdende, &r att betrakta som ett kollektiv i svenska asylmal.

1'SOU 1996:115 s. 56.

2 Forenta nationerna forkortas hidanefter ”FN”.

3 CRC, List of issues prior to submission of the combined sixth and seventh periodic reports of Sweden,
CRC/C/SWE/QPR/6-7 p. 29(e).

4 Jfr Tran, Barns egna asylskil, 2016 jémte Olsson, Nytt system - gamla brister, 2008.
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1 Migrationsdomstolarnas hantering av barns egna asylskal

behover undersokas... men varfor och pa vilket satt?

1.1 Varfor en uppsats om barnets roll 1 asylprocessen?

Under varen 2022 lédste jag fordjupningskursen HRS160 Familjeritt, varpa intresset for
riattsomradet viacktes. Genomgéende under kursen diskuterades barns roll och intressen i olika
sammanhang. Under ett tillfdlle fordes en diskussion avseende barns roll i asylprocessen och
att det finns en uppfattning om att barn betraktas som accessoarer till sina fordldrar i den
svenska asylprocessen. Det innebédr att barns egna asylskdl bedoms utifrdn forédldrarnas
perspektiv trots att barnet dr en unik person vars individuella asylskdl ska beddmas
sjdlvstindigt, oavsett om barnet har samma asylskél som sina fordldrar eller andra asylskél som

skiljer sig fran fordldrarnas asylskal.®

FN:s barnriattskommitté ser till att linder som har forpliktat sig att folja Forenta nationernas
konvention om barnets rittigheter®, ddribland Sverige, efterlever denna.” Kommittén har ocksé
mdjlighet att ge rekommendationer och kritik till Sverige, som en del i arbetet att se over
efterlevnaden av barnkonventionen. Vid ndrmare efterforskning verkar det ha funnits brister 1
Sveriges hantering av barnets bésta i asylprocessen under en léngre tid. Redan ar 2005 uttrycker
kommittén en oro Over att barnets bista inte tillrdckligt tillvaratas i asylprocessen och att
Sverige dérfor rekommenderas att vidta atgarder for att sdkerstdlla efterlevnaden av barnets
bista.® Kommitténs oro for tillvaratagandet av barnets bésta i asylprocessen har dven efter detta

kvarstétt, vilket har framkommit i rekommendationerna fran 2009°, 2015'° och 2020.!!

Likasé pdvisar andra undersdkningar inom omradet att barnets bésta inte tillrdckligt tillvaratas
i asylirenden och att barn betraktas som en del av ett familjekollektiv. Ar 2017 uttalade

Barnombudsmannen att barns egna asylskal inte bedoms pa ett tillfredsstdllande vis nir de s6ker

5 Jfr Barnombudsmannen, Réster frin barn och unga pa flykt s. 25 jimte Tran, Barns egna asylskil s. 3.

® Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter forkortas hidanefter “barnkonventionen”.

7 Barnombudsmannen, FN:s barnrittskommitté och Sveriges rapporter, 2021.

8 CRC, Concluding Observations: Sweden, CRC/C/15/Add.248 p. 21-22.

 CRC, Concluding Observations of the Committee on the Rights of the Child, CRC/C/SWE/CO/4 p. 27-28.
10 CRC, Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden, CRC/C/SWE/CO/5 p. 17-18.

' CRC, List of issues prior to submission of the combined sixth and seventh periodic reports of Sweden,
CRC/C/SWE/QPR/6-7 s. 3 och 8.



med sin familj.'? Samma uppfattning rdder dven fem ar senare, dir det i en ny rapport frén
Barnombudsmannen som publicerades i augusti 2022, framfors att barnets bdsta fortfarande
hanteras pa ett bristfdlligt sdtt i asyldrenden och att Sverige méiste vidta dtgdrder for att

sékerstilla att barns egna asylskél dr foremal for individuella beddmningar. '3

Till detta ska tilldggas att det finns en del tidigare forskning kring Migrationsverkets hantering
av barns egna asylskdl.!* Daremot har migrationsdomstolarnas hantering av barns egna asylskél
inte undersokts 1 lika stor utstrdckning. Rddda Barnen har genomfort tva kartlaggningar fran
senare ar, en frdn 2008' och en frén 20166, dir hanteringen av barns egna asylskil undersoktes
dven ur migrationsdomstolarnas perspektiv. Det framkommer i den senare rapporten att bada
kartlaggningarna kommer fram till samma slutsats, ndmligen att barn sillan fir sina egna

asylskil bedomda och att barn ménga ganger inte betraktas som egna unika individer.!’

Mot bakgrund av vad som anforts ligger det nédra till hands att tala om att det inte har skett
ndgon markant fordndring avseende forverkligandet av barnets bdsta och tillvaratagandet av
barns egna asylskal 1 asylmal. Samtidigt &r det ett mal enligt Sveriges migrationspolitik att
individen ska f& sina egna asylskil beaktade i asylprocessen.!® Av denna anledning fann jag det
intressant att fordjupa mig vidare i detta dmne genom att undersoka hur de svenska

migrationsdomstolarna tillvaratar barns egna asylskél i1 praktiken.

1.2 Syfte

Forevarande uppsats har som syfte att undersoka och analysera hur de svenska
migrationsdomstolarna hanterar barns egna asylskil 1 asylmal. Malet dr att uppsatsen mynnar
ut i en slutsats som bekréftar eller dementerar den kritik som tidigare presenterats, namligen att

barn betraktas som bihang till sina fordldrar 1 asylmal.

12 Barnombudsmannen, Réster fran barn och unga pé flykt s. 25 jamte SOU 2020:63 vol. 3 s. 1665 fT.

13 Barnombudsmannen, The UN Convention on the Rights of the Child: supplementary report - Sweden s. 34 f.
jamte SOU 2016:19 s. 158 £.

14 Exempelvis Tran, Barns egna asylskil jimte Olsson, Nytt system - gamla brister jimte Lundberg och Lind,
Technologies of Displacement and Children’s Right to Asylum in Sweden jamte SOU 2016:19.

15 Olsson, Nytt system - gamla brister.

16 Tran, Barns egna asylskal.

7 Ibid. s. 17 ff.

13 Prop. 2020/21:191 s. 44.



1.3 Metod och material

For att uppna detta syfte har tvd delundersokningar genomforts. Dessa delundersdkningar

forklaras ndrmare under separata rubriker i forevarande avsnitt.

1.3.1 Delundersokning 1

Den forsta delundersokningen beskriver hur barns egna asylskél ska hanteras 1 asylprocessen

t19 samt internationella

enligt bland annat relevant nationellt regelverk, europeisk unionsrit
véigledande instrument. Likasa forklaras hur barns egna asylskal de facto hanteras i den svenska
asylprocessen enligt resultat fran tidigare kartliggningar. Eftersom det inte gér att forklara vad
det innebaér att barns egna asylskél ska bedomas individuellt enbart utifrén géllande rétt har jag
behovt anvinda mig dven av annat material sdsom tidigare forskning samt riktlinjer och
rekommendationer for att utrona vad rétten till en individuell provning innebér i praktiken.
Delundersokning ett gér sdledes langre @n att faststdlla gédllande rétt eftersom materialet gar

utover de erkénda rittskéllorna. Med anledning av detta var den rittsanalytiska metoden mest

lamplig for genomforandet av denna delundersékning.°

Materialet i delundersdkningen har varit svensk lagstiftning, doktrin, forarbeten, praxis och EU-
rittsliga rittsakter 1 form av direktiv. Utdver detta har materialet utgjorts av allminna
kommentarer fran FN:s barnrittskommitté och rekommendationer och riktlinjer frdn United
Nations High Commissioner for Refugees?! och United Nations Children’s Fund??. Annat
material har varit lagkommentarer frdn Karnov, Lexino och Nordstedts Juridik som hittas via

databasen JUNO.

1.3.2 Delundersokning 2

For att kunna besvara syftet om hur barns egna asylskil hanteras i praktiken samlade jag in och
observerade totalt 56 domar som berdrde barnfamiljer som skt asyl och som avgjorts i nagon
av de fyra migrationsdomstolarna. Denna delundersokning genomfordes siledes med empirisk
kvalitativ metod.?? Delundersokningen utgérs av kvalitativa ansatser med anledning av att det

inte dr statistiskt mdtbart hur barns egna asylskél hanteras i asylmdl utan det krévdes att

19 Europeisk unionsritt forkortas hidanefter ”EU-rétt” och Europeiska unionen forkortas hidanefter ”EU”.
20 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare s. 47 och s. 54.

2! United Nations High Commissioner for Refugees forkortas hidanefter "UNHCR”.

22 United Nations Children’s Fund forkortas hidanefter "UNICEF”.

23 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare s. 57 ff.



domarna observerades och analyserades. Delundersokningens resultatet ger saledes inte en
sdker sanning utan istéllet har jag kunnat dra slutsatser som har varit mer eller mindre

sannolika.*

Domarna har slumpméssigt samlats in genom sokningar via databaserna Bisnode Infotorg®® och
JP Rittsfallsnet — migration?®. Vid sokningarna anvinde jag mig av olika nyckelord och
kombinerade dessa pé olika sétt for att jag skulle f4 fram ett sé stort urval av relevanta domar

som mojligt. 2’

Om barnet ansluter sig till fordldrarnas asylskél s& innebér det inte att barnet inte har egna
asylskil. Aberopar diremot barnen asylskil utdver de som 4r samma for hela familjen si har
barnet ytterligare ett eget asylskdl som domstolen ska ta hinsyn till. Det &r forst nir bada dessa
asylskil bemots som det gir att pdstd att barnet har fatt en individuell provning.?® Med
anledning av detta delades undersdkningen upp i tva delar. Den ena delen av undersdkningen
fokuserade pd de domar dir barnet och fordldrarna hade samma asylskal vilket i uppsatsen
bendmns som samma individuella asylskdl. Den andra delen av undersokningen fokuserade pa
domar dér barnet dberopade egna asylskil som var unika for det enskilda barnet och som skiljde
sig frdn Ovriga familjens asylskél vilket i uppsatsen bendmns som barnets separata individuella

asylskdl.

Till detta ska anforas att domarna undersoktes utifran ett antal indikatorer med ett barnréttsligt
fokus. Indikatorerna anvéndes for att pa ett s objektivt sitt som mojligt kunna undersdka hur
barns egna asylskél bedoms nér de soker asyl tillsammans med sin familj. Genom indikatorerna
anlades samma perspektiv pa varje dom och inga andra aspekter eller varderingar intogs i nagon
av domarna. Pa sé vis kunde jimforelser goras mellan domarna eftersom alla domar undersoktes
pa lika sitt. De indikatorer som anvéndes utformades som matriser vid undersdkningen och

utgor bilagor i forevarande uppsats.

Vissa gemensamma indikatorer anvéindes vid observationen av domarna oavsett om barnet

aberopade samma individuella asylskdl som Ovriga familjemedlemmar eller om barnet

24 Schelin, Kritiska perspektiv pa rétten s. 97.

2 https://www.infotorg.se.

26 https://www.jpinfonet.se/tjanster/beslutsstod/jp-rattsfallsnetmigration/.

27 Exempel pa anviinda nyckelord: Asyl, uppehallstillstind, barn, barnets bista, familj.
2S00 2016:19 5. 161.




aberopade separata individuella asylskil. Dessa indikatorer var barnets dlder, utfall i mélet samt
huruvida barnet hade horts. Utdver detta var det nagra indikatorer som anpassades beroende pé

om barnet dberopade samma individuella asylskil eller separata individuella asylskal.

I den mén barnet dberopade samma individuella asylskdl som 6vriga familjemedlemmar s
undersoktes ocksd, utéver de gemensamma indikatorerna, huruvida domstolarna redovisade en
beddmning av de individuella asylskédlen med barnet som individ i fokus eller om domstolarna
redovisade en beddmning av de individuella asylskdlen utifran fordldrarnas perspektiv, med
andra ord att familjen som ett kollektiv var i fokus. Till detta ska anforas att grinsdragningen
mellan dessa tvd indikatorer har dragits vid att barnet bendmns vid fornamn i domen. Det
innebér att om domstolarna har bendmnt barnet vid dess fornamn i bedomningen av det
individuella asylskilet s har det bedomts som att barnet som individ har varit i fokus. Det ska
emellertid betonas att vissa mél har bedomts bade som att barnet som individ har varit i fokus
och som att beddmningen av det individuella asylskélet har gjorts utifran det kollektiva
perspektivet. Sa dr fallet om domstolen i helhet har redovisat sin beddmning av det individuella
asylskalet utifran fordldrarnas perspektiv och betraktar familjen som ett kollektiv men i vissa
delar av sin bedomning uppmirksammar barnet, exempelvis genom att barnet bendmns vid
fornamn. I de domar som barnet fick en beddmning av sitt individuella asylskdl som var atskild
fran den bedomning som redovisades avseende fordldrarnas individuella asylskél sd bedomdes
det enbart som att barnet som individ var i fokus i domen. Vidare undersoktes det ocksa om

principen om familjens enhet hade anvénts i domarna.

Om det i domen framkom att barnet hade &beropat separata individuella asylskil undersokte
jag, utover de tidigare ndmnda gemensamma indikatorerna, huruvida domstolen redovisade
eller inte redovisade en beddmning av barnets separata individuella asylskdl. Har var
gransdragningen enklare. I alla mél som det gick att utldsa att domstolen gjorde en beddmning
avseende barnets separata individuella asylskil s& bedomdes det som att domstolen hade
redovisat en beddmning och vice versa. Utover detta undersoktes det huruvida barns separata

individuella asylskal paverkade utgangen i malet.

Slutligen ska anforas att jag har diskuterat de domar ddr jag har fann svérigheter i att forsta hur
domstolen hade redovisat kring barns egna asylskil, med en utomstiende person. I den mén vi
genom diskussionen kom fram till likartade slutsatser kunde jag vara mer sdker pa att de

slutsatser jag hade dragit var sannolika och rimliga.
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1.4 Avgransningar

Med hédnsyn till uppsatsens tidsram har det inte varit mojligt att undersdka alla mal 1 alla
instanser som har berort barnfamiljer som sokt asyl. Med anledning av detta avgrdnsades
delundersokning tva till att omfatta totalt 56 domar som alla har berort barnfamiljer som sokt
asyl och som har blivit avgjorda i ndgon av de fyra migrationsdomstolarna mellan aren 2017-
2022. Det har forekommit att viss information har hdmtats frdn Migrationsverkets beslut men
det gjordes ingen ytterligare granskning av dessa beslut. Utover detta beaktade och jaimforde
delundersokning tvd inte huruvida barns egna asylskdl hanteras olika 1 de fyra
migrationsdomstolarna. Likasd beaktade inte undersokningen om hanteringen av barns egna

asylskal skiljer sig at beroende pa barnets kon och ursprungsland.

I de domar dér klagandena inte har ansetts vara flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande har
domstolarna ocksa utrett huruvida det fanns sérskilt dmmande omstindigheter. Om
uppehallstillstdind inte kan ges pa annan grund sasom flyktingskap eller alternativt
skyddsbehdvande ska domstolarna utreda om det foreligger sérskilt dmmande omstandigheter
for barnet i det enskilda maélet enligt 5 kap. 6 § 2 st. Utlanningslag (2005:716)%°, som en sista
grund for uppehallstillstdnd. Forevarande uppsats syftar till att utreda hur barns egna asylskdl
hanteras och asyl enligt 1 kap. 3 § UtIL innebér att en person beviljas uppehallstillstind med
anledning av att hon eller han &r flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Darfor valde jag
att avgransa min undersdkning pa sa vis att jag enbart observerade hur migrationsdomstolarna
redovisade sin bedomning avseende skilen for flyktingskap eller alternativt skyddsbehdvande.
Saledes undersokte jag inte hur migrationsdomstolarna redovisade kring barns sirskilt

ommande omstidndigheter.

1.5 Felkillor

Forevarande uppsats har undersokt totalt 56 stycken domar som avgjorts mellan aren 2017-
2022. Detta utgdr en liten del i det stora hela varfor en felkilla ér att det inte kan garanteras att
de slutsatser som dragits i denna uppsats dr hundraprocentigt sanningsenliga utan slutsatserna
ar enbart mer eller mindre sannolika. Det hade krévts att jag undersokte alla relevanta domar

for att kunna pavisa ndgra sakra slutsatser.

2 Utldnningslag (2005:716) forkortas hidanefter UtIL” vid lagrumshénvisning.
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Vid genomforandet av undersdkningen hade jag tillgdng till domarna och i forekommande fall
dven Migrationsverkets beslut. Daremot hade jag inte tillgdng till protokoll och liknande
anteckningar som domstolen kan ha fort vid avgorandet av mélet. En felkélla &r darfor att
slutsatserna i denna uppsats enbart grundar sig pd det domstolarna har redovisat i domskilen
och det finns séledes en risk att jag hade dragit andra slutsatser om jag hade hatft tillgéng till allt

material som legat till grund f6r domen.

Ytterligare en felkélla &r att delundersokning tvd genomsyras av subjektivitet. Detta med
anledning av att jag har last domarna och sedermera gjort analyser och dragit slutsatser utifran

hur jag uppfattade av domskélen att barnets egna asylskél bedomdes i det enskilda mélet.

En sista felkélla dr att jag vid insamlingen av domarna har anvint olika nyckelord vid
sokningarna pa databaserna. Det innebér att jag kunde ha hittat andra relevanta domar @n de jag
samlat in om s6kning hade gjorts med alla mdjliga relevanta nyckelord och kombinationer av
dessa. Eftersom en sddan sokning var ogenomfOrbar med hénsyn till uppsatsens tidsram
anvinde jag istillet nagra fa relevanta nyckelord och kombinerade dessa pa flera olika sétt for

att fa ett sé stort urval som mojligt.

1.6 Tidigare forskningslage

Barnets stéllning i olika sammanhang, ddribland asylprocessen, har alltid varit aktuellt att
diskutera eftersom det dr ett &mne som med all sannolikhet véicker kénslor hos de allra flesta.
Med anledning av detta finns det mycket tidigare forskning inom omrédet och 1 detta avsnitt

ska ndmnas en del.

Det finns bland annat nigra avhandlingar inom omradet. Eva Nilsson utgav en avhandling vid
Umead universitet 2007 med titeln Barn i rdttens grdnsland - om barnperspektivet vid provning
av uppehallstillstand dir hon undersokte hanteringen av barnperspektivet vid provning om
uppehallstillstdnd. Annan relevant doktrin som fokuserat pa barnets bésta i migrationsdrenden
ar Louise Danes avhandling vid Stockholms universitet fran 2019 med titeln Den reglerade

invandringen och barnets bdsta.

Hakan Sandesjo har skrivit en handbok med fokus pa barnrittsperspektivet i asylprocessen.

Handbokens titel ar Barnrdttsperspektivet i asylprocessen och andra upplagan utgavs 2022. 1
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denna bok redogér Hakan for det réttsliga material som &r relevant vid beddmningen om barn
ska beviljas asyl. Syftet med handboken &r att den ska vara ett stod for beslutsfattare inom
omradet. Annan relevant litteratur i sammanhanget ar Barnets bdsta i ett mdangkulturellt Sverige
som dr skriven av Johanna Schiratzki. Hon publicerade den andra upplagan av boken 2005 och
1 boken redogors framst for hur barnets bésta ska forstds och vilket genomslag principen har

fatt 1 svensk ritt.

Det har ocksa publicerats en del rapporter och artiklar pd omradet. Bland annat har Anna
Lundberg skrivit en rapport vid Malmé universitet som publicerades 2009 med titeln Principen
om barnets bésta i asylprocessen - ett konstruktivt verktyg eller kejsarens nya klider? Ar 2017
skrev hon ocksa en artikel tillsammans med Jacob Lind om barnets roll i den svenska
asylprocessen. Utover detta har Rddda Barnen genomfort fyra kartlaggningar med fokus pa
hanteringen av barns egna asylskil vid Migrationsverket och migrationsdomstolarna dér den

senaste rapporten publicerades 2016.

1.7 Terminologi

Det finns anledning att fortydliga de termer som forekommer l6pande i uppsatsen. Med
begreppet barnfamilj avses en familj som bestar av barn och med begreppet barn avses enligt

utldnningslagens mening en person som &r under 18 ar.>°

Med begreppet asylskdl avses de skdl som avgdr om den enskilde ska beviljas uppehallstillstand
eller inte.®! For att beviljas uppehallstillstand som flykting eller alternativt skyddsbehovande
maste asylskélen uppfylla de kriterier som stipuleras i 4 kap. 1-2 §§ UtIL. Barn som soker asyl
tillsammans med sin familj kan ha egna asylskdl. Att barn har egna asylskil innebédr antingen
att de &beropar samma asylskil som sina forédldrar eller att de aberopar asylskil som hinfor sig
enbart till det enskilda barnet och saledes skiljer sig fran fordldrarnas asylskil.>? Det innebér att
oavsett om barnet dberopar samma asylskil som sina fordldrar eller andra asylskil som skiljer
sig sd utgor det egna asylskal for barnet. Till detta hor att oavsett om barnet har samma asylskal
som foréldrarna eller asylskédl som skiljer sig fran fordldrarnas asylskil sd har barnet rétt till en

individuell prévning av dessa asylskil.** Inom ramen for forevarande uppsats bendmns asylskél

301 kap. 2 § UtIL.

31 Jfr Lagradsremiss, Andrade regler i utlinningslagen s. 67.
32 Tran, Barns egna asylskil s. 3.

3 Ibid. s. 3.
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som dr samma for barnen och fordldrarna som samma individuella asylskdl. Asylskil som
hénfor sig enbart till barnet och som skiljer sig fran fordldrarnas asylskél bendmns som barns
separata individuella asylskdil. Barns egna asylskdl utgor séledes ett paraplybegrepp som
omfattar bade att familjemedlemmarna kan har samma individuella asylskél och att barnet kan

ha separata individuella asylskal.

I fordldrabalk (1949:381) 34 gors det atskillnad mellan begreppet virdnadshavare och fordlder.
Den person som dr vardnadshavare har det juridiska ansvaret 6ver barnet enligt 6 kap. 2 § FB.
Ansvaret att varda over barnet bestar till dess att barnet fyller 18 &r.>> Begreppet forilder
omfattar biologisk fordlder, social fordlder och riittslig fordlder. Den person som har fott barnet
och den person som har befruktat dgget dr biologiska fordldrar.’® Med social fordlder avses de
personer som inte har biologisk eller genetisk koppling till barnet, exempelvis om barnet har
blivit adopterat.’” Rittslig fordlder dr den person som har faststillts som forilder enligt reglerna
i fordldrabalken.’® Ménga génger r vardnadshavare och foridlder samma person men ibland kan
vardnadshavaren vara en annan person.*” I de domar som har varit foremal for delundersokning
tvd har det inte gétt att utldsa huruvida de tvd vuxna personerna i familjen har varit bade
fordldrar och védrdnadshavare. Istdllet for att anvdnda bada dessa begrepp tillsammans i

uppsatsen har jag valt att enbart anvénda termen fordlder.

1.8 Disposition

Uppsatsen bestdr av fem avsnitt, inklusive inledningen som utgdr det forsta avsnittet. Avsnitt
tvd utgors av den forsta delundersdokningen och avsnitt tre av den andra delundersékningen.
Dessa tvd undersokningar mynnar sedan ut i det fjdrde avsnittet som bestar av en analys.
Analysen ér 1 sin tur uppdelad i tre mindre delar. I den forsta delen fors en diskussion avseende
migrationsdomstolarnas hantering av asylskélen nir familjemedlemmarna har dberopat samma
individuella asylskél. I den andra delen diskuteras hanteringen av asylskédlen nér barnet har
aberopat separata individuella asylskdl som skiljer sig fran Ovriga familjens asylskal. I

analysens tredje del sammanfattas del ett och tvd och det redogdrs dven for vilka atgérder som

34 Foréldrabalk (1949:381) forkortas hidanefter ”FB” vid lagrumshénvisning.
35 6 kap.2 § 1 st. FB.

36 Mégi och Zimmerman, Stjirnfamiljejuridik s. 147.

37 1bid. s. 148.

¥ Ibid. s. 148.

39 Jfr 6 kap. 3- 10 g §§ FB.
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ar onskvirda for att barns roll i asylprocessen ska forbéttras. I det femte och sista avsnittet hittas

slutordet dar sdcken knyts ihop.
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2 Hanteringen av barns egna asylskal i den svenska

asylprocessen

2.1 Relevanta begrepp

2.1.1 Asyl och uppehéllstillstand

Enligt FN:s allmdnna forklaring om de ménskliga réttigheterna har var och en rétt att i andra
ldnder s6ka och fa asyl fran forfoljelse.*® Asyl innebdr att en soker skydd i ett annat land &n sitt
hemland.*! Den person som soker asyl kallas for asylsdkande och ansokan mynnar ut i ett beslut
som innebdr att personen antingen far stanna i landet eller inte, det vill sdga fér
uppehallstillstdnd.*> En person som soker asyl i Sverige kan f& uppehéllstillstind av tva
anledningar, dels som flykting och dels som alternativt skyddsbehdvande.** Dessa tva grunder
for asyl utgor sa kallade skyddsgrunder.** Det innebir att uppehéllstillstdnd beviljas med grund
1 ett skyddsbehov.

Med anledning av flyktingkrisen 2015 inrittades lag (2016:752) om tillfilliga begridnsningar
av mojligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige.*¢ Syftet med lagen var att minska antalet
asylsokande 1 Sverige eftersom flyktingkrisen bidrog till en 6kad belastning pé det svenska
asylsystemet.*’ For asylsokande innebér denna lag att i det fall en beviljas uppehallstillstdnd
ska detta vara tidsbegrinsat.*® Flyktingar far uppehdllstillstind i tre ar och alternativt
skyddsbehdvande far uppehallstillstdnd i tretton ménader.** I samband med inforandet av den
tillfalliga lagen noterades ett behov av att dndra reglerna varpa tillfdlliga uppehallstillstind

numera ar huvudregeln dven i den ursprungliga utldnningslagen.’® De nya reglerna ar mer lika

40 Artikel 14 i FN:s allminna forklaring om de ménskliga rittigheterna.

4! Migrationsverket, Vad betyder orden, 2021.

42 Asylrittscentrum, Sa fungerar asylprocessen, u.a.

431 kap. 3 § UtIL jamte 5 kap. 1 § UtIL jimte jfr Sandesjd, Barnriittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 161 f.
jémte Sandesjo och Wikrén, Utldnningslag (2005:716), kommentar till 1 kap. 3 §.

4 Jfr Prop. 2004/05:170 s. 176.

4 Prop. 2020/21:191 5. 50 1.

46 Lag (2016:752) om tillfilliga begréinsningar av mojligheten att fi uppeh&llstillstdnd i Sverige forkortas
hidanefter "TUtIL”.

47 Prop. 2020/21:191 . 50 f.

485§ 1 st TULIL.

495§ 2 st. TUtIL jamte 5 kap. 1a § 1 st. UtIL jémte 5 § 3 st. TUtIL jimte 5 kap. 1a § 2 st. UtlL.

50'Se 5 kap. 1 a § UtIL. jimte Prop. 2020/21:191 s. 54 ff.
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asylregleringen i andra EU-rittsliga ldnder och innebir att Sverige pé ett hallbart och langsiktigt
vis ska kunna tillférsidkra asylsokande skydd.>!

2.1.2 Skyddsbehov som flykting

En asylsokande kan beviljas uppehéllstillstind med anledning av att en ar flykting. Definitionen
som hittas i utlinningslagen har sin rot i 1951 érs konvention och 1967 ars protokoll angdende
flyktingars réttsliga stillning.>?> Sverige har skrivit under bide konventionen och protokollet
och &r ddrmed réttsligt bundna till dessa.>* I 1951 &rs konvention stipuleras flyktingdefinitionen
i artikel 1A(1). Denna artikel stadgar att en person enbart kan vara flykting med anledning av
en hindelse som intréffat fore den 1 januari 1951. Dérav tillkom 1967 ars protokoll som tar bort
denna datumbegrinsning vilket innebér att de ldnder som anslutit sig till detta protokoll ska

tillimpa flyktingdefinitionen oavsett nar hindelsen intriffat.>

Att vara flykting innebér att en soker skydd i ett annat land &n det som en dr medborgare i. Detta
med anledning av att en kdnner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av kon, ras,
nationalitet, religios eller politisk uppfattning, sexuell laggning eller annan tillhorighet till en
viss samhéllsgrupp. Likvil ska en inte vilja ta del av det skydd som medborgarlandet kan
erbjuda med anledning av denna ridsla.>> I den méan den enskilde beviljas uppehallstillstdnd

med anledning av denne &r flykting far personen i fraga ocksa flyktingstatusforklaring.>¢

FN:s barnrdttskommitté har tidigare uttryckt en oro dver att det i utldnningslagen inte finns
nagon reglering avseende barnspecifika former av forfoljelse. Detta kan vara exempelvis risken
att utsittas for tvdngsarbete, barnéktenskap, rekrytering till barnsoldat, kvinnlig konsstympning
och ménniskohandel.’” T sammanhanget ska dven nidmnas att det gors &tskillnad mellan
forfoljelsegrunden och forfoljelse. Det forstndmnda tar sikte pa orsakerna till att forfoljelsen
drabbar en specifik person och det sistndmnda tar sikte pé den handling som den enskilde utsatts

for. Det finns sdledes anledning att skilja mellan barnrelaterad forfoljelse vilket innebér att

51 Prop. 2020/21:191 s. 5 och s. 51.

52 Fridstrom, Utldnningslag (2005:716), 4 kap. 1 § kommentar nr. 82, Karnov (JUNO).

53 Ibid. jimte Nilsson, Barn i réttens grinsland: om barnperspektivet vid provning om uppehallstillstind s. 98.
54 UNHCR, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga stillning p. 9.

55 4 kap. 1 § UtIL.

56 4 kap. 3 § UtIL.

57 CRC, Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden, CRC/C/SWE/CO/5 s. 11 jimte
Schiratzki, Barnets bésta i ett mangkulturellt Sverige s. 75.
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forfoljelsegrunden drabbar barn just med anledning av att de dr barn och barnspecifik forfoljelse

vilket ar handlingarna som barnet utsétts for, det vill sidga forfoljelsemetoden.®

Distinktionen mellan forfoljelse och barnspecifika former av forfoljelse har sin grund i att barn
kan uppleva pafrestande situationer annorlunda frén vuxna vilket ska beaktas vid beddmningen
om asyl. En situation som for en vuxen inte bedoms som forfoljelse skulle emellertid kunna
vara forfoljelse nér det berdr ett barn, med anledning av att personen i fraga &r just ett barn. De
provande instanserna behdver ddrmed ta hénsyn till barns &lder, utveckling, mognad,
beroendestéllning med mera vid beddmningen av barns egna asylskédl. Med andra ord ska
graden av forfoljelse anpassas till barnets niva.>® Till detta ska ocksd ndmnas att hot, vald,
bortférande med mera som riktas mot en familjemedlem till barnet, exempelvis fordldrarna, kan
innebdra att barnet kdnner en vélgrundad fruktan trots att hotet inte dr riktat mot barnet. Detta
har sin forklaring i att barnet har en beroendestillning till sina fordldrar och dérfor skulle
exempelvis en oftivillig separation frén fordldrarna kunna riknas som forfoljelse mot barnet.
Utover detta kan tidigare forfoljelse spela en avseviérd betydelse, men inte vara avgdrande, vid
beddémningen om en person &r att anse som flykting. Med anledning av barns sirskilda utsatthet

borde tidigare forfoljelse ddremot vara tillrackligt for att denne ska anses vara flykting.®!

2.1.3 Skyddsbehov som alternativt skyddsbehovande

Att vara alternativt skyddsbehdvande innebér att en inte uppfyller kraven for att vara flykting
men som vid ett dterviandande till sitt hemland riskerar att straffas med doden, kroppsstraff eller
utsdttas for tortyr eller annan fornedrande behandling.%? Likasé triffar bestimmelsen de
utldnningar som vid ett dtervindande till hemlandet som civilpersoner skulle 16pa allvarlig och
personlig risk att skadas av urskillningslost véald pd grund av en yttre eller inre vipnad konflikt.
Precis som i definitionen for flyktingar ska personen i friga inte vilja begagna sig av hemlandets
{63,

skydd. Denna definition hérstammar frdn skyddsgrundsdirektive dér definitionen av

58 Nilsson, Barn i rittens grinsland: om barnperspektivet vid prévning om uppehallstillstind s. 126 f jimte
Sandesjo, Barnréttsperspektivet i asylprocessen, 2013 s. 103.

59 UNHCR, UNICEF och Migrationsverket, Barnets rittigheter i asylprocessen s. 22.

0 Ibid. s. 22 f.

61 Nilsson, Barn i rittens grinsland: om barnperspektivet vid prévning om uppehallstillstdnd s. 109.

62 4 kap. 2 § UtIL.

63 Buropaparlamentets och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig
status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande, och
for innehéllet 1 det beviljade skyddet (omarbetning).
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alternativt skyddsbehdvande hittas i artikel 2(e-f) och artikel 15. I den mén en person beviljas
uppehallstillstdnd ska denne fi alternativt skyddsstatusforklaring.5*

2.1.4 Principen om familjens enhet

Familjens enhet dr en princip inom utlinningsrétten som tar fasta pd att kirnfamiljen ska héllas
samman i storsta mdjliga mén. Av artikel 16.3 1 FN:s allminna forklaring om de ménskliga

rittigheterna stadgas att familjen betraktas som den grundldggande enheten i samhaéllet och ska

darfor skyddas.?

Principen om familjens enhet innebér att om den asylsdkanden &r néra anhdrig till ndgon som
har beviljats uppehallstillstdnd pa grund av risk for skyddsgrundande behandling, tillméts detta
stor risk vid den individuella provningen om huruvida den anhdriga ocksd riskerar
skyddsgrundande behandling vid ett atervindande. Om det bedoms att det finns en sadan risk
beviljas den anhoriga uppehallstillstind och statusforklaring med grund i principen om
familjens enhet.%® Principen om familjens enhet &r tillimplig bade i de fall da en familjemedlem

beviljas flyktingstatus men ocksd da en familjemedlem beviljas alternativ skyddsstatus.5’

Principen om familjens enhet behandlas 4ven i UNHCR:s handbok. I denna anges att begreppet
familj atminstone ska omfatta make eller maka samt minderariga barn.®® Det innebér att dven
andra néra anhoriga kan omfattas av principen sdsom sambos samt dldre fordldrar sé ldnge de

ingér i samma hushall.®

UNHCR foreskriver dven att i den man familjens overhuvud beviljas uppehéllstillstdind och
flyktingstatus ska det gélla dven for 6vriga familjemedlemmar enligt principen om familjens
enhet.”® Det har ldnge funnits en uppfattning om att det maste vara mannen i familjen som ar
familjens 6verhuvud. Det dr emellertid inte ldngre en vedertagen uppfattning.”! Numera dr det

bekriftat att dven fordldrar kan fa beviljat uppehéllstillstaind och statusforklaring till f6ljd av att

64 4 kap. 3a § UtlL.

8 UNHCR, Convention and protocol relating to the status of refugees 10 f.

6 Prop. 2009/10:31 s. 74 och s. 81.

67 Ibid. s. 74 jamte artikel 23 i skyddsgrundsdirektivet.

% UNHCR, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga stillning p. 185
jémte Sandsjo, Barnrattsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 98.

% Sandes;jd, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 158.

70 UNHCR, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga stillning p. 184.
"I UNHCR, Family Protection Issue, p. 11.
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barnet har erkénts detta.”? Det ska ocksa tilliggas att UNHCR har uttryckt att forfoljelse som
drabbar en familjemedlem méanga ganger indirekt drabbar hela familjen med anledning av att
de dr en familj. Darfor ska varje familjemedlem ha mojlighet att framfora sina asylskil. Detta
géller framfor allt i den man familjens Overhuvud inte erkénns flyktingstatus och
uppehallstillstdnd eftersom det i sddana fall &r viktigt att alla i familjen far mdjlighet att

framfGra sina asylskdl for att ett rattssikert beslut ska kunna tas.”

Ytterligare en rittsakt som erkdnner familjen som en enhet &r barnkonventionen.” T artikel 9
stipuleras att barn inte ska behdva skiljas fran sina fordldrar om det inte dr nodvéndigt med
anledning av barnets bésta. Likasa stadgar artikel 10 och artikel 20 att barnet har rétt att
aterforenas med sin familj om den har splittrats. Andra relevanta artiklar som papekar
fordldrarnas rétt att utova inflytande dver sina barns uppvéxt och att barnen ska ha rétt att vardas
av sina fordldrar &r artikel 5, artikel 7, artikel 14.2 och artikel 18. Det dr sdledes tydligt att

barnkonventionen genomgdaende tar stor hansyn till familjen och att denna ska hélla ihop.”

2.2 Domstolarnas utredningsskyldighet i asylprocessen

For att asylprocessen ska anses vara rittsséker finns det krav pd att beslutsfattarna ska kartlagga
och utreda alla de skil som kan ligga till grund {f6r uppehallstillstdnd, oberoende om det ror sig
om vuxna eller barn.”® Det finns en skillnad i innebérden av att kartligga respektive att prova
barns egna asylskél. Att kartligga barns egna asylskil innebér att de provande insatserna ska
utreda vilka asylskél barnet i frdga har. De asylskdl som framkommer genom utredningen ska

sedan ligga till grund for provningen om huruvida barnet har rtt till asyl.””

Sedan 2006 har asylprocessen utgjort en tvapartsprocess dar migrationsdomstolen och
migrationsdverdomstolen &r specialdomstolar som overprovar Migrationsverkets beslut om
bland annat avvisning i asylirenden.”® En tvapartsprocess dr fordelaktig utifrén domstolens
synpunkt med anledningen av att denne fér viss avlastning i utredningsskyldigheten eftersom

Migrationsverket under sin utredning redan inhdmtat underlag.” Beslutsunderlaget blir pa s

2 Sandesjd, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 157.

73 UNHCR, Family Protection Issue p. 10.

4 Preamble i lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
75 Sandesjd, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 155 f.

76 Tran, Barns egna asylskil s. 10.

"7 1bid. s. 10.

8 14 kap. 14a § UtIL jamte 16 kap. 9 § UtIL.

" Lavin, Tvépartsmal i forvaltningsprocessen s. 101 jimte Prop. 2004/05:170 s. 138 f.

20



viss fylligare genom att bada parter, Migrationsverket och domstolen, inhdmtar underlag som

ligger till grund for beslutet.®

I asylprocessen utgdér Migrationsverket forsta instans. 23 § fOrvaltningslag (2017:900)
stipulerar att utredningens tyngdpunkt ligger i forsta instans vilket innebér att Migrationsverket
i forsta hand ska ta fram allt material som kan vara relevant for beslutet.®! Anledningen till detta
dr att forhindra att den enskilde ska behdva gi vidare med saken till domstol.®?
Migrationsdomstolens utredningsskyldighet stipuleras 1 8 § fOrvaltningsprocesslag
(1971:291)% som stadgar att domstolen ska se till att drendet blir tillrdckligt utrett enligt vad
dess beskaffenhet krdver. Denna utredningsskyldighet benimns som officialprincipen.’*
Domstolens utredningsskyldighet kan delas upp 1 tvd uppgifter. I forsta hand ska domstolen
begrénsa sin roll genom att vigleda parterna. Domstolen kan séledes pétala for den sékande att
det finns vissa frigetecken i deras talan eller att det saknas omstdandigheter som kan paverka
utgéngen i malet. Utdver detta kan domstolen pé egen hand, ex officio, inhdmta information

som de anser &r relevant for att malet ska kunna utredas pa ett tillfredsstillande vis.®®

Principen dr att den sokande sjdlv ska visa att denne uppfyller kraven for att beviljas en
formén.®¢ T asyldrenden har diremot myndigheterna ett storre utredningsansvar och kraven pé
den enskilde minskar i viss mén.?” Detta beror pd att utgangen i ett asylirende kan ha stor
paverkan pé den enskildes liv eftersom det hianfor sig till den enskildes behov av skydd och
ménskliga rattigheter. Det dr dérfor viktigt att alla relevanta grunder har varit foremél for
provningen av ansdkan. Dérfor har Migrationsverket och migrationsdomstolarna kommit att
4 en mer aktiv roll i bidragandet till beslutsunderlaget i asylmal och bevisbordan har ddrmed 1
viss mén flyttats frén den enskilde till Migrationsverket och migrationsdomstolarna.®® Likasé
har regeringen understrukit att Migrationsverket och migrationsdomstolarna har ett ansvar for

att se till att allt nddvéndigt material kommer in.* UNHCR har ocksa uttalat att beslutsfattarna

89 Prop. 2004/05:170, s. 105.

81 Blomberg och Sédergren, Forvaltningsprocesslag (1971:291) kommentar till 8 §, Lexino (JUNO).
82 Ahlstrém, Forvaltningslag (2017:900), kommentar till 23 §, Lexino (JUNO).

8 Forvaltningsprocesslag (1971:291) forkortas hddanefter "FPL” vid lagrumshénvisning.

8 Blomberg och Sédergren, Forvaltningsprocesslag (1971:291) kommentar till 8 §, Lexino (JUNO).
85 Ibid.

8 Lavin, Migrationsmal kontra allménna forvaltningsmal s. 88.

87 Sandesj6, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 148 f.

% Ibid. s. 149 f.

% Prop 2009/10:31 s. 127.
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i vissa fall behover utnyttja alla medel for att fa tag i tillricklig bevisning for att utreda malet.””
Till detta ska ndmnas att ett begrepp som ar aktuellt i sammanhanget dr robusthet. Det innebér
att om domstolen anser att det saknas bevis 1 drendet for att kunna ta ett beslut, det vill sdga att
beslutsunderlaget inte dr robust nog, sé aktualiseras domstolens utredningsansvar.”! Det kan till
exempel inte begdras att den enskilde som soker asyl har kunskap om vilka konkreta
omstandigheter som utgdr asylskil eller hur detaljerad den enskildes beréttelse om asylskilen
bor vara. Domstolen kan dérfor stélla foljdfragor med grund i relevant landinformation till den

enskilde i de mal som det behovs for att beslutsunderlaget ska bli robust nog. 2

Sett till de asylprocesser dir den sokande dr ett barn dr det annu mer problematiskt for den
enskilde att sjélv bevisa att denne uppfyller kraven for att beviljas asylskél. Detta eftersom
barnet kan ha vissa svarigheter att uttrycka sig och didrmed fa fram sadan information som dr
relevant for utredningen.®”®> 1 asylirenden som beror ett barn forflyttas séledes
utredningsskyldigheten &dnnu ldngre i frdn den enskilde.”* Det kan handla om att domstolen
bland annat tar in expertutlitande fran psykologer och ldkare for att kartligga barns egna
asylskil.”> Det kan ocksd handla om att domstolen behover inhdmta relevant landinformation

som barnet inte kan formedla.”®

Ett mal vért att ndmna i sammanhanget &r MIG 2006:1. Detta var det forsta referatet sedan
inforandet av den nya process- och instansordningen 2006. I detta mal blev
migrationsdomstolen kritiserade for att de brustit i sitt utredningsansvar. Detta med anledning
av att migrationsdomstolen enbart godtagit Migrationsverkets bedomning avseende den
enskildes daberopade asylskdl utan ndrmare motivering om grunden till detta.
Migrationsdomstolen gjorde ingen egen utredning avseende oklarheterna kopplade till
asylskélet och anvénde inte heller sig av landinformation trots att detta var hogst relevant i
sammanhanget. Istillet konstaterade enbart migrationsdomstolen kortfattat att de holl med
Migrationsverket i deras bedomning. En slutsats som kan dras av detta mal &r sdledes att

migrationsdomstolen inte ska inta en passiv roll, &ven om det storsta utredningsansvaret aligger

%0 UNHCR, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga stillning p. 196.
o1 Cegrell Karlander, Officialprincipen i migrationsprocessen s. 209.

%2 Ibid. s. 210.

93 Sandesj6, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 148 jamte jfr UNHCR, Guidelines on International
Protection No. 8 p. 72.

94 Sandes;jd, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 149.

% Tran, Barns egna asylskil s. 10.

% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8 p. 74.
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Migrationsverket och den enskilde.”” Vidare kan ségas att om den enskilde &beropar ett asylskél
men inte 1 tillrdcklig utstrackning bevisar detta borde domstolen vidta atgéarder for att i sin tur

kunna utreda och bedoma asylskilet.”®

2.3 Barns ritt till en individuell provning av sina egna asylskél

2.3.1 Barn som rittighetsbérare 1 asylprocessen enligt barnkonventionen

Att barn &r réttighetsbdrare innebdr generellt att de har rdtt att f4 sina ménskliga rattigheter
uppfyllda. Att ha en rittighet kan forklaras som att individen har ett intresse som anses vara

skyddsvirt vilket ocksé innebdr att andra individer méste respektera detta intresse.”

En kan se pd réttigheter utifran tva perspektiv, dels utifrén ett viljeteoretiskt perspektiv och dels
utifran ett intressebaserat perspektiv. Det forstnimnda perspektivet innebér att en rittighet ar
ndgot som individen kan kriva eller avsta. Det forutsitter diremot att individen har formagan
att sjélv bestimma Over sina réttigheter. For barns del innebér det att de skulle ha rittigheter
forst ndr de har formiga och kompetens att bestimma Over sina réttigheter. Det sistndimnda
perspektivet innebdr istdllet att ndgon annan ser till att skydda vad de tror dr barnets intresse,
med andra ord ligger uppfyllandet av barnets rittigheter i ndgon annans hédnder. Det kan
ifrdgaséttas om det sistndmnda perspektivet faktiskt innebdr att barnet betraktas som
rittighetsbdrare. Detta eftersom barnets réttigheter ligger 1 betraktarens dgon. Eftersom smé
barn inte har mdjlighet att bestimma Over sina egna réttigheter sd krdvs det en kombination
mellan de nimnda perspektiven. For att pa bista sitt tillgodose barnets rittigheter i olika
situationer krdvs att kunskap om barn och erfarenhet av tidigare situationer tillimpas i
kombination med barnets egna asikter om vad som &r bist for denne. Med andra ord behover
barn betraktas och behandlas som de rdttsinnehavare de faktiskt &r och det maste finnas
utrymme for barnets sjdlvbestimmanderitt och mojlighet att paverka sa langt det ar praktiskt

genomforbart.!%

97 Cegrell Karlander, Officialprincipen i migrationsprocessen s. 217 ff. jimte Lagerqvist Veloz Roca,
Beslutsunderlaget i migrationsdrenden: det allmédnnas utredningsansvar och sdkandes uppgiftsskyldighet s. 191.
%8 Cegrell Karlander, Officialprincipen i migrationsprocessen s. 219 f.

% Singer, Barnets bésta: om barns rittsliga stéllning i familj och samhille s. 46 fT.

100 Tbid. s. 46 ff.
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FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna géller for envar, dven for barn. For att
ytterligare stirka barnets stéllning som rittighetsbdrare antogs barnkonventionen. Det var
genom denna konvention som barn for forsta gangen fick sina egna réttigheter nedskrivna i ett
internationell bindande avtal.!®! T Sverige har barnkonventionen haft stillning som svensk lag
sedan 1 januari 2020.!92 Det innebér att konventionen ska tillimpas i alla beslut och av alla
beslutsfattare. I och med detta finns det ocksa en forhoppning om att barnets roll ska stérkas
ytterligare i det svenska rittsvisendet.!® Tva av de grundldggande principerna i
barnkonventionen dr artikel 2.1 och artikel 3.1. Den forstndmnda artikeln innebér att
medlemsstaterna ska tillforsékra att a/la barn far sina rittigheter uppfyllda och den sistndmnda

artikeln stadgar att barnets bista ska beaktas i alla beslut som berér barn.!%4

Till barnets rdttigheter i asylprocessen ska dven artikel 22 i barnkonventionen nimnas som
stipulerar att alla barn, med eller utan fordldrar, som soker asyl som flykting har rétt att fa
lampligt skydd och humanitirt bistand.!%> Syftet med artikeln r bland annat att medlemsstaten
uppméirksammar att dessa barn behover extra skydd och stéd.!% Denna artikel maste ldsas i
ljuset av andra artiklar i barnkonventionen. Till detta ska nidmnas att &ven om artikel 22 inte
direkt omfattar barn som ir alternativt skyddsbehdvande sa har de barn ocksé ritt att atnjuta
konventionens rdttigheter i enlighet med artikel 2. Vidare méste artikel 22 ldsas tillsammans
med artikel 5 som stadgar att fordldrarna har ett primért ansvar dver sina barn. Med anledning
av detta ska staten ska se till att familjen aterforenas vid separation enligt artikel 10 och 20 och
att familjen halls samman under asylprocessen enligt artikel 9. Likasé ska staten enligt artikel
4 vidta ldmpliga atgirder, sasom lagstiftningsdtgirder, for att verkliggora rattigheterna i
barnkonventionen. Vad giller barns sociala, kulturella och ekonomiska réttigheter ska staten
utnyttja alla medel till buds for att sikerstélla dessa réttigheter for barn som soker asyl enligt
artikel 4. Artikel 12 blir ocksa aktuell i sammanhanget om att barnet ska horas i1 fragor som

berdr dem, sdsom i asylmal. Likasa &r artikel 3 om barnets bésta ocksé aktuell i asylmal.!?”

Till detta hor att vikten av artikel 3 och artikel 12 i1 barnkonventionen tydliggors i

utlinningslagen genom inforandet av séirskilda bestimmelser vid beslut om barn. 1 kap. 10 §

191'SOU 2020:63 vol. 1 s. 91.

102 Ibid. s. 96.

103 50U 2016:19 s. 39.

104 SOU 2020:63 vol. 1 s. 98.

105 Schiratzki, Barnets bista i ett mangkulturellt Sverige s. 65.
196 SOU 2020:63 vol. 2 s. 896.

107 Ibid. s. 898 ff.
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UtIL stipulerar att barnets bista ska beaktas i alla beslut som ror barn. Likasé stipulerar 1 kap.
11 § UtIL att barnet ska horas om det inte dr olampligt. I den svenska asylprocessen betraktas
en som barn fram till den dagen en fyller 18 ar enligt 1 kap. 2 § UtlL. Vad géller bestimmelsen
om barnets bista i utlinningslagen ska denna inte fa en sddan langtgdende tolkning att det récker
att vara ett barn for att fa beviljat uppehallstillstand.!*® Regeringen har betonat att en avvigning
mellan olika alternativt maste goras for att komma fram till vad barnets bdsta dr. Det innebdr
att intressen som bade har bittre respektive simre konsekvenser for barnet maste vigas mot
varandra.!®” Det dr ocksé av vikt att avvigningarna gors i det enskilda drendet, det vill siga att

bedomningarna ska ske for varje barn for sig.!!°

Att barnets bdsta ska beaktas i varje beslut i asylprocessen innebér séledes att detta &r en
skyldighet som &ligger bland annat migrationsdomstolarna. Dessa ska i varje mal beakta hur
barnet kommer att paverkas, direkt eller indirekt, av beslutet.!!! Barnets bista ska sikerstillas
genom att migrationsdomstolen ser till att barnet far genomga en sjilvstindig och individuell
process innan ett beslut avseende asyl tas.!'? Bedomningen om asyl ska goras med grund i de
enskilda omstandigheter som framkommit i malet och hdnsyn ska tas till barnets kulturella och
personliga forhdllanden samt familjeforhdllanden.!'> Att barnets bista ska beaktas i
asylprocessen innebdr séledes att barnets egna asylskal ska utredas och motiveras i besluten. !4
Barnrittskommittén betonar ocksa att i den mén ett mal mynnar ut i avslag ska barnets bésta
beaktas genom att det utreds hur ett atervindande till hemlandet kommer att pdverka barnets

rattigheter, utveckling, samt psykiska och fysiska hilsa.!!

108 Prop. 1996/97:25 s. 246 jaimte SOU 2020:63 vol. 3 s. 1655.

109 Prop. 1996/97:25 s. 248.

110 SOU 2020:63 vol. 3 s. 1655.

11 FN:s kommitté for barnets réttigheter, Barnrittskommitténs allméinna kommentar nr 5 p. 12. jimte FN:s
kommitté for barnets rittigheter, Gemensam allmén kommentar nr 3 och nr 22 p. 29.

12 FN:s kommitté for barnets rittigheter, Gemensam allmian kommentar nr 3 och nr 22 p. 30.

113 FN:s kommitté for barnets réttigheter, Barnrittskommitténs allméinna kommentar nr 6 p. 72 jimte SOU
2020:63, vol. 2 s. 902.

114 L undberg, Principen om barnets bista i asyldrenden, 2007.

115 FN:s kommitté for barnets réttigheter, Gemensam allmén kommentar nr 3 och nr 22 p. 32(g).
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2.3.2 Ratten till en individuell bedomning enligt EU

2.3.2.1 Asylprocedurdirektivet och skyddsgrundsdirektivet

Némnvért i ssmmanhanget ar skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet!!®. Dessa tva
direktiv stadgar miniminormer vid asylforfarandet och eftersom Sverige dr medlemmar i EU sé
madste svensk ritt uppfylla dessa normer.!!” Asylprocedurdirektivet tar sikte pA miniminormer
som ska gélla vid beviljande och aterkallande av internationellt skydd.!!® Direktivet ar séledes
tillampligt bdde pa ansokningar om flyktingstatus och alternativt skyddsbehovande.!' Vad
giller skyddsgrundsdirektivet ér syftet med detta direktiv att faststélla gemensamma kriterier
for beddmningen av ndr enskilda personer ska betraktas som flyktingar eller i behov av annat

internationellt skydd, déribland alternativt skyddsbehgvande.!?°

Det dr séledes konstaterat att bdde asylprocedurdirektivet och skyddsgrundsdirektivet dr
tillampligt pa asylforfarandet vid bedomningen om huruvida den enskilde uppfyller grunderna
for flyktingskap eller alternativt skyddsbehdvande. I artikel 10.3 a i asylprocedurdirektivet
foreskrivs att ansokningar om internationellt skydd ska provas individuellt, objektivt och
opartiskt. Likasa stadgas 1 artikel 4.3 i skyddsgrundsdirektivet att beddmningen av en ansdkan
om internationellt skydd ska vara individuell och innebdrden av detta tydliggdrs genom att det
bland annat stipuleras att sokandens personliga stillning och forhallanden ska bedémas och
hidnsyn ska tas till faktorer sdsom kon och alder.!?! Direktiven ger emellertid inte mer
véigledning géllande innebdrden av ritten till individuell prévning. Det ska dock tilldggas att
bada direktiven foreskriver att barnets bista ska komma i framsta rummet ndr direktiven
tillimpas.'?? Som tidigare konstaterat ska domstolen i enlighet med barnets bésta ta hénsyn till

barnets enskilda omstindigheter vid bedomningen om asyl.!??

116 Eyropaparlamentets och rédets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning).

750U 2006:6 s. 55 jaimte SOU 2006:61 s. 41 jamte Prop. 2016/17:17 s. 31 jamte Prop. 2013/14:248 s. 20.

118 Prop. 2016/17:17 5. 31.

19 1bid. s. 31 jamte artikel 3.1 i asylprocedurdirektivet.

120 Prop. 2009/10:31 s. 84 jiamte artikel 2(f) och artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet jimte p. 12 i
skyddsgrundsdirektivets preamble jamte prop. 2013/14:248 s. 20.

121 Artikel 4.3(c) i skyddsgrundsdirektivet.

122 p, 33 i asylprocedurdirektivets preamble och p. 18 i skyddsgrundsdirektivet preamble.

123:SOU 2020:63 vol. 2 s. 902.
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2.3.2.2 Europeiska kommissionen - EU:s strategi for barnets rittigheter

Europeiska kommissionen har sd sent som 2021 rekommenderat medlemsstaterna att forbéttra
resurserna for barns deltagande pa lokal, regional och nationell nivd. For att gora detta
rekommenderas medlemsstaterna ocksé att 6ka kunskapen om barnets rittigheter, framfor allt
hos de som mdéter barn inom sitt yrke. Dessa rekommendationer grundar sig i en undersékning
som visar pd att barn anser att det tas for lite hdnsyn till dem 1 beslutsfattandet. Problematiken
ligger i att barns deltagande upplevs som ... kostsamt, resurskriavande och krdver expertis.”!2*
Europeiska kommissionen konstaterar dessutom att uppfattningen om att barns deltagande

innebdr kridvande atgirder inverkar negativt pd barns delaktighet 1 rétts- och

migrationsprocessen. '?°

Europeiska kommissionen papekar dessutom, som gjorts flera ganger tidigare, att barnets bésta

ska komma i fraimsta rummet vid alla atgérder och beslut som berér migrerande barn. 26

2.3.3 Ratten till en individuell beddmning enligt UNHCR

[...] In situations where both the parent(s) and the child have their own claims to refugee
status, it is preferable that each claim be assessed separately. [...] Where the child’s
experiences, nevertheless, are considered part of the parent’s claim rather than
independently, it is important to consider the claim also from the child’s point of

view.'?’

Citatet utgor en riktlinje for hur bedomningen av barns egna asylskal ska goras vid ansdkan om
flyktingskap.!?® Citatet kan delas upp i tvé delar. I den forsta meningen poéngteras att om barnet
har egna asylskil som skiljer sig fran dvriga familjens asylskél sé& ska dessa asylskél bedomas
separat. I den andra meningen foreskrivs att i den mén barnens erfarenheter &r en del av
fordldrarnas, vilket ndrmast kan beskrivas som att familjemedlemmarna har samma individuella
asylskal, ska asylskdlen bedomas dven fran barnets perspektiv. Till detta hor att det ar av vikt
att de provande instanserna tar hdnsyn till bade objektiva och subjektiva faktorer for att avgora
om ett barn riskerar forfoljelse vid ett dtervindande. Likasé i de fall da barnet &r oférmogen att

uttrycka en sddan rddsla méste beslutsfattaren anvinda sig av objektiva faktorer for att avgora

124 Europeiska kommissionen, EU:s strategi for barnets réttigheter s. 4.
125 Ibid. s. 4.

126 Ibid. s.14.

127 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8 p. 9.

128 Iid. p. 1.
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huruvida en risk for forfoljelse finns. I den man foréldrar uttrycker en riadsla for forfoljelse finns

det en presumtion om att barnet ocksa kinner en sddan rddsla, &ven om denne inte kan uttrycka

det.!??

UNHCR konstaterar ocksa att vid beddmningen om barnet uppfyller kraven for att betraktas
som flykting ska hinsyn tas till barnets réttigheter, barnspecifika former av forfoljelse, barnets
utveckling och mognad samt barnets erfarenheter fran forhéllanden i hemlandet.!*® Till detta
hor att UNHCR och UNICEF har publicerat en rapport om beaktandet av barnets bésta vid
fragor som ber6r ensamkommande och separerade barn.!3! T denna rapport forklaras att hinsyn
ska tas till nyss ndmnda faktorer vid bedomningen bade om barnet uppfyller grunderna for
flyktingstatus men ocksa grunderna for att vara alternativt skyddsbehdvande.!*? Trots det att
rapporten berér ensamkommande och separerade barn édr den relevant vid beddmningen av
barns egna asylskél nir denne s6ker med sin familj.!3* Séledes ska hénsyn tas till ovan nimnda
faktorer nér barnet soker asyl tillsammans med sin familj och oavsett om barnets egna asylskal
hénfor sig till grunderna for flyktingskap eller grunderna for att betraktas som alternativt

skyddsbehovande.

Enligt UNHCR har barns egna asylskél traditionellt sett bedomts genom forédldrarnas
perspektiv, vilket ar en felaktig hantering av barns egna asylskil. Vidare foreskrivs att det dr
vanligare att barns egna asylskdl &r foremdl for individuell provning ndr barnet dr
ensamkommande dn ndr barnet soker tillsammans med sin familj. UNHCR papekar med
anledning av detta att det dr viktigt att barn uppmirksammas som egna individer och

rattssubjekt.!**

Slutligen &r det av vikt att framhalla att riktlinjer och handbocker av UNHCR utgdr soft law.
Det innebér att Sverige inte dr juridiskt bundna till dessa dokument men de ér vigledande for

beslutsfattare i asylprocessen.!'*

129 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8 p. 11.

130 Ibid, p. 4.

131 UNHCR, Safe and Sound, 2014.

132 Ibid. s. 41.

133 Olsson, Nytt system - gamla brister s. 34.

134 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8 p. 1-3.

135 Seidlitz, Den internationella flyktingrétten s. 129 och jfrs. 131 f.
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2.3.4 Barnperspektiv och barnréttsperspektiv

For att ytterligare pavisa hur beslutsfattarna ska genomfora bedomningen av barns egna
asylskdl dr det vidsentligt att gora en distinktion mellan vad som utgér barnets perspektiv,

barnperspektiv och barnrittsperspektiv.

Barnets perspektiv utgoér det som barnet sjélv berittar och formedlar avseende sina egna
upplevelser. Att inta ett barmperspektiv dr istillet ndgot som en vuxen gor, exempelvis
beslutsfattaren i domstol, och innebidr att en gor en analys av dels omstindigheter som dr
speciella for det enskilda barnet (ett subjektivt perspektiv) och dels omstindigheter som &r
speciella for barn 1 allménhet (ett objektivt perspektiv). Vad géller det subjektiva perspektivet
ska hansyn tas till det enskilda barnet i det specifika malet och d ska faktorer sdsom barnets
intresse och forhéllanden végas in i beddmningen.!*¢ Det objektiva perspektivet tar istillet sikte
pa rddande kunskap om barns hélsa, utveckling och behov i allménhet. Sddan typ av kunskap
far sokas utanfor réttskéllorna.!3” Till detta ska nimnas att det foresprikas att réttstillimpare
inom det svenska réttsvisendet ska anvdnda en kombination av det subjektiva och det objektiva
perspektivet for att avgora barnets bésta.!*® Det ska vidare tilliggas att ett barnperspektiv
innebdr att beslutsfattaren ser situationen utifran barnets 6gon och att denne forsoker sétta sig

in 1 det enskilda barnets situation.!3?

Det ér dessutom aktuellt att tala om att beslutsfattaren ska inta ett barnrdttsperspektiv. Det
innebdr att vid bedomningen av beslut som berdr barnet ska hinsyn dven tas till barnets
rattigheter.!*? Det dr av vikt att beslutsfattaren har kunskap om barnets réttigheter for att
sakerstdlla att dessa tillimpas i alla beslut som beroér barn. Det dr sdledes forst nir
beslutsfattaren ocksa intar ett barnrittsperspektiv som tillimpningen av barnkonventionen i
praktiken nar sin fulla potential. Sett till asylprocessen innebar det att beslutsfattaren méste ha
kunskap om vilka rdttigheter barnet har i asylforfarandet for att i sin tur kunna inta ett

barnrittsperspektiv i sin beddmning av barns egna asylskal.!*!

136 Dane, Barnets bista och den reglerade invandringen s. 200.

137 1bid. s. 200.

138 Ibid. s. 199 jimte SOU 1997:116 5. 134 f.

139 S0U 1997:116 5. 138.

140 Tran, Barns egna asylskil s. 30.

141 Sandesj, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 17 f. och s. 19.
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Beslutsfattaren ska infor ett beslut som berdr barn ta hidnsyn till barnets perspektiv, ett
barnperspektiv och ett barnrittsperspektiv. Vid ett beslut ska beslutsfattaren séledes lata barnet
sjilv beritta om hur denne uppfattar situationen.!*> Beslutsfattaren ska ocksd inta ett
barnperspektiv dir denne sjélv sdtter sig in i barnets situation for att forsta huruvida ett beslut
kan berdra barnet. Om beslutsfattaren kommer fram till att beslutet far konsekvenser for barnet
aktualiseras barnets réttigheter och for att sdkerstdlla att dessa efterlevs krdvs det att
beslutsfattaren intar ett barnrittsperspektiv.!* Eftersom dessa perspektiv ska genomsyra alla
atgdrder och beslut som berdr barn innebér det att perspektiven ska tillimpas dven for barn 1

asylprocessen. !4

2.3.5 Barnkonsekvensanalyser

For att vidare sékerstélla att domstolarna gor en tillfredsstillande bedomning av barns egna
asylskal och att beslutet genomsyras av ett barnperspektiv ska barnkonsekvensanalyser (BKA)
genomforas.'# Detta dr nadgot som béde Migrationsverket och migrationsdomstolarna ska gora

i alla beslutet som berdr barn.!#¢

En barnkonsekvensanalys &r ett tillvigagangssétt for att sékerstélla att barnets bésta har beaktats
i beslutsprocessen.!*’” Genomforandet gors i flera steg och kan se olika ut beroende pa vilken
situation det ror sig om och vilken aktér som genomfor den. Forst och framst behdver en
inhdmta kunskap och faktaunderlag som ar relevant for beslutet. Dérefter ska en beskriva hur
regelverket ser ut pd omradet, hur detta forhaller sig till rittigheterna i barnkonventionen samt
hur beslutet paverkar barnet i fradga. I den man barnet har horts ska de beskrivas pé vilket sétt
och vad barnet har berdttat. Nasta steg handlar om att genomfora en analys. I denna ska det
inhdmtade faktaunderlaget analyseras och beslutsfattaren ska forsoka forstd vilka ténkbara
effekter som beslutet kan f4 for barnet. En del av analysen handlar ocksd om att gora
intresseavvigningar mellan barnets bdsta och andra intressen. Dédrefter ska en provning av
fragan ske vilket innebér att alla relevanta faktorer som kommit fram i de tidigare stegen ska
vigas samman utifrdn en helhetsbeddmning. Hansyn ska ocksa tas till barnets specifika

forhallanden och till bade kortsiktiga och langsiktiga effekter som beslutet kan fi {for barnet.

142 Jfr Prop. 2017/18:186 s. 75.

193 Prop. 2009/10:232 s. 15 jamte prop. 2017/18:186 s. 95 jamte Sandesjo, Barnrittsperspektivet i asylprocessen,
2022 s. 18.

144 Jfr Sandesjo, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 19 f. jédmte jfr Tran, Barns egna asylskil s. 30.

145 Barnombudsmannen, Uppné kvalitet i beslut som rér barn och unga s. 1.

146 Tran, Barns egna asylskil s. 11.
17 Ibid. s. 31.
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Eftersom beslutsfattaren ska kunna visa att en barnkonsekvensanalys har gjorts och att barnets

bista har beaktats, ska beddmningen redovisas.!#®

Begreppet barnets bésta bestar av tre delar. Barnets bésta dr dels en materiell rdttighet. Det
innebadr att det dr en rittighet for barn att barnets bésta beaktas i alla beslut och fragor som beror
barn. Det utgor en skyldighet for staterna att beakta barnets bésta i alla beslut som berdr barn.
Barnets bista dr ocksa en grundliggande rdttslig tolkningsprincip vilket innebér att om en
rittsregel kan tolkas pé flera sétt ska den tolkning som bést stimmer §verens med barnets bésta
ha foretriade.!*® Slutligen ar principen om barnets bésta ett tillvigagdngssdtt. Det innebér att
beslutsprocessen ska innehélla en bedomning av bade de positiva och negativa konsekvenserna
som ett beslut kan fi for det enskilda barnet samt att det ska goras avvdgningar mellan dessa
konsekvenser och andra relevanta intressen. Likasa ska det 1 beslutsmotiveringen redogoras for
hur hinsyn har tagits till barnets bésta.!>® Denna sista och tredje dimension av barnets bésta
ligger 1 linje med de moment som en barnkonsekvensanalys bor innehélla.
Barnkonsekvensanalyser dr sdledes en arbetsmetod som forverkligar barnets bésta och genom

barnkonsekvensanalyser kan beslutsfattare forutse hur ett beslut kan paverka barnet.!>!

2.3.6 Barn som individer 1 domstolens redovisning

Det faktum att det ur en dom inte gér att utldsa att barns egna asylskél har varit foremal for en
individuell beddmning, talar for att en sddan bedomning inte gjorts av domstolen.!>? Det ar
dérfor av vikt att undersdka hur migrationsdomstolarna ska redovisa sina beslut eftersom det

utgdr materialet inom ramen for delundersdkning tva.

Domstolarnas motiveringsskyldighet 6kar chanserna att den faktiska provningen sker pd ett
tillfredsstédllande sétt. God motivering dr ocksd nddvéndigt for att den som beslutet berdr ska
kunna utldsa vilka avvidgningar som varit avgorande for domstolens bedémning och for att den
enskilde ska veta pa vilka grunder som ett eventuellt overklagande ska goras. En god motivering

1 domar bidrar ocksa till ett 6kat fortroende hos allménheten for att réttskipningen gér till pa

148 Barnombudsmannen, Uppné kvalitet i beslut som rér barn och unga s. 2 f.

149 Jfr Schiratzki, Barnets bista i ett mangkulturellt Sverige s. 62 f.

150 FN:s kommitté for barnets rittigheter, Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 p. 6a-b.
151 Thid. p. 9.

152 Jfr Tran, Barns egna asylskél s 6 och s. 10 och s. 17.
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korrekt sétt. Detta genom att allmdnheten genom domskilen kan folja pa vilka grunder

domstolen har gjort sin bedomning.!>3

Sett till asylprocessen stadgas i artikel 11 i asylprocedurdirektivet att medlemsstaterna ska se
till att de skl som legat till grund for ett avslag pa ansokan om flyktingstatus eller alternativ
skyddsstatus, ska redovisas i beslutet. Detta ligger i linje med 30 § 2 st. FPL som stipulerar att
skilen som bestdmt utgangen i ett mél ska redovisas. Denna bestimmelse ar gillande for
migrationsdomstolarna. Det som skiljer bestimmelserna &t dr att 30 § 2 st. FPL inte gor
atskillnad pa bifall-och avslagsbeslut, utan de skdl som har lett till en dom ska framga.
Bestdmmelsen syftar till, som tidigare konstaterat, att domen ska vara sa pass motiverad att
parterna ska kunna utldsa hur domstolen har gjort sin bedémning och pé vilka grunder som ett
eventuellt verklagande ska goras.!>* Vidare kan konstateras att ett beslut om asyl utgér en
sarskilt ingripande atgdrd hos den enskilde eftersom ett felaktigt beslut kan innebdra en
krankning av den enskildes ménskliga réttigheter. Med anledning av detta &r det sérskilt viktigt
att domskaélen utgors av tydliga motiveringar, eftersom beslutet ofta priglas av komplicerade

bedomningar.!'>

Vidare ska det framgé av domskélen att vardera asylskél har blivit individuellt bedomt. Domen
ska ocksd innehélla en redovisning av hur barnets bésta har beaktats och vilka avvigningar som
har gjorts.!*¢ Vidare dr det av sirskild vikt att en redovisning av barnets bésta gors i de fall d&
utgéngen 1 malet blivit avslag, framfor allt om det &r barnets bista att vara kvar i Sverige. Detta
eftersom det i ett sddant fall har inneburit att skdlen for ett avslag har vigt tyngre dn barnets

basta.!’

2.3.7 Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas hantering av barns egna
asylskal enligt tidigare kartliggningar
I detta avsnitt kommer tidigare kartliggningar som omfattar bade beslut fran Migrationsverket

och domar frdn migrationsdomstolarna att diskuteras. Kartliggningar som omfattar beslut fran

Migrationsverket dr aktuellt &ven inom ramen for forevarande uppsats. Detta med anledning av

153 Von Essen, Forvaltningsprocesslag (1971:291), kommentar till 30 § jimte jfr Tran, Barns egna asylskil s. 17.
154 Blomberg och Sédergren, Forvaltningsprocesslag (1971:291), kommentar till 30 § jimte SOU 2013:37 s. 77.
155 Dane, Barnets bista och den reglerade invandringen s. 450.

156 Tbid. s. 449.

157 1bid. s. 452.
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att en ur dessa kartliggningar kan identifiera faktorer som mer eller mindre pekar pa att barns
egna asylskal har bedomts pé ett tillfredsstallande vis och sedermera applicera dessa faktorer

pa undersdkningen och analysen inom ramen for forevarande uppsats.

Ar 2016 genomforde Ridda Barnen en kartliggning av beslut frin Migrationsverket och domar
fran migrationsdomstolarna som berérde mél dér barn sokt asyl tillsammans med sin familj i

Sverige.! 8

I rapporten framkom det att provningen av barns egna asylskil ska ske pa samma
satt som for vuxna. Saledes ska varje pastdende om risk for forfoljelse eller andra
skyddsgrundande omstindigheter noga utredas for bdde barn och vuxna.!>® For att
migrationsdomstolarna pa ett tillfredsstdllande sétt ska anses ha tagit hinsyn till barns egna
asylskél och givit dem den individuella provning som de har ritt till ska det tydligt framga i
domen att domstolen har tagit stillning till de dberopade asylskélen. Detta ska goras genom att
barns egna asylskdl bedoms individuellt och sedermera behandlas i domskélen.'®® Av
utredningen framkom det att barn i regel inte betraktades som individer och séllan fick sina

egna asylskil individuellt bedomda. ¢!

Barnrittighetsutredningen fick i uppdrag 2013 att genomftra en kartliggning av barns

rattigheter i migrationsprocessen. !¢

Kartldggningen utférdes av Anna Lundberg och Jacob
Lind.!% T den forsta delen av kartliggningen studerades Migrationsverkets beslut om asyl dar
barn sokt tillsammans med en eller flera vérdnadshavare och eventuella syskon.!'®*
Kartldggningen visade pé att barns egna asylskél utreddes i fa drenden.!®> Framfor allt fanns det
en tydlig rod trdd i1 de asyldrenden dédr familjen kom frdn Syrien och hade beviljats
uppehallstillstind som alternativt  skyddsbehovande.!® T dessa &renden &tergav
Migrationsverket inledningsvis utformningen av 1 kap. 10 § UtIL om barnets bdsta for att

dérefter konstatera i beslutsmotiveringen att barnet inte hade egna asylskal.!s” Till detta ska

tilldggas att Migrationsverket avslutade beslutsmotiveringen med att konstatera att beslutet var

158 Tran, Barns egna asylskil s. 6.
159 Ibid. s. 22.

160 Ibid. s. 51.

16! Ibid. s. 3.

162 50U 2016:19 s. 79.

163 Ibid. s. 154.
164 bid. s. 149 och s. 154.
165 Ibid. s. 158 f.
166 Ibid. s. 159.
167 Ibid. s. 158 f.
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forenligt med barnets bésta.!® Utdver detta redovisade Migrationsverket ingen ndrmare
diskussion om barnets forhallanden och andra mojliga skil till asyl som skiljde sig fran
fordldrarnas asylskdl.'® T kartliggningen studerades dven beslut dir familjen kom fran Iran,
Irak och Libanon. I regel kunde samma slutsats dras dven i dessa fall, namligen att det framkom
1 beslutet att barnet hade dberopat egna skél for asyl men Migrationsverket bemotte inte dessa
skél i beslutsmotiveringen.!”® Lundberg och Lind papekar att det enligt deras mening ar ett

inskrankande av ritten till individuell prévning i de fall dd barns egna asylskél inte bedoms.!”!

Vidare konstaterar Lundberg och Lind att det &r av vikt att halla isér barns egna asylskil och
fordldrarnas asylskél. Det innebér att &ven om barnet ansdker om asyl pa samma grunder som
sina fordldrar sd betyder det inte att barnet infe har egna asylskél. Ponera att en familj ansoker
om asyl pé grund av forfoljelse med anledning av forédldrarnas politiskt engagemang. Pa grund
av fordldrarnas politiska engagemang sa far barnet likasa utstd trakasserier i skolan. Genom
detta har barnet séledes tvd asylskal, dels politisk forfoljelse och dels trakasserier med grund i
fordldrarnas politiska engagemang. Det dr forst ndr Migrationsverket uppméarksammar dessa
tvd skdl och de facto bemdter dem som barnet har fatt en rittvis provning av sina egna
asylskdl.!”? Till detta ska ndmnas att det pdpekas dven i den senaste kartliggningen som
genomforts av Rddda Barnen att ett barnperspektivet maste anldggas pd de asylskidl som framst

riktar sig till fordldrarna men som indirekt kan drabba barnen.!”3

Till detta ska anforas att i det i Rddda Barnens kartliggning framkom mal déir forédldrarna
aberopade asylskdl sdsom blandédktenskap eller risk for hedersrelaterat vald och att barnet
riskerade att raka illa ut med anledning av detta vid ett atervindande. Ett exempel ar att barnet
riskerar att dodas vid ett atervindande med grund i fordldrarnas heder. Detta utgdr saledes ett
eget asylskal for barnet. Trots detta visade kartliggningen pé att migrationsdomstolarna enbart
tog hinsyn till om hoten om hedersrelaterat véld eller om blandiktenskap hade gjorts trovirdiga
och sannolika utifran foréldrarnas perspektiv. Fastéin att barnet ocksd paverkades, berdrdes
barnets asylskdl i regel inte i beddomningen och domstolen redovisade sillan ett

barnrittsperspektiv.!’

168 SOU 2016:19 s. 159.

169 Ibid. s. 159.

170 1bid. s. 159.

17! Ibid. s. 161.

172 Ibid. s. 161.

173 Tran, Barns egna asylskil s. 19.
174 Ibid. s. 58.
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I en annan studie som genomforts av Lundberg och Lind, pdpekar de att barns egna asylskél
bedomdes tillsammans med fordldrarnas asylskil i flertalet av Migrationsverkets beslut.!”®
Forfattarna holl dven i intervjuer och da framkom det att det finns en uppfattning om att det ar
ytterst ovanligt att barns egna asylskél skiljer sig frin fordldrarnas. Trots detta pépekar
forfattarna att de fann flera beslut dir antingen barnet sjdlvt eller dess fordldrar under drendets

gang pekat pé skél som utgor skyddsgrunder for barnet.!”

Det ska tilldggas att barns egna asylskil kan vara viktiga komplement till fordldrarnas asylskal.
Likvil som ett barns beréttelser kan tala mot foréldrarnas beréttelser sa kan barnets erfarenheter
ocksé forstirka fordldrarnas berittelser och asylskdl.!”” Det dr ocksd av vikt att var och en i
familjen far sina asylskél beaktade och beddmda eftersom det kan komma fram nya perspektiv.
Likval kan det finnas en hogre grad av allvarlighet i en familjemedlems asylskil &n en annans

vilket kan forédndra utgdngen av mélet.!”®

175 Lundberg och Lind, Technologies of Displacement and Children’s Right to Asylum in Sweden s. 197.

176 Ibid. s. 197.

177 Ottosson och Lundberg, People out of place’? Advocates’ Negotiations on Children’s Participation in the
Asylum Application Process in Sweden s. 282.

178 Ibid. s. 280 f.
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3 Kartlaggning avseende barns egna asylskal

3.1 Material

Totalt har 56 domar valts ut for ndrmare undersokning. Domarna i fraga ar avgjorda av
migrationsdomstolarna under &ren 2017-2022. Antalet domar &r fordelat pa lika manga
bifallsdomar och avslagsdomar. Under &ren 2017-2020 har tio domar per &r undersokts, dar
dessa tio dr fordelat pa lika manga avslag och bifall. Under aren 2021-2022 har atta domar per
ar undersokts och detta antal dr fordelat pa lika manga avslag och bifall. Till detta ska anforas
att jimforelser mellan enskilda domar har gjorts dock inte mellan dren som helhet med

anledning av att antalet undersokta domar skiljer sig at mellan vissa av aren.

Undersdkningen omfattar totalt sett 142 antal barn som sokt asyl med sin familj och detta totala

antal dr uppdelat enligt nedan aldersgrupper.
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3.2 Resultat

3.2.1 Samma individuella asylskal

I 54 av totalt 56 undersokta mél aberopade familjemedlemmarna samma individuella asylskal.
Av dessa 54 mil utgdr 27 mal bifall och 27 mal avslag. Det var 138 barn som dberopade samma
individuella asylskdl som sina fordldrar av undersdkningens totalt 142 barn. Det innebér att
ungefdr 97 % av alla barn dberopade samma individuella asylskél som sina forédldrar. Orsaken
till den hoga procentsatsen beror péd att vissa barn har &beropat bdde samma individuella

asylskél som sina fordldrar och separata individuella asylskal.

Det dr forst och framst ndmnvért att domstolen redovisade sin beddmning utifran fordldrarnas
perspektiv och familjen som ett kollektiv i 53 av totalt 54 mal. I totalt 22 mal gick det att utldsa
att domstolen hade gjort en beddmning dér barnet som individ hade varit i fokus. I diremot 21
av de 54 méilen sa dverlappade indikatorerna varandra, det vill siga att domstolen gjorde bade
en bedomning utifrdn barnet som individ i fokus och utifran familjen som ett kollektiv. I dessa
21 mal har domstolen i det stora hela gjort en bedomning dér familjen har betraktats som ett
kollektiv och forédldrarna har varit i fokus men det har déremot varit mojligt att till viss del
utldsa att asylskélen har bedomts med barnet som individ i fokus.!” T enbart 1 mél redovisade
domstolen séledes en tydlig beddmning av barnens egna asylskél separat frdn beddomningen av
fordldrarnas asylskél. I 2 av malen framkommer det dven att barnen har horts. I 7 av mélen har

principen om familjens enhet aktualiserats.

3.2.1.1 Domar dir familjekollektivet har varit i fokus i domskélen

I detta avsnitt redogors for ndgra av de mal dir familjemedlemmarna har dberopat samma
individuella asylskdl och dir domstolen har redovisat en beddmning av asylskélet utifran
familjen som ett kollektiv och fordldrarnas perspektiv i fokus. De domar som presenteras i detta

avsnitt dterkommer sedermera i analysen for vidare diskussion och jaimforelser.

I mél UM 12287-18!8% som avgjordes 2020 far en intrycket, genom domstolens redovisning, att
barnen betraktas som en del av ett kollektiv. Familjen anforde i mélet att de var hotade i sitt

hemland med anledning av att pappan hade bevittnat ett mord och tvingats vittna om detta.

179 L&s mer om detta under rubrik 4 Analys.
130 Fgrvaltningsritten i Malmé dom 2020-02-27 i mél nr UM 12287-18.
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Domstolen gjorde en beddmning av detta asylskél utifrdn vad pappan hade anfort i malet.
Domstolen redovisade 1 domskélen att hotbilden inte var sannolik och att det inte hade

framkommit andra skél som innebar att klagandena hade ett skyddsbehov.

I mal UM 2488-19'8! som ocksé avgjordes 2020 framkom det av domskélen att pappan hade
gjort géllande att han och ovriga i familjen riskerade skyddsgrundande behandling vid ett
aterviandande till hemlandet med anledning av pappans politiska uppfattning och engagemang.
Domstolen gjorde sin beddmning utifrdn vad pappan hade anfort i mélet och kom fram till att
han uppfyllde grunderna for att betraktas som flykting. Ovriga i familjen beviljades

flyktingstatus och uppehallstillstind med anledning av familjens enhet.

Ett annat mél som illustrerar att barn betraktas som en del av familjekollektivet & mal UM
11557-18!82 som avgjordes 2021. Familjen anforde i malet att de vid ett tervindande riskerade
skyddsgrundande behandling med grund i en hedersrelaterad hotbild, etnisk tillhorighet samt
sdkerhetssituationen i Afghanistan. Likasd anforde familjen att resvdgen tillbaka till
Afghanistan var osdker. Domstolen avslutade sin bedomning av respektive asylskél med att
redovisa att familjen inte hade gjort géllande att det forelag ett skyddsbehov och avslog darmed

overklagandet.

Likasd i mal UM 3631-20'% som avgjordes 2022 redovisade domstolen sin bedémning av
asylskélen utifran ett familjekollektiv. Familjen anforde att de hade en hotbild mot sig med
anledning av pappans politiska uppfattning. Domstolen grundade sin beddmning pa pappans
beréttelser och domstolen avslutade sin beddmning genom att konstatera att familjen inte hade
gjort sannolikt att de riskerade skyddsgrundande behandling och att familjen didrmed inte
uppfyllde grunderna for att betraktas som flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande.

I mél 3624-22'%* som avgjordes 2022 anforde familjen att de i forsta hand riskerade forfoljelse
pa grund av tillskriven politisk uppfattning och i andra hand att de riskerade att utsattas for vald
och andra dvergrepp. Migrationsdomstolen redovisade kort att det saknades skél att ga i fran

den beddmning som Migrationsverket hade gjort. Utdver det redovisade domstolen en

181 Fgrvaltningsritten i Luled dom 2020-05-25 i mal nr UM 2488-19.

132 Fgrvaltningsritten i Goteborg dom 2021-02-01 i mél nr UM 11557-18.
183 Forvaltningsritten i Goteborg dom 2022-04-07 i m&l nr UM 3631-20.
134 Forvaltningsritten i Stockholm dom 2022-05-31 i mal nr UM 3624-22.
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kortfattad bedomning dér det forekom att domstolen benimnde fordldrarna vid namn men

utover det benimndes familjemedlemmarna som klagandena.

3.2.1.2 Domar dir barnet som individ har varit i fokus i domskélen

I forevarande avsnitt redogors kort for nagra domar dir familjemedlemmarna har aberopat
samma individuella asylskédl och det i domskaélen till viss del gér att urskilja att barnet som en
egen individ har varit fokus i domstolens beddmning. De mal som redogdrs for under denna

rubrik har sedermera diskuterats mer ingéende i analysen.

Ett mél dédr domstolen till viss del uppméarksammat barnet som en egen individ ar UM 2869-
17'8% som avgjordes 2017. Familjen gjorde géllande att de riskerade forfoljelse med anledning
av deras religidsa uppfattning. Likasa gjorde de gillande att det rddde ett allvarligt sdkerhetslage
1 Afghanistan. Domstolens beddmning utgick frdn fordldrarnas berdttelser och inget
tillfredsstdllande  barnréttsperspektiv.  kunde utlisas ur domskédlen. Domstolen
uppmédrksammade emellertid barnet till viss del genom att den redovisade att fordldrarna inte
hade gjort det sannolikt att det mot dem eller sonen forelag sadana hotbilder som innebar att de

riskerade forfoljelse. Domstolen avslog dverklagandena i detta mal.

I mal UM 10568-17'%¢ som avgjordes 2018 anforde familjen att de riskerade skyddsgrundande
behandling med anledning av pappans etnicitet och religidsa tillhdrighet. Domstolen redovisade
1 domskdélen att barnen inte hade aberopat ndgra egna asylskdl. Domstolen gjorde direfter en
bedomning utifrén vad fordldrarna hade anfort och kom slutligen fram till att inga grunder

foreldg for att familjen skulle kunna beviljas uppehallstillstand och statusforklaring.

I ett annat méal fran 2018, UM 12182-17'%7, anforde familjen att deras etnicitet och religidsa
tillhorighet innebar att de vid ett atervdndande riskerade skyddsgrundande behandling.
Domstolen gjorde sin beddmning utifrdn vad fordldrarna hade anfort. Domstolen avslutade sin
bedomning med att bendmna alla familjemedlemmar vid fornamn och konstaterade att de inte
hade gjort sannolikt att de riskerade skyddsgrundande behandling. I 6vrigt kunde inte ett sarskilt

barnrittsperspektiv utldsas ur domskélen.

135 Fgrvaltningsritten i Stockholm dom 2017-05-19 i mal UM 2869-17.
136 Farvaltningsritten i Malmd dom 2018-07-10 i mdl nr UM 10568-17.
137 Forvaltningsritten i Malmé dom 2018-11-27 i mél nr UM 12182-17.
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Ytterligare ett mél diar domstolen gjorde sin bedomning med barnet i fokus ar UM 7242-18188
som avgjordes 2019. Familjen anforde i detta mél att de riskerade skyddsgrundande behandling
dels pa grund av pappans arbete men ocksd pad grund av familjens etnicitet. Domstolen
redovisade i detta mal att familjen var sdrskilt utsatta dels pa grund av deras etnicitet men ocksé
for att de var en barnfamilj. Domstolen redogjorde ocksd for att barnen i egenskap av
minderariga flickor lopte sérskilda risker vid ett dtervdndande. Vidare gjorde domstolen en
bedomning utifran det faktum att barnen inte hade befunnit sig i hemlandet under en léngre
period vilket gjorde dem extra utsatta. Migrationsdomstolen beviljade familjen

uppehallstillstdnd och status som alternativt skyddsbehdvande.

I mél UM 9958-21!%% som avgjordes 2021 aberopade familjen att det fanns en hotbild mot dem
med anledning av mammans engagemang i ett politiskt parti. Domstolen gjorde i denna dom
en bedomning av skyddsskélen utifrdn vardera familjemedlem och visade detta tydligt genom
att ge vardera familjemedlem en egen rubrik. Domstolen gjorde ocksé en riskbedomning
avseende barnet med grund i familjemedlemmarnas samma individuella asylskdl. Domstolen
redovisade att barnet inte hade dberopat nagra egna asylskél och att det inte var sannolikt att
barnet riskerade skyddsgrundande behandling med anledning av att hon var anhorig till sina
fordldrar. Domstolen beviljade familjen uppehéllstillstind och flyktingstatus varav barnet

beviljades detta med grund i principen om familjens enhet.

I mal UM 2369-17'° som avgjordes 2022 anforde fordldrarna att det fanns hotbilder mot dem
dels fran myndigheter men ocksd av regimen. Domstolen redovisade i ett eget stycke att barnen
inte hade nagra individuella asylskil utan anslot sig till fordldrarnas asylskél. Vidare gjorde
domstolen en beddmning utifran vad fordldrarna hade beréttat. Domstolen konstaterade dérefter
att fordldrarna hade gjort ett skyddsbehov sannolikt och barnen beviljades flyktingstatus och

uppehallstillstdind med grund i principen om familjens enhet.

3.2.2 Barns separata individuella asylskal

I 17 av totalt 56 undersokta mél framgick det att barnen hade separata individuella asylskil som

skiljde sig fran 6vriga familjens asylskil.!”! Av dessa 17 mal blev utgdngen i 7 av dessa bifall

138 Forvaltningsritten i Malmé dom 2019-06-18 i mal UM 7242-18.

139 Forvaltningsritten i Stockholm dom 2022-06-29 i mal UM nr 9958-21.
190 Fgrvaltningsritten i Luled dom 2022-06-20 i mal nr UM 2369-21.

191 Se matris i bilaga 2.
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och avslag i 6vriga 10. Totalt omfattades 34 barn av dessa 17 mél, varav flera barn har ingatt i
samma familj. Eftersom det var totalt sett 142 barn som omfattades av undersdkningen i helhet

innebér det att ungefir 24 % av dessa barn dberopade separata individuella asylskal.

I dessa mal undersoktes om domstolen redovisade eller inte redovisade en bedomning av barns
separata individuella asylskél. I 13 av dessa 17 mal redovisade domstolen sin beddmning av
barnens separata individuella asylskdl. I 1 av dessa 13 mal péverkade barnets separata
individuella asylskil utgangen i malet. I 6vriga 4 mal redovisade domstolen inte en beddmning

av barnens separata individuella asylskal.

3.2.2.1 Domar dir det har redovisats en bedomning av barns separata individuella

asylskiil i domskilen

I detta avsnitt redogdrs for ndgra av de domar dér det framkommit att barnen dberopat separata
individuella asylskil och det har bedomts att domstolen i fraga har redovisat for dessa asylskél

1 domskilen.

I mal UM 3962-17'? som avgjordes 2017 framforde familjen att dottrarna riskerade tvangsgifte
vid ett dtervindande till hemlandet. Déttrarna var vid tidpunkten for domen 17 och 15 ar.
Domstolen redovisade att fordldrarna inte hade gjort det sannolikt att dottrarna riskerade
tvingsgifte. Vidare foreskrev domstolen att baserat pa fordldrarnas instéllning uppfattade
migrationsdomstolen det som att fordldrarna var emot att dttrarna skulle giftas bort. Med grund

1 detta ansag domstolen att asylskélet inte hade gjorts sannolikt.

I mal UM 4971-17'3 som avgjordes 2017 anforde det dldsta barnet som vid denna tidpunkt var
17 &r att han hade fatt genomga ett namnbyte da hans tidigare namn hade religiosa kopplingar.
Domstolen redovisade en beddmning avseende detta asylskél i domskélen genom att konstatera
att ett namnbyte inte var tillrackligt for att det skulle vara sannolikt att han eller 6vriga familjen

riskerade skyddsgrundande behandling.

I mal UM 452-18'% som avgjordes 2018 anforde barnen, som var 9 och 4 ar, att de vid ett

atervindande riskerade tvingsédktenskap. Domstolen redovisade att de gjorde samma

192 Fgrvaltningsritten i Stockholm dom 2017-06-29 i mal nr UM 3962-17.
193 Forvaltningsritten i Malmé dom 2017-12-22 i mal nr UM 4971-17.
194 Forvaltningsritten i Stockholm dom 2018-11-13 i mal nr UM 452-18.
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bedomning som Migrationsverket eftersom familjen inte heller i domstolen hade gjort risken

for tvangsiktenskap sannolik.

I mél UM 17455-17'° som avgjordes 2018 anforde déttrarna som vid tidpunkten fér avgorandet
var 14, 12, 9 och 6 ar att de vid ett atervindande riskerade forfoljelse med anledning av kon
samt risk for att kidnappas och giftas bort. Domstolen redovisade att klagandena inte hade gjort
géllande att mamman och dottrarna riskerade att kidnappas och giftas bort. Domstolen skrev
dven 1 domskélen att klagandena inte hade gjort gillande att de riskerade skyddsgrundande

behandling med anledning av kon.

I mal UM 47-171%¢ som avgjordes 2018 anforde det dldsta barnet att denne tidigare hade varit
med om ett kidnappningsforsok med grund i religios tillhorighet. Barnet var 13 ar vid
tidpunkten for avgorandet av malet. Av domstolens redovisning framkom att barnet sjélv hade
berdttat om kidnappningsforsoket och med grund i detta, fordldrarnas berittelser samt barnets

alder bedomde domstolen det som rimligt att kidnapparen hade varit ute efter just barnet.

I mél UM 629-19'°7 som avgjordes 2020 var barnen 9, 7 och 1 ar och dberopade att de riskerade
att kidnappas vid ett atervindande pa grund av deras etnicitet. Likasd anforde det yngsta barnet
att hon riskerade kdnsstympning vid ett atervindande. Domstolen strukturerade upp domskilen
pa sa vis att barnen hade egna rubriker dir domstolen under dessa rubriker redovisade sina
bedomningar avseende barnens separata individuella asylskél skilt fran beddmningarna
avseende fordldrarnas asylskdl. Domstolen anvénde sig av relevant landinformation samt utgick
frdn vad fordldrarna hade anfort i sin bedomning av huruvida det yngsta barnet riskerade
konsstympning. Vid beddmningen om risken for kidnappning framkom det att fordldrarnas
berdttelser lag till grund for beddmningen. Domstolen bedémde att barnens separata
individuella asylskél inte hade gjorts sannolika varpa uppehéllstillstaind och statusforklaring

inte beviljades pa dessa grunder.

I mil UM 6896-20'° som avgjordes 2021 anfordes det att dottrarna riskerade att giftas bort vid

ung alder vid ett dtervindande. Déttrarna var 4 och 3 ar vid tidpunkten for malets avgorande.

195 Frvaltningsritten i Stockholm dom 2018-05-07 i mal nr UM 17455-17.
196 Forvaltningsritten i Goteborg dom 2018-01-25 i mél UM 47-17.

197 Forvaltningsritten i Luled dom 2020.02-28 i mal nr UM 629-19.

198 Forvaltningsritten i Goteborg dom 2021-02-19 i m&l nr UM 6896-20.
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Domstolen redovisade att fordldrarna inte hade beréttat frdn vem eller vilka hotet om bortgifte
kom frén varpa domstolen konstaterade att enbart ett pdstdende om att en sadan hotbild foreldg
inte var tillrackligt for att vara skyddsgrundande. Domstolen beddmde ddrmed inte att

asylskélet hade gjorts sannolikt.

I mal UM 3445-20"° som avgjordes 2021 anforde det dldsta barnet som vid denna tidpunkt var
16 &r att han vid ett atervindande riskerade att inkallas till militértjanstgdéring. Domstolen
redovisade en bedomning av asylskidlet med grund i det enskilda barnets specifika forhdllanden
och ndmnde barnet vid namn genomgéende i sin bedomning. Domstolen kom fram till att barnet
uppfyllde grunderna for att betraktas som flykting och beviljades dirmed uppehallstillstand.
Ovriga familjen beviljades flyktingstatus och uppehallstillstind med grund i principen om

familjens enhet vilket innebar att barnets separata individuella asylskdl var avgorande for

utgéngen 1 mélet.

I mél UM 5092-212% som avgjordes 2022 &beropade den éldsta dottern som vid denna tidpunkt
var 14 ér att hon vid ett atervindande riskerade tvingskonvertering och tvéngsiktenskap.
Domstolen redovisade kort att det inte hade gjorts sannolikt att dottern riskerade

tvdngskonvertering eller tvingsgiftermal vid ett dtervindande.

3.2.2.2 Domar dir en bedomning av barns separata individuella asylskél inte har

redovisats i domskiilen

I forevarande avsnitt redogdrs for de domar dér det har gétt att utldsa att barnen har aberopat

separata individuella asylskil men dir domstolen inte har bemott dessa asylskél i domskélen.

I mél UM 9348-172! som avgjordes 2018 var barnet i fraga 2 ar vid tidpunkten for avgorandet.
I domen anfordes att barnet var fott utanfor dktenskapet varpd denne vid ett atervindande
riskerade att dodas till f6ljd av detta. Domstolen avslutade domen med att bendmna alla
familjemedlemmar vid namn och konstaterade att de inte hade gjort ett skyddsbehov sannolikt
med grund i de skél som de hade angivit. Utdver detta ndmndes inte barnets aberopade asylskél

1 domskilen.

199 Frvaltningsritten i Goteborg dom 2021-02-09 i mél nr U 3445-20.
200 Forvaltningsritten i Goteborg dom 2022-0525 i mal nr UM 5092-21.
201 Forvaltningsritten i Malmd dom 2018-06-29 i m&l nr UM 9348-17.
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I mél UM 3660-17%°2 som avgjordes 2017 var tva av barnen 5 &r och ett av barnen 4 ar. Barnen
aberopade vid utredningen hos Migrationsverket att de tidigare hade blivit misshandlade med
grund 1 att pappan hade en hotbild mot sig. Domstolen gjorde ingen redovisning i domskilen

avseende den péstddda tidigare misshandeln.

Likasd i mal UM 10568-172* som ocksa avgjordes 2018 anforde barnen, som vid denna
tidpunkt var 8, 5 och 2 é&r, att de riskerade att diskrimineras och nekas skolging vid ett
atervindande med anledning av pappans ursprung. Barnens separata individuella asylskal

framkom av domskélen men domstolen redovisade ingen bedomning avseende detta asylskél.

I mal UM 4036-18 avgjordes 2019 var barnen i malet 14 och 12 &r. Det framkom i
Migrationsverkets utredning att barnen hade péstitt att de hade blivit slagna i skolan i

hemlandet. Domstolen bemétte dédremot inte detta pastaende i domskélen.

202 Forvaltningsritten i Stockholm dom 2017-05-31 i mél nr UM 3660-17.
203 Forvaltningsritten i Malmd dom 2018-07-10 i mél nr UM 10568-17.
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4 Analys

I detta avsnitt fors en diskussion om huruvida de tva genomforda delundersdkningarna bekréftar
eller dementerar uppfattningen om att barn betraktas som en del av sina fordldrar i svenska
asylmal. Avsnittet dr uppdelat i tre delar, dir den forsta delen diskuterar hanteringen av barns
egna asylskél ndr familjemedlemmarna har aberopat samma individuella asylskdl. Den andra
delen diskuterar hur barns egna asylskél hanteras nér barnet har aberopat separata individuella

asylskal. I den tredje delen finnes sammanfattande kommentarer.

4.1 Samma individuella asylskal

I de mal di alla familjemedlemmar aberopade samma individuella asylskdl redovisade
migrationsdomstolarna dessa skal utifran ett kollektivt perspektiv i 53 av totalt 54 mal. Att
redovisa asylskilen utifrén ett kollektivt perspektiv innebér inte att barnens asylskal inte har
bedomts. Det talar ddremot for att barnen inte fitt den individuella beddmningen som de har
réitt till. Till detta hor att migrationsdomstolarna gor kollektiva redovisningar for barn i alla
aldersgrupperna och med anledning av detta dr det inte mdjligt att dra ndgra slutsatser kring om
barns alder har nagon paverkan pd nir migrationsdomstolarna dr mer eller mindre benédgna att

redovisa sin bedomning av asylskélen utifran ett kollektivt perspektiv.

Mot bakgrund av att migrationsdomstolarna har redovisat asylskélen utifrén ett kollektivt
perspektiv i alla mél forutom tva, kan det ifrdgaséttas om det verkligen foreligger en skyldighet
for migrationsdomstolarna att gora individuella beddmningar i mal dir familjemedlemmarna
har aberopat samma individuella asylskal. Delundersokning ett pdvisar att en sddan skyldighet
de facto foreligger nér familjemedlemmarna dberopar samma individuella asylskél som hanfor
sig till grunderna for flyktingstatus eller alternativt skyddsstatus. Skyldigheten framkommer
genom Sveriges bundenhet till asylprocedurdirektivet och skyddsgrundsdirektivet samt
barnkonventionen och d& framst artikel 3 om barnets basta.??* Till detta ska anforas att UNHCR
har forklarat att rétten till en individuell provning innebér att nir barn har samma asylskél som
sina fordldrar vid ans6kan om flyktingstatus ska dessa asylskédl bedomas dven ur barnets
perspektiv. Trots att UNHCR:s riktlinjer inte dr bindande sd dr de vdgledande instrument for

migrationsdomstolarna vid en osékerhet om vad en individuell provning de facto innebdr.

204 Las mer under rubrikerna 2.3.1 Barn som rittighetsbirare i asylprocessen enligt barnkonventionen och
2.3.2.1. Asylprocedurdirektivet och skyddsgrundsdirektivet.
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Det ér séledes konstaterat att barn har ritt till en individuell provning dven nir alla
familjemedlemmar 4dberopar samma individuella asylskdl. Nar migrationsdomstolarna
redovisar sin bedomning utifran ett kollektivt perspektiv talar det for att barnen inte betraktats
som individer. Med andra ord talar det for att barn betraktas som bihang till fordldrarna.?’> Den
naturliga fragan som uppstar ar varfor migrationsdomstolarna véljer att redovisa bedomningen

av asylskélen utifran ett kollektivt perspektiv, trots barns ritt till en individuell prévning.

En forklaring kan vara att barn har svérare, i forhéllande till vuxna, att pavisa att deras asylskél
ar trovardiga och sannolika. Detta med anledning av att barns sitt att kommunicera och ta till
sig information dr annorlunda och skiljer sig mycket beroende pa barnets alder. Likasa har barn
ett annat tidsperspektiv och upplever i regel hindelser pé ett starkare vis dn vad vuxna gor.2%
Med grund i detta finns det en risk att migrationsdomstolarnas utredning och bedémning av
barns egna asylskal forsvéras. Detta kan sdledes forklara att det upplevs som enklare och mer
effektivt for migrationsdomstolarna att véinda sig till foréldrarna som istéllet far berétta om vad
som har hént och vilka risker de star infor vid ett atervdandande. P4 sé vis dr det fordldrarnas
beréttelser som ligger till grund for domstolens beddmning och redovisning. Detta riskerar att
medfOra att barnens erfarenheter asidosétts 1 domstolens bedomning och istillet blir barnen en
del av familjekollektivet. Synen pa barn som oférmogna i asylprocessen har ocksa bekréftats

av tidigare forskning.2’

En annan forklaring till varfor migrationsdomstolarna tenderar att redovisa bedémningen av
familjemedlemmarnas samma individuella asylskil utifran ett kollektivt perspektiv kan vara att
det finns en kunskapslucka avseende vad som egentligen utgdr barns egna asylskal. Detta kan
illustreras av mélen UM 2369-21 och UM 10568-17.2% T det forstnimnda mélet anforde
familjen att de riskerade skyddsgrundande behandling med anledning av att det fanns hotbilder
mot fordldrarna. I det sistndmnda malet anférde familjen att de riskerade skyddsgrundande
behandling med anledning av pappans ursprung. Séledes har familjemedlemmarna aberopat
samma individuella asylskél. Trots detta redovisade domstolen att barnen inte har &beropat

nagra egna asylskal. 2%

205 Tran, Barns egna asylskil s. 6 och s. 10 och's. 17.

206 Ottosson och Lundberg, *People out of place’? Advocates’ Negotiations on Children’s Participation in the
Asylum Application Process in Sweden s. 275.

207 1bid. s. 275 fjimte Europeiska kommissionen, EU:s strategi for barnets réttigheter s. 4.

208 Jfr dven mal UM 9958-21.

209 UM 2369-21 s. 3 och s. 7 jimte UM 10568-17 s. 9.
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Det faktum att migrationsdomstolarna i bdda mélen har redovisat att barnen inte har individuella
asylskal foranleder en intressant diskussion. Att barnen ansluter sig till fordldrarnas asylskal
innebdr inte att barnen inte har dberopat egna asylskil.?!® Barn kan uppleva riadsla och vara i
behov av skydd dven om hoten frimst dr riktade mot fordldrarna.?!' T mal UM 10568-17
framkommer det att mamman tidigare har kidnappats med anledning av pappans religidsa
tillhdrighet. For barn kan en sddan typ av ofrivillig separation fran en fordldrar skapa sadan
fruktan hos barnet att det skulle kunna vara skyddsgrundande. Detta med grund i att barn
upplever hiindelser pa andra sitt &n vuxna.?!? Trots detta har migrationsdomstolen redogjort for
asylskalet utifrén fordldrarnas beréttelser och inget barnréttsperspektiv kan utldsas i domen. Pa
samma sitt har domstolen redovisat i mal UM 2369-21. Att migrationsdomstolarna i dessa tva
maél redovisar att barnen inte har egna asylskal kan saledes vara en forklaring till varfor de inte
redovisar en bedomning av familjemedlemmarnas samma individuella asylskédl utifran ett
barnréttsperspektiv. Det fir inte glommas bort att &ven om familjemedlemmarna &beropar
samma individuella asylskil sa utgdr detta asylskil fortfarande ett eget asylskil for barnet och
ska dérfor alltid bedomas ur ett barnrittsperspektiv.?!® Migrationsdomstolarnas stt att redovisa
1 dessa domar ger sdledes intrycket av att enbart fordldrarnas perspektiv har varit foremal for
provning och att barnen har betraktats som en del av fordldrarna och familjekollektivet. Pa s&
vis bekriftas den nuvarande uppfattningen om barnets forsummade roll i asylprocessen. Det
verkar vara forst ndr migrationsdomstolarna uppmirksammar att barnet har separata
individuella asylskal, det vill sdga asylskél som skiljer sig fran dvriga familjens asylskél, som

domstolarna intar ett mer individualistiskt och barnrittsligt perspektiv.?!4

Till ovan ska anforas att det faktum att migrationsdomstolarna redovisar att barnen inte har
egna asylskal tyder till viss del pa att de har uppmérksammat barnen i malet. Trots att en kan
papeka att domstolens sitt att uttrycka sig dr materiellt felaktigt s4 har domstolarna nimnt
barnen i domen och visat att de tinkt pd barnens asylskél vilket inte ska forsummas i

sammanhanget.

Ytterligare en forklaring till att migrationsdomstolarna har en tendens att beddma

familjemedlemmarnas samma individuella asylskél utifran ett kollektivt perspektiv kan vara for

210S0U 2016:19 s. 161 jimte Sandesjd, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 2022 s. 168 f.
21 Jfr Tran, Barns egna asylskil s. 19, s. 22 och s. 58.

212 UNHCR, UNICEF och Migrationsverket, Barnets rittigheter i asylprocessen s. 22 f.
21380U 2016:19 s. 161 jéimte UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8 p. 9.
214 Las mer om detta under rubrik 4.2 Barns separata individuella asylskal.
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att undvika risken av att fordldrarna anvinder sina barn som biljetter till uppehallstillstand.?!>
Det kan finnas en risk att fordldrarna pressar barnen till att berdtta om vissa hdndelser och att
fordldrarna anvénder barnen for att vicka sympati hos domstolen.?!® Detta kan vara en orsak
till att migrationsdomstolarna dérfor tenderar att helt och hallet utgd fran fordldrarnas perspektiv
1 sin bedomning av asylskélen, for att undvika att barn framstédlls som moralkompasser.
Problematiken i detta &r att barnréttsperspektivet far lite eller inget utrymme i domstolarnas
redovisningar och barnet betraktas istillet som en del av ett familjekollektiv snarare dn en egen

individ.

Uppehallstillstdnd far ddremot inte beviljas enbart pd den grunden att ett barn &r ett barn?!7,
varpd det kan ifrdgasittas om det har ndgon praktiskt betydelse att barn konstrueras som
biljetter. Ett sétt for migrationsdomstolarna att avhjilpa bristen att barnet konstrueras som en
biljett skulle kunna vara att domstolarna anvénder sig av objektiva faktorer i sin beddmning,
sasom landinformation, for att bekréfta eller dementera de subjektiva faktorer som framfors 1
forhallande till barnet. Om fordldrarna forsoker anvinda barnet som en biljett &r det troligt att
domstolen genomskadar detta genom anvéndandet av objektiva faktorer i sin bedomning. Detta
eftersom de objektiva faktorerna, som tidigare ndmnt, antingen kommer att styrka eller tala mot
de omstdndigheter som har framforts avseende barnet. Anvéndandet av objektiva faktorer talar
saledes for att barnet i mindre utstrickning skulle bli en del av ett familjekollektiv i
domstolarnas bedomning av asylskilen, 4ven om fordldrarna skulle forsoka att anvdnda barnet

som en biljett.

En annan intressant tanke hénforlig till migrationsdomstolarnas tendens att redovisa
familjemedlemmarnas samma individuella asylskil utifran ett kollektivt perspektiv, &r att det
ger ldsaren ett intryck av att domstolarna 6verhuvudtaget inte har provat asylskilen utifran ett
barnrittsperspektiv vid malets avgorande.?!® Med andra ord, att domstolarna inte har gjort en
provning av familjemedlemmarnas samma individuella asylskal utifrdn barnets erfarenheter,

rittigheter och tankbara risker vid ett atervindande. I den mén detta intryck stimmer dverens

215 Nilsson Barn i riittens grinsland: om barnperspektivet vid préovning om uppehéllstillstind s. 90 jimte
Schiratzki, Barnets bésta i ett mangkulturellt Sverige s. 68 f.

216 Ottosson och Lundberg, *People out of place’? Advocates’ Negotiations on Children’s Participation in the
Asylum Application Process in Sweden s. 278 f.

217 Nilsson, Barn i riittens griinsland: om barnperspektivet vid prévning om uppehallstillstdnd s. 90 jimte Prop.
1996/97:25 s. 246 jamte SOU 2020:63 vol. 3 s. 1655.

213 Jfr Tran, Barns egna asylskil s. 6 och's. 10 och's. 17.
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med verkligheten dr det intressant hur domstolarna kan ta ett beslut om barnets asylansékan om

det inte finns ndgon beddmning hanforlig till barnet.?!”

Till detta hor att om domstolen enbart redovisar att foréldrarnas beréttelser inte ér trovirdiga
eller sannolika och det ddrmed inte gar att utldsa ur domen att domstolen tagit hénsyn till
objektiva och subjektiva faktorer hanforliga till det enskilda barnet, sé talar detta for att barnet
inte fatt den individuella provning som de har rétt till. Rétten till en individuell prévning och
vikten av att denna provning redovisas i domskélen ar sarskilt viktigt i de mél da utgangen blivit
avslag. Detta med anledning av att om ett asylmal avslas innebér det att familjen i1 fraga ska
atervinda till hemlandet och om de asylskil som de anfort i mélet &r sanna, finns det en risk for
att deras ménskliga réttigheter krdnks nér de ir tillbaka i hemlandet. Ett avslag pé ett asylmaél
kan ddrmed vara en ingripande atgdrd for den enskilde varpa det &r viktigt att ett réttssikert

beslut har tagits dar familjemedlemmarnas alla asylskél har bedomts.?2

Till detta ska ndimnas mal UM 11557-18. I detta mal redovisar domstolen sin bedomning av
familjemedlemmarnas samma individuella asylskil utifran forédldrarnas beréttelser och avslutar
sedermera varje bedomning av asylskdlen med att skriva att familjen inte riskerar
skyddsgrundande behandling eller forfoljelse.??! Inte ndgonstans i domen framkommer det
information om barnens situation eller vilka risker som ett atervindande skulle innebéra for
barnen. Trots detta avslog migrationsdomstolen familjens dverklagan. Domstolens redovisning
1 detta mal talar saledes for att familjemedlemmarnas samma individuella asylskél inte har
bedomts utifrén ett barnréttsperspektiv vilket innebdr att det ligger néra till hands att tala om att
alla skil inte var tillrackligt utredda innan malet avslogs. Det kan ddrmed ifragaséttas om

domstolen i detta méal uppfyllde sitt utredningsansvar enligt 8 § FPL.

Avseende domstolarnas utredningsansvar ska ocksé nimnas méal UM 3624-22. I detta méal utgdr
domen ungefiar en A4-sida och migrationsdomstolen har kort konstaterat att de héller med
Migrationsverket i deras bedomning. Domstolen bemdéter kort vissa pastaende som fordldrarna
framfort men i Ovrigt bendmns familjemedlemmarna som klagandena.’?? Detta mél kan

jdmforas med MIG 2006:1 dér migrationséverdomstolen konstaterade att migrationsdomstolen

219 Tran, Barns egna asylskil s. 17.

220 Jfr UNHCR, Family Protection Issue p. 10 jéimte Dane, Barnets bista och den reglerade invandringen s. 452.
21 UM 11557-18 5. 4 1.

222 UM 3624-22's. 2.
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inte ska vara passiv trots att det storsta utredningsansvaret aligger Migrationsverket. Att enbart
acceptera Migrationsverkets bedomning utan nagon vidare motivering varfor, kan utgora ett
dsidosittande av officialprincipen.??? Eftersom migrationsdomstolen i mal UM 3624-22 enbart
konstaterat att de gér samma beddmning som Migrationsverket och 6verhuvudtaget inte nimnt
barnen kan det ifragasittas dels om domstolen i detta méal har &sidosatt sitt utredningsansvar

och dels om avslaget i detta mél de facto &r forsvarbart.

En omstindighet som till viss del dementerar pastdendet om att barn betraktas som en del av
sina fordldrar &r det faktum att det var i 22 av totalt 54 mal som migrationsdomstolarna
redovisade ett barnrittsperspektiv, nir barnen och fordldrarna dberopade samma individuella
asylskal. Detta talar for att migrationsdomstolarna de facto uppméarksammar barnen som egna
individer. Vid ndrmare undersdkning av dessa 22 domar blir det emellertid tydligt att

situationen ir en annan.

Exempel pd att barnen trots allt inte betraktas som egna individer hittas i mél UM 2869-17. 1
detta mél redovisar domstolen att fordldrarna inte har gjort det sannolikt att det mot dem eller

sonen foreligger ndgon hotbild.?**

Domstolen beaktar sdledes barnet i denna dom genom att
ndmna honom 1 sin beddmning av asylskélen. Ddremot, baserat pd vad som kan utldsas ur
domen, utgar domstolen i det stora hela fran fordldrarnas beréttelser i sin bedomning och inte i
ndgot avseende i domen gér det att utldsa barnets instéillning, tidigare erfarenheter eller dylika
faktorer. Eftersom barnet i fraga &r 6 &r kan det ifrdgasittas om det inte hade varit mojligt for

domstolen att hora barnet och i storre utstrickning resonerat om asylskélet utifrdn barnets egna

omsténdigheter, snarare an att enbart resonera utifran det som fordldrarna beréttat.

Ytterligare ett intressant mél i sammanhanget 4r UM 12182-17. I detta mal utgar domstolen
fran vad foréldrarna beréttat och da framfor allt vad pappan har anfort eftersom asylskélet som
familjen &beropade riktade sig frdmst mot honom. Domstolen skriver emellertid ut varje
familjemedlems namn och konstaterar att ingen av dem har gjort sannolikt att de riskerar
skyddsgrundande behandling.??> Detta tyder pa att domstolen visserligen har uppméarksammat
barnen eftersom de ndmns vid fornamn men samtidigt redovisar domstolen ingen beddmning

avseende vilka risker barnen loper med anledning av asylskalet.

223 Lis mer under rubrik 2.2 Domstolarnas utredningsskyldighet i asylprocessen.
224 UM 2869-17 s. 7.
25 UM 12182-17 5. 7.
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Tva mél som déremot visar pa forbattring 4r UM 7242-18 och UM 9958-21. I dessa mél beaktas
barnen i migrationsdomstolarnas beddmningar och domstolarna tar hansyn till omsténdigheter
som dr unika for att barn dr barn. I det forstndmnda malet framfor familjen bland annat att de
riskerar skyddsgrundande behandling med anledning av deras etnicitet. Det domstolen gor dr
att de diskuterar familjemedlemmarnas samma individuella asylskél utifran ett barnperspektiv
genom att papeka att familjen dr extra utsatta pa grund av att de &r en barnfamilj.??® Trots det
att malet visar pd en forbittring vad géller beddmningen av barns egna asylskil finns det
anledning att kritisera att barnperspektivet inte far genomslag i hela domen. Familjen &beropade
ndmligen ocksé att de riskerade skyddsgrundande behandling med grund i pappans politiska
engagemang. Detta asylskal har bedomts utifrdn vad pappan beréttat och direfter har domstolen
konstaterat att hotbilden mot familjen inte har gjorts sannolik.??” Att barnens erfarenheter och
perspektiv inte far utrymme vad géller bedomningen av det sistnimnda asylskélet som har sin
grund i pappans politiska engagemang har en enkel forklaring. Det dr ndmligen sa att politiskt
engagemang dr en aktivitet som dr ldttare att associera med vuxna dn med barn och darfor
tenderar barns individuella provning att hamna i1 bakvattnet vid bedémningen av denna typ av

asylskal.??8

I mal UM 9958-21 pavisar domstolen dnnu tydligare i sin redovisning att barnet har fétt en
individuell provning av familjemedlemmarnas samma individuella asylskél. Detta genom att
barnet har fatt en egen rubrik och under denna rubrik redovisar domstolen att barnet inte riskerar
skyddsgrundande behandling enbart med grund i att fordldrarna har en hotbild mot sig.??° Trots
att asylskélet framst riktar sig mot fordldrarna sd utgdr det fortfarande ett eget asylskél for
barnet eftersom denne kan péverkas indirekt av asylskélet. Detta beaktades av domstolen i malet
genom att domstolen bedomde asylskilet dven utifran ett barnperspektiv. Vad som kanske
saknas 1 detta mal ar att domstolen inte redovisar vilka faktorer de har utgétt frdn i sin

beddmning avseende barnet.

I sin helhet visar dessa tvd ndmnda mal pd en positiv fordndring vad giller barns roll 1

asylprocessen nir familjemedlemmarna aberopar samma individuella asylskil. Domstolarnas

226 UM 7242-18 s. 10.

227UM 7242-18 s. 6 T.

228 Nilsson, Barn i rittens griinsland: om barnperspektivet vid provning om uppehéllistillstdnd s. 243 jamte jfr
SOU 2016:19 s. 159 och s. 161.

229 UM 9958-21 s. 8.
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satt att redovisa 1 domskélen i dessa mal dementerar saledes pastaendet om att barn betraktas

som en del av familjekollektivet i svenska asylmal.

I de 22 mél dir ett barnrittsperspektiv kunde utldsas ur domstolarnas redovisning kan en se att
domstolarna i forekommande fall bland annat ndmner barnen vid féornamn. Detta ger intrycket
av att barnen har uppmirksammats som individer. Vid nirmare undersdkning av den
beddmning som domstolarna har redovisat kan en se att det ofta &r fordldrarnas berdttelser som
domstolarna utgér ifran och barnens erfarenheter, alder, kon och andra subjektiva och objektiva
faktorer redovisas sdllan. Istéllet redovisas barnen som en del av familjen. Detta ligger éven i
linje med tidigare forskning som visar pd att domstolarna i regel beddmer huruvida de
dberopade asylskilen har gjorts trovirdiga och sannolika utifrén fordldrarnas berittelser.>° Det
hade ddrmed varit onskvért att domstolarna redovisar hur asylskdlen och hoten som dessa
medfOr riskerar att paverka det enskilda barnet, utifran en barnkonsekvensanalys. Detta &r en

onskan som funnits hos aktuella aktorer sedan linge.?3!

Utover vad som ovan anforts ska det tilldggas att hélften av méalen diar domstolen redovisade
ett barnréttsperspektiv mynnade ut i bifall och andra hélften mynnade ut i avslag.?*? Det gar
ddrmed inte att dra ndgon sdrskild slutsats avseende detta resultat eftersom det enbart &r ndgra
f4 mal som undersokningen grundar sig pa och resultatet séger egentligen bara att domstolarna

ar lika bendgna att redovisa ett barnrattsperspektiv vid bifall som vid avslag.

En annan omstdndighet som bekréftar pdstdendet om att barn betraktas som bihang till sina
foréldrar dr att domstolarna anvédnder kollektiva beteckningar for familjemedlemmarna i 53 av
54 mal. Exempel pd sidana kollektiva beteckningar ar familjen eller klagandena.?** Ett
undantag som bekréftar regeln &r mal UM 9958-21 som avgjordes 2022. I denna dom anvénder
domstolen dverhuvudtaget inga kollektiva beteckningar utan ndmner alla familjemedlemmar
vid namn. Eftersom detta enbart gjorts i ett mal gér det ddremot inte dra nagra slutsatser kring
nédr domstolen anvénder eller inte anvénder kollektiva beteckningar och det dr inte heller mojligt

med grund i ett mal, att pasta att en fordndring till det battre &r pd vdg. Att domstolarna anvénder

230 Tran, Barns egna asylskil s. 11.

21 Ibid. s. 3 och s. 10.

23211 avslag, 11 bifall.

233 Se exempelvis UM 12287-18 s. 4 och UM 3631-20 s. 4 jéimte rubrik 3.2.1.1 Domar dér familjekollektivet har
varit fokus i domskaélen.
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sig av kollektiva beteckningar ligger i linje med vad tidigare forskning visat.** Barnet &r ofta
en del av det kollektiva begreppet familjen, vilket leder till svdrigheter att bland annat utldsa

for vilka familjemedlemmar som asylskélen hanfor sig till.>*

Uppfattning om att barn betraktas som en del av familjekollektivet och att detta foranleder
svérigheter 1 att utldsa asylskdlen har uppmérksammats dven i forevarande undersokning. I
flertalet mal har det inte tydligt redovisats om respektive familjemedlem har separata
individuella asylskal eller om familjemedlemmarna har aberopat samma individuella asylskal.
Som exempel kan ndmnas méal UM 2488-19. Detta mal &r intressant med anledning av att
domstolen skriver att pappan har gjort géllande att han och ovriga familjen riskerar
skyddsgrundande behandling pa grund av hans politiska uppfattning.?® Genom detta uttryck
far det nog forstds som att mamman och barnet ansluter sig till detta asylskél och att asylskélet
saledes dr gemensamt for familjen. Detta framgér inte sérskilt tydligt i domen eftersom
mamman och barnet betraktas som ett kollektiv. Det &r forst i Migrationsverkets beslut som det
tydligt framkommer att bdda fordldrarna har dberopat ovan asylskil och att barnet ansluter sig
till detta. Till detta hor ocksa att domstolen har gjort sin bedomning utifrdn pappans berittelser
och eftersom domstolen inte beaktat mamman och barnet vid beddmningen av asylskélet
framstér det som 4n mindre tydligt att de har &beropat samma individuella asylskil som pappan.
Samma monster kan urskiljas i mal UM 11557-17 dér det forst genom att 14sa Migrationsverkets

beslut gér att forstd vilka asylskil som barnen har &dberopat.

Ett mal som ddremot visar pa en béttre redovisning av vilka asylskdl som hinfor sig till
respektive familjemedlem dr UM 2369-21.2%7 Detta eftersom domstolen valde att redovisa vilka
asylskdl barnen aberopade i ett separat stycke frénskilt frdn det stycke dér forédldrarnas
dberopade asylskil beskrevs.?*® Det hade varit 6nskvirt att domstolarna i fortsdttningen avstod
fran att anvinda kollektiva begrepp och istdllet nimna familjemedlemmarna vid férnamn for
att tydliggora for ldsaren vilka asylskdl som hanfor sig till respektive familjemedlem och vilka

familjemedlemmar som omfattas av domstolens resonemang. Genom anvidndningen av

234 Tran, Barns egna asylskil s. 8 och s. 52 jimte Lundberg, Principen om barnets bista i asylprocessen - ett
konstruktivt verktyg eller kejsarens nya kliader? s. 56 jamte jfr Olsson, Nytt system — gamla brister s. 7.

235 Tran, Barns egna asylskél s. 52.

236 UM 2488-19 s. 4.

237 Se rubrik 3.2.1.2 Domar dir barnet som individ har varit i fokus i domskilen.

38 UM 2369-21 s. 3.
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begreppen familjen eller klagandena dr det inte mdjligt att utldsa huruvida detta ska forstas som

hela familjen eller enbart vissa familjemedlemmar.

UNHCR har uttryckt att i den mén barn soker asyl tillsammans med sina fordldrar kommer
barnet att beviljas uppehallstillstdnd enligt principen om familjens enhet varpd utredningen av
barns egna asylskil inte foranleder ndgon problematik.?3® Detta péstdende bekriftar siledes att
barn som soker asyl med sin familj betraktas som en del av ett familjekollektiv dér de beviljas
uppehallstillstind med anledning av sina forédldrar och inte med grund i att de dr egna individer
som kan ha egna skyddsskal. Detta pastdende kan dessutom betraktas som nagorlunda markligt
eftersom UNHCR dven har utformat riktlinjer som foreskriver att beslutsfattarna alltid ska
utreda asylskilen utifran ett barnperspektiv.?*? Det sistnimnda talar siledes emot att det inte

“bara” dr att bevilja barnen uppehéllstillstand enligt principen om familjens enhet.

Det som ér intressant med utgangspunkt i delundersdkning tvd i forevarande uppsats dr att
principen om familjens enhet anvéndes av domstolen vid {3 tillfdllen nédr familjemedlemmarna
dberopade samma individuella asylskdl. Enbart i 7 av totalt 54 av mal.?*! Detta talar for att
migrationsdomstolarna ser barnen som egna individer och dementerar saledes péastdendet om
att barn betraktas som bihang till sina fordldrar. Att domstolen anvénder sig av familjens enhet
i fa mal ger intrycket av att domstolarna inte anser det givet att barnet alltid ska beviljas
uppehallstillstdnd enbart med grund i familjens enhet, utan snarare att det &r en mojlighet i den
mén barnens egna skyddsskil inte nar upp till en sddan niva att det ger uppehallstillstind och

statusforklaring.

Sammanfattningsvis pédvisade forevarande undersokning att domstolarna redovisade ett
barnperspektiv, dir barnet som individ i viss man uppméarksammats, i 22 av 54 mal. Detta
innebdr att domstolarna tog hinsyn till barnen i cirka 41 % av totala antalet undersokta mal.
Trots att detta utgdr en relativt hog andel av malen sd var det enbart i 1 av dessa mél som ett
tydligt barnréttsperspektiv kunde utldsas och beddmningen av barnet redovisades separat fran
fordldrarna. I 9vriga mal kunde ett visst barnréttsperspektiv utldsas, sdsom att barnen nimndes

vid namn eller att barnrattsperspektivet fick genomslag i enbart vissa delar av mélet. Med

23 UNHCR, Handbok om foérfarandet och kriterierna vid faststéllande av flyktingars rittsliga stéllning p. 213
jémte Nilsson, Barn i rittens gransland: om barnperspektivet vid provning om uppehéllstillstdnd s. 143.

240 UNHCR, Guidelines on International Protection No 8 p. 9.

241 UM 4971-17, UM 4717, UM 2488-19, UM 1698-20, UM 2369-21, UM 9958-21, UM 1234-22.
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anledning av detta var det i fler mil som domstolarna redovisade sin beddmning utifran
fordldrarnas berittelser och utan hénsyn till faktorer som berdrde det enskilda barnet. Mot
bakgrund av detta ger forevarande undersdkning intrycket av att domstolarna i fortsattningen
tydligare maste redovisa att de har bedomt familjemedlemmarnas samma individuella asylskél
utifran ett barnréttsperspektiv. Detta padpekades dven av Rddda Barnen i deras kartliggning
under 2016%*? och likasd papekade Barnombudsmannen sd sent som 2022 att barnperspektivet

maste sdkerstillas i asylprocessen.?*

4.2 Barns separata individuella asylskal

Barn kan ha separata individuella asylskél som skiljer sig frdn fordldrarnas asylskédl och som
skulle kunna innebéra att barnen har ratt till uppehallstillstdnd och statusforklaring. I den méan
barns separata individuella asylskil inte beaktas utan domstolen enbart ser till fordldrarnas

perspektiv sa talar det for att barn betraktas som en del av ett kollektiv.

I 17 av totalt 56 undersokta mal framkom det att barnen aberopade separata individuella
asylskal som skiljde sig fran 6vriga familjens asylskél. Vid forsta anblick visar undersdkningen
av dessa 17 mal pd ett ganska bra resultat. Detta eftersom domstolen redovisade en bedomning
av barnens separata individuella asylskél i 13 av dessa 17 mél, det vill séga i cirka 76 % blev
barnens separata individuella asylskdl bedomda. Mot bakgrund av detta dementeras sdlunda
uppfattningen om att barn betraktas som en del av fordldrarna eller med andra ord som ett
bihang, i asylmal. Det kan ddremot ifrdgaséttas hur individualiserad beddmning domstolen de

facto har gjort i dessa 13 undersokta mal.

I bland annat mal UM 3962-17 aberopade de tva dldsta dottrarna att de riskerade tvangsgifte
vid ett tervindande. Domstolen redovisar enbart att fordldrarna har anfort att de &r emot att
dottrarna ska giftas bort, varfor domstolen ansag att asylskélet om tvingsgifte inte hade gjorts
sannolikt.?** I detta mal var barnen 17 och 15 &r. Till detta ska nimnas mal UM 5092-21. I detta
mél aberopade det dldsta barnet ocksd risk for tvangsédktenskap. I detta mél var barnet 14 ar.
Domstolen konstaterade kort att asylskalet inte hade gjorts sannolikt men det gick inte att utlésa

pa vilka faktorer domstolen grundade sin bedomning.?* 1 det sistndmnda malet, UM 5092-21,

242 Tran, Barns egna asylskil s. 21.

243 Barnombudsmannen, The UN Convention on the Rights of the Child: supplementary report - Sweden s. 31.
244 UM 3962-17 s. 14.

245 UM 5092-21 s. 5.
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gér det 4 ena sidan att tala om en viss forbattring gentemot forsta mélet eftersom det inte
uttryckligen framkommer att domstolen utgar fran forildrarnas perspektiv i sin bedémning. A
andra sidan kan inget barnrattsperspektiv utldsas varpa det kan ifrdgaséttas om barnet varit 1
fokus 1 tillracklig utstrdckning vid beddmningen. Detta eftersom det enbart framkom i

domskdlen att hotbilden inte hade gjorts sannolik.

Likasa 1 mal UM 17455-17 é&beropade barnen bland annat risken for tvangsgiftermal vid ett
atervindande till hemlandet varpd domstolen redovisade att klagandena inte hade gjort detta

asylskél sannolikt.?#¢ T detta mal var barnen 14, 12, 9 och 6 ar.

Sett till yngre aldrar ska ndmnas mal UM 452-18 dér barnen ocksa dberopade att de riskerade
tvangsgiftermal vid ett atervindande. Barnens éalder var 9 och 4 ar. Detta mal foljer samma
monster som UM 3962-17, ndmligen att familjen inte hade gjort asylskilet tillrdckligt
sannolikt.>*” Tillika, i mal UM 6896-20 anférde barnen att dven de vid ett dtervindande
riskerade tvingsgifte. Barnens alder i malet var 4 och 3 ar. Domstolen redovisade att
fordldrarna inte hade gjort hotet sannolikt varpa uppehallstillstind inte kunde ges pé den

grunden.>*8

I alla fem ndmnda mal &beropar barnen ett gemensamt asylskdl, ndmligen risk for
tvingsgiftermal vid ett dtervdndande. Tvangsgifte av barn dr exempel pa barnspecifik

forfoljelse®*

och kan ddrmed vara grund for uppehallstillstdnd vilket innebér att det dr viktigt
att asylskalet utreds ur ett barnréttsperspektiv. Det kan darfor ifragasattas varfor domstolens i
dessa mél redovisar sin beddmning av asylskélet utifran foréldrarnas berdttelser samt pastar att
familjen eller klagandena inte har gjort asylskélet sannolikt. Det mal som stod ut frdn méngden
var UM 5092-21 eftersom det i detta inte framkom att domstolen gjorde sin beddmning utifran
vad fordldrarna anfort. Domstolens bedomning var ddremot fortfarande knapphéndig eftersom
det inte redovisades vilka faktorer som var avgérande for domstolens bedomning. Likasd kunde

inget barnréttsperspektiv utldsas.

246 UM 17455-17 s. 10.

247 UM 452-18 5. 4.

248 UM 6896-20 s 8.

249 CRC, Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden, CRC/C/SWE/CO/5 s. 11.
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Till detta ska tilldggas att i mal UM 3962-17, UM 5092-21 och UM 17455-17 var barnen éldre
vilket innebér att dessa barn kan ha haft egna erfarenheter och upplevelser av asylskilet som
hade kunnat vara viktiga element i beddmningen och som didrmed borde framgatt av domskélen.
Det faktum att domstolen inte har redovisat sin beddmning utifran faktorer hianforliga till det
enskilda barnet talar for att barnen i fraga inte heller fick berdtta om sina upplevelser och kénslor
och att dessa faktorer inte var foremal for domstolens provning i dessa mal. Med héinsyn till
méil UM 3962-17 och UM 6896-20 dir barnen var i yngre aldrar &r det visserligen mer
forstaeligt att fordldrarnas beréttelser ligger till grund for bedomningen med hénsyn till att
yngre barn har svarare att kommunicera och uttrycka sig. Det framkommer ddremot inte om
domstolen anvinde sig av objektiva faktorer sdsom relevant landinformation for att utreda
huruvida tvingsgifte bland barn dr vanligt forekommande i hemldnderna. Barnens separata
individuella asylskél har i dessa méal varit helt och héllet beroende av huruvida forédldrarnas
beréttelser har ansetts vara trovérdiga och sannolika. Domstolens sitt att redovisa talar {for att

de inte anvinde sig av objektiva faktorer for att komplettera fordldrarnas beréttelser.

Till detta ska tilldggas att huruvida det dr en slump eller inte att domstolen gjort otillridckliga
redovisningar i just de mél dir barnen aberopat tvangsgifte som asylskél gér inte att dra nigra
slutsatser kring. Detta eftersom 5 mél ar ett {or litet antal 1 det stora hela for att dra nigra sékra
slutsatser. Sett till dessa mél dér barnen dberopat risk for tvingsgifte sé var deti 1 av dessa mal
som utgdngen i mélet blev bifall och 1 dvriga 4 mal blev utgdngen avslag. Det dr av vikt att
konstatera att ett avslag pa en asylansokan utgor en ingripande atgird i den enskildes liv. Nar
det giller domar som berdr barn ska det framga hur domstolen har beaktat barnets bista och
vilka avvigningar som har gjorts.2>* Det dr dirfor intressant att domstolen i ovan nimnda mal
dér utgangen blev avslag, har valt att redovisa sin bedomning av barnens separata individuella
asylskal utifrdn fordldrarnas perspektiv och att barnen betraktas som en del av ett kollektiv.
Detta eftersom domstolarna pé sé vis inte har visat pd hur de har beaktat barnets bésta vilket 1
sin tur innebdr att det kan ifrdgasdttas om domstolarna verkligen har beaktat denna princip i sin
bedomning vid mélets avgorande. I den mén denna princip inte har blivit beaktad utgér det en
krankning av artikel 3 1 barnkonventionen. P4 sé vis kan det ocksa ifrdgasittas om det har varit

korrekt av domstolarna att avsla dessa nimnda mal.

250 Dane, Den reglerade invandringen och barnets bista s. 449 och s. 452.
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Till detta ska ndmnas ndgra mél dir migrationsdomstolarna tydligt pdvisar att de har
uppmdrksammat barnens separata individuella asylskdl och beddmt dessa utifrdn ett
barnrittsperspektiv, vilket dementerar uppfattningen om att barn betraktas som en del av
familjekollektivet. Ett exempel dr mal UM 3445-20 dir det édldsta barnet aberopade ett separat
individuellt asylskdl. I detta mal har domstolen utgétt frdn relevant landinformation och
tillampat detta pad omstdndigheter som framkommit om barnets personliga forhéllanden sdsom
alder och familjesituation.?>! P4 sé vis har domstolen tillimpat ett barnperspektiv genom att den
har utgatt bade frn objektiva och subjektiva faktorer i sin bedomning. Genom att kombinera
dessa faktorer uppnés en onskvird tillimpning av barnets bista.?>? Till detta ska anforas att
dven om det inte uttryckligen framkommer av domstolens redovisning att de har gjort en
barnkonsekvensanalys sa kan de relevanta steg som omfattas av en sddan analys identifieras i
domen. Detta genom att domstolen forst utgatt fran relevant reglering och landinformation for
att sedan Overga till att, med grund i detta, diskutera de enskilda omstédndigheterna som

framkommit i mélet. Likasd diskuterar domstolen vilka effekter ett avslag kan f& for barnet.>3

I detta mal har dessutom barnets separata individuella asylskél fatt paverka utgangen pa mélet
dé ovriga familjen beviljas flyktingstatus och uppehallstillstind med grund i principen om
familjens enhet. Hér kan en visserligen argumentera for att ovriga familjemedlemmar istéllet
betraktas som en del av familjekollektivet. Till detta ska ndmnas att UM 3445-20 ir det enda
maélet, av de totalt 17 malen, dir barnets separata individuella asylskdl paverkade utgdngen i
maélet. Detta ligger i linje med resultatet fran tidigare undersokningar fran 2011 och 2016 som
ocksa visat pd att barns separata individuella asylskal har fatt paverka utgdngen i inga eller max
ett mal.>>* Séledes visar detta pa att ingen forbattring har skett sedan genomforandet av dessa
tvd undersokningar fram till idag. Det ligger dairmed néra till hands att tala om att UM 3445-20
ar undantaget som bekréftar regeln och att barns separata individuella asylskél istdllet ménga

génger hamnar i bakgrunden till féréldrarnas asylskal.

Ett annat mal dir migrationsdomstolen uppmirksammade barnens separata individuella
asylskdl ar UM 629-19. Detta genom att beddmningarna av barnens separata individuella

asylskil presenteras under separata rubriker vars titlar utgor barnens namn.?> P4 s sitt dr det

31 UM 3445-20s. 7.

252 Dane, Barnets biésta och den reglerade invandringen s. 199 jaimte SOU 1997:116's. 134 f.

233 UM 3445-20s. 7 1.

254 Lundberg, The best interest of the Child Principle in Swedish Asylum Cases: The Marginalization of
Children’s rights s. 63 jamte Tran, Barns egna asylskal s. 45.

5 UM 629-19s. 5 1.
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tydligt att domstolen har uppmirksammat att barnen har separata individuella asylskdl men
ocksa vilka av domstolens resonemang som hanfor sig till barnen. Samtidigt kan viss kritik
framforas gentemot malet i fraga. I detta mal r barnen 9, 7 och 1 ar. Detta innebér att tva av
barnen med hénsyn till deras alder har god kommunikativ forméga samt mojlighet att forsta och
uttrycka kénslor.?>® Det &r dérfor intressant att domstolen inte har redovisat ndgonting om
barnens eventuella erfarenheter och kénslor kopplat till det &beropade asylskailet. Istdllet har
domstolen gjort sin bedomning utifrén vad fordldrarna hade berittat.>” De tva dldsta barnens
eventuella erfarenheter och upplevelser hade kunnat vara viktiga komplement till férdldrarnas

berittelser och eventuellt &ven kunnat styrka det som fordldrarna anforde.>>®

I detta mdl har det &ven framkommit att det yngsta barnet riskerade att utsdttas for
konsstympning vid ett dtervindande.?*® Eftersom det yngsta barnet enbart var 1 ér forefaller det
sig vara naturligt att domstolens bedomning grundar sig pé& vad fordldrarna anfort.
Anmarkningsvart dr ddremot att domstolen dven har anvént sig av relevant landinformation for
att jimfora detta med fordldrarnas beréttelser. Domstolen har saledes anvént sig av bade
subjektiva och objektiva faktorer i sin bedomning vilket foresprdkas vid beddmningen av
barnets bdsta.?®® Domstolarnas sitt att hantera barnets separata individuella asylskal i detta mal
kan jimforas med ovan redovisade mél UM 6896-20. I detta mél var barnen 3 och 4 ar och
aberopade risk for tvangsgiftermal vid ett atervindande till hemlandet. Domstolen redovisade
enbart att fordldrarna inte hade gjort asylskdlet tillrackligt sannolikt och det gar inte att utldsa
pa vilka grunder domstolen gjorde sin bedomning. Likasa gar det inte att utldsa huruvida
domstolen i sin bedomning har tagit stillning det enskilda barnets specifika omstédndigheter.
Till detta ska hanforas att barnen i dessa tvd mal &r i ungefdr samma alder samt att malen &r
avgjorda med enbart ett &rs mellanrum. Trots att dessa mal har nagra liknande omstandigheter
har domstolarna i det forstnimnda mélet, UM 629-19, betraktat barnet som en egen individ och
1 det sistndmnda malet, UM 6896-20, betraktat barnen som en del av ett kollektiv. Detta talar
saledes for att det inte &r mojligt att urskilja en rod trdd avseende i vilka situationer som
migrationsdomstolarna tenderar eller inte tenderar att applicera ett barnrittsperspektiv vid

bedomningen av barns separata individuella asylskal.

256 1177, Barnets utveckling 6-7 ar, 2019 jimte 1177, Barnets utveckling 8-9 &r, 2020.

7 UM 629-19s. 5.

258 Ottosson och Lundberg, *People out of place’? Advocates’ Negotiations on Children’s Participation in the
Asylum Application Process in Sweden s. 280 f.

239 UM 629-19 s. 6.
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Ytterligare en observation frdn undersokningen som visar pa en negativ trend avseende
domstolen hantering av barns separata individuella asylskil ar att i 4 av de 17 mélen redovisade
domstolarna &verhuvudtaget ingen beddmning avseende barnens separata individuella

asylskil.?%! De asylskil som barnen aberopade i dessa fyra mal var foljande:

Tidigare misshandel med anledning av hotbild mot pappan?%?
Risk for diskriminering och nekad skolgang med anledning av pappans ursprung?¢?

Risk for livet med anledning av att barnet &r fott utanfor dktenskapet®

b N

Uppges ha blivit slagna i skolan®%

Att barns separata individuella asylskél har en tendens att forsummas i asylprocessen ar inte
ndgot nytt da tidigare utredningar visar pa samma monster. Bland annat har det i en tidigare
kartlaggning framkommit att barn har utsatts for hot och trakasserier men att detta sedermera
inte berdrdes i besluten avseende uppehallstillstdnd och statusforklaring.?% Likasé har en annan
kartldggning pavisat att barns separata individuella asylskil tenderar att hamna i bakvattnet.?¢”
Det &r av vikt att notera att dessa tvd utredningar visserligen berdrde beslut fran
Migrationsverket och tidigare utldnningsndmnden. Till detta ska ddremot ndmnas att en
utredning fran 2016 som omfattade domar avgjorda av migrationsdomstolarna visar pad samma
monster, ndmligen att barns separata individuella asylskél inte provas individuellt och inte far

genomslag i domarna.?®8

Eftersom undersokningen i1 forevarande uppsats pavisar samma
monster som ovan tre kartldggningar talar det for att barns separata individuella asylskil 6verlag

forsummas 1 den svenska asylprocessen.

Vidare dr det av intresse att migrationsdomstolarna avslagit familjernas yrkande om asyl i alla
dessa fyra mal dir hdnsyn inte tagits till barnens separata individuella asylskal. Till detta hor
att det dr av stor viktigt att domstolarna redovisar hur de har beaktat barnets bésta och vilka

avvigningar de har gjort, framfor allt vid avslag.?®® Detta med anledning av att det ror sig om

261 Se matris i bilaga 2 mer information om dessa fyra mal.

262 UM 3660-17.

263 UM 10568-17.

264 UM 9348-17.

265 UM 4036-18.

266 Nilsson, Barn i riittens griinsland: om barnperspektivet vid provning om uppehélistillsténd s. 233.
267.S0U 2016:19 s. 159.

268 Tran, Barns egna asylskil s. 57 f.

269 Dane, Den reglerade invandringen och barnets bista s. 449 och s. 452.
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ett beslut som péverkar den enskildes 1iv.?’® Att domstolen inte har redovisat en bedomning
avseende barnens separata individuella asylskil ger intrycket av att barnen de facto har fétt sin
ritt till en individuell provning kriankt.?’! Det kan ddirmed ocksa ifragasittas om avslagen i friga

ar materiellt korrekta i den mén alla asylskél inte blivit beaktade.

Att domstolarna inte har bemott barns separata individuella asylskil i domskélen kan vidare
ifragasittas utifran officialprincipen. Detta eftersom nédr domstolarna inte bemoter asylskilen
talar det for att en provning av asylskélen inte heller har gjorts. I ett sddant fall har domstolarna
inte gjort en fullstdndig utredning av alla asylskél eller &tminstone inte ens forklarat varfor de
véljer att inte gora en utredning. Det kan dédrmed ifragaséttas om mélet verkligen blivit utrett i

tillrdcklig utstrackning eftersom alla omsténdigheter inte har provats.

Ytterligare en intressant observation r att asylskilen som stipuleras i ovan punkt ett och fyra
framkommer 1 Migrationsverkets beslut men kan inte utldsas ur domarna. En foérdel med en
tvipartsprocess dr att domstolen kan ta hjidlp av den utredning som har framkommit i
Migrationsverket. Det ligger ddrmed néra till hands att tala om att domstolarna i mal UM 3660-
17 och UM 4036-18 borde ha uppmérksammat de asylskél som barnen &beropat dven om de
enbart framkommit i Migrationsverkets beslut och inte i domstolen.?’? Att domstolarna i dessa
tvd mal har valt att inte berdra barnens separata individuella asylskél ger intrycket av att de utan
vidare motivering har godként Migrationsverkets bedomning av asylskilen. Det kan i sin tur
innebdra ett dsidoséttande av officialprincipen i den mén det fortfarande édterstod oklarheter

kopplat till asylskélen dven efter Migrationsverkets bedomning.?’3

Sett till Migrationsverkets bedomning i1 framfor allt mdl UM 4036-18 si konstaterade
Migrationsverket enbart att det &r tragiskt att barnen blivit slagna i skolan.?’* Hir kan det
ifrdgaséttas om det inte hade varit 1dmpligt att domstolen gjort en andra beddmning av
asylskélet och lampligen da anvint sig av relevant landinformation for att undersoka om vald
var vanligt forekommande i skolorna i hemlandet. Likasd hade det varit Onskvért att
migrationsdomstolen utredde orsaken till att barnen papekade att de blivit slagna i skolan.?”®

Till detta ska anforas att om det hade kommit fram att anledningen till att barnen blivit slagna i

270 Jfr MIG 2006:1.

27! Jfr Tran, Barns egna asylskil s. 6 och's. 10 och's. 17.
22 1bid. s. 52.
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76, exempelvis etnicitet eller

skolan skulle kunna héinforas till ndgon av flyktinggrunderna?
religion, hade det &beropade asylskilet i fraga kunnat utgora barnspecifik forfoljelse.?’” Pa s&
satt hade det varit 6nskvért att domstolen, i enlighet med officialprincipen, gjorde en prévning
av detta asylskdl samt redovisade detta i domen eftersom asylskélet i migrationsdomstolen

fortfarande var behiftat med oklarheter.

I dessa fyra namnda maél dér barns separata individuella asylskil inte bedomts, berdrs totalt nio
barn?’8, varav sex av dessa barn omfattas av &ldersgrupperna 0-3 &r och 4-7 &r. Det kan
mdjligtvis finnas ett samband mellan att ménga av barnen i mélen &r i ung élder och att
domstolen inte bedomt asylskdlen. Som tidigare diskuterat, har barn i yngre aldrar svarare att
uttrycka sig och redogora for sina kédnslor?” vilket leder till att det finns en uppfattning om att
dessa barn dr oformdgna.?®® Likasa finns det en uppfattning om att barns deltagande innebér
krdvande atgirder sdsom sirskilda resurser i form av exempelvis expertkunskap.?®! Det skulle
mdjligtvis kunna vara som sé att domstolen ,i dessa mél dar barnen var yngre, dirmed har ansett
det varit lattare att bortse fran barnen och dess separata individuella asylskél och istéllet
fokusera pé vad forédldrarna anfort, vilket innebdr att barnen blir en del av familjekollektivet.
Det gér daremot inte att dra nagra sdkra slutsatser om alder har haft nagon paverkan pd
domstolens sitt att redovisa och beddma barnens separata individuella asylskil i dessa mal
eftersom det dr for fA mal som visar pd detta monster. Till detta ska tilldggas att 6vriga tre barn
som inte heller fick sina separata individuella asylskél bedomda var 8, 12 och 14 ar. Av denna
anledning dr det inte heller mgjligt att dra ndgon siker slutsats om att barnens alder har ndgot

samband med domstolens hantering av barnens separata individuella asylskél i dessa mal.

Sammanfattningsvis, visar undersdkningens resultat att domstolen i stdrsta utstrickning
redovisar och bedomer barns separata individuella asylskél. Detta eftersom domstolarna har
redovisat en bedomning avseende barns separata individuella asylskil i 13 av 17 mal.?8? Det
kan emellertid konstateras att resultatet inte var sa positivt vid nairmare undersokning av malen.
Detta med grund i att analysen har pévisat att domstolarna manga ganger bedomer barnens

separata individuella asylskal utifran fordldrarnas perspektiv samt att det dven forekommer att

276 Se 4 kap. 1 § UtIL.

277 UNHCR, UNICEF och Migrationsverket, Barnets rittigheter i asylprocessen s. 30.

278 1 tre av malen bestér familjen av flera barn.

279 Lis mer om detta under rubrik 4.1 Samma individuella asylskal.
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barnens separata individuella asylskél inte bedoms Overhuvudtaget. Samtidigt ska det inte
forsummas att unders6kningen ocksé visar pa mal dar domstolarna pa ett tydligt sétt redovisar
for barns separata individuella asylskédl genom anvéndningen av rubriker samt i sin bedomning
utgér frén objektiva och subjektiva faktorer for att utifrdn principen om barnets bésta avgora

huruvida barnet har rétt till uppehallstillstdnd och statusforklaring.

Vid en helhetsbeddmning ligger det nédra till hands att tala om att barn &n idag inte far sina
separata individuella asylskdl bedomda i tillracklig utstrickning och en kan didrmed
argumentera for att barn inte betraktas som egna individer. Likasd har bade dldre och nyare
forskning pekat pd samma slutsats, ndmligen att barn 4r frimmande subjekt i beslutet.?®* En
forklaring till att det forekommer att barn fortfarande hamnar i bakvattnet i asylprocessen kan
vara att det finns for lite kunskap om hur barn fungerar samt hur de kommunicerar och beréttar
om sina upplevelser.?®* Det dr ménga génger ldttare och mer effektivt att prata med en vuxen
vilket kan vara orsaken till att barns separata individuella asylskal i stor utstrickning bedoms

utifran fordldrarnas perspektiv, &ven om asylskilet riktar sig till det enskilda barnet.

4.3 Sammanfattande kommentarer

Vid en sammanvégning av de anforda argumenten i analysen ligger det néra tills hands att tala
om att barn till viss del hamnar i1 bakvattnet nédr de soker asyl tillsammans med sina fordldrar. I
totalt 54 mal dberopade familjemedlemmarna samma individuella asylskédl och i 22 av dessa
kunde ett barnrittsperspektiv utldsas ur domskédlen. I 17 mal &beropade barnen separata
individuella asylskil varav migrationsdomstolarna redovisade en beddmning av dessa asylskél
113 av malen. Vid en ndrmare undersdkning framkommer det att barns egna asylskél inte alltid
ar foremal for en heltdckande utredning. Detta genom att barn bland annat bendmns som en del
av ett kollektiv genom beteckningar sdsom familjen och klagandena. Likasé ér det vanligt att
domstolarna utgar enbart fran fordldrarnas berédttelser och beddmer huruvida dessa ér trovirdiga
och sannolika. P4 sd sitt beaktas i regel inte andra subjektiva och objektiva faktorer hinforliga
till det enskilda barnet. Det dr daremot av vikt att konstatera att ndgra mal star ut frdn miangden

och en forhoppning dr ddrmed att en fordndring ligger néra till hands.

283 Nilsson, Barn i riittens griinsland: om barnperspektivet vid provning om uppehélistillsténd s. 243 fjimte Tran,
Barns egna asylskil s. 3 och s. 52 jimte Barnombudsmannen, The UN Convention on the Rights of the Child:
supplementary report - Sweden s. 31.
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63



For att mojliggora en forandring hade det varit onskvért att det tydliggdrs hur domstolarna ska
redovisa sina bedomningar i asylmal. Innehéllet i domarna kan vara ett bevis for ldsaren att
barns egna asylskél har varit foremél for en individuell bedomning vilket 1 sin tur stirker
fortroendet for migrationsdomstolarna. Ett forslag for att forbéattra redovisningen 1 asylmal ar
att domstolarna strukturerar upp vilka asylskél som hinfor sig till respektive familjemedlem.
Ett sétt att gora detta &r genom rubriker som namnges efter vardera familjemedlem. Pa sé vis
kan domstolen redovisa sin bedomning av respektive familjemedlems asylskdl under varje
rubrik. Négra mal i delundersokning tva var strukturerade pa detta vis vilket innebar att en
kunde f6lja domstolens resonemang avseende barnet eftersom detta resonemang var atskilt fran
bedomning av fordldrarnas asylskdl. Det ska emellertid tilliggas att domstolens beddmning
fortfarande maste vara heltickande och materiellt korrekt, det vill sdga for barnets del helst
innehélla bade subjektiva och objektiva faktorer for att ta hinsyn till barnets bista.?® Det ricker
inte att domstolarna enbart gor tydliga rubriker eftersom det inte automatiskt innebér att barnet

har fatt en individuell bedomning av sina egna asylskal.

Till detta hor att det &ven hade varit 6nskvért att migrationsdomstolarna i storre utstrickning
genomfor barnkonsekvensanalyser. Genom denna arbetsmetod kan domstolarna sédkerstilla att
barnets intressen tillvaratas i beddmningarna och besluten. Det finns dessutom mycket
information om  hur barnkonsekvensanalyser = genomfors  vilket innebdr  att
migrationsdomstolarna genom efterforskning pa egen hand snabbt skulle kunna o6ka sin

kunskap kring denna metod.

Ett annat forslag for att forbattra domskélens utformning i asylmal &r att domstolarna upphor
med att bendmna barnet som en del av ett kollektiv, sdsom barnen, familjen och klagandena.
Det dr formodligen smidigt for domstolarna att bendmna alla familjemedlemmar pé detta vis
eftersom lésaren da forstér att efterf6ljande bedomning mest troligt hénfor sig till hela familjen.
Att didremot inte anvidnda kollektiva beteckningar &r ett enkelt sétt att pavisa for ldsaren att

respektive familjemedlem med all sannolikhet har uppméarksammats 1 mélet.

Utover detta kridvs det okad kunskap om hur barn kommunicerar. En observation som é&r
gemensam for badde de mal dér familjemedlemmarna &beropade samma individuella asylskal

och de mal dir barnen aberopade separata individuella asylskil ar att det véldigt sdllan

285 Dane, Barnets biésta och den reglerade invandringen s. 199 jaimte SOU 1997:116's. 134 f.
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framkommer att barnet har horts. Av de 54 mal dar samma individuella asylskil &beropades var
det enbart i 2 av mélen som det framkom att barnen hade horts. Till detta ska ndmnas att
domstolen i dessa mal enbart redovisade att barnen hade horts vilket innebdr att det inte var
mojligt att urskilja vilka barn i familjen som hade horts eller om det ska forstas som att alla barn
hade horts.?%¢ Av de 17 mél dér barnen &beropade separata individuella asylskdl var det enbart
i 1 mal som barnet hade horts.?®” Om det ska forstas, baserat pd domskilen, som att alla barn
som omfattas av dessa 3 mal har horts sé &r det totalt 8 barn som har horts, varav det yngsta
barnet som hordes var 6 &r medan dvriga barn var mellan 7-13 r. Detta talar {for att yngre barn
sdllan hors. Det ska tilldggas att det ddremot inte gar att dra nagra sdkra slutsatser eftersom
antagandet dr baserat pa fa mal. Till detta hor ddremot att tidigare kartliggningar ocksa visar
att det i regel dr dldre barn i tondren som hors.?%® Forfarandet i migrationsdomstol ar i regel
skriftligt men barn ska horas i beslut som beror dem om det inte ar olampligt.?®® Eftersom
domstolarna enbart har hort barnen i 3 mél talar det for att bestimmelsen inte i tillricklig

utstrackning beaktas av domstolarna.

Tidigare intervjuer med handldggare pa Migrationsverket har pavisat att handlaggaren i regel
inte samtalar med barnen for att de ténker sig att de kommer fa reda pa relevant information
avseende asylskidlet. Minga ganger samtalar dem med barnet for att fraga hur barnet mér och
for att berdtta om asylprocessen.’”’ Trots att detta &r berdttat av handliggare pé
Migrationsverket sa ligger det néra till hands att tala om att samma uppfattning finns hos
migrationsdomstolarna. Detta dels med anledning av att de tvd myndigheterna jobbar titt med
varandra i asylprocessen och dels for att resultatet fran delunders6kning tvé visar pa ungefir
samma resultat som tidigare undersokningar av Migrationsverkets hantering av barns egna
asylskal. Kontentan &r att det krdvs mer kunskap om hur beslutsfattarna ska kommunicera med
barn vilket forhoppningsvis leder till att dven barn i yngre aldrar hors. Det &r av vikt att barn
hors om det dr mojligt eftersom domstolarna pé det séttet kan fa information som hénfor sig till

det enskilda barnet och som ér relevant for bedomningen av barnets egna asylskil. Detta i sin
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tur skulle kunna minska antalet mal dar barns egna asylskédl bedoms utifran forédldrarnas

berittelser och dirmed minska risken att barn betraktas som en del av ett kollektiv.

De diskuterade forslagen om hur barnets roll i asylprocessen ska stirkas, ér inte nya. Detta
eftersom flertalet tidigare utredningar som blivit nimnda i forevarande uppsats har pekat pa
samma problemomraden hédnforliga till barns roll i asylprocessen.?®! Det ér dérfor dags att ta
denna kritik pa allvar och borja betrakta barn som enskilda individer med egna upplevelser och

kénslor och inte som accessoarer till fordldrarna.

2! Tran, Barns egna asylskil s. 21 jimte Barnombudsmannen, Roster frdn barn och unga pé flykt s. 42 f. jimte
Olsson, Nytt system - gamla brister s. 7.
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5 Avslutande ord

Det har sedan lédnge funnits en uppfattning om att barn betraktas som bihang till sina fordldrar
1 asylmil och syftet med forevarande uppsats har varit att bekrifta eller dementera denna
uppfattning. Uppsatsen visar att barns egna asylskdl @n idag hamnar i bakgrunden till
fordldrarnas asylskél i ménga av malen. Uppsatsen har dven behandlat de mél som visar pa det
motsatta men vid en helhetsbedomning sa blir det tydligt att det finns anledning att stérka
barnets roll ytterligare. Detta géller framfor allt ndr fordldrarna och barnen dberopar samma
individuella asylskél. I dessa mél redovisas barnen méanga génger som en del av familjen och
fordldrarnas beréttelser far stort utrymme i domen. Intrycket &r att migrationsdomstolarna
betraktar familjemedlemmarnas samma individuella asylskél enbart som foréldrarnas asylskal
och férsummar att denna typ av asylskél ska provas individuellt dven for barnet. I den méan
barnet aberopar separata individuella asylskdl bedoms dessa asylskil i stor utstrdckning av
migrationsdomstolarna. Det som emellertid kan kritiseras &r att beddmningarna enligt
domskilen i manga mal inte utgdr frdn objektiva och subjektiva faktorer hinforliga till det

enskilda barnet.

Uppsatsens undersdkningar talar for att barn dn idag betraktas som osjdlvstdndiga individer i
asylmal. Till detta hor att denna uppsats samt tidigare kartldggningar inom omradet har framfort
forslag pa hur barnets roll i asylprocessen ska stérkas. Bland annat &r det dnskvirt med tydligare
barnkonsekvensanalyser i domarna, tydligt strukturerade domar och att domstolarna upphdr
med kollektiva beteckningar i domarna. Likasa &r det onskvirt att 6ka kunskapen om barn och
hur de kommunicerar for att kunna kartldgga asylskélen vilket krdvs for att barns egna asylskél

overhuvudtaget ska kunna vara féremal for en provning.

Slutligen ska anforas att flertalet propositioner genom tiderna har papekat att barn ér egna
individer och ska dirfor behandlas som detta dven i migrationsprocessen. Barn ska inte
betraktas som bihang till sina forédldrar.?*? Likasé framhdver 1 kap. 10 § UtIL att barnets bésta
ska beaktas 1 alla d&rende som berdr barn. Barn har séledes under lang tid betraktas som egna
individer pd papper, men det har nu blivit dags for migrationsdomstolarna att sékerstélla att

barns réttigheter 1 asylprocessen blir verklighet.

292 Prop. 1988/89:86 s. 81 jamte 1996/97:25 s. 234 jamte prop. 2004/05:170 s. 194 jimte SOU 2016:19 s. 149 {.
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Bilaga 1 - matris med indikatorer som har anvants for domar dar familjemedlemmarna dberopade

samma individuella asylskal*

Kollektiva
beteckningar sdsom

Den redovisade beddmningen
av asylskélen gors utifrdn

Den redovisade bedomningen av
asylskédlen gors utifran fordldrarnas

Principen

Antal barn i familjen + |‘barnen’, ‘familjen’ Barnet/en |barnet som individ i fokus. perspektiv/familjen som ett om familjens

Malnummer + utfall  [barnens élder och ‘klagandena’ har horts | X = indikatorn uppfylld kollektiv. X = indikatorn uppfylld |enhet
UM 5180-17 - bifall |4 barn: 11,9, 7, 6 ar Ja Ja X X

UM 10738-16 - bifall |4 barn: 7, 5, 4, 3 ar Ja Nej X

UM 4529-17 - bifall |3 barn: 13, 12, 7 ar Ja Nej X

UM 4971-17 - bifall |5barn: 17, 13,6,2,1 ar |Ja Nej X X
UM 4590-16 - bifall |3 barn: 14, 12, 8 ar Ja Nej X

UM 3962-17 - avslag |4 barn: 17, 15,12, 1 ar |Ja Nej X

UM 2869-17 - avslag |1 barn: 6 &r Ja Nej X X

UM 3935-17 - avslag |1 barn: 7 &r Ja Nej X X

UM 3660-17 - avslag |4 barn: 5, 5,4 &r, 9 mén (Ja Nej X

UM 5042-17 - avslag |2 barn: 11, 8 ar Ja Nej X X

UM 1233-18 - bifall |4 barn: 15, 13,6, 1ar |Ja Nej X

UM 14489-17 - bifall |2 barn: 17, 15 ar Ja Nej X X

* D& undersokningen omfattar 54 domar, dr matrisen uppdelad i 4 delar. Alla matriser till och med sidan 82 omfattas ddrmed av bilaga 1.
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Den redovisade beddmningen av

Kollektiva beteckningar Den redovisade bedomningen |asylskélen gors utifrin fordldrarnas |Principen
sasom ‘barnen’, av asylskélen gors utifrdn perspektiv/familjen som ett om
Antal barn i familjen + | ‘familjen’ och Barnet/en |barnet som individ i fokus. kollektiv. familjens

Malnummer + utfall  |barnens alder ‘klagandena’ har horts | X = indikatorn uppfylld X = indikatorn uppfylld enhet
UM 452-18 - bifall 2 barn: 9, 4 &r Ja Nej X X

UM 47-17 - bifall 3 barn: 13, 12, 8 ar Ja Ja X X X

UM 2570-17 - bifall |2 barn: 4, 1 ar Ja Nej X

UM 17455-17 - avslag |4 barn: 14, 12,9, 6 &r |Ja Nej X X

UM 10568-17 - avslag |3 barn: 8, 5, 2 ar Ja Nej X

UM 12182-17 - avslag|2 barn: 9, 6 ar Ja Nej X X

UM 10494-17 - avslag |4 barn: 16, 13, 8,5 4r |Ja Nej X

UM 7008-18 - bifall |2 barn: 5, 4 ar Ja Nej X X

UM 6476-18 - bifall |4 barn: 12, 10, 8, 5 ar |Ja Nej X X

UM 7242-18 - bifall |4 barn: 15, 14, 12, 4 ar |Ja Nej X X

UM 7051-17 - bifall |2 barn: 11, 8 ér Ja Nej X

UM 4341-17 - bifall |1 barn: 4 ar Ja Nej X X

UM 4036-18 - avslag (3 barn: 14, 12, 6 ar Ja Nej X

UM 828-18 - avslag |2 barn: 15, 12 ar Ja Nej X X

UM 11458-19 - avslag|2 barn: 16, 7 &r Ja Nej X X

UM 14499-18 - avslag|1 barn: 10 ar Ja Nej X

80




Kollektiva beteckningar Den redovisade bedomningen |Den redovisade bedomningen av Principen
sasom ‘barnen’, av asylskédlen gors utifrdn ett |asylskélen gors utifrn fordldrarnas |om
Antal barn i familjen + | ‘familjen’ och Barnet/en |barnet som individ i fokus. perspektiv/familjen som ett kollektiv. |familjens

Malnummer + utfall  |barnens alder ‘klagandena’ har horts | X = indikatorn uppfylld X = indikatorn uppfylld enhet

UM 12105-18 - avslag |2 barn: 8, 3 ar Ja Nej X

UM 7886-19 - bifall |2 barn: 8, 3 ar Ja Nej X X

UM 16090-17 - bifall |3 barn: 10, 7, 3 ar Ja Nej X

UM 2467-18 - bifall |2 barn: 12, 8 &r Ja Nej X

UM 2488-19 - bifall |1 barn: 1 ar Ja Nej X X

UM 2180-19 - avslag (3 barn: 9, 3, 7 ar Ja Nej X

UM 13122-19 - avslag |2 barn: 17, 15 ar Ja Nej X X

UM 12287-18 - avslag (3 barn: 10, 8, 3 ar Ja Nej X

UM 2004-18 - avslag |2 barn: 7, 4 ar Ja Nej X X

UM 5391-20 - avslag |2 barn: 13, 4 ér Ja Nej X X

UM 3445-20 - bifall |4 barn: 16, 12,9, 2 ar |Ja Nej X

UM 5848-18 - bifall |1 barn: 4 ar Ja Nej X

UM 1698-20 - bifall |1 barn: 4 ar Ja Nej X X

UM 12804-19 - bifall |1 barn: 7 ar Ja Nej X
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Kollektiva Den redovisade bedomningen |Den redovisade bedomningen av Principen
beteckningar sdsom av asylskélen gors utifrdn asylskédlen gors utifrén fordldrarnas |om
Antal barn i familjen + ‘barnen’, ‘familjen’ |Barnet/en [barnet som individ i fokus. perspektiv/familjen som ett kollektiv. |familjens

Malnummer + utfall  |barnens élder och ‘klagandena’ har horts | X = indikatorn uppfylld X = indikatorn uppfylld enhet

UM 11557-18 - avslag|2 barn: 7, 4 &r Ja Nej X

UM 5316-19 - avslag |2 barn: 4, 3 ér Ja Nej X

UM 6896-20 - avslag |2 barn: 4, 3 ér Ja Nej X

UM 5104-21 - avslag |1 barn: 1 &r Ja Nej X

UM 2369-21 - bifall |4 barn: 16, 14, 12, 9 ar Ja Nej X X X

UM 9958-21 - bifall |1 barn: 4 &r Nej Nej X X

UM 1234-22 - bifall |6 barn: 17, 14, 11,7, 5,2 ar |Ja Nej X X

UM 8183-21 - bifall |3 barn: 17, 11, 7 ar Ja Nej X

UM 5092-21 - avslag |3 barn: 14, 13, 10 ar Ja Nej X

UM 415-22 - avslag |2 barn: 4, 3 ér Ja Nej X X

UM 3624-22 - avslag |2 barn: 14, 10 ar Ja Nej X

UM 3631-22 - avslag |3 barn: 17, 15, 7 ar Ja Nej X
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Bilaga 2 - matris med indikatorer som har anvants for domar dar barn aberopade separata

individuella asylskal

Antal barn i familjen

Domstolen redovisar en bedomning av
barnets egna asylskal, det vill siga bemdter

Domstolen redovisar INTE en bedomning av
barnets egna asylskal, det vill sdga bemoter inte

Barnets asylskal har fatt
paverka utgédngen pa

som aberopat egna Barnet/en |asylskilen i domskélen. X = indikatorn asylskélen i domskélen. X = indikatorn maélet/principen om familjens

Malnummer Utfall i malet |asylskil + barnens &lder |har horts |uppfylld uppfylld enhet
UM 4971-17 Bifall 1 barn: 17 ar Nej X Nej
UM 3962-17 Avslag 2 barn: 17, 15 ar Nej X Nej
UM 3660-17 Avslag 3barn: 5, 5, 4 &r Nej X Nej
UM 5042-17 Avslag 2 barn: 11, 8 ar Nej X Nej
UM 452-18 Bifall 2 barn: 9, 4 &r Nej X Nej
UM 47-17 Bifall 1 barn: 13 ar Ja X Nej
UM 17455-17  |Avslag 4 barn: 14, 12,9, 6 ar Nej X Nej
UM 10568-17 |Avslag 3 barn: §, 5,2 é&r Nej X Nej
UM 9348-17 Avslag 1 barn: 2 &r Nej X Nej
UM 6476-18 Bifall 4 barn: 12,10, 8,54ar  |Nej X Nej
UM 4341-17 Bifall 1 barn: 4 &r Nej X Nej
UM 4036-18 Avslag 2 barn: 14, 12 ar Nej X Nej
UM 629-19 Bifall 3barn: 9,7, 1 ar Nej X Nej
UM 13122-19  |Avslag 1 barn: 17 ar Nej X Nej
UM 3445-20 Bifall 1 barn: 16 ar Nej X Ja
UM 6896-20 Avslag 2 barn: 4, 3 ar Nej X Nej
UM 5092-21 Avslag 1 barn: 14 ar Nej X Nej
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