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Sammanfattning

Den svenska vattenkraften har en stor betydelse for Sveriges elforsorjning, da det dr en
palitlig och stabil energikélla som star for ungefédr 45 % av Sveriges totala elproduktion. Till
foljd av dess negativa paverkan pd vattenmiljon ger den dock upphov till forlust av biologisk
méngfald genom exempelvis forsdmrade vandringsmojligheter for fiskarter samt fordndrade
flodesmonster och torrldggning av tidigare strdmmande vatten. D& ménga av
vattenkraftverkens tillstdnd eller dldre rattigheter inte provats mot miljobalken har dessa
verksamheter undgétt de krav som miljokvalitetsnormer stéller pa god vattenstatus. For att
forena vattenmiljo och vattenkraft har en nationell plan etablerats, dédr dessa vattenkraftverk
ska genomgé en omprovning dér krav som dr nddvéndiga for att uppna en god status ska
stdllas. Mélet dr att storsta mojliga nytta for vattenmiljon och effektiv tillgéng till
vattenkraftsel ska sdkerstillas. Miljokvalitetsnormer utgdr Sveriges implementering av
ramvattendirektivet, och kravet pa en god status hirstammar frdn EU. Examensarbetet syftar
darfor till att stdlla ramvattendirektivets implementering mot den nationella omprévningen av
vattenkraft. Metoden bestar i att definiera ramvattendirektivet ur en EU-réttslig kontext for att
sedan analysera de ansokningar som inkommit inom ramen for den nationella omprdévningen.
Detta for att se hur kravet pa god status reflekteras i ansdkningarna och utreda vilka
utmaningar den nationella omprévningen stdr infor relaterat till mdjligheten att hantera

konflikten mellan vattenmiljo och vattenkratft.

Implementeringen av ramvattendirektivet har genom etableringen av den nationella planen
och den nationella omprévningen forbéttras 1 vissa avseenden, men dven inneburit ett svagare
sakerstdllande av direktivets malséttning och syfte. Detta frimst till att miljokvalitetsnormers
legala status riskerar att forsvagas, att definitionen av dventyrande ger upphov till en sdnkt
ambitionsniva av vilka atgdrder som behover vidtas samt att det rdder osdkerhet kring hur ett
undantag frén ramvattendirektivets skyldigheter ska genomforas. Detta reflekteras i
ansokningarna inom den nationella omprovningen till stor del. Det uppstar stora utmaningar
inom den nationella omprovningen relaterat till mdjligheten att uppna storsta mdjliga nytta
for vattenmiljo och en effektiv tillgéng till vattenkraftsel, vilket dven riskerar att forsvara

hanteringen av konflikten mellan vattenmiljé och vattenkratft.



Forkortningslista
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1 En uppsats om vattenkraftens resa fran inga
villkor till moderna miljovillkor

1.1 Bakgrund

Sverige har pa internationell niva atagit sig att tillforsdkra hallbar energi samt att stoppa
forlusten av biologisk mangfald.! Dessa dtaganden kommer till uttryck pa nationell niva
genom generationsmalet, att ett samhélle ska ldamnas Over till nédsta generation dér stora
miljoproblem dr 10sta. Sverige ska uppnd detta genom 16 miljokvalitetsmal, dér minskad
klimatpaverkan, levande sjéar och vattendrag samt ett rikt vixt- och djurliv aterfinns.? For att
uppnd minskad klimatpaverkan ar produktion av el en viktig aspekt, dd vissa typer av
elproduktion leder till 6kade utsldpp av véxthusgaser. Vattenkraften som energikélla har en
vésentlig betydelse, d& den stir for 45% av Sveriges elproduktion samt &r en stabil, palitlig
och fornybar energikélla. Nér ytterligare miljokvalitetsmal adderas till situationen blir den
dock mer komplex. Liange har vattenkraftverk haft en betydande negativ paverkan péd svenska
sjOar och vattendrag. For att uppna levande sjoar och vattendrag samt ett rikt vixt- och djurliv
behover vattenkraftens paverkan pa naturen beaktas och minskas, bland annat for att stoppa

forlusten av biologisk mangfald.?

Vattenkraft r tillstdndspliktig vattenverksamhet. Majoriteten av Sveriges vattenkraftverk och
regleringsdammar har dock inte genomgatt en provning enligt miljobalken och dérav
undsluppit de krav som ramvattendirektivet stéller pa tillstindsmyndigheten. Detta framst pa
grund av att vattenkraftverk ofta upprittades med stdd av ett dldre tillstdnd eller en éldre
rittighet som hérleds frin tiden innan ramvattendirektivet och miljobalken, da tillstdnd och
andra rittigheter saknade begriinsning i tiden. Aldre tillstind och rittigheter ir eviga, vilket
medfOr att samtliga fragor kring miljoskydd anses utredda. Vattenkraften har darfor kunnat
upprittas och uppritthallas fritt utan att genomgé en miljoprovning.* Detta foranledde kritik
frén Europeiska kommissionen med anledning av ramvattendirektivets implementering.’ En

ny situation har uppstétt, dar kunskapen om vattenkraftens paverkan pa vattenmiljon dkat och

' Globala mdlen for hdllbar utveckling, FN-forbundet https:/fn.se/globala-malen-for-hallbar-utveckling/.
2 Sveriges miljomdl, Naturvardsverket, https:/www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/.

3 Vattenkraftens betydelse for Sveriges elforsorjning samt dess negativa paverkan pé vattenmiljon utvecklas
nedan under 2 Vattenkraftens samhdllsgdrning och negativa paverkan — en omdjlig avvéigning?

480U 2013:69 En ny tid for prévning — forslag till dindrade vattenriittsliga regler, s.162-163.
5 Se dvertridelse 2007/2239, Europeiska kommissionen.



en ny miljoprévning for dessa vattenkraftsanldggningar hade inneburit mer langtgdende krav
for att hantera dess negativa paverkan pa vattenmiljon.’ I ljuset av detta antogs
vattenkraftsreformen. Av vattenkraftsreformen framgér att en nationell plan fér omprévning
av vattenkraft ska etableras, dir vattenkraftsanldggningar utan ett tillstdind meddelat med stod
av miljobalken ska undergé en domstolsprovning. Efter genomford process ska
vattenkraftsanldggningens tillstdnd forsetts med moderna miljévillkor.” D4 vattenkraften har
en central roll i den svenska elproduktionen finns ett behov av att sikerstilla
vattenkraftsproduktion. Den nationella omprévningen ska darfor syfta till att
vattenmiljoforbattrande atgarder vidtas, pd samma gang som en nationell effektiv tillgéng till
vattenkraftsel tillforsdkras.® Den nationella planen ska sékerstilla att ramvattendirektivets
krav tillgodoses, samtidigt som den sammantagna negativa paverkan pé vattenkraften blir s&
liten som mojligt. Hansyn ska dérfor tas till ett riktvirde om maximalt 1,5 TWh forlorad
produktionskapacitet,’ vilket motsvarar ungefar 2,3% av vattenkraftens

medeldrsproduktion.!® En vattentt plan, eller?

Den 1 februari 2022 och den 1 september 2022 utgjorde sista ansokningsdatum for den
nationella planens tvé forsta omgangar. Detta omfattade totalt 96 ansdkningar om moderna
miljovillkor till Sveriges mark- och miljodomstolar.!! Av dessa ar det 25 % som avser
avveckling och utrivning av verksamheten.!? Situationen priglas av osikerhet. Smaskaliga
vattenkraftsdgare menar att ramvattendirektivet “Gvertolkas” och att for stora atgérdskrav
riktas mot dessa vattenkraftverk, vilket kan leda till att en stor andel vattenkraftsdgare
avvecklar sina vattenkraftsanlaggningar genom utrivning.!® Den storskaliga vattenkraftens
representanter &r kritiska till den nationella omprévningen, och menar att en storre

produktionsforlust &n 1,5 TWh kan bli konsekvensen av for lite hdnsyn till intresset av

©SOU 2013:69 En ny tid for provning — forslag till dndrade vattenriittsliga regler, s.162.
7 Prop. 2017/18:243 Vattenmiljé och vattenkraft s.74-75.

8 Prop. 2017/18:243 Vattenmiljé och vattenkraft s.98.

9 Regeringsbeslut M2019/01769, Nationell plan fér moderna miljévillkor

10 ER 2016:11, 5.2.

1 Se Bilaga 1 — Ansékningarna.

12 Se 4 Ansékningarna om moderna miljévillkor.

BHan paverkas néir vattenkraften miliéomprévas: ~Overtolkat EU-direktivet”, SVT Nyheter,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/sormland/han-paverkas-nar-vattenkraften-miljoomprovas-overtolkat-eu-
direktivet och Nya hdarda miljokrav hot mot smd vattenkraftverk, SVT Nyheter,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/sma-vattenkraftverk-hotas-av-miljoprovningar.




nationell effektiv tillgéng till vattenkraftsel.'* Samtidigt ar enskilda och miljdorganisationer
oroade Over att den nationella omprévningen kommer generera for 14ga krav. Den biologiska
mangfalden méste vdrnas, men omprovningen riskerar att i detta hianseende “...bli en flopp™.'?
Statens energimyndighet uttrycker att det “...blir det svdra avvigningar mellan
elproduktionen och miljon.”'® och branschorganisationen Energiforetagen ser det som svart
att komma “...6verens om var balanspunkten ska ligga”."” Vidare har vattenkraftsreformens
potential att uppnd ramvattendirektivets krav ifragasatts pa grund av den plats som intresset
av en effektiv tillgdng till vattenkraftsel givits fran riksdag och regering.!® Kritiken mot
vattenkraftsreformen slutar dock inte dér. Civilutskottet limnade under véren 2022 ett
betidnkande dér tydligare myndighetsstyrning efterfrigades fran regeringens sida. Det
etablerade riktvirdet behovde storre utrymme, och det behdvde sékerstillas att “...de
undantag som EU-rdtten medger verkligen nyttjas fullt ut.”’'° Sveriges nya regering
meddelade innan sitt tilltrdde att den nationella omprévningen av vattenkraften ska “pausas”,

och att anledningen till detta ar att konsekvenserna for elproduktionen behover kartliggas.?

Ovan ndmnda aktorer verkar vara overens om att det dr en svar avvigning som ska goras,
men inte vilka atgérder som maste vidtas. Samtidigt s kvarstar ramvattendirektivets krav och
den negativa paverkan pa vattenmiljon fortskrider. Nagonstans mellan kraftigt modifierat
vatten och utrivning sa uppstar frigorna; hur ska vattenkraftens negativa paverkan pa

vattenmiljon hanteras, och till vilket pris far detta ske?

4 Syerige riskerar att forlora stora méngder vattenkraft”, DN Debatt https:/www.dn.se/debatt/sverige-
riskerar-att-forlora-stora-mangder-vattenkraft/.

15 Svensk vattenkraftsforening blundar for artkrisen, WWF, https://www.wwf.se/nyheter/svensk-
vattenkraftsforening-blundar-for-artkrisen/ och Han fruktar att miljoanpassningen kommer bli en flopp, SVT
Nyheter, https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vasternorrland/han-fruktar-att-miljoanpassningen-blir-en-flopp.

16 Mdlkonflikter kan uppstd néir Sveriges vattenkrafiverk ska omprévas, Dagens Nyheter,
https://www.dn.se/ekonomi/miljokonflikter-kan-uppsta-nar-sveriges-vattenkraftverk-ska-omprovas/.

7 Han fruktar att miljéanpassningen kommer bli en flopp, SVT Nyheter,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vasternorrland/han-fruktar-att-miljoanpassningen-blir-en-flopp.

18 Se exempelvis Soderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the
Swedish Implementation of the EU Water Framework Directive.

Y “Det mdste siikerstdillas att riktviirdet om 1,5 terawattimmar verkligen uppritthdlls som en maximal
produktionsforlust och att de undantag som EU-rdtten medger verkligen nyttjas fullt ut.”, Civilutskottets
betidnkande 2021/22:CU33, Den nationella planen for omprovning av vattenkraft, s.16.

20 “Ett nytt regelverk for omprovning tas fram som séikerstdller att intresset av elforsérjning viiger mycket tungt,
samtidigt som smdskaliga aktorer inte far helt orimliga kostnader for nyprovning. Provningen ska ta hénsyn till
fiskvandringsvigar, men ocksd dterskapandet av strommande vatten i fler tidigare torrlagda stromfdror.”,
Tidéavtalet - 6verenskommelse for Sverige, s.14—15.




1.2 Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet dr att undersdka konflikten mellan vattenkraft och vattenmiljo.
Vidare ar syftet att utreda skyldigheterna som foljer av ramvattendirektivet om att alla
vattenforekomster ska uppné god status och undantagen frén dessa skyldigheter och hur detta
hanteras i svensk ritt med anledning av vattenkraftsreformen. Vidare ér syftet att diskutera
hur ramvattendirektivets implementering i Sverige paverkar vattenforvaltningen och den
svenska vattenkraften. Slutligen &r syftet att vattenkraftsreformens malsdttning om stérsta
mdojliga nytta for vattenmiljon och en effektiv tillgdang till produktion av vattenkraftsel ska

stdllas mot de utmaningar som aktualiseras inom den nationella omprévningen av vattenkratft.

Syftet konkretiseras genom tre fragestéllningar. Den forsta frigestillningen relaterar till
Sveriges implementering av ramvattendirektivet och vilken teoretisk samt normativ kritik
som kan riktas mot detta. Den andra fragestdllningen har sin utgdngspunkt i ansdkningarna
avseende moderna miljovillkor och &mnar synliggora hur kritiken som framkommer vid
besvarandet av den forsta fragestillningen motsvarar det som framkommer i praktiken. Den
tredje och sista fragestillningen riktar in sig mot att diskutera utmaningar som aktualiseras i
den nationella omprovningen av vattenkraft sett till mdjligheten att bade uppna en god

vattenstatus och bevara den svenska vattenkraften.

1. Hur sdkerstéller vattenkraftsreformen ramvattendirektivets krav pa god vattenstatus?

2. Hur reflekteras ramvattendirektivets krav i de enskilda ansokningarna avseende

moderna miljévillkor?

3. Vilka utmaningar aktualiseras inom den nationella omprévningen av vattenkraft?

1.3 Avgransningar och fortydliganden

Genom lagidndringarna som tridde i kraft efter vattenkraftsreformen sa likstélls nu dldre
rittigheter som urminnes hévd, privilegiebrev och héradsrattsdomar med tillstdnd som
meddelats innan miljobalken. Verksamheterna ska anses lagligen upprittade och dirav endast

vara foremal for en omprovning.?! Det kan ifrigasittas vad som anses utrett genom dessa

21’5 a § lag (1998:811) om inforande av miljébalken och prop. 2017/18:243 Vattenmiljé och vattenkrafi, s.101—
102.



dldre tillstand eller rattigheter och hur detta forhaller sig till den réttskraft ett tillstand enligt
miljobalken fir. Med bakgrund mot uppsatsens syfte och omfang kommer det inte utredas
vidare om mojligheten for enskilda vattenkraftsanldggningar att omprovas utan
tillstandsprovning ar forenligt med kravet pa en eventuell miljéprovning.?? Av samma
anledning kommer ramvattendirektivet, vattenkraftsreformen samt ansokningarna endast
beroras utifran perspektivet av miljokvalitetsnormer. Detta medfor att skyldigheter som foljer
av ramvattendirektivet relaterat till god vattenstatus samt undantagen fran dessa skyldigheter
ar centrala. I den nationella omprévningen kommer exempelvis miljobalkens hdnsynsregler,
hushallningsbestimmelserna, omrddesskydd och andra frdgor kring tillstdndsplikt for
vattenverksamhet aktualiseras, d& en provning ska ske enligt miljobalken.?* Delar av
ansokningarna som relaterar till andra aspekter i miljobalken eller andra EU-direktiv kommer
séledes inte kommenteras ytterligare. Aven Natura 2000, art- och habitatdirektivet samt
fdgelskyddsdirektivet kan inverka pa vattenforvaltningen om bevarandemaélen relaterar till
akvatiska habitat eller ekosystem, och dirav ha betydelse i de enskilda omprévningarna.

Detta kommer dock inte utvecklas vidare.?*

Skyldigheterna som foljer av ramvattendirektivet och miljokvalitetsnormer kommer
behandlas. Detta innefattar ramvattendirektivet och Sveriges implementering av direktivet
genom miljokvalitetsnormer. Som utgangspunkt anses detta vara en del av
vattenforvaltningen och motsvara dtgirdskrav som kan anses nodvéndiga for att generera en
positiv effekt for vattenmiljon. Det kommer i vissa delar dversiktligt redogoras for kritik som
kan foras mot Sveriges implementering av ramvattendirektivet utdver vattenkraftsreformen.
Det ska dock tydliggoras att syftet och omfanget inte inkluderar kritik som kan foras mot
Sveriges implementering av miljokvalitetsnormer i stort. Nér kritik mot Sveriges
implementering av ramvattendirektivet ndmns utdver vattenkraftsreformens lagéindringar sker
det som ett led i att beskriva bakomliggande problematik som kan inverka pé situationen i

den nationella omprovningen. Det kommer dock inte analyseras och utredas ytterligare. Hur

22 Se Soderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.97-98. Lagidndringen har kritiserats kraftigt, &ven
redan innan vattenkraftsreformen vid framtagandet av SOU 2013:69 En ny tid for provning — forslag till
dndrade vattenrdittsliga regler. Se exempelvis Olsen Lundh, C., Tvenne gdnger tvenne ruttna gdrdesgdrdar —
Om urminnes hdvd och vattenkraftsid och Stromberg, R., Urminnes hdvd och vattenrdtten — ndgra synpunkter.
23 2 kap, 34 kap, 7-8 kap, 11 kap. (1998:808) miljcbalk.

24 Det finns andra examensarbeten dir dessa fragor hanteras i relation till vattenkraft och den nationella
omprovningen, se exempelvis Lundstrom, F., Elen eller dlen? — En analys av forhallandet mellan omprévning
och biologisk mangfald.
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vél Sveriges utformning av miljokvalitetsnormer svarar mot ramvattendirektivets krav och
vilka institutionella forandringar som kan kridvas kommer inte diskuteras.?> Av samma
anledning kan ramvattendirektivet och utformningen av miljomal stéllas mot en effektiv
vattenforvaltning. Hur ramvattendirektivet forhéller sig till en ekologiskt rationell

vattenforvaltning kommer inte diskuteras vidare.?°

Ramvattendirektivet uppstéller dven krav pd god kemisk ytvattenstatus samt god
grundvattenstatus. Detta kommer dock inte utredas, da vattenkraftens negativa paverkan pa
vattenmiljon relaterar framst till den ekologiska statusen och kvalitetsfaktorer som hor till
fysiska fordandringar i ytvattenforekomster. Av denna anledning kommer god ekologisk status
och god ekologisk potential att utredas ytterligare, medan god grundvattenstatus och god
kemisk status inte utreds vidare. Syftet med examensarbetet dr vidare att utreda
skyldigheterna pa god status som ramvattendirektivet uppstiller samt undantag fran dessa
skyldigheter. Detta innebdir att framst artikel 4 ramvattendirektivet med tillhdrande bilagor
blir relevant. Ovriga delar av ramvattendirektivet, exempelvis kopplat till

forvaltningsplanernas utformning, kommer inte analyseras.

Det centrala dr hur ramvattendirektivets skyldigheter och undantag tolkas genom den svenska
implementeringen samt verksamhetsutdvarnas ansdkningar om moderna miljovillkor.
Effektiviteten av vattenkraftsreformen sett till mojligheten att forbéttra svenska
vattenforekomster ska darfor inte utredas. Detta inkluderar exempelvis om atgirderna som
yrkas utgdr bista mojliga teknik eller om mer langtgédende miljoanpassningsatgérder kan
krdvas med hénsyn till den nytta det medfor.?” Slutligen kan dven noteras att syftet inte
innefattar en analys huruvida dtgirdskraven kan generera en storre produktionsforlust eller
inverka mer negativt pé reglerbidraget 4n vad som forst prognosticerades. Daremot kommer

ramvattendirektivets skyldigheter och undantag att stdllas mot vattenkraften for att utreda

25 Se exempelvis alla delar utom 3.3.2.3 Soderasp, J. Law in Integrated and Adaptive Governance of
Freshwaters - A Study of the Swedish Implementation of the EU Water Framework Directive, Del 111 och
specifikt avsnitt 13.5.2.2 Olsen Lundh, C., Panta rei: Om miljokvalitetskrav och miljokvalitetsnormeroch
Ekelund Entson, M., Gipperth, L., Mot samma mal? — Implementeringen av EU:s ram-direktiv for vatten i
Skandinavien.

26 Se exempel Josefsson, H., Ecological Status as a Legal Construct — Determining its Legal and Ecological
Meaning.

27 En genomgaende forklaring av olika &tgérder och dess forhéllande till effekten det faktiskt kan ge upphov till
for vattenmiljon ges i Rapport 2015:26, Havs- och vattenmyndigheten.
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huruvida detta ir ett samhillsintresse av storre vikt. Aven om miljokvalitetsnormer till viss
del stdlls mot de energipolitiska malen sker det inte med syftet att beskriva hur
miljokvalitetsnormer eventuellt kan generera en storre produktionsforlust dn riktvérdet om
maximalt 1,5 TWh i forlorad produktionskapacitet. Av samma anledning kommer inte EU:s
energipolitiska mal och den nationella omprovningens betydelse for detta att analyseras

vidare.?8

1.4 Metod och material

1.4.1 EU-rdttslig metod — vad dr EU-rdtt?

Med bakgrund mot uppsatsens syfte har ramvattendirektivet en central roll i examensarbetet.
Det &r dven naturligt att ramvattendirektivet far denna centrala roll da syftet r att undersoka
konflikten mellan vattenkraft och vattenmiljo. Ramvattendirektivet har idag en stor paverkan
pa Sveriges vattenforvaltning och hanteringen av vilken status som réder i svenska
vattenforekomster genom miljokvalitetsnormer. Situationen med den svenska
vattenforvaltningen har dessutom genom den nationella omprévningen och
vattenkraftsreformen till viss del fordndrats. Vid besvarandet av den forsta fragestédllningen
kravs darfor en definiering av vilka skyldigheter ramvattendirektivet medfor. For att beskriva
och tolka de EU-rittsliga kéllorna som fordragen och ramvattendirektivet behdver en typ av
normativ metod anvindas. Blicken kan inte stanna vid den nationella nivan, och forst nér en
EU-rittslig kontext har utarbetats kan den svenska implementeringen av ramvattendirektivet

analyseras.

Vid etablerandet av en EU-réttslig metod dr det nddvindigt att urskilja EU-rédttens kontext
och sdregna natur.?” EU-rétten blir alltmer komplex och riskerar att beskéra sin egen
effektivitet. Juristens roll i denna situation &r att klargéra normers innehéll och konstruera

dem pa ett lattforstaeligt satt. Samtidigt &r lagen inte malet, utan vigen dit.’® For att forsta

28 Se artikel 194 FEUF och Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018
om frédmjande av anvéndningen av energi frn fornybara energikallor.

2 Reichel, J., ”EU-rdttslig metod”, i: Nadv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlcira, s.110.

30" EBuropean law is becoming increasingly complex, at times hindering its own effectiveness. Next to the amount
of rules and their level of detail, this is also partly caused by the lack of legal clarity of these rules. The way
rules are formulated should serve the goal they intend to achieve. Law is a means, not an end. It is, therefore,
the responsibility of lawyers to draw up rules that can be clearly understood and to clarify rules that are
obscure." van Kempen, J.J.H, Countering the Obscurity of Obligations in European Environmental Law,”.
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EU-rittens sdrdrag sa sker det naturligt med utgangspunkt i principen om effet utile.
Principen har en central roll inom EU-rétt och bygger att EU:s institutioner inom ramen for
sin kompetens ska agera s& fordragen uppnaér sin &ndamélsenliga verkan.’! Vidare innebar
EU-rittens lojalitetsprincip att samtliga medlemsstater dr ansvariga for EU-réttens
implementering i den nationella rétten.3? Specifikt géllande ramvattendirektivet &r dess
bestimmelser bindande sett till det resultat som ska uppnés, och inte sett till dess
tillvigagéngssitt.>3 For att sékerstdlla enhetlighet och harmonisering av EU-rétten ar en
central tolkningsmekanism nddvéndig. Detta innebér att EUD har en central roll vid
utformningen av EU-rétt, vilket dven foljer av fordragen. EUD ér den institution som utréner
tolkningen av EU-rétt.>* Detta leder till att praxis frin EUD véger lika tungt, om inte tyngre,
dn rattskéllorna i sig.>> Utdver EUD och dess praxis ér generaladvokaternas forslag till
avgorande av stor betydelse. Om EUD antar det forslag som generaladvokaten foreslagit s
innehéller detta stora méngder information och utvecklade resonemang kring de slutsatser
som formulerades i domslutet. Det kan ge en fordjupad forstéelse av EUD:s slutsatser och

tolkningar av EU-rtt.>

Ansvaret for ramvattendirektivets implementering avilar dirav Sverige som medlemsstat,
som maste sdkerstdlla en effektiv implementering av direktivet. EU-rétten har storst betydelse
vid implementering av den pd nationell niva av medlemsstaterna da tillimpningssvarigheter
av exempelvis ramvattendirektivet uppstar pa den nationella nivin. Sérskilt gillande direktiv
ar det oftast upp till medlemsstaterna sjélva att tolka EU-rétten och viaga EU-réttens
genomslagskraft mot forutsebarhet och rittssikerhet av nationella rittskillor.’” Aven om
medlemsstater vid framtagandet av det nationella tolkningsmaterialet etablerar en tolkning av

rattskéllorna sd ar detta av mindre betydelse géllande EU-réttens innehdll.’® T Sverige, dar

31 Se artikel 5(2) EUF.

32 Artikel 4(3) EUF.

33 Artikel 288(3) FEUF.

34 Detta sker frimst genom forhandsavgorande eller fordragsbrottstalan, Artikel 19 EUF

35 I mdnga fall éir de skrivna bestimmelserna sd vaga och mdlinriktade att de ger mycket liten viigledning.
Tillimpningsproblem maste da losas med stod av den rttspraxis som finns pd det aktuella omrddet.” Hettne, J.
och Otken Eriksson, 1. (red), EU-rdttslig metod — teori och genomslag i svensk réttstillimpning, s.49.

36 Hettne, J. och Otken Eriksson, L. (red), EU-rdttslig metod — teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
s.116-119.

37 Reichel, J. EU-rittslig metod”, i: Niiv, M. och Zamboni, M. (red.), Juridisk metodliira, s.134.

38 Reichel, J. "EU-rittslig metod”, i: Niiv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, s.125-126,
129. och Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red), EU-rdttslig metod — teori och genomslag i svensk
réttstilldmpning, s.180-181.
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réttstraditionen innebér en stark tilltro till lagstiftaren,*® sa 6kar betydelsen av korrekt
implementerad EU-rétt. Ansvaret for att ramttendirektivet uppnar sin &ndamalsenliga verkan
avilar EU:s institutioner och medlemsstaterna gemensamt, men tolkningen av storst

hierarkisk betydelse dr den som hérstammar frdn EUD.

EUD:s tolkningsprinciper dr ddrav centrala vid beskrivningen av en EU-réttslig metod.
Generellt kan sdgas att tre tolkningsmetoder har utvecklats genom EUD:s praxis; texttrogen
tolkning, systematisk tolkning och teleologisk tolkning.*® En texttrogen metod utgar fran
ordalydelsen av ramvattendirektivet. EUD undviker tolkningar i strid med detta d& det vore
att gd emot den ursprungliga lydelsen.*! Det &r dven relevant att kolla pa ordvalet i olika
overséttningar av ramvattendirektivet, sarskilt med bakgrund mot kraven pa enhetlighet och
harmonisering.** Den systematiska tolkningen riktar in sig pa bestimmelsens placering i EU-
ritten eller vilken typ av bestimmelse det handlar om,* och da fraimst om bestdmmelsen
utgor en huvud- eller undantagsregel. Undantagsregler brukar tolkas snévt.** Exempelvis
hérstammar manga miljoskyddsdirektiv frén artikel 191 FEUF ddr grunden for EU:s
lagstiftningskompetens géllande miljoskyddsdirektiv harstammar. Hur dessa direktiv ska
tolkas utvecklas nedan, men generellt stiller det krav pa hogt miljoskydd och att
forsiktighetsprincipen beaktas.*> Det mest siarpraglande for EU-ritten dr dock den
teleologiska tolkningen, vilket till stor del relaterar till principen om effet utile och att EU-
ritten ska uppnd en dndamaélsenlig verkan. Framvéxten av den teleologiska tolkningen kan
troligen forklaras genom att EUD ansett det som dess uppgift att ge EU-rétten ett fornuftigt
och sammanhdngande innehdll *° Den teleologiska tolkningen har tre syften. Forst och framst
sa ska det aktuella direktivets andamal och syfte frdmjas. Teleologisk tolkning omfattar dock

ett bredare grepp, ddr EU-rdtten som helhet och dess malséttningar avgdr hur den ska tolkas.

3 Reichel, J. EU-rittslig metod”, i: Niiv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, s.137-138.

40 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red), EU-rittslig metod — teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
s.159.

4! Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red), EU-rittslig metod — teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
5.159-160.

42 Detta till f61jd av EUD:s domslut i C 283/81 CILFIT. Se Hettne, J. och Otken Eriksson, L. (red), EU-rdttslig
metod — teori och genomslag i svensk rattstillampning, s.160-161.

43 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red), EU-rittslig metod — teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
s.167-168.

4 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red), EU-rittslig metod — teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
s.168.

45 Se nedan 3.1.1 Ramvattendirektivets évergripande syfte och mdlsdittning.

46 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red), EU-rittslig metod — teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
s.64, 168.
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Syftet med den teleologiska tolkningen &r att motverka tolkningar som vid en texttrogen
tolkning hade genererat orimliga konsekvenser med 6vriga delar av EU-rédtten i beaktande.
Exempelvis ér hallbar utveckling*” och fornybar energiproduktion mél som EU ska
efterstrava.*® Detta innebér att en implementering av ramvattendirektivet som inverkar
negativt pd vattenkraften som fornybar energikélla och ett led 1 hallbar utveckling ska
undvikas. Utover EUD:s tre centrala tolkningsprinciper fir medlemsstaternas implementering
och tolkning av EU-rétt generellt inte strida mot dess andamal och andemening. Tolkning ska
ske 1 ljuset av EU-réttsliga principer och EU:s malsdttning som de uttrycks i fordragen. Vilka
atgdrder som vidtas dr upp till medlemsstaterna att avgdra, men det mest effektiva
tillvigagéngssittet ska viljas.*” Den svenska implementeringen av ramvattendirektivet

genom miljokvalitetsnormer far sdledes inte strida mot dess dndamal och andemening.

Sammantaget kommer den EU-rédttsliga metoden att utgé fran fordragen, ramvattendirektivet,
praxis fran EUD och forslag till avgérande fran generaladvokaterna. Centralt for analysen av
ramvattendirektivet, vattenkraftsreformen och ansékningarna om moderna miljovillkor &r att

dessa analyseras utifrdn EUD:s tolkningsprinciper.

1.4.2 En analys av ansékningarna avseende moderna miljovillkor

EU-rittslig metod kan beskrivas som normativ vilket besvarar vad EU-rétten dr teoretiskt.
Didremot besvarar en EU-rittslig metod inte hur EU-rdtten tolkas i praktiken av aktdrer som
kan behova efterleva dess krav. Aktdrer inom vattenkraftsbranschen har en viktig roll i att
sakerstdlla en god vattenstatus, d& vattenkraftsanldggningar ofta ger upphov till negativa
konsekvenser for vattenmiljon. Det dr verksamhetsutdvarna som genom miljdéanpassning kan
hanteras deras egen paverkan. Verksamhetsutovare har ansvaret for att forse sina tillstdnd
med moderna miljovillkor och dr dven de aktdrer som kommer genomfora miljéanpassningen
av sina vattenkraftsanldggningar. For att uppfylla ramvattendirektivets krav s& behdver
atgdrder vidtas som forbattrar kvalitetsfaktorer, och vilka atgarder verksamhetsutdvarna &r

beredda att vidta anges i deras ansdkningar avseende moderna miljovillkor. EU-réttslig metod

47 Artikel 3(3) FEUF.
4 Artikel 194 FEUF.

49 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red), EU-rittslig metod — teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
$.169-170. Se &ven sérskilt C 294/83 Les Verts och C 48/75 Royer.
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anvinder EU-rétten som territorium och det kridvs en annan metod for att utreda den
nationella omprovningen, verksamhetsutovarna och vattenkraftverken. For att besvara den
andra fragestéllningen ska en kvalitativ analys av ans6kningarna om moderna miljovillkor

genomforas.

For att analysera de 96 ansokningar som inkommit inom ramen for den nationella
omprovningen kommer en empirisk metod baserad pa kvalitativ analys att anvdndas. Den
mest ldmpliga analysmetoden beror pé vilka handlingar som ska analyseras,*® vilket
foranleder en inledande kommentar kring materialet. Samtliga ansdokningshandlingar i de tva
forsta omgangarna av den nationella omprdvningen har begérts ut frdn mark- och
miljédomstolarna och dérefter analyserats.”! Vilka typer av handlingar som gavs in skiljde sig
at, men 1 princip samtliga verksamhetsutdvare bifogade tva typer av handlingar av extra
betydelse for analysen. Dessa bestod av huvudinlagan och en miljobedémning eller
miljokonsekvensbeskrivning. Materialet i sig dr formulerat fran verksamhetsutovarnas
perspektiv och dessutom utformat for att bemoéta de krav som miljobalken stéller pa
vattenverksamhet. Detta innebér att ansokningshandlingarna kan anvindas vid uttolkningen
av verksamhetsutovarnas uppfattning av de skyldigheter som foljer av ramvattendirektivet
och dess undantag. Ansokningshandlingarna har ingen normativ tyngd och kan sdledes inte
forklara hur ramvattendirektivet borde tolkas eller ens hur det tolkas i svensk rétt.
Avvidgningen och vilka villkor som déms ut dr fortfarande upp till mark- och miljddomstolen
att hantera, vilket resulterar i att den nationella omprovningens potential att bemota

ramvattendirektivets krav inte kan analyseras genom endast ansokningarna.

Den kvalitativa analysen syftar inte till att utvisa effektiviteten av den nationella
omprdvningen, utan &mnar synliggora vilket tolkningsutrymme verksamhetsutdvarna
bedomer existerar i relation till miljokvalitetsnormer. Detta kan i férléngningen utvisa hur
verksamhetsutdvarna tolkar ramvattendirektivet och dess skyldigheter om god status.
Analysen riktas mot sorterandet av olika typer av motiveringar till yrkanden och resonemang

gillande vilka atgérder som krévs for att uppna en god status eller varfor vissa atgérder inte

50'Webley, L., Qualitative approaches to empirical legal research, $.939.

51 Med samtliga ansokningshandlingar avses alla de bilagor som verksamhetsutdvaren ingav till berérd mark-
och miljodomstol. De tvé forsta omgangarna utgjordes av totalt 96 ansdkningar. Dessa fordelade sig pa
verksamhetsutovare med vattenkraftverk i en provningsgrupp med sista inlimningsdatum antingen 1 februari
2022 eller 1 september 2022. Se Bilaga 1 Ansékningar.

16



avses att vidtas. Detta kan besvara vilka konsekvenser vattenkraftsreformen har medfort
géllande den rddande uppfattningen bland verksamhetsutdvare. Den kvalitativa analysen ska
mynna ut i en forklaring, ur verksamhetsutdvarens perspektiv, av vilka skyldigheter som
avilar dem till f6ljd av vattenkraftens negativa paverkan pé vattenmiljon. Detta kan ge en
forstaelse for hur aktdrer inom vattenkraftsbranschen viljer att utforma sina ansdkningar och
varfor.>? Metoden innebdr att ramvattendirektivets krav och skyldigheter, som de maste
forstas med bakgrund av en EU-rittslig metod, jamfors med hur ramvattendirektivets krav

och skyldigheter forstés av verksamhetsutdvarna.>?

Kvalitativ analys stéller krav pa tillforlitlighet och integritet vilket relaterar till att
undersokningen, analysen och slutsatserna som dras fran detta ska vara fria fran partiskhet
eller pdverkan fran den egna uppfattningen. Det &r &dven av vikt att man forsoker undersoka
ansOkningarna s& empirnira det gér och intar en pragmatisk ansats.>* Med detta ska dock inte
likstéllas en frihet fran den egna tolkningen. Det handlar om vad och Aur som noteras i
ansOkningarna, och vilken vikt man kan tillméta de slutsatser som dras darav.>
Malsittningen med analysen &r att urskilja omfénget och variationen mellan
verksamhetsutovarnas tolkningar av miljokvalitetsnormer for att beskriva foreteelsen detta
utgor.>® Pa sa sitt kan dven uttrycken i ansokningshandlingarna relateras till den normativa
kritik som riktas mot vattenkraftsreformen utan inblandning den egna tolkningen. Den egna
tolkningen kommer in i ett senare stadie, och parametrarna och kategorierna fordndras under
processens ging.®’ Insamlingen av information frén ans6kningarna och utformningen av
parametrarna sker sdledes i tva steg, dar verksamhetsutdvarnas egna uttryck initialt far en

avgorande roll for att sedan tillsammans med den egna tolkningen resultera i de slutgiltiga

52> For many researchers, documents provide evidence of policy directions, legislative intent, understandings of
perceived shortcomings or best practice in the legal system, and agenda for change.” Webley, L., Qualitative
approaches to empirical legal research, s.939.

33 Utvecklas nedan, se 4.1 Introduktion.

34 Some would say trustworthiness or to the extent to which the research and its findings are free from bias”
Webley, L., Qualitative approaches to empirical legal research, s.936. Se dven Alvesson, M., Skdldberg, K.,
Tolkning och reflektion — Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod, s.83.

55 Webley, L., Qualitative approaches to empirical legal research, s.935.

56> 4 well designed study will usually also provide findings that capture a broad range of experiences rather
than those from only a few people or situations. The findings will be representative in the sense of capturing the
range or variation in a phenomenon, but not in the sense of allowing for the estimation of the distribution of the
phenomenon in the population as a whole.” Webley, L., Qualitative approaches to empirical legal research,
$.939.

57 Alvesson, M., Skéldberg, K., Tolkning och reflektion — Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod, s.83-84, 86,
89.
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parametrarna.® Initialt s& utformades ett antal parametrar med bakgrund mot den EU-rittsliga
metoden och den normativa kritik som framgick av doktrin. Ansékningarna ldstes sedan
igenom och uttryck som f6ll under de ursprungliga parametrarna kopierades till ett kalkylark

pa dator. Efter detta sa fordndrades parametrarna, och framgér nu av tabellen nedan.

8 Webley, L., Qualitative approaches to empirical legal research, $.929.
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Parametrar

Yrkande inhdmtning
av yttrande fran

vattenmyndigheten

Anledning yrkande
om inhimtning av

yttrande

Tillimpade
undantag®?
Kritiska mot
grunden for
klassificering eller

normsittning®

Verksamhetsutovare

ns syn pa MKN

Avvigning mellan
miljokvalitetsnormer
och vattenkraft eller

andra intressen®

Sambhillsintresse
eller
samhallsintresse av

storre vikt®

Alternativ 1

Ja

Klassificerin
g som

KMV*?

Artikel 4(3)
RVD

Ja

MKN ska
uppfyllas

Ja

Ja

Alternativ 2

Nej

Mindre
strdnga krav

gilla

Artikel 4(5)
RVD

Nej

Minimera
kraftverkets
negativa
miljopdverka
n

Nej

Nej

Tabell 1 — Den kvalitativa analysens sju parametrar

59 KMV forkortning for kraftigt modifierat vatten.

80 MKN forkortning miljékvalitetsnormer.

6! GEP forkortning god ekologisk potential.
62 RVD forkortning for ramvattendirektivet.
63 Anledningen till kritiken noterades i en kommentar till berdrd cell i kalkylarket.

Alternativ 3

Kvalitetsfaktor
battre an MKN®?

utvisar

Artikel 4(7)
RVD

Uppfyllandet av
MKN évilar inte
verksamhetsutd

varen

Alternativ 4

GEP?! inte
omfatta vissa

kvalitetskrav

Nej

Omprovninge
n ett verktyg
for avveckling
eller fortsatt
drift.

64 Anledning till att &tgirdsforslag ses som orimliga noterades i en kommentar till berdrd cell i kalkylarket.



Vid fordandringen av parametrarna sa skapades dven kategorier, vilket motsvarar alternativen
kopplade till de olika parametrarna. Detta baserades dels pa verksamhetsutdvarnas uttryck i
ansokningarna, dels pa den kunskap som erhdlls genom den EU-réttsliga metoden och studie
av doktrin. Det relaterade till aspekter som kunde beskriva verksamhetsutdvarnas bild av
varfor de ansoker om moderna miljovillkor samt intentionen och viljan med ansokan.® Efter
detta delades ansokningarna in i de olika kategorierna under varje parameter for att skapa en
overblick av omfénget och variationerna i verksamhetsutdvarnas tolkningar. Det dr dock av
vikt att kategoriseringens egenskaper inte gér forlorad for att kunna utveckla resonemanget i
vissa delar. Villkoren i varje kategori hor till konsekvenser som dessa villkor medfor,
exempelvis en syn pd miljokvalitetsnormer som innebdr att dessa ska uppfyllas kan leda till
att hinsyn tas i en hogre grad till nddvéndiga atgérder.%” Argumentationen och

motiveringarna placerades darfor i en kommentar till berord cell i kalkylarket.

Gemensamt bildas en overblick av helheten och frekvensen av den kritik som kan riktas mot
Sveriges implementering av ramvattendirektivet. Detta leder till att verksamhetsutdvarnas
tolkningar och de genomgéende trenderna bland dessa kan analyseras. Pa sa sitt kan den
kvalitativa analysen anvindas for att ssmmankoppla den teoretiska problematiken med en

eventuell motsvarighet i praktiken.

1.4.3 Ovrigt val av material

For att analysera den svenska implementeringen av ramvattendirektivet med en EU-réttslig
metod behdver innehdllet i den svenska implementeringen beskrivas. Med bakgrund mot
syftet och den forsta fragestdllningen har framst vattenkraftsreformen och dess lagdndringar
anvints. Aven 6vriga delar av miljobalken med tillhdrande forordningar har beskrivits, da
framst sddant relaterat till vilka atgdrdskrav som kommer stéllas i den nationella
omprovningen med bakgrund mot miljokvalitetsnormer. Bestimmelserna valdes ut genom att

forst fa en forstaelse for den nationella omprovningen och hur provningen kommer ske i

85 Ja innebiir att det far betydelse for atgirdsforslagen, nej innebir att det inte far betydelse for dtgirdsforslagen.
Anledningen till hdnvisningen till samhaillsintresset som vattenkraft utgdr noterades och dé ocksé om det
hénforde sig till nationell, regional eller lokal nytta av vattenkraft.

6 Alvesson, M., Skdldberg, K., Tolkning och reflektion — Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod, s.95. For en
vidare beskrivning av hur utformningen skedde, se 4.1 Introduktion.

67 Alvesson, M., Skoldberg, K., Tolkning och reflektion — Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod, s.96.
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enskilda fall. Detta inkluderar andra delar av miljobalken med tillhérande férordningar som
har en direkt inverkan pé de atgédrdskrav som kommer stéllas i den nationella omprévningen.
Bestdmmelserna som valdes ut genererar inte en komplett bild av miljobalken, miljoprovning
eller den nationella omprovningen, och redogdrelsen av detta material dr inte analyserande
utan beskrivande. Detta for att framstélla Sveriges arbete med ramvattendirektivet samt dess
implementering, vilket utgor grunden for analysen genom en EU-riéttslig metod och en

kvalitativ analys av ansdkningshandlingarna.

Konflikten mellan vattenkraft och vattenmiljo &r vildigt komplex och till stora delar
utomréttslig. For att beskriva naturtillstdndet 1 svenska vattenforekomster samt den svenska
elforsorjningen har dokument frén frimst Statens energimyndighet, Affarsverket svenska
kraftndt och Havs- och vattenmyndigheten anvints. Dessa dokument har ingen normativ
tyngd, utan anvénds for att beskriva situationen och underldtta forstdelsen av konflikten
mellan vattenmiljé och vattenkraft. Aven den nationella planen samt andra dokument
utformade som végledning for vattenmyndigheterna har nyttjats. Detta eftersom
vattenmyndigheterna har ansvaret for etablerandet av miljokvalitetsnormer och en
beskrivning av ovanstaende dokument kan ge en inblick i vattenmyndighetens arbete,
eftersom det kan fa en stor betydelse vid utformningen av miljokvalitetsnormer och

implementeringen av ramvattendirektivet.

Kritiken mot Sveriges implementering av ramvattendirektivet har sin utgangspunkt i den EU-
rittsliga metoden. For att ge en mer nyanserad bild har dock kritik fran andra genom doktrin
anvénts. Anvindningen av doktrin innefattas inte inom den EU-riéttsliga metoden utan &mnar
snarare beskriva vilken typ av kritik som har riktats mot vattenkraftsreformen och den
svenska vattenforvaltningen. Den del dér doktrin anvénds utgor séledes en kritisk diskussion i

forhéllande till definieringen av ramvattendirektivets skyldigheter och undantag.

1.5 Begrepp och terminologi

Nedan sa utvecklas ett antal begrepp som framkommer i examensarbetet. Det dr dels sddana
begrepp som behover fortydligas dé dessa kan motsvara flera olika typer av definitioner, dels

ett antal begrepp som avser att tydliggdra kontexten for examensarbetet. Vissa begrepp avser
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dven att utgora samlingsbegrepp for ett flertal aspekter. Detta framst for att undvika

omfattande forklaringar av olika begrepp under framstéllningen av examensarbetet.

EU-rdtt

Riéttskéllor hdarstammande frin Europeiska unionens institutioner samt tillimpningen och

tolkningen av dessa réttskallor.

Den nationella planen

Begreppet motsvarar kapitel 2 samt bilagorna 2, 3 och 4 i Forslag till nationell plan for

omprovning av vattenkraft.%®

Den nationella omprévningen

Den omprovning av vattenkraftanldggningarnas tillstind som sker vid inlimnandet av en
ansokan avseende moderna miljovillkor. Med detta &syftas samtliga omprdvningar som

helhet.

Fiskpassagelosning

En fiskpassageldsning kan bade syfta till sdkerstidllandet av ned- och uppstromspassage.
Paverkan fran vattenkraften dr mest problematisk for uppstromspassage, da vattenkraftverk
oftast utgor ett partiellt vandringshinder nedstrdms men definitivt vandringshinder
uppstroms.® Inom ramen for examensarbetet kommer dirav fokus riktas mot
uppstromspassage och fiskvigar. Det finns dessutom olika typer av naturliga fiskvigar som
omlop eller inldp, och dven olika typer av tekniska fiskvdgar som slitrdnna, denilrénna,
basséngtrappor med mera. Inom ramen for examensarbetet s kommer samtliga anordningar
med syftet att mojliggdra uppstroms vandring for fiskarter att bendmnas som en

fiskpassageldsning.’®

8 Se Forslag till nationell plan for omprévning av vattenkraft och Regeringsbeslut M2019/01769, Nationell
plan for moderna miljovillkor.

% Se Lindblom, E., Holmgren, K., Det svenska miljdinstitutet, Den smdskaliga vattenkraftens pdverkan och
samhdllsnytta — en syntesstudie, s.22.

"0 Fér en genomgéende beskrivning av assisterande tgirder for fiskvandring, se Vattenkrafiverk och dammar,
Havs- och vattenmyndigheten, https://www.havochvatten.se/arbete-i-vatten-och-
energiproduktion/vattenkraftverk-och-dammar/miljo--och-skyddsatgarder/vagledning-for-fisk--och-
faunapassager/utformning-av-passagelosningar.html och Rapport 2015:26, Havs- och vattenmyndigheten.
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Konnektivitet
Mgjligheten for fisk och annan fauna att passera forbi en vattenkraftsanlaggning. Detta

relaterar framst till fiskarter som &r i behov av vandring for att slutfora sin levnadscykel.

Minimitappning

Strommande vatten passerar en vattenkraftsanliggning antingen genom
vattenkraftsanldggningen eller forbi denna. Minimitappning relaterar till att vattenverksamhet
i tillstdndet kan foreskrivas ett krav pé att 14ta en viss méngd passera forbi
vattenkraftsanldggningen utan att nyttjas for vattenkraftsproduktion, oftast for att sikerstélla
tillrdckligt med vatten for nedstroms liggande habitat och biologisk méngfald. Den del av
vattnets flode som inte passerar genom vattenkraftsanléiggningen definieras i examensarbetet

som minimitappning.

Vattenkraftsanliggning
Vattenkraftverk eller regleringsdamm, eller bada tvd om det ses som samma

vattenkraftsanldggning inom ramen for 11 kap. 6 § (1998:808) miljobalken.

Vattenforvaltning

Med vattenforvaltning avses det arbete som vattenmyndigheterna bedriver for att bevara,
skydda samt forbattra vattenstatusen i svenska vattenforekomster. Detta framst genom arbetet
med etablerandet av miljokvalitetsnormer. I detta inkluderas dock dven atgérdsforslag som

ska framtas av lénsstyrelsen som ger miljokvalitetsnormer dess konkreta innehall.

Vattenkrafisreformen
Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo och de lagforslag samt motiveringar som
foljer dirav. Syftar till de fordndringar som den nationella omprévningen och den nationella

planen gav upphov till samt de malsittningar som avses att uppnas genom dessa foréndringar.

1.6 Disposition

Kapitel 2 ger en dversikt och beskrivning av vattenkraften, vilket inkluderar dess betydelse
for Sveriges elforsorjning och dess negativa paverkan pé vattenmiljon. Utdver detta ges en

oversiktlig beskrivning av vad uteblivna miljoanpassningsatgédrder kan generera for
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konsekvenser, vilka miljdanpassningsdtgirder som krivs med bakgrund mot vattenmiljons
behov samt vilka konsekvenser dessa atgirder kan medfora for vattenkraftsproduktionen.
Syftet &r att ge ldsaren en inblick i situationen ur ett annat perspektiv én det juridiska, vilket
underldttar forstaelsen av analysen samt slutsatserna. Kapitel 3 behandlar ramvattendirektivet
och implementeringen av direktivet i svensk rétt. Under detta kapitel behandlas dven kritik
som har riktats mot den svenska implementeringen av ramvattendirektivet och den kritik som
kan riktas mot detta med en EU-réttslig metod. I kapitel 4 analyseras ansdkningarna om
moderna miljévillkor med bakgrund mot det som framkommer under kapitel 3, med fokus pé
verksamhetsutovarnas tolkning av miljokvalitetsnormer. Har behandlas dven, ur en praktisk
kontext, hur vél verksamhetsutdvarnas tolkning av miljokvalitetsnormer dverensstimmer
med de skyldigheter och undantag som foljer av ramvattendirektivet med bakgrund mot en
EU-rittslig metod. I kapitel 5 redogors for de slutsatser som kan dras fran examensarbetet

med bakgrund mot dess fragestéllningar. Hér sker dven en avslutande diskussion.
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2 Vattenkraftens samhillsgiarning och negativa
paverkan

2.1 Vattenkraftens betydelse for den svenska elforsorjningen och

héllbar utveckling

Vattenkraft bygger pa att man nyttjar vattnets ligesenergi och omvandlar detta till elektricitet.
Principen om kraftutvinning med hjélp av strommande vatten dateras langt tillbaka. Innan
elektricitet producerades anvindes kraften exempelvis vid malning av sdd for mjol,
gruvniring och jarnproduktion, for att nimna ett fatal anvindningsomréden.”! Detta innebér
dven att vattenkraften ar en fornybar energikélla da kraftutvinningen endast sker genom
nyttjandet av strommande vatten. Det dr dven den enskilt storsta energikéllan i Sverige.”
Under ér 2020 stod vattenkraften for 45% av den totala elproduktionen i Sverige, och denna

andel har sedan ar 2000 varierat mellan 33% och 48%.73

Utover detta har vattenkraften en stor betydelse for balansen i elsystemet pa grund av dess
reglerbidrag. Elsystemet bygger pa att det alltid finns en balans mellan utbud och efterfrdgan
pa el, vilket innebar att lika mycket el som produceras méste konsumeras. Sol- och vindkraft
som dr mer vaderberoende én vattenkraft blir osdkra vid hogre efterfragan. Samtidigt
genererar dessa produktionssitt fossilfti el, och utbyggnaden av sol- och vindkraft ar ett led i
arbetet med att uppndendet av Sveriges klimatmal. For att nd Sveriges klimatmal om 100%
fornybar energiproduktion till ar 2040 kravs 100—-120 TWh ny fornybar elproduktion till &r
2045, delvis med bakgrund mot en prognosticerad 6kad elanvindning.”* I relation till detta
kan nidmnas att vattenkraften stir for ungefdar 72 TWh.” For fa reglerbara resurser kan bidra
till hoga elpriser, fossilbaserad elproduktion som bidrar till storre utslapp av vaxthusgaser

samt anpassning av elanvdndningen pa konsumentniva. En konsekvens kan bli ofrivillig

"I Havs- och vattenmyndigheten, Rapport 2013:10, Havs- och vattenmyndigheten s.9.

2 Se Bilaga 2 — Elproduktion dr 2000 — 2022 och Vattenkraft, Statens energimyndighet,
https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vattenkraft/.

3 Energiliiget — en dversikt, Statens energimyndighet, s.6—7 och Bilaga 2 — Elproduktion dr 2000 — 2021

74 ER 2018:16, Statens energimyndighet, s.18-19, ER 2019:06, Statens energimyndighet, 5.66-68. och prop.
2017/18:243 Vattenmiljo och vattenkraft s.62—63.

5 Energiliiget — en dversikt, Statens energimyndighet s.4. och Bilaga 2 — Elproduktion dr 2000 — 2021
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bortkoppling fran elnitet, vilket kan lamna enskilda utan el.”® Vattenkraften och dess
reglerféormaga &dr dédrav av stor betydelse, da en jimvikt mellan produktion och anvindning
kan uppritthallas. Detta till f6ljd av vattenkraftens mojlighet att lagra vatten och styra hur
mycket el som produceras.’”” D& det saknas alternativ till reglerbidrag fran annan typ av

fornybar elproduktion dr det av vikt att vattenkraften vérnas.”

2.2 Vattenkraftens negativa paverkan pa vattenmiljon

For att nyttja vatten pa det sitt som vattenkraften gor behdver vattenforekomster exploateras
genom anlidggandet av vattenkraftsanldggningar. Detta ger upphov till fysiska forédndringar
som kan paverka de ekologiska forhdllandena i vattenférekomsten. Det fordndrar hydrologin,
vilket innefattar vattnets flodesmonster och vattennivder. Denna paverkan pd hydrologi kan
leda till att andra vattenforekomster nedstroms kraftverket torrldggs och paverkar akvatiska
habitat och ekosystem negativt. Vattenkraftverk dr ofta i behov av torrfiror som en
skyddsatgérd vid eventuellt dammhaveri, vilket ocksa ger upphov till torrlagda delar av

tidigare strommande vatten.”

Vattenkraft ger d&ven upphov till fysiska fordndringar av vattenférekomster och sjoar, vilket
kan orsaka barridreffekter. Fiskarter som dr i behov av vandring for att slutfora sin
levnadscykel kan pdverkas negativt av att det skapas barridrer i vattenforekomsterna som
hindrar en sddan vandring.?® Det finns ett stort antal fiskarter i svenska vattenférekomster
som ir i behov av vandring d4 fisken byter vattenmiljé under sin levnadscykel. Al forlyttar
sig efter fodseln i havet uppstroms och lever sedan hela sitt liv 1 sotvatten. Nér det dr dags for
dlen att reproduceras simmar den tillbaka fran sotvatten till havet.?! Laxartade fiskar som lax
och oring har en omvénd livscykel, dir reproduceringen sker i sotvatten och levnadstiden
spenderas i saltvatten.®? Hela fem arter betraktas som l&ngvandrande, vilket innebér att fisken

under sin levnadstid vandrar till eller frdn havet. Vandring sker dock @ven bland fiskarter som

7 ER 2019:06, s.10-11.

7 Rapport 2014:14, Statens energimyndighet och Havs- och vattenmyndigheten, s.14.
8 ER 2019:06, Statens energimyndighet, s.11.

79 Rapport 2013:10, Havs- och vattenmyndigheten, s.25-26, 31.

80 Rapport 2013:10, Havs- och vattenmyndigheten, s.25. Se dven Lindblom, E., Holmgren, K., Det svenska
miljoinstitutet, Den smdskaliga vattenkraftens paverkan och samhdllsnytta — en syntesstudie, s.22.

81 Rapport 2013:11, Havs- och vattenmyndigheten, s.19.
82 Rapport 2013:11, Havs- och vattenmyndigheten, s.24-25.
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endast lever i s6tvatten. Totalt sett har 32 fiskarter ett behov av vandringsmojligheter.3® Att
sakerstdlla vandring for dessa fiskarter ar nddvandigt for biologisk méngfald och for att
skydda samt bevara dessa fiskarter. Om konnektivitet inte sdkerstills riskerar det att fordndra
méngden fisk och dess habitat, vilket kan ge upphov till konsekvenser for ekosystemen som
helhet och den biologiska méngfalden.®* Detta resulterar inte endast i lokala effekter vid
vattenkraftsanldggningen, utan dven konsekvenser for vattensystem pa en mer 6verhdngande
niva.® Effekterna dr dessutom ofta kumulativa och en simre vattenstatus orsakat av en
enskild vattenkraftsanldggning kan ge upphov till eskalerande konsekvenser, vilket riskerar
att forsdmra situationen ytterligare. Dessa effekter dr dessutom svara att Gverskada.
Exempelvis kan effekter pa fiskarter i sma vattenforekomster uppstréms mynningen till havet
f4 effekter pa fiskarternas forekomst i havet till f6ljd av forédndringen i

reproduktionsforutsittningar.®¢

2.3 Atgirder for att hantera vattenkraftens negativa paverkan
Hanteringen av vattenkraftens negativa paverkan pa vattenmiljon utgdr en viktig del i arbetet
med Sveriges miljomal Levande sjoar och vattendrag samt Ett rikt vixt- och djurliv.
Biologisk mangfald hotas av vattenkraften, vilket resulterar i en risk att denna forloras.’” For
att hantera vattenkraftens negativa paverkan sd behover olika typer av fiskpassagelosningar
etableras som mojliggor vandring forbi vattenkraftsanlaggningen.®® For att hantera paverkan
pa hydrologi &r det troligen nddvéndigt sékerstélla en minimitappning, vilket innebér att en
viss del passerar forbi vattenkraftsanldggningen utan att nyttjas for vattenkraftproduktion.®
Detta kommer dock paverka vattenkraftsanléggningens potential att producera el. Mot detta

kan dven stéllas Sveriges miljomal om héllbar utveckling, dir vattenkraft har en central roll 1

8 Rapport 2013:11, Havs- och vattenmyndigheten, s.31.

8 Rapport 2015:26, Havs- och vattenmyndigheten, s.9-10.

85 Rapport 2013:10, Havs- och vattenmyndigheten, s.21-22.

8 Rapport 2013:10, Havs- och vattenmyndigheten, s.6., Lindblom, E., Holmgren, K., Det svenska
miljoinstitutet, Den smdskaliga vattenkraftens paverkan och samhdllsnytta — en syntesstudie, s.35. och Havs-
och vattenmyndigheten, rapport 2014:14, Rapport 2014:14, Statens energimyndighet och Havs- och
vattenmyndigheten, s.21.

87 Levande sjoar och vattendrag, Havs- och vattenmyndigheten,
https://sverigesmiljomal.se/miljomalen/levande-sjoar-och-vattendrag/ och Ett rikt véixt- och djurliv,
Naturvardsverket, https://sverigesmiljomal.se/miljomalen/ett-rikt-vaxt--och-djurliv/.

88 Rapport 2015:26, Havs- och vattenmyndigheten, 10-11.

8 Rapport 2015:26, Havs- och vattenmyndigheten, s.21.
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arbetet med att uppnd nettonollutslapp till ar 2045.%° Fiskvégar kraver en viss méangd vatten
for att vara funktionsdugliga, och minimitappning innebadr att vatten slépps forbi kraftverket
for att sdkerstélla akvatiska habitat och ekosystem nedstroms kraftverket. Ju mindre vatten
som anvénds till vattenkraftsproduktion, desto mindre el produceras.”! En 6kad
minimitappning eller tappning till fiskvég riskerar dessutom att minska vattenkraftens
reglerbidrag, och séledes att pa ett betydande sétt inverka negativt pa savél reglerformégan
som balanseringen av elnétet. Detta d mindre vatten lagras for vattenkraftsproduktion.”?
Vattenkraftens reglerbidrag dr beroende av att kunna foridndra floden genom uppdédmning av
vattenforekomster vilket innebar att en minskad mojlighet till reglering onekligen paverkar
reglerbidraget.”> Med detta som bakgrund har en bedomning gjorts av Sveriges
vattenkraftverk och dessa har delats in i tre olika klasser relaterat till dess betydelse for

elproduktionen.**

Hur denna avvégning ska goras i de enskilda fallen och relationen till ramvattendirektivet och
dess implementering utvecklas vidare nedan. Slutligen kan dock under detta kapitel
konstateras att vattenkraften har en stor betydelse for Sveriges elproduktion, men samtidigt
en negativ paverkan pa vattenmiljon. Atgérder kommer behdva vidtas, men dessa atgirder
kan resultera i en negativ paverkan pa vattenkraftsanldggningarnas potential att producera el

vilket onekligen riskerar att leda till en negativ inverkan pa Sveriges elforsorjning som helhet.

% Begriinsad klimatpdverkan, Naturvardsverket, https://sverigesmiljomal.se/miljomalen/begransad-

klimatpaverkan/.
o1 Rapport 2015:26, Havs- och vattenmyndigheten, s.10-11, 21.

2 ER 2016:11, 5.31.
93 Rapport 2013:10, Havs- och vattenmyndigheten, s.27-28.
%4 ER 2016:11, 5.31-32.
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3 Vattenkraftsreformen och ramvattendirektivet

3.1 Ramvattendirektivet

3.1.1 Ramvattendirektivets overgripande syfte och malsdttning

Den Europeiska unionen (EU) ska verka for en héllbar utveckling. I detta syfte ska en hog
miljoskyddsnivé etableras och en béttre miljo sékerstéllas inom unionen, vilket ska integreras
1 unionens politik. Det ska bygga pa en vélavvigd ekonomisk tillvixt, med fraimjande av
vetenskapliga och tekniska framsteg.”® Ramvattendirektivet baseras pa avdelning XX i
FEUF.% Det anges exempelvis att miljon ska bevaras, skyddas och forbattras och att tgiarder
vidtas for att hantera miljoproblem och bekdmpa klimatforidndring.”” En hog skyddsniva ska
sdkerstillas, forebyggande dtgirder ska vidtas och miljoforstoring ska forhindras vid killan.
Vidare ska dven forsiktighetsprincipen beaktas.”® Det &r ocksé av vikt att beakta
miljoforhédllandena i unionens olika regioner och att en ekonomisk och balanserad utveckling
tillforséikras. Aven huruvida vidtagandet av atgirder genererar fordelar eller kostnader ska

beaktas.”’

Om man ser till ramvattendirektivet specifikt inleds det med en beskrivning av hur vatten inte
ar “...vilken vara som helst utan ett arv som mdste skyddas, forsvaras och behandlas som ett
sddant.”.'% Direktivet syftar till att forbéttra, skydda och hindra forsédmringar av statusen hos
akvatiska ekosystem samt de terrestra ekosystem och vatmarker som ér direkt beroende av de
akvatiska ekosystemen.!°! Medlemsstaterna ska genom sitt arbete med implementeringen av
ramvattendirektivet uppfylla ett dvergripande mal om god status i samtliga unionens
vattenforekomster.'%? Vilka atgirder som behdver vidtas ér upp till medlemsstaterna att
avgora, men som utvecklas nedan sd dr det inom ramen for ett systematiskt arbetssétt som ska

sdkerstilla att malet om en god vattenstatus uppnas.

9 Artikel 3(3) EUF och artikel 11 FEUF.
% Artikel 191-192 FEUF.

97 Artikel 191(1) FEUF.

% Artikel 191(2) FEUF.

% Artikel 191(3) FEUF.

100 Skl (1) ramvattendirektivet.

101 Artikel 1(a) ramvattendirektivet.

102 Skl (25) ramvattendirektivet.
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3.1.2 Indelning av vattenforekomster och statusklassning — grunden for miljomal

Medlemsstaterna ska analysera samtliga vattenforekomster, dess karakteristika och beskriva
vilken typ av ménsklig pdverkan som medfor péfrestningar pa vattenmiljon.!%
Vattenforekomsterna delas som antingen flod, sjo, vatten i dvergingszon eller kustvatten.
Mgjligheten finns dock dven att klassificera vattenforekomsten som konstgjord eller kraftigt
modifierad. Det ska relatera till ndgon typ av mansklig paverkan vattenférekomsten utsétts
for,!%* och om den fysiska karaktéiren visentligen fordndrats genom ménsklig verksamhet kan
medlemsstaten definiera vattenforekomsten som kraftigt modifierad.!% Detta inkluderar
uppskattning och identifiering av bland annat betydande flodesfordndring, avledning av
vatten samt andra betydande effekter fran vattenkraften.!?® Det kan ha betydelse om dtgarder
nddvindiga for att forbattra vattenforingen och sdkerstdllandet av att tillrdckligt mycket
vatten passerar forbi vattenkraftsanldggningen medfor en betydande negativ inverkan pa
vattenlagring for kraftproduktion, vattenreglering eller av andra aspekter av
vattenkraftsproduktion.!?” For att en vattenforekomst ska f klassificeras som kraftigt
modifierad krivs dock att vattenkraftens samhaéllsnytta pé grund av teknisk genomforbarhet
eller oproportionerligt hoga kostnader inte rimligen kan uppnds pa nagot annat sitt som utgor

ett bittre alternativ for miljon.!%®

Gillande vattenkraftens paverkan ar det frimst den
ekologiska statusen som paverkas negativt.!®® Om klassificering som kraftigt modifierad sker
ska den ekologiska potentialen faststillas, medan 6vriga klassificeringar som motsvarar

naturliga vattenforekomster ska forses med en ekologisk status.!!”

Oavsett klassificering ska vattenforekomstens ekologiska status etableras, vilket sker genom
bedomningen av kvalitetsfaktorer. Dessa kvalitetsfaktorer foljer av bilaga V
ramvattendirektivet och faller alltid inom en av tre underkategorier; biologiska faktorer,
hydromorfologiska faktorer samt kemiska och fysikalisk-kemiska faktorer. Som redogjorts for

ovan har vattenkraft ofta en negativ paverkan pa hydrologi och habitat {for fiskarter, framst

103 Artikel 5 ramvattendirektivet.

104 Artikel 2(1), 2(4), 2(5), 2(6), 2(7), 2(8), 2(9), 2(10), Bilaga 11(1.1(i)) och bilaga 11(1.4) ramvattendirektivet.
105 Artikel 2(8) och artikel 2(9) ramvattendirektivet.

106 Bilaga 11(1.4) ramvattendirektivet.

107 Mgjligheten att uppnd en god status kan inverka pé klassificeringen. Se artikel 4.3(a) och bilaga 11(1.5)
ramvattendirektivet.

108 Bilaga II och artikel 4(3) ramvattendirektivet.

109 Begreppet god vattenstatus inkluderar dock dven god grundvattenstatus och god ytvattenstatus. God
ytvattenstatus kraver att god ekologisk status och god kemisk status foreligger. Se artikel 2(17), 2(18), 2(19) och
2(20) ramvattendirektivet.

110 Bilaga 11(1.3(ii)) och bilaga V(1.1) ramvattendirektivet.
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genom bristande konnektivitet och forandrad vattenforing forbi vattenkraftsanlaggningen.!!!
Exempelvis forekomsten av fiskarter och hur mycket vatten som kan passera forbi en
vattenkraftsanldggning pa ett naturliknande sétt motsvaras av kvalitetsfaktorer som relaterar
till dessa forhallanden.!!'? Statusen av kvalitetsfaktorer etableras genom att beddma skillnaden
mellan ett av ménniskan opaverkat forhallande och det forhallande som nu réder. Detta kan
jamforas med en situation dd en vattenkraftsanlidggning inte etablerats pa platsen.'!> Hur
dessa kvalitetsfaktorer bedoms avgor sedan vilken ekologisk status en ytvattenforekomst
har.!'* Exempelvis tilldter god ekologisk status att det finns /litta fordndringar i fiskfaunan
vilket relaterar till de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna som exempelvis flodens
kontinuitet. I detta inkluderas mojligheten for vandringsbenégna fiskarter att passera forbi

vattenkraftsanldggningen, och endast smé begrénsningar far foreligga i detta.!'>

Gallande kraftigt modifierade vattenforekomster ska fortfarande en bedémning av ett
opaverkat forhallande faststéllas, dd med hénsyn till padverkan frén vattenkraften.!'® Det krdvs
att tgirder vidtas sa forhallandena befinner sig sa ndra ett ekologiskt oforandrat tillstdnd som
mdjligt. Detta sérskilt i friga om vandringsbendgna fiskarter och mdjligheten till vandring for
dessa. Exempelvis om en vattenkraftsanldggning paverkar kvalitetsfaktorer relaterade till
hydrologi genom ddmning av vattnet kan kvalitetsfaktorer relaterade till konnektivitet och
vandringsmdjligheter for fisk inte beddmas som ldgre dn goda for att god ekologisk potential
ska foreligga.!!” Gillande savil ekologisk status som ekologisk potential sa ar

kvalitetsfaktorn med sémst status avgorande for bedomningen.!'!8 Klassificering som kraftigt

1 2 2 Sambhiillets negativa pdaverkan pd vattenmiljon.

12 Exempelvis innehdller biologiska kvalitetsfaktorer bland annat Sammansdttning, forekomst och dlderstruktur
hos fiskfaunan, hydromorfologiska faktorer kvantitet och dynamik av vattenfléde och flodens kontinuitet. Se
bilaga II(1.3(i)) och bilaga V(1.1) ramvattendirektivet.

113 Se definition av god ekologisk status: “Viirdena for ytvattenforekomstens biologiska kvalitetsfaktorer
uppvisar smd av mdnsklig verksamhet framkallade storningar, men avviker endast i liten omfattning frdn de
vdrden som normalt giller for ytvattenforekomsten vid opdaverkade forhdllanden.” Bilaga V(1.2)
ramvattendirektivet.

4 Artikel 2(18), 2(19), 2(21) och 2(22) ramvattendirektivet.. Ytvattenforekomsten ska delas in i en av fem
klasser av ekologisk status eller ekologisk potential; otillfredsstillande, dalig, mdttlig, god eller hog. Se bilaga
V(1.2) ramvattendirektivet.

115 Bilaga V(1.2.1) ramvattendirektivet.

116 Det forutsitter att biologiska kvalitetsfaktorer, s& 1angt som det dr mojligt. aterspeglar de krav som géller for
en naturlig vattenforekomst, bilaga II(1.3(ii)) ramvattendirektivet. God ekologisk potential foreligger nér det
endast dr ldtta forandringar frén detta forhallande, se Bilaga V(1.2.5) ramvattendirektivet.

17 Bilaga V(1.2.5) ramvattendirektivet.

118 Detta giller dock endast relaterat till biologiska kvalitetsfaktorer eller fysikalisk-kemiska. Eftersom
konnektivitet dr en stodfaktor till biologiska kvalitetsfaktorer som fisk kan det dock antas att en konnektivitet
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modifierat vatten frigor alltsé inte medlemsstaterna fran skyldigheten att forbéttra
ytvattenstatus i alla vattenforekomster, och gillande kvalitetsfaktorer som inte behdver
paverkas av vattenkraften for att elproduktion ska kunna sékerstillas ska uppna god ekologisk

status.

3.1.3 Miljomdl och skyldigheten att uppna god status

Malsittningen dr att samtliga ytvattenforekomster inom EU ska uppna god status, och vilken
ekologisk status eller potential vattenforekomster befinner sig i avgor vilka atgérder och
kvalitetskrav som krivs. I detta syfte sitts miljomal upp.!!® Férsamring av vattenforekomster
ska forhindras och dessutom skyddas, forbéttras samt aterstillas till en god ytvattenstatus.
Om den ekologiska statusen eller potentialen &r simre &n god ska alla atgérder vidtas som
krédvs for att forbéttra och terstélla vattenforekomsten.!? Som ett led i arbetet med detta ska
medlemsstaterna utforma atgérdsprogram. Dessa ska forses med forslag pa dtgiarder som
krédvs for att &ventyrande av kraven enligt artikel 4 ramvattendirektivet inte sker.!?! Dérefter
ska medlemsstaterna overvaka vilken klass en vattenférekomst befinner sig i samt om de
atgarder som krévs har vidtagits.!?? Det framgar av ramvattendirektivets preambel att kraftigt
modifierade vattenforekomster kan vara foremal for mindre stranga miljomal. Alla
genomforbara atgérder ska dock vidtas for att forhindra ytterligare forsamring.'?* Skilen till
klassificering som konstgjord eller kraftigt modifierad ska omndmnas i férvaltningsplanen

och ses over vid slutet av varje forvaltningscykel.!?*

Ramvattendirektivets tolkning och tillimpning har utvecklats genom EUD:s praxis.
Ramvattendirektivet dr bindande sett till det resultat som ska uppnas, vilket medfor en viss
frihet i forhallande till valet av atgérder vid implementeringen av direktivet. Det krévs dock

att dtgirderna resulterar i en effektiv implementering som sékerstéller att direktivet tillimpas

som bedoms lagre dn god bidrar till en bedémning av fisk som ldgre dn god. Se bilaga V(1.4.2(i)) och bilaga
V(1.4.2(ii)) ramvattendirektivet.

119 Artikel 2(18), 2(34) och artikel 4 ramvattendirektivet.

120 Artikel 4(1)(a)(i) och artikel 4(1)(a)(ii) ramvattendirektivet.
121 Artikel 11(3)(c) ramvattendirektivet.

122 Artikel 11(1) ramvattendirektivet.

123 Skil (31) ramvattendirektivet.

124 Artikel 4(3) och artikel 13 ramvattendirektivet.
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fullt ut.!? Detta innebér dock inte utrymme for tolkning av skyldigheten att uppna
ramvattendirektivets malsittning.!?® Ramvattendirektivet pekar ut ett antal atgérder som
maste vidtas inom en viss tidsram, vilket onekligen innefattar etablerandet av ett miljoskydd.
Detta ska ske genom de detaljerade skyldigheter som &ldggs medlemsstaterna i
ramvattendirektivet, vilket innefattar klassificering av vattenforekomster och bedémning av
kvalitetsfaktorer.!?” Att medlemsstaterna uppnar mélséttningen om god status i alla unionens
vattenforekomster dr sdledes viktigare dn vigen dit och atgarder som motverkar detta mal ska

undvikas.!?®

Genom Weser besvarades tva principiellt viktiga fragor.!? Den forsta frigan angick om ett
projekt som riskerar att forsdmra eller dventyra uppnéendet av god ytvattenstatus eller god
ekologisk potential ska nekas tillstind,'*® och den andra fragan nir en forsdmring av
ytvattenstatus intréffar.!*! Det faststills att ett tillstdnd inte far limnas om projektet tillstindet
avser riskerar att forsdmra ytvattenstatusen eller dventyra uppnéendet av god
ytvattenstatus.'*? Detta dd god status &r det slutliga mélet och ska tillforsikras alla
vattenforekomster genom miljomalen faststdllda enligt artikel 4.!3% Skyldigheterna ska inte
tolkas som maélséttningar, utan forsamring och dventyrande av god ytvattenstatus ska
forhindras. Denna skyldighet intrdder direkt nir den ekologiska statusen for en

vattenforekomst har etablerats, !3*

och dr sedan bindande 1 .. .varje skede av
genomforandet”.'*> EUD delar generaladvokat Jaaskinens bild av ovanstiende. Jdiaskinen
trycker pa det faktum att skyldigheterna enligt artikel 4 intrdder sent i ramvattendirektivets
process. Ytvattenforekomster har redan dé klassificerats och statusklassen bedomts, och
bestimmandet av miljomélen ska etableras for att uppna god status. Att skyldigheterna ar

bindande forpliktelser for medlemsstaterna ér den enda tolkning av ordalydelsen som dr

125 C-32/05 Kommissionen mot Luxemburg p.34-35, 47-49. Se iven C-6/04 Kommissionen mot Storbritannien
och Nordirland, p.21.

126 C-32/05 Kommissionen mot Luxemburg p.42—43. Se dven C-60/01, Kommissionen mot Frankrike, p.27.
127, C-32/05 Kommissionen mot Luxemburg p.41, 63-64.

128 C-32/05 Kommissionen mot Luxemburg p.41, 63-64.

129.C-461/13 Weser.

130 C-461/13 Weser p.29.

131.C-461/13 Weser p.52.

132 C-461/13 Weser p.51.

133 C-461/13 Weser p.35, 37-39.

134 C-461/13 Weser p.43.

135 C-461/13 Weser p.50.
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forenlig med ramvattendirektivet.!3¢ Utdver detta menar Jidskinen att en effektiv
implementering forutsitter vidtagandet av konkreta dtgarder som innebér att negativ paverkan
1 ljuset av direktivets mélséttning undviks. Det dr inte endast forsdmringar som ska

forhindras, utan alla typer av storningar.!3’

Vidare konstaterar EUD att ordalydelsen av artikel 4 ramvattendirektivet inte ger stod for en
tolkning dér forsdmring endast intrdffar nir en ytvattenférekomst bedoms till en sdmre
statusklass. Om en kvalitetsfaktor enligt bilaga V ramvattendirektivet forsdmras i sddan grad
att den hamnar i en ldgre klass innebér det en forsdmring, och om en kvalitetsfaktor befinner
sig i den ldgsta klassen ér all typ av forsamring att anse som otillaten.!3® Den sdmsta av
kvalitetsfaktorerna avgdr vilken statusklass i en vattenforekomst befinner sig i enligt
principen one-out, all-out. Det innebér att kvalitetsfaktorerna avgdr statusen och inte
tviartom.!3? Klassernas funktion enligt EUD é&r snarare att tjina som ett medel for minimering
av medlemsstaternas egna tolkningar och godtycke.!** EUD och generaladvokat Jadskinen
menar att begreppet forsdmring maste gélla forsdmring av kvalitetsfaktorer for att mest
effektivt uppfylla sitt syfte. Om forsdmring endast innebar forsamring mellan klasser skulle
detta leda till ett svagare skydd av vattenforekomster. Forsdmring av kvalitetsfaktorer skulle
da tillatas 1 vissa fall, och vattenforekomster i den ldgsta klassen helt sakna skydd eftersom
den ekologiska statusen inte kan bli samre.!*! Om diremot en forsdmring inom klasser inte
tillats kan alla fordndringar som eventuellt forhindrar uppniendet av god ytvattenstatus
undvikas.!'#? Tyskland framfor i malet att endast allvarliga forsimringar kan anses utgdra en
sadan forsdmring av ytvattenstatus som avses 1 ramvattendirektivet. EUD avvisar en sddan
tolkning, och menar att detta grundar sig i en tro pa att negativa konsekvenser for
vattenforekomster och vattenrelaterade ekonomiska intressen ska vigas mot varandra. Detta

saknar dock stod i ordalydelsen av artikel 4(1) ramvattendirektivet.'*3

136 C-461/13 Weser p.31 och forslag till avgorande av generaladvokat Jadskinen i C-461/13 Weser p.57-58.
137 Forslag till avgorande av generaladvokat Jadskinen i C-461/13 Weser p.59.

138 C-461/13 Weser p.69.

139 C-461/13 Weser p.55-59.

140 C-461/13 Weser p.61.

141 C-461/13 Weser p.62—63, 65.

142 C-461/13 Weser p.66. och forslag till avgdrande av generaladvokat Jidskinen i C-461/13 p.105.

143 C-461/13 Weser p.68.
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Aven om det centrala i domen relaterar till forsimringsforbudet #r dven tolkningen av
begreppet dventyrande relevant. Som ovan konstaterat klargors att sdvil forsdmring av
ytvattenstatus som dventyrande av mdjligheten att uppna ramvattendirektivets mal inte far
dga rum. Generaladvokat Jadskinen uttrycker att skyldigheterna inte bara géller férhindrandet
av forsdmring, utan ocksa att fraimjandet av forbattring. Medlemsstaterna ska se till att
ramvattendirektivets bestimmelser implementeras effektivt. Det enda séttet att undvika
forsdmring eller d&ventyrande &r att vidta atgérder dgnade at att undvika sddan forsdmring eller
storning hos akvatiska ekosystemen som kan degradera ytvattnets status.!** Med detta som
bakgrund kan ett antal slutsatser dras. Om en ytvattenstatus befinner sig i en ldgre klass &n
god ekologisk status behdver den ménskliga verksamheten hanteras sa att kvalitetsfaktorer
paverkade av denna uppnér god ekologisk status. Huruvida dessa dtgérder i slutindan maste
vidtas kan fordandras beroende pd om undantag frin skyldigheten ar tillimpliga. Det kan dock
konstateras att ingen avvégning mellan ekonomiska intressen eller samhéllsnyttan med

vattenkraft och vattenmiljon ska goras i detta stadie.

3.1.4 Mindre stringa krav och undantag fran skyldigheten att forhindra forsdmring och

uppnd god status

Eftersom miljomalen ar bindande nér de etablerats forutsétts att ett undantag ar tillimpligt om
en verksamhet, trots dess negativa paverkan pa vattenmiljon, ska ldmnas tillstdnd. Det
existerar ocksa en mojlighet att vid etablerandet av miljomalen meddela mindre stranga krav
dn de som krivs for att uppna god status. Detta far dock inte innebéra att god status
permanent hindras eller dventyras i en annan vattenforekomst.!*® Ett undantag kan dérav inte
tillatas om det resulterar i sémre ekologisk status i ett nérliggande vattendrag. Det kan ocksa
inledningsvis konstateras ur en systematisk tolkning av ramvattendirektivet att artikel 4(5)
och 4(7) utgor regler dér alla atgérder inte behdver vidtas eller en verksambhet, trots dess
negativa miljopaverkan, kan ldmnas ett tillstdnd. Detta relateras till skyldigheten att uppné
god status, och de situationer dir ett undantag fran skyldigheten kan goras. Eftersom det ror
sig om undantagsregler innebér det att en restriktiv tolkning ska goras. Sett till att avdelning
XX 1 FEUF kan éven slutsatsen dras att miljoskyddet ar centralt, och att ett undantag ska

bygga pa forsiktighetsprincipen och sikerstélla att en hog miljoskyddsniva etableras. Med

144 Forslag till avgorande av generaladvokat Jadskinen i C-461/13 Weser p.59.
145 Artikel 4(8) ramvattendirektivet.
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bakgrund mot en teleologisk tolkning &r det dock dven tydligt att undantag kan vara mojliga

for att sdkerstdlla fornybar energiproduktion och en hallbar utveckling.

Om en vattenforekomst dr padverkad av mansklig verksamhet i s& hog grad att det skulle vara
omdjligt eller oproportionerligt dyrt att uppna miljomalen, kan medlemsstaten rikta in sig pa
att uppnd mindre stringa kvalitetskrav.!4® Nir en vattenforekomst klassificeras som
konstgjord eller kraftigt modifierad s& kan det vara mer aktuellt med mindre strénga krav,
men av direktivets ordalydelse forefaller detta inte vara ett krav.'4” Forst och framst behover
den minskliga verksamhetens betydelse och funktion beaktas. Det som ska bedomas &r
exempelvis om vattenkraftens miljoméssiga och samhillsekonomiska betydelse samt den
funktion vattenkraft fyller inte kan tillgodoses pa annat sitt som &r ett béttre alternativ for
miljén utan oproportionerliga kostnader.!*® Vidare krévs att medlemsstaterna siakerstiller
bista mojliga ekologiska status med beaktande av den paverkan som verksamheten ger
upphov till.'*° Lagre stéllda krav far inte heller innebéra en fortsatt forsimring av
vattenforekomstens status, och ska motiveras i forvaltningsplanen.'>® Det som fér vara
mindre strdngt dr miljomalen vilka hinfor sig till kvalitetsfaktorer. Troskeln far sénkas men
endast gillande enskilda kvalitetsfaktorer, och da mer specifikt de som fortsatt kommer vara

foremal for ménsklig paverkan.

Vidare gor en medlemsstat sig inte skyldig till en dvertrddelse av ramvattendirektivet i de fall
som anges 1 artikel 4(7) ramvattendirektivet. I preambel anges att nya dndringar i fysisk
karakteristika kan tillatas om det &r av utomordentligt stor betydelse frdn allmédn synpunkt.
Det krdvs dock att dtgéirder tas for att minimera den negativa paverkan pa
vattenforekomsten.!>! Ett undantag dr endast mojligt efter en avvigning mellan vattenkraften
och dess negativa effekt pa ytvattenstatus. Det ska hér goras en distinktion mellan
vattenkraftens betydelse som ett samhaéllsintresse som fornybar energikélla och den
avvigning som asyftas. Vattenkraftens samhéllsnytta har diskuterats ovan.!>? Avvigningen

riktas in pd bedomningen av hur samhillsintresset forhaller sig till kravet pa en god

146 Artikel 4(5) ramvattendirektivet.

147 Qe skil (31), artikel 4(5) och artikel 5(1) ramvattendirektivet.

148 Artikel 4(5)(a) ramvattendirektivet.

149 Artikel 4(5)(b) ramvattendirektivet.

150 Artikel 4(5)(c) ramvattendirektivet.

151 Skl (32) ramvattendirektivet.

152 Se 2 Vattenkraftens samhiillsgirning och negativa pdaverkan — en oméjlig avvéiigning?
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vattenmiljo. Skédlen som lett till sémre status maste utgdra ett samhillsintresse av stérre vikt
vilket innebir att fordelarna for miljon och samhéllet med att uppné god status inte uppvager
fordelarna med de nya forandringarna for hallbar utveckling. Det tidigare maste vaga tyngre

an det senare.!’3

I en situation ddr en vattenkraftsanldggning producerar relativt lite el kan
det sdledes vara en hogre troskel for att tillata vattenkraftsanldggningen att fortsatt paverka
vattenforekomsten negativt. En situation dir god ekologisk status eller god ekologisk
potential inte uppnas eller dér forsdmring inte forhindras och detta relaterar till en
vattenkraftsanliggning kan ett undantag medges om samtliga villkor angivna i artikeln ar
uppfyllda.'** Medlemsstaten behover fortfarande vidta alla genomforbara atgérder for att
mildra den negativa konsekvensen,'> och anledningen till férsémringen méste sirskilt anges i
forvaltningsplanen.'*® Den nytta som vattenkraftsanldggningen medfor ska inte heller ga att
uppna pa ett sétt som ar betydligt battre for miljon pd grund av tekniska skél eller orimliga
kostnader.!>” Detta &r saledes till stor del samma krav som situationer dir mindre stringa krav
kan meddelas, och dé atgérder kan vidtas utan oproportionerligt dyra konsekvenser utgdr det
troligen en skyldighet att vidta dessa. Sdvil mindre stringa krav som undantag maste
dessutom motiveras i forvaltningsplanen, vilket forutsétter en beddmning fran ansvarig

myndighet.

I Schwarze Sulm blev Osterrike foremal for en fordragsbrottstalan efter ett tillstind limnades
till upprittandet av en vattenkraftsanldggning, vilket enligt kommissionen resulterade i en
forsdmring av ytvattenstatus i vattenforekomsten Schwarze Sulm fran hog till god.'>®
Osterrike menade dock att de tillimpat undantaget i artikel 4(7) ramvattendirektivet.'>
Vidare menade Osterrike att ett sidant undantag kunde goras, di fornybara energikéllor
sdsom vattenkraft hanfor sig till ett samhéllsintresse av storre vikt.!*® Kommissionen menade
diremot att Osterrike endast etablerar en asikt om att fornybar energi kan vara ett

samhillsintresse av storre vikt och att det behover specificeras varfor projektet faller under

153 Artikel 4(7)(c) ramvattendirektivet.

154 Artikel 4(7) ramvattendirektivet.

155 Artikel 4.7(a) ramvattendirektivet.

156 Artikel 4.7(b) ramvattendirektivet.

157 Artikel 4.7(d) ramvattendirektivet.

158 C-346/14 Schwarze Sulm.

159 C-346/14 Schwarze Sulm p.45, 47-48, 52.
160 C_346/14 Schwarze Sulm p.61.
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undantaget i artikel 4(7) ramvattendirektivet.!®! Enligt EUD krivdes ett undantag, eftersom
fordndringen i vattenforekomsten utgjorde en forsimring.!> Medlemsstater har ett

163 Detta eftersom

skonsmassigt utrymme for att avgdra om ett projekt kan undantas eller inte.
fragan om fornybar energiproduktion enligt artikel 194 FEUF innehaller en malséttning om
att ny fornybar energiproduktion ska utvecklas. Vidare dr fornybar energiproduktion av hog
prioritet for EU eftersom dessa produktionssétt bidrar till miljoskydd, hallbar utveckling och
sikerhet samt diversifiering av elforsérjningen.'®* EUD fastslog att Osterrike genomforde en
avvigning mellan fordelarna av vattenkraftverket och skadan i form av en férsémrad
vattenstatus, dér avvéigningen utvisade att fordelarna dvervéger nackdelarna. Dessutom har
Osterrike visat att ett visentligen bittre alternativ ur miljésynpunkt inte kan ersitta det
planerade vattenkraftverket pa grund av tekniska skil eller oproportionerliga kostnader.'®
Den negativa paverkan hanteras dven genom fiskpassagelosningar sa fria vandringsvagar inte
forsvinner vid vattenkraftsanlaggningen.!%® Detta har inte, som kommissionen ansag, endast
varit en referens till fornybar energi som samhéllsintresse av storre vikt, utan baserats pa en
detaljerad och specifik vetenskaplig analys av vattenkraftsanldggningen.!®” Av denna
anledning gick EUD péa Osterrikes linje och menade att projektet 61l inom ramen for

undantaget.!8

Att ett skonsmissigt utrymme existerar dr dock inte samma sak som att avvéigningen inte kan
ifrdgasittas. EUD och generaladvokat Kokotts delar denna uppfattning, och det skonsmaéssiga
utrymmet kan 6verskridas.!¢® Faktum &r att EUD pekar pa vissa aspekter som kommissionen
inte tog upp i fordragsbrottstalan som eventuellt hade kunnat ifrgasitta Osterrikes
avvigning.!” Exempelvis anger EUD att kommissionen inte ifrdgasatte analysen i sig och
eventuella brister 1 denna. Inte heller ifragasattes analysen av vattenkraftverkets palitlighet,
att den forutsedda energiproduktionen dr lag i forhallande till dess storlek eller att den

ekologiska péverkan som vattenkraftsanldggningen skulle ge upphov till var storre dn

161 C_346/14 Schwarze Sulm p.67.

162 C-346/14 Schwarze Sulm p.54-55, 63-64.
163 C-346/14 Schwarze Sulm p.70.

164 C-346/14 Schwarze Sulm p.71-73.

165 C-346/14 Schwarze Sulm p.74, 78.

166 C_346/14 Schwarze Sulm p.77.

167 C-346/14 Schwarze Sulm p.80.

168 C_346/14 Schwarze Sulm p.83.

169 C-346/14 Schwarze Sulm p.43. och forslag till avgdrande av genereladvokat Kokott i C-346/14 Schwarze
Sulm p.32.

170 C-346/14 Schwarze Sulm p.82.
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beriknat.!”! Om det hade paverkat slutsatsen i domslutet &r relativt oklart. Med bakgrund mot
ramvattendirektivet, dess syfte och bestimmelser kan ett antal slutsatser trots detta dras fran
formuleringen i slutet av Schwarze Sulm. Den nytta som projektet medfor ska stillas mot den
skada det resulterar i att tillata det. Storleken pa vattenkraftverket ar relativt litet och EUD
delar inte kommissionens bild av att detta ska paverka undantagets tillimpning.'!”? Det
antyder att en isolerad bedomning kring storleken pa vattenkraftverket inte ska géras. EUD
betonar vikten av diversifiering och sdkerhet i elnitet vilket relaterar till vattenkraftens
samhillsintresse ur ett regionalt eller lokalt perspektiv. Trots detta far dock ett undantag inte
medges om en god vattenstatus dvervager samhéllsintresset som vattenkraftverket bidrar

med.

3.2 Sveriges implementering av ramvattendirektivet och

vattenkraftsreformen

3.2.1 Den nationella omprovningen av vattenkraft - en forenklad omprovning

Sverige implementerar ramvattendirektivet genom miljokvalitetsnormer, vilka etableras i
miljobalkens femte kapitel, vilket utvecklas nedan.!”® Enligt 11 kap. 27 § (1998:808)
miljobalken (MB) ska de verksamhetsutdvare som bedriver tillstandspliktig vattenverksamhet
for produktion av vattenkraftsel sdkerstélla att verksamheten har moderna miljovillkor. Vad
som menas med moderna miljovillkor dr emellertid inte etablerat. Av 11 kap. 27 § MB samt
vattenkraftsreformen framgér att tillstdndet ska ha villkor som beslutats efter provning enligt
miljobalken. Vidare anges att tillstdnd darefter ska “...uppfylla miljobalkens krav och
ddrigenom de krav som foljer av EU:s ramdirektiv for vatten.”!’* Eftersom
vattenkraftsreformen syftar till att tydliggéra genomforandet av ramvattendirektivet fir det
antas att moderna miljovillkor omfattar atgérder som maste vidtas for att
miljokvalitetsnormer ska uppnds. Eftersom en provning ska ske enligt miljobalken blir &ven

miljokvalitetsnormer direkt relevanta och applicerbara.!”> Ansokningar avseende moderna

171 C-346/14 Schwarze Sulm p.82.

172 C-346/14 Schwarze Sulm p.82.

173 3.3.2 Kravet pd god status vid en prévning enligt miljobalken.
174 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljé, s.74, 79, 81.

175 Eftersom mark- och miljddomstolen ér forhindrade att 1dmna tillstdnd vid en forsimring av vattenstatus eller
ett &ventyrande av uppndendet av god vattenstatus s& kommer verksamhetsutdvare med intentionen att fortsitta
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milj6villkor kan nu hanteras genom en sérskild omprévningsbestimmelse,!’® vilken &terfinns
124 kap. 10 § MB. Tillstandsmyndigheten ska forses verksamhetens tillstdind med moderna
miljovillkor genom att stélla krav nddvéndiga for att miljdanpassa verksamheten, vilket ska
ske oavsett vad verksamhetsutdvaren har yrkat pa. Exempelvis kan villkoren forses med krav

pa en fiskpassageldsning trots att verksamhetsutovaren inte yrkat pé detta.!”’

Vidare framgar av 11 kap. 28 § MB att en nationell plan ska tas fram. Den nationella planen
antogs av regeringen pa forslag av ett antal myndigheter.!”® Den nationella planen ska
utformas sa att den inte dventyrar mojligheten att uppna den status eller potential som vattnet
ska ha enligt miljokvalitetsnormer samt det som i 6vrigt géller for planen enligt 11 kap. 28 §
MB.!” Den nationella planen ska ange en nationell helhetssyn géllande hur
vattenkraftsanldggningarna ska forses med moderna miljovillkor.'® Provningsgrupper har
utformats med bakgrund mot vilket avrinningsomrade samt avrinningsdistrikt
vattenkraftverket tillhor.'®! De vattenkraftsanldggningar som dr en del av den nationella
planen och ddrav har en tidpunkt da ansokan ska lamnas in fér fortsétta bedriva
vattenkraftsproduktionen till dess att provningen ar genomford.!8? Arbetet med klassificering
och kvalitetskrav ska prioriteras pa det sétt som kréavs for att genomfora planen, och vid
enskilda provningar tas hinsyn till mdjligheten att vidta atgéarder for andra
vattenverksamheter inom samma, eller i en annan, vattenforekomst.'®3 Det framgéar dessutom
av vattenkraftsreformen att en bredare provning ska goras i det enskilda fallet dér ett

vattenkraftverks regionala och lokala betydelse for energisystemet ska beaktas.!84

driften av ett vattenkraftverk behova visa att dess paverkan pa kvalitetsfaktorerna, med eventuella
atgdrdsforslag, inte ger upphov till en vattenstatus som &r lagre dn god. Se 5 kap. 4 § (1998:808) miljobalk.

176 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljé, s.74.

177 Se 24 kap. 10 § (1998:808) miljobalk med hinvisning till 11 kap. 27 § (1998:808) miljébalk dér moderna
miljovillkor etableras. Se dven prop 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljé, s.114.

178 K apitel 2 och bilaga 24 antogs av regeringen och utgor nu den nationella planen. Se Regeringsbeslut
M2019/01769, Nationell plan for moderna miljévillkor och Forslag till nationell plan for omprovning av
vattenkraft.

17924 § forordning (1998:1388) om vattenverksamheter. Det som &syftas ir att sikerstilla ”...stdrsta mojliga
nytta for vattenmiljon och nationell effektiv tillgdng till vattenkraftsel.” vilket framgér av 11 kap. 28 §
(1998:808) miljobalk.

180 Férslag till nationell plan for omprévning av vattenkraft, s.8. och prop. 2017/18:243 Vattenkraft och
vattenmiljo, s.75.

181 Se 39 § och bilaga 1 forordning (1998:1388) om vattenverksamheter.

182 11 kap 27 § 2 st. 2 p. (1998:808) miljobalk.

183 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljé, s.93-94.

134 Det ska leda till att provningarna kan ske samordnat och processekonomiskt, och att storsta méjliga nytta for
vattenmiljo och for nationell effektiv tillgéng till vattenkraftsel tillforsdkras, se prop. 2017/18:243 Vattenkraft
och vattenmiljo, s.75. och 27 § forordning (1998:1388) om vattenverksamheter.
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Tidsplaneringen och indelningen i provningsgrupper ska sikerstilla att dessa
hinsynstaganden gors i de enskilda provningarna.!> Mélsdttningen &r att en nationell
helhetssyn ska framjas ddr intresset av en god vattenmiljoé och en effektiv tillgéng till
vattenkraftsel tillforsikras.!3¢ Detta ska ske genom en samverkansprocess ledd av

lansstyrelsen, dér dven dtgiardsforslag framtas som krévs for att en god status ska uppnas. '8’

3.2.2 Kravet pad en god status vid en provning enligt miljobalken

Det finns fyra olika typer av miljokvalitetsnormer, dér gransviardesnormer historiskt sett dr
den enda typen som varit direkt bindande vid tillstdndsprocesser.!'®® Ramvattendirektivet
faststiller att EU:s vattenforekomster vid en viss tidpunkt i framtiden ska ha en viss status,
och att nuvarande status inte fir forsdmras. Detta &r bindande eftersom det existerar undantag
fran skyldigheterna, vilket inte kridvs om skyldigheterna inte dr bindande.!® Detta medfor
dock inte att miljomalen vid dess implementering i Sverige kan ses som griansvéirdesnormer.
Att det finns vissa nivaer som kan resultera i en forsdmring av ytvattenstatus ir inte
tillrackligt for att den ska forsdmras, utan det fordras en ytterligare bedomning och
utredning.!*® Diremot &r miljomélen i ramvattendirektivet bindande, och maste i svensk ritt
anpassas ddrefter.!”! Havs- och vattenmyndigheten delegeras mojligheten att meddela
foreskrifter om Aur miljokvalitetsnormer ska faststéllas for att implementera kraven fran
bilaga V ramvattendirektivet.!'®? Etablerandet av miljokvalitetsnormer delegeras dock till
vattenmyndigheterna, som ska besluta om kvalitetskrav till grund for
miljokvalitetsnormerna.'®? Vattenmyndigheterna har séledes ansvaret for att

miljokvalitetsnormer etableras som sdkerstiller att forsdmring inte sker och att alla

185 28 § forordning (1998:1388) om vattenverksamheter.
136 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljé s.84.
18742, 42 a, 42 b §§ forordning (1998:1388) om vattenverksamheter.

188 Prop 2009/10:184 Atgcirdsprogram och tillimpningen av miljékvalitetsnormer, s.42. och MOD 2013:12.
Forandring av 2 kap. 7 § 2 st. (1998:808) miljobalk har dock skett, och omfattar nu alla miljokvalitetsnormer.
Detta borde medfora att miljomalen enligt ramvattendirektivet ska hanteras pa4 samma sétt som
gransvéirdesnormer vid tillimpningen av de allménna hinsynsreglerna.

189 Prop 2009/10:184 Atgcirdsprogram och tillimpningen av miljokvalitetsnormer, s.41-42.
190 Prop 2009/10:184 Atgcirdsprogram och tillimpningen av miljékvalitetsnormer, s.42. och MOD 2013:12.

¥15kap 2 § 4p., 4 § (1998:808) miljobalken och prop. 2003/04:2 Férvaltning av kvaliteten pd vattenmiljén,
s.22.

192 4 kap. 8 § vattenforvaltningsforordning (2004:660).
193 4 kap. 1, 8 b §§ vattenforvaltningsforordning (2004:660).
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vattenforekomster uppnér god status inom den utsatta tiden.!** Miljokvalitetsnormerna ska
dérfor ange statusklassning och miljomal med syftet att beskriva vad som krévs for att en god

ekologisk status eller god ekologisk potential ska uppnés.

Kritik frdn kommissionen foranledde vissa lagindringar genom vattenkraftsreformen. Det var
framst tva aspekter som kommissionen ifrdgasatte, som till stor del paverkade varandra. Vid
tillstdndsprovning fanns en separation mellan mojligheten for verksamhetsutovare att erhélla
tillstdnd och medges ett undantag fran miljokvalitetsnormerna. Konsekvensen blev att
tillstindsmyndigheten inte var bunden av artikel 4(1) ramvattendirektivet, och att forsdmring
samt dventyrande kunde tillatas vid miljoprovningar. Tillstdnd kunde till synes ges oavsett
om miljodmalen beaktades och oavsett om ett undantag enligt ramvattendirektivet
tillampades.'?® Till foljd av detta samt utvecklingen av EUD:s praxis de senaste aren har 5
kap. 4 § MB éndrats.!?¢ Det foljer nu att myndigheter inte fér tillita en atgérd eller
verksamhet att pabdrjas eller &ndras om detta innebér en sadan stdrning att mojligheten att
uppna den kvalitet en vattenforekomst ska ha enligt en miljokvalitetsnorm dventyras. Vidare
fér en forsdmring av vattenstatusen inte 4ga rum. Specifikt vid tillstdnds- eller omprévning
ska villkor och andra bestimmelser beslutas for att undvika ett dventyrande av
miljokvalitetsnormerna och ett tillstdind nekas om en forsdmring inte kan undvikas.!®’
Tillrackligt 1angtgaende bestimmelser och villkor for att sékerstélla att en forsdmring eller ett
dventyrande inte dger rum méste bestimmas, och alternativet &r att neka ett tillstdnd.'”®
Vidare har begreppet dventyra och hur detta ska tolkas fortydligats. Det framgér nu att
dventyra inte innebér varje forsvarande, utan risktagandet behover vara av en sddan dignitet
att risken inte kan accepteras.!”® Vattenkraftsreformen stéller detta mot sddana risker som ar
hanterliga och kan hanteras inom ramen for vattenforvaltningen eller genom andra atgarder.
Dessa atgarder ska sikerstilla att uppnaendet av god vattenstatus fortfarande &r mojligt och
sannolikt.2® Aventyrande innefattar vidare ett moment av hdgt spel eller chanstagande, dir

mdjligheten att uppna rétt vattenkvalitet [dmnas at slumpen, eller att risken inte &r

194 4 kap. 2, 4 §§ vattenforvaltningsforordning (2004:660).

195 Overtridelse 2007/2239, Europeiska kommissionen, s.5.

196 Se prop. 2017/18:243 Vattenmiljé och vattenkraft, s.69-70, 74.
1975 kap 4 § (1998:808) miljobalk.

198 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljé, s.194.

199 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljé, s.193, 212.

200 prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.193.
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acceptabel.?’! Ett ganska stort utrymme existerar for att tillata verksamheter eller dtgirder
som innebdr pafrestningar for arbetet med att forbéttra vattenmiljon och uppna rétt
vattenkvalitet.2’? For att undvika ett &ventyrande sd krdvs det frin myndighetens sida ndgon
typ av analys av forutsittningarna att uppna ratt vattenkvalitet, annars anses frigan lamnad at

slumpen.2%3

Skyldigheterna som ramvattendirektivet medfor &r ytterst en fraga for myndigheter, som ska
ansvara for att miljokvalitetsnormerna f6ljs.?** Vattenkraftsreformen medfor dock en annan,
ytterligare aspekt. Det anges i 11 kap. 27 § MB att verksamhetsutévaren ska tillfora moderna
miljovillkor till sitt tillstdnd. Vid de enskilda omprévningarna kommer miljomalen frén
ramvattendirektivet oundvikligen bli direkt aktuella for verksamhetsutvaren genom
miljokvalitetsnormer. Till skillnad fran det ordinarie tillsynsforfarandet har
tillsynsmyndigheten inget utrymme att pa eget bevadg bedéma behovet av en omprovning.
Verksamhetsutdvaren ska nu vid tidpunkten for inldmnandet av ansdkan presentera ett
underlag som pévisar att vattenkraftverket inte forsdmrar eller &ventyrar uppndendet av

kvalitetskraven i miljokvalitetsnormer.

3.2.3 Mdjligheten till undantag fran samt fordndring av klassificering och normsdttning

Av vattenkraftsreformen framgér klart och tydligt att det existerar ett behov av att tillata
samhillsnyttiga verksamheter som vattenkraftverk. Utrymmet for undantag ska diarav
”...utnyttjas fullt ur”.?% Regeringen far genom forordning meddela undantag frén
ramvattendirektivets krav pa god ytvattenstatus, men endast for att tillgodose allménna
intressen av storre vikt eller av andra sérskilda skil.2*® Mojligheterna till undantag regleras nu
i vattenforvaltningsforordningen.??” Vidare har ytterligare mojligheter etablerats till
fordndring av klassificering eller normséttning. Mark- och miljddomstolen har en skyldighet
att inhdmta yttrande fran vattenmyndigheten i vissa fall dér klassificeringen eller

normséttningen kan pdverka mojligheten att besluta rimliga och &ndamaélsenliga

201 prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.193.

202 prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.193.

203 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.194.

204 5 kap 3 § (1998:808) miljébalk.

205 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.148-150.
206 5 kap. 6 § (1998:808) miljobalken.

207 Bestéimmelserna motsvarar till stor del ordalydelsen av artikel 4(3), artikel 4(5) och artikel 4(7)
ramvattendirektivet. Se 4 kap. forordning (2004:660) vattenforvaltningsforordning.
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miljovillkor.2%® Inhdmtning av yttrande ska ske nér utredningen ger anledning att anta att
ndgot forhdllande av betydelse inte dverensstimmer med det som lagts till grund for
klassificering eller normsattning. Exempelvis kan en vattenforekomst befinna sig i en annan
statusklass eller en specifik kvalitetsfaktor vara felaktig, vilket kan inverka pd mdjligheten att
tillforse verksamheten med dndamalsenliga moderna miljévillkor.2®” Om verksamhetsutovare
presenterar ett underlag som ger upphov till mdjligheten att ifragasatta klassificeringen eller
normséttningen maste mark- och miljddomstolen inhédmta ett yttrande fran

vattenmyndigheten.

Det framgér av vattenkraftsreformen att denna mojlighet ses som ett undantag och dérav ska
nyttjas fullt ut av vattenmyndigheten. I vattenkraftsreformen gors ingen skillnad mellan
undantag enligt artikel 4(7) ramvattendirektivet och mojligheterna till mindre strédnga krav
enligt artikel 4(5) ramvattendirektivet eller klassificering som kraftigt modifierat vatten enligt
artikel 4(3) ramvattendirektivet. Alla tre artiklarna kan utgdra grunden for begéran om
inhdmtning av yttrande.?!? Ett yttrande ska ocksé inhdmtas innan tillimpningen av ett
undantag.?!! Den svenska uppfattningen ar att dessa verktyg kan anvindas vid tillstdnds- eller
omprovning for samhéllsviktig verksamhet som vattenkraft for att generera en mdjlighet till
modifierade krav fran miljokvalitetsnormer. Det framgér inte av lagrummet vad mark- och
miljodomstolen ska inkludera i sin begéran eller vad vattenmyndighetens yttrande ska
resultera i for konsekvenser. Av vattenkraftsreformen framgér déaremot att mark- och
miljodomstolen ska inkludera en redogorelse av den bristande dverensstimmelse samt skdlen
for en potentiell andring.?!? T vattenkraftsreformen antyds att klassificering och normséttning
ska @ndras i1 den omfattning som kravs. Om vattenmyndigheten inte anser att en fordndring
krévs ska underlaget 6verlamnas till regeringen for yttrande och potentiellt sett for fordndring
av klassificering och normsittning.?!3 Syftet med att regeringens mojlighet till fordndring av
klassificering eller normséttning anges vara att ”...sdkerstdll(a) att nédvindiga avvigningar

mellan motstdende intressen blir gjorda.”*'*

208 prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.151. och 22 kap. 13 § (1998:808) miljobalk.
20922 kap. 13 § 1 p. (1998:808) miljébalk och prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljé, s.211.

210 Se prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.148-150. Ingen skillnad gors dir mellan undantag och
ldgre stdllda krav.

21122 kap. 13 § 2 p. (1998:808) miljsbalk.
21222 kap. 13 § 2 st. (1998:808) miljobalk.

213 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.153, 157. Detta terspeglas nu i
vattenforvaltningsforordningen, se 4 kap. 14 § (2004:660) vattenforvaltningsférordning.

214 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.157.
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Tidigare existerade en batnadsregel i miljobalken som hade betydelse vid beddmningen av
vilka samhéllsintressen som skulle anses viga tillrackligt tungt for att tillatas, trots en negativ
paverkan pé vattenmiljon. Batnadsregeln togs dock bort innan den nationella omprévningen.
Borttagandet av bitnadsregeln vallade kritik fran olika hall. Exempelvis uttryckte Ume4,
Vixjo och Vinersborgs tingsritter att borttagandet, utan ett fortydligande eller en forandring
av ovriga bestimmelser i 2—4 kap. MB, kommer resultera i en situation dér batnadsregelns
syfte inte tillgodoses. Det utgjorde en tydlig anvisning till provningsmyndigheter hur
avvigningen skulle goras ur ett samhéllsekonomiskt hanseende.?!> Enligt
vattenkraftsreformen ska dock borttagandet inte ha ndgon betydelse, da tillimpningen av

kvarvarande bestimmelser i miljobalken motsvarar tillimpningen av batnadsregeln.?!®

Négot som ddremot dr vigledande infor den nationella omprovningen é&r riktvdrdet om
maximalt 1,5 TWh i produktionsforlust. Detta utgdr framst ett planeringsmél for berdrda
myndigheter, di frimst vattenmyndigheterna.?!” Riktvirdet far dock dven direkt betydelse i
den nationella omprévningen. Atgirder som riskerar att resultera i ett dverskridet riktvirde
kan anses utgora betydande negativ pdverkan pé vattenkraften, vilket far betydelse vid
klassificering som kraftigt modifierat vatten eller meddelandet av mindre stringa krav.?!'®
Riktvérdet dr fordelat pa nationell nivd per huvudavrinningsomrade och &r baserade pa
vattenkraftsanldggningarnas betydelse for reglerbidraget.?!® Betydelsen for reglerbidraget ér
indelat i tre olika klasser.?2° Vattenkraftsanldggningar i klass ett har ett stort reglerbidrag, och
en forsdmring av detta ska anses utgora en betydande negativ pdverkan. Detsamma géller
betydande péverkan i forhallande till atgérder som krévs for att uppna en god ekologisk
potential. Det rader en presumtion géllande dessa vattenkraftverksanlédggningar att annan
reglerkraft inte kan uppnés utan orimliga kostnader pa ett mindre ingripande sitt.??! For klass

tva finns en viss presumtion likt den i klass ett, men det finns ett storre behov av att

215 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.165-166.
216 prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.166—167.

217 Regeringsbeslut M2019/01769, Nationell plan for moderna miljévillkor och Forslag till nationell plan for
omprovning av vattenkraff.

28 Forslag till nationell plan for omprdvning av vattenkraft, s.13—14.
29 Forslag till nationell plan for omprovning av vattenkraft, tabell 1 och s.13, 15.

220 ER 2019:06, Statens energimyndighet, s.66-68., ER 2016:11, 5.32-33. och prop. 2017/18:243 Vattenmiljé
och vattenkraft, s.45 och Statens energimyndighet, Affarsverket svenska kraftnét.

221 ER 2016:11, 5.32-33.
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undersoka exakt hur stor samhéllsnytta som vattenkraftsanldggningen bidrar med.??? Klass 3
och de vattenkraftsanldggningar som inte befinner sig i ndgon av de forsta tvé klasserna har
ett litet bidrag till reglerkraften. Hér ska det inte som presumtion stillas ldgre krav &n
miljokvalitetsnormerna kriver.??* Det dr en végledning som framst riktar sig till
vattenmyndigheterna. Konsekvensen av detta dr dock att en bedomning kring olika
vattenkraftsanldggningars samhéllsnytta har etablerats. Till viss grad motsvarar detta vilken
betydelse vattenmyndigheten ska ge vattenkraftsanldggningen vid normséttningen. I
kombination med mojligheten att inhdmta ett yttrande frén vattenmyndigheten &r riktvérdet
av vikt vid klassificering som kraftigt modifierat vatten, meddelandet av mindre stringa krav
eller ett undantag frin skyldigheterna som foljer av ramvattendirektivet under den enskilda

omprdvningen.

3.3 Hur paverkar vattenkraftsreformen Sveriges implementering

av ramvattendirektivet?

3.3.1 “A decreased level of ambition” - inledning gdllande kritiken mot vattenkraftsreformen

Vattenkraftsreformen har varit foremaél for kritik, frimst med anledning av de risker som
uppstatt avseende ramvattendirektivets implementering och i férléingningen den svenska
vattenforvaltningen. Johanna Sdderasp ar en av kritikerna som ifrdgasitter huruvida
vattenkraftsreformen forbéttrar maojligheten till implementering av ramvattendirektivet och en
integrerad och adaptiv vattenforvaltning.??* S6derasp konstaterar dock initialt att
vattenkraftsreformen troligen har en rad positiva aspekter. Bland annat har
vattenkraftsreformen troligen stor betydelse for mojligheten att hantera
vattenkraftsanliggningar inom samma avrinningsomrdde gemensamt, och pé sé sitt béttre
hantera negativ paverkan pé vattenmiljon.?* Till detta kan tilldggas att tillstdnds- och
omprovningar initieras dir krav hiarledda fran miljokvalitetsnormer aktualiseras. En

omprdvning av samtliga vattenkraftsanléggningar med éldre tillstdnd eller réttigheter

22 ER 2016:11, 5.33.
223 ER 2016:11, 5.33.

224 Spderasp, ., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.89.

225 Spderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.90.
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berdknas ta mellan 200 ar och 800 &r att genomfora med ordinarie omprovningsmekanism,
medan den nationella planen har en tidsrymd pé 15 &r.?2° Bedomningar av en

vattenkraftsanldggnings paverkan pé vattenmiljon aktualiseras.

Vid en djupare analys av vattenkraftsreformen synliggors dock ett antal problemomraden.
Detta sérskilt med bakgrund mot en EU-riéttslig metod. Johanna Sdderasp tar upp att
vattenkraftsreformen och instéllningen fran riksdag och regering kan resultera i en sénkt
ambitionsniva gillande arbetet med ramvattendirektivet.??” Detta hdnfor sig bland annat till
att miljokvalitetsnormer och dess legala status riskerar att forsvagas, att tolkningen av
dventyra inte ar direktivkonform samt att borttagandet av batnadsregelns forsvéirar
avvigningen mellan vattenmilj6forbéttrande dtgirder och vattenkraftens positiva
samhillsnytta. I framstéllningen nedan &r detta tre centrala aspekter som kommer utvecklas
ytterligare. Dessa aspekter har stor betydelse for implementeringen av ramvattendirektivet,

sarskilt till foljd av den nationella omprdvningen av vattenkraft.

3.3.2 Miljékvalitetsnormer och dess legala status forsvagas

Ett forsvagande av den legala statusen hos miljokvalitetsnormer kan relateras till den
nytillkomna skyldigheten for mark- och miljddomstolen att i vissa fall inhdmta ett yttrande
fran vattenmyndigheten. Detta avser fall dar grunden for klassificering eller normséttning kan
ifrdgasittas.??® 1 22 kap. 13 § MB finns, som ovan redogjorts for, en skyldighet att inhdmta
yttrande om detta paverkar mojligheten att doma ut rimliga och dndamdlsenliga miljovillkor.
Visserligen, anger Soderasp, dr det positivt att vattenmyndigheten far en mojlighet att 1imna
sin asikt i enskilda fall av tillstdnds- eller omprovning. Att doma av vattenkraftsreformen ér
detta dock inte avsikten med lagforslaget. SOderasp menar att inforandet av 22 kap. 13 § MB
syftar till att undvika atgérder som kan bli aktuella vid en tillstdnds- eller omprévning.??’

Risken for detta okar till f61jd av instéllningen hos riksdag och regering att

226 SOU 2014:35 1 vdtt och torrt — forslag till éindrade vattenriittsliga regler, s.270-271.

221 “This primarily because the Bill, in certain respects, represents a no-gold-plating approach to WFD
implementation in Sweden, in which the level of ambition is decreased rather than increased.” Soderasp, J., Law
in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish Implementation of the EU
Water Framework Directive, s.91.

228 Spderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.92.

229 Spderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, $s.92-93.
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overimplementering ska undvikas.?*° Den legala statusen hos miljokvalitetsnormer kan dérav
forsvagas, frimst med bakgrund mot skyldigheten ramvattendirektivet medfor att satta
miljomal ska resultera i en god ekologisk status eller god ekologisk potential inom den satta
tidsfristen. Detta kommer paverka intresset av en konsekvent vattenforvaltning och
mdjligheten att genom beslut av miljokvalitetsnormer generera atgérdskrav med en bindande
effekt. Till detta kan tilliggas att regeringen ska tillskjutas fragan om vattenmyndigheten inte
anser att en fordndring dr mojlig.?*! Jag instimmer till fullo i detta resonemang. Skyldigheten
att sikerstilla ramvattendirektivets krav och skyldigheter géller pa alla nivaer av
implementeringen. Det kan dven ses som problematiskt att frdgor kring klassificering och
statusklassning som tillfaller vattenmyndigheterna nu kan ifragasattas och att
verksamhetsutovarnas egen bild kan bli styrande. Klassificering av vattenférekomster och
miljomal existerar for att generera krav nddvindiga for att uppné en god ekologisk status eller
god ekologisk potential. Att som enskild verksamhetsutdvare ha mojligheten till fordndring
av en miljokvalitetsnorm leder till att dessa kan undvikas och inte bemétas. Uppnaendet
miljokvalitetsnormer kan inte likstillas med ett efterlevande av ramvattendirektivet. Om
miljokvalitetsnormers innehall forandras och inte beméts sé forlorar atgardskraven sin
bindande effekt. Forvaltningscyklerna paverkas, och fokus flyttas frdn nddvindiga atgarder

for att hantera vattenkraftens negativa paverkan.

Dock finns det en aspekt av 22 kap. 13 § MB som potentiellt dr positiv. Skyldigheten som
ramvattendirektivet medfor innebér att statusen i samtliga vattenforekomster ska forbattras.
Om en miljokvalitetsnorm &r felaktig och kan generera orimliga och icke-dndamalsenliga
miljovillkor men &dnda ska utgora grunden for dtgirdskrav kan det ifragaséttas hur detta ér
forenligt med ramvattendirektivet ur en teleologisk synvinkel. Som ovan uttrycktes; lagen ar
inte mélet utan véigen dit.>*? Det finns en mélsittning inom EU att fornybar energi och en
sund ekonomisk tillvéixt ska frimjas. Miljoskyddet i ramvattendirektivet ska saklart viga
tyngst, men om det finns mindre ingripande tillvigagangssétt som genererar mindre negativa
effekter pa vattenkraft borde medlemsstaterna efterstriva dessa. En tolkning av

skyldigheterna som innebar att det inte gér att ifrdgasitta statusklassning och miljomal skulle

230 Johanna Soderasp talar om non-gold plating och menar att detta lett till en sinkt ambitionsniva snarare &n en
hojd. Soderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.91.

1 Soderasp, 1., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.93.

232 Qe 1.4.1 EU-rdttslig metod — vad dr EU-ritt?
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kunna leda till orimliga resultat. Miljokvalitetsnormerna sétts da inte upp med syftet att uppna
ramvattendirektivets malsdttning, utan efterstrévas i sig sjdlva. Miljokvalitetsnormer dr ofta
generella och det saknas mdjlighet till kontroll av riktigheten i dessa beslut. Enskilda har inte
heller mojligheten att 6verklaga dessa beslut, vilket bade Gabriel Michanek och Johanna

Soderasp tar upp.23?

Att miljokvalitetsnormer borde kunna ifrdgasittas ska dock inte likstéllas med att detta ska
ske 1 en tillstdnds- eller omprévning. Med bakgrund mot ramvattendirektivet syfte och
maélsittning samt placering 1 EU-rédtten dr miljoskyddet centralt. Om man ser till
generaladvokat Jadskinens forslag till avgorande i Weser kan dven noteras att miljoméalen, nér
de etableras, ir bindande vid varje steg i genomforandet av dessa.>>* Aven Soderasp anser
med bakgrund mot Weser att en fordndring av miljokvalitetsnormer inte borde vara mdjliga
under forvaltningscykeln.?*> Det ar dessutom vildigt svart att ha en total och fulltdckande
kunskapsbild 6ver en vattenforekomsts status, och detta far inte leda till att tgérder
motiveras med den osékerhet som eventuellt foreligger. Detta sdrskilt med bakgrund mot att
ramvattendirektivet ska bygga pé forsiktighetsprincipen och etablera ett hogt miljoskydd.
Som Christina Olsen Lundh uttrycker det ... krav pd fullstindig kunskap skulle omdéjliggéra

vildigt mycket reglering pd vildigt mdanga omrdden, inte minst inom miljoomrddet” >3

Mgjligheten att ifragasétta klassificering eller normsittning 6ppnar upp for avvédgningar
mellan vattenkraftens betydelse och den miljonytta en specifik atgard medfor, da det blir
legitimt att diskutera hur viktigt det &r att atgérder vidtas med syftet att minimera
vattenkraftens negativa paverkan pé vattenmiljon. Det S6derasp framfor r att en vilja hos
verksamhetsutovaren att fA mindre stringa atgérdskrav riktade mot sin verksamhet
tillsammans med den nya mdjligheten att férdndra miljokvalitetsnormer kan forsvaga den

legala statusen hos miljokvalitetsnormer. Det riskerar att fokus flyttas fran vilka atgérder som

233 Se Michanek, G. et al, Genomforande av det svenska systemet for miljékvalitetsnormer, s.46. Michanek
diskuterar att specifika atgirdskrav borde kunna riktas mot enskilda for att 6ka precisionen i vilka atgiarder som
ska vidtas. Detta medfor dock att besluten behdver vara overklagbara. Soderasp diskuterar detta i tidigare avsnitt
av avhandlingen. Soderasp menar dock att en sadan 16sning inte &r 6nskvérd. Soderasp, J. Law in Integrated and
Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish Implementation of the EU Water Framework
Directive, s.95.

234 Forslag till avgorande av generaladvokat Jddskinen i C-461/13 Weser p.68.

235 Spderasp, ., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.93.

236 Olsen-Lundh, C., Miljékvalitetskrav eller miljékvalitetsnormer? Reflektioner med anledning av en rapport
om Sveriges implementering av ramvattendirektivet, s.82.
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krévs till huruvida malet ska uppnds overhuvudtaget.*’” Med tanke pa uttalanden frén riksdag
och regering samt i vattenkraftsreformen, att alla undantag som kan nyttjas ska nyttjas, 6kar
risken for detta. Avvigningen och de hdansynstaganden som ska iakttas vid ett undantag fran
ramvattendirektivet eller klassificering som kraftigt modifierat vatten riskerar nu att [imnas
utan beaktande, och undantag fran ramvattendirektivets skyldigheter riskerar att ske pa egna
premisser. Det blir svarare att skilja pa situationer dir en verksamhetsutovare vill tillimpa ett

undantag och dir grunden for klassificering eller normsittning bevisligen &r felaktig.

3.3.3 Fordndringen av 5 kap. 4 § miljébalken dr inte forenlig med ramvattendirektivet

Vattenkraftsreformen dndrade innebdrden av begreppet dventyra i svensk rétt. Det existerar
nu situationer da ett dventyrande inte &r tillrdckligt allvarligt for att tillstdindsmyndigheten ska
forse verksamheten med hardare forsiktighetsmatt eller neka tillstdnd fran att 1dmnas.
Soderasp menar att detta genererar en situation med 6kad flexibilitet och mdjlighet till
modifiering av miljomalen. Det riktas inte in pa vilka atgdrder som behover vidtas for att nd
god status, utan snarare till vilken grad miljdmélen ska uppnés.?*® Soderasp menar att det
resulterar i ett forsvagande av skyddet av vattenmiljon som ramvattendirektivet sitter upp.>*®
Jag ér beredd att instimma 1 den kritiken. Om man ser till Weser, och den tolkning av
forsdmringsforbudet som EUD dementerar, kan likheter ses mellan uttrycken i
vattenkraftsreformen och den argumentation Tyskland for fram i Weser. Tyskland menade att
endast allvarliga forsdmringar som faller under férbudet mot forsdmring. Som EUD framfor i
domslutet bygger detta antagande pa att en avvigning ska goras mellan de negativa
effekterna pé vattenmiljon och andra ekonomiska intressen, sdsom intresset av vattenkraft. En
mdjlighet till sddan avvigning kan inte utldsas av ordalydelsen till artikel 4
ramvattendirektivet. I vattenkraftsreformen uttrycks att risken for att inte uppné
ramvattendirektivets malsattning ska vara sa allvarlig att den ses som oacceptabel. Om man
ska avgora vad som dr ett mindre allvarligt &ventyrande behdver det stéllas mot padverkan som
utgdr ett allvarligt d&ventyrande. Konsekvensen av detta blir att det finns situationer dir en

paverkansfaktor som riskerar att hindra uppnéendet av en god status kan tillatas.

237 Soderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.91-93, 98.

238 Spderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.98.

239 Soderasp, ., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.97.
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Nér miljomalen dr etablerade ska dessa uppnas, forutom i fall dir ett undantag kan tillampas.
Ett utrymme for att bedoma huruvida ett dventyrande ar tillrackligt allvarligt utgoér dock inte
tillampning av ett undantag, utan man befinner sig fortfarande pa nivan dér miljomalen
hanteras. Detta medfor att avvigningen kan ske vid fel tidpunkt. Kvalitetsfaktorer som harror
fran konnektivitet kan inte forbattras om atgérder inte vidtas som innebér att den kan
forédndras, och det framgar inte av vattenkraftsreformen hur fallen ska hanteras dér det utgdr
en risk som inte dr sé allvarlig att den ses som oacceptabel. Det som blir tydligt &r att
tolkningen bygger pa en tro att negativ paverkan endast behdver minimeras, inte hanteras sé

god status uppnas.

Det finns vidare inget stdd i ordalydelsen i ramvattendirektivet for att Aventyrande skulle
innefatta ett slags chanstagande eller hogt spel. Det engelska ordet, compromise, kan
visserligen Oversittas till 7isk eller spe/, men med ramvattendirektivet som bakgrund &r det
dock osannolikt att denna tolkning avsags. Det dr mer troligt att tolkningen som avses
relaterar till synonymerna jeopardize eller endanger, alltsa att pa ndgot sétt utsétta
mdjligheterna for uppndendet av god status i fara. Det finns visserligen ett moment av
osédkerhet dven i1 denna tolkning, ett moment av ndgot som dnnu inte intraffat men riskerar att
gora det. Det finns dock ingen troskel som behdver passeras, utan bedémningen ska rikta in
sig pa vilka paverkansfaktorer som existerar och hur dessa maste hanteras for att god status
ska uppnds. Om man ser till den engelska, franska, tyska och spanska dversittningen av
ramvattendirektivet anvinds inte motsvarigheten till dventyrande som chanstagande eller
risktagande, utan snarare engelskans motsvarighet jeopardize eller endanger.>*° Begreppet
dventyrande fortydligades dven av EUD i1 Weser. Om man ser till den franska dversittningen
av Weser sa anvinds ordet compromet vilket ocksé relaterar till jeopardize. Den spanska
overséttningen resulterar i samma insikt, dér peligro anvénds, som oversatt till engelska lyder
danger eller jeopardy. Den tyska Overséttningen anvéinder sig av erreichung som pa engelska
blir achievement, vilket indikerar att det handlar om atgérder som krivs for att uppna en god

ekologisk status eller god ekologisk potential.?*! Varken den engelska, franska, tyska eller

240 4ventyra nimns inte i artikel 4(1) ramvattendirektivet, men diremot artikel 4(8) ramvattendirektivet. Om
man dér ser till de olika sprakversionerna indikeras infe att det ar tal om chanstagande eller risktagande;

engelska compromise, franska compromette, tyska die Verwirklichung, spanska peligro.

ML wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberfliichengewcdissers bzw. eines guten okologischen

Potenzials” C-461/14 Weser, p.51.
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spanska Oversittningen av ramvattendirektivet eller Weser indikerar att momentet av risk
eller osdkerhet innefattar ett krav pa chanstagande eller hogt spel.?*? En sadan tolkning

behover fortydligas genom praxis frdn EUD eller nya, uppdaterade direktiv.

Tvidrtom krédver troligen ramvattendirektivet att pdverkansfaktorer som hindrar uppniendet av
god ekologisk status eller god ekologisk potential, som kan urskiljas och relateras till
vattenkraften, inte far tillatas utan ska hanteras. Om det initieras en tillstands- eller
omprovning har tillstindsmyndigheten tva val. Inte ldmna tillstand eller 1dmna tillstdnd
forenade med sddana villkor att pdverkan fran vattenkraftverket hanteras och efter
lagakraftvunnen dom inte utgdr anledningen till att en god status inte uppnés. For att koppla
an till vattenkraftsreformens egen formulering, men da modifiera den nigot; dér det finns en
risk att vattenkraften dventyrar mdjligheten att uppné god ekologisk status eller god ekologisk
potential sd ska den ses som oacceptabel. Om man inte gor nagot it vattenkraftens paverkan
pa vattenmiljon sa kommer det med storsta sannolikhet att hindra uppnaendet av god status.
Som Séderasp uttrycker det: mélen dndras och inte vigen dit.>** Direktiv ger valfrihet
angdende vilka atgérder som ska vidtas, men ingen frihet att tolka skyldigheten pé valfritt
satt. Det kan dirfor ndstan anses vara en tolkning av begreppet som dr i direkt strid med
ramvattendirektivet. Eftersom nivdn av miljoskydd sinks, da spannet av dtgérder som maéste
vidtas inskréinks, ar det &ven problematiskt ur en systematisk tolkning av ramvattendirektivet.
Att dventyra inte innefattar en viss troskel som behdver klivas dver dr dven den mest
rationella forklaringen med bakgrund mot att férsémring och dventyrande bedéms med
bakgrund mot kvalitetsfaktorer och inte statusklasser. All pdverkan som riskerar att dventyra
uppndendet av ramvattendirektivet ska forhindras, vilket innebir att paverkan fran vattenkraft
som riskerar att dventyra uppndendet av god status gillande specifika kvalitetsfaktorer maste
hanteras. Risken for forsdmring eller dventyrande av god vattenstatus dkar om vattenkraftens

paverkan inte hanteras da detta riskerar att ge kumulativa effekter p& vattenmiljon.?**

242 Ordet hogt spel eller spel kan dversiittas till engelska som gamble, vilket vid dversittning till de 3 Svriga
ndmnda spréken inte indikerar en tolkning likt den i vattenkraftsreformen: franska — pari, tyska — zocken,
spanska — aventurar.

243 Soderasp, ., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.98.

244 Qe 2 Vattenkraftens samhiillsgérning och negativa pdverkan — en omdjlig avviigning?
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3.3.4 Borttagandet av bdtnadsregeln forsvdrar avvdgningssituationer

Som ovan konstaterat véllade borttagandet av batnadsregeln kritik frdn manga hall. Till det
som ovan angetts kan adderas kritiken fran Uppsala universitet och Naturvardsverket, som
menar att borttagandet kommer forsvaga det vattenréttsliga miljoskyddet. Uppsala universitet
menar att vattenverksamheter som ar mindre eller som fyller ett mindre samhaéllsintresse men
paverkar vattenmiljon negativt kommer kunna accepteras i hogre grad.>** Soderasp menar att
detta tillsammans med den nya tolkningen av dventyrande riskerar att forsvaga det
vattenrittsliga miljoskyddet.?*¢ Kritiken 4r till storsta del befogad. Sdsom 2 kap. 7 § 1 st. MB
tillampas idag kommer den inte motsvara tillimpningen av batnadsregeln. Avvigningen som
dér ska goras syftar inte till att stélla en verksamhets samhéllsnytta mot de negativa
konsekvenser den ger upphov till. Det ar kostnaden for forsiktighetsmatten enligt 2 kap. MB
som ska stéllas mot miljonyttan med dessa dtgéirder, for att besvara fragan om
forsiktighetsmatten dr orimliga. Detta dr ytterst en avvigning géillande den enskildes
ekonomiska situation och atgérdernas nytta for vattenmiljon.>*” Om man ténker sig en
situation dér ett smaskaligt vattenkraftverk for att inte d&ventyra en god ekologisk status borde
alaggas villkor for att sékerstilla konnektivitet och vattenflode forbi vattenkraftsanlaggningen
genom minimitappning kommer det paverka vattenkraftverkets elproduktion. Ju mindre
vatten som avleds till vattenkraftsanldggningen, desto mindre el kommer produceras. Om
mindre el produceras sa far verksamhetsutdvaren mindre inkomst fran
vattenkraftsproduktionen. En avvigning mellan den produktionsforlust en sméskalig
verksamhetsutovare drabbas av och miljonyttan med atgdrderna kan innebéra att atgdrderna
ses som orimliga trots en valdigt hog miljonytta. Det kan péstds att den undre gransen for hur
stor nyttan maste vara ur ett samhallsperspektiv har tagits bort, ddrav dr det endast den

enskildes nytta motvikten.

Bétnadsregelns borttagande utgdr troligen inte den huvudsakliga anledningen till en 6kad
svarighet vid avvégningssituationer mellan vattenmiljo och vattenkraft, sirskilt sett mot den
nya formuleringen i 2 kap. 7 § 2 st. MB. En avvédgning som landar i att atgérderna dr orimliga
enligt forsta stycket saknar betydelse i fragan om att uppfylla 5 kap. 4 § MB. De krav som

behovs for att uppfylla miljokvalitetsnormer ska stillas, oavsett vart avvdgningen slutligen

245 Prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.166-167.

246 Spderasp, J., Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters - A Study of the Swedish
Implementation of the EU Water Framework Directive, s.96-97.

247 Prop. 1997/98:45 Miljébalk, del 1 5.232.
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hamnar. Av vattenkraftsreformen framgar att detta innebér restriktioner av vad avviagningen
kan generera for resultat.?*® Tsolerat kan darfor den nya lagstiftningen antas bidra positivt till
mdjligheten att uppfylla miljokvalitetsnormer och genomftra undantag pé rétt premisser.
Potentialen for vattenmiljoforbattrande atgérder och implementeringen av
ramvattendirektivet dr dock beroende av effektiviteten i 5 kap. 4 § MB. Kritiken av
borttagandet av batnadsregeln ir inte isolerad till 2 kap. 7 § MB utan &r en del av helheten,
och osdkerheten cirkulerar kring hur avvagningen ska ske oaktat vilket lagrum som anvénds.
Storre tyngd ldggs pd implementeringen och tolkningen av ramvattendirektivets skyldigheter
i svensk rétt. Hur exempelvis begreppet dventyra tolkas samt hur undantagsreglerna kommer
till uttryck har stor betydelse. Detta kommer paverka tillimpningen i de enskilda
provningarna och &r sdledes av direkt betydelse for ramvattendirektivets implementering.
Bétnadsregeln och ramvattendirektivet kan inte likstdllas med varandra, men det kan
konstateras att savil batnadsregeln som ramvattendirektivets undantag inte godtar alla

samhallsintressen utan endast sddana av storre vikt.

Som ovan konstaterat skiljer inte vattenkraftsreformen pa undantagen och klassificering som
kraftigt modifierat vatten. Uttalandet kan tolkas som en riktlinje till myndigheterna att gora
allt dem kan for att undvika ramvattendirektivets krav. Att klassificera en vattenférekomst
som kraftigt modifierat vatten eller att besluta om mindre strdnga krav for en specifik
vattenforekomst dr absolut en mdjlighet enligt ramvattendirektivet, men precis som med alla
direktiv fran EU ska implementeringen ske utan att vara i strid med dess andemening. Att
bendmna kraftigt modifierat vatten som ett undantag ar dven felaktigt, da detta utgor ett
verktyg for medlemsstaterna i vissa angivna situationer. Ett utnyttjande av dessa mdjligheter
kommer leda till att Sveriges vattenforekomster inte forbattras i lika hog grad eftersom
mindre atgiardskrav riktas mot vattenkraften. Med mojligheten att nu dessutom kunna
ifragasitta klassificering och normséttning som enskild verksamhetsutdvare skapas en

Oppning for att viga enskildas intressen mot en god vattenmiljo.

Utan en tydlig implementering av ramvattendirektivet sa riskerar alla samhillsintressen att
accepteras, inte endast sddana av storre vikt. Resultatet blir att alla vattenkraftverk tillméts
samma tyngd oavsett storlek eller betydelse. Tillstindsmyndigheten var tidigare till synes inte

bunden av artikel 4(7) ramvattendirektivet och dess villkor vid meddelande av undantag. Det

248 prop. 2017/18:243 Vattenkraft och vattenmiljo, s.187.
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var vattenmyndighetens uppgift att tillimpa ett eventuellt undantag vid klassificering eller
normséttning. Undantag frdn miljokvalitetsnormerna baserades inte pa ramvattendirektivet,
vilket riskerade att forsumma skyldigheterna pé en god status.?*® Det finns fortfarande ingen
mdjlighet for enskilda att yrka pé ett undantag enligt artikel 4(7) ramvattendirektivet i
enskilda fall.>° Rittsldget kan inte beskrivas pd annat sitt &n oklart, vilket 6kar risken for att
vattenkraftsanldggningar med marginellt samhéllsintresse fortsatt kommer paverka

vattenmiljon negativt.

24 Overtridelse 2007/2239, Europeiska kommissionen, s.5.

250 Aven Gabriel Michanek uttryckte efter Weser att svensk riitt behdver forses med en sdidan méjlighet for
enskilda, Michanek, G., Tillstdnd fdr inte ges om aktuell ytvattenstatus forsdmras eller uppndendet av god
Yyivattenstatus dventyras — analys av EU-domstolens forhandsavgorande C-461/13, s.6. Se dven Olsen Lundh,
C., Panta rei: Om miljékvalitetskrav och miljékvalitetsnormer, s.335.
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4 Ansokningarna om moderna miljovillkor

4.1 Introduktion

Ansokningarna om moderna miljovillkor innehéller yrkanden och atgérdsforslag som
verksamhetsutovarna bedomer som nddvéndiga for att hantera vattenkraftsanldggningens
paverkan pé vattenforekomsten. Vad som yrkas och hur det sker kan utvisa den radande
uppfattningen av skyldigheterna som f6ljer av ramvattendirektivet och hur Sveriges
implementering genom miljokvalitetsnormer har paverkat detta. Dessutom kan det utvisa
vilket utrymme svensk rétt ger for olika typer av tolkningar. Hur manga av ansdkningarna
som innehaller ett yrkande om inhdmtning av yttrande frn vattenmyndigheten géllande
klassificering eller normséttning, eller hur manga som ar kritiska mot grunden for detta, kan
indikera hur verksamhetsutdvarna uppfattar miljokvalitetsnormernas legala status. Vidare kan
nivan av miljoskydd och risken for lagre krav dn ramvattendirektivet tillater utldsas genom
hanteringen av begreppet d@ventyra och hur verksamhetsutdvarna ser pa sin egen skyldighet.
Motiveringen till atgardsforslag i ansdkningarna knyter an till hur skyldigheterna enligt
artikel 4(1) ramvattendirektivet tolkas av verksamhetsutdvarna, och om en avvégning mellan
miljokvalitetsnormernas kvalitetskrav och andra intressen genomfors kan det inverka pa
detta. Anvéndningen av undantag, men dven dér ett undantag inte anvénds trots att
atgdrdsforslag forkastas, paverkar ambitionsnivan av miljoskydd och dven

miljokvalitetsnormers potential att generera bindande atgérdskrav.

Innan redogdrelsen for den kvalitativa analysen s ska det kort ndmnas att tre ans6kningar
omfattar vattenkraftverk i vattenforekomster utan klassificering och normséttning. Det
existerar inte, rent juridiskt, en miljokvalitetsnorm att forhalla sig till. Dock dr det av intresse
fortfarande hur miljokvalitetsnormer uppfattas, och vilka atgérder som dessa
verksamhetsutvare avser att vidta. Detta d& det rent konkret har en faktisk betydelse for
vattenforvaltningen.?! Det dr ocksé vért att kort nimna intentionen bakom ansokningarna,
om verksamhetsutdvaren avser att fortsatta driften eller om denna ska avvecklas och

vattenkraftsanldggningen dérefter rivas ut. Det dr 24 ansdkningar som yrkar pa att

251 M 3460-22, M 3466-22 och M 3474-22. Det kan i dessa ansokningar ses att inspiration har dragits frdn hur
en ansdkan hade utformats om det existerat miljokvalitetsnormer att forhalla sig till.
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verksamheten ska avvecklas.?*> Aven om avveckling och utrivning av en
vattenkraftsanldggning inte riskerar att motverka ramvattendirektivets uppfyllelse i lika hog
grad sé saknar dessa ansokningar inte betydelse. Hur verksamhetsutdvarna ser pa sin
skyldighet enligt miljokvalitetsnormerna och hur de stéller sig till grunden for dessa dr av
intresse. Daremot dr det inte av lika stor betydelse om och hur en avvigning sker mellan
miljokvalitetsnormer och andra intressen, eller om och hur vattenkraften som
samhillsintresse ndmns i ansdkningarna. Detta da vattenkraftsanldggningen forsvinner vilket
innebdr en minskad pdverkan pa kvalitetsfaktorer. Gillande implementeringen av
ramvattendirektivets skyldigheter och undantag frén dessa skyldigheter sa ér sdledes
kvarstdende 72 ansokningar av storre betydelse, som fortsatt kan dventyra uppniendet av god

status om tillrdckligt ldngtgdende miljdanpassningar inte genomfors.

For att underlétta forstaelsen for de genomgéende trenderna och fenomenen sé sker en
sammanstéllning av ans6kningarna i forhallande till hur de kategoriserats. Detta for att
undvika uppréknandet av antalet ansdkningar och underlétta 6versikten och forstaelsen for
kategoriseringen samt hur stort antal ansdokningar som tillhor de olika kategorierna. Storre
fokus kan riktas mot de monster och strukturer som kan urskiljas fran ansdkningarna. Detta
innebdr att avsnittet pa ett tydligare sitt kan besvara hur skyldigheterna som foljer av
ramvattendirektivet reflekteras i ansdkningarna. Aven jimforelser mellan olika kategorier

kommer tydliggdras genom tabeller, vilket framkommer nedan under respektive rubrik.

2 M 16-22, M 1957-22, M 2697-22, M 2699-22, M 2702-22, M 2703-22, M 275-22, M 284-22, M 286-22, M
287-22, M 299-22, M 302-22, M 3474-22, M 3476-22, M 422-22, M 495-22, M 505-22, M 509-22, M 515-22,
M 516-22, M 520-22, M 582-22, M 630-22.
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Antal ansékningar

11

85

Antal ansékningar

Antal ansékningar

Antal ansékningar

30

66

Antal ansékningar

73

14

Antal ansékningar

35

61

58



Sambhillsintresse eller
samhillsintresse av
storre vikt Ja Nej

Antal ansékningar 10 86

Tabell 2 — Antalet ansokningar inom de olika kategorierna

4.2 Miljokvalitetsnormer och dess legala status — grunden for

atgirdskrav

4.2.1 Ifrdgasdttande av klassificering och normsdttning

Av 96 ansokningar dr det 11 dér verksamhetsutdvaren yrkar pa att klassificeringen eller
normséttningen ska ifrdgasittas och att ett yttrande darav ska inhdmtas fran
vattenmyndigheten.?*>3 En verksamhetsutovare utover dessa har yrkat pa undantag enligt
artikel 4(5) och artikel 4(7) ramvattendirektivet, utan begéiran om ett yttrande.?>* I princip
samtliga av verksamhetsutdvarna hénvisar till artikel 4(5) ramvattendirektivet, och att mindre
stranga krav ska gélla.?>> Tva av ansokningarna dr mer otydliga, men det fér tolkas som att
verksamhetsutovaren yrkar pa mindre strianga krav. Det kan dock ocksa tolkas som att de
endast menar att grunden for normséttningen &r felaktig, da de riktar in sig pa att statusen
gillande konnektivitet inte motsvarar miljokvalitetsnormerna.?*¢ Hélften av dessa befinner sig
1 Rolfsén, och anledningen till yrkandena &r framst att Kungsbacka kommun i samband med
verksamhetsutdvarnas inldmning av ansokan forbereder ett utdkat dricksvattenuttag ur den
nirliggande sjon Lygnern.?>” Detta menar verksamhetsutdvarna kommer paverka
vattenkraftsanldggningarnas mojlighet att lagra vatten och pa sa sétt inverka pa

kraftverksproduktionen. Det f6ljer inte av den klassificering som vattenmyndigheterna gjort

233 M 303-22, M 628-22, M 629-22, M 655-22, M 658-22, M 689-22, M 3423-22, M 3429-22, M 3430-22, M
3433-22 och M 3435-22. Av dessa har M 629-22 genom komplettering yrkat pa att ett yttrande ska inhdmtas
fran vattenmyndigheten. Det motsvarar drygt 10 % av samtliga 96 ansdkningar.

254 M 533-22. Det kan antas att mark- och miljédomstolen inhdmtar ett yttrande fran vattenmyndigheten &ven 1
detta fall, d& undantag yrkas. Utvecklas nedan under 4.2 Aventyrande av god status — krav eller krav pd best

effort?.
255 M 303-22, M 655-22, M 658-22, M 689-22, M 3423-22, M 3429-22, M 3430-22, M 3433-22 och M 3435-
22,

256 M 628-22 och M 629-22.
257 M 3423-22, M 3429-22, M 3430-22, M 3433-22 och M 3435-22.
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eftersom dricksvattenuttaget inte startat. I dessa ans6kningar sker en tillimpning av artikel
4(5) dér hansyn tas till 6vriga kriterier, som att den bista mojliga ekologiska statusen
fortfarande ska uppnés. Néstan alla ansokningar innehéller modifiering av befintlig
fiskpassagelosning eller anldggandet av en ny sddan vilket resulterar i att den negativa
paverkan frén vattenkraften minimeras. Tre av ansdkningarna menar dock att en
fiskpassagelosning inte kan anliggas med hénvisning till svarigheten att uppratthélla
tillrackligt med vattentillforsel 1 dessa. En av ansdkningarna menar dven att det hanfor sig till
tekniska svérigheter att anligga en fiskvig vid platsen for kraftverket.?>® Det sker dock en
tydlig motivering till att ingen ytterligare forsdmring ska tillatas och hur detta ska
sakerstdllas. Fordndrade krav kommer sédledes inte, i lika hog grad, riskera att forsamra
ytvattenstatusen ytterligare. Man tar hinsyn till att en kvalitetsfaktor kan att férses med
mindre strdnga krav men att §vriga fortfarande ska uppna god status och atgirder vidtas
direfter. Aven om detta innebér att mindre atgirder avses att vidtas med syftet att forbttra
vattenstatus sd sker en omfattande motivering till varfor ett undantag skulle vara aktuellt i
detta fall. D4 det ar faktiska omstdndigheter som inverkar pa normsittningen s ar det dven
motiverat ur denna aspekt, alltsa att ett tillstand forsett med moderna miljovillkor baserat pa
de dldre forhdllandena kan generera orimliga konsekvenser eftersom nya fordndrade
forhallanden réder. Att en fiskvdg behover byggas eller att minimitappning behdver
sakerstdllas dr inte samma sak som att fordndrade forhallanden kan behdva beaktas vid

klassificeringen eller normséttningen.

Resterande 6 verksamhetsutdvare motiverar sina yrkanden om inhdmtning av yttrande i en
mindre omfattning.?>® Av verksamhetsutdvarna som yrkar pd inhdmtning av yttrande frén
vattenmyndigheten &r det knappt hélften som relaterar detta till klassificeringen, och att
denna ska éndras till kraftigt modifierat vatten.?®® Detta lutar sig pa artikel 4(3)
ramvattendirektivet. En av dessa ansdkningar relaterar till en verksamhetsutovare 1 Rickledn
och omfattar ett stort antal vattenkraftsanldggningar. En av vattenkraftsanldggningarna ar
Alglunds kraftverk, som till skillnad frin &vriga vattenkraftsanldggningar i de tva forsta

omgéngarna av den nationella omprovningen befinner sig i klass ett sett till reglerbidraget.?6!

258 M 3430-22, M 3433-22, M 3435-22.
259 M 303-22, M 628-22, M 629-22, M 655-22, M 658-22, M 689-22.

260 M 303-22, M 629-22, M 655-22, M 658-22 och M 689-22. Kompletteringen i M 629-22 ir ndgot abstrakt,
och det framgér inte ett klart yrkande kring detta. Det omndmns dock att ”.. .fragan om KMV-klassning” kan
tillkomma.

261 M 303-22.
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Denna vattenkraftsanldggning har darav bedomts vara av stor samhillelig betydelse, och
atgdrder som paverkar mdjligheten till reglering eller vattenkraftsproduktion ska anses utgdra
itgirder som ir oproportionerligt dyra. Det har dven beddmts att den nytta Alglunds kraftverk
medfor inte kan uppnds genom andra atgirder. Denna bedomning &r ett resultat av att
Alglunds kraftverk befinner sig i klass ett. Lingtgiende atgirder som negativt inverkar pa
reglerbidraget ska undvikas och potentiellt sett leda till att vattenforekomsterna

vattenkraftsanldggningen befinner sig i klassificeras som kraftigt modifierat vatten.

Resterande verksamhetsutdvare som vill forandra klassificeringen till kraftigt modifierat
vatten har dock inte bedomts utgdra en lika stor samhéllsnytta, och deras bidrag till
reglerbidraget beddmts som marginellt. Aven om klassningen av reglerbidraget kan indikera
vilken samhallelig betydelse en vattenkraftsanldggning har ér det inte avgdrande, och en
provning ska genomforas i varje enskilt fall. Kraftigt modifierat vatten kan bli aktuellt om
atgdrdskrav som egentligen hade krivts for att uppnd en god status, som exempelvis en
fiskpassageldsning eller en minimitappning forbi vattenkraftsanldggningen, hade genererat en
betydande negativ paverkan pa vattenlagringen eller ur andra aspekter av betydelse for
vattenkraften. Detta eftersom mindre vatten kan lagras och nyttjas for kraftverksproduktion.
Visserligen kan atgérdskrav som fiskpassagelosning eller minimitappning fa en sadan effekt
pa vattenkraftsproduktionen, men det krévs vidare att det pa grund av teknisk genomforbarhet
eller oproportionerligt hoga kostnader inte finns ndgot annat sétt att uppnd samma nytta som
vattenkraftsanliggningen medfor. Ovriga ansdkningar som yrkar pa att klassificeringen ska
dndras relaterar motiveringen till framst det forstndmnda, att atgérder resulterar i en negativ
paverkan pi vattenkraftsproduktionen. Alglunds kraftverk har en pévisligen stor nytta for
reglerbidraget vilket innebér att det dr ndrmre for vattenmyndigheten att klassificera
vattenforekomsten som kraftigt modifierad. For 6vriga vattenkraftsanldggningar sa krivs det
dock ett resonemang for varfor det dr tekniskt ogenomforbart eller oproportionerligt dyrt. Till
detta ska dven adderas formuleringen i preambeln, dér det framgér att tringande vésentliga
samhillsintressen dr sdidana som kan beaktas och bevaras. Som utvecklas nedan kan séttet
som detta kommer till uttryck i ansdkningarna fa betydelse for hur samhdllsintresse av storre

vikt tolkas av verksamhetsutovarna.2%?

262 Samhiillsintresse eller samhéllsintresse av storre vikt utvecklas nedan under 4.4 En prévning utan
batnadsregeln — avvigningen.
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Tre av verksamhetsutdvarna lagger stor vikt vid varfor vissa dtgirder inte ska vidtas, d&
framst fiskpassagelosning for uppstroms passage, samt att undantagen ska nyttjas fullt ut och
att verkliga forhdllanden ska styra.?®3 Det finns alltsd dtgarder som behover vidtas enligt
miljokvalitetsnormerna for att en god status ska uppnds, men dessa avser
verksamhetsutdvarna inte att vidta. Dessa tre ansokningar hinvisar dven till artikel 4(7)
ramvattendirektivet och menar att vattenkraftverket ska undantas fran kravet pa god status.
Verksamhetsutdvarna yrkar utdver detta pa forandring av klassificering till kraftigt modifierat
vatten och att mindre stranga krav ska gélla. Generellt sett dr det en bristande analys och
motivering som ligger till grund for varfor klassificeringen eller normsittningen ska éndras
eller varfor ett undantag eventuellt skulle vara aktuellt. Inga alternativ ges till de nuvarande
kraven och inte heller sker det en diskussion om samhillsintresset r av stdrre vikt. Aven om
det inte dr direkt avgérande for ansdkningens potential att leda till en god implementering av
ramvattendirektivet kan d&ven ndmnas att miljokvalitetsnormerna inte omnidmns i ansdkan.
Det kan omdjligen besvaras huruvida klassificeringen eller normsittningen ér felaktig, men
verksamhetsutovarnas uttryck i ansdkningarna tyder pa att man vill nyttja mojligheten med

inhdmtning av yttrande till att undandra sig miljokvalitetsnormernas krav.

Att en vattenforekomst klassificeras som kraftigt modifierad ska inte likstillas med att inga
atgdrder ska vidtas dverhuvudtaget. Det som blir problematiskt i dessa ansokningar dr dock
att ytterligare atgérder kan kravas for att hantera paverkan pé 6vriga kvalitetsfaktorer.
Verksamhetsutdvarna yrkar pd minimalt med dtgirder for att hantera dvriga delar av
vattenkraftsanliggningens paverkan. Vattenmyndigheten har en mgjlighet att klassificera en
vattenforekomst som kraftigt modifierad, men detta medfor dven en skyldighet att bedoma
vilka kvalitetsfaktorer som fortfarande behdver uppné en god status. Verksamhetsutovarnas
sdtt att uttrycka viljan till fordandrad klassificering eller mindre stréinga atgardskrav leder till
att man inte bemoter dessa krav som fortfarande ska gilla trots klassificeringen som kraftigt
modifierat vatten. Vattenkraftsanliggningarna kopplade till samma ansékan som Alglunds
kraftverk befinner sig dessutom i vattenforekomster som till viss del redan &r klassificerade
som kraftigt modifierade. Detta innebér att vattenmyndigheten redan bedomt till vilken grad
vattenforekomsterna ska anses som kraftigt modifierade och vilka atgérder som trots detta
kan behdva vidtas. Verksamhetsutovaren yrkar pd att god ekologisk potential inte ska omfatta

krav pa minimitappning eller ned- och uppstromspassage for fisk. Resultatet blir att

263 M 655-22, M 658-22 och M 689-22.
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atgdrderna som dr nddvéndiga for att uppné god ekologisk potential inte bemots och inte
avses att vidtas. Med tanke pa bakomliggande malsittning med den nationella omprévningen
och att vattenkraftsanldggningarna till viss del ar klassade i en hog klass sett till
reglerbidraget kan det ses som sannolikt att vattenmyndigheten dndrar klassificeringen och
normséttningen utifrn detta. Det dr dock inte mojligt att besvara om vattenmyndigheten
kommer forandra klassificering eller normsittning. Om ingen foréndring sker dir forskjuts
dock drendet till regeringen, dir risken &r storre att fordndring sker. Detta med bakgrund mot
den instdllning som framkommit frn regeringen genom vattenkraftsreformen och
efterfoljande yttranden kring den nationella omprovningen. Detta blir problematiskt med
bakgrund mot forvaltningscykeln samt hur kraftigt modifierat vatten ska klassificeras.
Begrinsade vandringsmojligheter for fiskarter som &l, lax och havsdring riskerar att fortsatt

paverka vattenstatusen negativt.

Risken som uppstér dr att miljokvalitetsnormers potential att generera bindande atgardskrav
minskar, vilket dr direkt relaterat till risken for att miljokvalitetsnormers legala status riskerar
att forsvagas. Verksamhetsutdvarnas ansdkningar som innehaller ett yrkande pa att yttrande
ska inhdmtas frn vattenmyndigheten for att klassificeringen eller normsittningen ska
foréndras ar till stor del inriktat pa varfor atgirder inte ska vidtas. Mgjligheten att klassificera
en vattenforekomst som kraftigt modifierat vatten, att mindre stringa krav ska gilla eller att
ett undantag ska ske anvénds da inte pa ett korrekt vis. Det finns dtgéirder som kan behova
vidtas trots att man till viss del undantar verksamheten fran kravet pa god vattenstatus, nagot
som inte kommer till uttryck i dessa ans6kningar. Da det dr centrerat till f4 vattenforekomster

okar risken att dessa fortsatt kommer paverkas negativt.264

4.2.2 Kritik mot normsdttning

En stor del av verksamhetsutovarna &r kritiska mot normsattningen utan att yrka pa ett
inhdmtande av yttrande frn vattenmyndigheten eller att ett undantag ska tillimpas. De
verksamhetsutovare som yrkar pa inhdmtning av yttrande fran vattenmyndigheten inkluderas
i denna kategori, vilket innebér att en klar del av verksamhetsutovarna ar kritiska mot

grunden for miljokvalitetsnormer.

264 Ansokningarna befinner sig frimst i provningsgrupperna 24 1 Rickelén, 66_1 Trosadn och 106_1 Rolfsén.
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I samverkansprocessen har lédnsstyrelsen framtagit atgérdsforslag med syftet att
miljokvalitetsnormer ska kunna uppnas. Ofta sa inkluderar lansstyrelsen atgardsforslag med
syftet att forbéttra kvalitetsfaktorer kopplade till fisk eller konnektivitet. Detta innefattar ofta
att fiskpassage behover sékerstéllas forbi vattenkraftsanldggningarna da en stor del
vandringsbenigna fiskarter hade kunnat passera platsen om det inte funnits en
vattenkraftsanldggning som utgjorde ett definitivt vandringshinder. Detta inkluderar ofta al,
men dven andra fiskarter som 6ring och lax. En fiskpassagelosning ses dérfor av lansstyrelsen
ofta som en prioriterad miljoatgird. Dessa atgardsforslag ifrdgasitts av en liten del av
verksamhetsutovarna, da det anses vara ett felaktigt antagande fran lénsstyrelsen att ett sa
stort antal fiskarter hade kunnat passera. Oftast instimmer verksamhetsutdvaren 1 att &l har
kunnat passera, men inte 6vriga vandringsbenégna arter.?®> En av verksamhetsutovarna
uttrycker att det till f6ljd av “det nya naturtillstandet” ér tveksamt om passagemojligheter for
andra fiskarter 4n &l ska behova sikerstillas.?°® Det sistndimnda kan ses som problematiskt
med bakgrund mot att naturtillstdndet i sig kan vara beskaffat pa ett visst sétt som ett direkt
resultat av vattenkraftverkets paverkan. Med en sadan logik riskeras att inga atgérder anses
motiverade att vidta. I provningsgruppen Orekilsilven har dock linsstyrelsen meddelat att
endast &l historiskt sett kunnat passera, vilket innebér att dessa verksamhetsutovare foljer
lansstyrelsens dtgardsforslag.?” Méanga av dessa verksamhetsutovare har genomfort en egen
undersdkning som utvisar en annan bild av vattnets tillstdnd 4n miljokvalitetsnormerna. Det
ar pé sé satt en kritik mot vilka dtgirder man forvéntas vidta efter samverkansprocessen och
man delar inte ldnsstyrelsens bild. Det &r positivt att ytterst f4 verksamhetsutovare menar att
alla fiskarter hade saknat mojligheten till passage utan vattenkraften. Begrdansade
passagemdjligheter for lax och havsoring kvarstir dock, likt ménga av de ans6kningarna som
yrkar pd inhdmtning av yttrande fran vattenmyndigheten. For att uppnd en god vattenstatus
kan dock en fiskpassagelosning kriavas, dé detta har en direkt inverkan pa kvalitetsfaktorn

konnektivitet och pd sé sitt dven fiskbestanden.

265 M 392-22, M 393-22, M 395-22, M 396-22, M 400-22, M 406-22, M 415-22, M 506-22, M 521-22, M 629-
22, M 655-22, M 658-22, M 689-22, M 1957-22, M 3421-22, M 3429-22, M 3433-22, M 3435-22 och samtliga
ansokningar i 85 1 Mieén.

266 M 3421-22.

267 Samverkansprocessen genomford av linsstyrelsen Vistra Gotaland avseende provningsgrupp 110 1
resulterade i att lansstyrelsen meddelade endast fiskpassageldsning for &l som prioriterad miljéanpassning for
vattenkraftverk och regleringsdammar i mal M 392-22, M 393-22, M 395-22, M 396-22 och M 400-22.
Avseende mal M 415-22, som ocksé befinner sig i provningsgrupp 110_1 Orekilsilven, uttrycker dock
lansstyrelsen att en fiskpassagelosning ar en prioriterad miljéanpassning for att uppna miljokvalitetsnormerna.
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Det finns ytterligare anledningar till att verksamhetsutdvare ér kritiska mot
miljokvalitetsnormer. Vissa verksamhetsutovare menar att kvalitetsfaktorn fisk eller
konnektivitet r felaktigt bedomd.?®® Ett fital menar att de habitat som finns runt
vattenkraftverket dr battre 4n vad miljokvalitetsnormen utvisar,?%° och ett ytterligare fatal ar
kritiska mot grunden for den hydrologiska regimen. Det senare relaterar ofta till att egna
métningar bedrivs vid vattenkraftsanlaggningen.?’® Vissa av ansokningarna riktar kritik mot
den forvédntade nyttan av atgérder och menar att det inte kommer medfora en tillrdckligt stor
nytta. Detta relaterar oftast till att det uppstroms kraftverket inte finns ldmpliga habitat for de
fiskarter som &r i behov av fiskvandring.?’! Det 4r dven genomgaende for ans6kningarna att
en generell skeptisk instdllning till miljokvalitetsnormerna formedlas. Exempelvis uttrycks att
miljokvalitetsnormerna maste ifrdgasdttas i sin helhet, bdde avseende miljokvalitetsnormerna

och metoden for att framta dessa.?’?

Anledning Vandringsbenig | Kvalitetsfakt | Habitat runt Hydrologis | Minimal nytta
kritik mot na arter ej or fisk vattenkraftsanliggni | k regim av

grunden for kunnat passera | bedomd ng bittre in MKN | bedomd fiskpassagelosni
normséttning historiskt felaktigt utvisar felaktigt ng

Antal

ansokningar 16 11 3 3 13

Tabell 3 — Anledning kritik mot grunden for normsdttning

Osékerhet kring miljokvalitetsnormer ska inte kunna anvindas som motivering till att bortse
fran atgérdskrav och ramvattendirektivet ska bygga pé forsiktighetsprincipen. Om man ar
kritisk mot klassificering eller normséttning, men ber vattenmyndigheten att férandra detta,

sa indikerar det pé en fOrstaelse for miljokvalitetsnormer som bindande. Det kravs att

268 M 506-22, M 415-22, M 521-22, M 533-22, M 628-22, M 681-22, M 1957-22 M 3463-22, M 3467-22, M
3472-22. M 483-22 namner inte kritik mot miljokvalitetsnormer, men ndmner inte heller vilka atgarder som
avses att vidtas med hénsyn till miljokvalitetsnormer. Dock sa tyder miljokvalitetsnormen pa att paverkan pé
konnektivitet behover hanteras for att uppna god status.

269 M 681-22, M 3425-22 M 3476-22.

270 M 1957-22, M 3460-22 och M 3463-22.

211 M 655-22, M 658-22, M 689-22, M 3429-22, M 3433-22, M 3435-22, M 3466-22 och alla ansokningar i
85 1 Miean.

272 M 303-22, M 655-22, M 658-22, M 689-22, M 1957-22. Denna instéllning antyds dven i ansdkningarna for
vattenkraftverken inom prévningsgrupp 85 1 Miean.
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miljokvalitetsnormerna éndras for att vattenkraftsanldggningarnas paverkan pa vattenmiljon
ska anses tillatlig ur ramvattendirektivets perspektiv. I det senare fallet, ddr man dr kritisk
men inte ser det som nddvindigt att fordndra miljokvalitetsnormerna, indikerar det snarare pé
en bild av miljokvalitetsnormerna som rddgivande och en malséttning med
vattenforvaltningen. Resultatet blir att verksamhetsutovarna ndjer sig med ett konstaterande
av att grunden kan vara felaktig, och utformar sina dtgirdsforslag dérefter. Likt de
verksamhetsutovare som yrkar pd inhdmtning av yttrande fran vattenmyndigheten sé riskerar
anldggningarna drivna av verksamhetsutdvare som é&r kritiska mot grunden for klassificering
eller normséttning att forsvaga miljokvalitetsnormers legala status, om &n av en annan
anledning. En notering ska hir goras, da den utredning som verksamhetsutovarna har lagt
fram kan resultera i ett inhdmtad yttrande. Mark- och miljddomstolen har en skyldighet att
nér det finns anledning att anta att grunden for normséttning &r felaktig inhdmta ett yttrande

fran vattenmyndigheten. Detta sker dock inte pa verksamhetsutdvarnas initiativ i de fallen.

4.3 Aventyrande av god status — krav eller krav pa best effort?

4.3.1 Verksamhetsutévarens syn pda miljokvalitetsnormer

En klar majoritet av verksamhetsutdvare forklarar att skyldigheten som dvilar dem i
provningarna dr att miljokvalitetsnormer och dess kvalitetskrav ska uppfyllas. Detta
innefattar en skyldighet att inte forsdmra pa ett otillatet sitt samt att forhindra ett &ventyrande
av uppnéendet av miljokvalitetsnormer, och atgérderna som foreslds kommer bidra till att en
god ekologisk status eller god ekologisk potential uppnas. En sddan tolkning indikerar att
verksamhetsutdvarna inte ser det som nddvéndigt att deras paverkan dverstiger en viss troskel
for att atgdrder maste vidtas. Exempelvis s uttrycker en ansdkan att deras ansvar omfattar
sakerstdllandet av fiskvandring uppstroms, trots att god status rader i den vattenforekomst dar
anlaggningen ar beldgen.?’”® Det dr positivt stillt mot bakgrunden att atgérder maste vidtas om
det riskerar att &ventyra uppndendet av god status i en annan vattenférekomst och paverkan
fran anlédggningen som eventuellt hade bidragit till ett &ventyrande av en god status hanteras.
Bland verksamhetsutdvare i denna kategori finns en anldggning placerad i en vattenférekomst
med god status, dir atgirder inte krdvs fOr att forbattra vattenstatusen. Det kridvs dock ett

sdkerstillande av att vattenkraftverket inte forsdmrar eller riskerar att &ventyra uppnéendet.

273 M 3423-22.
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Ansokningen innehéller en genomgdende diskussion och forklaring av vilka kvalitetsfaktorer
som géller, hur vattenkraftverket paverkar dessa och vilka atgdrder som redan vidtagits for att
hantera att ovan nimnda situation inte intréffar. Dédrav dr den kategoriserad som att
verksamhetsutovaren ser det som bindande att miljokvalitetsnormer ska uppfyllas.?’* Som
utvecklas nedan sa utgor dock utformningen av vissa av dessa ansokningar och yrkade villkor
att ambitionsnivéan potentiellt sett sénks avseende vilka dtgirder verksamhetsutovarna ér

beredda att vidta.?”>

Ett fatal av verksamhetsutdvarna uttrycker en nagot svarkategoriserad syn pé
miljokvalitetsnormer.?’® De namner varken miljokvalitetsnormer eller vad deras roll i
omprovningen dr och yrkar frimst pa undantag eller fordndrad klassificering. Detta indikerar
att verksamhetsutdvarna ser miljokvalitetsnormerna som bindande. Dessa
verksamhetsutovare ar dirfor placerade under samma kategori som ovanstdende. Om
dndringarna som yrkas resulterar i att vattenmyndigheten fordandrar klassificeringen eller
miljokvalitetsnormerna kommer paverkan fran vattenkraftverken inte dventyra uppndendet av
vattenstatusen. Detta dr dock deras frimsta yrkanden och det motiveras inte utforligt varfor
dndringarna ska ske mer genom en hinvisning till att verksamhetsutdvarna dgnar sig &t
vattenkraftsproduktion. Dessa verksamhetsutdvare har diskuterats ovan, dé relaterat till hur
uttrycken i deras ansokningar riskerar att forsvaga miljokvalitetsnormernas legala status. Hur
ett undantag har genomforts kan vara problematiskt av andra anledningar &n ndr det sker, och
det sistndmnda &r inte det huvudsakliga problemet i dessa ansdkningar. Det &r snarare fragan
om hur avvéigningen genomfors mellan vattenmiljo och vattenkraft, samt till vilken grad
ovriga kriterier kopplat till kraftigt modifierat vatten och undantag frén miljomalen
beaktas.?’” Specifikt kopplat till verksamhetsutovarnas syn pa miljokvalitetsnormer far det
dock konstateras att dessa verksamhetsutdvare inte har en bild av dgventyra likt de

ansokningar som nedan kommer ndmnas.

En klar del av verksamhetsutdvarna uttrycker att miljokvalitetsnormer visserligen dr bindande

och att verksamhetsutdvarnas ansvar dr att minimera den negativa paverkan som

274 M 2448-22.

275 Se 4.3.2 Avviigning mellan miljékvalitetsnormer och vattenkraftens samhiillsnytta.

276 M 655-22, 658-22 och 689-22.

277 Detta utvecklas nedan under 4.4 Sambhdillsintresse eller samhdillsintresse av stérre viki?
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anlaggningen ger upphov till.?”® Tolkningen resulterar dock i att atgdrder som kréivs for att
anldggningen inte ska dventyra uppnaendet av god status saknas i ansdkan, och
verksamhetsutovarna nojer sig efter en viss nivd. Det finns paverkan fran anldggningen som
accepteras 1 miljobeddmningen utan att atgérder planeras for att hantera denna. Detta speglar
till stor del den nya formuleringen i vattenkraftsreformen av begreppet dventyra.
Verksamhetsutdvarna i dessa ansokningar foreslar atgérder som visserligen &r i rétt riktning,
men konstaterar att dessa inte 4r tillrickliga for att uppna en god status utan att ytterligare

motivera varfor detta ar tillrackligt.

Vidare ifragasétter en mindre del av verksamhetsutdvarna deras eget ansvar i forhéllande till
miljokvalitetsnormernas uppfyllelse.?’® Kraven ses inte som valfria, men det &r inte
verksamhetsutovarens ansvar att de uppnés. Tva av verksamhetsutdvarna refererar till
vattenkraftsreformen och definitionen av dventyra.?®® En av verksamhetsutdvarna menar att
konnektivitet inte kommer uppnd béttre 4n mattlig status och att detta beror pa vattenkraften
men utan ytterligare atgardskrav. Mgjligheterna att uppna god status 6kar, men det finns en
risk att detta inte uppnés. I en ansdkan anges att uppnaendet av de krav som foljer av
ramvattendirektivet inte dvilar den enskilde verksamhetsutovaren, utan detta &r Sveriges
ansvar som medlemsstat.?8! Mot detta kan stéllas att moderna miljovillkor &r ett ansvar som
tillfaller verksamhetsutovarna och som med storsta sannolikhet omfattar
miljokvalitetsnormer. Implementeringen av ramvattendirektivet dr Sveriges ansvar, och
implementeringen har lett fram till miljokvalitetsnormer, inklusive kvalitetsfaktorer och
atgdrdskrav. Det kommer bli omojligt att uppné ramvattendirektivet om kvalitetskrav inte kan
paforas enskilda verksamhetsutdvare. Verksamhetsutdvarna dr aktdrer och har en mojlighet
att dtgiirda den negativa paverkan, inte svenska staten. Det blir ett cirkelresonemang, dér
vattenmiljon riskerar att fortsatt paverkas negativt. Kvalitetsfaktorerna dr Sveriges

implementering, och kvalitetsfaktorerna ska uppné god status. Om verksamhetsutdvare till

278 M 285-22, M 382-22, M 422-22, M 483-22, M 533-22, M 681-2, M 1957-22, M 4264-22, M 4276-22, M
4280-22, M 4285-22, M 4287-22, M 4289-22, M 2693-22. M 406-22 och M 681-22 &r mer otydliga och menar
visserligen att miljokvalitetsnormer &r bindande och ska uppnas. Vid diskussion i huvudinlaga samt
miljobedémning s& menar verksamhetsutdvaren, trots att konnektivitet dr sémre &n god och forutsétter
fiskpassage for fler arter &n al, att endast alpassage ska sékerstillas. Det indikeras att bilden hos
verksamhetsutovarna &r att kvarvarande paverkan inte ar tillréckligt allvarligt for att utgora ett &ventyrande.

279 M 302-22, M 303-22, M 305-22, M 415-22 och M 506-22.

280 M 302-22 och M 415-22.

281 M 303-22.
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vattenkraftverk och regleringsdammar vill fortsétta sin drift behdver paverkan frin deras

verksamhet hanteras och hindras till den grad att kvalitetsfaktorerna uppnar ritt status.

Fyra verksamhetsutdvare ser omprovningen som ett verktyg for att fa fortsétta driften eller
riva ut, eller ndgot som maste goras. Miljokvalitetsnormer har dérfor inte en central roll i
ansOkan.?®? Detta 4r en instédllning som kan liknas med den som ovan redogjorts for att
uppndendet av miljokvalitetsnormer dr Sveriges ataganden och inte verksamhetsutovarens.
Det sker oftast ingen referens till kvalitetsfaktorer utan snarare statusklasserna. En av
ansokningarna ndmner exempelvis att arbetet med uppnéendet av miljokvalitetsnormer
underldttas.*® Likt de situationer dér verksamhetsutovarens eget ansvar ifrigasitts sa riktas
fokus bort fran verksamhetsutdvaren mot myndigheter och svenska staten. Huvudsakligen
talar verksamhetsutdvaren om rétten att fa riva ut sitt vattenkraftverk?s eller att det dr
domstolens ansvar att utreda och faststilla moderna miljovillkor.?® Tre av dessa fyra
ansokningar avser att avveckla sin verksamhet och riva ut vattenkraftverket, vilket i sig ér
mer positivt for exempelvis konnektivitet och hydrologi. Som redogjorts for ovan dr dock inte
maélsittningen med ramvattendirektivet att all pdverkan pa vattenforekomster ska forsvinna,
god status tar snarare hojd for en viss paverkan. God ekologisk status ska stéllas mot hog
eller maximal ekologisk status, dir sma fordandringar i en vattenforekomsts naturliga tillstand
kan tillatas. Dérav dr det ndgot problematiskt, om 4n i andra riktningen, dé utrivning ses som

enda mgjliga alternativ.

I de ansokningar dir verksamhetsutdvaren vill avveckla verksamheten och riva ut
anldggningen &r det i princip samtliga som uttrycker att miljokvalitetsnormer dr bindande och
att dess krav ska uppfyllas. Tvd verksamhetsutdvare menar att ansvaret ir att minimera
kraftverkets negativa miljopaverkan,?® och tre verksamhetsutdvare, som ovan nimnt, ser
omprdvningen som ett slags verktyg och talar inte sédrskilt mycket om miljokvalitetsnormer.

Den kvarvarande verksamhetsutdvaren menar att ansvaret inte aligger verksamhetsutovaren

282 M 299-22, M 495-22, M 405-22 och M 521-22.
283 M 495-22.
284 M 299-22 och M 505-22.

285 M 521-22. Aven ansdkning M 506-22 meddelar en liknande bild av sin skyldighet, men &r framforallt mer
kritisk mot lénsstyrelsens arbete 4n de fyra ans6kningar som ser omprévningen som ett verktyg for att fa
fortsétta driften eller riva ut.

286 M 422-22, M 1957-22.
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utan Sverige som medlemsland.?®” Om man ser till de ans6kningar dér verksamhetsutdvaren
avser att fortsdtta driften av anldggningen ar det en klar majoritet som uttrycker en syn pa
miljokvalitetsnormer som bindande. Det blir ocksa tydligt att det &r verksamhetsutdvarna som
avser att fortsdtta driften som till en hogre grad har en annan syn pa miljokvalitetsnormer dn
att dessa dr bindande och ska uppfyllas. Alternativen dr fordelade olika pa dessa
verksamhetsutovare till en hogre grad 4n de som avser att avveckla verksamheten och riva ut
anldggningen. Eftersom dessa anléggningar kan innebéra en potentiellt sett hogre risk att
dventyra uppnaendet av god vattenstatus riskerar sdledes verksamhetsutdvarnas syn pa
miljokvalitetsnormer att séinka ambitionsnivén gillande miljoanpassningsatgérder och pa sa

satt miljoskyddsnivan.

Fortsatt drift eller avveckling /
Verksamhetsutovarens syn pa

MKN Fortsatt drift | Avveckling
MKN ska uppfyllas 55 18
Minimera kraftverkets

negativa miljopaverkan 12 2

Uppfyllandet av MKN avilar

inte verksamhetsutéovaren 4 1
Omprovningen ett verktyg for

avveckling eller fortsatt drift 1 3
Totalt 72 24

Tabell 4 — Verksamhetsutovarnas syn pa MKN vid fortsatt drift respektive avveckling

4.3.2 Avvigning mellan miljokvalitetsnormer och vattenkraftens samhdllsnytta

Over en tredjedel av verksamhetsutdvarna viger miljokvalitetsnormer mot vattenkraftens
samhillsnytta eller motiverar pa annat sétt uteblivna atgérder med att dessa &r orimliga. De

flesta av verksamhetsutdvarna som gor en sadan avvagning har ldmnat in en ansdkan om

287 M 302-22.
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fortsatt drift, vilket som ovan ndmnt far storre betydelse for implementeringen av de
skyldigheter som foljer av ramvattendirektivet. Endast tvé av dessa ansdkningar géller
avveckling samt utrivning av anldggningen.?%® Detta relaterar delvis till att
verksamhetsutovarna &r kritiska mot grunden av klassificering eller normséattning, och dessa
tvd omraden Overlappar till viss del varandra. Avvédgningen mellan miljokvalitetsnormer och
vattenkraftens samhéllsnytta sker dock 1 ett senare skede i ansdkan, dar man har faststéllt vad
som utgor grunden for atgirdsforslagen. Detta fir stor betydelse for verksamhetsutovarnas
bild av de skyldigheter som foljer av ramvattendirektivet i allménhet och begreppet dventyra
i synnerhet, men dven ur aspekten att undantag kréver att vattenkraftverkets betydelse véiger

tyngre n intresset av en god vattenstatus.?®

Ett fatal av verksamhetsutdvarna yrkar pé att villkoren inte ska innehélla en viss
minimitappning eller att en fiskpassageldsning inte ska anldggas med hénvisning till att det
forsvarar eller omojliggor kraftverksdriften. Detta eftersom for mycket vatten kommer
passera forbi vattenkraftverket eller krévas for fiskpassagelosningen utan att nyttjas for
elproduktion, vilket minskar kraftverksproduktionen.?*® Av dessa skiljer sig en ansokning
fran resterande, dir verksamhetsutovaren yrkar pa effekthdjande atgérder och vill minska den
minimitappning som utgdr en del av villkoren sedan tidigare. Indirekt yrkar man pa att en
viss médngd vatten ska gé till anlaggningen och inte passera forbi, vilket hanfor sig direkt till
funktionaliteten och effektiviteten av vattenkraftsproduktionen.?®! Vissa dr mer allmént
kritiska mot dtgérder 6verhuvudtaget med hénvisning till den samhéllsnyttan som
vattenkraftverket utgor.>*> Av dessa dr det tre ansokningar som menar att dtgirder endast ska
tas inom ramen for HARO-vdrdet, och att atgérder som leder till en storre produktionsforlust
inte ska vidtas.??® Vidare ifragasitter en stor del av verksamhetsutdvarna anldggandet av en
fiskpassagelosning, vilket relaterar till frimst tvé anledningar. Nigra av dessa

verksamhetsutovare menar att en fiskpassagelosning dr orimlig pd grund av orimliga

288 M 302—22 och M 3474-22.
289 Detta utvecklas nedan under 4.4 Samhdllsintresse eller samhdillsintresse av stérre vikt?

290 M 303-22, M 681-22, M 2693-22, M 3421-22, M 3433-22, M 3435-22, M 3460-22, M 3463-22 och M
3466-22.

21 M 3463-22.

292 M 302-22, M 303-22, M 305-22, M 506-22, M 655-22, M 658-22, M 689-22, M 2680-22, M 2682-22, M
4264-22, M 4276-22, M 4280-22, M 4285-22, M 4287-22, M 4289-22. Ansdkningarna M 506-22 M 655-22, M
658-22 och M 689-22 menar att det r orimligt att atgidrder vidtas dverhuvudtaget, exempelvis med tanke pa att
vattenkraft kraver uppddmning av vattenférekomster.

293 M 302-22, M 303-22 och M 305-22.
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t,294

kostnader eller teknisk genomforbarhe och de flesta av dessa verksamhetsutdvare menar

att fiskpassageldsningen &r orimlig d& den inte kommer leda till en tillricklig miljonytta.?”>
Detta relaterar oftast till ldnsstyrelsens dtgirdsforslag, och sammanfaller till stor del med det
som ovan diskuterats gédllande verksamhetsutdvare som é&r kritiska mot lidnsstyrelsens bild av
att fler fiskarter &n &l har kunnat passera historiskt.?® Mot detta kan stillas en ansokning som
trots en liten bedomd miljonytta dndd accepterar att ndgon typ av fiskpassageldosning maste

krivas.2??’

Fiskpassagelosning
Atgirder Vattenkraftens | orimligt dyrt eller | Fiskpassagelosning
Anledning avvigning MKN | omdojliggor samhiillsintresse | tekniskt kommer sakna
och vattenkraft kraftverksdriften | viiger tyngre ogenomforbar miljonytta
Antal ansékningar 10 15 7 17

Tabell 5 — Anledning avviigning MKN och vattenkraft

Verksamhetsutdvare med anlédggningar i Mieén &r av sérskilt intresse ur denna aspekt och
samtliga ans6kningar dr upplagda pé i princip samma stt.>*® Det finns atgérder som kan
vidtas men inte kommer vidtas eftersom det resulterar i en negativ paverkan pa
vattenkraftsproduktionen. Kraftverksdriften, menar verksamhetsutdvarna, kriaver en viss
tappning for att fungera. Att doma av ans6kningshandlingarna var en verksamhetsutovare
forst i samverkansprocessen med att meddela att man inte kommer anldgga en fiskvag, vilket
delvis relaterar till att platsen utgjort ett definitivt vandringshinder utan vattenkraftverket.?
Ovriga verksamhetsutdvare refererar sedan till detta och dvriga verksamhetsutdvares val att
inte anldgga en fiskvég, vilket medfor en mindre eller ndra obefintlig miljonytta. Oavsett om

fiskpassagelosningar hade anlagts menar verksamhetsutdvarna att detta saknar betydelse

294 M 655-22, M 658-22, M 689-22, M 2680-22, M 2682-22, M 3429-22 och M 3430-22.

2% Detta kan exempelvis relatera till att habitat for havsvandrande fisk som 6ring eller lax saknas uppstroms
kraftverket. M 305-22, M 406-22, M 415-22, M 483-22, M 506-22, M 533-22, M 628-22, M 2430-22, M 2431-
22, M 2448-22, M 4264-22, M 4276-22, M 4280-22, M 4285-22, M 4287-22, M 4289-22 ochM 2693-22.

296 Se 4.2.2 Kritik mot klassificering och normsdittning.

297 M 285-22.

298 M 4264-22, M 4276-22, M 4280-22, M 4285-22, M 4287-22 och M 4289-22.
299 M 4280-22.
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eftersom fiskarter i behov av vandring dndé saknar lampliga habitat i vattendraget som helhet.
Aven om limpliga habitat hade existerat och fiskarter hade passerat genom en
fiskpassagelosning nedstroms hade dessa fiskarter hindrats frén att passera ndstkommande
anldggning, som da saknat en fiskpassagelosning. Utover detta menar verksamhetsutovarna
att tgirder som fOreslagits inte kan vidtas utan en kraftigt negativ paverkan pa
vattenkraftsproduktionen. Alternativet till uteblivna atgérder vore utrivning vilket inte ses
som motiverat med bakgrund mot HARO-vérdet. Detta dr problematiskt av samma anledning
som ovan diskuterats ddr en verksamhetsutdvare menar att vattenkraftverket har bidragit till
att ett nytt naturtillstdnd har inrittats. Rent konkret har verksamhetsutdvarna inte fel. Om
ingen utom en verksamhetsutovare anldgger en fiskpassageldsning, sérskilt en anldggning
langt nedstroms, minskar det miljonyttan. Problematiken ligger snarare i att samtliga
vattenkraftverk kan behdva anlédgga en fiskpassagelosning med bakgrund mot
miljokvalitetsnormerna, och risken blir att vattenkraftverken i allra hogsta grad riskerar att

dventyra uppnaendet av en god ytvattenstatus.

Att en avvigning sker mellan miljokvalitetsnormer och samhéllsnyttan som vattenkraft
medfor eller andra intressen kan stéllas mot vilken bild som verksamhetsutdvarna har av
miljokvalitetsnormer.3? Ett antal verksamhetsutdvare som viger miljokvalitetsnormer mot
vattenkraft eller andra intressen uttrycker en syn pa miljokvalitetsnormer dér ansvaret endast
utgors av att minimera kraftverkets negativa miljopaverkan. Detta innefattar alla utom tre av
ans6kningarna med denna bild av miljokvalitetsnormer.’°! Samtliga verksamhetsutovare som
uttrycker att uppnaendet av miljokvalitetsnormer inte dvilar dem genomfor en sadan
avvigning. Om man stéller det mot verksamhetsutdvare som anger att miljokvalitetsnormer
ar bindande och ska uppfyllas dr det mer 4n en tredjedel som gor en avvigning mellan
miljokvalitetsnormer och andra intressen. Detta innebér att knappt tva tredjedelar av
verksamhetsutovarna som uttrycker att miljokvalitetsnormerna dr bindande inte gor en
avvigning mellan miljokvalitetsnormer och andra intressen. Av de ansokningar som avser att
fortsitta driften ar det sdledes mer @n hélften som antingen inte uttrycker en bild av
miljokvalitetsnormer som bindande eller gér en avvagning mellan intresset av en god status
och samhéllsintresset som vattenkraften utgor. Da dessa anldggningar i hogre grad riskerar att

dventyra uppnaendet av god status dn de anldggningar som ska avvecklas ér detta mer

300 Se 4.3.1 Verksamhetsutévarens syn pd miljokvalitetsnormer.
301 M 1957-22, M 285-22 och M 422-22 viiger inte miljokvalitetsnormernas kvalitetskrav mot vattenkraftens
samhéllsnytta eller andra intressen.
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problematiskt. Detta dr forst och framst fallet d4 miljokvalitetsnormers potential att generera
bindande atgirdskrav minskar, men dven da ambitionsnivan av miljoanpassande atgirder
sdnks. Risken som uppstar &r att verksamhetsutovarna inte yrkar pa nddvandiga atgardskrav
da man forlitar sig pa en avvigning mellan vattenmiljo och vattenkraft. Om man ser till den
nya definitionen av dventyra i vattenkraftsreformen sé speglar detta till stor del en sddan
instillning, att det inte ar ett tillrickligt allvarligt chanstagande som erfordrar mer

langtgéende dtgérder.

0 4
Tabell 6 — Avviigning miljékvalitetsnormer och vattenkraft / syn pd MKN

Att man viger miljokvalitetsnormerna mot antingen vattenkraften som samhallsintresse eller
andra intressen behdver dock inte vara problematiskt. Av de verksamhetsutovare som
antingen inte uttrycker en bild av miljokvalitetsnormerna som bindande eller som genomfor
en avvigning mellan miljokvalitetsnormer och vattenkraften eller andra intressen ar det dock

endast de verksamhetsutdvare som redogjorts for ovan som hinvisar till ett undantag eller att
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klassificeringen behover forindras.’*? Det innebr att en knapp tredjedel av
verksamhetsutovarna forlitar sig pd att en avvéigning mellan miljokvalitetsnormer och andra
faktorer dr mojlig utan detta. Miljokvalitetsnormer tillater dock inte en sddan 16sning till f61jd
av 2 kap. 7 § 2 st. MB. Det framgér inte om verksamhetsutdvarna i dessa fallen férsoker
tillampa 2 kap. 7 § 1 st. MB, vilket &r en rimlighetsavvégning som ska gdras genom att stilla
forsiktighetsmattens kostnad och nytta mot verksamhetsutdvarens ekonomi. Det skulle kunna
vara det verksamhetsutdvarna siktar mot, och det kan generellt konstateras att avviagningen
ofta utgdr en relativt god rimlighetsavvagning och motiveras genom miljobedémning, teknisk
beskrivning och 6vriga ansokningshandlingar. Om atgérder krévs for att uppfylla
miljokvalitetsnormer ska dock inte rimlighetsavvigningen beaktas om den landar i att det &r
orimligt for den enskilde verksamhetsutdvaren. Exempelvis om ett mindre vattenkraftverk
vid etablerandet av en fiskpassagelosning hade drabbats av en stor inkomstforlust till f61jd av
forlorad elproduktion kan det for verksamhetsutdvaren vara en orimlig atgérd att vidta. Detta
ar vid en rimlighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § 1 st. MB en fullt acceptabel 16sning. Det kan
dock innebaira att alla atgérder nodvéndiga for uppndendet av en god vattenstatus inte vidtas,
vilket inte dr en acceptabel 16sning med bakgrund mot 2 kap. 7 § 2 st. MB. Exempelvis
oproportionerligt hoga kostnader eller teknisk genomforbarhet kan &ven inverka pa

klassificeringen som kraftigt modifierat vatten eller meddelandet av mindre stréinga krav.

Man kan dven undanta verksamheten frén skyldigheterna som foljer av ramvattendirektivet i
vissa angivna situationer. Om nyttan av en viss atgérd dr mindre och kostnaden for denna stor
sa existerar mdjligheten enligt ramvattendirektivet att modifiera kravet pd god status och det
méste accepteras undantag i vissa situationer med anledning av samhéllsintressen av storre

vikt. Det krivs dock att det sker pa det sitt som ramvattendirektivet etablerar.

302 Se 4.2.1 Ifrdgasdittande av klassificering och normsdittning.
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Avvigning mellan
miljokvalitetsnormer och
vattenkraft eller andra
intressen / Tillimpade
undantag Ja Nej

Artikel 4(3) RVD 4 0

Artikel 4(5) RVD 12 0

Artikel 4(7) RVD 4 0

Nej 24 60
Tabell 7 — Avvdgning miljokvalitetsnormer och vattenkraft / tilldmpning av undantag

Med samtliga 96 ansdkningar som bakgrund blir tydligt att det rdder en viss osékerhet kring
hur man ska gora undantag frdn miljokvalitetsnormer och resultatet av dessa avvigningar blir
att sittet som undantaget och avvigningen genomfors inte dr enhetligt med
tillvigagéngssittet i ramvattendirektivet. Detta leder till att atgérder nddvéndiga for att mildra
negativa konsekvenserna av vattenkraft riskerar att utebli. Det rader en uppfattning av att
atgdrder ska vidtas pa ett sddant sitt att det inte genererar en negativ paverkan pé
anldggningarna och deras vattenkraftsproduktion trots att uteblivna atgérder kan resultera i ett
dventyrande av god status. Vidare sa resulterar avvdgningarna i att undantag genomfors som
dessutom inte priglas av aterhallsamhet. Med tanke pa att undantagsregler enligt
ramvattendirektivet ska tillimpas med restriktivitet sa utgdr detta helt klart en risk med
ramvattendirektivets implementering. Det blir &ven synligt att manga lutar sig mot
definitionen av dventyra som etablerades genom vattenkraftsreformen, da det ofta framgar en
insikt kring vattenkraftens pdverkan, men detta i sig inte ar tillrdckligt allvarligt. Man ar
beredd att vidta atgérder till en viss grans, men nir det pverkar vattenkraften i for hog

utstrdckning s& motiverar man forkastade dtgirdsforslag med detta. Att det dr orimligt.

4.4 Samhallsintresse eller samhallsintresse av storre vikt?

4.4.1 Effektiv tillgang till vattenkraftsel

Det dr ménga verksamhetsutdvarna som resonerar kring produktionsforlust och HARO-
virdena. Resonemangen cirkulerar da kring verksamhetens produktionskapacitet, och inte

regional eller lokal betydelse ur andra aspekter. Det dr dock inte alla verksamhetsutdvare som
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anvinder HARO-vérdet som grund for sin argumentation. Ménga beréknar en
produktionsforlust som dverskrider 11,7%, men accepterar detta sett till vilka
miljoanpassande dtgirder som behdver vidtas. Ett antal ansokningar motiverar dock
uteldimnade &tgirdsforslag med att belysa vattenkraftens samhéllsnytta ur denna aspekt.%
Hir genomf6r verksamhetsutdvarna en avvigning mellan miljokvalitetsnormer och
vattenkraftens samhéllsnytta eller andra intressen, men endast hélften yrkar pa undantag frn
miljokvalitetsnormer.** En av verksamhetsutdvarna nimner endast regional och lokal nytta
av vattenkraft i ansOkan tillsammans med tre olika alternativ, dir det forsta bestod av en
fiskpassagelosning som kraftigt skulle dverskrida HARO-virdet. I komplettering till mark-
och miljddomstolen har verksamhetsutdvaren nu dvergett det forsta forslaget.’* Efter detta
star det klart att den berdknade produktionsforlusten, till viss del, haft betydelse for
forkastandet av fiskpassagelosningen som atgérd. Till detta kan adderas ett antal anskningar
som stiller miljoanpassning mot intresset av kraftverksproduktion i allménhet.>* Antalet
ansokningar som motiverar sina yrkanden med en hénvisning till intresset av en nationell
effektiv tillgang pa vattenkraftsel dr sdledes forhéllandevist ldgt. Sammanlagt &r det dock en
relativt stor del av verksamhetsutovarna som forkastar dtgardsforslag med hanvisning till att
dessa genererar for stor produktionsforlust eller att vattenkraften &r ett samhaillsintresse som

méste viga tungt.

Som framgér av Schwarze Sulm sa forutsitter inte undantag att en viss méngd el maste
produceras, men det forutsétts att vattenkraftsanlaggningens betydelse dvervéger intresset av
en god status. En av verksamhetsutovarna hanvisar till att vattenkraftsanléiggningens
placering i ett mindre vattendrag i relation till den stora elproduktion som sker motiverar en
utebliven fiskpassageldsning.>*” Aven om det inte ir en forutsittning s bidrar det dock till
Sveriges elforsorjning vilket vid avvidgningen kan resultera i att vattenkraftsanldggningen
bedoms utgora ett samhéllsintresse av storre vikt. Exempelvis for vattenkraftsanldggningarna

i Ricklean kan en fiskpassagelosning eller krav pd minimitappning resultera i mycket storre

303 M 302-22, M 303-22, M 305-22, M 406-22, M 483-22, M 533-22, M 3463-22, M 655-22, M 658-22, M 689-
22.

394 M 303-22, M 655-22, M 658-22, M 689-22.

305 M 406-22. Den beriiknade produktionsforlusten uppgér till 23,6% vid anliggandet av den i forsta alternativet
angivna fiskpassageldsningen.

306 Se 4.3.2 Avviigning mellan miljékvalitetsnormer och vattenkraftens samhdllsnytta. Av dessa ér det M 506-22,
M 2680-22, M 2682-22, M 4264-22, M 4276-22, M 4280-22, M 4285-22, M 4287-22, M 4289-22 som inte
resonerar kring en produktionsforlust som dverskrider HARO-vérdet.

307 M 483-22.
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produktionsforluster dn for vattenkraftsanldggningarna i Ronne &, vilket fér storre betydelse
for Sveriges elforsorjning som helhet. Det ska dock ndmnas att storleken pa inkomstforlusten
i forhallande till atgdrdernas nytta inte har lika stor betydelse i ramvattendirektivet. Om man
inte tydliggor vilken paverkan en vattenkraftsanldggning genererar och direfter konstaterar
att den dr acceptabel sa visar man inte pa att samhillsintresset véger tyngre én intresset av en
god status. Miljoanpassande atgidrder kommer med storsta sannolikhet att orsaka
produktionsforluster i ménga fall, men att endast konstatera detta frigor inte

verksamhetsutovare fran skyldigheten att inneha moderna miljovillkor.

Ett undantag frdn miljokvalitetsnormer, mindre stranga krav samt kraftigt modifierat vatten
kréver att man fortsatt hanterar negativ paverkan pa vattenmiljon till den grad detta ar
mdjligt. Ett exempel pa detta ar att negativ paverkan fran en vattenkraftsanlaggning vid
undantag frdn miljokvalitetsnormer enligt artikel 4(7) ramvattendirektivet ska minimeras.
Den minimering av vattenkraftens negativa paverkan som krévdes i Schwarze Sulm utgjordes
av de mekanismer som skulle assistera fiskens vandring forbi kraftverket, alltsa en
fiskpassagelosning. Aven om det inte #r ett krav for att den negativa paverkan ska kunna
anses hanterad, dr det vigledande. Det indikerar att undantag enligt ramvattendirektivet
Oppnar upp for ett vattenkraftverks fortsatta drift, men att miljdanpassningsatgérder i allra
hogsta grad dr nddvindiga for detta. Av de verksamhetsutovare som ifrdgasitter grunden for
klassificeringen eller normséttningen dr det endast tva som avser att anldgga en
fiskpassageldsning, medan resterande anser det som orimligt.%® Av verksamhetsutovarna
som hénvisar till intresset av en nationell effektiv tillgdng till vattenkraftsel ar det endast tva
som antingen har en fiskpassagelosning som ska modifieras eller som ténker anligga en
fiskpassagelosning till viss del. Resterande verksamhetsutdvare yrkar inte pa en
fiskpassageldsning som étgird.>* Av de verksamhetsutdvare som stéller vattenkraftverkets
produktion mot miljdanpassande atgéirder dr det fyra som avser att anldgga en

fiskpassagelosning.31°

308 M 3423-22 och M 3429-22.

309 M 305-22 och M 3463-22. I det forstnimnda fallet omfattar ansdkan en rad olika vattenkraftverk dir
fiskpassagelosning foreslas, men inte alla dér det krivs. Géllande M 3463-22 si existerar redan en
fiskpassagelosning, och hanvisningen till produktionskapaciteten relaterar istéllet till den minskning av
minimitappning som planeras.

310 M 2680-22, M 2682-22, M 4287-22, M 4289-22.
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Motivering inkluderar Ifragasitter

vattenkraft som grund Nationell

samhillsintresse / klassificering | effektiv tillgang

fiskpassagelosning anliggas eller till Vattenkraftsproduktion i allménhet

eller modifieras normsittning | vattenkraftsel tyngre vigande intresse Totalt

Ja 2 2 4 8
Nej 9 7 5 21
Totalt 11 9 9 29

Tabell 8 — Antalet fiskpassagelosningar som ska anldggas i forhdllande till antalet

verksamhetsutovare som i motivering inkluderar vattenkraft som samhdllsintresse

Eftersom vattenkraftverken redan existerar sa dr det oerhort svart att avgora hur en
tillstdndsprovning till dessa hade artat sig, men just kvalitetsfaktorerna konnektivitet eller fisk
hade troligen forsdmrats av anldggandet av ett vattenkraftverk. Att viss negativ pdverkan kan
tillatas relaterar snarare till att fiskpassagelosningar aldrig kan motsvara det naturliga
forhallandet, men att minskningen i passagemdjlighet for fiskarter dr acceptabel med
bakgrund mot det samhaillsintresse vattenkraften utgor. En sadan tolkning &r mer i linje med
ramvattendirektivet, dess bestimmelser, syfte, malsdttning och bakomliggande kontext.
Assisterande atgarder for fiskvandring kan troligen som huvudregel kréivas for sékerstéllandet
av en god status. Undantag ska tillimpas med restriktivitet, och om en vattenkraftsanliggning
lamnas helt utan atgérdskrav kommer detta troligen leda till en avsevird forsdmring av
vattenstatusen. Alglunds kraftverk, och &vriga vattenkraftsanliggningar i Ricklean, skiljer sig
dock ndmnvirt fran resterande vattenkraftsanldggningar till f6ljd av den mingd el som
produceras. Med bakgrund mot EU:s mal att sékerstélla fornybar elproduktion kan det antas
att en annan bedomning ska goras i forhdllande till de atgarder som behover vidtas. Hur
beddmningen slutligen genomfors och vilka atgérdskrav som anses motiverade att vidta ar
dock svért att avgora. Det som generellt sett kan ségas dr dock att den samhéllsnytta som
vattenkraftsanldggningarna i Rickledn medfor utgor ett samhéllsintresse av stor vikt. Detta
kan inverka pd avvidgningen mellan vattenmiljo och vattenkraft och vilka atgardskrav som

slutligen ska riktas mot dessa vattenkraftsanldggningar.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte &r tydligt hur situationer dér en god status

inte behdver uppnds ska hanteras av verksamhetsutovarna. Detta resulterar i en risk att
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undantaget eller klassificeringen som kraftigt modifierat vatten laggs pa fel niva, och
ytterligare atgdrder kan kridvas som verksamhetsutovarna nu inte yrkar pd. Samma svérighet
blir dven synlig i forhallande till hur samhdllsintresse av storre vikt betraktas av
verksamhetsutovarna. Som ovan konstaterat har minga av ansdkningarna genomfort en
mycket god avvigning baserat pd 2 kap. 7 § 1 st. MB, vilket indikerar att borttagandet av
bétnadsregeln orsakar en forsvarad situation.?!! Den tillimpning batnadsregeln gav upphov

till saknar motsvarighet i svensk ritt.

4.4.2 Regional eller lokal nytta

Vattenkraften kan ha en betydelse ur regional eller lokal synpunkt, sett till exempelvis
elberedskap eller stabilitet for elnétet. Ett antal verksamhetsutdvare motiverar sina yrkanden

312 och ett fatal av dessa

med att deras kraftverksdrift har regional och lokal nytta,
verksamhetsutovare hénvisar dven till artikel 4(5) eller artikel 4(7) ramvattendirektivet och
att alla undantag ska nyttjas.’'3 Det framstér inte som klart hur de dvriga kriterierna for
undantag forhéller sig till ansokan, eller om resterande delar av ansékan utgor tillracklig
grund for att kunna l&dmna ett sidant undantag. Négra verksamhetsutdvare hdnvisar endast till
intresset men for ingen argumentation kring att det viger tyngre &n en god vattenstatus.’!*
Endast ett fatal verksamhetsutovare dr tydliga med deras bild av att vattenkraften viger
tyngre dn miljokvalitetsnormerna.®!® Det blir dock otydligt dven har huruvida det som avses
ar att vattenkraften &r ett samhaéllsintresse eller att vattenkraftsproduktionen utgor ett
samhillsintresse som véger tyngre kravet pa en god vattenstatus. Trots detta far det stor
betydelse vid utformningen av atgardsforslagen. Det som blir problematiskt dr hur termen

samhdllsnytta tolkas 1 ljuset av detta, och hur avvigningen sker mellan ett sddant intresse och

uppnaendet av god status. Snarare dn ndr ett undantag sker uppstér fragan hur det sker.

Det finns en mdjlighet till undantag frin kraven enligt ramvattendirektivet med hinvisning

till lokal eller regional nytta for elproduktionen, sa intresset i sig dr legitimt. Likt

31V 4 3.2 Avvigning miljokvalitetsnormer och vattenkraftens samhdllsnytta.

312 M 392-22, M 403-22, M 406-22, M 533-22, M 655-22, M 658-22 och 689-22.
313 M 533-22, M 655-22, M 658-22 och 689-22.

314 M 392-22, M 403-22, M 40622 och M 533-22.

315 M 655-22, M 658-22 och 689-22.
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ovanstiende!°

sa kan en fiskpassageldsning troligen krdvas for att hantera
vattenkraftsanldggningens negativa paverkan. Av dessa ansdkningar dr det dock endast en
ansOkning dar en fiskpassageldsning for fiskarter som 6ring och lax avses att anliggas.®!’
Vidare sa motiverar inte verksamhetsutovarna med sirskilt stor tydlighet hur
vattenkraftsanldggningens samhéllsnytta ur ett regionalt eller lokalt perspektiv utgor ett
samhillsintresse av storre vikt. Att endast konstatera en regional och lokal nytta och inte att
det viger tyngre dn intresset av en god vattenstatus motsvarar inte det som kréivs for att ett
undantag enligt ramvattendirektivet. Utan en sddan avvigning hamnar man i situationen som
kommissionen menade aktualiserades i Schwarze Sulm; att Osterrike endast gjorde en
hinvisning till vattenkraft som ett samhéllsintresse. Vidare forutsitter en tillimpning av
exempelvis undantaget i artikel 4(7) ramvattendirektivet att andra kriterier uppfylls, inte
endast att det r ett samhillsintresse av storre vikt som véger tyngre én intresset av en god
vattenmiljo. Alla atgarder som krédvs for att minimera den negativa paverkan ska vidtas. Om
man ser till artikel 4(5) ramvattendirektivet sd dr det endast den kvalitetsfaktorn man forser
med mindre stringa krav som undantas, 6vriga kvalitetsfaktorer ska fortfarande uppné en god
status. Om man da stannar vid att det utgor ett samhéllsintresse gar man miste om
miljoskyddande dtgirder som kan behova vidtas som en foljd av tillimpningen av undantag

fran ramvattendirektivet.

Detta blir dven tydligt bland dessa verksamhetsutovare, d& endast en vattenkraftsanldggning
avser att anldgga en fiskpassageldsning. Exempelvis kan en naturlig vattenforing fortfarande
behova uppfyllas till den grad det &r mojligt, genom exempelvis en villkorad minimitappning,
trots att man undantar verksamheten fran anldggandet av en fiskpassagelosning med hénsyn
till minskningen i1 produktionskapacitet, eller tvartom. En storre negativ paverkan pé
vattenmiljon kréver ett samhéllsintresse av dnnu storre vikt, da det senaste méste viga tyngst.
Vattenkraftsanldggningar som saknar betydelse ur en nationell kontext behdver dérfor visa pa
vilken nytta vattenkraftsanldggningen medfor. Det blir dock dven nddvandigt vid en
avvigning mellan vattenmiljon och en vattenkraftsanldggnings lokala eller regionala
samhillsnytta att faststélla vad klassificering som kraftigt modifierat vatten eller undantag
fran miljokvalitetsnormer ska innebéra for atgérdskraven som riktas mot

vattenkraftsanldggningen. Elproduktionen for dessa vattenkraftsanldggningar &r mindre och

316 4 4.1 Effektiv tillgang till vattenkrafisel.
317 M 403-22.
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det centrala dr inte mdngden el som produceras pa samma sétt som for de
vattenkraftsanldggningar med en betydelse for Sveriges elforsorjning som helhet. Att fa
fortsitta driften av kraftverket kan vara tillrackligt for att uppfylla den regionala eller lokala
nytta som verksamhetsutdvarna yrkar pa. Det dr inte sékert att en regional eller lokal nytta i
form av exempelvis elberedskap gér forlorad vid en minskad produktionskapacitet. Det kan
antas att en vattenkraftsanléiggning som producerar lite el behdver befinna sig i ett sarskilt
utsatt omrade sett till elberedskap for att det ska ses som ett tyngre vigande intresse dn
intresset av en god vattenstatus pa ett sddant sitt att inga dtgéirder, eller mycket smé, ska

vidtas.
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5 Vattenkraft, vattenmiljo eller bada tva?

5.1 Hur sakerstaller vattenkraftsreformen ramvattendirektivets

krav pa god vattenstatus?

Den forsta fragestéllningen relaterar till de skyldigheter som foljer av ramvattendirektivet om
att alla vattenforekomster ska uppné god status samt undantagen fran dessa skyldigheter. Mer
specifikt sé relaterar fragestillningen till hur implementeringen av detta paverkas av
vattenkraftsreformen och situationen relaterat till den nationella omprévningen. Till f6ljd av
vattenkraftsreformen har implementeringen av ramvattendirektivets krav pa god vattenstatus
placerats i en battre situation &n tidigare. Vattenkraftsreformen &r positiv for
ramvattendirektivets implementering dd omprdvningar av vattenkraften initieras, dar
miljokvalitetsnormer aktualiseras. Da det sker en provning baserat pd provningsgrupper med
en geografisk indelning kan mer hédnsyn tas till ramvattendirektivets krav om att nérliggande
vattendrag inte fir forsdmras. Till f6ljd av fordndringen 1 5 kap. 4 § MB ér
tillstdindsmyndigheten bunden av forsdmringsforbudet och skyldigheten att inte dventyra
uppndendet av en god status. Detta leder till att en forutséttning for fortsatt
vattenkraftsproduktion &r att vattenkraftsanldggningen inte dventyrar uppnaendet av en god
vattenstatus. Om en sadan risk foreligger kommer miljéanpassning behdva ske av

vattenkraftsanldggningen.

Det finns dock aspekter dér ramvattendirektivets skyldigheter och undantag inte sékerstélls.
Detta relaterar framst till implementeringen av artikel 4(7) ramvattendirektivet, och i
kombination med borttagandet av batnadsregeln dr rattsldget oklart gillande
undantagsmojligheterna vid enskilda omprévningar. Den avvégning och de hidnsynstaganden
som kopplar an till artikel 4(7) ramvattendirektivet riskerar dirav att utebli i den nationella
omprovningen. Av vattenkraftsreformen framgar att 2 kap. 7 § 1 st. MB motsvarar den
bedomning som tidigare aktualiserades genom bétnadsregeln. Detta &r dock inte korrekt da
storre tyngd dn ramvattendirektivet tillater laggs pd den enskildes intressen och mindre tyngd
pa beddomningen av vattenkraftsanldggningens samhéllsnytta. Dessutom innebér 2 kap. 7 § 2
st. MB att situationer da miljokvalitetsnormer inte uppfylls fordrar mer ldngtgdende atgirder.
Detta leder till att mojligheten att nyttja ett undantag inte kan ske av mark- och

miljodomstolen, utan denna mdjlighet tillfaller fortfarande vattenmyndigheten. Mark- och
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miljodomstolen kan endast be vattenmyndigheten éndra detta, inte pa eget bevag tillimpa
undantagsbestimmelsen. Det kan antas att lingre gaende krav ska stéllas enligt
ramvattendirektivet dn de krav som stélls enligt miljobalkens hinsynsregler, vilket kan
medfOra att ytterligare atgérder som ska vidtas enligt ramvattendirektivet 1dmnas utan

beaktande.

Genom vattenkraftsreformen och den nationella omprévningen har vissa delar av
implementeringen dessutom blivit mer frdnkopplade fran ramvattendirektivets malsittning
om god status. Detta relaterar framst till mojligheten att ifrdgasitta klassificering och
normséttning samt den nya definitionen av dventyra som inte dr direktivkonform. Till f61jd av
detta riskerar miljokvalitetsnormers legala status att forsvagas. Detta kan leda till att
nddvindiga atgarder for att uppna god status uteblir. Eftersom en hog miljoskyddsnivé ska
etableras och forsiktighetsprincipen beaktas kan det antas att motsatsen till
vattenkraftsreformens tolkning ska anses som den korrekta; att &ventyrande innebér all
negativ paverkan pa vattenmiljon som resulterar i en forsimrad mojlighet att uppna god
status.. Implementeringen av ramvattendirektivets skyldigheter i svensk rétt paverkas av detta
vilket leder till ett simre sékerstillande av direktivets skyldigheter. Vidare riskerar
avvigningar mellan miljékvalitetsnormer och vattenkraft att ske vid fel tidpunkt. Aven om
kraven kan modifieras och undantag meddelas behdver det ske genom tillvigagingssittet
som uttrycks i ramvattendirektivet. Verksamhetsutdvare som vill bli foremal for mildare krav
an ramvattendirektivet tillater ges sdledes mojligheter till just detta. Utdver detta behandlas
kraftigt modifierat vatten som ett undantag, vilket enskilda verksamhetsutdvare genom den
nationella omprovningen kan yrka pa. Detta dr problematiskt da klassificering som kraftigt
modifierat vatten dr en beddmning som ska goras av vattenmyndigheten och inte en mdjlighet
for modifierade krav péd verksamhetsutdvarens initiativ. Resultatet blir att svensk ritt dppnar
upp for en avvigning mellan miljokvalitetsnormer och vattenkraft som inte ar forenlig med
ramvattendirektivet, ddr dtgidrder som riskerar att &ventyra uppndendet av en god status kan

tillatas.

Sammanfattningsvis riskerar for laga krav att stillas. Sékerstéllandet av ramvattendirektivets
skyldighet att uppna god status &r saledes bristfalligt. Dock dr 4ven mojligheten till undantag
fran kravet pd god status otydligt. Detta leder att tillvigagangssattet for att ta hansyn till

samhillsintressen av storre vikt riskerar att ske pa ett sitt som inte dr forenligt med
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ramvattendirektivet. Detta dr sdledes dven problematiskt ur en teleologisk synvinkel, d& det
forsvarar mojligheten for vattenkraftsanlaggningar som utgdr samhaéllsintressen av storre vikt

att tillforsékra en fortsatt elproduktion.

5.2 Hur reflekteras ramvattendirektivets krav i de enskilda

ansokningarna avseende moderna miljovillkor?

Den andra fragestéllningen relaterar till hur Sveriges implementering av ramvattendirektivet
genom miljokvalitetsnormer paverkar vattenforvaltningen och pé detta vis den svenska
vattenkraften. Mer specifikt riktas detta mot hur den normativa kritiken forhéller sig till
ansokningarna om moderna miljovillkor. Hur vél verksamhetsutovarnas bild stimmer
overens med ramvattendirektivets skyldigheter och undantag ur en EU-réttslig synvinkel har
troligen stor betydelse for effektiviteten av den nationella omprévningen. En
overensstimmelse mellan dessa tva aspekter har betydelse for mojligheten att sdkerstélla
ramvattendirektivets krav. Detta da en forutsattning for fortsatt vattenkraftsproduktion &r att
verksamhetsutovarna presenterar en utredning dér det framgar att vattenkraftsanlggningen
efter genomford miljoanpassning inte dventyrar uppnéendet av en god status, och dir den
negativa paverkan hanterats. Om verksamhetsutdvarna inte 4r medvetna om hur
ramvattendirektivets skyldigheter och undantag ska tolkas kan detta antingen forklaras genom
deras egen bristande forstdelse eller en bristande implementering fran Sveriges sida. Det dr
omdjligt att besvara vilken av dessa tva aspekter som &dr avgdrande, men med de brister i

implementeringen som framkommit ovan kan det antas att detta utgér en bidragande faktor.

Vid analysen av ansokningarna sa framkommer ett antal risker 1 relation till
ramvattendirektivets implementering. Generellt kan fragestéllningen besvaras med att
verksamhetsutovarna anser att deras dtgirder ska resultera i en vattenstatus som &r ’bra nog”.
I manga av ansdkningarna leder denna instéllning till att ramvattendirektivets skyldigheter
och undantag inte reflekteras pa det sétt direktivet avser. Problematiken relaterar till hur
skyldigheterna som foljer av ramvattendirektivet tolkas och hur avvéigning mellan vattenmiljo
och vattenkraft sker. Det finns tvéd aspekter som dr genomgéende bland ett stort antal av
verksamhetsutovarna. Manga verksamhetsutdvare viljer att ifrdgasatta grunden for

miljokvalitetsnormer eller att viiga miljokvalitetsnormerna mot god status vid fel tidpunkt. I
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ménga av fallen sker detta inte med en omfattande motivering, vilket synliggor att
verksamhetsutovarna inte ser detta som en nddvindighet. Det blir dven synligt att manga
verksamhetsutovare ser skyldigheten att sikerstilla en god vattenstatus som en skyldighet att
minimera paverkan frin vattenkraftsanldggningen. Detta leder till att viss paverkan anses

acceptabel, trots att de troligen fordras for uppndendet av en god vattenstatus.

Relativt fa verksamhetsutdvare yrkar pa forandring av klassificering eller normsattning men
desto fler bedomer att en mdjlighet finns till ifrdgaséttande av klassificering och
normséttning. Sarskilt relaterat till konnektivitet menar ménga verksamhetsutdvare att de
naturliga forhallandena inte motsvarar miljokvalitetsnormernas eller ldnsstyrelsens bild,
vilket innebir att atgardskrav uteldmnas frdn ans6kan. Miljokvalitetsnormerna ifragasatts
utan att bemotas. Detta leder till att miljokvalitetsnormernas legala status forsvagas, vilket
dven kan inverka negativt pd mdjligheterna att genomfora en konsekvent vattenforvaltning.
Frekvensen av ansokningar som yrkar pé att deras utredning utvisar en annan situation én
grunden for klassificering eller normséttning dr saledes forhéllandevis hog. Det dr dock inte
relaterat till den nytillkomna mdjligheten att inhdmta ett yttrande fran vattenmyndigheten,
ddremot kan utredningen i dessa mél mycket vél generera ett inhdmtat yttrande frén
vattenmyndigheten. Risken blir séledes att grunden for normséattning och klassificering kan

andras danda.

Det framkommer dock dven verksamhetsutovare som accepterar den bedomning som ligger
till grund for klassificeringen eller normséttningen men darefter viger miljokvalitetsnormer
mot intresset av vattenkraft. Situationen beskrivs troligen bést genom att citera en av
ansokningar om moderna miljovillkor; dtgdrder ska ske inom ramen f6r HARO-vdrdet. Med
bakgrund mot en EU-réttslig metod ar situationen troligen den omvinda, vattenkraftens
samhiéllsnytta behover beaktas inom ramen for kraven ramvattendirektivet stéller. Detta
riskerar att sinka ambitionsnivan avseende nddvindiga atgirder for att uppné en god
vattenstatus och dven miljokvalitetsnormers potential att generera bindande atgérdskrav
forsvagas. Det blir mest tydligt i provningsgruppen Mieén, men resonemanget ar
genomgaende bland en stor del av ansokningarna. Antingen kommer atgérder inte resultera i
en tillrdckligt stor nytta, eller sa dr det for kostsamt eller komplext att vidta dessa. Nivan som
behover motas for att ramvattendirektivet ska efterlevas uppnés dérfor inte. Detta motsvarar

saledes den normativa kritik som relaterade till den nya definitionen av dventyra.
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Samma situation foreligger dven vid tolkningen av vilken vikt ett samhillsintresse har.
Manga av verksamhetsutovarna menar att modifiering av miljokvalitetsnormerna méste ske
for att erforderlig hinsyn ska tas till vattenkraftens samhéllsintresse. Manga av de
verksamhetsutovare som motiverar uteblivna dtgirder med detta genomfor inte en séirskilt
omfattande motivering till detta och avvdgning mellan samhéllsnytta och miljonytta sker da
inte heller med ramvattendirektivet som bakgrund. Det foreslas minimalt med &tgérder for att
1 6vrigt uppnd en god status, och fa yrkar pa en fiskpassagelosning. Om man ser till Schwarze
Sulm sa forutsitter ett undantag en noggrann redogorelse for att dessa kriterier dr uppfyllda.
Om man ser till hur klassificering som kraftigt modifierat vatten ska etableras eller hur ett
undantag frén ramvattendirektivets krav ska genomf6ras sd motsvarar detta inte bilden
verksamhetsutovarna har av processen. Man etablerar da endast en &sikt av vattenkraft som

ett samhallsintresse, inte ett samhdallsintresse av storre vikt.

Sammanfattningsvis s reflekteras den normativa kritiken till stor del. Det som reflekteras till
hogsta grad &r risken for att avvigning sker mellan att uppna miljomalet i sig och det
samhillsintresse som vattenkraften medfor. Det har skapats en situation dir
verksamhetsutovare ges manga mdjligheter att undvika ramvattendirektivets krav vilket kan
fi en betydelse for uppnéendet av en god status. Detta reflekteras dven i ansokningarna, dir
verksamhetsutovarna som vill fortsétta sin vattenkraftsproduktion till en hogre grad én de
som avser att avveckla verksamheten forsoker undvika atgardskraven som uppstélls. Det
reflekteras dven i ansdkningarna att en viss osédkerhet rader kring hur nyttjandet av
ramvattendirektivets mojligheter till undantag ska ske. Risken att miljokvalitetsnormers
legala status riskerar att forsvagas reflekteras minst, men &dven denna aspekt dr synlig i

ansokningarna.

5.3 Vilka utmaningar aktualiseras inom den nationella

omprovningen av vattenkraft?

Den tredje och sista fragestillningen relaterar till vattenkraftsreformens malsattning om
storsta mojliga nytta for vattenmiljon och en effektiv tillgdng till produktion av vattenkraftsel,
och vilka utmaningar som aktualiseras inom den nationella omprdvningen av vattenkraft

relaterat till dessa tva intressen.
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Gallande storsta mdjliga nytta for vattenmiljon kan konstateras att stora utmaningar kommer
aktualiseras 1 den nationella omprovningen. Med bakgrund mot forsta och andra
fragestéllningen blir det tydligt att dtgdrdskrav riskerar att hamna pa fel niva och nddvindiga
atgdrder for att hantera vattenkraftens negativa paverkan riskerar dérav att inte vidtas. Om
mark- och miljddomstolen anvénder sig av vattenkraftsreformens tolkning av dventyra
riskerar det dven av ovan nimnda anledningar att tillata paverkan pé vattenmiljon som kan
dventyra uppnaendet av en god status. Med tanke pa risken for miljokvalitetsnormers legala
status som etablerats ovan aktualiseras dven en stor utmaning med att sikerstilla en

konsekvent vattenforvaltning.

En stor utmaning dr verksamhetsutovarnas tolkning av miljokvalitetsnormerna. Oavsett om
verksamhetsutovarna dr benégna att miljdanpassa sin vattenkraftsanldggning eller inte s
lever man nu med en bild av ramvattendirektivets skyldigheter och undantag som till viss del
inte overensstimmer med ramvattendirektivets mélséttning och syfte. Samtidigt har
etablerandet av den nationella omprdvningen resulterat i att efterlevnad av
miljokvalitetsnormer ér en forutsittning for vattenkraftsproduktion. Med tanke pa att
vattenkraftsreformen och svensk ritt i ovrigt inte sékerstéller ramvattendirektivet fullt ut och
att detta reflekteras i ansdkningarna &r en stor utmaning hur skyldigheterna ska tolkas och
vilka dtgdrder som behdver vidtas. For att uppna storsta mojliga nytta for vattenmiljon sa
krévs troligen ett fortydligande av ramvattendirektivets implementering, men dven ur
aspekten effektiv tillgang till vattenkraftsel far detta betydelse. Den storsta utmaningen som
aktualiseras inom den nationella omprdovningen sett till intresset av en effektiv tillgang till
vattenkraftsel utgors av svarigheten att tillimpa ramvattendirektivets undantag. Detta speglas
dven till stor del i ansdkningarna. En svérighet att tillimpa ramvattendirektivets undantag far
betydelse for bade vattenmiljon och vattenkraften, dd mojligheten att forena dessa tva
aspekter minskar. Vid tillimpningen av undantag pa det sitt ramvattendirektivet foreskriver
sakerstdlls att vattenkraftens samhaéllsnytta kan tillgodoses pa samma ging som alla &tgérder

vidtas fOr att motverka dventyrandet av en god vattenstatus.
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5.4 Avslutande diskussion och reflektioner

Det overgripande syftet med examensarbetet dr att undersdka konflikten mellan vattenkraft
och vattenmiljo. Kénslan jag far av att 14sa ansdokningarna och sétta mig in i situationen ar att
1 princip samtliga verksamhetsutdvare har en forstielse for att nagos maste goras. Det som
blir oklart &r forstds vad detta innefattar. Hanteringen av konflikten forsvéras av att
ramvattendirektivet delvis har implementerats felaktigt. Om svensk rétt inte pa ett tydligt sétt
implementerar ramvattendirektivet dr det omdjligt att bedoma vilken konsekvens
miljokvalitetsnormer medfor pa intresset av en nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.
Aven ytterligare undersokning av miljokvalitetsnormers paverkan pa
vattenkraftsproduktionen och den nationella omprdévningens potential att leda till en god
vattenstatus dr av intresse i framtiden. Detta sédrskilt ndr de nationella omprévningarna borjar
resultera i utddémda villkor och genomforda miljdanpassningsétgérder. Ett tydliggorande av
Sveriges implementering dr onskvirt for att bittre kunna hantera vattenkraftens negativa
inverkan pa vattenmiljon samtidigt som en nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel
tillforsakras. Detta framst kopplat till hur ett undantag ska genomforas, samt ett fortydligande
av miljokvalitetsnormers bindande verkan sa dessa svarar mot ramvattendirektivets

skyldighet pd god vattenstatus.

Under hosten har den nationella omprovningen fortsatt befunnit sig i blasviader. Regeringen
har meddelat att ndstkommande provningsgrupp med inlimningsdatum 1 februari 2023 far
sin tid for inldmning framflyttad 12 manader. Det ir troligen positivt att den nationella
omprovningen pausas sé otydligheterna kring ramvattendirektivets implementering kan rétas
ut. Troligen kommer dock pausen inte innebira att bittre hénsyn tas till ramvattendirektivets
skyldigheter pa god status. Samtidigt sé tickar klockan och paverkan pé vattenmiljon kommer
inte pausas under 2023. Effektiv tillging till vattenkraftsel dr ett intresse, medan god status ar
ett krav. Med det sagt sd blir det riksdagens och regeringens ansvar att sikerstilla detta
intresse inom ramen for ramvattendirektivet. Ramvattendirektivet ger stort utrymme for
beaktandet av vattenkraften som samhéllsintresse, dock inte pa egna premisser. Det krdvs
troligen en forhojd ambitionsnivé géllande ramvattendirektivets implementering for att
vattenmiljo och vattenkraft ska kunna forenas pa ett séitt som effektiv uppfyller
ramvattendirektivets malsattning om god vattenstatus. Jag tror att denna avvigning ar fullt

mdjlig, och det ska inte krdvas att man véljer mellan vattenmiljo och vattenkratft.
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Bilagor

Bilaga 1 — Ansokningarna

Nacka tingsratt, mark- och
miljédomstolen

Umea tingsratt, mark- och
miljédomstolen
Vénersborgs tingsratt, mark-
och miljddomstolen

Véxjo tingsratt, mark- och
miljédomstolen

Ostersunds tingsratt, mark-
och miljddomstolen

M 16-22 01-feb-22 | 112_1 Enningdalséalven

M 275-22 01-feb-22 | 50_1 Hamrangean

M 284-22 01-feb-22 [ 37/38_1 Mellan Natraan och Angermanélven
M 285-22 01-feb-22 | 37/38_1 Mellan Natraén och Angermanélven
M 286-22 01-feb-22 [ 38/39_1 Mellan Angermanélven och Gadean
M 287-22 01-feb-22 [ 38/39_1 Mellan Angermanélven och Gadean
M 299-22 01-feb-22 | 24_1 Ricklean

M 302-22 01-feb-22 | 24_1 Ricklean

M 303-22 01-feb-22 | 24_1 Ricklean

M 305-22 01-feb-22 | 50_1 Hamrangean

M 332-22 01-feb-22 | 97_1 Stensan

M 382-22 01-feb-22 | 108/109_1 Fran Goétaalv till Bavean

M 389-22 01-feb-22 | 103/104_1 Tvaakersan m.fl.

M 390-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 391-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 392-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 393-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 395-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 396-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 400-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 403-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 406-22 01-feb-22|103/104_1 Tvaakersan m.fl.

M 415-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 422-22 01-feb-22 [ 110_1 Orekilsalven

M 483-22 01-feb-22 | 96_1 Rénne A

M 484-22 01-feb-22 | 96_1 Rénne A

M 485-22 01-feb-22 | 96_1 Rénne A

M 486-22 01-feb-22 | 96_1 Rénne A

M 488-22 01-feb-22 | 96_1 Rénne A

M 491-22 01-feb-22 | 96_1 Rénne A
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M 495-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 505-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 506-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 509-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 515-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 516-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 520-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 521-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 530-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 533-22 01-feb-22 [96_1 Rénne A

M 582-22 01-feb-22 | 108/109_1 Fran Goétaalv till Bavean
M 593-22 01-feb-22 | 54_1 Tamnaran
M 611-22 01-feb-22 | 54_1 Tamnaran
M 628-22 01-feb-22 | 66_1 Kilaan

M 629-22 01-feb-22 | 63_1 Trosaan

M 630-22 01-feb-22 | 63_1 Trosaan

M 655-22 01-feb-22 | 66_1 Kilaan

M 658-22 01-feb-22 | 66_1 Kilaan

M 681-22 01-feb-22 | 62_1 Tyrisdan

M 689-22 01-feb-22 | 66_1 Kilaan

M 1957-22 01-sep-22 [ 19_1 Kagealven
M 2430-22 01-sep-22 [ 1_1 Tornealv

M 2431-22 01-sep-22 [ 1_1 Tornealv

M 2448-22 01-sep-22 [ 1_1 Tornealv

M 2680-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 2682-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 2693-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 2694-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 2695-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 2697-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 2699-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 2702-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 2703-22 01-sep-22 [ 51_1 Testeboan
M 3404-22 01-sep-22 [99_1 Genevadsan
M 3407-22 01-sep-22 [99_1 Genevadsan
M 3408-22 01-sep-22 [99_1 Genevadsan
M 3411-22 01-sep-22 [99_1 Genevadsan
M 3412-22 01-sep-22 [99_1 Genevadsan
M 3413-22 01-sep-22 | 100_1 Fyllean

M 3414-22 01-sep-22 | 100_1 Fyllean

M 3415-22 01-sep-22 | 100_1 Fyllean

M 3416-22 01-sep-22 [ 102_1 Susean

M 3418-22 01-sep-22 [ 102_1 Susean

M 3419-22 01-sep-22 | 100_1 Fyllean

M 3420-22 01-sep-22 [ 102_1 Susean

M 3421-22 01-sep-22 [ 102_1 Susean
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M 3423-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3425-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3429-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3430-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3433-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3435-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3460-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3462-22 01-sep-22 [ 102_1 Susean
M 3463-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3466-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3467-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3472-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3474-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 3476-22 01-sep-22 | 106_1 Rolfsan
M 4264-22 01-sep-22 [ 85_1 Miean

M 4276-22 01-sep-22 [ 85_1 Miean

M 4280-22 01-sep-22 [ 85_1 Miean

M 4285-22 01-sep-22 [ 85_1 Miean

M 4287-22 01-sep-22 [ 85_1 Miean

M 4289-22 01-sep-22 [ 85_1 Miean
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Bilaga 2 — Elproduktion 2000 — 2021

Bruttotillférsel av el-energi, GWh efter produktionsslag och ar.
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I vattenkraft WM kirnkraft - konventionell varmekraft, B solkraft - konventionell varmekraft, import
industr gasturbin- och annan produkiion
I pumpkraft konventionell varmekraft, konventionell varmekraft,
fjdrrvarme W vindkraft kondensprodukiion

Kélia: Statens energimyndighet
Hdamtad fran SCB: https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/
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