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Forkortningslista

ABL — Aktiebolagslagen (2005:551)
BrB — Brottsbalk (1962:700)

FoU — Forskning och utveckling
HFD — Hogsta forvaltningsdomstolen
HovR — Hovritten

IL — Inkomstskattelag (1999:1229)
Prop — Regeringens proposition

RA — Regeringsrittens &rsbok

SvJT — Svensk juristtidning

SvSkt — Svensk skattetidning



1. Inledning

Sponsring &r ett sitt for foretag att marknadsfora sig genom att bolaget associeras i positiva
sammanhang sdsom vid exempelvis idrotts- eller kulturevenemang.! En sponsringsutgift ar
typiskt sitt forenad med kostnad for sponsorn dér ndgon sérskild inkomstskatterattslig
avdragsregel inte finns. Ett aktiebolags sponsringsutgifter bedoms dédrfor mot den generella
regeln for avdragsritt i 16:1 IL. Bestimmelsen dr generellt formulerad och sdger i princip allt
och ingenting dér utgifter som forvirvar eller bibehéller inkomster ska dras av som kostnad.
En sponsringsutgift bedoms allmédnt som en kostnad vilket ska ge foretaget béttre
forutséttningar att silja sina produkter och generera vinst. Om det foreligger ett tydligt
samband mellan kostnaden och forvérvet av inkomsten sa beviljas avdrag regelmissigt. Vid
sponsring finns inte alltid ett tydligt samband varfér HFD har lyft fragan i ett antal rattsfall
dér gransdragningen mot gévor har hanterats. Detta eftersom inkomstskattelagen aldrig
medger avdrag for gdvor enligt 9:2 IL. Vart grinsen gér dr emellertid inte helt klarlagt varfor

uppsatsen avser att tydliggora gransdragningen.

Utifrén bolagsrittsligt perspektiv ska alla bolagets utgifter beaktas mot vinstsyftet. Med
hénsyn till bolagets vinstsyfte och uppstillda kapitalskyddsregler torde de kostnader som
bolaget haft varit motiverade av foretagsekonomiska skél. Ett aktiebolag har d&ven mojlighet
att dela ut gavor enligt 17:5 ABL. Diaremot har inte dessa bolagsrittsliga dverviganden
explicit uppméarksammats i HFD:s praxis. Uppsatsen ska dérfor utreda i vilken méan
bolagsrittsliga bedémningar implicit fatt inverkan i domstolens rittsliga bedomningar. Amnet
har, savitt jag vet, inte hanterats utifran ett bolagsrittsligt perspektiv. Tidigare arbeten har

framst berort skillnaden mellan sponsring och géva i inkomstskattelagen.

Uppsatsen ér framst riktad till jurister med intresse for skatterétt eller personer som dr

intresserade av hur skatterétten integreras i andra rattsomraden.

1.1. Uppsatsens problemformulering och syfte

Huvudfokus for uppsatsen dr sponsring, men eftersom griansdragningen mot gavor inte &r
klarlagd ges dven gévor stort utrymme. Uppsatsens forsta malséttning ar att faststilla vilka

rittsliga krav for avdragsritt avseende sponsring som uppstills. Darefter utreder jag hur de

! Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 101.



rittsliga kraven for avdragsritt forhaller sig till bolagsrittsliga 6verviganden och

bedomningar.

Avdragsritt for sponsring har inget sérskilt regelverk att luta sig mot utan den allménna regeln
for avdragsratt i 16:1 IL tillimpas, vilket innebér att vagledning méste himtas i praxis. Det
saknas ett definitivt svar ndr avdrag beviljas eller inte beviljas, vilket styrker syftet med
uppsatsens utredning. Dérefter dr det av intresse att bedoma de krav som skatterétten stéller
upp mot bolagsrittsliga dverviganden for att se huruvida likheter uppmérksammas och vilken

hénsyn skatteritten tar till bolagsrittsliga bedomningar.

1.2. Metod

Vid faststdllandet av avdragsritt for sponsring anvédnds den rattsdogmatiska metoden.
Metoden anvénds for att hitta svaret pa ett konkret réttsligt problem och dirigenom faststélla
géllande ratt genom befintliga réttskdllor. En central del av rittsdogmatiken &r
argumentationen fram till svaret dér virdering och tolkning av réttskillorna i férhallande till
problemet utgor stor betydelse.? Da en del av uppsatsens malséttning ér att utreda vilka
rittsliga krav som géller ldmpar sig den rattsdogmatiska metoden mycket vil. Lagtexten utgor
utgéngpunkten for utredningen dir stdd frimst himtas ifrdn praxis. Aven doktrin utgér en
viktig kugge for uppsatsen bade i forklarande och kritiskt syfte. Doktrinen anvénds dven som
stod for argument och analyser. Skatteverkets allmédnna rad har ocksa fatt visst inflytande vid

rittsfallsanalysen.

Avseende uppsatsens andra del gors en jimforelse mellan aktiebolagsritten i ena dnden och
skatterdtten 1 andra. Utredningen bestar i att analysera vilka bolagsrittsliga dverviganden
skatterdtten beaktar i sitt beslutsfattande. Det ska podngteras att géllande ritt inte besvaras
utan endast jimforelse mellan tva rattsomraden sker och huruvida overrensstimmelse
foreligger. Som komplement till bolagsrittsliga dverviganden tas dven in en del rattsekonomi
for att faststdlla vad som dr mest ekonomiskt forsvarbart och dédrmed i linje med bolagets
vinstsyfte. Vidare har bade skatterétten och bolagsritten stark koppling till ekonomi varfor

ekonomiska beddmningar anvinds for tolkning och tillimpning av regler.?

2 Niiv & Zamboni, Juridisk metodidra, s. 21 ff.
3 Ibid., s. 177 ff.



1.3. Avgransningar

Sponsring utgdr uppsatsens dvergripande fokus vilket framgér av problemformuleringen.
Gavor bedoms darfor endast i den mén som det kan vara relevant till grinsdragningen mot
sponsring. Av samma anledning kommer 6vriga avdragsmojligheter for bolag inte utredas
ndrmare. Utgdngspunkten &r den generella avdragsrétten i 16:1 IL vilket sponsring bedoms
emot. Ytterligare begrinsning &r att endast svenska aktiebolag berors och begrinsas till att
endast bedomas mot inkomstslaget niringsverksamhet. Vidare kommer endast
avdragsmojligheten vara foremal for provning och dess griansdragning mot gavor. Hur
mottagaren av en ersittning eller forman beskattas, undersoks inte. Huruvida en dgare eller
annan med intresse i bolaget kan komma att beskattas limnas dven dirhén. Aldre praxis,
innan Pharmacia- och Falconmaélet, kommer i princip uteslutas ur uppsatsen da slutsatserna i

stor del saknar relevans.*

Utgangspunkten &r vidare att bolag inte har angett ndgot annat syfte i sin bolagsordning 4n att
generera vinst. Utredningen utesluter dven att samtliga aktiedgares samtycke kan fas, vilket
typiskt sitt innebér spritt 4gande. Jag kommer heller inte ga in pa
behorighet/befogenhetsfragor enligt ABL. Utgéngspunkten ar i stéllet att styrelsen dr ytterst
ansvarig enligt 8:4 ABL. Jag kommer heller inte utreda hur grinsdragningen mellan otillatna

vardedverforingar och ”déliga affarer” gors, utan endast belysa konsekvenserna.

1.4. Uppsatsens disposition

En inledande bakgrund till uppsatsens primira lagbestimmelser presenteras i uppsatsens
andra kapitel samt vilka bakomliggande andamal som préglar bestimmelserna. I tredje
kapitlet kommer reglerna kring gévor i aktiebolagsrétten och inkomstskatterdtten att beskrivas
och gévorekvisiten tydliggoras. Uppsatsens fjarde kapitel berdr sponsring déar bakomliggande
skél till sponsring lyfts for att ddrefter beskriva gransdragningen till gava aktiebolagsréttsligt.
Fjéarde kapitel utreder darefter vilka réttsliga krav som uppstélls for avdragsrétt avseende
sponsring med utgangspunkt i Pharmacia-, Falcon-, Salta- och Arlamalet. Kapitel fem
analyserar de slutsatser som tagits i foregadende kapitel gentemot bolagsrittsliga regler och

overviganden for att utreda huruvida samstdmmighet rader. Uppsatsens sista kapitel

4 Pahlsson, Sponsring: Avdragsrtt vid inkomstbeskattningen, s. 65.



sammanfattar de slutsatser som analysen i kapitel fyra och fem har gett upphov till for att

dérefter gora en kort framtidsutblick.

2. Bakgrund

2.1. Inledning

I detta kapitel kommer jag att beskriva vissa rittsliga utgdngspunkter i aktiebolagslagen och
inkomstskattelagen. Jag kommer borja att redogdra for aktiebolagsrittsliga regler som kan
komma att aktualiseras nir gransdragningen mellan sponsring och gavor gors. Dessa regler ér
vinstsyftet, gdvor till allminnyttigt &ndamél och fortdckta virdedverforingar samt
aktiebolagens syfte kommer att utredas ndrmare. Dérefter kommer den generella
avdragsritten i ndringsverksamhet och avdragsforbudet for gdvor samt de bakomliggande

intressen som 4terfinns i inkomstskattelagen beskrivas.

2.2. Aktiebolagsrittsliga utgdngspunkter
2.2.1 Vinstsyftet

En fundamental utgangspunkt i aktiebolagslagen &r att ge vinst till aktiedgarna om inte annat
anges 1 bolagsordningen vilket framgér av 3:3 ABL. Regeln dr generellt utformad och ska
standigt beaktas vid beslutsfattningen vilket paverkar bolagsstyrningen eftersom alla beslut
ska beaktas med hinsyn till vinstsyftet. Det innebdr exv. att styrelsen inte far ta beslut om att
medvetet avhinda sig egendom mot erséttning under marknadsvérdet.’ Férdelningen av
resultatet ska dérefter delas mellan aktieéigarna efter att langivare och andra med ritt till fast
ersittning fatt betalt. Det brukar kallas att aktiedgarna intar en position som residualtagare i
bolaget och har ritt till dverskottet efter bolagets andra dtaganden ar forverkligade.®
Vinstsyftet har dirmed bade ett inbyggt bolagsstyrningsperspektiv och aktiedgarperspektiv.
Hur utstrackt vinstsyftet dr har inte behandlats i forarbetena till ABL men den hérskande

uppfattningen i doktrin &r att vinstsyftet kan likstédllas med vinstmaximering.” Det betyder att

5 Persson Osterman & Svernlov, CSR i Féretagsbeskattning — ett associationsrittsligt perspektiv, Skattenytt
2017 s.104.

® Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 40.

7 Se exempelvis Ohlson, Vikten av vinst: en studie om syftets betydelse i bolagsstyrning, s. 65, Arvidsson,
Aktiedgaravtal: sdrskilt om besluts- och overldtelsebindningar, s. 84 f., Dotevall, Aktiebolagsritt: fordjupning
och komparativ belysning, s. 201 f. och Eklund & Stattin, Aktiebolagsrdtt & aktiemarknadsrdtt, s. 32 och 111f,,
samt Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 40 ff.



styrelsen alltid ska efterstriava storsta mojliga vinst vid beslutsfattande. Om didremot forlust

inte kan undvikas innefattar principen minimering av forlust.®

Huruvida vinsten ska genereras pd snabbast mojliga tid eller 6ver en lidngre tid gér inte att
utldsa ur lagtexten. Vissa aktiedgare kan antas ha ett mer kortsiktigt perspektiv pé sina
placeringar medan andra har ett langsiktigt perspektiv pa dgandet varfor ndgon enhetlig
slutsats for alla aktiebolag inte dr mdjlig. Ett aktiebolags syfte har dock, for svenskt
vidkommande, ett utpriglat kortsiktigt vinstmaximeringssyfte enligt Eklund och Stattin.® Det
ska dock tillaggas att ett beslut med langsiktigt syfte inte kan klandras bolagsréttsligt och ar
alltjamt forenligt med vinstsyftet.!? Sa ldnge styrelsen inte har &sidosatt vinstsyftet till forman

for andra intressen bor det inte valla ndgra problem bolagsrittsligt.!'!

2.2.2 Gévor till allméannyttigt andamal

117:5 ABL anges det enda undantaget fran vinstsyftet. Regeln innebér ett begrinsat undantag
fran principen om att bolagets vinst ska delas mellan aktiedgarna. Paragrafen ger
bolagstimman, som huvudregel, primér kompetens att besluta om “gadva till allméinnyttigt
eller ddarmed jamforligt dndamal”. Gavan ska vidare vara skélig med héansyn till andamélets
art, bolagets stdllning och omstidndigheterna i 6vrigt. Gavan far inte heller vara av sddant
vérde att den inskrdnker péd bolagets egna kapital eller strider mot forsiktighetsregeln, dvs.
borgendrsskyddsreglerna i 17:3 ABL. Styrelsen har ocksa mojlighet att besluta om givor som
ar av ringa betydelse med hénsyn till bolagets stéllning, vilket dr en vésentligt snivare

beslutskompetens dn stimmans.

Bestimmelsen riktas endast mot faktiska gavor, i bade innehall och syfte, dir nagon
motprestation inte forvantas. For att kravet pa gavor ska vara uppfyllt ar det faktiska syftet
och transaktionens karaktéir avgorande.'? En réttshandling som &r betecknad som géva dar
bolaget i sjdlva verket forvéntar sig en motprestation ska inte behandlas som géva enligt
bestimmelsens mening och behdver inte beslutas av stéimman eller styrelsen. Sddana

affarsuppgorelser kan exempelvis vara sponsring, reklamavtal eller muta och ar typiskt sétt

8 Arvidsson, Aktiecigaravtal: scrskilt om besluts- och éverldtelsebindningar, s. 84 f.

° BEklund & Stattin, Aktiebolagsriitt och aktiemarknadsriitt, s. 111.

19 Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, s. 267.

1 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen Skattenytt, 2007 s. 104.

12 Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 5 §, Lexino 2022-10-31.

10



inte gédvor av allmadnnyttig karaktir. En gava som uppfyller kravet pa allmannyttigt &ndamél
kan manga ganger komma till allménhetens kinnedom och dérmed skapa goodwill for
bolaget. Det ér inte ovanligt att ett bolag ger gavor som just dr motiverade av affarsméssiga
motiv for att generera goodwill. Det &r inte helt sjdlvklart om en sddan gava ska behandlas
som vilken affarshindelse som helst och dirmed jdmstéllas med en kostnad for
marknadsforing eller omfattas av paragrafens bestimmelse. Saledes foreligger det en
gransdragningsproblematik avseende klassificeringen av gavan beroende pé vilken nytta

gavan medfor.'?

Vad som typiskt sitt omfattas av begreppen allminnyttig karaktir eller ddrmed jamforligt
andamal dr gavor till vetenskapliga verksamheter, sjukvard och vélgdrenhet samt gavor till
organisationer for opinionsbildning och politiska partier anses sannolikt omfattas.'* Aven
idrottsforeningar, sarskilt inriktade mot ungdomar och liknande omfattas med all sakerhet.!
Praxis har konstaterat att bidrag till byggandet av en pansarbét och gava till forskonande av
allmin plats utgor allménnytta.'® Om kravet pa allménnytta dr uppfyllt sd maste dven gévan
bedomas utifrén skiligheten, dir det avgorande kriteriet dr bolagets ekonomiska stéllning.!’
Ett bolags ekonomiska stéllning skiljer sig givetvis at mellan ett stort borsbolag och ett
enmansforetag varfor det inte gar att stidlla upp nadgon beloppsgrins eller for den delen ett
givet &ndamél med en gava.'® Lindskog anser dven att det ska finnas en viss “nirhet mellan
nyttan och bolaget” for att gadvan ska betraktas som skalig, vilket ger stod for att gdvan i

manga fall &r motiverade av affirsméssiga skal.!”

2.2.3 Virdeoverforing av annat slag ”fortackt vinstutdelning”

Bestimmelsen &r intressant i sammanhanget dérfor att ett uttag ur bolaget som inte uppfyller
kravet pa géva till allminnyttigt andamal eller dr oférenligt med vinstsyftet kan betraktas
som en fortidckt virdeoverforing enligt 17:2 ABL. Bestimmelsen 17:1 ABL definierar

begreppet viardeoverforing dér fjirde punkten stadgar “ndgon annan affirshdndelse som

13 Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 5 §, Lexino 2022-10-31.
4 Dotevall, Aktiebolagsriitt, fordjupning och komparativ belysning, s. 440. —2015.

15 Lindskog, Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kapitlet, Kapitalskydd och likvidation, s. 145.
16 NJA 1914 s. 309 och NJA 1962 s. 182.

17NJA 1962 s. 182.

18 Johansson, Svensk associationsriitt i huvuddrag, s. 176.

19 Lindskog, Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kapitlet, Kapitalskydd och likvidation, s. 145.
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medfor att bolagets formogenhet minskar och inte har rent affdrsmdssig karaktdr for

bolaget ”, ofta kallat ”fortickt vinstutdelning”.?

Det krévs forst och framst att det ror sig om en affarshéndelse vilket innefattar alla
storleksfordndringar av bolagets formogenhet som beror pé foretagets ekonomiska
relationer. Det kan exempelvis vara in- och utbetalningar, tillskott eller uttag ur
verksamheten i form av pengar, varor eller annat. For att det ska vara frdga om en
virdedverforing krivs det att affarshindelsen paverkar bolagets formogenhet negativt. Om
affarshindelsen leder till att bolagets formdgenhet forblir ofordndrad eller kar &r hindelsen
inte att betrakta som en virdedverforing. Hur bolaget véljer att beteckna affiarshéndelsen har
ingen betydelse for bedomningen. Beteckningar som triffas av begreppet viardedverforing ar
exempelvis 0ver- och underprisoverldtelser, ¢j marknadsméssiga l&n, utbetalningar av

oproportionerliga arvoden eller avskrivningar av fodringar.?!

For att affarshdndelsen ska utgora en virdedverforing far den inte vara av rent affarsméssig
karaktdr for bolaget. Vérdeskillnader i parternas prestationer kan indikera pa att det ror sig
om en affdrshdndelse. Det understryks dock i propositionen att endast det faktum att
affarshindelsen dr forménlig for mottagaren och oférménlig for bolaget inte innebar att
bestimmelsen ér uppfylld. Varje “délig affdr” r inte ndgon virdedverforing enligt lagen.??
Ytterligare kriterier som ska beaktas dr huruvida affarshindelsen dr normal utifrn bolagets
verksambhet, vilken rittslig beteckning affarshdndelsen har och motpartens relation till
bolaget. Om det exempelvis sker en virdedverforing till en person med stort inflytande i
bolaget behover inte virdeskillnaden vara lika pétaglig som om samma vérdedverforing
sker till en person utan inflytande. Kriterierna varderas séledes olika i det enskilda fallet.
Om affdarshdndelsen inte &r rent affarsméassigt betingad betraktas den som en
virdedverforing vilket innebér att en transaktion som till ndgon del inte har affarsmissig
karaktdr dr en viardedverforing om bolagets formogenhet minskar.?* Skillnaden mellan en
fortackt vardedverforing och ett vanligt formogenhetsrattsligt avtal dr sdledes att de forsta
uppfyller rekvisiten, affdrshdndelse, formogenhetsminskning och inte har rent affirsmdssig

karaktdr och inte &r tilldten enligt 17:2 ABL.

20 Skog, Rhodes Aktiebolagsrriitt, s. 104.
2L Prop. 2004/05:85 s. 747 ff.

22 Prop. 2004/05:85 5.748.

2 Prop. 2004/05:85 s. 747 ff.
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2.2.4 Aktiebolagets bakomliggande syften

Redan ur aktiebolagens barnsben var utgdngpunkten att verksamhetens syfte var att generera
vinst till fordelning bland aktiedgarna, vilket var den rddande uppfattningen dven innan
aktiebolagslagen var skriven.?* Oavsett hur man vrider och vinder pa det ar aktiebolagets och
ddrmed aktiebolagslagens dvergripande syfte att generera vinst. Skog menar dérutdver att en
central del av aktiebolagsformen é&r att locka riskkapital vilket vilar pa de tre
aktiebolagsrittsliga principerna: frihet frdn personligt betalningsansvar, aktiernas fria

overlatbarhet och vinstsyftet.?

Varfor dr dd vinstsyftet viktigt? I doktrinen lyfts flera skil sdsom att vinstsyftet skapar en
grundldggande garanti for aktiedgarna att bolaget drivs med vinst med tanke pd bolagets
behov av riskkapital.2® Det dr dven en skyddsregel for aktiefigarna eftersom beslut i strid med
vinstsyftet inte far tas samt ger aktieigarna mojlighet att kontrollera bolagets ledning.?’
Regeln ér dven borgenérsskyddande eftersom det blir littare att kreditvirdera bolag med ezt
tydligt syfte.?® Vinstsyftet ger dven ledningen grundlidggande premisser att forhélla sig till
samt antas bidra till effektiv resursallokering.?’ Aktiebolagslagen har sammanfattningsvis ett

overgripande syfte som fér inverkan i flera olika led.

2.3. Inkomstskatterittsliga utgdngspunkter

2.3.1 Den allménna avdragsritten 1 16:1 IL

Den generella avdragsritten for inkomstslaget néringsverksamhet regleras i 16:1 IL. Utgifter
for sponsring bedoms emot denna generella regel och har foljande lydelse, *Utgifter for att
forvirva och bibehdlla inkomster ska dras av som kostnad. Rdinteutgifter och kapitalforluster

ska dven dras av dven om de inte dr sadana utgifter”.

Bestimmelsen har en generell utformning och stéller inte upp négra tydliga krav vilket
innebdr att den foljaktligen innefattar allt och ingenting. Kravet som gér att utldsa ur forsta

meningen ir att det ska handla om en utgift for att forvérva eller bibehélla en inkomst. Ett

24 SvJT 2015 s. 11 ff. och Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 40.

B SvIT 2015 s. 1111,

26 Ibid.

27 Skog, Rodhes Aktiebolagsrritt, s. 103 och Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem s. 41.
28 Adestam, Nerep, Samuelsson, Aktiebolagslagen: en kommentar — kapitel 1-6, s. 223.

2% Dotevall, Aktiebolagsritt, fordjupning och komparativ belysning, s. 206. och Ahman, Behérighet och
befogenhet i aktiebolagsriitten, s. 689.
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absolut krav for att avdrag ska beviljas ér att det handlar om en faktisk utgift menar Attorps.*’
Ordalydelsen i bestimmelsen ger inte ndgon direkt ledning for vilka utgifter som avses vilket
inte heller tydliggors i forarbetena.®! En allmén utgéngspunkt for att avdragsritt ska foreligga
ar att utgiften dr en kostnad for intdkternas forvérvande. Att utgiften faktiskt leder till inkomst
lamnas utan betydelse vid bedomningen. Avgoérande vid bedomningen &r huruvida det
foreligger ett samband mellan verksamheten och utgiften samt att syftet med utgiften &r

inkomstindrivande.??

Den allménna avdragsrittsregeln ger inte ndgon ledning for hur beddmningen mellan utgiften
och verksamheten ska goras. I manga fall &r dock sambandsfragan uppenbar och ndgot
problem uppstar inte, som t.ex. nir en mélarbutik kdper in firg som ska séljas. Niar sambandet
mellan verksamheten och utgiften inte &r lika sjdlvklar blir fragan desto svarare och
vigledning tas i praxis. Pahlsson menar att det dr just denna beddmningssvarighet som
uppkommer nédr sambandet mellan en verksamhet och den sponsringsutgift som bolaget yrkar

ska goras.*?

2.3.2. Avdragsforbudet 1 9:2 IL

Niér en sponsringsutgift provas mot den allménna avdragsrétten blir grdnsdragningen mot
gévor avgorande. Avdragsforbudet for gavor finns 1 9:2 IL och har foljande lydelse, ”Den
skatteskyldiges levnadskostnader och liknande utgifter fdar inte dras av. Utgifter for gavor,
premier for egna personliga forsdkringar samt avgifter till kassor, foreningar och andra
sammanslutningar som den skatteskyldige dr medlem i rdknas som utgifter enligt forstas

stycket”.

Om den tilltdnkta sponsringsutgiften i stéllet betraktas som géva far utgiften ej dras av och det
skatteméssiga resultatet minskar inte. En gdva anses inte vara en verklig kostnad i
verksamheten och péverkar dirmed inte det skatteméssiga resultat varfor gransdragningen

mot géva dr av central betydelse.

30 Attorps, Avdrag utan utgift, Skattenytt 2009 s. 525.

31 Se proposition 1999/2000:2.

32 Lodin m.fl., Inkomstskatt: — en liro- och handbok i skattercitt, s. 75.
33 Pahlsson, Sponsring: Avdragsriitt vid inkomstbeskattningen, s. 12.
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2.3.3 Skatteréttens bakomliggande syften

Avsnittet kommer kort redogora de viktigaste syftena med lagstiftningen inom ramen for
uppsatsens fragestdllning. Det frimsta syftet med skattelagstiftning dr statens erhdllande av
intdkter for att finansiera statskassan, dvs. ett fiskalt andamal. Skatter kan dven ha andra icke
fiskala intressen sdsom fordelningspolitiska, miljopolitiska, sysselsdttnings- eller
konjunkturméssiga och konsumentstyrande syften.’* Skattelagstiftningen styrs ddrmed av
bade fiskala och icke fiskala &ndamal. Vidare maste syftena i skatterétten vara av yttersta
rittssdkerhet med tanke pa legalitetsprincipens starka stéllning i skatterdtten. Att precisera hur
stark legalitetsprincipens stéllning &r i skatterétten torde emellertid vara komplicerat och ér
heller inte nddvindigt for uppsatsen.®® Av intresse for uppsatsen ér likvil legalitetsprincipens
inbyggda forutsdgbarhetskrav eftersom den skatteskyldige ska kunna forutse vilken skatt som
ska betalas.’® For uppritthéllande av fortroendet for skattesystemet ér det av stor angelédgenhet
att skatterna &r tillrdckligt forutsédgbara och inte leder till dverraskande konsekvenser.?’
Pahlsson poédngterar vidare legalitetsprincipen utifran den utdvande maktens, Skatteverket,
skyldighet att ta skatt inom lagens ramar. Vilket bland annat motiveras av fiskala intressen

men framfor allt ur ett likabehandlingsperspektiv.®

For att finansieringen av det allminna ska bli sa rittvis som mgjligt r en av de grundldggande
principerna skatteformégeprincipen. Skattebordan ska fordelas utifrén de skatteskyldigas
formaga att betala skatt. Ur ett bolagsperspektiv blir principen en viktig bestdndsdel dir nettot
i verksamheten ska beskattas, dvs. efter att kostnaderna dragits av. Skatteformageprincipen
bygger séledes pa ett rittvisargument dir de foretagen med storst nettovinst dven antas ha
storre skatteforméga och vice versa. Ett foretags mdjlighet att gora avdrag for att sénka sina

kostnader hirleds ur denna princip.>”

3. Gavor

3.1. Inledning

I f6ljande kapitel kommer jag att beskriva vad som avses med en géva aktiebolagsrittsligt och

inkomstskatterdttsligt. Det aktiebolagsrattsliga perspektivet kommer utgé ifrdn 17:5 ABL

34 Lodin m.fl., Inkomstskatt — En lirobok i skattercitt, s. 29 ff.

35 Emblad, Det civilrittsliga i svensk inkomstskattercitt s. 8 och s. 495.

36 Lodin m.fl., Inkomstskatt — En lirobok i skattercitt s. 645.

37 Lodin, Ndgra kvalitetskrav pd en god skattelagstifining, Skattenytt 2007, s. 483.
38 Pahlsson, Konstitutionell skattercitt, s. 34-35 och 92-93.

39 Pahlsson, Sponsring: Avdragsriitt vid inkomstbeskattningen, s. 13.
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samt konsekvenser vid ej tillimpbar regel. Vidare kommer rekvisiten som omfattas av
givobegreppet forklaras utforligt under inkomstskattertten. Det finns inte nagon séirskild
gévodefinition i ndgon av lagarna varfor rekvisiten for gadva endast framstélls under

inkomstskatteritten.

3.2. Aktiebolagsrattsligt

Som beskrivits ovan finns det bara en réttslig mojlighet for aktiebolag att ge gavor vilket
foljer av 17:5 ABL. Bestimmelsen omfattar endast gavor till allmannyttigt &ndamal utan att
definiera vad som avses med gavor. I brist pa aktiebolagsrittslig gdvodefinition &r
utgéngspunkten den allmédnna civilréttsliga definitionen. Det ska sdledes vara frdga om en
formogenhetsoverforing av benefik avsikt som varit frivillig.*? Eftersom inkomstskatten dven
utgér ifran den civilréttsliga definitionen s& behandlas rekvisiten ndrmare i avsnitt 3.3.1 —

3.3.3.

Vidare saknas det betydelse hur bolaget véljer att beteckna rittshandlingen utan det faktiska
syftet och transaktionens karaktir dr avgorande for huruvida det dr en gava eller inte.*! Om
bolaget forvéntar sig motprestation anses rattshandlingen inte utgdra en gdva. Som
exemplifierat i avsnitt 2.2.2 anses sponsring, reklamavtal och mutor vara affarsuppgorelser
som utesluter gdva. Nerep och Samuelsson menar att bolag ofta ger gavor for att generera
goodwill vilket leder till gransdragningsproblematik huruvida utgiften ska ses som en géva

eller som vilken affirshindelse som helst, vilket kommer diskuteras nirmare i avsnitt 4.3.1.4

Om en utgift inte klassas som géva eller inte anses vara till allménnyttigt &ndamal kan det
foranleda foljande. Brister det i ndgot av rekvisiten frivillighet, formdgenhetsoverforing eller
benefik avsikt sa har ingen gédva uppkommit. Foreligger ingen gava torde det innebéra att
beslutet har tagits pd affarsméssiga grunder med tanke pa bolagets vinstsyfte. Om utgiften
déremot anses vara en gdva men inte uppfyller kravet péd allménnyttigt indamal &r
bestimmelsen inte heller tillimplig. I sddant fall kan transaktionen vara en fortickt
vinstutdelning, eftersom utgiften maste ses som en virdedverforing som paverkar bolagets

formdgenhet negativt och inte har nadgon affarsméssig karaktir for bolaget. Jag véljer att

40 Lehrberg, Réttsverkan av olovlig fortickt virdedverforing, SvIT 2013 s. 463.
4l Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 5 §, Lexino 2022-10-3.
42 Tbid.
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endast nimna att en sddan gava kan vara en fortickt virdedverforing om det inte sker till

allménnyttigt indamal eftersom varje ”dalig affdr” inte traffas av forbudet.

3.3. Inkomstskatterattsligt

Begreppet “gava” forekommer flertalet ganger i IL dir de sannolikt mest betydande &r
skattefrihet for gévor i 8:2 IL, avdragsforbudet for gavor i 9:2 IL och kontinuitetsregeln vid
gévor 144:21 IL. Négon allmén definition i IL eller annan skatteréttslig forfattning av
begreppet gdva finns inte. Den civilrittsliga definitionen av gava ligger i stillet till grund for
den skatterittsliga bedomningen. Bengtsson har observerat tre aterkommande drag i
civilritten fOr att en transaktion ska anses utgora en gava vilka ér benefik avsikt, frivillighet
och formogenhetsoverforing.** Rekvisiten har sedermera varit utgdngspunkten i svensk
rattskipning.** Sammanhanget i vilket gdvobedomningen gors kan emellertid bade utvidga
och inskrédnka fran den civilréttsliga provningen. En dverlatelse som civilrittsligt klassas som
en gava kan exempelvis utgora en avyttring inkomstskatterittsligt som diarmed tas upp till
beskattning. Om en Overlételse av fastighet inkomstskatteréttsligt utgor en géva kan den
didremot behandlas som en avyttring vid beddmningen om stimpelskatt ska utgd.*> De
civilrittsliga kriterierna eller parternas egen rubricering av verforingen ska dérfor endast
anvindas som utgangspunkt for bedomningen huruvida det ir en géva skatterittsligt.*® De tre
kriterier som stélls upp for att en overforing ska klassas som gédva kommer utforligare utredas

i de foljande avsnitten.

3.3.1 Benefik avsikt

Ett forsta krav som uppstills dr att gdvogivaren maste ha till syfte att berika gdvomottagaren
dvs. en benefik avsikt ska finnas.*’ Det innebér att gdvan som ges inte ska ske i syfte att

erhdlla motprestation, rittshandlingen ska objektivet sett ses som en akt av generositet.*®
Bedomningen om vilka avsikter som en gévogivare har med dverlitelsen blir saledes av

subjektiv karaktir, vilket kan utgora svarigheter vid bedomningen. For att underlitta den

43 Bengtsson, Om gdvobegreppet i civilrtten, SVIT 1962 s. 694 ff.

4 Jfr. NJA 2008 s. 1129 och NJA 2013 5.886.

4 Se. t.ex. Bergstrom, Skatter och civilrdtt - en studie 6ver anviindningen av civilrittsliga termer i
skatterdttsliga sammanhang, s. 76.

4 Qe Silfverberg, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, s. 46. Se dven t.ex. RA 81 1:29 dir dverlatelse av en
fastighet betecknades som kop enligt avtalet, men som HFD ansdg utgdra giva skatterttsligt. Jfr iven RA 80
1:61.

47 Englund & Silfverberg, Beskattning av arv och gdva, s. 104.

48 Bengtsson, Om gdvobegreppet i civilrtten, SVIT 1962 s. 694 ff. och Silfverberg, Gdvobeskattningen i
nordiskt perspektiv, s 23.
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subjektiva provningen har det i réttspraxis framkommit vissa omstindigheter som objektivt
talar for att en benefik avsikt finns. Vid dverlatelse till ndrstaende presumeras en benefik
avsikt och vid icke nirstdende giller motsatsen.*” Vidare paverkas bedomningen av gévans
virde om benefik avsikt foreligger, vid storre gavovérde anses det troligare att gavogivarens
syfte dr att berika gdvomottagaren.’® Aven avtalsbeteckningen och syftet med verlatelsen har
betydelse, vid beteckning géva ér utgdngspunkten att gdvoavsikt finns.’! En samlad
bedomning i det enskilda fallet utifran de objektiva provningarna ska goras varfor overlételse

av betydande belopp inte alltid anses vara en gava.>?

3.3.2 Frivillighet

Kravet pa frivillighet brukar inte valla ndgra storre problem rent skatteréttsligt. For att gdvan
ska anses vara frivillig kan aldrig tvang framkalla en gdva. Om Overlételsen &r grundad pa
exempelvis rittsligt tvAng att prestera, sdsom skadesténd, kan aldrig kravet pé frivillighet vara
uppfyllt.>3 Likt kriteriet benefik avsikt uppstills det en presumtion att Gverlatelsen har skett

frivilligt nar den sker till en nérstdende.>*

3.3.3 Formogenhetsoverforing

Kriteriet innebér bade att gdvogivarens formogenhet minskas och att gdvomottagarens
formogenhet 6kar.’> Den sammanlagda virdedkningen hos mottagaren behover dock inte
motsvara den sammanlagda virdeminskningen hos givaren.>® Formen som gévan ges i saknar
som utgangspunkt betydelse for huruvida en formogenhetsdverforing har skett. Hogsta instans
har bland annat tillatit byte, kontant ersattning, 6vertagande av skuld, fordran genom revers

och forbehéllande av rittigheter som medel for formogenhetséverforing.’

4 RA 81 1:29, RA 2001 ref. 2 och NJA 1980 s. 42 I och II och Nilsson m.fl., Generationsskiften och blandade
fang, s.37.

30 Nilsson, Kattrumpan bestdr — éinnu ett tag, SvSKT 2015 s. 605.

5! Nilsson m.fl., Generationsskiften och blandade fiing, s. 36.

52 HFD 2017 ref. 38 I-111, jfr HFD 2020 ref 65.

33 Silfverberg, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, s. 19.

54 RA 2001 ref. 2.

> RA 1993 ref. 43 Toch I1.

%6 Jfr Englund & Silfverberg, Beskattning av arv och gdva s. 105.

S7RA 1993 ref. 43 1. NJA 1994 s. 377. RA 1987 ref. 118. Se Nilsson, Kattrumpan bestdr — innu ett tag, SvSkT s.
601ff.; Silfverberg, Gavobeskattningen i nordiskt, s. 328.
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4. Sponsring

4.1. Inledning

Foljande kapitel inleds med att beskriva sponsring och varfor bolag vidtar sponsringsatgérder.
Darefter undersoks sponsring ur ett aktiebolagsrittsligt och inkomstskatterattsligt perspektiv.
Aktiebolagsritten kommer endast beréras dverskadligt samt berdra gransdragningen till
gévor. Inkomstskatterdtten ges betydligt storre utrymme dér Pharmacia-, Falcon-, Salta- och

Arlamalet redogors och analyseras.

4.2. Vad ar sponsring?

Nir ett foretag i1 utbyte mot ett tillskott exempelvis far reklamplats, biljetter till
idrottsevenemang eller representationsmojligheter sa dr det uppenbart sponsring som avses.
Sasom att Lofbergs lila har en arena uppkallad efter sig vilket &r reklamplats som sannolikt
dven innefattar biljetter till Farjestads hemmamatcher eller att svenska skidlandslagets drikter
ar tackta med kexchoklad. Anviandandet av sponsring gér alltmer ifrdn det klassiska
anvindandet om tydlig motprestation till att handla om att bygga upp ett starkt varumérke och
trovardighet kring foretagets tjdnster och produkter. Bolag vill i stor utstrackning skapa
fortroende for kunder och marknaden genom sponsringsétgérder som forknippar dem i

positiva sammanhang.>®

Péhlsson definierar den allmidnna innebdrden som en “kommersiell aktors finansiering eller
understodjande av exempelvis idrottsliga eller kulturella aktiviteter, ddr atminstone ett
delsyfte dr att pa sikt dstadkomma gynnsamma effekter pa denne aktors kommersiella
verksamhet”. Vidare papekar Péhlsson att nagon motprestation inte krdvs fran den sponsrades
sida. Offentlig positiv uppmirksamhet for sponsorns verksamhet pa grund av sponsringen

omfattas ocksa trots att ndgon direkt motprestation inte finns.>

Bjuvberg anser att ett utmérkande drag for sponsring &r att det finns ett avtalsforhallande
mellan tva jimbordiga parter som ingatts pé affarsmassiga villkor, vilket betyder att bada

parterna i sponsoravtalet ska anses gynnas. Sponsringen ska dértill utgora ett

8 Roos, & Algotsson, Sponsring: Ett sctt att sdlja, s. 38 ff. och Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring
m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 101.
3 Pahlsson, Sponsring: Avdragsriitt vid inkomstbeskattningen, s. 15.
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marknadsforingsverktyg precis som vilken reklam som helst. Det ska finnas ett kommersiellt
dndamal med sponsringen varfor benefika transaktioner inte triffas av definitionen. Saledes
kréavs det att ndgon form av fordel erhélls vilket kan besta i ett forbattrat rykte eller image som
1 sin tur kan uppsta genom att sponsorn forknippas med det sponsrade subjektet. Det kréivs
inte heller att det finns ndgot samband mellan de avtalsslutande subjekten eller deras

verksamheter.?

4.2.1 Varfor sponsrar ett bolag?

Det huvudsakliga syftet med sponsringen méste, pa sikt, oavsett hur man definierar det, vara
att paverka resultatutvecklingen i positiv riktning genom att foretagets namn och verksamhet
lyfts i gynnsamma sammanhang. I ett foretagsekonomiskt perspektiv dr darfor sponsring att
betrakta som marknadsforingskostnad genom att allménheten forknippar foretaget med det
sponsrade subjektet.®! Det kan ddremot finnas andra intressen att bidra med sponsring, sdésom
sponsringens samhélleliga funktion. Dér evenemang och liknande skulle vara omojliga att
genomfora utan tunga sponsorer, vilket innebar att bolag som sponsrar kan fa stort inflytande

i kulturella och idrottsliga verksamheter.®?

4.3. Aktiebolagsrittsligt

Det finns inga specifika bestimmelser i aktiebolagslagen som reglerar sponsring. En
sponsringsatgird ska, som alla andra beslut i ett aktiebolag, vara forenligt med de krav som
lagen uppstiller. Eftersom vinstsyftet enligt 3:3 ABL &r det yttersta beslutskriteriet méste en
sponsringsatgird ha till syfte att generera vinst for bolaget. En sponsringsédtgird som inte ar
forenlig med vinstsyftet kan styrelsen héllas ansvarig for enligt 29 kap. ABL exv. om
ledningen upprittar falska sponsringsuppldgg som i sjéilva verket utgoér gavor for att tomma
bolaget pé kapital.> Av doktrin framgér det att styrelsebeslut i strid med ABL kan vara
ogiltiga vilket stods av 8:42 ABL.%* Eftersom vinstsyftet i allra hogsta grad ar en del av ABL
kan beslut i strid med vinstsyftet vara ogiltigt for bolaget och riskera konsekvenser for
ledningen. En sponsringsatgédrd som inte dr forenlig med vinstsyftet dr ddrmed synnerligen

osannolikt. Likt tidigare beskrivet i foregédende avsnitt &r huvudsakliga syftet med en

0 Bjuvberg, Jan, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 102 ff,

6! Ibid., s. 101. ff.

62 Pahlsson, Sponsring: Avdragsriitt vid inkomstbeskattningen, s. 15 ff.

63 Jfr. HovR B 1006-11.

% Ahman, Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten, s. 741. och Skog, Rodhes aktiebolagsriitt, s. 250.
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sponsringsétgirds att paverka resultatutvecklingen positivt, vilket &r i linje med ABL:s

vinstsyfte.

4.3.1 Gréansdragningen till gava

Det har tidigare i uppsatsen lyfts att det finns en viss grinsdragningsproblematik nir en gava
ges i syfte att generera goodwill for bolaget.%® Vidare har det d4ven konstaterats att
transaktionens syfte och karaktér dr avgdrande for klassificeringen. Nagon motprestation kan
heller inte forvédntas om utgiften ska anses vara en géva.’® Om en utbetalning genomfors i
syfte att generera goodwill sd forvintar sig bolaget en motprestation och betalningen tréffas
didrmed inte av gdvobestdmmelsen.®” I sammanhanget ska det dven belysas att en
motprestation kan vara timligen diffus for att inte omfattas av 17 kap. ABL.%® Ett bolag som
ger fungibel egendom och forvéntar sig en motprestation, av nagot slag, har dirmed inte gett
en gava. Bolagets egna forvintningar pa transaktionen har dirmed avgdrande betydelse for
huruvida den ses som en afférstransaktion eller en gava. Séledes &r syftet det centrala
eftersom ett bolag som har till syfte att fa en motprestation av nagot slag inte kan ha en
benefik avsikt. Ar diremot syftet med transaktionen endast delvis att f4 ndgon motprestation
s& ska vérdeskillnaden underkastas begrinsningarna for virdeoverforingar enligt 17:3 ABL.%
Det ska dven tilliggas att bolagen, i nedan framforda réttsfall, inte hade bedomt

transaktionerna som géva utan ansigs vara affarsméssigt motiverade.”®

Kan ett sponsringsuppligg klassas som en gava bolagsrittsligt? Mgjligheten som ges i ABL
ar vid detta lag bekant och reglerad i 17:5 ABL. Ett oklokt affarsbeslut eller en transaktion
som visar sig vara oldnsam riknas inte som géva.”! Om ett sponsringsuppligg inte visar sig ge
nagon affarsmissig fordel kan det inte av den anledningen foranleda géva. Da bolag standigt
méste beakta vinstsyftet dr det ytterst ovanligt att ett bolag genomfor vederlagsfria
transaktioner till tredje man anser Nerep. En utbetalning i form av sponsring som gors i syfte
att tillvarata en motprestation i form av 6kad tillstromning av affarer eller allméint 6ka

goodwill kan inte rdknas som en gdva.’? Sa lange syftet med sponsringen &r att ge ndgon form

65 Avsnitt 2.2.2.

% Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 5 §, Lexino 2022-10-31.

67 Ibid.

8 Sandstrom, Svensk aktiebolagsrriitt s. 309.

% Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 5 §, Lexino 2022-11-01.

70 Ceije & Bjuvberg, Klimatkompensation och motprestationer — ndgra reflektioner, SvSKT 2018:8 s. 528.
" Nerep, Aktiebolagsriittsliga studier — scirskilt om kapitalskyddet, s. 72 ff.

72 Ibid.
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av affarsmassig fordel och dédrmed forenligt med vinstsyftet utgor transaktionen i normalfallet
ingen géava. Skulle ddremot en transaktion inte syfta till att inbringa motprestation samt
genomforts utan vetskap fran ovriga deldgare kan troloshet mot huvudman aktualiseras, 10:5
BrB.”? Huruvida ett sponsringsavtal i sjdlva verket varit en gdva har, sdvitt jag vet, inte varit
foremal for provning i hogsta instans. Det indikerar pa att ndgon med intresse i bolaget inte
har ansett sponsring som ett problem utan ses som vilken affarsméssig transaktion som helst

och didrmed forenligt med vinstsyftet.

4.4. Inkomstskatterdttsligt

For att avdragsritt avseende sponsring ska beviljas blir den avgorande frdgan om sponsringen
utgdr en omkostnad for intikternas forviarvande enligt 16:1 IL. Nér sponsorn ir ett aktiebolag
finns det en presumtion for att bolagets utgifter uppfyller kravet i 16:1 IL. Det &r endast i
undantagsfall, ndr det 4r uppenbart att utgiften inte utgdr en omkostnad for intdkternas
forvérvande, som avdrag inte beviljas.”* I grinslandet &r just sponsring dir ndgon direkt
motprestation inte sker. Sponsringens framsta syfte &r i stéllet att stirka foretagets goodwill
genom att skapa positiva associationer for foretagets namn och dess verksamhet, vilket varit
foremal for ett antal avgoranden.” Eftersom den allménna avdragsrétten dr generellt

formulerad blir HFD:s praxis avgorande for hur regeln i diverse sammanhang ska tolkas.’®

Nedan kommer darfor ett antal viktiga réttsfall att lyftas for att dskadliggora vilka skil och
motiveringar som domstolen tar fasta vid, ddr Pharmaciamaélet utgor startskottet. Vad som ér
gemensam huvudfrdga i malen &r huruvida sponsringen utgor en sddan omkostnad i
verksamheten som omfattas av 16:1 IL eller ifall sponsringen tréffas av avdragsforbudet for

gévori9:2 IL.

4.4.1 Pharmaciamélet (RA 2000 ref. 31 1)
I f6]jande fall hade Procordia AB (Procordia) ingatt ett sponsoravtal med Kungliga teatern
AB (Operan). Avtalet innebar att Procordia stod som huvudsponsor for Operans

internationella verksamhet 1 fem ar, sponsorerséttningen uppgick till nio mkr. Ett antal

73 Jfr HovR B 1006-11.

74 Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 279.

5 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 101.
76 Pahlsson, Sponsring: Avdragsriitt vid inkomstbeskattningen, s. 53.
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motprestationer for betalningen skulle ges till Procordia, dédr de viktigaste anges i

nistkommande stycke.

Procordia hade mojlighet att arrangera evenemang och mottagningar i Operans lokaler samt
mojlighet att marknadsfora sponsringen. Sponsorskapet innefattade sex fasta biljetter till
Operans forestillningar och dértill tjugo biljetter per premiér, vilket skedde cirka sex ganger
per ar. Procordia fick dven disponera over fem forestillningar per ar, som kunde helabonneras
eller utnyttjas enligt onskemal samt arrangemang av en galakvéll exklusivt for Procordias
géster. Avtalet omfattade d&ven marknadsforings- och profilprogram som huvudsakligen
inkluderade annonskampanjer, massmediakontakter, reklamaktiviteter, exponering pa
informationsmaterial. En staty eller tavla skulle dven tilldelas sponsorn som en symbol for

samarbetet. Slutligen skulle d&ven samarbetet exponeras i operahusets entré pa en tavla.

Procordia lyfte som skél for avdrag att sponsringserséttningen hade varit motiverade
foretagsekonomiskt och affiarsméssigt betingade samt att motprestationerna uppgick till virdet
av erséttningen. Det affdrsméssiga syftet framholls sérskilt genom forbéttring av deras
tidigare negativa renommé. Skatteverket ansdg & sin sida att motprestationen varit ytterst
begrinsad och att det i stéllet rorde sig om icke avdragsgill representation eller icke

avdragsgilla gévor.

HFD inleder med att konstatera definitionen av sponsring som " (...) ett foretag (sponsorn)
ldmnar ekonomiskt stod till en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmdnnyttig
natur”. Dérefter uppstiller domstolen en presumtion om att aktiebolag uppfyller kraven for
avdragsritt i 16:1 IL. Endast i undantagsfall ska avdrag inte beviljas nér det framstir som
uppenbart att utgiften inte utgér en omkostnad. Domstolen finner ingen anledning att

ifrdgasétta att sponsringen utgoér en omkostnad.

Daérefter provar domstolen huruvida omkostnaden dnda kan ses som en icke avdragsgill gdva
enligt 9:2 IL utifran de tre gdvorekvisiten, benefik avsikt, frivillighet och
formogenhetsoverforing. HFD konstaterar att ingen géva foreligger om mottagaren utfort en
motprestation vars vdrde svarar mot den ldmnade erséttningen eftersom ingen
formogenhetsoverforing skett. HFD ldmnar en principiell syn pd motprestation avseende
sponsring, dir sponsring triffas av avdragsforbudet for gdvor om mottagaren inte

tillhandahaller en direkt motprestation till sponsorn eller om nagot samband mellan sponsorn
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och den sponsrades verksamheter inte finns. Om samband mellan verksamheterna finns utgdr
ersdttningen en indirekt omkostnad i sponsorns verksamhet. Gillande sponsring som syftar till
forbattrande av goodwill och dr kommersiellt motiverade yttrar HFD att detta i sig inte

innebadr att erséittningen forlorar sin karaktir som géva.

Vid bedémningen huruvida sponsringen tréffas av avdragsforbudet for gavor anser HFD att
Procordia har erhallit direkta motprestationer till den del de utgjorde reklam-, personal-,
representations- och lokalkostnader. Resterande anségs utgdra giva i brist pa motprestationer
samt att samband mellan verksamheterna inte fanns. HFD saknade mdjlighet att precisera
uppdelningen av vad som utgjorde avdragsgill och icke avdragsgill del varfor en skonsmaissig

uppskattning gjordes till halva beloppet.

4.4.2 Falconmalet (RA 2000 ref. 31 II)

Falcon AB (Falcon) dr verksam inom livsmedelsbranschen och har en pilgrimsfalk som
logotyp. Falcon hade bidragit med 100 000 kr till Svensk Naturskyddsférening och Goteborgs
Ornitologiska forening (foreningarna) i deras arbete mot att ridda pilgrimsfalken fran
utrotning. Falcon fick i gengild marknadsfora sitt stod for projektet till allménheten. Falcon
hade yrkat avdrag med anledning av att forsdljningen hade dkat under perioden sponsringen
dgt rum samt att deras aktiva miljoengagemang hade bidragit till en positiv bild av bolaget.
Falcon pekade vidare pd att deras namn och varumirke baserades helt pa falkens dverlevnad
varfor det var av yttersta vikt att falken inte utrotades eller tappade i antal. Skatteverket var av

uppfattningen att ersittningen skulle betraktas som gava och ddrmed icke avdragsgill.

HFD inleder med att bekréfta det principiella uttalandet som gjorts i Pharmaciamalet. Dér
avdragsforbudet for géva inte ar tillimpligt om nagon direkt motprestation patréffas.
Avdragsforbudet for gavor dr inte heller tillaimpligt vid indirekt motprestation om det finns en
tillrackligt stark anknytning mellan sponsorn och den sponsrades verksamheter. Ndgon direkt
motprestation fanns inte i fallet. HFD gor daremot bedomningen att det foreligger en
tillrdckligt stark anknytning mellan Falcons verksamhet och féreningarnas projekt att raidda

pilgrimsfalken, varfor avdragsforbudet for gavor inte ar tillimpligt och avdrag beviljas.
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4.4.3 Saltamalet (HFD 2014 ref. 62)

Saltd Kvarn AB (Saltd), ett livsmedelsforetag, inriktar sig pa forséljning av kravmérkta
jordbruksprodukter. Produkterna kommer bade fran Sverige och utlandet. Som ett led i Saltés
ekologiska satsning hade de kopt utslappskrediter for 150 000 kr vilket skulle kompensera for
foretagets transporter. Utslédppskrediterna innebar plantering av trdd i Uganda som
kompensation for Saltés koldioxidutslapp. Salta hivdade att klimatkompensationen haft ett
affarsmissigt motiv da det var varumérkesbyggande och att det inte har funnits nagon benefik
avsikt. Skatteverket menar 4 andra sidan att kostnaden for klimatkompensationen utgjorde en
ej avdragsgill gdva. Skatteverkets allmdnna ombud ansokte om forhandsbesked hos

Skatteridttsnimnden.

Skatterdttsndmnden konstaterar att klimatkompensationen omfattas av avdragsratten enligt
16:1 IL eftersom presumtionen for aktiebolag inte har brutits. Vid provningen ifall kostnaden
dven tréiffas av avdragsforbudet for gévor 1 9:2 IL utgar ndimnden ifrdn det 6kade intresset for
miljofrdgor i allménheten och Saltas miljoprofil. Namnden sdger vidare att Saltas trovardighet
ar beroende av deras paverkan pa miljon samt att de vidtar 1dmpliga &tgérder for att
neutralisera en negativ paverkan pa bolaget. Nimnden anser dérfor att det finns en tillrackligt
stark anknytning mellan Saltas verksamhet och utgiften for klimatkompensation, varfor

avdragsforbudet for gavor inte var tillimpligt och avdragsritt ska beviljas.

Tre av skatterdttsndimndens ledamdter var dock skiljaktiga. Ledamdterna betonar att Saltd
producerar livsmedel i Sverige samt importerar livsmedel ifran Sydostasien och Sydamerika.
Den dominerande kundbasen finns i Sverige och dvriga Norden. Tradplanteringen sker i
Uganda dér varken kunder eller produktion finns. Ledamoéterna anser att
klimatkompensationen inte har till syfte att forvérva eller bibehélla inkomster. Att
kompensationen skulle vara varumérkesbyggande och forbattra Saltas goodwill paverkar inte
bedomningen. Inte heller ndgot direkt samband mellan klimatkompensationen och
verksamheten finns. Kostnaden har heller inte anvénts i reklamsyfte varfor avdragsritt inte

foreligger enligt 16:1 IL.
HFD konstaterade att réttslaget alltjimt dr intakt och for att avdragsritt ska beviljas krévs det

direkt motprestation eller tillrdckligt stark anknytning mellan sponsorn och den sponsrades

verksamheter. Utgifter som dr kommersiellt motiverade och syftar till att forbéttra goodwill
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utesluter inte att det kan rdra sig om gava. HFD gjorde beddmningen att ndgon direkt
motprestation inte fanns. Nagon tillrdckligt stark anknytning mellan Saltas verksamhet
avseende ekologiska produkter och tridplanteringen 1 Uganda fanns inte heller varfor avdrag

inte beviljades.

4.4.4 Arlamaélet (HFD 2018 ref. 55)
Arla Foods AB (Arla) klimatkompenserade for de koldioxidutslapp som deras produkter

orsakat genom att betala 5,8 miljoner kronor till tva foretag som bedrev forséljning av
utslappskrediter och tridplantering i Afrika. Avtalet med foretagen tillat Arla att anvénda sig
av varuméirkessymbolen ”ZeroMission” som pavisade att Arlas produkter var
klimatkompenserade. Det avtalade beloppet hade vidare riknats fram utifrin miangden
koldioxid som Arla hade sldppt ut i tillverkningen. Arla yrkade avdrag for kostnaderna med
anledning av att atgérderna var centrala for deras marknadsforing av ekologiskt sortiment.
Vidare var marginalerna pa de ekologiska produkterna hogre, vilket gjorde att
marknadsforingen av produkterna inte bara ledde till bibehéllande av intdkter utan en 6kning.
Skatteverket ansag att klimatkompensationen utgjorde en giva och beviljande dirmed inte

avdrag.

HFD fann inte skil att franfalla presumtionen for aktiebolags avdragsritt enligt 16:1 IL.
Knéckfragan i fallet blev huruvida utgifterna triffas av avdragsforbudet for gdvor. HFD lyfter
den allminna medvetenheten hos konsumenter om klimatpaverkningarna varfor det finns
kommersiellt intresse att klimatkompensera och sedermera marknadsfora atgérden.
Klimatkompensationen utgjorde en central del av marknadsforingen av det ekologiska
sortimentet vilket paverkade forséljningen av det positivt. HFD konstaterar dven att ett foretag
inte méste begrénsa sig till vart sina kunder finns vid klimatkompensation, det kan dven
funnits foretagsekonomiska skl att globalt klimatkompensera. Det beror pa att
klimatkompensationen kan forvintas ha pdtagligt positiva effekter pa foretagets forséljning
och vinst beroende pé foretagets kundkrets samt karaktaren pa produkterna. HFD konstaterar
sammantaget att kostnaderna for klimatkompensationen inte &r att betrakta som gdva och ar

darfor avdragsgill.
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4.5. Slutsatser att dra fran rattsfallen

4.5.1 Inledning

For att kunna jamfora de aktiebolagsrittsliga principerna med de inkomstskatteréttsliga
beddmningarna ér det av central betydelse att faststélla gillande rétt avseende avdragsritten
for sponsring. Som konstaterats har den generella avdragsrittsregeln ett brett
tillampningsomrade varfor domstolen utgdr den yttersta réttstolkaren. Nedan kommer dérfor
Pharmacia-, Falcon-, Salta-, resp. Arlamalet analyseras for att finna gemensamma

utgdngspunkter att forhalla sig till.

4.5.2 Sponsorn och mottagaren

Sponsorerna i Pharmacia-, Falcon-, Salta-, resp. Arlamélet &r Procordia AB, Falcon AB, Salta
Kvarn AB och Arla Foods AB. Procordia bedriver egentligen ingen verksamhet utan
verksamheterna sker i dotterbolag i diverse marknader sdsom likemedelsbranschen. Falcon,
Saltd och Arla bedriver forsiljning av livsmedel. Salta dr det enda bolaget som &r geografiskt
begriansade till huvudsak Sverige och ovriga Norden, resterande dr verksamma internationellt.
Alla fyra bedrivs i aktiebolagsform, vilket indikerar pa att syftet med verksamheterna &r att
generera vinst och sedermera dela ut vinsten till aktieigarna i enlighet med vinstsyftet i 3:3

ABL.

Det forekommer inget i réttsfallen som indikerar att sponsring dr begrénsat till bolag inom ett
specifikt verksamhetsomrade eller affairsomrade. De slutsatser och principer som gar att dra
av rattsfallen maste darfor anses gélla generellt for bolag. Vidare r alla fyra bolag aktiebolag
men det bor inte tolkas sa att endast aktiebolag kan beviljas avdragsritt for sponsring. Alla
verksamheter som uppfyller forvarvsyftekravet 13:1 IL ska enligt Bjuvberg utgéra en svag

presumtion for att avdragsritt ska beviljas enligt 16:1 IL."’

Mottagarna av sponsorersittningarna har i Falcon-, Saltd- och Arlamalet 4gnat sig &t
miljovardande verksamheter medan Kungliga Teatern i Pharmaciamaélet dgnade sig at
kulturell verksamhet. Principerna som faststélls i Pharmaciamalet aterges i 6vriga fall om
miljovardande verksamheter. Att de sponsrades verksamheter dr begransade till detta torde

inte vara fallet utan dven hér &r principerna generellt tillimpliga for alla typer av

77 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 107.
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verksamheter.”® Sammanfattningsvis ar uttalandena som gjorts i rittsfallen tillimpliga

generellt bade for sponsorn och mottagaren av sponsorerséttningen.

4.5.3 Sponsringens syfte

Eftersom alla foretag dr aktiebolag maste vinstsyftet beaktas vid varje beslut, 3:3 ABL. Det
overgripande syftet med sponsringsersattningarna maste ur ett bolagsréttsligt perspektiv vara
att generera inkomst. Samtliga bolag torde mer eller mindre &dven betona att sponsringen sker
av affarsmédssiga motiv trots att tre av bolagen sponsrar miljovarande dndamal. Att
sponsringen ges till verksamheter som verkar for miljon torde enligt Bjuvberg ske pa
affarsmissiga grunder vilket ir en del av bolagets s.k. Corporate social responsibility.” Trots
att avdrag inte medgavs i Saltd menar Ceije att utslappskrediterna var kdpta av kommersiella

skil och skulle i vart fall bibehélla inkomster.®°

Huruvida bolagen kategoriserar sponsringsutgiften som en 6kning eller bibehéllande av
inkomster skiljer sig dock at vilket ska ldmnas utan betydelse enligt ordalydelsen i 16:1 IL.
Saltés syfte tycks vara att bibehélla inkomster eftersom eventuell délig publicitet kan leda till
urholkad trovirdighet och minskade inkomster om bolaget inte vidtog nédvindiga atgirder.?!
Aven Falcons bidragande till falkens dverlevnad torde i huvudsak utgdra bibehillande av
inkomster da falkens dod skulle fa negativa konsekvenser pa bolaget. Falcons inkomster
okade dven i samband med sponsringen varfor utgiften i vart fall delvis méste syftat till

Okande av inkomsterna.

For Procordia handlande det ddremot om en 6kning av inkomsterna. Sponsringen var hir ett
satt for Procordia att forbattra sin image och komma till ritta med den efterhdngande badwill
bolaget drogs med. For Arlas del var sponsringsutgiften en central del i deras
marknadsforingskampanj som skulle leda till 6kade inkomster av deras ekologiska produkter
varfor det Aven hir handlade om en 6kning av inkomsterna. Aven ett inslag av bibehdllande
av inkomster torde vara syftet da det dr viktigt for kundkretsen att produkterna ar

miljovénliga.

8 Jfr Antonson & Bévall, Representation & Sponsring, s. 244.
7 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 104.
80 Ceije, HFD:s avgérande i klimatkompensationsmdlet — flera missade maojligheter, Skattenytt 2014 s. 950.
81 11,:
Ibid.
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Det dr endast Saltas sponsringsutgift som uteslutande har till syfte att bibehalla inkomster.
Ovriga fall har i vart fall ett inslag av 6kning av inkomster. Eftersom 16:1 IL ska bevilja
avdrag for alla utgifter som bade har till syfte att bibehalla eller 6ka inkomsterna ar det inte
forenligt med bestimmelsens bokstav att endast bevilja avdrag dir inslag av 6kning av
inkomsterna sker. Att endast Salta inte beviljades avdrag ger viss indikation pi att det krivs
att sponsringsutgiften kraver en 6kning av inkomsterna vilket vore olyckligt. Det torde dock
inte vara fallet da inget av skilen i avgdrandena stodjer en sddan stdndpunkt utan nekandet av
avdraget beror pé att avdragsforbudet for gavor var tillampligt. Samtliga bolag har alltjamt ett
kommersiellt syfte med sponsringen och huruvida en 6kning eller ett bibehéllande av

inkomsterna torde inte ha nigon betydelse for att avdrag ska beviljas.

4.5.4 Sambandet mellan sponsorn och den sponsrandes verksamheter

HFD né@mner i Pharmaciamaélet det principiella uttalandet att sponsring inte tréffas av
avdragsforbudet for gavor, trots att ndgon direkt motprestation inte finns, om mottagarens
verksamhet har ett sddant samband med sponsorns verksambhet att erséttningen kan ses som
indirekt omkostnad. Principen provades sedermera i Falconmalet som utvecklar uttalandet

genom att anknytningen dessutom behover vara tillrickligt stark.

Domstolen tillimpar endast principen i Falconmaélet och Saltdmaélet, dar sponsorn och de
sponsrades verksamheter knappast kan anses dgna sig at liknande saker dir ex. Falcons
verksamheter bestar av dryckestillverkning och mottagaren ska sikerstélla fortlevnad av
djurliv. Av allt att doma finns det inte nagot dgarintresse eller annan liknande anknytning 1
ndgot av fallen. Det dr endast i Falconmdlet som HFD konstaterar att det foreligger tillrackligt
stark anknytning mellan sponsorn och den sponsrade. Det uttrycks ddremot inte explicit i
avgorandet vad som gor anknytningen tillrackligt stark. Falcon hivdar i sina skil for avdrag
att pilgrimsfalkens verlevnad ér av yttersta vikt eftersom deras namn och varumirke helt
baseras pé pilgrimsfalken. Ndgon motséttning av de skél Falcon &beropar gors inte av HFD

vilket tyder pé att HFD accepterar skélen som tillrdckligt stark anknytning.

For att tillriackligt stark anknytning mellan verksamheterna ska foreligger méste, enligt
Péhlssons tolkning av Falconmalet, ett beroende foreligga mellan verksamheternas syften och
resultat. Anknytningen ska bestd i ett beroendeforhallande dér sponsorns verksamhets

framgang dr avhédngigt av den sponsrades verksamhetens framgang. Av tidigare avgoranden
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konstateras det att verksamheterna behover forknippas med varandra och nér verksamheterna
inte kan forknippas med varandra foreligger inte heller tillrickligt stark anknytning mellan
verksamheterna.®? HFD har sannolikt resonerat att pilgrimsfalken tydligt kan forknippas med
Falcons varumirke och symbol varfor sponsorerséttningen till projektet dirmed indirekt kan
frimja Falcons verksamhet. Falcons verksamhets framgang ar dven direkt avhingigt pa

pilgrimsfalkens 6verlevnad och ddrmed projektets framgéng.

I Saltdmalet ndmner endast domstolen att ndgon egentlig anknytning mellan verksamheterna
inte finns utan vidare utveckling. Troligtvis resonerar domstolen, utifrdn Péhlssons tolkningar,
att avdrag inte beviljas pa grund av att Saltas verksamhet, forsédljning av kravmérkta
jordbruksprodukter, inte kunnat forknippats med tridplantering i Uganda. Nagot
beroendeforhdllande mellan verksamheterna torde heller inte finnas da Saltas resultat inte ar
avhingigt pa huruvida tridplanteringen i Uganda blir lyckad eller inte. Séledes fanns inte
tillrdckligt stark anknytning mellan verksamheterna som gor att avdragsforbudet for gdvor

inte kunnat tillimpas.

Skatterdttsndmnden i Saltdmélet argumenterar ddremot att tillrdckligt stark anknytning
foreligger eftersom foretagets fortroende &r direkt beroende av deras paverkan pd miljon samt
att allménhetens intresse av miljofragor ér storre an ndgonsin varfor klimatkompensation ér
néra anknutet. Ceije haller med nimnden och menar vidare ifall Salta, som dr ett av de dldsta
och mest etablerade foretagen inom ekologiska produkter, inte klimatkompenserar och det
skulle komma till allmédnhetens kdnnedom, skulle foretagets trovérdighet skadas och
sedermera paverka inkomsterna negativt.®> Klimatkompensationen ér darfor motverkande av

att inte orsaka badwill vilket medgivits avdrag i dldre praxis.’*

Det ér olyckligt att HFD endast konstaterar att ndgon anknytning mellan verksamheterna inte
finns 1 Saltdmélet och darmed fortydligar rittslaget. Min uppfattning &r dérfor att de slutsatser

som dragits efter Falconmalet alltjimt &r intakta. For en tillrdckligt ndra anknytning mellan

82 Pahlsson, Sponsring: Avdragsridtt vid inkomstbeskattningen, s. 62 ff.

8 Ceije, HFD:s avgérande i klimatkompensationsmdlet — flera missade mojligheter, Skattenytt 2014 s. 947 f.
8 RA 1976 ref 127 1 och 11 (PLM-malet).
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verksamheterna krévs det sdledes att verksamheterna paverkar varandras resultat och att de

ska kunna forknippas med varandra.

4.5.5 Motprestationer

HFD har som konstaterat uttalat att det antingen krivs direkt motprestation till
sponsringsersattningen eller indirekt motprestation och tillrackligt samband mellan
verksamheterna for att utgiften inte ska triffas av avdragsforbudet for gavor. I foljande avsnitt
kommer det darfor att redogoras vad domstolen avser med direkt motprestation respektive

indirekt motprestation samt huruvida goodwill och ytterligare forutsittning finns.

4.5.5.1 Direkta motprestationer

Béde direkta och indirekta motprestationer provades i Pharmaciamalet dér kérnan 1ag i direkta
motprestationer. HFD ndmner att den del av sponsorersittningen som gér att hinfora till
lokal-, representation-, personal- eller reklamkostnader utgdr direkta motprestationer varfor
avdragsforbudet for gévor inte &r tillimpligt. I fallet hade marknadsforingen av sponsringen
utgjort reklamkostnader, lokalerna som Procordia haft mgjlighet att disponera 6ver utgjorde
lokalkostnad. Avseende biljetterna som Procordia fick utgjorde det personalkostnader. Den
del av sponsorersittningen som var representation medgavs avdrag till viss del pd grund av

begransningsregler géllande representationskostnader.

Saltdmalet omfattar fraimst indirekta motprestationer dd HFD kort konstaterar att ndgon direkt
motprestation inte finns. Ceije menar dock att det visst finns direkta motprestationer i fallet
som HFD inte har tagit upp. Eftersom klimatet utgor ett globalt problem é&r det obetydligt vart
koldioxid sldpps ut och inte heller vart det kompenseras. Det faktum att Salta har kopt
utsldppskrediter och kompenserat for sina utslapp utgor enligt Ceije direkt motprestation.®> D&
HFD inte accepterar utslappskrediter som direkt motprestation utan nagon nirmare

redogorelse tyder det pé att omfattningen av direkta omkostnader dr timligen begrinsat.

Péhlsson menar daremot att direkta motprestationer kan vara relativt omfattande s ldnge det

gér att identifiera kostnaden som lokal-, representation-, personal- eller reklamkostnader,

85 Ceije, Katia, HFD:s avgorande i klimatkompensationsmalet — flera missade mdjligheter, Skattenytt 2014 s.
944 f.
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alltsa de kostnader som beviljas avdrag i Pharmaciamalet. I Saltdmalet provar aldrig HFD
huruvida kostnaden for utsldppskrediterna kan hénfors till nimnda kostnader. Ceije
argumenterar endast att utsldppskrediterna utgdr direkt motprestation men inte mer precist
avseende vilket kostnadsslag. Jag ser inte heller hur utsldppskrediterna ska kunna hinforas till
nagot av de uppstillda kostnadskriterierna vilket indikerar att P&hlssons slutsats alltjimt ar

intakt.

Skatteverket stéller vidare upp krav pa att sponsorn faktiskt méste utnyttja den erhédllna
motprestationen. Endast det faktum att det gar att hinfora kostnaden till ndgon av Péhlssons
uppstillda kostnadskriterier dr enligt verket inte tillrdckligt. Som exempel ndmner
Skatteverket att om en viss symbol eller samarbete far anvindas i marknasforingssyfte dven
ska anvindas for att avdrag ska beviljas.3¢ Skatteverkets stéllningstagande ar vél i linje med
utgéngen 1 Arlamalet dédr klimatkompensationen och symbolen ”ZeroMission” anvéndes som
en central del i marknadsforingen varfor avdrag beviljades, huruvida kostnaden var en
reklamkostnad eller inte diskuteras i avsnitt 4.5.5.3. Salta har & andra sidan inte anvént sig av
klimatkompensationen i marknadsforingssyfte vilket dr en omsténdighet till att Salta inte
beviljades avdrag enligt Ceije.?” Skatteverkets stillningstagande ar saledes i linje med

géllande rétt.

I Arlamélet menar Arla att det foreligger direkt motprestation varfor avdragsforbudet for
gévor inte ar tillampligt. Av HFD:s skél gar det dock inte att faststélla huruvida avdrag
beviljas pé grund av att det utgor en direkt omkostnad varfor Ceije och Bjuvberg anser att det

inte ror sig om en direkt motprestation i fallet, vilket kommer diskuteras i avsnitt 4.5.5.3.%8

Eftersom det inte finns nagot i domarna som dementerar Pahlssons kriterier, efter
Pharmaciamalet, s anser jag att det dr rimligt att sponsorersattningen maste kunna hénforas
till lokal-, representations-, personal- eller reklamkostnader for uppfyllande av kriteriet direkt
motprestation. Dessutom kravs det att motprestationen dven kommer till anvandning vilket

framgar av Skatteverkets stdllningstagande samt ges visst stod i bdde Arla- och Saltdmalet.

8 Skatteverkets stillningstagande, Riktlinjer, avdragsriitt for sponsring, Dnr. 130 702489-04/113.
87 Ceije, HFD:s avgorande i klimatkompensationsmdlet — flera missade mojligheter, Skattenytt 2014 s. 944 f.
88 Bjuvberg & Ceije, Klimatkompensation och motprestation — ndgra reflektioner, SvSKT 2018:8 s 528.
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4.5.5.2 Indirekta motprestationer

HFD konstaterade redan i Pharmaciamalet att en motprestation av en sponsorerséttning kan
vara indirekt vilket dock forutsatter tillracklig anknytning mellan verksamheterna, vilket
bekriftats i varje efterfoljande mél. Bjuvberg anser att indirekt motprestation kan utgora rétten
att forknippas med det sponsrade subjektet men dven annat som kommer sponsorn till godo
utan anknytning till det sponsrade subjektet, vilket kan ske om informationen sprids till
allminheten.® I Falconmaélet ansdgs resultatet hos det sponsrade subjektet indirekt dven vara

till nytta for Falcon.

For att det ska vara friga om indirekt motprestation ar den avgérande frigan huruvida
tillrackligt stark anknytning mellan verksamheterna foreligger. Domstolen tycks ldgga storst
fokus pé anknytningsfaktorn darfor att vid otillricklig anknytning kan det aldrig vara fraga
om indirekt motprestation. Eftersom kraven for tillricklig anknytning uppstéller ett
beroendeforhéllande tycks det enligt min mening utgora en indirekt motprestation vid

uppfyllande av anknytningskriteriet.

4.5.5.3 Goodwill och en ny forutsdttning?

I Pharmaciamalet berdrdes fragan huruvida sponsringsersdttning som ar &mnad att forbattra
foretagets image och goodwill dr avdragsgill. Domstolen konstaterar att en
sponsringsersittning inte i sig forlorar sin karaktdr som géva dven om erséttningen &r
kommersiellt motiverad och dgnad att 6ka foretagets goodwill. I Saltamaélet bekriftades

domstolens synsitt om avdragsforbudets tillamplighet vid goodwillskapande erséttningar.

Pahlsson tolkar HFD:s uttalande i Pharmaciamaélet att den omsténdigheten att
sponsorersittningen dr beslutat av kommersiella syften inte i sig ger ritt till avdrag, utan det
krdvs dessutom en motprestation.”® Bjuvberg ansluter sig delvis till Pdhlsson och menar att
det inte ska forstas som att sponsring for 6kad goodwill aldrig skulle medge avdrag, diremot

har praxis varit restriktivt.”! Saltdmaélet forandrar heller inte denna tolkning menar P&hlsson.??

Efter Arlamélet har rittsldget dock Oppnats upp dé Arla beviljades avdrag for

klimatkompensation med tanke pa att klimatkompensationen var en central komponent i Arlas

8 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 105.

%0 Pahlsson, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regeldebatten, Skattenytt 2006 s. 410.
L Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 105.

92 Pahlsson, A4 Inkomst av néiringsverksamhet, Skattenytt 2015 s. 352.
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marknadsforing. I domskédlen ndmner inte HFD att klimatkompensationen (trddplanteringen
och anvdndandet av varumarket ”ZeroMission”) skulle utgéra en motprestation. En tolkning
att klimatkompensationen skulle utgéra en marknadsforingskostnad och dirmed avdragsgill
torde heller inte vara korrekt eftersom domstolen konstaterar att kostnaden ska bedémas
utifran avdragsforbudet for gdvor 1 9:2 IL. Ceije och Bjuvbergs tolkning r att HFD viéljer att
fortydliga praxis om griansdragningen mellan omkostnader i verksamheter och gavor som kan
vara goodwillskapande.” Eftersom domstolen inte nimner ndgot om att
klimatkompensationen skulle utgora en motprestation s indikerar det pa att Pahlssons
tolkning av att direkta eller indirekta motprestationer krivs for att avdragsforbudet for gavor

inte ska tillimpas dr overspelad.

HFD konstaterar vidare i Arlamalet att ett foretag kan ha foretagsekonomiska skdl att stodja
miljovardande verksamheter beroende pé karaktiren av foretagets produkter och vilken
kundkrets man har eftersom det kan leda till patagliga effekter pa foretagets forséljning och
vinst. Ceije och Bjuvberg stéller sig ddrmed fragan hur férhillandet mellan
foretagsekonomiska skél och en kommersiellt motiverad goodwillokande rattshandling skiljer
sig at. De sdger vidare att goodwill, precis som foretagsekonomiska skél, har stark koppling
till 6kad forsdljning och vinst eftersom goodwill dr lika med nuvirdet av framtida ekonomiska
fordelar ur ett foretagsekonomiskt perspektiv. Ett foretag med goodwill virderas med hogsta
sannolikhet hogre &n virdet pa nettotillgdngarna varfor det foreligger foretagsekonomiska
skal att 6ka sin goodwill precis som att klimatkompensera. Sammanfattningsvis s ar Ceije
och Bjuvbergs uppfattning att avdragsforbudet for gavor inte &r tillimpligt om
sponsorersittningen ér foretagsekonomiskt motiverat och dessutom har frimjat avsittningen
av foretagets produkter. Det kravs heller inte att motprestation har forelegat eller nagon
anknytning mellan verksamheterna finns.”* Stod for detta synsitt har &ven P&hlsson anslutit

sig till.”>

Efter domen sé torde avdragsforbudet for gdvor inte vara tillimpligt vid ersédttningar som ger
upphov till goodwill d& sddana beslut &r foretagsekonomiskt motiverade. Ytterligare

forutséttning &r att sponsorn marknadsfor avsittningen, i annat fall utesluts inte gava.

93 Bjuvberg & Ceije, Klimatkompensation och motprestation — négra reflektioner, SvSKT 2018:8 s 528.
%4 Ibid.
95 Pahlsson, A4 Inkomst av néiringsverksamhet, Skattenytt 2019 s 320.
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Slutsatsen styrks dven av utgangen i Saltdmalet di avdrag inte beviljades for

klimatkompensation eftersom Salta inte marknadsforde erséttningen.

4.5.6 En idkta regelkonkurrens?

Av Pharmaciamaélet fastslas det att en omkostnad i verksamheten som utgangspunkt ar
avdragsgill men om en sddan kostnad samtidigt omfattas av avdragsforbudet for gdvor
beviljas inte avdrag. Tolkningen av domen r att avdragsforbudet trumfar den allmidnna
avdragsritten och utgor lex specialis.”® I dvriga naimnda rittsfall dr tigordningen densamma
dér forsta steget som provas dr om kostnaden utgér en omkostnad i verksamheten for att
sedan prova huruvida avdragsforbudet ocksaé ar tillimpligt. Domstolen har ddrmed
konsekvent utgétt ifrén att det foreligger en regelkonkurrens mellan 16:1 och 9:2 IL med

foretrdade for 9:2 IL.

Bjuvberg anser dock att en sponsringsutgift alltid 4r kommersiellt motiverad varfor det inte
kan finnas en gévoavsikt hos sponsorn. Eftersom ingen gavoavsikt finns dr inte rekvisiten for
géva uppfyllt och avdragsforbudet inte tillimpligt varfor inte ndgon regelkonkurrens kan
existera.”” Pahlsson ar inte heller helt overtygad om att en dkta regelkonkurrens dr optimala
tillvigagéngssittet, utan i stéllet att kongruens mellan utgifterna och inkomsterna borde vara

det bista forfarandet. Dock anser han tolkningen som realistisk.”®

Kritiken dr forvisso vél underbyggd men HFD har, efter kritiken, alltjamt utgatt ifran en dkta
regelkonkurrens dér avdragsforbudet trumfar den allmédnna avdragsritten. Rattslaget ar
ddarmed otvivelaktigt sé att lex specialis foreligger och bedomningen sker i tva led dér en
tillamplighet av avdragsforbudet helt omkullkastar den allminna avdragsritten. Huruvida det

borde vara sa ér en annan fraga och 1dmnas dérhén.

4.5.7 Avdragspresumtion for aktiebolag
Den allménna utgdngspunkten vid inkomstbeskattning &r att den skatteskyldige vet vilka
affarsmissiga dverviaganden som gynnar verksamheten bast. De affirsméssiga beddmningar

ligger principiellt inte i Skatteverkets eller domstolens befogenhet att dverprova.®® Domstolen

% Pahlsson, Sponsring: Avdragsriitt vid inkomstbeskattningen, s. 45.

7 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 106 ff.
%8 Pahlsson, Sponsring: Avdragsriitt vid inkomstbeskattningen, s. 691f.

% Lodin m.fl., Inkomstskatt: — en liro- och handbok i skattercitt, s. 76.
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uttalade en klar presumtion i Pharmaciamélet som var att aktiebolag uppfyller kraven for
avdragsritt enligt 16:1 IL. Det dr endast nér det framstir som uppenbart att utgiften inte &r en
omkostnad i verksamheten som avdrag inte ska beviljas vilket &r i undantagsfall. Pahlssons
tolkning av det da radande réttsléget ér att bedomningen enligt 16:1 IL hade blivit alltmer
subjektiv dn tidigare och vérdet pa utgiften ska inte heller 6verprovas om det finns en

motprestation.'

I Saltdmalet medges inte avdrag eftersom domstolen inte anser att det foreligger ndgon direkt
motprestation eller anknytning mellan verksamheterna. HFD bekréftar inte presumtionen for
aktiebolag utan konstaterar endast att det varken foreligger direkta motprestationer eller
tillrdcklig anknytning utan nagon egentlig forklaring. Eftersom domstolen konstaterar att det
varken finns direkt motprestationen eller tillrackligt samband sé dr deras slutsats, enligt mig,
att ersittningen utgor gava. HFD &verprovar séledes inte den skatteskyldiges bedomning utan
gor en ytterligare provning. Avdragsforbudet for gdvor ska enligt Pahlsson fattas pa objektiva
grunder.'®! Den skatteskyldiges uppfattning om den allminna avdragsritten ifrdgasitts inte av
domstolen i ndgot av de ndmnda avgorandena. Domstolen gor dédremot ytterligare en provning

pa objektiva grunder utan att fringé presumtionen.

I Arlamélet gor inte heller domstolen en dverprovning av den allménna avdragsrétten utan
gransdragningen sker gentemot avdragsforbudet for gavor. Bjuvberg och Ceijes uppfattning
av domen &r att HFD har fortydligat rittslaget och infort ytterligare en parameter som gor att
avdragsforbudet for gévor inte &r tillimpligt. De séger vidare om utgiften kan varit
foretagsekonomiskt motiverad och dessutom framjat foretagets avséttning av produkter &r
avdragsforbudet for gavor inte tillimpligt.'%? Detta ér enligt mig en korrekt slutsats vilket
dven ger indikation pa att den skatteskyldiges subjektiva uppfattning beaktas &n mer.
Eftersom det inte kan utgdra en gdva om utgiften kan varit foretagsekonomiskt motiverat, som
domstolen sédger, sa innebér det att de rattskipande myndigheterna ger bolaget alltmer frihet 1

bedémningen.

Aven om en atgird inte far 6nskad effekt och visar sig vara resultatlds ska det inte inverka pa

avdragsmdéjligheten. Det stods av RA 1979 ref 1:37 dir utgifterna for en misslyckad borrning

100 pahlsson, Sponsring: Avdragsritt vid inkomstbeskattningen, s. 57 ff.
191 Tbid, s. 61.
192 Bjuvberg & Ceije, Klimatkompensation och motprestation — ndgra reflektioner, SvSKT 2018:8 s 528.
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4nda beviljades avdrag. Aven om sponsringen inte far den forviintade ekonomiska effekten
menar Bjuvberg att det inte paverkar avdragsmdjligheten eftersom det dr “tillatet” for ett
bolag att gora daliga affdrer samt att det ytterst dr den skatteskyldige som ska gora den

affarsmissiga beddmningen.!'%3

Sammanfattningsvis har HFD varit tydlig med att en presumtion for aktiebolag foreligger och
har inte 1 ndgot fall uttryckligen 6verprovat den skatteskyldiges uppfattning.

Vidare maste syftet med sponsorersittningen vara foretagsekonomiskt motiverat och paverkas
inte av den faktiska utgdngen vilket ger ytterligare stdd for presumtionen. Som jag ser det sker
beddmningen i tva steg dir avdragsforbudet for gavor, efter Arlamalet, hamnat allt ndrmare

foretagets egen tolkning.

4.5.8 Forhillandet till gdvobegreppet

Forhallandet mellan avdragsgill sponsringsutgift enligt 16:1 IL och avdragsforbudet for gévor
19:2 IL har varit foremal for provning i de angivna réttsfallen. Fragan dr da vart denna grins
gér eller om det finns ndgon sédan. I och med Arlamalet har réttsldget och instéllningen

fordndrats nagot varfor texten kommer bade berora pre och post Arla.

Efter Pharmacia- och Falconmalet menade P&hlsson att HFD allt mindre beaktar de subjektiva
kriterierna vid gavor utan provar i stéllet det helt pd objektiva grunder. Han menar vidare att
maélen ger stdd for en presumtion om gévoavsikt ifall nagon motprestation inte finns eller om
vérdet pd motprestationen inte stdr i proportion till sponsorerséttningen. Vad sponsorn har for

avsikt ska inte tillskrivas ndgon betydelse.'*

Bjuvberg ér av samma instédllning som Péhlsson om att gadvoavsikten faststills pa objektiva
grunder. En objektiv beddmning innebir daremot att foretagets kommersiella syfte med
sponsringen bortses. Syftet med sponsringen torde vara kommersiellt motiverat och beslutet
tagit pa affirsmissiga grunder vilket HFD inte tillméter ndgon vikt.!% Slutsatsen, enligt
Antonson och Bavall, dr att avdragsforbudet for gavor blir tillimpligt om ingen motprestation

eller tillricklig anknytning mellan verksamheterna finns. !

193 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 107.
104 pahlsson, Sponsring: Avdragsrtt vid inkomstbeskattningen, s. 69.

105 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifier for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007, s. 107 f.
196 Antonson & Bévall, Representation & Sponsring, s. 290.
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Slutsatsen som ovan argumenteras for, 4r samma slutsats som jag gor i1 avsnitt 4.5.7
betrdffande Saltdmalet dir domstolen endast ndmner att varken motprestation eller tillrackligt
stark anknytning finns, varfor foljden blir att ersittningen utgdr gdva. Domstolen gar heller

inte in pa vilka kommersiella 6verviganden eller affairsméssiga beslut som gjorts.

Rekvisiten for att en gava ska vara for handen ar att det ska finnas gavoavsikt,
formdgenhetsoverforing och frivillighet. Avsikten anses, av HFD, vara uppfylld i brist pa
motprestation och otillrdckligt samband mellan verksamheterna. Bjuvberg dr av asikten att
rekvisiten formogenhetsdverforing och frivillighet &ven péverkats. Ett bolag ska alltid, vid
varje affarstransaktion, syfta till att berika dgarna och 6ka deras formdgenhet i enlighet med
vinstsyftet i 3:3 ABL varfor rekvisiten inte samtidigt kan vara uppfyllda. Han menar i stillet
att vid en sponsringserséttning bor presumtionen vara att ovriga rekvisit inte dr uppfyllda,

tvartemot hur HFD har hanterat frigan, med tanke pa aktiebolagets bakomliggande syfte.!?”

Av ovan ndmnda skél har gdvobedomningen utvidgats efter angivna mal da domstolen utgar
fran en presumtion om att gava foreligger om motprestation eller tillrdcklig anknytning inte
gér att identifiera. Vidare gér HFD inte ndgon enskild bedomning avseende gavorekvisiten
varfor avdragsforbudet for gavor méste anses ha ett brett tillimpningsomrade och inte

fullstéandigt tillimpas.

Efter Arlamélet far den subjektiva bedomningen en rendssans och gavobedomningen
inskrinks fran det tidigare breda tillimpningsomradet. Arlas sponsringsutgift tréffas inte av
avdragsforbudet for gavor eftersom det kan ha funnits foretagsekonomiska skdl till
sponsringen. Bjuvberg och Ceije menar att HFD “infort” ytterligare en bedomningsgrund
avseende gransdragningen, vilket dven P&hlsson anser &r ett mojligt synsétt.!% Ndgon annan
slutsats av domen torde vara svér att se. Vidare framgar det inte av domen, och gér heller inte
indirekt att utldsa, vilket tidsperspektiv som avses, om det dr en sannolikhetsbedomning eller
ser till resultatet och inte heller vem som gor beddmningen huruvida beslutet dr

foretagsekonomiskt motiverat. Att det &r en sannolikhetsbeddmning torde vara den enda

197 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifier for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007, s. 107 f.
108 Bjuvberg & Ceije, Klimatkompensation och motprestation — ndgra reflektioner, SvSkT 2018:8 s 528. och
Péhlsson, A4 Inkomst av ndiringsverksamhet, Skattenytt 2019 s 318.
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rimliga slutsatsen baserat pa den allménna avdragsrittens grundldggande principer.!?® Att
foretagsekonomiska skél endast &r kortsiktiga torde inte heller vara korrekt eftersom
vinstsyftet enligt ABL ger stod for att vinst bdde kan genereras pa ldng och kort sikt. Ur ett
inkomstskatteréttsligt perspektiv beviljas avdrag for FoU-kostnader i 16:9 IL, sddana vinster
uppstér knappast omedelbart utan vinsten sker i framtiden. Samma resonemang bor kunna
anvindas vid sponsring da syftet ménga ganger ar att 6ka goodwill vilket bade kan ge effekter

omgéende och mer 1dngsiktigt.

Vem gor dd bedomningen om utgiften kan ha foretagsekonomiska skil? Bjuvberg och Ceije
véljer att inte besvara fragan eftersom de anser att frigan ar sjélvklar vilket implicit tolkas att
bolaget sjélv ska gora bedomningen. Att bolaget kinner till sin egen verksamhet bést och
ddrmed vet vad som gynnar verksamheten rader det inga tvivel om. Utifran hur domstolen
véljer att hantera fragan sa anser jag dock att det inte &r sa sjdlvklart som Bjuvberg och Ceije
antyder. For det forsta finns det redan en uttalad presumtion att bevilja avdrag for aktiebolag
enligt 16:1 IL, foretagets egen bedomning dr ddrmed redan beaktad. For det andra s& betonar
domstolen att utgiften kan ha foretagsekonomiska skél, ett bolag har sannolikt redan bekréftat
att utgiften har foretagsekonomiska skél med tanke pa aktiebolagets bakomliggande
vinstsyfte. For det tredje, som konstaterats, gors bedomningen i tva steg med tanke pa lex
specialis dér foretagets bedomning enligt 16:1 IL presumeras och domstolen gor provningen
enligt 9:2 IL. Da det ar avdragsforbudet for gavor som provas indikerar det pa att domstolen
gor bedomningen om foretagsekonomiska skél eftersom det dr mot gavoforbudet provningen
gors. For det fjarde konstaterar domstolen att bolagets produkt och kundgrupp &r av betydelse
for om utgiften har foretagsekonomiska skél. Detta indikerar pa att tva identiska
sponsringsutgifter for tva olika foretag kan fi olika utfall beroende pa vilka kunder och
produkter bolagen har varfor det inte ytterst ar foretaget som gor beddmningen.
Sammanfattningsvis pekar ovan nidmnda skil pa att domstolen gér beddmningen avseende
vad som utgor foretagsekonomiska skél. Huruvida det borde vara s ér en annan fraga. Det
betyder enligt mig att domstolen ndrmar sig den skatteskyldiges egen bedomning och ddrmed
inskrdnker avdragsforbudet for gavor avsevirt utan att helt [imna bedomningen till den

skatteskyldige.

199 Lodin m.fl., Inkomstskatt: — en liiro- och handbok i skattertt, s. 255.
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5. Regelverkens enhetlighet

5.1. Inledning

I detta kapitel analyserar jag forhdllandet mellan skatte- och bolagsritten dir bolagsrittsliga
principer och definitioner ses ur en skatteréttslig kontext. De slutsatser som dragits fran
rittsfallsanalysen ligger till grund for den fortsatta analysen. Detta for att se hur
bolagsrittsliga dverviganden och definitioner tillméts betydelse i skatterdtten. Kapitlet inleds
med att prova vinstsyftets inverkan i domstolen avseende sponsring och 16:1 IL for att sedan
prova huruvida vinstsyftet har ndgon betydelse for uteslutande av gévor enligt 9:2 IL. Jag gar
vidare in pa hur gavor behandlas i de olika regelverken samt vilka avdragsmdjligheter som
ges vid otilldtna vardedverforingar. Dérefter analyserar jag huruvida bolagsritten stiller upp
en presumtion och regelkonkurrens likt skatterdtten. Jag undersoker dven vilka
bakomliggande intressen som kan paverka begreppsbildningen som avslutas med en

diskussion kring objektiv kontra subjektiv bedomning.

5.2. Vinstsyftets inverkan 1 domstolen

5.2.1 Forhéllandet till sponsring och den allménna avdragsratten

Avsnittet tar avstamp 1 vinstsyftet och de foretagsekonomiska dverviganden bolaget tagit
stdllning till vid en sponsringsatgérd och huruvida faktorerna har beaktats av domstolen.
HFD:s definition av sponsring skiljer sig fran den foretagsekonomiska definitionen vilket
indikerar pd att domstolens beaktning av vinstsyftet inte tillmits sdrskilt stor betydelse. |
Pharmaciamalet definieras sponsring som att “ett foretag ldmnar ekonomiskt stod till en
verksamhet av idrottslig, kulturell eller allmdnnyttig natur” och har i resterande rittsfall inte

omdefinierats.

HFD:s definition har i litteraturen gett upphov till kritik dér Antonsson och Bavall menar att
definitionen snarare ger intrycket av att HFD likstéller sponsring som gava. Foretagets
kommersiella syfte, dvs. vinstsyftet tas inte hinsyn till.!'® Munck-Persson delar uppfattningen
och menar att HFD endast tagit med halva ekonomiska definitionen d4 det kommersiella

intresset 1dmnas utanfor. HFD:s definition av sponsring indikerar ndrmast pa en presumtion

110 Antonson & Bévall, Representation & Sponsring, s. 235.
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av att gava foreligger.!'! Bjuvberg instimmer i att definitionen inte ger ndgot utrymme &t
bolagets kommersiella intressen. Att en sponsringsatgird vidtas i syfte att skapa ekonomiska
fordelar for bada parter genom ett avtalsforhéllande pa affarsméssiga villkor 1dmnas utan
betydelse. De affarsméssiga dverviganden som bolaget gjort tyder pé, enligt HFD:s
definition, att sponsring inte dr foretagsekonomiskt riktigt eftersom HFD endast lagger vikt
vid att formogenhetsoverforing fran sponsorn sker.!!'? Att HFD i sjélva verket ser sponsring
som en gava tydliggdrs sdrskilt, enligt Antonsson och Bavall, nar HFD betonar att sponsring
som dr dgnad att forbttra goodwill inte i sig utesluter géva.!!® Det ska vidare tilliggas att inte
i ndgot av fallen har det yrkade foretaget genom aktiebolagslagen beslutat om en gava utan
sponsringsuppligget ir forenligt med bolagets vinstsyfte.!!'* Foretagets beaktande av
vinstsyftet som beslutskriterie erkénns saledes inte som en skatteméssig avdragsgill kostnad

av HFD.

Av det anforda framstar det som att ndgon enhetlig definition inte finns mellan bolagets och
domstolens synsétt pa sponsring. Att domstolen inte anvidnder den redan befédstade
ekonomiska definitionen dr mirkligt med tanke pa att alla bolag har ett inbyggt vinstintresse
och tar dirmed beslut utifrdn det ekonomiskt mest gynnande. Det vore dérfor onskvért att
domstolen anvinde sig av en ekonomisk och ddrmed enhetlig definition for att pa s sétt bilda
bittre kongruens eftersom domstolen tar stillning till bolagets dverviganden. En gemensam
definition skulle dven gynna foretagen med tanke pa forutsdgbarhetens centrala roll i
skatteprocessen. Da domstolens definition av sponsring nirmast utgdér en presumtion for gava
sa blir domstolens uttalande i Pharmaciamalet om att aktiebolag presumeras avdragsratt
aningen motsédgelsefull. Vid en definition av sponsring likt det ekonomiska synsittet torde
avdragspresumtionen for aktiebolag dven inrymma sponsring utan motsigelser. Det ska
papekas att definitionen av sponsring inte dr avgdrande for avdragsritten. Men med tanke pa
legalitetsprincipens foreskriftskrav blir begreppsfragan en central del vid hantering av

problem i skatteritten.!'!>

! Munck-Persson, Gdr det att ta sig ur den onda cirkeln niir det géiller avdrag for sponsring? Svensk
Skattetidning 2006:1 s. 44.

112 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 103.

13 Antonson & Bévall, Representation & Sponsring, s. 235.

114 Bjuvberg & Ceije, Klimatkompensation och motprestation — ndgra reflektioner, SvSKT 2018:8 s. 528.
15 Emblad, Det civilrdttsliga i svensk inkomstskatteriitt, s. 505.
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5.2.2 Forhéllandet till avdragsforbudet for gévor

Uppsatsen har sedan tidigare identifierat tre prévningar som domstolen tillimpar for att
avgora huruvida en transaktion utesluter gdva och dédrmed avdragsforbudet. Prévningarna ér
(1) direkt motprestation, (ii) indirekt motprestation med tillrickligt samband mellan
verksamheterna och (iii) att det kan finnas foretagsekonomiska skil beroende pa produkt och

kundgrupp.

5.2.2.1 Direkt motprestation

For att vinstsyftet ska vara uppfyllt finns det inget krav pd att ndgon direkt motprestation ska
identifieras. Huvudsaken &r att beslutet kan ge dkade intdkter, huruvida det sker genom att en
direkt motprestation eller pa annat sétt laggs inte ndgon vikt vid. Avgoérande &r om
transaktionens syfte &r att ge vinst. Om bolaget pa forhand kan observera en direkt
motprestation vid en transaktion sa dr kostnaden avdragsgill samt férenlig med vinstsyftet.
Skulle transaktionen diaremot inte leda till att ndgon motprestation identifieras anses den
enligt domstolen utgdra en gava trots att syftet varit att erhélla en direkt motprestation. Att
transaktionen inte leder till det tilltdnkta utfallet gor att en direkt motprestation inte kan
identifieras och avdragsritt medges darfor inte trots beslutets beaktande av vinstsyftet. Direkt
motprestation och vinstsyftet dr dirmed olika med tanke pa att bolagsrétten utgar ifran

avsikten med transaktionen medan utfallet &r avgdrande for skatterétten.

Samma podng bor kunna goras, i vart fall teoretiskt, nér ett foretag lamnat en gava enligt
reglerna i ABL. Om en motprestation uppstar, som inte forvantades av bolaget, till foljd av
bolagets gava sé skulle avdrag rent teoretiskt beviljas d& motprestationen utesluter gava enligt
IL. Rent praktiskt yrkar sannolikt inte ett bolag vid uttalad gava avdrag for kostnaden men det
frantar dndock inte reglernas olikheter, dir aktiebolagslagen framhaller syftet med
transaktionen och inkomstskattelagen utfallet av transaktionen. Vidare stéller Skatteverket
upp krav pa att motprestationen maste komma till anvéindning for att utesluta géva vilket stods
av Arla- och Saltamaélet. Att en motprestation faktiskt anvénds for att vara forenligt med

vinstsyftet ger inte heller ABL ndgot uttryck for.
5.2.2.2 Indirekt motprestation

Indirekt motprestation dr, enligt de réttsliga kraven for avdragsritt, helt avhdngigt pa huruvida

det finns tillrackligt stark anknytning mellan verksamheterna. For tillracklig stark anknytning
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krévs det att sponsorns resultat pdverkas av det sponsrade subjektets resultat samt att
subjekten kan forknippas med varandra. Den allménna definitionen av sponsring kréver inte
nagot samband mellan de avtalsslutande subjekten eller deras verksamheter. Utifran ett
foretagsekonomiskt perspektiv dr sponsring att betrakta som marknadsforingskostnad genom
att allminheten forknippar sponsorn med det sponsrade subjektet.!'® Ett bolag, givet
vinstsyftet, bor behandla en sponsringsutgift pa det sétt som kan ge upphov till storst vinst.
Eftersom skatterdtten sdtter gransen pé bolagets utdelningsbara belopp ér det rimligt att ett
bolag som vill maximera sin vinst till aktiedgarna forsoker anpassa sponsringserséttningen

utifran skattelagstiftning, i den mén det &r foretagsekonomiskt forsvarbart.

Det ekonomiska perspektivet forutsétter att allménheten kan forknippa subjekten med
varandra vilket foretrddesvis gors genom marknadsforing. P4 samma sétt kréver
inkomstskatterdtten att subjekten forknippas med varandra. Ett vinstmaximerande bolag torde
utgd ifran ett ekonomiskt perspektiv for att generera storsta mojliga vinst genom att
marknadsfora sponsringsatgiarden sa att subjekten forknippas med varandra. Genom att
bolaget anvinder sponsringen som en del i marknadsforingen bor dven subjekten kunna
associeras med varandra inkomstskatteréttsligt. Ett rationellt foretag som efterstrivar att
maximera vinsten bor dérfor kommunicera sponsringsatgarden till allménheten, dels for att
bolagets forséljning sannolikt 6kar, dels for att avdragsritt rimligtvis medges vilket leder till
hogre utdelningsbart belopp. Marknadsforingen bidrar dock till 6kade kostnader for bolaget

vilket inte med all sdkerhet kan rdknas hem trots beviljat avdrag.

I Saltamélet marknadsfor inte Salta klimatkompensationen vilket gor att avdrag inte
beviljas.!!'” Utifran ett bolags- och vinstsyftesperspektiv ar HFD:s utgang inte orimlig enligt
min mening. Marknadsfor bolaget inte sitt bidrag kommer inte foreteelsen na ut till
allminheten. Nar informationen inte allmédnheten sa finns det ingen anledning att misstdnka
okad tillstrémning av affdrer eller kunder utan det &r "business as usual”, nagon paverkan pa
resultatet torde knappast trolig. Ceije menar dock om klimatkompensation fran Salta inte hade
vidtagits och det i sin tur hade kommit till allmédnhetens kéinnedom skulle det kunna leda till

minskade intikter med tanke pd bolagets miljoprofil.!'® Saltds klimatkompensation torde av

116 Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 102 ff.
17 Aysnitt 4.5.5.3.
118 Ceije, HFD:s avgorande i klimatkompensationsmdlet — flera missade mojligheter, Skattenytt 2014 s. 947 f.
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den anledningen vara forenlig med vinstsyftet med tanke pa risken for minskad vinst. Att
endast ge ut pengar till icke vinstdrivande &ndamal torde generellt vara svarmotiverat utifran
vinstsyftet, men kan dock finnas skil for det i1 vissa situationer, likt Salta da en réttshandling

inte uppenbart strider mot vinstsyftet.

Huruvida resultatet faktiskt paverkas av en marknadsforingsatgérd vid sponsring dr knappast
given. Sé lange syftet ar att ge hogre resultat dr vinstsyftet beaktat. Blir sponsorns resultat
hogre samtidigt som det sponsrade subjektet bedrivs framgéngsrikt ger det viss indikation pa
att subjekten ar i ett beroendeforhallande vilket utesluter gévor. Ur ett
inkomstskatteperspektiv stills det inte upp ndgot krav pé att endast positivt resultat kridvs utan
beroendeforhillandet i sig dr avgdrande. Enligt bolagsritten och ekonomiska dverviganden
ska syftet med affdrshindelsen vara att generera vinst, huruvida vinst faktiskt uppstar [dmnas
utan betydelse. Utifran skatterittslig praxis uppstélls inte heller ndgot krav pa att
affarshdndelsen ska generera vinst, ddremot krivs ett beroendeforhallande vilket gor att
subjektens resultat paverkas av varandra. Nagot krav pé positiv resultatutveckling finns inte i
nagot av regelverken. Vinstsyftet stiller dock inte upp nagot krav pa beroendefoérhallande.
Mot bakgrund av den ekonomiska definitionen finns det skél for bolag att marknadsfora
sponsringen vilket i sin tur kan leda till att ett beroendeforhéllande mellan subjekten uppstar.
Sammantaget uppmérksammas vinstsyftets inflytande vid flera faktorer avseende tillracklig

anknytning.

5.2.2.3 Goodwill och foretagsekonomiska skl

Efter Arlamélet har ytterligare en bedomningsgrund som utesluter gavor
inkomstskatterdttsligt inforts. Har sponsorerséttningen haft foretagsekonomiska skél och
framjat avsittningen av foretagets produkter foreligger inte gava. Ceije och Bjuvberg menar
att goodwillskapande dtgarder har foretagsekonomiska skil och utesluter gavor vilket ligger i
linje med min slutsats.!!® Definitionen och anvidndandet av sponsring bygger i stor
utstrackning pa att foretag vill stirka sitt varumérke, sin trovédrdighet och image.'?* Goodwill
ar ddrmed det huvudsakliga skalet till sponsring. En stark goodwill har tydlig koppling till
okad forséljning och vinst med tanke pa att goodwill &r nuvérdet av framtida ekonomiska

fordelar. Goodwillskapande effekter kan bade fa inverkan pé kort och lang sikt genom att

119 Se avsnitt 4.5.5.3.
120 Roos & Algotsson, Sponsring: Ett scitt att sélja, s. 38 ff. och Bjuvberg, Avdragsriitt for utgifter for sponsring
m.m. — igen, Skattenytt 2007 s. 101. och Péhlsson, Sponsring Avdragsrditt vid inkomstbeskattningen, s. 15.
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bolagets forséljning och vinst 6kar men ocksa dé bolaget varderas hogre dn sina
nettotillgdngar for exv. framtida forsiljning. Stark goodwill dr tveklost forenligt med
vinstsyftet bade ur ett kort- och 1&ngsiktigt perspektiv och utgor enligt Nerep en
motprestation.'?! Ett syfte att direkt 0ka forsiljningen eller att skapa en hogre virdering av
bolaget, med tanke pa underliggande goodwill, gor att dgarna kan silja aktierna till ett hogre
pris én dess nettotillgdngar vilket ar tydligt anknutet till vinstsyftet. Eftersom vinstsyftet inte
enbart priglas av ett bolagsperspektiv utan ocksa ett aktiedgarperspektiv uppfyller
goodwillskapande atgarder bada komponenterna. Séledes dr goodwill numera bade forenligt

med vinstsyftet och utesluter gava enligt IL.

HFD anvénder inte vinstsyftet som beddmningsgrund vid avdragsforbudet for gdvor utan
foretagsekonomiska skil. Ett beslut beaktande av vinstsyftet torde vara bedomt utifran
foretagsekonomiska skél. Jag menar dérfor att aktiebolag som alltid méste beakta vinstsyftet
har vil underbyggda foretagsekonomiska skl till sitt beslut. Vad skiljer sig da vinstsyftet och
foretagsekonomiska skél at? Att vinst ska uppsta dr utgdngspunkten for bada vilket utesluter
benefik avsikt och dédrmed gava. Foretagsekonomiska skél dr enligt mig, utifrdn domstolens
beskrivning, en sndvare definition av vinstsyftet. Foretagsekonomiska skél beror enligt HFD
dven pa bolagets kundgrupp och produkt samt avséttning av produkten. Vidare ar det d&ven
domstolen eller behdrig myndighet som provar huruvida foretagsekonomiska skil foreligger.
Vid vinstsyftet ar det bolaget sjdlv som gér beddmningen. Négra krav avseende kundgrupp,
produkt eller marknadsforing uppstéller inte vinstsyftet. Ett vinstdrivande bolag har sannolikt
redan bedomt transaktionen med beaktande av hur deras kunder och produkt paverkas samt
huruvida marknadsforing krévs. HFD stiller inte upp nagra krav pa vilka kunder eller
produkter som kan ténkas avse utan bedomningen beror formodligen utifrén det enskilda
fallet. Det indikerar pa att domstolen har stort utrymme att tolka om bolaget har
foretagsekonomiska skil utifran fritt skon. Domstolen definierar heller inte vad
foretagsekonomiska skél dr vilket ger stod for domstolens fria tolkningsutrymme. Vinstsyftet
far darfor viss inverkan i domstolens bedomning dock utifran annan definition och perspektiv.
Att domstolen kan utesluta gévor utifrdn foretagsekonomiska skl dr enligt mig ett steg i
riktning mot bolagets egen bedomning av vad som utgor foretagsekonomiska skil. Daremot

ar det beklammande att det &r domstolen som gér bedomningen, dd det ndrmast ger intryck av

121 Nerep, Aktiebolagsriittsliga studier — séirskilt om kapitalskyddet, s. 73.
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att man inte har fortroende for bolagets eget omdome av vad som dr foretagsekonomiskt

riktigt.

5.3. Ovriga aktiebolagsrittsliga perspektiv

5.3.1 Behandlingen av givor

Ett aktiebolag som beslutar om gava enligt 17:5 ABL kan inte dra av gavoutgiften eftersom
gavan dven triffas av avdragsforbudet i 9:2 IL.'?? Av de behandlade rittsfallen har det inte i
nagot fall beslutats om géva enligt 17:5 ABL. And4 har domstolen, i samtliga fall, prévat ifall
avdragsforbudet for gédvor enligt IL varit tillimpligt. Det ger viss antydan pa att en
skatterittslig gdva inte &r samma som en bolagsréttsligt enligt HFD. Utgangspunkten for den
skatterittsliga definitionen av gavor dr den civilrittsliga. Skatterétten ska saledes utga ifran
hur bolaget kategoriserar en transaktion. Givobeddmningens sammanhang kan dock bade
utvidga och inskrinka den civilrittsliga och didrmed bolagsrittsliga definitionen.!?* Eftersom
domstolen provar om en giva foreligger, vid en av bolaget kategoriserad sponsringsétgird,
tyder det pa att en utvidgning av civilrittens gdvobegrepp gors géllande. Ceije och Bjuvberg
anser att domstolens provning tydliggor att det skatterdttsliga gavobegreppet ér vidare én det
bolagsrittsliga.!?* Detta utrycks sdrskilt i Pharmaciamalet dir domstolen anser att viss del av
ersittning utgdr gava och i Saltdmalet dar domstolen anser att hela vérdet utgor gava, trots att

géva inte &r beslutat enligt ABL.

Att skillnad mellan gdvobegreppen finns beror troligtvis pé att goodwillskapande atgérder
bolagsrittsligt anses vara motprestation medan skatterédtten inte utesluter en sddan transaktion
som géva.'?> Efter Arlamélet menar jag dock att goodwillskapande atgérder inte triffas av
avdragsforbudet for gdvor eftersom foretagsekonomiska skél finns. Min uppfattning &r att en
inskridnkning av den tidigare breda gévodefinitionen enligt IL har skett. Ddremot dr min
uppfattning alltjimt att den inkomstréttsliga gdvodefinitionen ar bredare 4n den
bolagsrittsliga med tanke pa att HFD provar huruvida avdragsforbudet for gavor ar tillampligt
utan beslut om gava enligt ABL. Efter Arlamalet har dock ett nirmande av den bolagsrittsliga

definitionen gjorts.

122 Nilsson m.fl., Generationsskiften och blandade fing, s. 85.

123 Jfr Bergstrom, Skatter och civilrdtt - en studie 6ver anviindningen av civilrittsliga termer i skatterdittsliga
sammanhang, s. 76.

124 Bjuvberg & Ceije, Klimatkompensation och motprestation — ndgra reflektioner, SvSkT 2018:8 s. 528.

125 Nerep Aktiebolagsriittsliga studier — sdirskilt om kapitalskyddet, s. 73 och RA 200 ref 2000 ref. 31 I
(Pharmaciamaélet).
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5.3.2 Avdragsmojligheter for otillatna viardedverforingar

Ett bolag som avser att gora en transaktion med stod av 17:5 ABL men inte uppfyller kravet
pa allménnyttigt &ndamal eller anses skalig utgor inte en giva enligt ABL. Transaktionen kan
i stillet ses som en otillaten vardedverforing i strid med ABL eller en ”délig affdr” som tilléts.
En transaktion som medf0r att bolagets formdgenhet minskar och inte har affarsmissig
karaktér for bolaget utgor en vardedverforing och om rekvisiten for gava inte dr uppfyllda ar
transaktionen otillaten, jfr 17:1-2 och 17:5 ABL. En utgift som ar &mnad att forvirva eller
bibehélla en inkomst fir dras av enligt 16:1 IL dér utgiftens syfte som inkomstdrivande &r
avgorande.!?® Anses transaktionen vara en otilldten virdedverforing enligt ABL kan knappast
utgiftens syfte vara att generera inkomst d& ndgon affirsmaissig karaktir inte finns. En
otillten virdedverforing ger sannolikt inte heller ritt till avdrag enligt 16:1 IL da nagon
okning eller bibehéllande av inkomster inte finns. En otilldten vardedverforing hanteras
ddarmed enhetligt mellan regelverken dé transaktionen inte &r tillaten bolagsrittsligt och kan

heller inte dras av inkomstskatterattsligt.

Ar diremot virdedverforingen tillaten enligt ABL med anledning av att transaktionen anses
vara en dalig affar sé ar alltjimt syftet med transaktionen att generera vinst i enlighet med
vinstsyftet. Att utfallet inte leder till ndgon vinst eller minskning av forlust gor inte
affarshdndelsen otilldten. En délig affar ska som utgangspunkt enligt skatterétten inte heller
péverka avdragsmojligheten i 16:1 IL.'?” Regelverken ér dven i detta avseende koherent dér
transaktionens syfte dr avgorande for bade tillatlighet och avdragsritt. En dalig affér skulle
dock kunna bli féremél for provning av gava enligt 9:2 IL med tanke pd HFD:s uppstillda
regelkonkurrens. Det skulle kunna ge utfallet av att en tillaten virdedverforing inte ger avdrag
skatterdttsligt da det ses som en géva. Nigot avgorande dir domstolen beddmt en délig
affar” mot gava har jag dock inte funnit varfor jag endast lyfter risken for att oenhetlighet
skulle kunna rdda. Efter att HFD lyft in foretagsekonomiska skél som utesluter gdva bor dock
utgéngen avseende dalig affdr sannolikt inte heller triffas av avdragsforbudet for gavor varav

Overrensstimmelse finns.

126 Lodin m.fl., Inkomstskatt: — en liiro- och handbok i skattertt, s. 255.
127 Thid.
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Forvantar sig emellertid bolaget en motprestation s utesluter transaktionen géva
bolagsrittsligt.!? Om syftet med transaktionen delvis &r att fi motprestation ska den delen
som inte ger nagon motprestation provas mot beloppssparren och forsiktighetsregeln i 17:3
ABL.!'? Bolagsritten ger saledes mojligheten att dela upp en transaktion. I
inkomstskatterétten har det i Pharmaciamélet gjorts uppdelning av en sponsringsatgird som
till viss del avdragsgill och till viss del gava. Bada regelverken ger mojligheten att fordela en
transaktion mellan gava och affiarsmissig motiverad affarshindelse. Att regelverken gor
samma uppdelning torde didremot inte vara fallet med tanke pa att sponsringsutgiften i
Pharmaciamadlet inte till ndgon del utgjorde gava bolagsrittsligt men déremot

inkomstskatteréttsligt.

5.3.3 Presumtion och lex specialis

Att aktiebolag presumeras uppfylla kraven for avdrag enligt 16:1 IL framgick av
Pharmaciamalet och ska endast i undantagsfall, nir det framstar som uppenbart, inte beviljas
avdrag. Att réttsldget alltjimt uppstiller en presumtion dr 4ven min slutsats.!** Bolag ska
enligt ABL beakta vinstsyftet. Vid rittsliga 6verenskommelser med eller mot ett aktiebolag
sasom aktiekOp eller avtal presumerar motparten att bolaget drivs med vinst givet vinstsyftet.
Vidare stadgar 3:3 ABL att bolaget ska drivas med vinst om inte annat anges i
bolagsordningen, vilket ger uttryck for en presumtion att bolaget drivs med vinst om inte
annat anges. Vinstsyftets inbyggda uppenbarhetsrekvisit ger dven upphov till presumtion om
att ledningen virnar om bolagets bdsta och fattar beslut enligt vinstsyftet. For att denna
presumtion ska brytas méste illojalitet bevisas, intressekonflikter uppstd, avsaknad av
affarsmissighet eller bristande beslutsunderlag.'*' Sammantaget presumeras bolaget drivas
med vinst. Skatterdtten presumerar att aktiebolag uppfyller kraven for avdragsritt och
bolagsritten presumerar att aktiebolags beslut ar forenliga med vinstsyftet, saledes stéller

bada regelverken upp liknande presumtioner.

Uppsatsen har sedan tidigare bekréftat att det foreligger en dkta regelkonkurrens mellan 16:1
IL och 9:2 IL déir den senare regeln ges foretrade vilket ger uttryck for lex specialis. Eftersom
17:5 ABL ér det enda bolagsrittsliga institutet som inskrdnker ABL:s vinstsyfte indikerar det
pa att lex specialis foreligger enligt ABL. En gava kriver diaremot benefik avsikt, frivillighet

128 Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 5 §, Lexino 2022-10-31.
129 Ibid.

130 Se avsnitt 4.5.7.

131 Ohlson, Vikten av vinst: En studie om syftets betydelse i bolagsstyrning, s. 50 f.
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och virdedverforing. Ett beslut som beslutsfattare har tagit med beaktande av vinstsyftet kan
inte ha ndgon benefik avsikt da syftet med beslutet méste vara att generera vinst. Foreligger
ddremot en gava aktiebolagsrittslig si finns det gdvoavsikt fran bolagets beslutsfattare vilket
utesluter att beslutet ar taget for att generera vinst. Bada bestimmelserna kan déarfor inte vara
tillampliga samtidigt. Det betyder att regelkonkurrens mellan vinstsyftet och gavor inte gors

gillande enligt ABL.

5.4. Bakomliggande intressen

5.4.1 Det fiskala intresset

Min uppfattning &r att den skatteréttsliga gdvodefinitionen dr vidare dn den
bolagsrittsliga.'*? Den inkomstrittsliga definitionen av sponsring dr samtidigt sndvare dn
den ekonomiska definitionen och utgér narmast ett likstillande av géva.!3* Det betyder att
skatterétten har ett bredare tillimpningsomride avseende gavor och ett stramare

tillimpningsomrade avseende sponsring.

I klassiska Fader Gunnar-mélet provade HFD gransdragningen mellan géva och
skattepliktig inkomst.!** Fader Gunnar uppmanade &horarna att limna gava vid en
foreldsning. Frdgan HFD stéllde sig var om ersittningen var att betrakta som géva och
dérmed skattefri eller skattepliktig inkomst pa grund av arbete. HFD anség att ersittningen
skulle betraktas som skattepliktig inkomst. En uppmaning om géva kan vara sa stark att det
underforstétt ses som ett avtal vilket Hultqvist menar var fallet.!3 Trots att ersittningen i
Fader Gunnar-maélet egentligen betecknades som en gdva beddmde HFD ersittningen som
skattepliktig inkomst. Malet ir ett tydligt exempel pa genomsynsprincipen dér

rattshandlingens verkliga innebdrd provas.

I Fader Gunnar-maélet handlar beddmningen huruvida en giva kan utgora skattepliktig
inkomst, vilket innebir att domstolen gor en sndvare gdvodefinition dn den skatteskyldige.
En bolagsrittslig motiverad utgift, som inte dr betecknad som gava, kan ddremot triffas av

avdragsforbudet for gévor vilket innebér skatterdttsliga gdvodefinitionen dr vidare én den

132 Se avsnitt 5.3.1.

133 Se avsnitt 5.2.1.

134 RA 1962 ref. 46 (Fader Gunnar).

135 Hultqvist, Fader Gunnar-doktrinen: till frigan om rtt skattesubjekt, i Blandade fing: En viinbok till Magnus
Carlsson, s. 211.
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bolagsrittsliga. Domstolens provning, i bada situationerna, leder till 6kning av
skatteunderlaget gentemot det yrkade. I inkomstsituationen gors en sndvare tolkning av géva
medan avdragssituationen ger upphov till en vidare definition. Detta indikerar enligt mig att
det fiskala intresset av begreppstolkning gors géllande da det ndstan framstar som HFD vill
maximera skatteunderlaget. Ytterligare stod for stdndpunkten ér att HFD:s definition av
sponsring ndrmast r att likstélla med gava, vilket innebér att en sponsringsatgérd
presumeras utgora géva i stillet for foretagsekonomisk riktig utgift och dirmed avdragsgill.
Det fiskala intresset verkar, utifran HFD:s synsétt, ha betydelse for begreppsbildningen

vilket domstolen sannolikt stddjer pa rattshandlingens verkliga innebord.

Om statens fiskala intresse paverkar begreppsbildningen sé ligger det i vart fall inte 1
bolagets intresse att betala mer skatt in nddviindigt med bakgrund av vinstsyftet. Osterman
Persson och Svernldv menar att dverbetalning av skatt dr svarforenligt med vinstsyftet
samtidigt som tdmligen avancerad skatteplanering, i syfte att minimera skatten, dr direkt
forenligt med vinstsyftet.!*¢ En slutsats skulle darfor kunna vara att ett bolag, i enlighet med
vinstsyftet, yrkar avdrag pa sa stor del av verksamhetens utgifter som mgjligt. Bolaget
véljer d4 att kalla en icke avdragsgill gava, beslutad enligt 17:5 ABL, som avdragsgill
kostnad for marknadsforing for att minimera skatten vilket 6kar utdelningsbart belopp. Ett
sadant forfarande, vid en godkénd deklaration, skulle under innehavande beskattningsar
foranleda ett hogre slutgiltigt belopp. Avsldjar diremot Skatteverket upplagget skulle det
kunna leda till skattebrott och sanktionsavgifter om rekvisiten uppfylls. Ett uppldgg att
vilseleda skattemyndigheten kan ddrmed inte pé lang sikt motiveras utifran vinstsyftet da
det kan leda till oonskade kostnader samt straff for ansvariga personer. En foljdeffekt torde
dven vara negativ publicitet i media som péaverkar den allménna opinionen om bolaget.
Bolaget skaffar sig pd sa sitt pataglig badwill som leder till minskade affarer och lagre
véirdering. Andra intressenter sdsom banker, langivare eller affarspartners vill sannolikt
ocksé undvika affarer med ett sddant bolag for att inte sjélva drabbas av dalig publicitet.
Sammantaget skulle alltsa ett sddant uppldgg kunna kosta bolaget betydande belopp, bade i
form av betalning till det offentliga och minskad intjiningsférméga vilket torde vara

svirmotiverat utifran vinstsyftet.

136 Persson Osterman & Svernldv, CSR i Foretagsbeskattning — ett associationsrittsligt perspektiv. Skattenytt
2017 s. 95.
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Vidare dr det styrelsen som har det overgripande ansvaret for bolagets organisation och
forvaltning av bolagets angelédgenheter enligt 8:4 ABL. Ansvaret rymmer fragor kopplade
till skattefragor och skattskyldighet. Att styrelsen behandlar dessa fragor pa ett enligt lag
korrekt sitt ir enligt Osterman Persson och Sverlov en forutsittning for att vinstsyftet inte
pé sikt ska dventyras.!3” Ett forsok till skattefusk dr dirfor redan pa den punkten inte
forenligt med vinstsyftet. Dessutom kan styrelsen hallas skadestandsansvarig enligt 29 kap
ABL vilket i sig bor utgora starka skal for korrekt beslutsfattande. Misskdtsamhet fran
styrelsen kan vidare leda till avsdttning av befintligt uppdrag samt svérigheter till nya
styrelseuppdrag. Styrelsens egen overlevnad bor ensamt utgora tillrickligt skdl for korrekt
beslutsfattande. Slutsatsen dr darfor att bolaget sannolikt yrkar pa rétt avdrag men att

verkstidllande myndighet tolkar transaktionen utifran fiskalt &ndamal.

5.4.2 Subjektivt kontra objektivt

Med tanke pd att bolagets subjektiva uppfattning utgdr presumtion for avdragsritt enligt 16:1
IL frémjar det tanken om en forutsdgbar tillimpning. Vilket initialt ska motverka osédkerhet
hos sponsorn for att verkstidllande myndighet inte ska gora annan bedomning.'*® Om
verkstillande myndighet &r av annan uppfattning &n den skatteskyldige begrinsas
forutsdgbarheten, som &r en central del av legalitetsprincipen. Att inte erkdnna en
foretagsekonomisk motiverad kostnad som avdragsgill ér ett avsteg fran skatterdttens
forutsdgbarhetskrav. En forutsdgbar och 6verskadlig beskattning framjar foretagets forméga
att se over skattekonsekvenser och planera verksamheten. Forutsdgbarheten ligger dven i linje
med att verkstidllande myndigheter principiellt inte ska 6verprova foretagsekonomiska

overvédganden.

A andra sidan av en subjektiv forutsigbar beddmning finns den objektiva provningen som
talar for nettobeskattningens principiella uppbyggnad. En objektiv provning ger mdjlighet att
prova transaktionens verkliga innebord och om kostnaden har ett ndra samband med en intékt,
vilket ar ett uttryck for skatteformageprincipen. Enligt uppsatsens utredning provas som
utgéngspunkt avdragsforbudet for gdvor av domstolen utifran objektiva skil.'*® En objektiv
provning anses ta storre hinsyn till likabehandling vilket ocksé ér en central bestandsdel i

legalitetsprincipen.'4°

137 Ibid.

138 Pahlsson, Sponsring: Avdragsrtt vid inkomstbeskattningen, s. 66.
139 Avsnitt 4.5.7.

140 pahlsson, Sponsring: Avdragsritt vid inkomstbeskattningen, s. 55 ff.
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Att verkstéllande myndighet provar huruvida en subjektiv bedomd utgift verkligen &r
avdragsgill ar enligt Pahlsson inte markvérdigt da liknande provningar gors. Exempelvis kan
myndigheten prova huruvida en naringsidkares resekostnad &r avdragsgill eller inte.'*! Det
finns déremot en tydlig skillnad avseende Pahlssons exempel gentemot en sponsringséatgard,
eftersom domstolen méste utreda en affarsmissig bedomning nérmare dn vid en resekostnad.
Pa sa sitt undergrivs foretagets autonoma bedémning. Enligt mig 4r det inte konstigare én att
exv. en advokatbyra har flashigt kontor d4 det torde gynna deras verksambhet vilket inte
ifrdgasitts av verkstillande myndighet d& en sddan affarsméssig bedomning ligger utanfor

provningsramen. !4

Att objektivt prova ett bolags utgifter kan knappast anses forenligt med antagandet om att
bolag agerar rationellt i syfte att 6ka vinsten i enlighet med vinstsyftet. Om en handling i form
av ekonomiskt bidrag inte hade paverkats av ett egenintresse skulle en sddan handling inte
foretas.!*3 Att objektivt prova aktiebolagets kostnader ér helt i strid med vinstsyftets tanke om
maximering av sin egen vinst. Vidare anser jag att provningen enligt 16:1 IL inte endast sker
pa helt subjektiva grunder eftersom domstolens sponsringsdefinition skiljer sig frén den
ekonomiska definitionen vilket sannolikt pdverkar bedomningen. Att domstolen numera lyft
in foretagsekonomiska skél som utesluter gava ér dock ett steg mot bolagets subjektiva

uppfattning till formén for en forutsdgbar skatteprocess.

6. Avslutande analys och slutsatser

6.1. Inledning

Den analys som forts i uppsatsen har skett i tva delar dér forsta delen utgjorde en
rittsfallsanalys betrdffande Pharmacia-, Falcon-, Saltd- och Arlamalet for att utreda de
rittsliga kraven for avdragsrétt. Andra delen tar avstamp i forgédende slutsatser som stills i
relation till bolagsrattsliga regler. Mestadels av analysen ar séledes gjord varfor kapitlet

fraimst bestar av en sammanfattning av slutsatserna, som avslutas med en framtidsprognos.

141 Thid, s. 66.
142 Ifr Lodin m.fl., Inkomstskatt: — en liiro- och handbok i skattertt, 5.76.
13 Dahlman m.fl., Réttsekonomi: En introduktion, s. 214.
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6.2. Slutsatser av uppsatsens undersokning

Den forsta fragan avseende vilka rittsliga krav for avdrag vid sponsring gors i uppsatsens
fjarde kapitel. Till att borja med géller uttalandena i rittsfallen generellt da det inte krivs
nagra sirskilda typer av sponsorer eller sponsringssubjekt. Det spelar heller ingen roll om

sponsringen har till syfte att 6ka eller bibehélla inkomsterna.

For att sponsringsersittning ska utesluta gava maste direkt eller indirekt motprestation
tillkomma sponsorn vilket domstolen beddmer pa objektiva grunder. Vid direkt motprestation
maste sponsringsersittningen kunna hianforas till lokal-, representations-, personal- eller
reklamkostnad. Motprestationen méste dven komma till anvindning hos sponsorn. Indirekt
motprestation forutsatter tillrackligt stark anknytning mellan sponsorn och det sponsrade
subjektet. Ett beroendeforhallande mellan verksamheterna ska kunna pédvisas for att
anknytningen ska vara tillrdckligt stark genom att sponsorns resultat piverkas av det
sponsrade subjektets framging pa sa sitt att verksamheterna forknippas med varandra. Vidare
provas huruvida goodwill och foretagsekonomiska skél kan utesluta gava. Efter Arlamalet
anser jag att bade goodwill och foretagsekonomiska skél utesluter gdva om sponsorn

marknadsfor avsittningen.

Jag fastslar dven att HFD utgér ifran en dkta regelkonkurrens mellan 16:1 IL och 9:2 IL med
foretrdde for det senare, vilket ger uttryck for lex specialis. Detta dr titt ssmmanknutet med
avdragspresumtionen for aktiebolag da domstolen inte i nagot fall underként avdraget utan
tillimpar avdragsforbudet for gdvor. Bedomningarna sker saledes i tva steg dir
avdragspresumtionen helt omkullkastas vid avdragsforbudets tillamplighet som ger uttryck

for lex specialis.

Betriaffande forhdllandet mellan sponsring och gévor innan Arlamalet utgdr HFD frén en
presumtion om gava nér direkt eller indirekt motprestation inte forekommer. Det leder till
slutsatsen att avdragsforbudet for gavor tillimpas brett. Efter Arlamalet inskrénks den breda
tilldimpningen genom att foretagsekonomiska skil dven utesluter gédvor. Ett nairmande av

bolagets egen bedomning gors saledes utifran objektiva kriterier av domstolen.

Slutsatserna som presenterats betrdffande rittsliga krav for avdragsritt avseende sponsring

utgér ifran en réittsdogmatisk analys med tyngdpunkt i rédttspraxis och doktrin mot bakgrund
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av reglernas generella utformning. Eftersom sponsring inte tydligt konkretiseras i ndgon regel
det bedoms emot bor de presenterade slutsatserna forstas med viss forsiktighet, men alltjamt

vara klargorande.

Uppsatsens femte kapitel analyserade slutsatserna fran de réttsliga kraven for avdragsritt mot
aktiebolagsrattsliga antaganden. Det forsta som analyseras &r vilket inflytande vinstsyftet far i
domstolens avgoranden vilket mynnas ut i att bolag och domstolen inte definierar sponsring
enhetligt dd domstolens definition ndrmast utgdér en géva. Det konstateras dven att bolagets
beaktande av vinstsyftet inte &r tillrdckligt for att erkdnnas som en skatteméssig avdragsgill
kostnad av HFD. Dérefter provas vinstsyftet mot de uppstéllda kraven for uteslutande av géva
dér en direkt motprestation givetvis dr forenligt med vinstsyftet. Ddremot utgdr bolagsritten
utifran syftet att fa en direkt motprestation och skatterétten utgér ifran utfallet. Avseende
indirekt motprestation framgick det av rittsfallsanalysen att anknytningsfaktorn ar avgérande
for skatterdtten. Vinstsyftet har flera likheter med anknytningsfaktorn eftersom bolag som
strdvar efter hogsta mdjliga vinst anpassar sponsringen mot skatteréttsliga regler. Vilket sker
genom kommunikation till det allménna som gor att sponsorn och det sponsrade subjektet

forknippas och bildar ett beroendeforhallande till varandra.

Goodwillskapande dtgérder torde efter Arlamélet anses utgora foretagsekonomiska skél och
ddarmed utesluta gavor enligt IL. Bolagsperspektivet framhaver goodwill som det framsta
syftet till sponsring varfor enhetlighet rader. Foretagsekonomiska skél dr dock snivare én
vinstsyftet med tanke pé att kundgrupp, produkt och marknadsforing bedoms vilket inte
vinstsyftet kriver. Foretagsekonomiska skél dr vidare domstolens sak att bedoma medan
vinstsyftet utgar ifrdn bolagets egna uppfattning. Slutsatsen betriffande gdvobegreppet dr att
den skatterittsliga definitionen ar vidare dn den bolagsrittsliga. Vid otilldtna
vardedverforingar anser jag att enhetlighet finns d& en sddan transaktion dels ar otilldten
enligt ABL dels icke avdragsgill enligt IL. Beddms transaktionen i stillet som en délig affar
enligt ABL rdder alltjamt enhetlighet da syftet &r styrande i bdda regelverken betréffande
vinstsyfte och avdragsmojligheten. En délig affar torde heller inte tréffas av avdragsforbudet
for gavor med tanke pa bakomliggande foretagsekonomiska skél. Bada regelverken ger dven
mdjlighet att dela upp transaktionen mellan tilldten och icke tilldten del samt avdragsgill och
icke avdragsgill del. I friga om vardedverforingar dverensstimmer regelverken i stor

utstrackning.

54



Min analys faststéller dven att aktiebolag presumeras att drivas med vinst enligt ABL och
uppfylla kraven for avdragsritt enligt IL. Nagon édkta regelkonkurrens mellan vinstsyftet och
géva, likt IL, hittas ddremot inte i ABL. Att varken definitionen avseende géva eller sponsring
ar enhetligt anser jag beror pa fiskalt intresse dir maximering av skatteunderlaget framjas.
Bolagets intresse att dverbetala skatt dr ddremot helt i strid med vinstsyftet. Bolagets intresse
att inte vilseleda skattemyndigheten torde utgora skél for att yrka pa korrekt avdrag med
anledning av de risker ett sddant forfarande medfor. Uppsatsen faststiller vidare att objektivt
prova ett bolags utgifter dr inte forenligt med antagandet om att bolaget drivs med vinstsyfte.
Efter Arlamélet tillméts dock subjektiva aspekter storre betydelse vilket okar

forutsdgbarheten.

Slutsatserna som dragits utifrdn hur bolagsrittsliga regler och antaganden stélls i relation till
kraven for avdragsrétt har utgatt ifrdn lagregler och doktrin dér rimliga antaganden krévts.
Jamforelsen faststéller saledes att skiljaktigheter och likheter kan identifieras vilket kan vara
till nytta for foretag som anvénder sig av sponsring som bade ska motiveras bolagsrittsligt
och inkomstskatteréttsligt. Resultatet kan dven utgora en grund for en framtida utredning

huruvida koherens bor finnas.

6.3. Framtid

Utgangspunkten att réittssystemet bor vara koherent ar centralt ur rittssdkerhetssynpunkt. Att
skatterétten ska vara forenligt med aktiebolagsrittsliga beddmningar och principer motiveras
av legalitetsprincipens foreskriftskrav, forutsdgbarhet och frihet fran godtycke. Stod for
motsatt riktning torde frimst stddjas av genomsynsprincipen, fiskala intressen samt

skatterdttens bakomliggande dndamal.

Mot bakgrund av att domstolens sponsringsdefinition ndrmast utgér gava och att
gévodefinitionen enligt IL ar vidare &n ABL sa ger det intrycket av att det fiskala intresset och
rittshandlingens verkliga innebord har stor betydelse for tillimpningen. Efter Arlamalet far
forutsdgbarheten ett uppsving da foretagsekonomiska skél utesluter gévor.
Foretagsekonomiska skil &r dock en snédvare definition 4n vinstsyftet och utgér inte heller frin
bolagets egen bedomning. Forutsdgbarheten har alltsa inte blomstrat fullt ut da bolagets egen

autonoma beddmning inte i sig utgdr skél for avdrag.
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En rimlig framtidsprognos ér dock att ytterligare steg mot bolagets egen beddmning kommer
tillmétas framover. Detta med anledning av bolagets egna kontrollmekanismer och
konkurrensen pa marknaden samt HFD:s ndrmande av bolagets egen beddmning. Ett bolag
vid beaktning av vinstsyftet har sannolikt redan bedomt transaktionen utifran
foretagsekonomiska skil. Ett beslut som tagits av ett aktiebolag presumeras utga fran
vinstsyftet sd lange inte nagon sdrskild aktiebolagsrittslig regel r tillamplig. Vidare har
styrelsen ett egenintresse att skota bolagets angelédgenheter pa ett korrekt sétt vilket gor att
styrelsens egenintresse blir sjilvreglerande for bolaget. Aven konkurrensen pa marknaden
torde utgora skil for att domstolen inte ska neka bolagsrittsliga 6verviganden. Om bolag
lamnar ineffektiva sponsringsétgirder s torde marknaden vara yttersta beddmaren genom att
intdkterna minskar. Huruvida en utgift dr inkomstdrivande eller ej avgdrs sannolikt av hur
marknaden reagerar varfor foretag med olonsamma transaktioner blir sjdlvreglerande da
ineffektiva foretag forsvinner. Att HFD redan 6ppnat upp dorren for en mer forutsdgbar
beddmning bor enligt mig med bakgrund av bolagsrittsliga och marknadsmaéssiga skil kunna

Oppnas alltmer.

En omvind slutsats, att bolagets egen uppfattning skulle f4 mindre betydelse, torde i vart fall
inte trolig. Vid restriktiv tillimpning av beviljande av avdrag kan det leda till att sponsring
inte anvénds 1 samma utstrickning, da bolaget inte beviljas avdrag. Sponsringsavtalens
mojliggdrande av projekt och den generella 6kningen av vélstandet torde utebli. Da sponsring
ar vanligt forekommande vid samhéllsnyttiga projekt sa kan dessa komma att minska. For att
upprétthélla de samhillsnyttiga projekten méste kostnaden ldggas pa ndgon annan, rimligtvis
staten. D4 statens fiskala intresse dr utmérkande for begreppsbildningen avseende sponsring
och gavor skulle en alltfor restriktiv tillimpning i stéllet himma statens fiskala intresse dé
kostnader for samhéllsnyttiga projekt i stéllet landar pé staten. Det finns ddrmed goda skal att
lata bolagsrittsliga bedomningar avseende sponsringsatgérder tillmétas dn storre betydelse 1

framtiden.
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