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Abstract

This thesis examines whether the European Commission played a significant or limited role in
the EU's sanctions against Russia after the invasion of Ukraine in February 2022. The thesis
analyzes the theoretical debate between Liberal Intergovernmentalism and Neofunctionalism,
developing two ideal types. According to the first one, the Liberal Intergovernmentalist ideal
type, the Commission has a limited formal role as defined in the European treaties. Meanwhile,
the Neofunctionalist ideal type argues that the Commission is an independent organization that
tries to use its formal and informal power to influence the decisions of member states. The
thesis shows that the Commission played an active role in several stages of the sanctioning
process, and sometimes even more than what one would expect in a purely intergovernmentalist
system. Therefore, the conclusion is that the Neofunctionalist ideal type best explains the

Commission's actions during the sanctions against Russia in 2022.
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1. Inledning & syfte

1.1 Inledning

Den ryska invasionen av Ukraina i februari 2022 eskalerade den konflikt som pagétt i regionen
sedan 2014. Kriget 1 Ukraina bringade fradgan om sdkerhetspolitik hogt pa agendan i Europa
och den Europeiska unionen (EU) blev inledningsvis en ledande aktor i krisen, dels genom
inforandet av strdnga sanktioner mot Ryssland, dels genom den geografiska nérheten till
konflikten. Enigheten som medlemsldnderna uppvisade var for manga Overraskande, givet
skillnaderna mellan medlemslidndernas bilaterala relationer till Ryssland.

Sedan Lissabonfordraget tas besluten om gemensamma sanktioner inom
ramverket for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (GUSP), formellt fattas beslutet
av medlemslédndernas utrikesministrar i Europeiska unionens rdd eller av statscheferna i
Europeiska Radet och varje medlemsland atnjuter en vetorétt i omrostningsprocessen. Darfor
betraktas inférandet av sanktioner rent formellt som ett mellanstatligt policyomrade, samtidigt
finns det en betydande forskning som menar att EU:s olika organisationer har ett inflytande
over EU:s utrikespolitik (Chou and Riddervold 2015; Giumelli 2012; Miiller 2017; Riddervold
2016; Rosén and Riddervold 2015; Szep 2020).

Kommissionen ér en av EU:s huvudinstitutioner men &r pa omradet for utrikes-
och sékerhetspolitik formellt begrénsad till en rddgivande roll. Kommissionen kan foresla ny
lagstiftning pa omradet for utrikes- och sdkerhetspolitik. P s sétt kan kommissionen spela en
avgorande roll for att utforma GUSP:s riktning och for att identifiera omrdden diar EU kan vidta
atgirder for att frimja sina egna intressen och vérderingar pd den globala scenen (Eriksson,
2011; Giumelli, 2012; Riddervold & Rosén, 2015; Chou & Riddervold, 2015). Kommissionen
saknar formella befogenheter i forhandlingsprocessen, som forblivit mellanstatlig. Dock menar
flera forskare att Kommissionen utdver att ldgga fram forslag kan paverka beslut som tas inom
ramverket for GUSP och spelar en storre roll &n vad man kan forvénta sig i ett rent mellanstatligt
policy-omrade (Giumelli, 2012; Riddervold & Rosén, 2015; Rosén & Riddervold, 2015;
Sjursen & Rosén, 2017).




1.2 Syfte

Syftet med den hér uppsatsen ar att underséka Kommissionens roll under sanktioneringen av
Ryssland 2022. Malet dr att f4 en djupare forstdelse for hur Kommissionen agerade 1
processen om att besluta och genomfora sanktioner. Kommissionens agerande granskas
utifran tva teoretiska perspektiv, Neofunktionalism och Liberal Intergovernmentalism.
Neofunktionalism handlar om hur olika EU-organ samarbetar och paverkar varandra
(Niemann & Bergmann, 2021 kap 11), medan liberal intergovernmentalism handlar om hur
medlemsstaterna paverkar och samarbetar med varandra inom EU (Moravcsik & Emmons,
2021).

Genom att anvidnda tva teoretiska perspektiv skapas tva idealtyper, en
Liberal Intergovernmentalistisk och en Neofunktionalistisk. Enligt den forsta, den
Liberal Intergovernmentalistiska idealtypen, har kommissionen en begridnsad och formell roll
som definieras i de europeiska fordragen. Samtidigt menar den neofunktionalistiska idealtypen
att kommissionen &r en oberoende organisation som forsoker anvidnda sin formella och
informella makt for att padverka medlemsstaternas beslut. Vi anvénder dessa idealtyper som
analysschema for att undersoka vilken idealtyp som bést forklarar kommissionens agerande
under sanktioneringen av Ryssland 2022. Malet ar alltsa att jimfora Kommissionens
agerande med dessa tva idealtyper och se vilken av dem som bést forklarar hur
kommissionen agerade i sanktioneringsprocessen.

For att besvara syftet bryts sanktionerinsprocessen ner 1 fyra
forskningsfrdgor som ska ge en bild 6ver vilken roll kommissionens spelade under
sanktioneringen av Ryssland 2022, de presenteras pa nésta sida. Forskningsfrdgorna ar
menade att fdnga olika dimensioner i teorierna. Den forsta frigan om hur beslutet
beskrivits av olika aktdorer undersdoker en central del av béade Liberal
Intergovernmentalismen och Neofunktionalismen, ndmligen hur olika aktdrer betonar
kommissionens roll (Moravcsik & Emmons, 2021, kap 12; Niemann & Bergmann,
2021). Fraga 2 till fyra 4r menade att fanga vilken roll kommissionen spelade i olika
processer av sanktioneringen, och pa sa sitt se om det var en formellt begridnsad roll

eller en formellt och informellt betydande roll.




Forskningsfragor:

1.

Hur har beslutet om att inféra sanktioner mot Ryssland beskrivits av olika
aktorer, och vilka slutsatser kan dras om beslutet som ett beslut av
medlemsldnderna eller ett beslut av hela EU baserat pd dessa beskrivningar?

Pa vilket sédtt agerar kommissionen rddgivare eller medlare i
forhandlingsprocessen om att infora sanktioner?

Vilka forslag har kommissionen ldmnat vid valet av sanktioner mot Ryssland,
och vilka slutsatser kan dras om kommissionens roll i valet av sanktioner
baserat péd dessa forslag?

Vilken roll spelar kommissionen i dvervakningen och implementeringen av
sanktionerna EU riktade mot Ryssland 20227




2. Bakgrund och tidigare forskning

2.1 Bakgrund

2.1 Utvecklingen av en gemensam utrikespolitik

EU:s gemensamma utrikespolitik dr den gemensamma politik som EU f6ljer nér det géller
relationer med andra ldnder och organisationer. Den gemensamma utrikespolitiken innebér att
alla medlemsstaterna 1 EU samarbetar for att fora en gemensam linje 1 utrikespolitiska fragor,
sasom handel, sékerhet och ménskliga rittigheter (Gstohl & Schunz, 2021).

Sedan EU grundades sa har Unionen i allt hogre grad utvecklats till en global
aktor, och agerar inte sdllan som en stat i utrikespolitiska forhandlingar. Néar den europeiska
integrationen tog sin bdrjan pa 1950-talet, engagerade EU som da kallades for EC i
policyskapande med tredjeparts-stater. Under 1970-talet utvidgades det gemensamma
utrikespolitiska samarbetet, medlemslédnderna borjade forma ett samarbete inom vissa delar av
sin utrikespolitik, som exempelvis Euro-Arab dialogen. Stegvis lade det tidiga utrikespolitiska
samarbetet grunden for det som kom att bli den gemensamma utrikes och sdkerhetspolitiken
(GUSP). Ramverket for GUSP lades i Maastrichtfordraget, dd som en egen pelare inom EU dér
medlemslidnderna inte dverldt nagra befogenheter till Gverstatliga organisationer (Gstohl &
Schunz, 2021).

Samarbetet forblev formellt som vilken annan mellanstatlig organisation som
helst, exempelvis FN. Maastrichtavtalet, som undertecknades 1992, var det forsta avtalet som
innebar att EU fick en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik. Avtalet innebar att EU fick en
hog representant for utrikesfrdgor och sdkerhetspolitik som hade ansvaret for att koordinera
EU:s gemensamma utrikespolitik (Gstohl & Schunz, 2021). Den hdga representanten agerar
ocksa som Vice-president dver kommissionen. Det har dock enligt Koops och Tercovich
(2020 s. 295) inte inneburit att kommissionen fick nagot formellt inflytande 6ver GUSP. Den
hoga representanten / Vicepresidenten bar tva hattar, en hatt for utrikesfrdgor och en hatt for
sin roll i kommissionen. Den hdga representanten innebar dock att EU fick en gemensam rost
1 utrikesfrdgor och att medlemsstaterna kunde samarbeta ndrmare ndr det géller att hantera

gemensamma utmaningar inom utrikes och sékerhetspolitiken (Gst6hl & Schunz, 2021).




Amsterdamfordraget, som undertecknades 1997, innebar en vidareutveckling av
EU:s gemensamma utrikespolitik. Fordraget innebar att EU:s gemensamma utrikespolitik
skulle integreras dnnu ndrmare med den gemensamma inre marknaden, och att EU skulle fa
ytterligare verktyg for att hantera gemensamma utmaningar inom omraden som ror minskliga
rittigheter, fred och sékerhet. Fordraget innebar ocksd att EU fick en gemensam rost i frdgor
som ror ménskliga réttigheter och demokrati (Gstohl & Schunz, 2021).

Lissabonfordraget, undertecknades 2007 och trddde 1 kraft 2009 och innebar
ytligare en vidareutveckling av EU:s gemensamma utrikespolitik. Fordraget innebar att EU:s
gemensamma utrikespolitik skulle integreras dnnu ndrmare med den gemensamma inre
marknaden, och att EU skulle fa ytterligare verktyg for att hantera gemensamma utmaningar
inom omraden som ror ménskliga réttigheter, fred och sékerhet. Fordraget innebar ocksa att
EU fick en gemensam rost 1 frdgor som ror méinskliga réttigheter och demokrati. GUSP
forblev dock ett mellanstatligt samarbete, dir EU:s dverstatliga organisationer inte har nagot

formella befogenheter 1 beslutsprocessen (Gstohl & Schunz, 2021).

2.2 Tidigare forskning

2.2.1 Allmant om sanktioner

Sanktioner innebér att handlingsfriheten for en stat, en grupp eller en individ begrénsas genom
ett ensidigt beslut av en stat eller genom ett kollektivt beslut fran flera stater. Syftet med
sanktioner &r att genom olika ekonomiska och politiska medel forsoka péverka beteendet hos
en stat, grupp eller individ (Eriksson, s. 2; Hufbauer et al, 2007, s. 11). Sanktioners mal ar till
exempel dndra en stats beteende vars politik utgor ett hot mot internationell fred och sidkerhet,
stoppa interna konflikter, forma stater att upphora med systemiska krankningar av minskliga
rittigheter och att uppréatthdlla demokratiska principer, inklusive att forma stater att respektera
dem. Sanktioner skiljer sig fran andra utrikespolitiska instrument i den mening att de &r att de
ar juridiskt reglerade (Cardwell, 2015, s. 289)

Leenders (2014, ss. 2-3) menar att sanktioner kan delas in i tva kategorier formella
och informella sanktioner. Formella sanktioner kan 1 sin tur delas upp i finansiella sanktioner
och handelssanktioner. Med finansiella sanktioner menar Leenders de restriktiva atgarder vars

syfte kan vara att frysa tillgangar och forbjuda transaktioner till den sanktionerade aktoren.




Handelssanktioner &r bredare och kan avse att forbjuda export, import och annan typ av handel
med en sanktionerad aktor. Informella sanktioner &r i sin tur sanktioner vars utformning snarare
drabbar den sanktionerade aktéren diplomatiskt och politiskt, det kan exempelvis innefatta
inreseforbud, forhindra informationséverforing och portning fran sport och kulturevenemang
eller avstidngning fran internationella organisationer.

Formella i likhet med informella sanktioner dr vanligtvis riktade men kan ocksé
innefatta samtliga individer, foretag och branscher hos en stat eller i en grupp (Leenders, 2014,
ss. 2-3; Eriksson, 2011, s. 15). Det internationella samfundet har under flera ar forsokt utova
paverkan med hjélp av sanktioner, framst genom riktade sanktioner. Riktade sanktioner &r
dmnade mot specifika varor, nationella ledare, organisationer eller individer, snarare &n mot
lander i1 allménhet. Riktade sanktioner minskar i teorin sanktionernas negativa inverkan pa
civila, och skickar en tydligare signal till dem de forsoker paverka till exempel genom att frysa
den politiska och ekonomiska elitens tillgdngar (Eriksson, 2011, ss. 36-38).

Aktorer infor sanktioner av flera olika anledningar och for olika mal Barber
(1979, s. 384) identifierar tre policyomraden dir sanktioner dr anvandbara, det fOrsta &r att
genom ekonomiska sanktioner dndra beteende hos maltavlan for sanktionerna. Den andra
anledningen dr att aktoren som utfor sanktionen vill uppné en status, bli sedd som exempelvis
principiell eller stillningstagande pd den internationella spelplanen. Den tredje anledningen ar
enligt Barber att stater dr benigna agera i samtakt med de internationella system som vi byggt
upp, déir sanktioner sdgs vara en slags norm. Lindsay (1986 s. 173)identifierar fler
utrikespolitiska mal som bruket av sanktioner har. Hon menar att sanktioner handlar om
omstortning, avskrickning, internationell och inrikes symbolism. Lindsay pekar alltsd pa att
sanktioner inte bara &r ett verktyg for internationell symbolism utan att sanktioner ocksa har en
viktig nationell symbolism.

Forskningen &r inte helt Overens om huruvida man ska méita sanktioners
effektivitet. En del som Pape (1997, s. 136) menar att man skall sétta ribban hogt och en aktor
som dr sanktionerad skall helt avsluta eller dndra sitt beteende. Med Papes métt dr ungetér 10%
av utforda sanktioner lyckade. Ett annat métt menar att en sanktion kan anses vara effektiv om
det 6ppnar for forhandlingar eller forsdmrar den sanktionerades formégor att bedriva ett oonskat
beteende. Effekten av sanktioner skall vigas mot dess ineffektivitet. Med den hér méttstocken
fungerar sanktioner cirka 35% av géngerna. (Elliott 1998, s. 65; Baldwin, 1998 s. 13; Hutbauer
etal, s. 93 2007).
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Sanktioner dr avsevdrt mer effektivt ndr avsidndaren anvidnder sig av en
internationell organisation som exempelvis FN eller i vissa fall EU. Sanktioner som utférdas av
ett ensamt land eller ett 16st mellanstatligt samarbete &r relativt ineffektiva, det dr 1 ménga fall
enkelt for malet att kringgd sanktionerna. Utan en Gverstatlig eller mellanstatlig organisation
blir det svart att kontrollera om sanktionens kriterier efterlevs av alla avsidndare (Hufbauer et

al, ss. 95-100 2007).

2.2.2 EU och sanktioner

For EU:s del sker inforandet av sanktioner i samrdd med andra EU-ldnder. EU:s medlemslander
kan besluta om internationella sanktioner inom ramen for en gemensam utrikes- och
sdkerhetspolitik. Sanktionsbeslutet kan vara ett gemensamt genomforande av FN:s sanktioner
eller ett sanktionsbeslut som dr oberoende av ett beslut frdn FN:s sdkerhetsrdd (Eriksson, 2011,
s. 174). Den formella processen bestar av att EU:s ministerrad antar ett radsbeslut. Sddana
beslut innehaller detaljerade skyldigheter att verkstélla specifika restriktiva atgérder (Cardwell,
2015, s. 291). Atgirder som faller inom EU:s jurisdiktion sdsom handelsrestriktioner eller
frysningar av tillgangar for vissa individer eller foretag genomfors av EU-forordningar. EU-
forordningar kan foreskriva att vissa uppgifter, sdsom att utfarda tillstdnd eller faststélla
undantag, ska utforas av en sérskild behorig myndighet i varje medlemsstat. Andra dtgérder ar
helt inom medlemsstaternas jurisdiktion sasom vapenembargon och reserestriktioner och
genomfors av nationell lagstiftning (Eriksson, 2011, ss. 174-176).

Tidigare forskning menar att sanktioner utfirdade av EU ar effektivare an till
exempel sanktioner dir USA dr avsdndaren. Argumenteten som fors fram av bland andra,
Weber och Gerald Schneider (2020) menar att EU:s medlemsldnder har svart att komma
Overens om omfattande sanktioner eftersom varje medlemsstat har olika relationer till
omvérlden och malet for sanktionen . For USA ér det ofta enklare att genomfora omfattande
sanktionspaket eftersom det dr en federal stat dar centralmakten skdter utrikespolitiken pé egen
hand. Med det sagt framkommer det att nir vél EU kan enas om ett sanktionspaket, dr de mer

effektiva dn vad sanktioner fran USA ér.




2.2.3 Kommissionen och GUSP

En del forskning pekar pd att &ven om beslutet att inféra sanktioner sker pd en mellanstatlig
niva, s finns det &nda flera faktorer som gor att Bryssel-baserade instutioner har ett inflytande
over beslutsprocessen och mojligheten att fran ett inledande stadie sitta en agenda och kan pa
det viset paverka hur sanktioner ska formas (Chou & Riddervold, 2015; Riddervold & Rosén,
2015; Szep, 2020; Sjursen & Rosén, 2017; Giumelli, 2012; Riddervold, 2016).

Enligt flera av dessa studier spelar den europeiska kommissionen en nyckelroll i
utvecklingen och genomforandet av EU gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik (GUSP).

kommissionen dr en av EU:s huvudinstitutioner och ansvarar for att foresla ny
lagstiftning och politik och kan gora det pa omradet for utrikes- och sakerhetspolitik. I det hir
avseendet kan kommissionen spela en avgorande roll f6r att utforma GUSP:s inriktning och for
att identifiera omrdden dir EU kan vidta atgdrder for att frdmja sina egna intressen och
véarderingar pa den globala scenen (Eriksson, 2011; Giumelli, 2012; Riddervold & Rosén, 2015;
Chou & Riddervold, 2015).

I synnerhet visar tidigare forskning pa att kommissionens tillgang till information
av sanktioners effektivitet och foljder for medlemsldnderna gor att medlemsldnderna ar
beroende av kommissionen for information. Riddervold och Chou (2016) har undersokt hur
kommissionens expertis dver vilka effekter forslag i mellanstaliga policyomraden far for EU
och dess medlemsliander. De kom fram till att i flera fall & medlemslénderna till en hog grad
beroende av den informationen och expertis som kommissionen forfogar 6ver, vilket gor att
kommissionens inflytande dver mellanstatliga policyomraden som GUSP ickeférsumbart och
mer dn vad man kan forvénta sig i ett rent mellenstaligt policyomréde. Riddervold (2016) har
pa egen hand, skrivit en artikel. Riddervold undersokte vilket inflytande kommisionen har 6ver
GUSP, genom att studera EU:s gemensamma marin uppdrag och adoptionen av EU:s
gemensamma Marina Sékerhets strategi (EUMSS). Resultatet visar att kommissionen var i bada
fallen starkt inblandad i beslutsprocessen; kommissionen var mer én bara ett adminstrativt
verktyg for medelmsldanderna. kommissionen visade i synnerhet pa ett starkt inflytande dver
EUMSS beslutet, dir kommissionen deltog i forhandlingsprocessen, vilket 1 teorin inte ska ske
1 ett rent mellanstalligt sammarbete. Riddervold belyser dock att resultatet av de hér tva
fallstudierna inte ar tillrdckliga for att med sékerhet uttala sig om vilken roll kommissionen har

1 implementeringen och forhandlingen av GUSP-policy (Riddervold, 2016, ss. 366-367).




Nar det kommer till sanktioner undersokte Gumelli (2013 s. 393) vilken roll
overstatliga organistioner hade under beslutsprocssen om att infora sanktioner. Hon gjorde det
genom att simmanstilla fem kriterier for ndr man kan betrakta beslutsprocssen som rent
mellanstalig. Det forsta kriteriet var att EU:s organistioner maste vara beeroende av
medlemstaterna for information. Det andra kriteriet var att besluten ska forst fattas av
medlemslédndernas innan de forhandlar i EU-systemet. Det tredje kriteriet var att Bryssel far
inte vara den exklusiva platsen for dir besluten om sanktioner fattas. Resultatet visar att ingen
av dessa tre kriterier uppmattes; besluten om sanktioner inte kan betraktas som rent
mellanstatlig.

Att platsen for beslustfattandet forflyttas fran medlemslédndernas huvudstéder till
Bryssel kallas for Europeisering, vilket stods av andra forskare som Szep (2020), som ocksa
menar att det skett en forskjutning av beslutsfattande om sanktioner frdn huvudstdderna till
EU:s system. I synnerhet intresserade sig Szep for vilken roll Europeiska Rédet hade i
forskjutningen. Szeps resultat pekar pa att det Euopeiska Radet styrdes av normer, dock deltog
inte Europeiska Radets representant inte 1 forhandlingarna som medlare mellan
medlemslédnderna. Szep resultat sdger oss att forhandlingarna om inférandet av sanktioner mot
Ryssland efter annekteringen av Krim var i huvudsak en mellanstatlig process vilket skiljer sig
frin exempelvis Gumelli (2013) och Riddervold (2015) resultat. Med bakgrund i de
presenterade resultaten kan vi identifiera en forskningslucka. Det finns det ingen forskning som
berdr sanktionerna mot Ryssland efter invasionen 2022. Riddervold (2015) menar kravs det att
flera fall undersoks for att fastilla vilken roll kommissionen spelar i GUSP och Sjursten och
Rosén (2017) belyser att sanktioner &r ett kédnsligt &mne dér det stdr mycket pd spel for
medleemslédnderna, det kan vara svért for medlemslidnderna att hitta en gemensam stdndpunkt,

darfor dr det intressant att undersoka kommissionens roll i den hér processen.




3. Teori

3.1 Liberal Intergovernmentalism

Liberal Intergovernmentalism dr den idag dominerande teorin om europeisk integration och
beslutsfattande. Den utvecklades av Andrew Moravcsik 1 borjan av 1990-talet och bygger pa
Moravcsik kritik av bade Neofunktionalismen och den klassiska Intergovernmentalism. Teorin
grundar sig pd tre antaganden om hur stater agerar internationellt — stater agerar rationellt,
begrisningar 1 internationell politik skapas av staternas inhemska vilja och samarbeten
uppkommer dir nationella preferenser ser en fordel likasa skapas konflikter av nationella
preferenser (Moravcsik & Emmons, 2021, kap 12).

Enligt Liberal Intergovernmentalismen dr det medlemsstaterna som stér i centrum
for integrationen. Moravcesik och Emmons (2021, kap 12) beskriver en trestegsekvens, den
borjar med att stater individuellt bildar preferenser, de baserar sina preferenser pa inhemska
intressen fran socialt dominerande grupper och dominerande ekonomiska sektorer.
Preferenserna stater bildar ar alltid rationellt forankrade i den inhemska viljan, sedan leder det
1 till steg tvd, dér stater forhandlar med varandra baserat pa deras egna preferenser. Steg tre tar
vid nér stater har bildat en 6verenskommelse, beroende pd vad de kommer dverens bildar eller
omorganiserar de EU institutioner eller later ansvaret vara nationellt. Stater ger enligt Liberal
Intergovernmentalismen inte ofrivilligt upp makt till EU:s Overstatliga institutioner, till
exempel dr sma stater noga med att forma institutionerna och regelverket sé att de behaller ett
stort inflytande relativt till sin storlek och implementerar instrument for att stoppa beslut som
gar emot deras preferenser. For stora stater som Tyskland och Frankrike hdvdar liberal
intergovernmentalism att det i huvudsak &r deras intresse som styr integrationen eftersom deras
preferenser viger tyngre (Moravcsik & Emmons, 2021, kap 12)

Enligt den liberala intergovernmentalistiska perspektivet spelar EU:s
Overstatliga organisationer, sésom kommissionen och europeiska domstolen, en begrénsad
roll 1 beslutsfattandeprocessen. I stéllet ses medlemsstaterna som de priméra aktorerna i EU,
och deras samarbete och férhandlingar med varandra driver EU:s politik (Moravcesik &

Emmons, 2021, kap 12).




Liberal Intergovernmentalismen havdar att EU:s verstatliga organisationer fungerar som ett
forum for medlemsstaterna att férhandla och koordinera sin politik, snarare dn som ett sitt for
EU att tvinga pa medlemsstaterna politiska beslut. Liberal Intergovernmentalismen hivdar
ocksa att EU:s beslutsfattandeprocesser préaglas av en hog grad av konsensusbyggande och
forhandlingar mellan medlemslédnderna, snarare dn en hierarkisk struktur fran toppen och ner
(Moravcsik & Emmons, 2021, kap 12).

For beslut som fattas inom ramverket for GUSP som exempelvis inforandet av
sanktioner identifierar Giumelli (2012 s. 393) att det finns fyra fOrutséttningar for nir
intergovermentalism kan anvéndas for att forklara vem eller vilka som genomdrev ett beslut.
For det forsta fir enast medlemslédnder vara aktorer som har makt att fatta beslut om
utrikespolitiska drenden. For det andra sa ska medlemlénder inte acceptera att nagon form av
majoritetsrostning eller annan form av forhandling ersétter vetoratten inom GUSP — relaterade
beslut. For det tredje, medlemslédnder har mojligheten att aterta eller omforhandla befogenheter
som de tidigare lamnat at brysselbaserade EU:s aktdrer och bibehaller formagan att agera pa
hand utanfor EU:s system. Den fjarde forutséittningen &r att det intergovernmentala GUSP

systemet far inte styras eller paverkas av EU:s organistioner egna intressen och mal.

3.2Neofunktionalismen

Neofunktionalismen beskriver i forsta hand dynamiken i den euroepiska integrationsprocessen
och ér ett grundldggande perspektiv pd regional integration som flitigt utvecklats och nyttjats 1
forskningen om europeisk integration. Déremot har Neofunktionalismen sillan
operationaliserats for att systematiskt studera den Europeiska unionens gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitik (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11) Foljande kapitel &r tvadelat, till att
borja med forklaras Neofunktionalismen huvuddrag och utveckling. Dérefter nyttjas
Neofuntionalistisk logik for att forklara beslut inom EU:s gemensamma utrikespolitik och
sdkerhetspolitik och vilken roll de olika EU instutioner anses spela i den typen av beslut.
Neofunktionalismen utvecklades under 1950-talet som en ledande
integrationsteori och ses av manga som en motpol mot Intergovernmentalismen (Niemann &
Bergmann, 2021 kap 11) Neofunktionalismen formulerades som ett svar till skapandet av den

europeiska kol och stadlunionen, utvecklandet av Neofunktionalismen som teori bygger pa en




kombination av funktionalistiska mekanismer med federalistiska mél (Niemann & Bergmann,
2021 kap 11).

Neofunktionalismen forklaring av regional integration bygger pa fem antaganden. For
det forsta anses integration vara en process som sker over tid och den processen utvecklar en
egen dynamik. For det andra, flera olika aktorer dterfinns i integrationsprocessen. For det tredje
anses integrationens aktdrer agera rationellt och kan ldra sig fran tidigare erfarenheter. For det
fjarde, utokad integration sker ofta som en oavsiktlig konsekvens av tidigare beslut. For det
femte, neofunktionalister hdvdar att transnationellt beslutsfattande ofta kdnnetecknas av ett
’positive sum game” vilket betyder att en rationell aktor fattar ett beslut utifrén ett egenintresse
men som ocksda gynnar andra aktorer. Dirfor ser Neofunktionalismen Overstatligt
beslutsfattande som en process dir deltagarna stravar efter att nd enighet genom kompromisser
som gynnar gemensamma intressen (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).

Utover att forklara integration genom dessa fem antaganden, ér en central del av
den Neofuntionalistiska forklaringsmodellen spillover effekten. Den kan forklaras som en
mekanism vilket skapar ett behov av att integrera fler policyomrdden adn vad aktdrerna
avsiktligen har tankt nér tidigare beslut togs. Spillover mekanismen kan delas in 1 tre kategorier,
politisk spillover, kultiverad spillover och funktionell spillover.

Funktionell spillover beskriver att funktionell press leder till fordjupad
integration. Exempelvis menar Neofunktionalister att ekonomiska sektorer ofta dr sa pass
beroende av varandra att det blir svart att separera dem endast integrera en sektor, pressen att
integrera andra sektorer Okar darfor vilket leder till en fordjupad integration (Niemann &
Bergmann, 2021 kap 11).

Politisk spillover forklarar hur politiska hédndelser och beslut i ett land kan paverka
politik, opinion och samhélle 1 andra lander. Enligt den neofunktionalistiska teorin kan politiska
beslut i ett land bidra till att skapa gemensamma intressen och gemensamma problem som andra
lander viljer att ta itu med gemensamt. Detta kan leda till att [inderna borjar samarbeta mer och
att det uppstdr en form av supranational integration, dér linderna borjar samarbeta och
koordinera sin politik pa olika omraden (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).

Kultiverad spillover menar att overstatliga instutioner har ett egenintresse och
striavar efter att anskaffa sig mer makt och befogenheter. Det kan darfor vara svart for skaparna
att kontrollera dessa instutioner. Overstatliga instutioner kan fordjupa integrationsprocessen

genom att exempelvis styra agendan, utover det ar det ocksd mojligt for Overstatliga instutioner




att styra hur andra aktorer formar sina idéer och identiteter (Niemann & Bergmann, 2021 kap
11).

Tidiga neofunktionalister som Haas (1958) fokuserade relativt lite pa att forklara
den utrikespolitiska integrationen. Framst fokuserade han pé att forklara nddvéndigheten av
ekonomisk integration, Haas sjélv var mycket skeptisk till att medlemslédnderna eller andra
aktorer skulle uppfatta ett behov av militdr och sdkerhetsintegration (Haas 1968 s. 368),
eftersom dessa policyomraden dr ndra forknippat till en stats sjdlvstdndighet och ar ett fall av
”High politics” (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11). Schmitter, var en tidig och betydande
forskare som nyttjade Neofunktionalismen. Han utvecklade en neofuntionalistisk syn pa en
integration av den europeiska utrikespolitiken, integration inom viktiga framfor allt ekonomiska
sektorer skapar ett behov hos medlemslédnderna f6r gemensamma standpunkter i ekonomiska
utrikespolitiska fragor. For att na 6verenskommelser 1 dessa fragor kommer medlemslédnderna
1 allt hogre grad vara beroende av EU systemet for att n en gemensam standpunkt (Niemann
& Bergmann, 2021 kap 11). Liberal Intergovernmentalismen tycks vara den dominerande teorin
inom GUSP forskningen, dock finns det flertalet empiriska studier som pekar pa vikten av
Overstatliga aktorer inom EU:s utrikespolitik, dock utan att sammanldnka den med
Neofunktionalismen och spill over-effekten. Flera av dessa forskare pekar pa att EU:s
utrikespolitik blir mer och mer sammanlédnkad med andra policyomraden, vilket skapar ett
behov av att traditionella policyomraden integreras med externa policyomraden.
Sammanlénkningen resulterar ocksa i att aktorer inom EU, i synnerhet kommissionen ges
mojligheten att paverka EU:s utrikespolitik genom att styra agendan mot policyomraden dér de

sjdlva har formell makt (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).

3.3Webers idealtyp

Termen idealtyp myntades av den tyske 1800-tals sociologen Max Weber, en idealtyp ir en
renodlad forhandskonstruktion av ett verkligt fenomen. Idealtypen av ett fenomen ska dock inte
forviaxlas med det verkliga fenomenet, eftersom idealtypen &r en renodling eller ett ideal av
ndgot verkligt dr det séllan ndgot verkligt faktiskt helt stimmer 6verens med idealtypen. I stillet
ar en idealtyp en mitstock som kan anvédndas for att médta hur vil ett empiriskt fall stimmer
Overens med ett teoretiskt antagande (Boreus & Goran, 2018, s. 147). For att genomfora en
idealtypsanalys, s& konstrueras forst en idealtyp, vilket genomfors av insamlade kdnnetecken

och typiska egenskaper for ett visst fenomen. Syftet &r att kartlagga och isolera de aspekter hos




ett fenomen som anses relevanta for ett forskningsproblem (Boreus & Goran, 2018, s. 148). En
idealtyp ska inte forvixlas med ndgot som dr onskvirt, en forskare kan mycket vél skapa en
idealtyp for en diktatur utan att anse att diktaturer &r négot positivt eller stravanvért. Det handlar
ytterst om att skapa en tankebild over ett fenomen och vara medveten som forskare att vi ofta
skapar renodlade fenomen omedvetet (Boreus & Goran, 2018, s. 148).

Forsta steget 1 en idealtypsanalys dr att samla in de egenskaper och idéer som
utmirker ett idésystem (Boreus & Goran, 2018, s. 149). I den hér uppsatsens fall kommer
utmirkelser och kénnetecken att renodlas fran Liberal Intergovernmentalismen och
Neofunktionalismen, utifrin tidigare forskning och klassiska texter inom respektive idésystem.
Darefter sammanstélls ett analysschema som kommer att ligga till grund for en innehéllsanalys
av det valda materialet, vilket utvecklas i material- och metod avsnittet.

Med idealtyperna pa plats blir ndsta uppgift att relateras idealtyperna till det
empiriska materialet om ett fenomen. Det gors genom att man undersoker till vilken grad det
empirin stimmer overens med idealtypen. Det ger forskaren en bild dver om det finns ndgot
samband mellan verkligheten och teorin, forskaren kan ocksd fa en bild 6ver om det finns
specifika omraden dir empirin stimmer bittre 6verens med idealtypen @n andra delar (Boreus
& Goran, 2018, s. 149).

Nu nér vi har gitt genom hur och nér en idealstypsanalys anvinds ska vi gd
igenom varfor en idealtypsanalys dr anvdndbar men ocksa vilka svagheter som finns med
metoden. Bostrom (2020) menar att en grundldggande fordel (och kanske ibland nackdel) med
en idealtypsanalys &r att forskaren kan fa en forstéelse for ett fenomens verkliga karaktér utifran
ett valt perspektiv. Bostrom menar ocksd att en idealtyp ar ett sétt att definiera ords betydelser
pa en entydigt vis utan att behova definiera dem, vilket minskar risken for missforstand.
Idealtyperna kan sédgas vara oumbaérliga 1 den bemaérkelsen att om vi vill formulera en entydig
och skarp framstillning av ett fenomen som ska ge forstaelse av det sa kan vi inte definiera vara
termer och déarfor maéste vi i stéillet anvdnda idealtyper som jamforelseobjekt dér ordens

betydelse preciseras inom en exemplifierad anvéndning.




3.41dealtyper

Intergovernmentalismen

Liberal intergovernmentalism betonar att EU &r i grunden en mellanstatlig organisation, dir
medlemslédnderna styr integrationen och forfogar Over sin sjilvstindighet, beslutsprocessen
inom GUSP skulle darfor styras av medlemslédndernas inflytande (Giumelli, 2012, s. 393). Nar
det kommer till inforandet av sanktioner menar liberal intergovernmentalism att det &r
medlemsldnderna som spelar en central roll for att faststilla vilka typer av sanktioner som ska
implementeras och for att sédkerhetsstilla att de genomfors enligt bestimmelserna (Giumelli,
2012, ss. 293-294).

Liberal Intergovernmentalismen antyder att kommissionens roll i den hér typen
av process ar att underldtta for samarbete och samordning mellan medlemslédnderna (Giumelli,
2012, s. 393). Det innebér att kommissionen forser medlemsldanderna med analyser, information
och expertis om de mgjliga effekterna av sanktioner och hur vil mekanismerna for efterféljande
fungerar (Chou & Riddervold, 2015, s. 63). Kommissionens roll dr viktig men begransad till en
radgivande roll som hjdlper medlemsldnderna att faststilla vilgrundade beslut om vilka typer
av sanktioner som ska inféras och hur det ska sdkerhetsstéllas att de genomfors effektivt
(Giumelli, 2012, s. 393).

Utover en radgivande roll som gar ut pa att tillhandahélla information och expertis
har kommissionen dven en roll i forhandlingen om och genomdrivandet av beslut om
sanktioner. Kommissionen dr ansvarig for att sdkerstilla att sanktionerna &r forenliga med EU:s
overgripande avsikter och mal, som exempelvis skyddandet av mainskliga réttigheter.
Kommissionen bidrar darfor till att medlemslidnderna kan nd en gemensam standpunkt om
inforandet och genomdrivandet av sanktioner som ocksd frimjar EU:s Overgripande maél
(Moravcsik & Emmons, 2021, kap 12).

Vidare har kommissionen ocksd en roll i att Overvaka och utvdrdera
genomforandet av sanktionsbeslut. Det handlar om att samarbeta med medlemslédnderna for att
sékerstélla att de uppfyller sina skyldigheter enligt EU:s sanktionsregimer och att sanktionerna
far avsedda effekter. Vid behov kan kommissionen ocksd rekommendera justeringar av
sanktionssystemen for att forbattra deras effektivitet (Giumelli, 2012, ss. 293-294; Moravcsik
& Emmons, 2021, kap 12).




Sammantaget betonar den liberala mellanstatligheten vikten av medlemsstaternas
autonomi och inflytande i EU:s beslutsprocess (Moravcesik & Emmons, 2021). I samband med
sanktioner innebér det att kommissionen spelar en underldttande roll genom att tillhandahélla
information, expertis och samordning, snarare &n att aligga medlemsstaterna beslut. Genom att
hjilpa medlemslédnderna att samarbeta och samordna sina anstrdngningar for att genomfora
sanktioner kan kommissionen bidra till utvecklingen av mer effektiva och sammanhéngande

sanktionssystem inom EU (Chou & Riddervold, 2015, ss. 61-63).

Neofunktionalismen

Neofunktionalismen ér till skillnad frdn Liberal Intergovernmentalismen en integrationsteori
som betonar att overstatliga organisationer spelar en betydande roll {for att frimja internationellt
samarbete och integration. Enligt Neofunktionalismen skulle kommissionens roll déarfor vara
avgorande for samarbetet mellan medlemsldnderna genom att styra agendan for beslutsfattandet
och genomforandet av politik (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).

Nér det kommer till sanktioner skulle kommissionens roll vara central for att
samordna medlemsstaternas anstringningar for att infora sanktioner mot en malstat eller
individ. Det skulle innebédra att Kommissionen spelar en mycket aktiv roll i beslutsprocessen,
Kommissionen skulle arbeta nira medlemslédnderna for att faststdlla vilka sanktioner som ska
inforas och hur de ska genomforas. Enligt Neofunktionalismen ar det ocksd mojligt for
instutioner att skapa egna intressen och fa ett “eget liv”’, darfor skulle Neofunktionalismen
beskriva att kommissionens roll &r att forsoka styra valet av sanktioner pa ett sitt som gynnar
dess egna intressen (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).

En nyckelaspekt av kommissionens roll i processen av att infora sanktioner skulle
vara att fungera som en medlare mellan medlemsldnderna. Sanktioner dr ett omtvistat och
kénsligt &mne som dr ndra anknutet till staters sjdlvstdndighet, bilaterala relationer till andra
lander skiljer sig 4t mellan medlemslénderna (Niemann & Bergmann, 2021; Sjursen & Rosén,
2017, s. 21). Déarfor kan medlemsldnderna ofta ha olika prioriteringar och intressen nir det
kommer till att inféra sanktioner, kommissionens roll skulle da vara att ssmmanfora dessa olika
standpunkter till ett gemensamt stdllningstagande. Det kan innebédra att kommissionen deltar 1
forhandlingar med enskilda medlemsldnder och forsoker styra agendan for inforandet av

sanktioner mot sina egna intressen. (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).




Dessutom skulle kommissionen ocksa spela en avgorande roll for att dvervaka
och genomdriva genomforandet av sanktioner. Detta kan innebéra att man gor regelbundna
utvirderingar for att sdkerstilla att medlemsldnderna foljer de dverenskomna sanktionerna,
samt vidtar atgidrder mot eventuella medlemslidnder som inte f6ljer dem. Detta kan innebéra att
man utdomer strdnga dtgirder for att sikerstélla efterlevnaden, till exempel genom att vinda
sig till den euroepiska domstolen eller foresla ett gemensamt regelverk kring efterlevnad av
sanktionsregimer EU-niva (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).

Sammantaget skulle Neofunktionalismen betona att Gverstatliga organisationer,
som kommissionen dr en nyckelaktdr som styr samarbetet mellan medlemslidnderna i frigan om
sanktioner. Genom att tillhandahalla en ram for beslutsfattande och genomforande av politik
skulle kommissionen bidra till att sdkerstélla att sanktioner infors och verkstélls konsekvent och
effektivt, vilket fraimjar det 6vergripande malet for internationellt samarbete och integration

(Niemann & Bergmann, 2021 kap 11)

Analysschema
Tabell 3.1
Kommissionens
Roll 1
Begrénsad roll/ Betydande roll/
Liberal Neofunktionalismen
Intergovernmentalism
Beslutsprocessen | Rédgivande Medlande
Efterlevnad av Rekommenderar Rekommenderar och/eller vidtar
sanktionsbeslut atgérder stringa dtgdrder
Val av sanktioner | Neutral, rddgivande Aktiv, uttrycker egen intresse,
medlemslédnderna stdr | medlemsldanderna godtar
for valet kommissionens forslag
Beskrivningen av | Passiv, beslutet togs Aktiv, kommissionen beskrivs som
beslutet av medlemslédnderna delaktig i beslutet

Ovan ser vi analysschemat som dr baserat pa idealtyperna for Liberal intergovernmentalism och
Neofunktionalismen. Den beskriver kommissionens roll 1 olika delar av EU:s policy-process

om att infora sanktioner.




Rad ett bendmns som beslutsprocessen, dir finns det tva idealtyps roller. Den
raddgivande rollen forklarar att kommissionen deltar som en tredjeparts. Kommissionens roll dr
att bidra med guidning och rad som kan hjidlpa medlemsldnderna att nd en gemensam
stdindpunkt men medlemsldnderna &r inte beroende av kommissionens rad for att nd en
overenskommelse. I den medlande rollen 4r kommissionen aktiv, medlemslanderna &r beroende
av information och rad fran kommissionen for att na en 6verenskommelse.

Rad tva bendmns som val av sanktioner. I ett rent mellanstatligt samarbete skulle
kommissionen endast bistd med rad. Ser man det i stéllet fran ett Neofuntionalistiskt perspektiv
skulle kommissionen uttrycka egna asikter och vérderingar om vilka typer av sanktioner som
ska inforas.

Rad tre beskriver efterlevandet av sanktioner, alltsa hur man ska
sdkerhetsstélla att alla parter forhéller sig till vad man kommit &verens om. Ur ett
intergovernmentalistiskt perspektiv &dr det i huvudsak upp till medlemslidnderna sjdlva att se till
att alla foljer 6verenskommelsen, Kommissionen bidrar med rad om hur medlemsldnderna kan
ga till viaga. Ur ett Neofuntionalistiskt perspektiv spelar kommissionen en nyckelroll 1 att
Overvaka att medlemslédnderna foljer 6verenskommelsen och ér ocksa den aktor som &r ansvarig
for att vidta atgirder for att sédkerhetsstilla att samtliga medlemsldnder f6ljer
overenskommelsen.

Den fjarde och sista raden bendmns som beslutet att infora sanktioner och syftar
till hur kommissionen och medlemslédnderna beskriver vem eller vilka som tog beslutet att

infora sanktioner mot Ryssland 2022.




3. Metod och material

3.1 Material

Materialet for den hir uppsatsen bestar av dokument producerade av den europeiska
kommissionen och det Europeiska Radet. Det hade for uppsatsens syfte vart fordelaktigt med
material fran medlemslédnderna, givet att det dr de som tar det slutgiltiga beslutet och en av
uppsatsens teorier, Liberal Intergovernmentalismen utgér fran ett mellanstatligt perspektiv.
Med det sagt dr det hér arbetet en kandidatsuppsats, det finns tyvérr inte resurser i form av tid
och uppsatsens langd for att kartligga medlemslédndernas agerande i1 sanktioneringsprocessen.
Darfor anvinds material fran det Europeiska Radet i stéllet, eftersom mdtena i det Europeiska
Rédet halls pa en mellanstatlig niva och presenterar medlemslédndernas gemensamma position.

Dokumenten fran kommissionen bestar av uttalanden som publicerats pé
kommissionens officiella hemsida. Uppsatsens syfte dr forklara vilken roll kommissionen
spelade 1 inforandet och genomdrivandet av sanktioner mot Ryssland 2022. For att fa tag i
material som kan besvara syftet, vinde jag mig till kommissionens “’press room”. Det dr en
samlingsplats pd kommissionens hemsida for tal och pressmeddelanden av dess ledande
aktdrer.

Med hjélp av hemsidans sokfunktion kunde jag soka efter de dokument som
omnidmnde “Russia”, ”Ukraine”, ”Sanctions” och “Restrictive Measures” (En term EU sjélva
anvinder i stéllet for sanktioner). EU har implementerat sanktioner mot Ryssland sedan 2014
och eftersom den hér uppsatsen syfte ar att undersoka sanktionerna som implementerades efter
februari 2022. Det var alltsd ldmpligt att avgransa datumet for nar materialet publicerades. Det
gér att gora med en sokfunktion pa hemsidan, den 22 februari valdes som utgangspunkt.
Anledningen till valet av datum beror pa att det var den 22 februari som Rysslands president
Vladimir Putin erkdnde Luhansk och Donetsk som sjélvstindiga republiker och kan ses som
startskottet for den ryska invasionen av Ukraina.

Pa hemsidan kan man ocksa filtrera materialet utifran vilken typ av dokument
som ska visas, fOr att gdra uppsatsen materialet hanterbart for en kandidatuppsats sokte jag efter
uttalanden. Det gjordes av tvd anledningar, dels publiceras dem i syfte att arkivera hur
kommissionens politiska ledning stéller sig till samtida utveckling, dels haller de sig ofta till ett

amne vilket minskar antalet texter som behdver bearbetas.




I kombination med sdkorden producerade sokningen 68 resultat. Jag valde att
minska urvalet for att pd sé sétt ha utrymme 1 uppsatsen att diskutera resultatet. EU:s egen
tidslinje om restriktiva dtgérder mot Ryssland anvéndes for att skapa en tidsram. Det finns i
skrivande stund 8 sanktions paket riktade mot Ryssland av EU, de flesta av dessa 8
sanktionspaket publicerades mellan 22 februari och 31 maj 2022, darfor valdes den 31 maj som
slutdatum med hjédlp av hemsidans egen intervallfunktion. kommissionen publicerade 31
uttalanden efter 22 februari och innan 31 maj 2022. Med hjidlp av sokorden visades alla
uttalanden som inneholl nyckelorden, for att sdkerhetsstilla att de texterna hade en hog validitet
laste jag genom samtliga uttalanden, de uttalanden som inte handlade om forslag,
implementering eller genomdrivandet av sanktioner forkastades. Den processen ldmnande 14
uttalanden, fran kommissionens politiska ledning.

Dokumenten fran Europeiska Rédet dr himtade fran deras officiella hemsida.
Tillvdgagangssattet for att fa tag i dokumenten var enklare. Efter varje mote med statscheferna
som ingar i Europeiska Rédet publiceras korta sammanfattningar om vad som sagts. Mellan den
22 februari och 31 maj holls tre sddana moten, den 24 februari, 25 mars respektive 31 maj. Av
dessa dokuments de fran motena den 24 februari och 31 maj valts ut, eftersom det Europeiska
Radet under dessa tva motena diskuterade sanktioner. har valts ut for att fa en nyanserad bild
over hur medlemslédnderna forhéller sig till kommissionens forslag. Med det sagt ror det sig om
ett relativt begransat material. Europeiska Radet for inga protokoll 6ver sina moten, det framgar
alltsa inte vilka positioner medlemsldnderna haft i forhandlingarna eller annat som sagts under
deras mdten. 1 stillet publiceras korta sammanfattningar av Europeiska Radet, 1
sammanfattningarna framgar det vad motena har handlat om och vad medlemslédnderna har
enats om. Hur varje land ser p4 kommissionens agerande och vilka typer av sanktioner varje
enskilt medlemsland foresprakar framgér alltsa inte. I alla tre dokument presenteras sanktioner
men det framgér ocksa andra beslut och samtalspunkter frdn moétena. Ett dominerande tema
fran samtliga moten dr Rysslands militdra aktioner mot Ukraina, det ror sig om diskussioner
om allt fran sdkerhetspolitik till ekonomiska utmaningar som EU stér infor. Materialet dr dock
begrénsat till ett fatal sammanfattningar fran endast tre moten, av materialet att doma ar det
flera frdgor som sammanfattas till korta textrader, vilket gor att i jamforelse med
kommissionens uttalanden ror det hdr sig om en liten datamingd. Det for med sig att
kommissionen som omnidmns i samtliga dokument inte diskuteras i ndgon storre utstrickning

av medlemslianderna.




3.2 Metod

Metodvalet for att besvara uppsatsens fragestéllningar faller pa en kvalitativ textanalys av ovan
presenterade dokument. Syftet med uppsatsen dr att undersoka hur vél Neofunktionalismen
respektive Liberal Intergovernmentalismen forklarar kommissionens roll i inférandet, valet och
genomdrivandet av sanktioner. Textanalysen kommer nyttja det tidigare presenterade
analysschemat av idealtyperna for Liberal Intergovernmentalismen och Neofunktionalismen.

Ett skal till att anvidnda en kvalitativ framfor en kvantitativ textanalys &r att helheten i texten ar
det som ska fangas in, inte bara summan av delarna. Metoden tilldter ocksé att man letar efter

en mening i texten som ligger dolt under ytan (Esaiasson, et al. 2017: 211-213).

En kvalitativ textanalys krdver att man ldser det valda materialet aktivt, att stélla fragor till
texten och se om texten kan besvara de stéllda fragorna. En metod for att genomfora aktivt 1dsa
en text, dr att nyttja Max Webers idealtypiska analysverktyg. Med idealtyper som analytiskt
verktyg ar det mdjligt att bryta ner teorier och idésystem for att skapa en teoretisk referensram.
Referensramen &r uppbyggd med egenskaper och utmirkelser, vilket sedan anvdnds som ett
raster, som sorterar formuleringar som framgér i1 text-materialet (Bergstrom & Boréus 2012,
s.150). En fordel med att anvdnda idealtyperna for Liberal Intergovernmentalismen och
Neofunktionalismen &r att de utgor tva fasta poler att uppskatta verkligheten ifrdn. Att endast
anvinda en idealtyp, gor det svart att uppskatta hur ndra eller langt ifran verkligheten ligger

(Esaiasson med flera 2007, s.160).

Liberal Intergovernmentalismen och Neofunktionalismen har valts ut for att de ar tva
integrationsteorier som under olika perioder vart dominerande i att forklara vilken roll
Overstatliga organisationer spelar i den europeiska integrationen. De utgér tva motpoler till
varandra (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11; Moravcsik & Emmons, 2021, kap 12), vilket
gor det mojligt att uppskatta vilken som bést forklarar kommissionens roll i valet, inférandet

och genomdrivandet av sanktioner mot Ryssland 2022.




4. Resultat

3.5Disposition

Resultatdelen disponeras pa foljande vis. Forskningsfragorna utgér underrubriker, dér resultat
av varje stilld fraga presenteras. Varje svarkategori foljer en kronologisk ordning. Det vill sdga

att varje underrubrik foljer den kronologiska ordning som materialet presenterades 1i.
4.2 Beskrivningen av beslutet

Nir Ryssland erkdnde Luhansk och Donetsk den 22 februari 2022, svarade EU med att inféra
en forsta omgéng med sanktioner. I ett pressuttalande frdn den 22 februari beskriver
kommissionens president Ursula von der Leyen att beslutet om att infora sanktioner togs av
medlemslédnderna. Kommissionens stédllningstagande kan darfor ses som formellt begransad
roll (KOM(2022)1286). Nir Ryssland den 24 februari utokade sin militdra aktivitet och
paborjade en invasion av Ukraina holl President von der Leyen en presskonferens dér hon
aterigen beskriver att valet att infora sanktioner faller pd medlemsldnderna. Dock ndmner von
der Leyen aldrig att det &r upp till endast medlemslianderna. I stéllet anvinder von der Leyen
termen “europeiska ledare” vilket kan tolkas som att von der Leyen dven syftar pa att
kommissionen och andra relevanta EU organisationer var en del i1 beslutsfattandet
(KOM(2022)1322). Samma budskap framkommer i ett pressuttalande fran den 25 februari dir
Von det Leyen sdger foljande: ” The package of massive and targeted sanctions European
Leaders approved tonight clearly demonstrates that.” (KOM(22)1359). Aterigen nimns det att
beslutet om att infora sanktioner var upp till europeiska ledare och inte till medlemsstaternas
ledare. Det gar att tolka som att kommissionen uppfattar sig sjdlva som betydande i valet att
infOra sanktioner.

Nér Europeiska rddet mottes i ett extrainsatt mote den 24 februari och tog det
formella beslutet att inféra sanktioner mot Ryssland, &r det tydligt att beslutet &r taget mellan
medlemslédnderna. Samtidigt ndimner man att beslutet bygger pé ett forslag fran kommissionen,
vilket tyder pa att medlemslidnderna anser att beslutet tagits tillsammans med kommissionen
och inte enbart av medlemsldnderna (EUCO 18/22).

Den 26 februari framkommer en annan ton nir Von der Leyen diskuterar

inforandet av sanktioner. Von der Leyen beskriver processen som gemensam, von der Leyen




namner inte att beslutet dr formellt upp till medlemslédnderna och sdger i stéllet att beslutet ar

gemensamt. Von der Leyen séger bland annat foljande:

” Specifically, we commit to undertake the following measures: First, we commit to
ensuring that selected Russian banks are removed from SWIFT messaging system”
(KOM(22)1423).

Von der Leyen diskuterar I det hér talet vilka restriktiva dtgidrder EU bor vidta i framtiden
(KOM(22)1423), forslag foreslas med ordet vi” vilket tolkas som att von der Leyen menar att
beslutet tas av hela EU.

Senare uttalanden pekar pé att Von der Leyen ser processen som mellanstatlig, som exempel
sade von der Leyen den 15 mars att "The European Commission welcomes todays agreement
by the Council to adopt a forth package of restrictive measures against Russia”
(KOM(2022)1761). Von der Leyen uppmérksammar i det hdr uttalandet att beslutet togs av
medlemslédnderna i Europeiska unionens rdd, vilket tyder pd att hon ocksa tar en passiv och
formell roll, med det sagt &r det en annan EU-organisation som ligger i fokus.

Det dominerande narrativet 1 kommissionens uttalanden att besluten togs av oss”
och inte enbart av medlemsldnderna. Exempelvis sade von der Leyen under en presskonferens
tillsammans med europeiska radets president Michel den 25 mars foljande: ” The four ways of
sanctions we took against Russia are biting hard” (KOM(22)2020).

[ uttalande fran den 8 april forklarar von der Leyen att: ”The European Commission welcomes

today’s agreement by the council to adopt a fifth package of restrictive measures against Putin”
(KOM(2022)2332). Aterigen nimns det inte att beslutet formellt togs av EU:s medlemslinder
1 stdllet hdnvisar von der Leyen till en annan EU organisation. Det behdver nddvindigtvis inte
betyda att kommissionen forminskar medlemslidndernas roll, sammantaget med tidigare
uttalanden pekar det dock pd att kommissionen anvédnder ett sprak som sidtter EU:s
organisationer i fokus.

Sammantaget domineras kommissionens uttalanden av att besluten om att infora
sanktioner togs av EU och medlemslinderna ndmns inte, i det sista dokumentet fran

kommissionen som presenteras i den hér delen av uppsatsen sdger von der Leyen sa hér:

” Indeed, we had a very good discussion tonight. And I am very glad that the Leaders
were able to agree in principle on the sixth sanctions package. This is very important.
Thanks to this, the Council should now be able to finalise a ban on almost 90% of all




Russian oil imports by the end of the year. This is an important step forward. We will
soon return to the issue of the remaining 10% of pipeline oil.” (KOM(2022)3382)

Aterigen benimner von der Leyen att beslutet togs av europeiska ledare, vilket tyder pé att
hon inte bara menar medlemsldnderna. Det framgar ocksa 1 uttalandet att kommissionen deltog
1 forhandlingarna, vilket stiarker uppfattningen att beslutet togs tillsammans med kommissionen.
Von der Leyen pekar ocksd pa radets roll i att bannlysa rysk olja, aterigen dr det alltsd inte
medlemslédnderna som é&r i fokus utan EU:s organisationer. Med det sagt s& framtrader inte
kommissionen i Europeiska Radets sammanfattning om samma sanktion paket, 1 stéllet ndimner
man dar att det var ett beslut som togs av medlemsldnderna. Kommission ndmns bara nér det
kommer till genomdrivandet och sdkerhetstéllnigen av efterfoljandet av de redan

implementerade sanktionerna (EUCO 21/22).

4.3 Medlare eller radgivare i forhandlingsprocessen

Den 25 februari holl von det Leyen en presskonferens tillsammans med Frankrikes president
Macron och Europeiska Rédets president Michel (KOM(2022)1359). Det kan tolkas som att
kommissionen aktivt deltar 1 beslutsprocessen, genom att tillsammans med andra beslutsfattare
presentera sin position. Samtidigt belyser den gemensamma presskonferensen att
medlemslandets Frankrikes president Macron anser att kommissionen dr av betydelse for
beslutsprocessen (KOM(2022)1359).

Europeiska Ridets sammanfattning frdn det extrainsatta motet med anledning av
Rysslands invasion av Ukraina pekar dock inte pa att kommissionen deltagit som en medlare i
processen. Det Europeiska Rédet séger i sin sammanfattning att de kommer anta forslaget som
alagts av kommissionens forslag om vilken typ av sanktioner som ska inforas mot Ryssland
utan nagra dndringar eller fordrojningar (EUCO 18/22). Det tyder pd att kommissionens roll
som informatdr dr av betydelse for beslutet men samtidigt tyder det ocksd pa att
medlemslédnderna dr §verens om att infora sanktioner och inget bevis for att det skulle finnas
olika stillningstagande i radet framgar.

Ungefar tvad veckor senare, den 7 mars holl von der Leyen en gemensam
presskonferens med Italiens president Draghi (KOM(2022)1602). 1 det transkriberade talet
ndmner von der Leyen att:” we of course are also working on further sanctions that might be

warranted” (KOM(2022)1602). Uttalandet tyder pa att kommissionen aktivt deltar i




beslutsprocessen om att infora sanktioner, foljaktligen kan moétet med Italiens premidrminister
tyda pa att kommissionen medlar med en av EU:s storsta och mest inflytelserika medlemsland,
1 synnerhet eftersom Italien kom att drabbas hért av de skenande elektricitetpriserna, som var
en foljd av sanktionerna mot Ryssland. Vidare pekar det pa att &ven stora medlemsldander som
Italien anser att kommissionen utgdr en betydande roll i beslutsprocessen, dock pekar det inte
pa att ett beslut dr beroende av medlande fran Kommissionen.

Det tycks ocksa att kommissionen dven spelar en betydande roll i samarbetet 1
kommunikation med tredjeparts lander som valt att sanktionera Ryssland tillsammans med EU.
Den 23 mars anordnade von der Leyen en presskonferens tillsammans med Kanadas
premidrminister Trudeau, om sanktioner sdger von der Leyen foljande:

“Together with our G7 partners and many others, Canada and the European Commission,
within the framework of its competences, will further strengthen these sanctions and
continue to degrade Russia's economic, industrial, technological and innovative potential
by supporting the extension of restrictive measures on trade, in the financial sector and
beyond. In this context, Canada and the European Commission, in line with its

competences, will work to further step-up enforcement and the fight against sanctions
evasion.” (KOM(2022)1989)

Uttalandet av von der Leyen tillsammans med Trudeau, kan tolkas som att
kommissionen dr av betydelse for att kommunicera med EU:s allierade. Att kommissionen &r
av betydelse for EU:s utrikespolitik dr unikt, eftersom medlemslidnderna ofta skoter det
policy-omradet pa egenhand. Utrikespolitik &r starkt forknippad med manga staters
sjalvstandighet, vilket tyder pa att medlemslidnderna &r beroende av kommissionen for att
orkestrera relationer och samarbeten med tredjeparts lander. Det framkommer ocksaé att
kommissionen ser sig sjdlv som betydande i beslutsprocessen trots avsaknaden av formella
kompetenser.

I senare dokument framtréder inte kommissionens roll som betydande pd samma
sétt. Det beror troligtvis pa att efter den 23 mars trappas tempot pa inforandet av sanktioner
ned, darfor finns det bade farre dokument att undersoka och farre fall ddr kommissionen kan
inta en betydande roll 1 beslutsprocessen. Den 8 april godkinner Europeiska Radet det femte
sanktions paketet mot Ryssland sedan Rysslands invasion av Ukraina 1 februari 2022.
Kommissionen tycks i det hér fallet tagit en passiv roll och inget tyder pé att kommissionen har
varit medlande i beslutsprocessen, deras radgivande roll framtréder. I dokumentet kan man lisa

foljande:




“The Commission and the EEAS are working on additional proposals for possible

sanctions, including on oil imports, and are reflecting on some of the ideas presented by

Member States, such as taxes or specific payments channels, such as an escrow account.”

(KOM(2022)2332)
I uttalandet framkommer det att kommissionen i fallet av det femte sanktion paket troligtvis
innehaft en begrinsad administrativ roll dir deras huvudsakliga uppdrag ar att agera som
radgivare at medlemsldnderna. Exempelvis tar kommissionen upp att framtida forslag kommer
att ta medlemslédndernas onskningar i beaktning. Det kan d& handla om att kommissionen
innehar information o effekterna av en viss typ av sanktioner som medlemsldnderna dr beroende
av.

Det sjitte sanktionspaketet inférdes den 31 maj. I Europeiska radets

sammanfattning frdn motet dir medlemslidnderna tog beslutade om ett nytt sanktions paket
framtrdder inte kommissionens roll som av betydelse for att beslutet kunde fattas.

kommissionens rddgivande roll framtrdder niar Europeiska Radet diskuterar mojliga former av

framtida sanktioner. I dokumentet star det f6ljande:

”The European Council agrees that the sixth package of sanctions against Russia will
cover crude oil, as well as petroleum products, delivered from Russia into Member states,
with a temporary exception for crude oil” (EUCO 21/22)

Forslaget om att kraftigt minska importen av rysk olja presenterade kommissionen den 8 april
(KOM(2022)2332), vilket tyder pa att kommissionen roll i fallet av det sjétte sanktionspaketet vart
begrinsad till en radgivande och administrativ, att kommissionen i det hér fallet skulle ha medlat framgér

inte i sammanfattningen (EUCO 21/22).

4.4 Valet av sanktioner

Nar det kommer till vilken roll kommissionen hade i valet av sanktioner kan man i ett
pressutlatande av von der Leyen fran den 24 februari ldsa att kommissionen aktivt deltar 1 vilka

typer av sanktioner som bor inforas mot Ryssland:

”Later today, we will present a package of massive and targeted sanctions to European
leaders for approval [...] we will target strategic sector of the Russian economic base and
its capacity to modernize”(KOM(22)1322)




Kommissionens roll I det hér uttalandet kan tolkas som att de aktivt deltar i valet av sanktioner.
Dock rdder det oklarhet om valet bygger pa kommissionens egna intressen eller om det &r av
en mer radgivande karaktdr som grundar sig i vad medlemsldnderna &r intresserades av.
kommissionens roll i valet av sanktioner kan exemplifieras av ett uttalande fran den 26 februari.
Dar von der Leyen presenterade ett forslag om att infora flera olika typer av sanktioner. Von
der Leyen ville se ett forbud for de ryska nyhetskanalerna Russia Today och Sputnik, som hon
menar &r ett hot mot EU:s demokrati och sédkerhet. Von der Leyen menade ocksé att en del
ryska banker bor forbjudas fran att anvénda det internationella betalningssystemet SWIFT,
vilket hon menar skulle skada Rysslands forméga att bedriva internationell handel och ddrmed
bidra till farre resurser att bedriva krig med. Det tredje forslaget som von der Leyen
presenterade handlar om att frysa den ryska centralbankens finansiella tillgangar 1 EU
(KOM(2022)1422). I det hér fallet diskuterar Von der Leyen aktivt vilka dtgéarder hon vill se.
Det tycks som att medlemslédnderna ocksé delvis anser att kommissionens forslag &dr av
betydelse. I ett pressutlatande fran kommissionen den 2 mars gar det att l4sa:

”The European Union adopted sanctions against the Kremlin's disinformation and

information manipulation assets. Following the announcement by Commission President

Ursula von der Leyen on Sunday, the Council of the European Union decided to suspend

the distribution of State-owned disinformation outlets Russia Today and Sputnik across
the EU, as of today” (KOM(2022)1422)

Medlemslidnderna godkidnde den hér gidngen inte samtliga av Kommissionens forslag, vilket
tyder pd att kommissionens roll i valet av sanktioner dr begrdnsad av medlemsldndernas
onskemal. Med det sagt tyder forslaget pa att kommissionens har en aktiv roll i1 att vara med
och vilja vilka typer av sanktioner som ska inforas (KOM(2022)1422).

Det tycks att det beror pé fall till fall ndr medlemsldnderna godtar kommissionens
forslag. Kommissionens roll 1 valet av sanktioner blir tydligare fran ett uttalande den 27 februari
dir kommissionen vicepresident och EU:s hdga representant, Borell berattar att han har haft ett
mote med Ukrainas utrikesminister, Kuleba. Borell berittar vidare att kommissionen kommer
lagga fram ett forslag till Europeiska Rddet om att skicka vapen, bridnsle och medicinsk
utrustning till Ukraina (KOM(2022)1463). Det ér intressant av flera anledningar. For det forsta
ar det forsta gangen EU som organisation skickar vapen till en aktiv konfliktzon, Borell sjdlv
beskriver det som att EU bryter en norm (KOM(2022)1463). Det utgor av den anledningen ett
speciellt fall av vad som kan klassas som "high politics” vilket forskare som Sjursten och Rosen

(2015) menar dr ovanligt for medlemslédnderna att enas om, i synnerhet i GUSP-beslut. For det




tredje dr det tydligt att kommissionens forslag bygger pa ett eget intresse om att ta stodet till
Ukraina till en ny nivd. Medlemslidnderna godkdnde i sin tur forslaget om att skicka vapen till
Ukraina (KOM(20221463), vilket visar pa ytligare stod for att kommissionen spelar en
nyckelroll 1 valet av atgédrder som ar riktade mot att forsdmra Ryssland militira formaga.

Det tycks vara sé att kommissionen var som mest aktiv vid valet av sanktioner i
bdrjan av den ryska invasionen av Ukraina. Anledningen bor aterigen vara den att det endast
lanseras tva nya sanktion paket under perioden mars till maj (KOM(2022)1708;
KOM(2022)2332). Med det sagt s& foreslar kommissionens president von der Leyen den 11
mars, tillsammans med Europeiska Rédets president Michel och Frankrikes president Macron
en rad nya restriktiva atgdrder riktade mot Ryssland. I det hér fallet tycks det inte som att
kommissionen har producerat ett eget forslag, i stdllet ndmner hon att kommissionen deltagit i
ett informellt mote med Europeiska Radets medlemmar. Eftersom inga konkreta atgirder
presenteras i det hér fallet sé &r det troligtvis sa att det dr upp till medlemslidnderna att forhandla
fram vilka atgdrder de menar att infora. Samtidigt spelar kommissionen fortfarande en aktiv
roll 1 valet av sanktioner eftersom de deltar i méten med medlemsldanderna (KOM(2022)2332).
Det dr dock svart att konstatera vad som sagts pa dessa moten, eftersom de halls bakom stingda
dorrar.

Den 5 april presenterar von der Leyen ett forslag till ett femte sanktionspaket.
Anledningen till forslaget dr de misstinkta krigsbrott som den ryska militdren tros ha begatt i
den ukrainska staden Bucha

“This fifth package has six pillars. First, we will impose an import ban on coal from
Russia, worth EUR 4 billion per year. This will cut another important revenue source for
Russia. Second: a full transaction ban on four key Russian banks, among them VTB, the
second largest Russian bank. These four banks, which we now totally cut off from the
markets, represent 23% of market share in the Russian banking sector. This will further
weaken Russia's financial system. Third: a ban on Russian vessels and Russian-operated
vessels from accessing EU ports. [...] Additionally, we will propose a ban on Russian and
Belarusian road transport operators. This ban will drastically limit the options for the
Russian industry to obtain key goods. Fourth: further targeted export bans, worth EUR 10
billion, in areas in which Russia is vulnerable. [...] Fifth: specific new import bans, worth
EUR 5.5 billion, to cut the money stream of Russia and its oligarchs, on products from
wood to cement, from seafood to liquor. In doing this, we also close loopholes between
Russia and Belarus” (KOM(2022)2281)

I det hér fallet 1dgger kommissionen fram ett omfattande forslag. Som troligtvis

kommer att kosta mycket for EU och medlemsldanderna att infora. Forslaget kan ocksa tolkas

som att det bygger pa ett eget intresse, eftersom kommissionen tar iniativet som tycks vara en




reaktion till hdndelserna i Ukraina. Von der Leyen uttrycker inte pd nigot vis att handelserna i
Ukraina paverkar EU:s medlemslédnder utan hon pratar i stillet om hur hdndelserna paverkar
Ukraina (KOM(2022)2281). Av den anledningarna kan det tolkas som att anledningen till
inforandet av ett femte sanktions paket bygger till stor del pa kommissionens egna intresse att

visa solidaritet med Ukraina.

4.5 Overvakningen av sanktioner

Kommissionens roll i genomdrivandet av sanktioner syftar till att beskriva hur kommissionens
roll representeras efter att EU har beslutat om inforandet av sanktioner. Det inkluderar hur EU
ska gé till vdga for att sanktionerna ska fa avsedd effekt och vilka kontrollmekanismer som ska
inforas for att sdkerhetsstilla att samtliga aktorer foljer de Overenskommelser som EU
gemensamt bestamt.

Den 26 februari kort efter att EU beslutade om att infora en forsta vdg av sanktioner mot
Ryssland med anledning av Rysslands invasion av Ukraina presenterade kommissionen
tillsammans med ledarna av Frankrike, Tyskland, Italien, Storbritannien, Kanada och USA en
ny myndighet vars uppgift dr att de redan implementerade sanktionerna -efterfoljs.
Myndighetens uppgift bestar bland annat av att identifiera och frysa tillgdngarna av
sanktionerade ryska individer, organisationer och foretag. Myndigheten rapporterar till
kommissionen (KOM(22)1423). Att beslutet presenterades av kommissionen tillsammans med
nagra av EU:s méktigaste medlemslénder; Tyskland, Frankrike och Italien tyder pé att det inte
var ett beslut som fattades av samtliga medlemsldnder pd en rent mellanstatlig niva
(KOM(22)1423).

Nésta gdng som den nyupprittade myndigheten nidmns i ett dokument &dr den 8
april. Dokumentet &r ett uttalande frdn kommissionen som handlar om hur vil myndigheten
utfor sitt uppdrag. Det framgér att myndigheten dr aktiv i sitt arbete med att frysa ryska
oligarkers tillgangar i EU-ldnder. Det pekar pd att kommissionen spelar en aktiv roll 1
overvakningen och implementeringen av sanktioner. Med det sagt framgér det ocksa att
myndigheten dr begrdansad. Den kan bara vidta atgérder nir ett medlemsland ber om det. Darfor
tycks det som att kommissionen innehar en nyckelroll i genomdrivandet och dvervakningen av
sanktions-beslut men att kommissionen &r begransad av medlemslidnderna nir till kommer till

att vidta stranga atgidrdat (KOM(2022)2373).




kommissionen publicerade den 22 maj ett forslag om nya gemensamma EU lagar
for att sdkerhetsstilla efterlevnaden av sanktionsbeslut och hur de som inte foljer dessa
bestimmelser skall straffas. Atgirderna som foreslas kan tolkas som stringa, de skulle for det
forsta skapa ett gemensamt regelverk som varje medlemsland maste folja, om ett medlemsland
inte skulle folja direktivet s kan medlemslandet straffas. For det andra ger beslutet
kommissionen en betydande roll i Gvervakningen av efterlevnaden av sanktionsbesluten
eftersom kommissionen da har juridisk ritt i att vidta strdnga atgdrder om ett medlemsland
skulle bryta mot den nya sanktionslagen.

I Europeiska Rddets sammanfattning fran den 31 maj framkommer en bild dver
hur medlemslanderna ser pd Kommissionens forslag om stringare EU-lagar om
implementeringen och efterlevnaden av sanktionsbesluten, foljande gér att ldsa ur den
publicerade sammanfattningen:

“The European Council welcome thee efforts made by Member States to provide in their
national law for appropriate confiscation of measures and on the Council to swiftly
examine recent Commission proposal on criminal law measures in case of violation of
EU sanctions, The European Council supports further options in line with EU and

international law being actively explored, including options aimed at using frozen
Russian assets to support Ukraine’s reconstruction.” (EUCO 21/22)

Citatet ovan tolkas som att medlemslidnderna ser ett behov av kommissionens far ansvar over
en gemensam lagstiftning. Det dr ocksa tydligt att kommissionen spelar en betydande roll nér
det kommer till 6vervakningen av sanktions-besluten. Det dr svart att uttala sig om det skett en
spillover effekt i det hér fallet eller om det beror pa att medlemsldnderna frivilligt avséger sig
sin sjalvbestimmanderitt 1 frigan. Sammantaget med tidigare héndelser, tycks det som att
medlemsldnderna dr beroende av att kommissionen dr ansvarig for att se till att samtliga

sanktionsbeslut verkstills enligt verenskommelserna.




5. Slutsatser

I den hér uppsatsen har vi undersokt kommissionens roll i sanktioneringen av Ryssland 2022.
Vi har sett att kommissionen har spelat en central roll i utformningen och genomforandet av
EU:s sanktioner mot Ryssland, bade genom att ta fram forslag pa sanktioner och genom att
samarbeta med andra EU-organ och medlemsstater for att se till att sanktionerna verkstélls.

I den hér delen av uppsatsen kommer fragestéllningarna att besvaras med en
diskussion dver den empiriska fakta som kom fram, dér teoriernas hallbarhet for att forklara
kommissionens roll 1 sanktioneringen av Ryssland utvirderas. Arbetet relateras till tidigare

forskning, likvdl kommer forskningsluckor som uppsatsen oppnar att disskuteras.

5.1 Kommissionens roll i beskrivningen av att infora sanktioner

Resultatet visar beslutet om att infora sanktioner mot Ryssland 2022 domineras av perspektivet
att det, av hela EU. ”Vi” perspektivet framkommer tydligast 1 texter som ar producerade av
kommissionen. Yttligare ett ”vi” perspektiv pd beslutet som framkom i resultatet var att
kommissionen beskrev beslutet att infora sanktioner som ett beslut som togs av europeiska
ledare (KOM(2022)1322;KOM(22)1359). Kommissionens president ndmnde aldrig
medlemslédnderna specifikt i ndgot av sina uttalanden dir hon pratade om att inféra sanktioner
eller ndr hon i efterhand beskrev beslutet, ofta framkom ord som ’vi” for att beskriva vem som
tog beslutet (KOM(2022)1423). Emellertid framkom det i kommissionens uttalanden att
beslutet om att infora sanktioner togs av det Europeiska Radet eller Europeiska Unionens Réd
(KOM(2022)1761). Sammantaget kan vi tolka kommissionens uttalanden som att
kommissionen och andra EU organisationer hamnar i fokus.

Att hénvisa till europeiska ledare behdver nddvindigtvis inte betyda att
kommissionen forsoker forminska medlemsldndernas formella roll, inte heller behdver det
betyda att kommissionen forsoker missvisa att beslutet tas av medlemsldnderna. Det som dock
framkommer tydligt 1 materialet 4r betoningen av Europa och EU:s organisationer

(KOM(2022)1322; KOM(22)1359; KOM(2022)1423; KOM(2022)1761), vilket ocksa ir en




central del i hur Neofunktionalismen forklarar europeisk integration (Niemann & Bergmann,
2021 kap 11).

Samtidigt som det i1 material frd&n kommissionen framkommer ett tydligt
Neofuntionalistisk perspektiv s& framgar det mellanstatliga perspektivet i Europeiska Radets
sammanfattningar. I dokumenten fran det europeiska rddet ndmns bara kommissionen utifrdn
de formella uppdrag som de har i processen (EUCO 18/22; EUCO 21/22). Liberal
Intergovernmentalismen forklarar Gverstatliga organisationer roll som begrinsad av staternas
vilja, integrationen sker endast pa deras uppmaning och tilldtelse (Moravesik & Emmons, 2021,
kap 12). Perspektivet att kommissionen &r begridnsad av medlemslédnderna framkommer tydligt
1 Europeiska Rédets sammanfattningar, dir beskrivs beslutet som att det togs av
medlemsldnderna. Kommissionens roll verkar till synes vara att agera efter de befogenheter
som medlemslénderna tilldelat kommissionen.

Nér det kommer till vilken idealtyp som &r bést ldmpad till att forklara hur
beslutets att infora sanktioner och vem eller vilka aktorer som stér i fokus framkommer kan vi
frdn materialet dra tvé slutsatser (EUCO 18/22; EUCO 21/22).

I materialet producerade av kommissionen forklaras kommissionens roll bast av
idealtypen for Neofunktionalismen (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11), som betonar
overstatliga organisationers roll i EU:s beslutsprocess, vilket framgar ndr kommissionen talar
om viet, europeiska ledare och FEuropeiska Rédet 1 stidllet for medlemsldnderna
(KOM(2022)1322; KOM(22)1359; KOM(2022)1423; KOM(2022)1761).

Idealtypen for Liberal Intergovernmentalismen forklarar béttre hur
medlemslédnderna ser pd beslutet i ssmmanfattningarna frén sina méten (EUCO 18/22); EUCO
21/22). Det beror pa att Liberal Intergovernmentalismen betonar att det &r medlemsldnderna

som styr integrationen (Moravcsik & Emmons, 2021).

5.1 Kommissionens roll som medlare eller radgivare

Kommissionen verkar ha spelat en viktig roll i beslutsprocessen och samarbetet med andra
lander ndr det giller inférandet av sanktioner mot Ryssland 2022. Det framgar av resultatet att
kommissionen har deltagit i presskonferenser tillsammans med ledare frdn olika EU-
medlemsstater och tredjepartslander (KOM(2022)1359; KOM(2022)1602; KOM(2022)1989),

vilket kan tyda pa att Kommissionen har en viktig roll i kommunikationen och samarbetet med




dessa lander nér det giller sékerhets- och utrikesfrdgor. Med det sagt dr det svért att avgdra om
kommissionen agerat som en medlare eller en rddgivare i dessa sannanhang. Den
intergovernmentalistiska idealtypen menar att kommissionens ska agera som en administrativ
radgivare 4t medlemslédnderna i forhandlingsprocessen om att infora sanktioner. Det fGrutsitter
att medlemslidnderna inte dr beroende av att kommissionen tillgang till information for att nd
ett gemensamt beslut (Giumelli, 2012). Den Neofuntionalistiska idealtypen betonar i stéllet
kommissionens roll som medlare och menar att utan kommissionens medverkan som medlare
skulle inte medlemsldnderna enas om ett beslut (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).
Presskonferenserna tillsammans med Italiens premidrminister och Frankrikes president
(KOM(2022)1359; KOM(2022)1602), pekar pa att medlemslinderna &r beroende av
kommissionens medverkan for att presenteras sina egna standpunkter. Det i sig betyder inte att
de dr beroende av kommissionen for att na ett beslut men det tyder pa att kommissionens roll
ar av storre betydelse dn vad man kan forvénta sig i ett rent intergovernmentalistiskt system.

Det Europeiska Radet har inte uttryckligen nimnt kommissionen som en medlare
1 sin sammanfattning fran det extrainsatta motet i februari 2022 om Rysslands invasion av
Ukraina (EUCO 18/22), med det sagt menar de att beslutet om att inféra sanktioner bygger pa
ett forslag frdn kommissionen, vilket tyder pa att kommissionen har en viktig roll som
informator for beslutet om sanktioner och att kommissionens forslag och stdndpunkter ar av
betydelse for medlemsldnderna. Det dr dock viktigt att notera att medlemslidnderna verkar vara
Overens om att infora sanktioner mot Ryssland, det finns inga tecken pa olika stdllningstaganden
1 det Europeiska Radet, utifrdn Europeiska Rédets sammanfattning &r det alltsd inte tydligt att
kommissionen intagit en aktivt medlande roll, dock verkar det som att medlemslédnderna &r
beroende av kommissionens stidllningstagande for att nd en gemensam standpunkt (EUCO
18/22).

Riddervold (2016 s. 89) belyser ocksa att kommissionen har en betydande roll
som medlare och informator i mellanstatliga policyomréaden, vilket &ven verkar vara fallet nér
det kommer till inférandet av sanktioner mot Ryssland 2022.

Med det sagt gar det inte 1 den hir uppsatsen att bevisa att kommissionen
uttryckligen har varit en medlare 1 forhandlingsprocessen, det dr inte ovanligt ndr man anvéander
idealtyper som analysverktyg, eftersom en idealtyp &r en renodling av en teori hamnar
verkligheten ofta en bit ifrdn. Dérfor dr idealtyper ett anvindbart verktyg nér man vill undersoka

vilken forklaringsmodell som bést ldmpar sig for att forklara verkligheten. Med bakgrund det




empiriska resultat verkar det som att kommissionen &r ndrmare &n betydande och medlande roll
an en begrdnsad ridgivande roll baserat pa att medlemslédnderna vérderar kommissionens
deltagande i forhandlings- och beslutprocessen mer dn vad man kan férvénta sig om processen
skulle vara rent mellanstatlig. Darfor forklaras kommissionens roll 1 beslutsprocessen bist av

idealltypen for Neofunktionalism

5.3 Kommissionens roll i valet av sanktioner

Det framkommer 1 resultatet att kommissionen aktivt deltagit i valet av sanktioner.
kommissionen var inblandad i att forslé vilka typer av sanktioner som bor inféras mot
Ryssland i samtliga sex sanktionspaket. Forslagen som kommissionen lade fram efterfrdgade
specifika sanktioner riktade mot den ryska staten, ryska beslutsfattare och foretag
(KOM(22)1322; KOM(2022)1422; KOM(2022)1463; KOM(2022)1463; KOM(2022)2332). Om
kommissionens forslag pé vilka typer av sanktioner som skulle framforas grundades 1
kommissionens egna intresse framkom tydligt i ett fall, dir kommissionens vice-president
Michel menade att EU gemensamt bor skicka vapen till Ukraina, vilket senare godkéndes av
medlemslédnderna. Forslaget grundades i ett mote mellan Ukrainas utrikesminister Kuleba och
VP Michel i vilket Kuleba bad om vapen till den ukrainska armen. Kommissionens intresse
utgick alltsé inte frdn vad medlemsldnderna efterfragade utan vad Ukraina efterfragade. Det
tyder pa att forslaget 1ag 1 Kommissionens intresse att stodja Ukraina (KOM(2022)1463).

Bade det Liberal Intergovernmentalismen och Neofunktionalismen menar att
kommissionen har formégan att ligga fram forslag. De tva teorierna skiljer sig dock at pa hur
kommissionen ldgger fram forslag. Enligt LI forslar kommissionen dtgirder baserade pé
medlemslidndernas intresse medan Neofunktionalismen betonar att kommissionen kan
sjalvstiandigt foresla atgédrder baserat pa sitt egna intresse (Moravcsik & Emmons, 2021, kap
12; Niemann & Bergmann, 2021).

Resultatet visar att kommissionen kan sjdlvstindigt foresld sanktioner som sedan
accepteras av medlemslédnderna. Med det sagt framkommer har problematik kring materialets
rackvidd. Endast kommissionens stidllningstagande framkommer, i synnerhet 1 fallet med att
skicka vapen till Ukraina s& framkommer inte nagot stillningstagande frdn medlemslidnderna i
Europeiska Radets sammanfattningar. Darfor skulle det i framtiden vara intressant att

undersoka hur de olika medlemslénderna stillt sig till att EU skickade vapen till Ukraina.




Tidigare forskning belyser att kommissionens har ett inflytande 6ver GUSP-
beslut, trots att det formellt sett &r ett mellanstatligt-policyomrade (Chou & Riddervold, 2015;
Riddervold, 2016; Giumelli, 2012). Chou och Riddervold (2015 s.89) pekar 1 synnerhet pé att
kommissionens forslag ofta dr 6vertygande, darfor att kommissionen har tillgang till
information, information som medlemslidnderna 4r beroende av. Till min vetskap har dock
ingen undersokt om kommissionens forslag bygger pa ett eget intresse darfor bidrar den hér

uppsatsen till en utdkad forstaelse for hur och varfor kommissionen ldgger fram forslag.

5.4 Kommissionens roll i 6vervakningen av sanktioner

Resultatet tycks peka pa att kommissionen spelat en viktig roll i Overvakandet och
implementeringen av de sanktionerna EU riktade mot Ryssland 2022. Den myndighet som
kommissionen presenterade tillsammans med bland andra Frankrike och Italien och som é&r
ansvarig for att kontrollera att foretag, individer och medlemslénder foljer sanktionsbesluten.
Att myndigheten kan konfiskera och frysa sanktionerade individers och foretags tillgdngar &r i
synnerhet nagot som ger kommissionen en central roll i1 bade Overvakningen och
implementeringen av sanktioner (KOM(22)1423). Dock framgér det inte i materialet om den
hiar myndigheten var ett mellanstatligt beslut, dir medlemsldnderna enigt den liberal
intergovernmentalistiska tanken sjélva uppfattade ett behov av en den hdr myndigheten. Det
kan ocksa rora sig om en Neofuntionalistisk spillover effekt, dir behovet av den hér
myndigheten skapats av andra aktorer &n medlemsldnderna.

Pressuttalandet frdn kommissionen pekar pd att beslutet inte togs pa en
mellanstatlig niva, eftersom det inte presenteras med en hinvisning till varken Europeiska
Radet eller Europeiska unionens Rad, i stéllet presenteras beslutet tillsammans med négra av
EU:s miktigaste medlemslédnder men ocksa tillsammans USA och Kanada (KOM(22)1423),
vilket pekar pa att beslutet inte var rent mellanstatligt. Det skulle ge gehdr for den
Neofuntionalistiska teorin som menar att det inte d&r medlemsstaterna som styr integrationen
(Niemann & Bergmann, 2021 kap 11), dock dr myndigheten begrinsad av medlemsldnderna
och kan inte agera helt sjdlvstindigt. Medlemslédndernas mojlighet att begridnsa dverstatliga
organisationer dr en central utmérkelse i Liberal Intergovernmentalismen, som menar att en
anledning till att de tilldter Overstatliga organisationer dr att de har mojligheten att begriansa

dem (Moravcsik & Emmons, 2021, kap 12).




Samtidigt pekar medlemsldndernas godkidnnande av gemensamma lagar som
syftar till att straffa de som inte foljer sanktionsbesluten som ett behov av att en overstatlig
organisation kan overvaka och vidta stringa atgérder mot de medlemsldnder som bryter mot
besluten (EUCO 18/22). Anledningen till ett beslut av den hér typen forklaras olika av Liberal
Intergovernmentalismen och Neofunktionalismen. Enligt Liberal Intergovernmentalismen
godkinner medlemsldnderna den hér typen av beslut pé grund av att de vill ha garantier for att
andra ldnder ska folja bestimmelserna och inte forsoka kringgd dem (Moravcsik & Emmons,
2021, kap 12). Det handlar alltsd om ett behov som medlemslédnderna sjidlva skapar.
Neofunktionalismen pa andra sidan forklarar den hér typen av beslut som en spill-over effekt.
Fordjupad integration inom ett omrade som i det hir fallet for utrikes- och sidkerhetspolitik
skapar ett behov av fordjupad integration i ett annat omrade; efterlevnaden av bestimmelserna.
Spillover effekten kan skapas av medlemsldnderna men den kan ocksa skapas av andra aktorer
sasom internationella foretag eller oversatliga organisationer, spillover effekten dr inte heller
kalkylerad i det avseende att konsekvenserna av ett beslut kan f& oanade konsekvenser

(Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).

5.5 Avslutande diskussion

Syftet med den hidr uppsatsen var att undersoka kommissionens roll i inférandet av
gemensamma sanktioner mot Ryssland 2022. Med avstamp i tidigare studier om hur
kommissionen klivit ur sin formella roll i EU:s gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitik
formulerades tva idealtyper av tvd dominerande teorier om europeisk integration. En liberal
intergovernmentalistisk och en Neofuntionalistisk, den Liberal Intergovernmentalistiska
idealtypen menar att kommissionens roll i sanktioneringen av Ryssland &r begrinsad av
medlemslidnderna. EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik dr formellt en mellanstatlig
process vilket skulle betyda att kommissionens roll &r begransad till en formell roll (Moravcsik
& Emmons, 2021, kap 12). Den Neofuntionalistiska rollen skulle 1 motsats betona att
kommissionens roll inte gir att begrdnsa, eftersom kommissionen kan informellt agera
sjdlvstandigt fran medlemslidnderna (Niemann & Bergmann, 2021 kap 11).

For att besvara syftet brots sanktionering processen ner i fyra fragestillningar,
vars resultat har presenterats ovan. Det dr svart att konstatera om kommissionens roll endast

foljer en idealtyp. I resultatet av de olika frdgorna framkom det att kommissionen i samtliga




fall spelar en aktiv och betydande roll snarare &n en begriansad roll. Dock framkom ocksé stod
for olika typer av idealtyper i material producerade av kommissionen och material producerat
av Europeiska Radet. Med det sagt framkommer det att kommissionen var inblandad 1 alla
delar av sanktionerinsprocessen pa ett vis som bittre forklaras av idealtypen for
Neofunktionalismen.

Tidigare forskning pekar pé att kommissionen i tidigare fall har paverkat EU:s
utrikes- och sdkerhetspolitik bade formellt och informellt (Chou & Riddervold, 2015;
Giumelli, 2012; Riddervold & Rosén, 2015; Sjursen & Rosén, 2017). I synnerhet
sammanfaller den hér uppsatsens resultat med Chou och Riddervold (2015) som
kommissionens kan paverkar medlemslédnderna igenom att presentera dvertygande argument
som bygger péd information som medlemslédnderna ar beroende av. Vilket framkom i den
uppsatsens resultat ndr kommissionen exempelvis foresprakade att skicka vapen till Ukraina
(KOM(2022)1463). Studiens resultat ssmmanfaller ocksd med Giumelli (2012) resultat,
kommissionens agerande i och inflytande 6ver EU:s gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitik kan inte forklaras av Liberal Intergovernmentalismen. Dock ndmner Giumelli
inte att Neofunktionalismen &r den teori som bast forklarar kommissionens agerande. Det gor
dock den hir uppsatsen.

Den hér uppsatsen belyser att aktuellt imne som under skrivande stund
fortfarande fortskrider. Sanktioneringen av Ryssland é&r ett brett imne, baserat pa den hér
uppsatsens begransade rackvidd i val av material, tidsram och undersdkningsobjekt sa skulle
det i framtiden vara intressant att undersoka hur varje medlemsland sett pa kommissionens
roll 1 sanktioneringen av Ryssland. I synnerhet skulle en studie som vars omféang ér storre fa
en béttre forstaelse inte bara for vilken roll kommissionen spelat men ocksa hur inflytelserik

den rollen vart for medlemsldndernas formella beslut.
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Bilagor

Tabell 3.1

kommissionens

Roll i
Begrénsad roll/ Betydande roll/
Liberal Neofunktionalismen
Intergovernmentalism

Beslutsprocessen | Rddgivande Medlande

Efterlevnad av Rekommenderar Rekommenderar och/eller vidtar

sanktionsbeslut atgirder strdnga atgarder

Val av sanktioner

Neutral, radgivande
medlemslanderna star
for valet

Aktiv, uttrycker egen intresse,
medlemsldnderna godtar
kommissionens forslag

Beskrivningen av
beslutet

Passiv, beslutet togs
av medlemsldnderna

Aktiv, kommissionen beskrivs som

delaktig i beslutet
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