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Sammandrag

| denna studie undersdks hur nagra barn med finsk bakgrund skapar berattelser, och
da sarskilt med avseende pa 6vergripande beréattelsestrukturer och lexikal variation.
Ett ytterligare syfte med undersdkningen dr att bidra till utprovningen av ett sarskilt
material for kartlaggning av flersprakiga barns narrativa formagor — MAIN
(Multilingual Assessment Instrument for Narratives).

Studien har genomforts genom en kartldggning av fem barns narrativa produktion.
Barnen &r i 5-6 ars aldern och talar och forstar finska i varierande grad.
Undersokningen har genomforts pa en forskola dar det finns tva forskolepedagoger
vars uppgift det ar att stodja de finsktalande barnen i deras sprakutveckling.
Kartldggningen visar att barnen anvander sig av liknande beréattelsestrukturer och att
det inte varierar stort i lexikal variation mellan barnens beréttelser. Barnens berattelser
varierar i antal ord och yttranden. De barn som producerar langre berattelser drar &ven
oftare inferenser om karaktarernas inre tillstand och kénslor.

De flesta av barnen visade sig ha ett storre passivt an aktivt finskt ordforrad, och
berattar darfor enbart pa svenska. | det fall da ett och samma barn formar att beratta
pa bade finska och svenska sa anvands samma typ av berattelsestrukturer.

Studien undersoker ocksa hur tva forskolepedagoger har upplevt att anvénda
materialet MAIN for kartlaggning av barnens narrativa formagor. De anser att
materialet ar lattarbetat och ger viktiga insikter om barnens sprakutveckling, och ser
aven mojligheter att utveckla arbetet med kartlaggningarna till att bli mer integrerade

i forskolans vanliga verksamhet.

Nyckelord: narrativ, berattelsestruktur, story grammar, kartlaggning, forskola,

flersprakighet
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1. Inledning

1.1. Flersprakiga barn i forskolan

| Sverige finns ett stort antal barn med ett annat modersmal &n svenska. Statistik fran
SCB visar att ar 2018 var 39% av barnen i aldern 0-4 ar fédda utomlands, eller hade
en eller tva foraldrar som var fodda utomlands (SCB, 2018). Finland var lange det
land som flest utrikesfodda kom ifran, pa grund av en stor arbetskraftsinvandring fran
1940-talet och framat. Den grupp som under senare ar har dkat mest ar manniskor
som ar fodda i Syrien. Aven Irak, Polen och Iran hor till de vanligaste landerna for
utrikes fodda (Svt Nyheter 2019). Det talas ungefar 200 sprak i Sverige, utéver
svenskan. Nagra av de storsta spraken ar finska, arabiska, bosniska-kroatiska,
serbiska, kurdiska, polska, spanska och persiska (Institutet for sprak och folkminnen
2020). Finska ar saledes bade ett av de mest talade spraken i landet och ocksa ett av
Sveriges fem minoritetssprak.

Det sprak som barnet lar sig tala forst benamns i policytexter modersmal, medan
det eller de sprak som barnen senare kommer i kontakt med benamns som barnets
andrasprak. Puskas och Bjork-Willén (2017:2) menar att begreppet modersmal ar
problematiskt, bade for att det ofta stalls som en motpol till svenska spraket, och for
att det till skillnad fran hur verkligheten ofta ser ut bygger pa ett antagande att en
person bara kan ha ett sprak som modersmal. Istallet anvands ofta begreppen
forstasprak och andrasprak for att ange ordningen i tillignandet av spraken — oavsett
pa vilket av spraken som sprakbeharskningen ar storst. Utgangspunkten &r att en
individ kan ha bade flera forstasprak och flera andrasprak. Det finns dven ett nyare
begrepp i svensk forskning, arvsprak, som visar pa ett spraks betydelse fér en persons
bakgrund och identitet i en kontext dar omgivningens kommunikation, och kanske
dven kommunikationen i hemmet, mestadels sker pa majoritetspraket (Abrahamsson
& Bylund 2012:153). Forskningsféltet kallas pa engelska Heritage Language
Acquisition. Ett arvsprak kan vara antingen individens forstasprak eller andrasprak.

Begreppet anvands ofta for det sprak som i olika grad overférs till andra och tredje



generationens invandrare. Hur mycket spraket anvands i hemmen varierar, och det
kan darfor vara svart att definiera vad det innebar att vara flersprakig, det vill séga i
hur stor grad en individ behdver behirska ett sprak for att kunna” det. Sprakférmagan
kan ocksa andras 6ver tid, och ofta ar det inte det sprak som barnet lar sig forst som
hen beharskar bast senare i livet. For nagra av barnen i denna studie ar finskan ett
forstasprak och for andra ar den ett andrasprak. Nagra av barnen talar mycket lite eller
ingen finska, men har ett storre passivt ordférrad. Darfor anvands i denna text ofta
formuleringen “med finsk bakgrund” istéllet for “flersprékig” da barnen bendmns som

en grupp. | forskolans laroplan anges att det ingar i uppdraget att:

“strdva efter att varje barn som har ett annat modersmal dn svenska
utvecklar sin kulturella identitet samt sin férmaga att kommunicera saval

pa svenska som pa sitt modersmal” (Lpfo 18:11)

Ett utvecklat muntligt berattande har visat sig inverka positivt pa barns senare las- och
skrivutveckling (Gagarina et al. 2012:2, Gardner-Neblet & Iruka 2015:889). Det ar
darfor viktigt med kunskap hos forskollarare om hur de kan arbeta med barnens
sprakutveckling pa alla sina sprak. | en rapport av Skolinspektionen (2017:5)
konstateras att det vid 25 av 34 granskade férskolor fanns en lag grad, eller ganska
lag grad av riktlinjer, strategier eller andra forutséttningar for att arbeta med
flersprakiga barns sprakutveckling av sina forstasprak. Daremot arbetade majoriteten
av de granskade forskolorna i den dagliga verksamheten pa olika satt med barnens
sprakutveckling i svenska.

For att skapa meningsfulla sammanhang for sprakutvecklingen kan
forskolepersonalen utgd fran barnens intressen och individuella utgangspunkter
(Skolinspektionen 2017:19). Det kan t.ex. goras genom kartlaggning av sprakdoméner
eller spraksamtal. | denna studie undersoks hur ett kartlaggningsmaterial av barnens
muntliga beréttande kan anvandas for att ge viss information om var barnen befinner
sig i sin sprakutveckling pa sina olika sprak. Undersokningen kompletteras av
intervjuer med tva pedagoger. Genom intervjuerna hamtas information om det
sprakstodjande arbetet pa forskolan, samt om upplevelsen av att kartlagga barnens
narrativa formagor med hjalp av det aktuella materialet. Dessutom har



vardnadshavarna till de fem barn som deltagit i studien svarat pa en enkat om barnens
sprakanvandning i hemmen.

Studien knyter an till ett storre planerat forskningsprojekt, med arbetsnamnet
Supporting early oral literacy in Swedish. Explicit and implicit instruction for
narrative skills in preschool children (SEOL). Inom det storre projektet kommer tva
olika former av interventioner implementeras for att studera effekten av explicit och
implicit instruktion i relation till forskolebarns narrativa formagor (Ellis 2009). Runt
140 barn fran sju olika forskolor planeras vara med i projektet. Min studie utfors pa
en av de forskolor som anmalt intresse for att vara med. Det material for kartlaggning
av barnens produktion av beréttelser som anvéands i denna undersokning &r ett av de
material som daven &r planerat att anvandas i det storre projektet. Materialet beskrivs
narmare nedan under avsnitt 4.2 Analysmaterial for kartlaggning - MAIN.

1.2. Syfte och fragestéallningar

| denna studie undersoks fem barns produktion av fiktiva berattelser. Fokus ligger pa
den dvergripande berattelsestrukturen, vilken inkluderar de inferenser barnen drar om
karaktarernas tillstand och kanslor. Studien omfattar ocksa en mindre analys av den
lexikala variation som barnen uppvisar da de skapar sina beréttelser. Berattandet sker
utifran tva givna bildserier i det ovan namnda materialet.

Huvudsyftet ar att studera den formaga att skapa beréattelsestrukturer och dra
inferenser som visas av de barn som deltar i undersékningen. Beréttelsestrukturen hor
till den s.k. makronivan dar beréattelsen kan delas upp i olika typer av sekvenser, vilka
tillsammans utgor helheten. Dessutom undersoks i viss man i denna studie om det
finns skillnader i anvandningen av beréattelsestrukturer hos ett och samma flersprakiga
barn da det berattar pa sina olika sprak. Alla barns beréttelser studeras dven utifran
lexikal variation, pa den s.k. mikronivan. Ett ytterligare syfte for studien ar att oka
kunskapen om materialet MAIN (Multilingual Assessment Instrument for Narratives)
som kartlaggningsmaterial for flersprakiga barns narrativa formagor i en svensk

kontext.



Fragestallningar:

1. Vilka 6vergripande berattelsestrukturer visar nagra barn med finsk bakgrund
da de producerar narrativer?

2. 1 vilken man skiljer sig den 6vergripande berattelsestrukturen at, da narrativer
skapas av samma barn pa svenska, respektive finska?

3. Finns det skillnader i lexikal variation hos barnen som ingar i studien?

4. Vilka erfarenheter kan dras fran pedagogernas anvandning av materialet
MAIN (Multilingual Assessment Instrument for Narratives) pa den aktuella

forskolan?

2. Teoretiska utgangspunkter och centrala begrepp

Traditionellt sett har forskning om andrasprakinlarning framst varit inriktad mot
kognitiva aspekter, sésom manniskors formaga att uppfatta och minnas sprakljud och
lexikon, och att producera ny skriven eller talad text. Med socialkonstruktivistiska
teorier laggs ett storre fokus pa det sociala samspel som utgér kontexten for
sprakinlarningen. Dessa bada inriktningar, den kognitiva och den
socialkonstruktivistiska, ses av vissa forskare som komplementdra (Atkinson
2002:528) medan andra har beskrivit synsétten som ontologiskt atskilda (Zuengler &
Miller 2006:35). | det foljande beskrivs forst dversiktligt hur socialkonstruktivistiska
perspektiv har bidragit till forskningen om andraspraksanvandning, och darefter ges
en kort bakgrund till de kognitionsinriktade ramverk som den aktuella

undersokningen vilar pa. Slutligen utvecklas nagra for studien centrala begrepp.
2.1. Socialkonstruktivistiska perspektiv

En manniskas sprak ar dynamiskt och forandras over tid och i samspel med andra.
Larande kan ses som en gemensam process, dar man tillsammans skapar ny kunskap.
Med en socialkonstruktivistisk syn pa sprakinlarning, separeras inte anvandningen av
det nya spraket fran tillagnandet av det (May 2014:16, Garcia & Nelson 2014:148).

Utdver hur processerna for sprakinlarning bast kan beskrivas och studeras, diskuteras



aven inom andraspraksforskningen vad det ar som ska studeras. Vad ar sprakformaga?
En flersprakig person visar sin sprakférmaga genom anvandningen av alla sina sprak,
i olika kontexter, och dven genom kodvéxling (Creese & Blackledge 2010:112,
Svensson 2017:105) Det ar enligt manga forskare inte rimligt att ha sprakkunskaperna
hos en forstasprakstalare som malbild vid inlarningen av ett nytt sprak. Cook
(2008:19) menar att termen andraspraksanvéandare (eng. L2 user”) istillet for det
vanligare andraspraksinlarare (eng. ”L2 learner”) visar att en person som anvinder
ett andrasprak kan vara en fullgod sprakanvandare i den kontext hen befinner sig.
Detta synsétt kan stéllas i kontrast till en s.k. ensprakighetsnorm dér malet ar att uppna
en forstasprakstalares sprakformaga pa andraspraket. En flersprakig person riskerar
da att betraktas som en mindre framgangsrik sprakanvandare, an den som har
malspraket som forstasprak. Ensprakighetsnormen har kritiserats av bland andra
Ortega (2009:5) som beskriver den som “subtle but dangerous”, eftersom man da inte
ser till personens hela sprakférmaga.

Fran det socialkonstruktivistiska perspektivet hamtas i denna studie
utgangspunkten att spraklarande och sprakanvanding alltid sker i ett samspel med
andra. Darfor undersoks har i viss man kontexten for barnens sprakanvandning pa
forskolan, och i hemmet, genom enkéter och intervjuer. Vikten av den praktiska
anvandningen av spraket framhalls av Tomasello i beskrivningen av ett bruksbaserat
perspektiv pa sprakutveckling:

”Focusing on production, a usage-based perspective means focusing on
how children construct, from their stored linguistic experience, utterances
that are adapted for their listener in the current usage event”

(Tomasello 2003:327)
2.2. Spraklarande - flera kognitiva processer

Tomasello (2003:328) framhaller att det finns ett flertal kognitiva och socio-kognitiva
processer som styr spraklarandet, vilka inte hor till spraket per se, sasom perceptionen,
minnet, formagan att dra inferenser (eng. “intention reading™) och kategorisering.
Samtidigt som sprakanvandning dr en social aktivitet, bygger den pa kognitiva

processer ddr information inhdmtas och bearbetas for att bli till ny kunskap. Den



kognitionsinriktade forskningen fokuserar pa individers inre larandeprocess, dar
resultatet blir synbart — och matbart - i den fortsatta sprakanvandningen.
Kénnetecknande ar den vikt som laggs vid olika former av input av malspraket, och
vid olika metoder for métning av output (Long 1997:318, Krashen 1982:11). Till
skillnad mot att se de olika synsatten pa sprakinlarning som har presenterats som
ontologiskt atskilda” pa det sitt som beskrivs av Zuengler och Miller (2006:35), kan
istallet flera olika och viktiga processer och sammanhang studeras inom ramen for en
och samma studie. Det behover saledes inte finnas en motsattning mellan
socialkonstruktivistiska och kognitionsinriktade perspektiv pa sprakanvandning. I den
studie som har foreligger studeras nagra barns produktion av berattelser utifran den
individuella kognitiva formagan att skapa 6vergripande beréattelsestrukturer och dra
inferenser om karaktarernas tillstdnd och kanslor. Aven barnens ordforrad studeras
som en del av en lingvistiskt lagrad erfarenhet, vilken kommer till uttryck da spraket
konstrueras och anvands i specifika sammanhang. Nedan beskrivs nagra for studien
centrala begrepp, vilka har sitt ursprung i kognitionsinriktad forskning inom lingvistik
och psyko-lingvistik.

2.3. Narrativer och strukturella scheman

Ett narrativ i sin enklaste form kan anses besta av en inledning, ett handelseforlopp
och en avslutning. Narrativer kan relatera saval fiktiva som verkliga skeenden. Man
skiljer ofta aven pa aterberattande och produktion av berattelser. | det foljande
anvands termerna narrativ och beréattelse synonymt. Da narrativ skapas, anvands

utver lexikon och grammatiska strukturer en dverordnad berattelsestruktur som kan

anses vara en typ av grammatik for beréttelser. Denna strukturl utgér berattelsens

1 Den forste som visade pd en dvegripande struktur i berattelsens s.k. makroniva var
Bartlett (1932) som inom psykologiféaltet genomférde forskning om minnet. Genom
att anvanda sig av folksagor som hans informanter fick lyssna pa och sedan
aterberatta, visade han att manniskan mindes berattelser som uppdelade i olika

segment, vilka inte kunde beskrivas enbart med lexikon eller syntax.



makroniva, medan t.ex. lexikon och syntax studeras pa mikronivan. Stein och Glenn
(1979) har skapat en schematisk struktur av beréttelsekomponenter for fiktiva
narrativ, vilken de bendmner story grammar. Deras modell &r fortfarande mycket
anvand inom forskningen. | sin enklaste form bestar den av komponenterna setting,
problem, internal response, internal plan, attempt, direct consequence, och reaction.
Inledningen av berattelsen skapas enligt denna modell med en beskrivning av miljo,
tid och/eller karaktérer (setting). Till hé&ndelseforloppet hor ett problem, och
upplevelsen hos nagon/nagra av berattelsens karaktarer att det behover l6sas (internal
response, internal plan) samt sjalva handlingen (attempt). Till berattelsens avslutning
kan réknas hur det gick (direct consequence) och hur resultatet upplevs (reaction).
Gagarina et al. (2012) utgar fran Stein och Glenns (1979) ovan beskrivna modell
men definierar karaktarernas mal som en separat berattelsekomponent. De utskiljer
aven karaktarernas kanslor och tillstand i separata komponenter pa makronivan, s.k.
internal states. Det dr den storsta skillnaden fran Stein och Glenns (1979) modell dar
komponenten internal plan kan innehalla bade reflektioner, kanslor, och den plan som
karaktaren kommer fram till for att 16sa ett problem. En annan skillnad ar att hos
Gagarina et al. (2012) ingdr inte introduktionen av karaktarer i den forsta
komponenten setting, utan endast en beskrivning av tiden och/eller miljon for
handelsen. I det kartlaggningsmaterial av flersprakiga personers narrativa formagor
(MAIN) som skapats av Gagarina et al. (2012) anvands saledes féljande sex

komponenter:

1) Setting

2) Internal state as initiating event
3) Goal

4) Attempt

5) Outcome

6) Internal state as reaction




2.4. Internal State Terms (IST)

En viktig del av forstaelsen for vad som hander i ett narrativ, ar att inse att
karaktarernas kanslor, tillstdnd och inre planer, ar skilda fran det som forsigar i
lasarens/lyssnarens/talarens eget huvud. Detta géller pa samma sétt i en vanlig
samtalsdiskurs. Fenomenet att kunna forsta att en annan samtalsdeltagare, eller en
karaktar i en berattelse, kan ha egna uppfattningar om situationen och det som héander,
beskriver Tomasello (2003:277) som Theory of mind. Detta sker framférallt hos lite
aldre barn, och bidrar till mer utvecklade beréattelser i 6-ars aldern. Spraket utvecklas
tillsammans med denna forstaelse, och Tomasello (2003:279) namner att verb som
uttrycker tillstand, som att ~’se”, “vilja”, “tanka” och “veta” underlattar for barn att
konceptualisera att andra kan ha en egen uppfattning om vérlden, ett eget mentalt
tillstand. Gagarina et al. (2012, 2015) menar att formagan att leva sig in i fiktiva
kaktarers tillstand och kénslor kan kartlaggas genom att uppmarksamma s.k. internal
state terms (IST).

Anvandningen av internal state terms i ett narrativ kan visa pa en formaga att skapa
mening genom att dra slutsatser om varfor nagot sker eller vilka kanslor karaktérerna
har. | en studie av Ukrainez et al. (2005:1368) beskrivs internal states som ”Words
that reflect[...] intentions and thoughts (e.g., decided), thought, emotional motivations
and reactions (e.g. depressed, sad, angry), and physical states (e.g., tired, exhausted)”.
Gagarina et al. (2019:18) delar in uttryck for internal state terms inom féljande

kategorier:

1) Perceptual state terms, t,ex, se, hora, kanna lukta mérka

2) Physiological state terms, t.ex. torstig, hungrig, trétt, matt, ont
3) Consciousness terms, t.ex. levande, vaken, sovande

4) Emotion terms, t.ex. ledsen, glad, arg, orolig, besviken

5) Mental verbs, t.ex. vilja, tadnka, veta, gldmma, bestdmma sig, tro

6) Linguisic verbs/verbs of saying and telling, t.ex. saga, kalla, skrika, varna, fraga



3. Tidigare forskning

Barns muntliga beréttande kan anses som ett véardefullt material for kartlaggning av
sprakférmagor, bland annat i syfte att upptacka skillnader mellan barn med typisk
sprakutveckling och barn som har nagon form av sprakstorningar (Botting 2002:3).
Narrativer kan ocksa med fordel anvandas for att bedoma skillnader i sprakférmagor
hos flersprakiga barn, da det for att skapa en berattelse pa olika sprak kravs samma
formaga att bygga upp beréattelsestrukturen, men daremot kan finnas skillnader i
ordforrad och morfosyntax. Dessutom ar formagan att vaxla mellan spraken (code-
switching) unik for flersprakiga barn, och kan ocksa med fordel studeras da narrativer
skapas (lluz-Cohen & Walters 2012:71).

Gardner Neblet och Iruka (2015:890) menar att det ar viktigt att inte endast méata
barnens férmaga till avkodning, vid kartlaggningar och infor pafoljande insatser.
Istallet bor man observera och stodja mer langsiktiga och bredare formagor sasom
muntliga sprakformagor, ordforrad och tillnérande forkunskaper (related background
knowledge) for att kunna hjalpa barnen langsiktigt i deras sprakutveckling. De menar
att detta kan goras genom att studera barns narrativer och foresprakar en holistisk
spraksyn, en s.k. comprehensive language appraoch (CLA). De menar vidare att oral
language skills are interrelated, critical for emergent literacy, and have an enduring

influence on reading achievement” (2015:890).
3.1. Alderns betydelse

Berattelser om verkliga handelser blir indviduella for varje barn, och det kan da vara
svart att gora jamforelser mellan olika grupper av barn. Flera forskare har darfor
anvant en pa forhand given handelse, ofta i form av en bildserie, som barnen har fatt
beratta utifran. Tomasello (2003:272) aterger hur Berman och Slobin (1994) anvant
en bilderbok utan ord vid jamférelser av barns narrativer, och da kunde notera att
yngre barn i 3-ars aldern hade svart att skapa en tydlig berattelsestruktur. De visade
ocksa att den narrativa formagan okade med aldern. Efter 5 ars alder tycks en
forandring ske, da barn far en storre formaga att utveckla sina berattelser till att bli

mer Overgripande med ett storre sammanhang mellan berattelsens olika delar. Bennet-
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Kastor (1983:148) har studerat 21 berattelser av 12 barn i aldrarna tva till fem ar. Det
framkommer att 5-aringarna kunde beratta utan att behova specifikt ndamna
karaktarerna pa nytt i varje sats, och istallet kunde lata ett skeende l6pa éver flera
satser. De kunde ocksa till skillnad fran yngre barn introducera karaktarer i ett mycket
senare skede och védva in dem i berattelsen.

Hur barn berattar mer utvecklade fiktiva berattelser med ¢kande alder, har dven
studerats av Ukrainetz et al (2005), med fokus pa beréattelsernas mikrostruktur och
IST. Aksu-Ko¢ och von Stutterheim (1994: 451) har genomfort en studie med turkisk-
tyska barn, vilken visar att det ar forst da barnen har natt 5 ars alder som de har en
formaga att ordna berattelsens komponenter i en hierarkisk struktur istallet for att
framstélla de olika delarna av beréttelserna utan inbordes ordning. Detta galler for
barnens bada sprak. Tomassello (2003:276) menar att *for temporal ordering, the age
of 5 years seems to mark a turning point in children’s narrative skills, with further
important developments continuing throughout the school years”.

Lindgren (2018) bygger sin avhandling pa resultat fran en longitudiell studie
rorande utvecklingen av svensk/tyska och svensk/turkiska barns muntliga
berattelseformagor i ldern 4-6 ar. Hos de aldre barnen i studien finns ett mer utvecklat
berattande pa makrostrukturell niva, medan de yngre barnen framst anvéander sin
formaga att relatera synliga handelser som attempts och outcomes.
Beréattelsekomponenter som goals och internal states uttrycks oftast inte nar de yngre
barnen sjalva producerar en beréttelse, aven om de kan visa att de har forstatt dessa

aspekter nar de blir explicit tillfragade om dem.
3.2. Flersprakiga barns narrativa formagor pa sina olika sprak

Lindgren (2018:148) konstaterar att aldern har en storre betydelse for en utvecklad
berattelsestruktur, an vilket sprak ett flersprakigt barn berattar pa. Det beror pa att
formagan att skapa berattelserstrukturer inte namnvart skiljer sig at hos en och samma
talare pa dess olika sprak. Pearson (2002) har analyserat 240 barns beréattelser utifran
en bilderbok av Mayer (1969). Boken heter “Frog, where are you?” och bestar av 24
bilder som visar hur en pojke letar efter en groda som rymt fran hans rum i borjan av

beréttelsen. De flersprakiga barnen fick i Pearsons studie beratta forst pa det ena



spraket och sedan pa det andra spraket. Berattelserna spelades in, och analyserades pa
olika nivaer. Pearson (2002:169) drog slutsatsen att formagan att skapa beréattelser pa
makronivan, s.k. story grammar, ar densamma oavsett vilket av sina sprak barnet
talar, men att det kan finnas stora skillnader i ordférrad och morfosyntax i barnens
sprakanvandning av forstaspraket och andraspraket.

Aven Fiestas och Pefia (2004) har i en amerikansk studie undersokt barns fiktiva
berattelser pa makronivan. Studien omfattade 12 spansk- och engelsktalande barns
berattelser. Barnen var i aldrarna 4-6 ar och additivt flersprakiga, med spanska som
forstasprak. De fick beréatta utifran en bilderbok, samt en enskild bild, och det visade
sig att komplexiteten i berattelsestrukturen var densamma, oavsett vilket av sina sprak
och vilket av materialen som anvéndes. Fiestas och Pefla (2004:163)
uppmarksammade dock vissa skillnader gallande utforligheten i nagra av beréattelsens
komponenter. Studien visade att barnen anvénde sig av fler sétt att uttrycka vad som
orsakar handelseforloppet (initiating events) och att beskriva karaktérernas handlingar
(attempts) da de berattade pa spanska, medan berattelserna pa engelska inneholl fler
beskrivningar av konsekvenserna av handlingarna (consequences).

Barns narrativer anses av manga forskare utgdra ett brett och vardefullt underlag
for studier av barns sprakformaga. Antalet studier som ror flersprakiga barns narrativa
formagor ar dock mer begransat, och dessa har ofta genomforts i en engelsksprak
miljo med engelska som andrasprak. Det finns fa undersékningar som beror
flersprakiga barns berattande i en skandinavisk kontext. En norsk studie av Rodina
(2017) har pavisat hur rysk-norska barns formaga att forsta och skapa en beréttelse
var lika utvecklad pa bada deras sprak. Andra skandinaviska exempel ar den tidigare
namnda avhandlingen av Lindgren (2018), samt en uppfdljande studie av Lindgren et
al. (2020) dar man har studerat hur 40 svensk-tysksprakiga barn refererar till
karaktérerna i sina narrativer.

Mer forskning behdvs for att utveckla kunskapen kring flersprakiga barns narrativa
formagor i en svensk kontext. Den har foreliggande studien har ett litet antal
informanter, men utgor ett bidrag i kontexten av foregaende och kommande storre
studier. Sé&rskilt relevanta &r jamforelser med studier som anvander samma

kartlaggningsmaterial for narrativa formagor, sasom Lindgren et al. (2018, 2019) och
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den tidigare namnda planerade storre studien av barns narrativa formagor pa sju
svenska forskolor (SEOL).

3.3. Sprakstorningar

Produktion av narrativer anvands ocksa ofta for att studera skillnader i
sprakutveckling mellan barn med olika typer av sprakstérningar och barn med en
typisk sprakutveckling. Iluz-Cohen och Walters (2012) har i tva studier jamfort
berattelseformagan hos flersprakiga barn (engelska/hebreiska) med typisk
sprakutveckling, med flersprakiga barn som har nagon variant av sprakstorning. De
fann liksom Pearson (2002) och Fiestas och Pefia (2004) att den Overgripande
berattelsestrukturen inte paverkades av val av sprak, och inte heller beroende pa om
barnet hade en typisk sprakutveckling eller inte. Daremot visade de pa skillnader i
ordval och morfosyntax, dar barnen med typisk sprakutveckling gjorde battre ifran
sig, och pa en skillnad i frekvens av kodvaxling, vilket forekom i en mycket hogre
grad hos barnen med en sprakstérning (lluz-Cohen & Walters 2011:63-65). Har kan
papekas att kodvéxling inte uppmuntrades vid barnens produktion av narrativer, och
att de berattade med forstaelsen att den som lyssnade enbart beharskade det ena
spraket.

Det kartlaggningsmaterial som anvénds i denna studie (MAIN) skapades just for
att ge mojlighet att urskilja om en langsam sprakutveckling beror pa att barnet har en

sprakstorning, eller pd grund av att det har ett annat forstasprak. Materialet har bl.a.

anvants inom logopediska studier? dar det har visat sig att barn med sprakstorningar
inte formar skapa utvecklade beréattelser pa nagot av sina sprak. Flersprakiga barn utan
sprakstorning brukar daremot producera mer komplexa beréattelser pad nagot av
spraken. Skillnaderna blir mer tydliga ju aldre barnen blir och det blir lattare att
differensiera mellan flersprakighet och sprakstorning néar barnen nar skolaldern, dvs

gar i forskoleklass.

2 Andersson, Ketty. Lunds universitet. Avdelningen for Logopedi, foniatri och
audiologi. Muntlig kommunikation. 2020-10-09.



4. Metod och material

For studien har fem barn i aldern 5-6 ar producerat berattelser utifran tva givna
bildserier, Baby birds och Baby goats (se bilaga A). Dessa bada bildserier ingar i det
kartlaggningsmaterial, Multilingual Assessment Instrument of Narratives, (MAIN),
vilket har ndmnts tidigare och som beskrivs narmare i detta avsnitt. Materialet ar
framtaget av Gagarina et al. (2012, 2015) for att kunna goéra jamforelser mellan
flersprakiga barns sprakutveckling pa sina olika sprak, samt for att tidigt kunna
upptacka barn som har nagon form av sprakstérningar. Materialet finns numera pa ett
stort antal olika sprak, och den svenska versionen har reviderats av Ute Bohnacker pa
Uppsala universitet (Gagarina et al. 2019).

Huvudsyftet med denna studie &r att kartlagga de beréattelsestrukturer som nagra
barn med finsk bakgrund anvander sig av vid produktion av narrativer.
Kartlaggningssamtalen har darfor varit den huvudsakliga metoden for inhamtning av
analysmaterial. Barnens narrativer har sedan framst analyserats pa makroniva utifran
de analysverktyg for berattelsestruktur som finns i materialet MAIN. Dessutom har
en mindre undersékning gjorts pa mikroniva, vad galler lexikal variation, med hjélp
av lingvistikprogrammet SALT. Intervjuer har genomforts fOor att ge en
kompletterande forstaelse for kontexten for undersokningen och aven som underlag
till studiens fjarde fragestallning, vilken ror pedagogernas upplevelse av att arbeta
med detta kartlaggningsmaterial. En ytterligare metod for insamling av analysmaterial
har varit den enkéat som sénts ut till de deltagande barnens vardnadshavare.

4.1. Urval

Studien har genomforts pa en forskola i en mellanstor stad i sodra Sverige, samt i en
forskoleklass i samma stad. Férskolan 6ppnade sin verksamhet 2019 och har ett stort
fokus pa sprak och kommunikation. Manga av barnen pa forskolan &r flersprakiga och
det dr en uttalad inriktning att alla deras sprak ”ska horas och synas”, vilket uttrycks
pa forskolans hemsida. Forskolan erbjuder ocksa finsksprakig verksamhet for barn

som har finsk bakgrund. Pa forskolan finns tva finsktalande pedagoger som stodjer
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dessa barns sprakutveckling i bade finska och svenska. Valet av forskola till denna
studie berodde pa att dess rektor har anmalt intresse for att delta i det planerade storre
projeket SEOL. Jag kunde darfor anta att man pa forskolan var positiv till att medverka
i forskningssammanhang. Att férskolan har en finskprakig verksamhet med tva
pedagoger som stottar barnen med finsk bakrund i sin sprakutveckling, ansag jag
ocksa skulle vara fordelaktigt for genomforandet av min studie.

Samarbetet med forskolan borjade med ett inledande planeringsmote da rektor och
en av de finsktalande pedagogerna narvarade. Utifran deras kdnnedom om barnens
bakgrund och sprakkunskaper (inklusive de som gatt pa forskolan foregdende ar)
valdes fem barn ut att bli tillfrdgade om deltagande i studien. Tre av barnen i studien
gar nu pa samma forskoleavdelning, s.k. ”hemvist”. Tvé av de deltagande barnen gick
pa forskoleavdelningen foregaende ar och ar nu i forskoleklass. Barnens
vardnadshavare fick projektet beskrivet for sig bade muntligt och skriftligt, och
lamnade ett skriftligt samtycke till deltagande. Informationen om projektet
utformades utifran en mall fér samtyckesinhamtning fran Etikprévningsmyndigheten,

vilken bearbetades nagot for att passa det aktuella projektet (se bilaga B).
4.2. Analysmaterial for kartlaggning - MAIN

For kartlaggning av barnens narrativa formagor anvandes materialet MAIN
(Multilingual Assessment Instrument for Narratives) som ar framtaget specifikt for att
kunna analysera och jamfora flersprakiga barns beréttande péa sina olika sprak
(Gagarinaetal. 2012, 2015). Det har anvéants internationellt i olika sammanhang sedan
2012 och utgor en del av det mer omfattande materialet LITMUS Language
Impairment Testing in Multilingual Settings (Gagarina et al. 2019, s.1V-V). Materialet
MAIN har dversatts till over 40 olika sprak, och ar fritt tillgangligt online via Leibniz-
Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS 2020). MAIN &r uppbyggt for att
stodja studier pa saval makro- som mikroniva av flersprakiga barns beréattelser. Fyra
bildserier har tagits fram, vilka kan anvandas pa féljande sétt:

a) produktion (telling)

b) aterberattande, efter att forst hort berattelsen (retelling)

¢) produktion utifran bildserien efter att forst ha hort en liknande beréattelse



Tva av bildserierna ar utformade for att anvandas vid barnens produktion, och tva ar
skapade for att anvandas vid aterberattande. For denna studie anvandes bildserierna
Baby birds och Baby goats, vilka &ar skapade for att fraimja produktion av jamforbara
narrativer. Materialet ar sarskilt utformat for analys av narrativer géllande
berattelsestruktur, makrostrukturell komplexitet och internal state terms (IST). Detta
sker i ett protokoll (se bilaga C) vilket &r uppdelat i foljande fyra sektioner:

A) Berattelsestruktur — Har ges poang utifran vilka sekvenser som identifieras i
barnets berattelse. Enligt detta protokoll innehaller varje bildserie tre olika episoder,
som vardera skulle kunna beskrivas med foljande fem berattelsesekvenser: IST as
initiating event, Goal, Attempt, Outcome och IST as reaction. For varje sekvens som
namns noteras ett poiéng i protokollet. Exempel pa “korrekt respons” finns ocksa
angivna i protokollet. Nedan visas ett exempel pa en beskrivning av en episod fran

bildserien Baby birds, dar alla fem beréattelsesekvenser ingar.

IST as initiating event: <(Fagel)mamman/ pappan/ fageln etc.> sag att fagelungarna
var hungriga/ ville ha mat
Goal: Mamman ville/ ska/ skulle + mata ungarna/ hitta mat/ hamta mat/ mask(ar)
Attempt: Mamman flog ivéag/ gick & hamta mat/ letade efter mat/ mask
Outcome: Mamman hittade/ hade hamtat/ tagit med sig mat/

mask/ kom med mat/ matade ungarna
IST as reaction: Mamman var glad/ n6jd / Fagelungarna var glada/ néjda/ inte
hungriga langre

Utover tre episoder som ger fem poéng vardera, ges aven for varje bildserie ytterligare
upp till 2 podng om barnet inledningsvis ger en tid och/eller platsreferens, i stil med:
det var en gdng, en dag, for lingesen... i en skog/pd en dng/ i en trddgdrd /i ett
fagelbo / i ett trad. Det hogsta antal poang som kan uppnas for en hel bildserie ar

saledes 17p.
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B) Makrostrukturell komplexitet — Nasta del i protokollet poangsétts inte. Har
noteras istallet vilka och hur manga kombinationer av ovan namnda
berattelsesekvenser som anvands. Har raknas da endast Goal - Attempt - Outcome,
och inte de ovan ndmnda IST as initiating event eller IST as reaction. Noteringarna
sker i foljande kategorier:

B1. Antalet AO-sekvenser

B2. Antalet ensamma G (utan A eller O)

B3. Antalet GA och/eller GO-sekvenser

B4. Antalet GAO-sekvenser

C) Internal State Terms (IST) — Har anges vilka, och vilken typ av IST som anvénts
i berattelsen. Exempel pa detta kan vara “forvanad” som ar en s.k. emotion term,
?vill”, som beskrivs som mental verb, och ”skriker” som kategoriseras under

linguistic verbs. Inte heller har ges nagra poéng.

D) Forstaelse — | denna del anges uppfoljningsfragor till barnen, samt exempel pa
korrekta och felaktiga svar. Podng ges for varje svar som anses vara korrekt enligt
mallen. Ofta finns under uppféljningsfragan en angiven koppling till den
beréttelsesekvens som utforskas ndrmare. Vid fragan ”Varfor flyger fagelmamman
ivag?” finns t.e.x tilldgget (Episod 1: Goal/IST as initiating event). Hogsta poing pa
denna del &r 10p.

Materialet innehaller inte nagra instruktioner for analys pa mikroniva av barnens
narrativer, men Gagarina et al. (2019:ix) foreslar att de transkriberade berattelserna
aven kan analyseras med avseende pé berattelsens langd och ordforrad, syntaktisk
komplexitet, och sammanhang i diskursen (discourse cohesion), samt kodvéxling. De
foreslar aven analyser av introduktion och refererande till karaktarer (referent
introduction and maintenance), temporalitet och kausalitet. Vid genomférandet av
denna studie har ett lingvistikprogram (SALT) anvéants for att ge kompletterande
information pa mikronivan om barnens ordforrad. En Oversikt dver barnens totala
antal ord, antal unika ord, type-token ratio och moving-average TTR visas i Tabell 8
under avsnittet 5.Resultat.



4.3. Genomforande av kartlaggningen

Pa grund av den situation som uppstatt med risk for smittspridning av Covid-19 har
jag inte kunnat befinna mig pa plats for att genomfora kartlaggningen med barnen.
Istallet har pedagogerna tagit del av instruktioner infor inspelningarna och sjalva
genomfort dem. Kartlaggningarna har genomforts for att besvara de forsta tva

fragestallningarna:

1. Vilka 6évergripande berattelsestrukturer visar nagra barn med finsk bakgrund da

de producerar narrativer?

2. 1 vilken man skiljer sig den dvergripande berattelsestrukturen at, dd narrativer

skapas av samma barn pa svenska, respektive finska?

Efter att samtycke fran vardnadshavare och barnen sjélva samlats in genom skriftligt
medgivande av vardnadshavarna och i samtal med barnen, pabdrjades inspelningen
av barnens beréattelser. Detta skedde med ett barn i taget, under ett férlopp av tva
veckor. Majoriteten av inspelningarna tog plats i ett enskilt rum pa forskolan dar en
av pedagogerna ledde sessionen och samtalade med barnet om bildserien, medan den
andra skotte ljudinspelningen. For ett av de tva barn som gick i forskoleklass skedde
inspelningen istallet pa skolan. En av pedagogerna arbetade en dag i veckan i barnets
forskoleklass, och genomférde da bade samtalet med barnet och ljudinspelningen.
Den andra forskoleklasseleven kom till forskolan for att genomfora kartlaggningen.
Pedagogerna hade infor dessa tillfallen fatt ta del av de instruktioner for
genomforandet som finns i materialet MAIN (Gagarina et al. 2019). Eftersom jag inte
sjalv kunde vara pa plats vid kartlaggningstillfallet och guida i genomférandet, sag
jag Over de omfattande instruktionerna i materialet och gjorde en anpassad
handledning (se bilaga D). | dessa bearbetade instruktioner fanns endast protokoll for
Baby birds och Baby goats med, och dessutom tog jag bort de forklaringar som rérde
barnens aterberattande (retelling) av bildserierna eftersom fokus i denna studie ar pa

barnens produktion av narrativer (telling). Materialet MAIN finns pad manga sprak,
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och fran den finska versionen hamtade jag uppfdljningsfragorna pa finska till den del
av kartlaggningen som skulle ske pa det spraket.

Den anpassade handledningen foljde det rekommenderande tillvagagangssattet
(Gagarina et al. 2019). Ett par avvikelser fran materialets givna instruktioner hade
dock beslutats om pa forhand. Enligt instruktionerna visar forskningsledaren forst
hela bildserien for barnet. Dérfter viks bildserien fram bild for bild medan barnet
berattar. Vid ett inledande planeringsmote med pedagogerna uttryckte de asikten att
det skulle vara roligare for barnen och skapa mer spanning i beréttelsen om historien
fick ”vixa fram” utan att barnet visste vad som skulle ske pa nasta bild. I denna
undersodkning fick barnen darfor inte se hela berattelsen forst. Istallet fick de se en
bild i taget, och néar de berattat om den fick de se nasta bild. Tillvagagangssattet
anpassades saledes pa detta satt i samrad med pedagogerna som kéande barnen. En
annan avvikelse skedde av nddvandighet. For att undvika kodvaxling vid barnens
produktion av narrativer, rekommenderas att den forskningsledare som Kartlagger
barnens narrativa formaga utger sig for att endast tala det sprak som ska anvandas vid
beréttandet. | detta fall kdnde barnen pedagogerna val, och var medvetna om att de
kunde tala bade finska och svenska med dem.

Vid kartlaggningssituationen presenterades saledes respektive bildserie for barnet,
bild for bild, och barnet ombads beratta om det hen sag pa bilderna. Pedagogen
anvande sig av s.k. promptar for att mana pa berittandet, som t.ex. vad ser du pa
bilden”, vill du beriitta mer” o.s.v. Direfter stillde pedagogen ett antal pa férhand
givna uppfoljningsfragor om berattelsen. Uppfoljningsfragorna ingar i del D av
materialet och ger ytterligare mojligheter att undersdka hur barnet uppfattar och
forstar det som visas pa bilderna i serien. Vid kartlaggningarna visade det sig att
endast ett av barnen med finsk bakgrund hade tillrackliga kunskaper i finska for att
kunna producera en beréattelse pa det spraket. Det finns darfor endast underlag fran ett
av barnen for att resonera kring studiens andra fragestéllning: I vilken man skiljer sig
den overgripande berattelsestrukturen at, da narrativer skapas av samma barn pa
svenska, respektive finska? Nedan i Tabell 1 ges en dversikt 6ver de barn som deltagit
i studien och vilken av bildserierna som har anvants som utgangspunkt for respektive
barns berattelse, samt vilket sprak som har anvénts. Barnen representeras i denna

studie med fiktiva namn.



Tabell 1.

Informant alder Baby birds Baby goats

Anne 5ar pa finska pa svenska

Maria 5ar pa svenska -

Saara 6 ar pa svenska pa svenska
(endast foljdfragorna)

Ella 6 ar pa svenska pa svenska
(endast foljdfragorna)

Liam 5ar pa svenska -

Barnens berattelser och svar pad uppfoljningsfragorna spelades in och transkriberades.
Den beréttelse som producerats pa finska transkriberades och oversattes till svenska
av de finsksprakiga pedagogerna. Darefter analyserades alla berattelser pa
makronivan och resultaten fordes in i de tidigare beskrivna protokollen. Med hjalp av
materialet studerades saledes berattelsekomponenter, strukturell komplexitet samt
vilka inferenser barnen har dragit om karaktarernas motiv och kanslor (IST). For del
A och D i protokollet finns i matrisen en hdgerspalt for anteckningar. Déar valde jag
att skriva in barnens berattelser och svar pa uppféljningsfragorna i sin helhet, utifran
transkriberingarna av ljudfilerna. Detta gjordes forst for hand, i utskrivna protokoll,
och darefter pa nytt digitalt i samma protokollmall pa datorn. Detta tillvagagangssatt
innebar att jag hanterade varje beréttelse ord for ord, minst tva ganger — oftast tre. Det
skedde dels vid transkriberingen av de ljudfiler som var pa svenska, och dels da
berattelsen skrevs in forst i protokollet pa papper och sedan pa dator. | denna process
kunde bade en del misstag undvikas, och sarskilda avvikelser fran forvantade monster
i barnens berattelser uppmarksammas.

Infor inmatningen i lingvistikprogrammet skedde sedan en mindre omarbetning av
transkriberingarna. Som stod i det arbetet anvandes transkriberingsmallen Summary
of SALT Transcript Conventions (Se bilaga E). Med hjalp av Ketty Andersson, Lunds
Universitet, genererades de data som ligger till underlag for att besvara studiens tredje

fragestéllning: Finns det skillnader i lexikal variation hos barnen som ingar i studien?
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4.4, Enkéat om barnens sprakanvandning i hemmet

Infor kartlaggningssamtalen blev vardnadshavarna till de fem barnen ombedda att
genomfora en enkat om sprakanvandningen i hemmet. Syftet med enkaten var som
tidigare namnts att ge en kontext till de narrativa formagor som barnen visar under
kartlaggningen pa forskolan. Som utgangspunkt for enkatfragorna anvéandes en enkat
vilken tidigare har anvants av Ute Bohnacker och forskningskollegor pa Uppsala
universitet i samband med inhdmtande av data. Nagra fragor som inte var relevanta
for denna undersékning togs bort. Da det ar vanligt att barn har varannanveckas-
boende, tillkom fragan om barnet endast bor pa en adress eller flera. Vardnadshavarna
till Anne besvarade forst enkaten, och innan utdelningen till 6vriga vardnadshavare
skedde omarbetades enkéten ytterligare. Detta for att skapa storre tydlighet i vad som
efterfragades och for att undvika att inhdmta information som inte var av vikt i denna
studie. Se bilaga F for den slutliga versionen av den enkét som anvants i studien. Da
alla vardnadshavare beharskade svenska mycket bra, Oversattes inte enkaten till
finska. Enkaten besvarades anonymt, och vardnadshavarna informerades om att

deltagandet i enkaten var frivilligt.
4.5. Intervjuer med tva forskolepedagoger

Med syfte att besvara den sista fragestallningen Vilka erfarenheter kan dras fran
pedagogernas anvandning karlaggningsmaterialet MAIN pa den aktuella forskolan?
genomfordes semi-strukturerade intervjuer med de bada deltagande pedagogerna.
Intervjuer kategoriseras ofta som stukturerade, semi-strukturerade eller
ostrukturerade. Detta ska dock ses som ett kontinuum enligt Brinkmann (2018:578-
579) som framhaller att det inte finns nagra helt strukturerade, eller helt ostrukturerade
intervjuer. Det tema som fokuserades i intervjuerna var pedagogernas upplevelse av
att delta i studien och genomféra kartlaggningen tillsammans med barnen. Dessutom
syftade de forsta tre av sammanlagt sex intervjufragor till att ge en kontext till
genomfdérandet av studien. Pedagogerna ombads da beskriva sitt engagemang i den
sprakstodjande verksamheten pa forskolan i stort, samt det specifika uppdraget att ge

mojligheter till barnen med finsk bakgrund att utveckla sin finska. | den



semistrukturerade intervjun finns mojlighet bade for intervjuaren att stalla
uppféljningsfragor, och for respondenterna att utveckla de omraden som de tycker &r
sarskilt viktiga och lata samtalet ta nya riktningar. For intervjufragorna, se bilaga G.

Intervjuerna genomfordes online i verktyget Zoom. Vardera intervju tog runt 45
minuter, och med respondenternas tillatelse spelades intervjuerna in med bade ljud
och bild. Utbver inspelningen fordes dven anteckningar for hand. Beslutet att
dokumentera intervjusvaren pa tva satt, bade genom inspelning och lopande
anteckningar, visade sig vara mycket viktigt. En dryg halvtimme in i den forsta
intervjun blev det problem med internetuppkopplingen och Zoom-verktyget slutade
helt att fungera. Detta gjorde aven att inspelningen inte sparades, och fran den
intervjun finns darfor endast den sista delen som videofil. Vid detta tillfalle renskrevs
genast anteckningarna efter intervjun. Aven vid den andra intervjun spelade jag in
med ljud och bild, samt tog anteckningar. Denna gang fungerade Zoom som det
skulle, och jag kunde senare titta pa videofilmen en gang till och utveckla mina
anteckningar fran intervjutillfallet.

Respondenternas svar har undersokts med hjalp av en innehallsanalys i tva delar.
Inledningsvis genomférdes en meningskoncentrering, dar svaren komprimerades med
bibehallen betydelse. Meningskoncentrering beskrivs av Kvale (2007:105) som en

process i fem steg:

1) Skapa en overblick 6ver hela intervjun

2) Definiera en naturlig uppdelning av intervjun (natural units)

3) Huvudbetydelsen i varje del omformuleras av forskaren sa kortfattat som
mojligt

4) Dessa formuleringar undersoks i forhallande till studiens specifika syfte

5) Forskaren drar egna slutsatser utifran det som har definierats som betydelsen

I intervjuns olika delar.

Analysarbetets andra del bestod av en kategorisering av svaren for att finna monster i
form av likheter och skillnader. Respondenternas svar har forts in under tva
overgripande teman: “Sprakutvecklande arbete” och “Kartliggning med MAIN”.

Svaren inom dessa bada omraden har grupperats i underkategorierna “méjligheter”,
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“utmaningar” samt “utveckling”. Underkategorierna har utformats for att ge
pedagogerna mojligheter att ur flera aspekter beskriva bade deras sprakutvecklande
arbete pa forskolan, och arbetet med kartlaggningen i denna specifika studie. Fran
borjan var underkategorierna tdnkta som “mdjligheter”, “utmaningar” och
forutsittningar”. Vid intervjuerna visade det sig att bada pedagogerna genomgaende
talade om den nuvarande verksamhetens mojligheter och utmaningar i samband med
tankar framat - hur verksamheten skulle kunna utvecklas. “Utveckling” blev séledes

den tredje underkategorin, istéllet for “forutséttningar”.
4.6. Forskningsetiska 6vervaganden

Eftersom informanterna inte har fyllt 18 ar, kravs att bada vardnadshavare har
samtyckt till medverkan enligt § 18 i lagen om etikprévning av forskning som avser
manniskor (SFS 2003:460). Vad vardnadshavarna ska informeras om infor sitt
samtycke anges i § 16 i samma lag: den 6vergripande planen for forskningen, syftet,
vilka metoder som kommer anvéndas, de foljder och risker som forskningen kan
medfdra, vem som &r forskningshuvudman, att deltagandet ar frivilligt och att man
som deltagare har ratt att nar som helst avbryta sin medverkan. Denna information har
lamnats till vardnadshavarna via en samtyckesblankett som skrivits under innan
undersokningarna paborjades.

Sarskilda 6vervaganden bor goras da det galler dokumentation av barns formagor.
Det ar viktigt att barnen inte upplever kartlaggningen som ett prov dar man kan gora
bra eller daligt ifran sig. Det innebér att forskaren behover vara noggrann med att
skapa en milj6 som uppmuntrar kreativt berattande och att barnen upplever att det
som dokumenteras &r det som barnen kan och vill dela med sig av. Hur barnen skulle
uppleva situationen diskuterades i ett planeringsméte tillsammans med
forskolepedagogerna. En sarskild farhaga géllde de barn som kanske inte skulle kunna
uttrycka sig med sa manga ord och fraser pa finska. Det var darfor viktigt att dessa
barn &ven fick beratta en saga pa sitt starkare sprak, sa att de kande att de kunde
formulera det de ville och visa sin forstaelse for det som hander pa bildserierna. Detta
passade aven studiens design, da en av forskningsfragorna ar just att gora jamforelser

mellan hur ett och samma barn anvander sig av 6vergripande berattelsestrukturer pa



bada sina sprak. Pedagogerna var ocksa lyhorda i sjalva kartlaggningssituationen. Da
nagot barn visade stor osakerhet i att formulera sig pa finska 6vergick de till att istallet
stdlla fragor om bildserien pa svenska. Det ar anledningen till att Saara och Ella endast
har besvarat foljdfragorna till Baby birds pa svenska, och darefter istallet har fatt
skapa ett narrativ utifran Baby goats, pa svenska.

Vetenskapsradet menar i sin publikation God forskningssed att videoinspelning
endast bor anvandas nar man inte skulle kunna uppna samma resultat med andra
datainsamlingsmetoder (2017:27). Da den aktuella studien inte faster vikt vid
kroppssprak och gester, utan endast vid talhandlingar som kan spelas in och
transkriberas, har inte videoupptagningar behdvt genomféras. | kartlaggnings-
situationen har dock pedagogerna varit uppmarksamma pa gester, tonfall och
kroppssprak hos barnen som skulle kunna tyda pa att det har uppstatt ett motstand mot
att fortsatta samtalet. En viktig instruktion i planeringsstadiet var att om sa skedde
skulle kartlaggningen genast avbrytas. Det har inte behovt ske, utan barnen har varit

villiga att delta i hela samtalet och visat intresse for att berétta om bildserierna.
4.7. Metodologiska 6vervaganden

Vid intervjuer ar det viktigt att ta i beaktning att deltagarna i samtalet har olika roller.
Kvale och Brinkmann (2009:33) menar att ”The research interview is [...] a specific
professional conversation with a clear power asymmetry between the researcher and
the subject”. Vid genomforandet av de bada intervjuerna av pedagogerna i denna
studie fanns det nagra faktorer som majligen har kunnat leda till upplevelsen av en
ojdmn maktfordelning i intervjusituationen. FOr det forsta var jag som genomforde
intervjun &ven den som planerat genomforandet av kartlaggningen med barnen, och
valt det material som skulle anvandas. Nagra av uppfoljningsfragorna var darfor
inriktade mot hur respondenterna ansag att arbetet med kartlaggningen av barnens
narrativa formagor skulle kunna utvecklas, for att inspirera till att komma med
synpunkter och forslag.

En annan faktor som majligen har kunnat paverka intervjusvaren ar vetskapen om
att chefer och annan personal pa forskolan kommer fa ta del av undersokningens

resultat dar intervjuerna ocksa ingar. Underkategorierna “méjligheter” och
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“utmaningar” valdes som inriktning pa foljdfragorna i intervjun for att Gppna upp for
reflektioner bade kring det som upplevs som positivt och som utmaningar i det
sprakutvecklande arbetet pa forskolan.

Valet av MAIN som kartlaggningsmaterial beror pa att det ar ett gediget och
noggrant utprévat material som dessutom &r under standig utveckling da det genom
ett levande forskarnatverk fortsatter att tillkomma versioner pa flera sprak. Studier av
barns narrativer dar detta material utgor en del av analysunderlaget tillkommer darfor
ocksa fortlopande fran olika delar av vérlden. Anvéandningen av MAIN i denna studie
beror aven till viss del pa kopplingen till det stérre planerade projektet (SEOL) dar
samma kartlaggningsmaterial kommer anvandas. Det skulle i kommande
undersokningar vara intressant att jamfora detta material med andra
kartlaggningsmaterial for barns narrativa formagor.

Slutligen har &ven enkét valts som undersokningsmetod. Det hor till de
forskningsetiska principerna att endast efterfraga det som behdvs for undersokningen.
| borjan av en studie kan det vara svart att veta vilka fragor som kommer vara sarskilt
relevanta vid analysen av slutresultatet, och vilka fragor som kommer visa sig inte ha
nagon betydelse. | arbetet med utformningen av enkaten har antalet fragor minskat i
tva steg. Forst da enkaten for denna studie skapades utifran en forlaga som anvants i
tidigare forskning, och darefter da enkaten omarbetades nagot efter att en pilotenkat
besvarats av vardnadshavarna till ett av barnen. Det ar ocksa viktigt att vara medveten
om att enkatsvaren reflekterar vardnadshavarnas upplevelse av sprakanvandningen i
hemmen, och inte grundar sig pa faktiska observationer. Har skulle mdjligen
vardnadshavarnas installning till sprakanvandningen i hemmet och deras egna

malsattningar kunna spela en viss roll.



5. Resultat

5.1. Enkatsvar

Vardnadshavare till de barn som deltog i studien har besvarat en enkat om
sprakanvandningen i hemmet. Vid studiens genomférande var barnen fem ar (Anne,
Maria och Liam) , respektive sex ar (Saara och Ella). Alla fem barnen ar fodda i
Sverige. Enligt enkatsvaren talar fyra av barnen bade svenska och finska, medan Liam
talar enbart svenska. | de familjer dér det finns syskon talar dessa mest svenska (Anne
och Ella) eller bara svenska (Saara och Liam) med varandra

En foréalder ar fodd i Finland och kom till Sverige vid sex ars alder (vardnadshavare
till Anne). Ovriga foraldrar ar fodda i Sverige och har bott hér i hela sitt liv. Gallande
hur mycket svenska respektive finska som talas i hemmen skiljer sig svaren &t sa som
visas i Tabell 2 och Tabell 3 nedan. Fragorna ar besvarade av den vardnadshavare
som ar finsksprakig. Svaren fran Maria saknas, pa grund av att hennes vardnadshavare

inte besvarat denna fraga.

Tabell 2.
Vilket sprak talar du med ditt barn? (sétt ett kryss nedan)

Bara, mest svenska | mest Bara, Négot
eller svenska, | 50%, finska eller annat
nastan ibland finska ibland nastan | sprak
bara finska 50% svenska | bara

svenska finska

Liam | Saara Ella Anne

Svar fran fraga 13 A6 i enkéaten
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Tabell 3.

Vilket sprak talar ditt barn med dig?

Bara, mest svenska | mest Bara, | Nagot
eller svenska, | 500/, finska | eller | annat
nastan 'ﬂiﬂg finska | ibland | nastan | sprak
bara 50% svenska | bara

svenska finska

Saara, | Ella Anne

Liam*

Svar fran fraga 13A7 i enkaten.

*Kommentar fran vardnadshavaren till Liam att han berattar hemma om all finska

han lar sig pa forskolan.

Svaren visar att Anne anvander finskan mest i hemmet, men att aven Saara och Ella

bade hor och talar finska hemma ibland. Liam varken hor eller talar finska i hemmet,

men svaren i Tabell 4 nedan visar att han lyssnar pa sanger eller sjunger pa finska ett

par ganger i manaden. Anne och Ella agnar sig ofta at att lyssna pa sanger eller sjunga,

och att titta pa TV/DVD/datorspel pa finska. Anne laser dven bocker pa finska néastan

varje dag. Alla barn agnar sig frekvent at sprakutvecklande aktiviteter pa svenska, i

de flesta fall fran en till tva ganger i veckan upp till nastan varje dag.

Tabell 4.

19. Hur ofta har du
utfort foljande
aktiviteter med ditt
barn under den
senaste manaden?

Svenska

Finska

Aldrig | 2ggr/

man

1-2 ggr
/vecka

Néstan varje dag

Aldrig

ggr/ma

1-2

aor
Iveck

Nasta

varje
dag

Berétta historier

Lasa bocker
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Lyssna pa sanger
eller siunaa

> nwn

n <
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m| >

Tittapa TV / DVD
/ datorspel

> (>

wn

E, L
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z z/zl»
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Fran fraga 19 i enkaten. Forsta bokstaven i barnets namn har placerats in i tabellen.

En sammanstallning av i vilka sammanhang barnen hor finska aterges nedan i Tabell

5. Alla barnen hor dessutom finska pa forskolan och den verksamheten beskrivs mer




detaljerat under 5.3 Intervjusvar. Anne talar ofta finska hemma, och ar ocksa det barn
som hor finska i flest sammanhang. Bade Saara och Ella hor finska via
TV/dator/musik. De hor ocksa finska genom att lyssna pa sléktingar och vanner, och
det gor dven Maria. Liam hor aldrig finska i andra sammanhang an pa forskolan.
Tillaggas kan att enligt vardnadshavarna vill deras barn beréatta sagor och historier for
dem ofta (Ella), ibland (Anne, Maria) eller séllan (Saara, Liam). Det framgar inte av
svaren om berattandet 6vervagande sker pa svenska eller finska (fraga 22 i bilaga F).
Gallande las- och skrivformaga sa kan alla barnen bade lasa och skriva enklare
ord/meningar pa svenska (fraga 23 i bilaga F).

Enkaten innehaller dven fragor som ska visa om det kan finnas bakomliggande
hinder for sprakutveckling hos ndgot av barnen. Enkétsvaren visar att inget av barnen
har haft hérselproblem (fraga 10 i bilaga F). Vardnadshavarna har inte varit oroliga
for barnens sprakutveckling utom i ett fall, dar vardnadshavaren till Ella anger att hon
har fatt otillrackligt hemsprak i tidig alder (fraga 9 i bilaga F). Det finns saledes inte
nagra tecken pa forekomst av sprakstorningar eller andra hinder for barnens
sprakutveckling.

5.2. Kartlaggning med MAIN

For att besvara studiens tre forsta fragestallningar genomfordes en kartlaggning av
barnens narrativa produktion, avseende den évergripande berattelsesestrukturen som
ocksa inkluderar formagan att leva sig in i karaktarernas kanslor och tillstand (IST).
Kartlaggningen innehdll dven uppfoljningsfragor dar barnen ytterligare kunde visa sin
forstaelse for berattelsens delar. For vardera barn skapades ett individuellt protokoll
dar berattandet dokumenterats utifrdn Overgripande beréattelsestrukturer och
anvandande av IST, samt hur barnen har svarat pad foljdfragorna till respektive
bildserie. Sammanstéllningar av barnens kartlaggningsprotokoll visas nedan i Tabell
6 och 7.
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Tabell 6.

Barn Berittelse Berittelsestruktur, | Makrostrukturell

17p—DEL A komplexitet — —
DEL B

Anne Baby birds (f.) 6p 2 AO

Anne Baby goats (sv.) | 5p 1 AO

Maria Baby birds (sv.) |9p 2 GAO

Saara Baby goats (sv.) | 7p 1 AO+1GAO

Ella Baby goats (sv.) | 10p 1AO +1 GAO

Liam Baby birds (sv.) | 3p 2 AO

En sammanstallning av den évergripande berattelsestrukturen — del A och B i MAIN.
Nagra av de sekvenser som barnen har producerat ar gramarkerade, for att visa att de
aven inkluderar IST as initiating event och/eller IST as reaction.

Alla barn har producerat beréattelser pa svenska utifran antingen bildserien Baby birds
eller Baby goats. Anne har dven berattat pa finska om Baby birds. Bada bildserierna
har en liknande uppbyggnad, dar vardera serie bekriver tre episoder inom ramen for
en storre berattelse. For att fa hogsta poang for berattelsestrukturen ska en beréattelse
innehalla en inledande beskrivning av tid och miljo, samt tre episoder som alla
innehaller komponenterna IST as initiating event, Goal, Attempt, Outcome och IST
as reaction. Det dr dock ovanligt att ens vuxna personers narrativer innehaller alla
dessa komponenter i de tre mojliga episoderna. En 1&g poéng for berattelsestrukturen
i del A kan darfor i sig sjalvt inte tolkas som att ett barn har en sen sprakutveckling.
Poangen behdver ses i sammanhang tillsammans med andra delar av kartlaggningen
och med observationer av barnet i den dagliga verksamheten pé forskolan. Resultatet
i del A visar att Ella och Maria har fatt flest poang for berattelsestrukturen. Liam har
en nagot lagre poang an Gvriga barn.

Av sammanstallningen for del B framgar att den vanligaste strukturen da barnen
bygger upp en beréttelse ar AO, d.v.s. Attempt — Outcome. Anne och Liam anvéander
sig enbart av denna typ av sekvens. Maria, Saara och Ella beskriver &ven handelserna
i relation till ett mal, med GAO-sekvenser, d.v.s. Goal — Attempt — Outcome. Ett
exempel pa en GAO-sekvens ar nar Maria beskriver episoden i Baby birds da en katt

har kattrat upp i ett trad och haller pa att ta en fagelunge, men jagas bort av en hund:



(1) ”Och hunden vill att hon [katten] ska komma ner igen” (goal). ”Hunden
biter i kattens svans” (attempt). ”Katten blir forvanad och springer hem.
Och hunden jagar” (outcome).
Samma episod beskrivs som en AO-sekvens av Liam:

(2) Katten aker ner for hunden drar i svansen” (attempt). ”Hunden jagar

katten” (outcome)3.
Den liknande episoden i Baby goats, da en rav forsoker ta en getunge men jagas bort
av en stor fagel, beskrivs av Saara med en AO-sekvens foljt av IST as reaction:

(3) ”Fageln attackerar rdven” (attempt). “Réven springer bort och fageln,
fageln foljer efter” (outcome). “Féaren, alla tre firen, &r glada” (IST as
reaction).

Ella beskriver samma episod med en hel GAO-sekvens, och inkluderar alltsa dven
malet for handlingen. Episoden avslutas med en IST as reaction:

(4) ”Men krakan ville inte att han skulle doda [otydligt]” (goal). ”’Sa han bet
pa svansen sa blev han jitte... fick han jatteont” (attempt). “Réven blir
radd och springer darifran (outcome). Den stora bocken kramar den andra,
lilla bocken. Och den andra, lilla bocken blev ocksa glad” (IST as

reaction).

Ella &r det barn som anvander flest IST i berdttandet. Hon anvander sig av sjutton
uttryck for IST i sitt berattande, vilka tillhor nagon av de fyra kategorierna: perceptual
state terms, emotion state terms, mental verbs och lingustic verbs. Aven de 6vriga
barnen, forutom Liam, anvander sig av nagra uttryck for IST i sitt berattande —
framforallt emotion terms och linguistic verbs. Maria uttrycker dven ett mental verb
(’vill”). Nedan i tabell 7 visas resultaten fran Del C i MAIN, dar forekomster av IST
i barnens narrativer noterats. Fran Del D visas antal poang for barnens forstaelse av
det som sker i bildserierna. Tabellen anger dven antal yttranden (C-units) samt det

totala antal ord som barnen har anvant i sina beréattelser.

3 Enligt protokollmallen i MAIN anges en mdjlig outcome for denna sekvens som:
“Hunden jagade (ivdig/bort) katten”. Aven att “hunden jagar katten”, utan en
forklaring som visar att hunden blir bortjagad, markeras darfér som outcome.
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Tabell 7.

Barn Antal IST Forstaelse Yttranden Antal ord
DEL C 10p — DEL D (totalt)

Anne 0 (f) 4p 15 44

Anne 2 (sv.) Tp 26 116
Maria 6 4p (av max 7p¥) 15 74

Saara 1 7p (av max 9p*) 14 70

Ella 17 9p 37 275

Liam 0 7p (av max 9p¥) 14 45

*Forstaelsedelen visar i vissa fall avvikelser fran maxpoéangen. Det beror da pa att
forskningsledaren inte har formulerat alla uppfoljningsfragor enligt instruktionerna i
mallen vilket inneburit att barnet inte haft mojlighet att svara pa ett satt som ger full
poang.

Exempel pa nagra IST i berattandet visas nedan i ett utdrag fran transkriptionen av
den beréattelse Ella skapar utifran bildserien Baby goats. | exemplet nedan beskriver
hon vad som sker just innan krakan raddar getterna fran raven. De ord som

karakteriseras som internal state terms, ar markerade med fetstil.

(1) ”...men sen kom rdven och tyckte att det sag jattegott ut med...med faren. ..
med bockarna. Och sen blev hon jatteradd, och den lilla bocken hade
kommit upp och &t sitt gras. Och den stora bocken tittade pa den lilla
bocken. Och den andra lilla bocken han skrek, han blev jatteradd for at
vargen hallde pa att hoppa mot den. Den lilla bocken blundade s& hon kunde
inte se. Och den andra tittade pa nat annat. Dir... d&... Bada var och drack
vatten.... Och rdven tog tag i bockens fot. Den lilla bocken. Och sen var det
en kraka som var jatteradd. Han blev jatteradd, men den stora bocken och

den lilla bocken blev ocksa jatteradda, och den... alla bockar blev radda”.

Tabell 7 visar ocksa att poangen pa forstaelsedelen (Del D) inte varierar mycket
mellan barnen, och att barnen overlag har visat god forstaelse for det som sker i
bildserierna. Maria har ett nagot lagt resultat, vilket kan bero pa att maxpoangen dar
endast var 7 poang. Anne har en nagot lag poang gallande forstaelsen for den finska
berattelsen, vilket kan bero pa att hon ocksa da fick svara pa fragorna pa finska. Da



antalet barn &r litet finns det inte ett statistiskt underlag for att dra generella slutsatser.
Noteras kan dock att av deltagarna i denna studie ar det Ella som berattar med flest
uttryck for karaktarernas tillstand och kanslor (IST) och berattelsen innehaller ocksa
flest antal ord totalt. Anne (pa finska) och Liam anvénder inte IST, och dessa
berattelser bestdr samtidigt av lagst antal ord. Ett lagt antal ord i den narrativa
produktionen behdver dock inte innebéra en bristande forstaelse for det som sker i
bildserien. Genom uppfoljningsfragor till varje bildserie har forskningsledaren
mojlighet att narmare utforska hur barnet har forstatt handelseforloppet, vilket
poangsatts i del D av materialet.

Liam har som tidigare namnts l&gst antal ord i sin beré&ttelse, men har samma poéng
som Saara och Anne for forstaelsen (7p). Nedan visas exempel pa nagra av de
uppfoljningsfragor som stalls i del D, samt svaren fran Liam som da forklarar mer om
handelsen i Baby birds da hunden hindrade katten fran att ta fagelungarna. Svaren
poangsatts utifran en given mall, och poangen syns nedan inom parentes. Om fragan
har koppling till en specifik berattelsesekvens skrivs &ven denna ut inom parentes.
Pedagogens fragor markeras med bokstaven P, och Liams svar med L.

P: Hur kanner sig katten har? Pekar pa bild 5-6. (IST as reaction)
L: Arg (1p)

P: Varfor tror du att katten &r arg?

L: For att hunden drar i svansen (1p)

P: Varfor drog hunden katten i svansen? (goal)

L: For att den inte ska ata upp fagelungarna. (1p)

P: Tank dig nu att hunden vénder sig om och ser faglarna. Hur skulle
hunden kanna sig da? Pekar pa bild 6. (IST as reaction).

L: Ja... borja och jaga. Katten.

P: Ja, den borja jaga katten.

L: Och da blir katten radd. (Op)

P: Vem tycker fagelmamman bast om, katten eller hunden? Varfor?

L. Hunden. For den drar i svansen. (1p)
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Vid produktionen av beréttelsen har Liam endast anvant AO-sekvenser och har en
nagot lagre poang an Ovriga barn for berattelsestrukturen i del A. Da han far
uppféljande fragor, som i exemplet ovan, visar han dven forstaelse for malet for
handlingen (goal) och for karaktéarens kanslor (IST as reaction), vilket ger en poang
pa del D som ligger pa liknande niva som 6vriga barns resultat.

En liten undersokning av barnens ordforrad har gjorts i lingvistikprogrammet
SALT (Systematic Analyses of Language Transcripts). Tabell 8 nedan visar aterigen
for varje beréttelse antalet yttranden och det totala antalet ord. Dessutom anges har
antalet unika ord. Lexikal variation brukar matas med mattet type-token-ratio, dar
antalet unika ord dividerats med det totala antalet ord i berattelsen. Ju ndrmare TTR
ar talet 1, desto hogre ordvariation innehaller berattelsen. TTR ar dock kansligt for
variationer i textlangd, och ett béattre satt att méata lexikal variation &r darfor det mer
nyligen introducerade mattet moving-average type-token-ratio (MATTR). Det
berdknas som ett medelvarde for TTR pa flera upprepade utsnitt av transkriptionen
(t.ex. rad 1-20, sedan rad 2-21, rad 3-22 osv.) och ar darfor inte relaterat till
beréttelsens langd (Charest et al. 2020:1867).

Tabell 8.
Antal Antal ord | Antal unika | Type- Moving-
yttranden ord token-ratio | average
(TTR) type-token-

ratio
(MATTR)

Anne 15 40 29 0,73 0,81

finska

Baby birds

Anne 26 107 59 0,55 0.80

svenska

Baby goats

Maria 15 64 42 0,66 0,86

Baby goats

Saara 14 48 36 0,75 0,84

Baby goats

Ella 37 232 92 0,40 0,83

Baby goats

Liam 14 43 30 0,70 0,85

Baby birds

Resultat fran lingvistisk analys i SALT



Som tidigare namnts har Ella flest yttranden och flest antal ord i sin berattelse, saval
det totala antalet ord som antal unika ord. Hennes beréttelse visar dock inte en hdgre
lexikal variation, vilken i denna studie mats med TTR och MATTR. Detta kan tolkas
som att det ar langden pa berattandet som skiljer sig fran de andra barnens narrativa
produktion, snarare an ett mer varierat ordforrad. Ett ytterligare stod for detta ger
mattet TTR som for detta barn utméarker sig som nagot lagt, vilket kan visa att
berattelsens langd har paverkat resultatet. Konstateras kan att vardet for MATTR for
alla barnen befinner sig mellan 0,80 och 0,86 och att inte ndgot av barnen darfor

utmarker sig med en mycket hag, eller mycket 1ag, lexikal variation i sin beréttelse.
5.3. Intervjusvar

De bada pedagoger som varit delaktiga i arbetet med kartlaggningen intervjuades via
verktyget Zoom. Under de enskilda intervjuerna beréttade pedagogerna om forskolans
sprakutvecklande verksamhet. De besvarade dven fragor om sin upplevelse av att i
samband med denna studie arbeta med kartlaggning av nagra barns narrativa férmagor
med hjélp av materialet MAIN. | det féljande bendmns den ena pedagogen med det
fiktiva namnet Minna, och den andra pedagogen kallas i denna text for Pirjo.

Bada pedagogerna framaller att det finns mojligheter att arbeta med barnens
sprakutveckling i manga olika situationer och pa olika platser pa forskolan. De namner
maltiderna som tillfallen d& barnen Gvar att berétta. Pa forskolan far barnen aven skapa
listor med ord pa olika sprak som kan sattas upp pa vaggarna. Pedagogerna namner
ocksa rim och ramsor, och att laborera med ord, som méjligheter att hjalpa barnen att
utveckla sitt sprak. Den pedagog som har kallas Minna, berattar att hon anvander
sangstunder som tillfallen att forst beratta om sangen som en saga, med rekvisita. Pirjo
berattar om hur man kan anvénda datorprogram som Widget GO och Widget online
for att skapa bildstod till barnens beréattande. Pedagogerna betonar bada att de finns
till for alla barnen. Det gemensamma sprakstodjande arbetet sker darfor framforallt
pa svenska, med inslag av att knyta an till barnens olika modersmal och da aven till
finskan. Vad galler pedagogarnas specifika arbete med att ge stod i att utveckla det
finska spraket, namner Minna att det ibland kan bli spontana samtal pa finska, sdsom

da hon gar och hamtar matvagnen med nagra av barnen, eller nar man tillsammans &r
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pé vag ut pa garden. Det brukar da vara hon sjalv som initierar att tala finska. Aven
Pirjo ndmner utemiljon som en mojlighet att 6va finska, och beréttar om ett exempel
da hon pa en tipspromenad om blommor, dven har skrivit de finska namnen pa skyltar
och sett till att bada spraken anvénts.

Som en utmaning i arbetet namner de svarigheten att helt kunna fokusera pa att
prata finska med de barn som har finsk bakgrund, eftersom man arbetar pa en
avdelning med flera barn som har andra modersmal. De aterkommer bada till kanslan
av att inte riktigt hinna med att finnas till hands for alla barn och mota deras olika
behov. Minna berattar ocksa att det &r en utmaning att motivera de barn som har finsk
bakgrund att fortsatta tala finska, eftersom svenskan ar ett sa starkt sprak. Pirjo som
endast dr pa forskolan pa torsdagar tar upp den begransade arbetstiden som en
utmaning i det sprakstodjande arbetet, och betonar att det blir sarbart om hon eller
nagot av barnen ar sjuka, da det kan drdja lange innan nasta tillfalle att jobba med att
utveckla finskan.

Nar pedagogerna funderar 6ver verksamhetens utmaningar, funderar de ocksa pa
vilka mojliga l6sningar som kan finnas. Minna beréttar hur de for att k&nna att det
finns utrymme fér samtal med barnen ofta delar in hela avdelningen i tre grupper, och
aven kan ha dannu mindre grupper da man t.ex. ska lasa en saga. Hoglasningen brukar
anda ske pa svenska, eftersom man inte delar in barnen i grupper utifran vilka sprak
de kan tala. Pirjo ser en mojlighet att 6ka tillfallena da barnen talar finska, genom att
ge en slags laxa pa finska tills hon méter dem igen pa forskolan en vecka senare. Hon
tanker sig ocksa att man kan skapa situationer da man har nagra fler barn med i
samtalet, som sma grupper, da finska kan talas.

Nar det géller tankar framat har de bada pedagogerna olika forslag, men med
samma syfte, att kunna oka det stod som barnen far i sin finsksprakiga utveckling.
Minna ndmner att med ytterligare en pedagog skulle det vara mojligt att &n mer kunna
planera in finsksprakig verksamhet i forvég, och att fa mer tid att fokusera pa barnen
med finsk bakgrund och prata med dem pa finska. Pirjo 6nskar ocksa fler tillfallen for
dessa barn att anvanda sin finska och att utveckla den. Hon n&mner héar sarskilt
hemmet som en resurs, och 6nskar mer samarbete med barnens vardnadshavare, sa att
det blir som en réd trad mellan sprakstodet pa forskolan och sprakanvandningen i

hemmet.



Vad galler arbetet med kartlaggningsmaterialet MAIN ar bada pedagogerna
positiva till att det bygger pa berattande i samband med givna bildserier. Pirjo
uttrycker ocksa att instruktionerna har varit tydliga. Minna beréttar att de har fatt goda
forutsattningar av forskoleledningen att genomféra undersdékningen, och anser att det
ar bra att kunna undersdka hur barnens narrativa formagor ser ut pa de bada spraken,
for att se vad de behdver 6va mer pa. Foljdfragorna som stalldes till barnen efter att
de hade berattat om bildserierna ansdg Pirjo var ett sarskilt vardefullt inslag i
kartlaggningen. Hon namner en av uppféljningsfragorna till bildserien Baby birds
som exempel:

”De hér foljdfragorna var ju sa spannande vad de svarade [...] vem tycker
fagelmamman mest om, hunden eller katten. Det tycker jag var sa
spannande, att alla sa att det &r Kklart att det ar hunden.”

De utmaningar som de bada pedagogerna ser med att anvanda materialet har att gora
med hur barnen i vissa fall upplevde kartlaggningssituationen som onaturlig och ’som
ett prov”. De beréttar ocksa att det var en svarighet att flera av barnen med finsk
bakgrund hade ett begransat ordforrad pa finska och darfor inte kunde producera
berdttelser pa det spraket. Minna namner ytterligare en utmaning med
kartlaggningssituationerna. Eftersom de var tvungna att ske pa torsdagar, viket ar den
enda dag i veckan da Pirjo ar pa forskolan, sa kunde de inte anpassa tiden utifran nar
barnen hade som mest energi eller lust att beratta.

Pedagogerna namner olika forslag pa utveckling av arbetet med kartlaggning av
barnens sprakkunskaper. Minna menar att eftersom barnen forstar mer an de kan
berétta pa finska, sa borde den vuxne vara den som beréttar, och barnen kunde da visa
att de forstar genom att peka pa bilderna. Minna foreslar aven att kartlaggningen
kunde ske i en mer naturlig miljo, i den vanliga verksamheten. Hon tillagger dock att
det da hade varit svart med ljudinspelningen, eftersom da dven andra barn kunde vilja
komma och vara med. Pirjo foreslar dven hon att berattandet skulle kunna ske i en
annan miljo, t.ex. i en leksituation, och tillagger att man da kunde lata 2-3 barn beratta
tillsammans. Liksom Pirjo funderar hon ocksa pa hur en sadan kartlaggningssituation

skulle kunna genomféras: ”Men det ar klart, da maste man ju anda hitta former for
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vem som beréttar, och det krdver ju mer... For da kanske alla borjar prata samtidigt
om nagonting.”

Pa olika satt betonar bada pedagogerna vikten av att barnen far 6va och utveckla
sin finska. Deras svar visar dven att de ser ett varde i detta bortom enbart sjalva
sprakkunskaperna. Pirjo berattar hur de pa forskolan kan knyta an till den finska
kulturen genom att bland annat fira hogtider med finska sanger, traditioner och inslag
av finsk mat. Barnen med finsk bakgrund kénner ofta igen sig i det som da sker, och
séarskilt de lite aldre barnen kan enligt Pirjo relatera och t.ex. beritta att “mormor
bakade sddana hir kakor i Finland”. Minna avslutar sin intervju med att sdga att
spraket, finskan, ar nagot fint man kan ge till barnen. Hon fortsétter: ~Det #r ett arv,
som en gava, och inte ndgot som man kan kopa eller skaffa sig pa nagot annat sétt.

For de barnens skull ar det viktigt att de far utveckla sin finska.”

6. Diskussion och slutsatser

Enkatsvaren visar att vardnadshavarna anser att svenskan ar det starkare spraket for
alla barnen. | de flesta fall & barnens bada foraldrar fodda i Sverige, daven da ena
foraldern talar finska. Barnen talar finska hemma i varierande grad, och for dessa barn
verkar det finnas en koppling mellan sprakanvandningen i hemmet och férmagan att
producera narrativer pa finska. Det barn som har ett tillrackligt ordforrad for att beratta
om bildserien i MAIN pa finska ar ocksa det barn som talar mer finska an svenska
hemma med en av foraldrarna. Pedagogerna som arbetar med barnen i forskolans
verksamhet papekar i intervjuer om arbetet med MAIN att formagan att forsta finska
ar storre hos barnen, an formagan att tala spraket. Eftersom syftet har har varit att
studera barnens anvandning av Overgripande beréattelsestrukturer i produktion, har
barnens horforstaelse inte undersokts i denna studie. Barnens formaga att forsta talad
finska skulle kunna vara ett mojligt omrade for fortsatta studier pa forskolan, i
samband med observationer av den fortsatta utvecklingen av den sprakstodjande

verksamheten.



Den vanligast férekommande strukturen nar barnen i denna studie skapar narrativer
ar Attempt — Outcome, det vill sdga vad som sker och hur det gar. Av de fem
deltagande barnen har fyra anvant sekvensen AQ i sitt berattande. Malsattningen for
handlingen ndmns mindre ofta, av tre av barnen i s.k. GAO-sekvenser. Hur
karaktarerna upplever utgangen (IST as reaction) namns av tva av barnen, varav ett
av dessa &ven inkluderar orsaken till handlingen (IST as initiating event).

Det ar inte majligt att dra nagra generella slutsatser av barns anvandande av
berattelsestrukturer utifran dessa fem barns kartlaggningsresultat. En fordel med
studien kan dock vara att materialet MAIN dven har anvants i storre studier med fler
informanter. Lindgrens (2018) avhandlingsprojekt har utforts i en svensk kontext med
164 en- och flersprakiga barn. Hon visar att det ar hos de &ldre barnen, i 6-ars aldern,
som det finns ett mer utvecklat berattande pa makrostrukturell niva, medan de yngre
barnen framst anvander sin formaga att relatera synliga hdndelser som “attempt” och
“outcomes”. Vidare visar Lindgrens studie att beréttelsekomponenter som “’goals” och
“internal states” oftast inte uttrycks ndr de yngre barnen sjalva producerar en
berattelse, d&ven om de kan visa att de har forstatt dessa aspekter nar de blir explicit
tillfragade om dem (Lindgren 2018:241). Resultaten stammer 6verens med det som
har noterats, dar det ar de bada sex-aringarna, Saara och Ella, som béade har inkluderat
malet for handelsen (goal) samt berattar med uttryck for karktarernas inre tillstand
och kanslor (IST). Aven Maria, som ar 5 ar, skapar narrativ med GAO-sekvenser men
hon har dock inte anvéant IST for att forklara det som sker i beréttelsen.

| takt med att fler studier tillampar MAIN som analysmaterial 6kar kunskapen om
barns narrativa formagor och hur de anvander sig av Overgripande
berattelsestrukturer. Jamforelser kan da i viss man goéras med tidigare studier, och
aven mellan berattelser pa olika sprak i skilda kontexter. Flera tidigare studier har
visat att att formagan att anvanda 6vergripande berattelsestrukturer i sina narrativer
inte skiljer sig at beroende pa vilket av sina sprak som barn beréattar pa (Lindgren
2018:148, Fiestas & Pefia 2004:163), men att det kan finnas stora skillnader i lexikal
variation (Pearson 2002:169). | denna studie finns det endast underlag fran ett av
barnen att gora jamfdrelser mellan produktion av narrativer pa finska och svenska.
Det gar darfor inte att dra generella slutsatser utifran resultatet, men konstateras kan
att for detta barn ar formagan att anvanda dvergripande berattelsestrukturer densamma
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pa bada spraken. Anne anvander AO-sekvenser bade da berattandet sker pa finska och
svenska. Poangen for beréattelsestrukturen i materialets forsta del ar nastan densamma
for berattelsen pa finska och svenska (6p respektive 5p). Anne producerar dock en
markant langre beréattelse pa svenska, vilket ar det starkare spraket, och far ocksa en
hogre poang pa forestaelsedelen (del D av kartlaggningen) till den svenska
berattelsen. Att poangen blev lagre for forstaelsen pa finska kan ha att géra med att
hennes formaga att uttrycka sig pa det spraket &r mer begransad och hon blir mgjligen
darfor inte lika utforlig i sina svar pa fragorna som da hon far svara pa svenska.

Det skulle vara intressant att genomféra ytterligare studier med materialet MAIN
dar flersprakiga barn i Sverige producerar beréattelser pd bada sina sprak. Utover
mojligheterna att jamfora resultat mellan olika studier med varandra finns det dven
potential att anvdnda materialet MAIN som ett for- och eftertest for att undersoka
effekterna av interventioner i forskolans verksamhet. Exempel pa ett sddant projekt ar
interventionsstudien SEOL som ska undersoka effekterna av implicit och explicit
undervisning pa forskolebarns narrativa formaga. Infor planeringen av SEOL har det
ansetts fordelaktigt att med hjélp av den héar foreliggande studien kunna utprova
materialet MAIN ytterligare i en svensk kontext och studera hur anvandningen av
materialet kan upplevas av barn och personal ute pa en forskola.

| intervjuer med pedagogerna om arbetet med MAIN har framkommit att de anser
att materialet ar roligt och lattjobbat, samt att det ger viktiga insikter om flersprakiga
barns formaga att uttrycka sig pa bada sina sprak. Att materialet har bildserier som
utgangspunkt for barnens berattande har ocksa framhallits som positivt, och likasa
mojligheten att stalla uppféljande fragor till barnen for att ytterligare kunna utforska
hur de upplever det som sker pa bilderna. De forutsattningar som pedagogerna har fatt
fran forskoleledningen och den gemensamma planering som skett har ocksa upplevts
som positiva aspekter. Vid genomférandet av kartlaggningen har bade positiva
faktorer och eventuella utvecklingsomraden uppméarksammats. Pedagogerna
konstaterar att barnen som deltog i studien tyckte att det var roligt att vara med och
beratta om bildserierna. De tyckte ocksa sjalva att det var intressant att fa hora barnens
berattelser och hur de utvecklade berattelsen med hjalp av forstaelsefragorna i del D
av materialet. Tiden var dock en utmaning, da det bara var en dag i veckan som

pedagogerna hade majlighet att arbeta tillsammans med att lyssna pa och spela in



barnens berattelser. Dessutom var det en svarighet att denna studie fokuserade pa
produktionen av berattelser. Eftersom fyra av de fem barnen inte hade ett tillrackligt
ordforrad for att producera berattelser pa finska, fick istallet deras berattande ske pa
endast svenska. Om kartlaggningen hade gallt hur mycket finska som barnen formar
uppfatta, sa hade underlaget enligt pedagogerna blivit storre. Det var dock inte denna
studies syfte och en sadan anpassning kunde darfor inte géras under studiens gang.
En ytterligare utmaning som uppmarksammades av pedagogerna i denna studie var
att en del barn blev mer tysta och blyga an vanligt pga den nagot provliknande
situationen vid kartlaggningssamtalet. Pedagogerna foreslog andra situationer for
berattandet, sasom ute i den vanliga verksamheten under leken, eller i sma grupper
dar barnen far beratta tillsammans. Aven dessa former for beréttande skulle vara
intressanta att undersoka vidare, och knyta an till den sprakutvecklande verksamheten
pa forskolan. Denna studies primara syfte var dock att kartlagga de Overgripande
berattelsestrukturer som aterfinns i barnens egna produktion av berattelser, med hjalp
av materialet MAIN.

Det ar viktigt att studera barnens individuella sprakutveckling tillsammans med de
sammanhang som barnen befinner sig i. Pedagogerna har darfor &ven intervjuats om
forskolans verksamhet, och vardnadshavarna har fatt besvara fragor om hemmens
sprakmiljoer. Av svaren framgar att man pa den aktuella forskolan arbetar medvetet
med att de flersprakiga barnen ska fa utveckla alla sina sprak, oavsett vilket som ar
deras forstasprak. Bada pedagogerna namner ocksa omraden for utveckling i
verksamheten. Forhoppningsvis kan medverkandet i denna studie vara ett incitament
for fortsatt utveckling av den sprakstodjande verksamheten pa forskolan. Dessutom
kan mojligen de erfarenheter som gjorts av att anvanda materialet MAIN vara till nytta
vid planering av kommande och storre studier av barns berattande, sdsom i projektet
SEOL da effekten av sprakutvecklande interventioner i undervisningen ska
undersokas narmare. Flersprakiga barns narrativa formagor ar ett viktigt omrade for
fortsatt forskning da den muntliga sprakférmagan har visat sig vara viktig for den
fortsatta 1&s- och skrivutvcklingen (Gagarina et al. 2012, Gardner-Neblet & Iruka
2015).

Det skulle &ven vara intressant att i kommande studier fortsatta utforska den

lexikala variationen hos flersprakiga barn pa deras forsta- och andrasprak i
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forhallande till den makrostrukturella komplexitet som kan indentifieras i deras
narrativa produktion. Sadana studier skulle méjligen ha implikationer pa vilken vikt
som laggs vid att ge flersprakiga barn majligheter att utveckla sitt ordférrad pa alla
sina sprak, och att skapa manga tillfallen for muntligt berattande pa saval forstaspraket
som andraspraket. Skolinspektionens rapport (2017) visar att majoriteten av de
forskolor som granskats brister vad géller att ha riktlinjer, strategier eller andra
forutsattningar for att arbeta med flersprakiga barns sprakutveckling av sina
forstasprak. Ytterligare studier om flersprakiga barns muntliga berattande i en svensk
kontext kan darfor tillfora viktiga insikter pa omradet, och majligen leda till battre

forutsattningar for det sprakutvecklande arbetet pa landets forskolor.
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Bilaga A — Bildserier Baby birds och Baby goats

Baby birds

Baby goats




Bilaga B - Samtyckesblankett

Hur skapar barn en berattelse?

Under hosten 2020 kommer ett litet projekt genomfdras pa Dalvagens forskola, dar nagra av barnen i
aldrarna 5-6 ar far delta i att beratta vad de ser pa en bildserie och pa sa vis bygga upp en historia. De
som kommer lyssna pa barnens beréattelser ar Linda Kajonius, som studerar Svenska som andrasprak
pa Goteborgs universitet, och ocksa Dalvagens forskolepedagoger Eija Kemppainen och Merja Repo.

Genomférande

Varje barn som deltar kommer fa beratta om tva olika bildserier, vid tva olika tillfallen, och det
kommer ta ungefar 30 minuter per tillfalle. De barn som talar bade svenska och finska far da beratta
pa bada sina sprak. Samtalen planeras ske under oktober manad, och kommer spelas in som
ljudupptagningar. Innan dess sdnds en enkat hem till vardnadshavarna for att hamta in information
om sprakanvandningen i hemmet. Férskolepedagogerna kommer ocksa intervjuas om sitt
sprakutvecklande arbete. Under november och december analyseras resultaten, och presenteras i
form av en magisteruppsats i svenska som andrasprak. En aterkoppling till férskolepersonal och
vardnadshavare planeras till januari 2021.

Syfte

Att beratta om en pahittad handelse ar en del av barnens sprakutveckling. Viss forskning har visat att
det muntliga berattandet kan ha positiva effekter pa den fortsatta Ias- och skrivutvecklingen och
senare skolframgéngar?. Syftet med projektet ir att 6ka kunskapen om de berittelsestrukturer som
barn anvander nar de far beratta fritt pa svenska, eller pa ett annat sprak. Ett ytterligare syfte ar att
som pilotstudie till ett storre forskningsprojekt utprova kartlaggningsmaterialet MAIN (Multilingual
Assessment Instrument for Narratives)?.

Samtycke

For att projektet ska kunna genomféras, behdvs informerat samtycke fran bada vardnadshavare till
att fa lyssna pa och gora ljudinspelningar av barnens berattelser. Barnens deltagande ar frivilligt och
bade ni och de har maojlighet att nar som helst vilja att inte langre delta. Om nagot barn under
projektets gang visar ovilja att delta, s3 kommer vi vara uppmarksamma pa barnets signaler och
avbryta samtalen. Det insamlade materialet kommer enbart anvdandas anonymt, och i samband med
atergivning av forskningsresultat, t.ex. i den avslutande magisteruppsatsen eller inom det storre
forskningsprojekt som denna studie utgor en del av.

Hantering av personuppgifter

De uppgifter som samlas in genom enkat till vardnadshavare, vid intervju med férskolepedagoger och
vid de tillfallen da barnens berattelser spelas in, kommer hanteras i enlighet med

1Se Lynch, J., van den Broek, P., Kremer, K., Kendeou, P., White, M. & Lorch, E. (2008). The development of narrative comprehension and
its relation to other early reading skills. Reading Psychology, 29, 327-365.

2 Se Gagarina, N., Klop, D., Kunnari, S., Tantele, K., Vilimaa, T., Bal¢iGnienég, I., Bohnacker, U., & Walters, J. (2012). Multilingual Assessment
Instrument for Narratives (MAIN). ZAS papers in linguistics, 56, Berlin: ZAS.



dataskyddsforordningen (GDPR). Det innebar att endast de uppgifter som behdvs fér genomforandet
av projektet inhamtas. Uppgifterna kommer pseudonymiseras, vilket innebar att de endast kan
kopplas till fysiska personer via separata koder, och de kommer férvaras pa universitetets servrar i
upp till fem ar, varefter de sedan raderas.

Ansvarig for studien ar Linda Nordenskjold Narfstrom, linda.nordenskjold.narfstrom@his.se, 073-
8916143

Samtycke till att delta i studien

Jag har fatt muntlig och skriftlig informationen om studien och har haft mojlighet att stélla
fragor. Jag far behalla den skriftliga informationen.

0 Jag samtycker till att mitt barn deltar i studien ”Hur skapar barn en berattelse?”

O Jag samtycker till att uppgifter om mig och mitt barn behandlas pa det satt som beskrivs i
den information som jag har tagit del av.

Plats och datum Underskrift VVardnadshavare 1

Namnfortydligande

Plats och datum Underskrift VVardnadshavare 2

Namnfortydligande
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Bilaga C — Protokoll for kartlaggning i MAIN

Protokoll for Fagelungarna (Baby Birds)

Berattande/Aterberattande/Modellsaga

Barnets namn:
Fodelsedatum:

Testningsdatum:

Alder vid testning (i man):

Kon:

Testledarens namn:

Exponering for L2 (i man):

Datum for forskolestart:

Forskolans namn:

Se till att kuverten &ar pa bordet innan testningen paborjas. Forbered
inspelningsutrustningen for att kunna spela in sessionen. Paborja inspelningen
innan uppvarmningsfasen.

Uppvarmningsfas (Warming-up)

Fraga till exempel: Vem ar din basta van? Vad tycker du om att se pa TV? Tycker
du om att beratta sagor? Tycker du om att lyssna pa sagor?

Uppvarmningsaktivitet. Stall lite fragor till barnet, ovanstdende fragor ar endast
forslag. Fraga om vad som helst. Det ar bra om man stéller bade ja/nej-fragor och
vem/vad/var frdgor sa att man ser att barnet kan svara pa fragor.

Instruktioner Instruktioner for berattande

Sitt mittemot barnet. Sag till barnet: “Har ar tre kuvert. Det ar olika bilder i varje
kuvert. Vélj ett kuvert och sen far du berétta en saga fér mig.” Vik fram bilderna s&
att hela sekvensen endast ar synlig for barnet. “Titta forst pa alla bilderna, men
beratta inte nagot fér mig annu. Bara du far se sagan.” "Ar du beredd?”,

Vik fram de 2 forsta bilderna. Sag till barnet: "Nu far du beréatta sagan for mig. Har
borjar sagan. Titta pd dom héar tva bilderna. Nu far du berétta sagan fér mig.”
Upprepa denna uppmaning om nédvandigt eller sdg: "Hur vill du bérja din saga?”.
Tillaten prompt om barnet har svart att komma igang: “Berétta fér mig vad som
hander héar.” (peka pa bilden). Nar barnet har berattat klart om de 2 férsta bilderna,
vik fram de 2 efterféljande. Upprepa tills sagan &r slut.



Bilaga C — Protokoll for kartlaggning i MAIN

Tillatna promptar om barnet tystnar [ mitten av sagan:
‘Mhm”, "Aha”, ’Fortsétt”, "Nagot mer?”, "Vad mera?”, "Hande(r) det nagot
mer?”, "Hander det ndgot mer pa bilderna/ i sagan?”, "Vad hénde(r) sen?”, "Och
sen?”, "Ska vi se vad som hdnder mera/ nu/ sen da?”. Om barnet slutar prata utan
att visa att han/hon ar fardig, fraga: “Ar vi klara med sagan?” eller “Ség till nar du &r
klar”.

Nar barnet har berattat fardigt, berom barnet och stéall sedan forstaelsefragorna.

Tillatna promptar om barnet tystnar [ mitten av sagan:
‘Mhm”, "Aha”, ’“Fortsétt”, "Nagot mer?”, "Vad mera?”, "Hénde(r) det nagot
mer?”, "Hander det ndgot mer pa bilderna/ i sagan?”, "Vad hénde(r) sen?”, "Och
sen?”, "Ska vi se vad som hdnder mera/ nu/ sen da?”.

Om barnet slutar prata utan att visa att han/hon &r fardig, fraga: “Ar vi klara med
sagan?” eller “Ség till nar du &r klar”.

Nar barnet har berattat fardigt, berom barnet och stall sedan forstaelsefragorna.
Bedomningsmall for FAgelungarna (Baby Birds)
Avsnitt I: Produktion
A. Berattelsestruktur; B. Makrostrukturell komplexitet; C. Internal State Terms

(IST)

A. Beréattelsestruktur

Exempel pa korrekt respons? Poéang

Tid och/eller platsreferens, t.ex. det var en gang/
en dag/ for langesen... i en skog/ pa en ang/ i en
tradgard/ i ett fagelbo/ i ett trad

0 122
Al. Setting

Episod 1: Fagelmamman
(Episodkaraktarer: fagelmamman och fagelungarna)

<(Fagel)mamman/ pappan/ fageln etc.> sag att
fagelungarna var hungriga/ ville ha mat
Fagelungarna var hungriga/ ville ha mat/ skrek efter
mat/ frdgade efter mat

IST as
A2. initiating
event

Mamman ville/ ska/ skulle + mata ungarna/ hitta
A3. Goal mat/ hAmta mat/ mask(ar) For att + VERB (hamta 0 1
mat)

1 Om du ar tveksam eller om barnets svar inte finns i denna bedémningsmall, konsultera manualen.
2 Noll poang for fel eller inget svar, 1 poang for ett korrekt svar, 2 poang for omnamnande av bade tid
och plats.
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Mamman flég ivag/ gick & hamta mat/ letade efter mat/

A4, Attempt mask
Mamman forsokte + VERB (fa, hamta mat)
Mamman hittade/ hade hamtat/ tagit med sig mat/
A5. Outcome | mask/ kom med mat/ matade ungarna
Fagelungarna fick mat/ mask
A6 IST as Mamman var glad/ néjd
' reaction | Fagelungarna var glada/ nojda/ inte hungriga langre
Episod 2: Katten (Episodkaraktarer: katten och fagelungen/-ungarna)
Katten sag mamman flyga ivag/ sag att mamman flog
IST as ivag/ sdg att ungarna var ensamma/ sag att det fanns
AT. initiating | mat
event Katten var hungrig/ tankte ‘mums’/ var sugen (pa
fagelungen)/ tyckte att den sag god ut
Katten ville ata upp/ fanga/ ta/ doda fagelungarna/ en
A8. Goal fagel(unge)
For att + VERB (ata, fanga, ta)
Katten klattrade upp i/for tradet/ holl pa att klattra upp
A9. Attempt (i tradet)/ hoppade upp (i tradet)
Katten forsokte nd/ ta/ fanga en fagelunge
Katten fick tag i/ tog tag i/ tog/ fangade en fagelunge
AlL0. Outcome Katten nastan + VERB (tog, fick, fangade)
A1l IST as Katten var glad
' reaction | Fageln/Faglarna var radd/-a/ skrek av smarta
Episod 3: Hunden
(Episodkaraktarer: hunden, katten och fagelungen/-ungarna)
IST as Hunden sag att fageln var i fara/ sag att katten fangat/
A12. initiating | tagit/ hade en fagel
event Fageln/Faglarna var i fara
Hunden bestadmde sig for att/ ville/ skulle/ ska +
stoppa/ fa bort katten
Al3. Goal Hunden bestdmde sig for att/ ville/ skulle/ ska + hjalpa/
skydda/ radda faglarna/ fageln
For att + VERB (stoppa, radda, hjalpa)
Hunden drog ner katten/ attackerade/ anfoll/ bet
Ald. Attempt kattgn/ holl pa att dra ner{ bita katten/ tog
tag i kattens svans/ drog i kattens svans
Hunden forsokte + VERB (dra ner, fa bort)
Hunden jagade (ivag/bort) katten/ skrdmde ivag/bort
A15. Outcome katten

Katten slappte fageln/ sprang ivag
Fageln/faglarna raddades
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Hunden var glad/ lattad/ stolt (6ver att ha raddat
fagelungen/-ungarna)
A16 IST as Katten var arg/ sur/ besviken/ ledsen/ radd/ kédnde sig 1
' reaction | inte bra/ hade ont
Fageln/ faglarna var lattade/ glada/ i sakerhet/ trygga
Fagelmamman var lattad/ glad
Al7.
Total score out of 17:
B. Makrostrukturell komplexitet
Antalet AO- Antalet ensamma Antalet GA-/ Antalet GAO-
sekvenser G (utan A eller O) GOsekvenser sekvenser
B1. B2. B3. B4.
C. Internal State Terms (IST)
C1.

plan;

fraga.

Totalt antal IST (tokens). IST inkluderar:
Perceptual state terms t.ex. se, hora, kanna, lukta, marka;

Physiological state terms t.ex. torstig, hungrig, trétt, matt, ont;
Consciousness terms t.ex. levande, vaken, sovande;
Emotion terms t.ex. ledsen, glad, arg, orolig, besviken, radd, skramd, modig, stolt,
trygg, nojd, 6verraskad, férvanad;
Mental verbs t.ex. vilja, tdnka, veta, glomma, bestdmma sig, tro, undra, ha/gdra en

Linguistic verbs/ verbs of saying and telling t.ex. sdga, kalla, skrika, varna,

Avsnitt Il: Forstaelse

Exempel pa korrekta svar Exempel pa Poéang
felaktiga svar
Tyckte du att det var en
rolig saga? eller: Gillade
0 du sagan? eller: Uppvarmningsfraga, poangsatts inte
Vilken bra saga det blev!
Vad tyckte du?
Varfor flyger Vill(e)/ skulle/ ska hamta Flyger ivag/ ska till
fagelmamman ivag? mat/ mask till ungarna For | jobbet For att
o, | (peka pabild 1-2) att hamta/leta mat (tll hamta 0 1
" | (Episod 1: Goal/ IST as|ungarna) pappan
initiating event) Fagelungarna vill ha mat/ &r | Ar radd/ skramd
hungriga
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Hur kanner sig Inte bra/ mar daligt/ ar Bra/ glada/
fagelungarna har? hungriga/ vill ha mat forvanade/

(peka pa bild 1) ensamma/ ledsna/
(IST as initiating event) radda

(Frdga bara D3 om barnet | De har 6ppna munnar/ Ar glada/ sjunger
ger ett korrekt svar p&d D2 | gapar/ skriker efter mat/ Vill ocksé folja med
utan forklaring. Om en skriker "vi vill ha mat” Ar radda for katten/

korrekt forklaring ges p& | Mamman flyger ivag for att | for att de ser katten/
D2, ge en poang pa D3 hamta mat/ kom tillbaka med | de vill inte bli

och fortsatt till D4.) Varfor en mask/ mat till dem uppatna

tror du att fagelungarna &r | Fageiungar 4r alltid hungriga | Ar radda for
hungriga/ mar daligt (generiskt) mamman flyger ivag/
etc.?3 inte ar dar

Varfor klattrar katten upp i | Vill fAnga/ ta/ ha/ ata/ déda | For att leka/ vill leka
tradet? (peka pa bild 3) en fagelunge med fagelungarna
(Episod 2: Goal) For att + VERB (ta, fa, ata)

en fagelunge

Passar pa att ta en unge
(n&r mamman &ar borta)
Katter gillar/ tycker om att
fanga/ ata faglar (generiskt)

Hur kanner sig katten har? | Inte bra/ sur/ ledsen/ Mar bra/ har kul/ ar
(peka pa bild 5-6) (IST as | besviken/ arg/ missnojd/ glad/ vill leka/
reaction) radd/ (fortfarande) hungrig/ | springer

dum/ mar daligt
(Fraga bara D6 om barnet | Fick inte faglarna/ Glad/ vill leka/ borjar
ger ett korrekt svar pd D5 | misslyckades Ar radd for flyga/ ser ut pa det
utan forklaring. Om en hunden attackerar/ biter/ viset
korrekt forklaring ges pa | jagar (ivag) den/ drog i Hunden tog kattens
D5, ge en poang pa D6 kattens svans/ bet katten i mat/ hunden ska ta
och fortsatt till D7.) svansen faglarna istallet

Varfor tror du att katten &r | /fall barnet svarar "arg/sur” | Hunden vill 4ta

sur/ arg/ hungrig/ ledsen/ | pa D5, kan ett korrekt svar katten Jag vet inte
besviken/ mar daligt pa D6 aven vara: fick ingen
etc.?* mat/ ar fortfarande hungrig

Varfor drog hunden katten | Beslot sig for/ ville stoppa/ Vill ata upp
i svansen? (peka pa bild | hindra katten/ radda/ hjalpa/ | fagelungen (sjalv)/

5) skydda Vill ata upp katten
(Episod 3: Goal) fagelungen/-arna Vill leka med katten
Ville att katten ska slappa Hundar hatar/ tycker
fageln inte om katter
For att + VERB (rddda, (generiskt)

hjalpa, skydda) Sa att
fageln inte blir uppaten/
dodad/ skadad

3 Anvand samma IST som getts av barnet som svar pa D2.
4 Anvand samma IST som getts av barnet som svar pa D5.
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Tank dig nu att hunden
vander sig om och ser

Bra/ nojd/ glad/ lattad/ stolt/
duktig

Dalig/ inte bra/ arg/
sur/ dum/ ledsen/

DS faglarna. Som en beskyddare/ hjalte hungrig ”Jag
" | Hur skulle hunden kéanna maste fanga
sig da? (peka pa bild 6) katten”
(IST as reaction)
(Fraga bara D9 om barnet | Hunden stoppade katten/ Hunden ler/ ser snall
ger ett korrekt svar pa D8 | jagade ivag/ bort katten/ ut/ ser ut sa Hunden
utan forklaring. Om en Raddade faglarna fick inte katten
korrekt forklaring ges pa | Ser att faglarna ar trygga/ Hunden ville ata upp
D9. | D8, ge en poang pa D9 glada/ raddade/ oskadda/i | faglarna sjalv
och fortsatt till D10.) Varfor| sdkerhet igen Hunden &r arg pa
tror du att hunden kanner | Katten kommer inte att katten
sig bra/ glad/ stolt/ duktig | komma tillbaka nu
etc.?°
Vem tycker fagelmamman | Hunden.— Ge minst ett skal | Katten./ Jag vet inte/
bast om, katten eller (den raddade fagelungen/ annat irrelevant svar
D10. | hunden? hjalpte fAglarna/ jagade bort
Varfor? katten/ var snall mot
faglarna)
D11.

Total poang av 10:

har det att de dnda stéllde dessa fragor? Och var det inte lika bra? Vill man inte veta varfor barnen

svarade “fel”?

Protokoll for Getungarna (Baby Goats)

Berattande/Aterberattande/Modellsaga

Barnets namn:
Fodelsedatum:

Testningsdatum:

Alder vid testning (i man):

Kon:

Testledarens namn:

Exponering for L2 (i man):

Datum for forskolestart:

Forskolans namn:

5 Anvand samma IST som getts av barnet som svar pa D8.




Bilaga C — Protokoll for kartlaggning i MAIN

Se till att kuverten &ar pa bordet innan testningen pabdrjas. Forbered
inspelningsutrustningen for att kunna spela in sessionen. Paborja inspelningen
innan uppvarmningsfasen.

Uppvarmningsfas (Warming-up)

Fraga till exempel: Vem ar din basta van? Vad tycker du om att se pa TV? Tycker
du om att beratta sagor? Tycker du om att lyssna pa sagor?

Uppvarmningsaktivitet. Stall lite fragor till barnet, ovanstdende fragor ar endast
forslag. Fraga om vad som helst. Det ar bra om man stéller bade ja/nej-fragor och
vem/vad/var fragor sa att man ser att barnet kan svara pa fragor.

Instruktioner Instruktioner for berattande

Sitt mittemot barnet. Sag till barnet: “Har &ar tre kuvert. Det ar olika bilder i varje
kuvert. Vélj ett kuvert och Vaélj ett kuvert och sen far du berétta en saga fér mig.” Vik
fram bilderna sa att hela sekvensen endast ar synlig for barnet. “Titta forst pa alla
bilderna, men berétta inte nagot fér mig &nnu. Bara du far se sagan.” "Ar du
beredd?”.

Vik fram de 2 forsta bilderna. Sag till barnet: "Nu far du beréatta sagan for mig. Har
borjar sagan. Titta p4 dom har tva bilderna. Nu far du berétta sagan fér mig.”
Upprepa denna uppmaning om noédvandigt eller sag: "Hur vill du bérja din saga?”.
Tilldten prompt om barnet har svart att komma igang: “Berétta fér mig vad som
hander héar.” (peka pa bilden). Nar barnet har berattat klart om de 2 forsta bilderna,
vik fram de 2 efterféljande. Upprepa tills sagan ar slut.

Tillatna promptar om barnet tystnar [ mitten av sagan:
‘Mhm”, "Aha”, ’“Fortsétt”, "Nagot mer?”, "Vad mera?”, "Hénde(r) det nagot
mer?”, "Hander det nadgot mer pa bilderna/ i sagan?”, "Vad hénde(r) sen?”, "Och
sen?”, "Ska vi se vad som hadnder mera/ nu/ sen da?”. Om barnet slutar prata utan
att visa att han/hon ar fardig, fraga: “Ar vi klara med sagan?” eller “Sag till nar du &r
klar’.

Nar barnet har berattat fardigt, berom barnet och stall sedan forstaelsefragorna.

Instruktioner for aterberattande

Sitt mittemot barnet. Sag till barnet: “Har ar tre kuvert. Det ar olika bilder i varje
kuvert. Vélj ett kuvert och sa ska jag berétta sagan for dig.” Vik fram bilderna sa att
hela sekvensen endast ar synlig for barnet. “Titta férst pa alla bilderna, men berétta
inte nagot fér mig &nnu.”
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"Ar du beredd?”. ’Nu ska du f& lyssna p& sagan du valt och sedan far du beréatta
sagan fér mig.”

Vik fram bild 1 och 2. "Hér bérjar sagan.” (peka pa bild 1). Beratta sagan enligt
berattelsetexten for bild 1-2:

Det var en gang en getmamma som sag att hennes unge hade ramlat i vattnet och
var radd. Mamman sprang ner i vattnet for att radda sin unge. En hungrig rav sag
att getmamman var i vattnet och morrade: “Mums, vad é&r det jag ser hdr pa dngen?”.

Vik fram bild 3 och 4 (sa att alla bilder fran 1 till 4 nu ar synliga). Beratta sagan enligt
beréttelsetexten for bild 3-4:

Getmamman knuffade upp sin unge ur vattnet, men hon sag inte raven. Hon var
glad att hennes unge inte hade drunknat. Under tiden sprang den elaka raven fram
for att fanga den andra getungen. Han tog tag i den. En snall fagel som flog forbi
sag att ungen var i fara. Fageln bestamde sig for att stoppa rdaven och radda
getungen.

Vik fram bild 5 och 6 (sa att alla bilder fran 1 till 6 nu &r synliga). Beréatta sagan enligt
beréttelsetexten for bild 5-6:

Fageln sa till réven: “Lédmna getungen ifred!”. Och sen dék hon ner och bet réven i
svansen. Raven slappte ungen och fageln jagade bort honom. Fageln var valdigt
glad att getterna var i sakerhet, och raven var fortfarande hungrig.

Nar sagan ar slut, sag till barnet: “Snipp, snapp, snut, sa var sagan
slut.” Vik ihop bilderna igen.

Vik fram bilderna sa att de 2 forsta bilderna endast ar synliga for barnet.

Ség till barnet: "Nu far du beréatta sagan for mig. Har borjar sagan. Titta pa dom héar
tva bilderna. Nu far du berétta sagan fér mig.” Upprepa denna uppmaning om
nodvandigt eller sag: “Hur vill du bérja din saga?”. Tillaten prompt om barnet har
svart att komma igang: “Berétta for mig vad som hander har.” (peka pa bilden). Nar
barnet har berattat klart om de 2 férsta bilderna, vik fram de 2 efterféljande. Upprepa
tills sagan ar slut.

Tillatna promptar om barnet tystnar [ mitten av sagan:
‘Mhm”, "Aha”, ’“Fortsétt”, "Nagot mer?”, "Vad mera?”, "Hénde(r) det nagot
mer?”, "Hander det ndgot mer pa bilderna/ i sagan?”, "Vad hédnde(r) sen?”, "Och
sen?”, "Ska vi se vad som hadnder mera/ nu/ sen da?”. Om barnet slutar prata utan
att visa att han/hon ar fardig, fraga: “Ar vi klara med sagan?” eller “Ség till nar du &r
klar’.

Nar barnet har berattat fardigt, berém barnet och stall sedan forstaelsefragorna.
Instruktioner for modellsaga

Sitt mittemot barnet. Sag till barnet: “Har ar tre kuvert. Det ar olika bilder i varje
kuvert. Vélj ett kuvert och sa ska jag berétta sagan for dig.” Vik fram bilderna sa att
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hela sekvensen endast ar synlig for barnet. “Titta férst pa alla bilderna, men berétta
inte nagot fér mig &nnu.”

"Ar du beredd?”. ’Nu ska du f& lyssna p& sagan du valt och sen stéller jag négra
fragor till dig.”

Vik fram bild 1 och 2. "Hér bérjar sagan.” (peka pa bild 1). Beratta sagan enligt
beréattelsetexten for bild 1-2:

Det var en gang en getmamma som sag att hennes unge hade ramlat i vattnet och
var radd. Mamman sprang ner i vattnet for att radda sin unge. En hungrig rav sag
att getmamman var i vattnet och morrade: “Mums, vad &r det jag ser har pa éngen?”.

Vik fram bild 3 och 4 (s& att alla bilder fran 1 till 4 nu ar synliga). Beréatta sagan enligt
berattelsetexten for bild 3-4:

Getmamman knuffade upp sin unge ur vattnet, men hon sag inte raven. Hon var
glad att hennes unge inte hade drunknat. Under tiden sprang den elaka raven fram
for att fanga den andra getungen. Han tog tag i den. En snall fagel som flog forbi
sag att ungen var i fara. Fageln bestamde sig for att stoppa raven och radda
getungen.

Vik fram bild 5 och 6 (s& att alla bilder fran 1 till 6 nu &r synliga). Beratta sagan enligt
berattelsetexten for bild 5-6:

Fageln sa till réven: “Ldmna getungen ifred!”. Och sen dék hon ner och bet réven i
svansen. Raven slappte ungen och fageln jagade bort honom. Fageln var valdigt
glad att getterna var i sakerhet, och raven var fortfarande hungrig.

Nar sagan ar slut, ség till barnet: “Snipp, snapp, snut, sa var sagan

slut.” Efter att du har berattat sagan, stall forstaelsefragorna.

Beddmningsmall for Getungarna (Baby Goats)
Avsnitt I: Produktion
A. Berattelsestruktur; B. Makrostrukturell komplexitet; C. Internal State Terms
(IST)

A. Berattelsestruktur

Exempel pa korrekt respons®

Poang

Al. Tid och/eller platsreferens, t.ex. det var en gang, en dag,

_ for langesen...
Setting | . : : I :
i en skog/ pa en &ng/ i en hage/ vid en sj6/ vid vattnet/ vid en

damm

Episod 1: Getmamman (Episodkaraktarer: getungen och getmamman)

6 Om du ar tveksam eller om barnets svar inte finns i denna bedémningsmall, konsultera manualen.
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A2. Getungen var radd/ i fara/ behévde hjalp/ skrek efter hjalp/
IST as | fopade pa mamman ]
initiating <Getmamman/ geten/ bockeon etc.> saqg att ungen var
event ré'?idd/ i fara/ drunknade/ hdll pa att drunkna/ inte kunde
simma
<Getmamman etc.> var orolig for ungen i vattnet
A3. Mamman ville/ skulle/ ska + hjalpa/ radda ungen/ fa/ knuffa
Goal | upp ungen ur vattnet
for att + VERB (hjalpa, radda) ungen
A4, Mamman sprang/ gick ner i vattnet
Attempt | Mamman knuffade/ hjalper ungen
Mamman forsokte + VERB (knuffa, hjalpa)
A5. Mamman knuffade upp ungen ur vattnet/ raddade ungen/
Outcome | hjalpte ungen upp/ ur vattnet
Getungen var raddad/ uppe ur vattnet/ pa land
A6. ISTas | Mamman var glad/ lattad
reaction | Getungen var lattad/ néjd/ glad/ inte radd langre
Episod 2: Raven (Episodkaraktarer: rdven och getungen)
AT. IST as Raven sag att mamman tittade bort/ sag att ungen var
. ensam/ sag att det fanns mat
initiating ) s , , .
Réaven var hungrig/ tankte 'mums’/ var sugen pa getungen/
event .
tyckte att den sag god ut
A8. Goal Raven ville/ skulle/ ska + ata/ fanga/ déda ungen for
att + VERB (ata, fanga, ta, doda)
A9. Attempt Réaven hoppade/ sprang fram/ mot geten
Raven forsokte nd/ ta/ fanga ungen
A10. Outcome R.zlslven fick tag i/ tog tqg i/ f:';lngade ungen Raven
nastan + VERB (tog, fick, fangade)
All. IST as | Raven var glad
reaction | Getungen var radd/ skrek av smarta
Episod 3: Fageln (Episodkaraktarer: fageln, raven, getungen)
Al2. IST as | <Fageln, krakan etc.> sdg att getungen var i fara/ sag att
initiating | rdven hade fatt tag i geten
event Getungen var i fara
A13. Fageln bestamde sig for att/ ville/ skulle/ ska + stoppa/ fa
bort raven
Goal |Fageln bestamde sig for att/ ville/ skulle/ ska + hjalpa/
skydda/ radda ungen
for att + VERB (stoppa, radda, hjalpa)
Al4. Fageln bet raven i svansen/ anfoll/ attackerade/ bet raven/
Attempt holl pa att bita raven/ tog tag i rdvens svans/ drog i ravens

svans

Fageln forsokte + VERB (bita, fa bort) raven
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A15. Fageln jagade (ivag/bort) raven/ skramde ivag/ bort raven 0 1
Outcome [Raven slappte ungen/ sprang ivag
Getungen raddades

A16. Fageln var lattad/ glad/ stolt (6ver att ha raddat getungen) 0 1
Réaven var arg/ sur/ besviken/ ledsen/ radd/ kdnde sig inte
IST as |bra/ hade ont

reaction |Getungen/ getterna var lattad(e)/ glad(a)/ i sakerhet/

trygg(a)
Getmamman var lattad/ glad

ALT. Total poang av 17:
B. Makrostrukturell komplexitet
Antalet Antalet ensamma G Antalet GA-/ Antalet
AOsekvenser (utan A eller O) GOsekvenser GAOsekvenser
B1. B2. B3. B4.
C. Internal State Terms (IST)
C1.

Totalt antal IST (tokens). IST inkluderar:

Perceptual state terms t.ex. se, hora, kdnna, lukta, marka;

Physiological state terms t.ex. torstig, hungrig, trott, matt, ont;

Consciousness terms t.ex. levande, vaken, sovande;

Emotion terms t.ex. ledsen, glad, arg, orolig, besviken, radd, skramd, modig, stolt,
trygg, nojd, overraskad, forvanad;

Mental verbs t.ex. vilja, tdnka, veta, glomma, bestdmma sig, tro, undra, ha/géra en
plan;

Linguistic verbs/ verbs of saying and telling t.ex. saga, kalla, skrika, varna, fraga.

Avsnitt Il: Forstaelse

Exempel pa korrekta | Exempel pa felaktiga | Poéng
svar svar

Tyckte du att det var en
rolig saga? eller: Gillade
du sagan? eller: Uppvarmningsfraga, poangsatts inte
Vilken bra saga det blev!
Vad tyckte du?
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Varfor ar getmamman i
vattnet? (peka pa bild 1-
2)

(Episod 1: Goal/IST as

Vill(e)/ ska/skulle +
radda/ hjalpa
getungen For att +
VERB (radda, hjalpa)

Badar/ leker/ simmar/
vill bada

For att tvatta sig/ for att
tvatta getungen

D1. | initiating event) getungen Ar orolig for For att svalka sig/ for
ungen/ ar radd att att dricka
ungen ska drunkna
Getungen skriker efter
hjalp/ ar i fara/ ar radd
Hur kanner sig getungen | Inte bra/ mar daligt/ ar Bra/ glad/ leker/ det ar
har? (peka pa getungeni | radd/ i fara Vill bli skont i vattnet/ svalkar
D2. | vattnet, bild 1) raddad sig/ fryser/ kanner sig
(IST as initiating event) kall/ térstig/ hungrig/
ren/ smutsig/ dum
(Fraga bara D3 om barnet | Den har ramlat i vattnet/ | Ar hungrig/ térstig/ den
ger ett korrekt svar pa D2 | kan inte komma upp (pa | simmar/ badar/ leker i
utan forklaring. Om en land/ ur vattnet)/ haller | vattnet
korrekt forklaring ges pa | pa att drunkna/ kan inte | Fick inte vara i vattnet/
D3. | D2, ge en poang pa simma fick inte std/ vara dar
D3 och fortsatt till D4.) Den ropar/ skriker "hjalp,
Varfor tror du att Jag drunknar!”
getungen &r radd/ mar Barn/ungar kan inte
daligt etc.?’ simma (generiskt)
Varfor hoppar raven fram?| Vill fanga/ ta/ ata/ ha/ For att/ vill leka med
(peka pa bild 3) doda getungen getungen
(Episod 2: Goal) For att + VERB (fanga,
doda) getungen Passar
D4 pa att ta ungen (nar
' mamman tittar bort/ inte
ser/ ar borta) Ravar
gillar/ tycker om att ata/
fanga getungar
(generiskt)
Hur kanner sig raven har? | Inte bra/ sur/ ledsen/ Glad/ mar bra/ leker/
(peka pé bild 5-6) (IST as | besviken/ arg/ missnojd/ | har kul/ vill leka/
D5. . . :
reaction) radd/ (fortfarande) springer
hungrig/ dum/ mar daligt
(Frdga bara D6 om barnet | Den fick inte getungen/ | Raven springer bort/
ger ett korrekt svar p4 D5 | forsokte ta ungen men | ser ut sa
D6. | utan forklaring. Om en fick den inte/ Fageln tog ravens mat

korrekt forklaring ges

misslyckades

Fageln vill ta raven
Jag vet inte

7 Anvand samma IST som getts av barnet som svar pa D2.
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pa D5, ge en poang pa
D6 och fortsatt till D7.)
Varfor tror du att raven ar
sur/ arg/ ledsen/ besviken/
mar daligt etc.?®

Ar radd for fageln/ for att
fageln bet den/ jagade
den/ bet den i svansen
Ifall barnet

svarar “arg/sur” pa D5,
kan ett korrekt svar pa
D6 aven vara: fick ingen
mat/ ar fortfarande

hungrig
Varfor biter fageln raven i | Beslot sig for att/ ville Vill &ta upp getungen
svansen? (peka pa bild 5) | radda/ hjalpa/ skydda (sjalv)
(Episod 3: Goal) getungen Vill ata upp raven

Beslot sig for att/ ville
stoppa/ hindra raven

Vill leka med raven
Faglar hatar/ tycker inte

D7. Vill(e) att raven slapper om ravar (generiskt)
getungen
For att + VERB (radda,
hjalpa, skydda)
Sa att getungen inte blir
uppaten/ dédad/ skadad
Tank dig nu att fageln Bra/ nojd/ glad/ lattad/ Dalig/ inte bra/
vander sig om och ser stolt/ duktig arg/ sur/ dum/
getterna. som en beskyddare/ ledsen/
D8. Hur skulle fégeI? kdnna | hjalte hungrig "Jag
sig da? (peka pa bild 6) maste fanga
(IST as reaction) rAven”
(Fraga bara D9 om barnet | Fageln stoppade raven/ | Den ler/ ser ut s&
ger ett korrekt svar pa D8 | jagade ivag/ bort raven | Fageln fick inte raven
utan forklaring. Om en Raddade getungen Ser | Den ville ata (upp)
korrekt forklaring ges pa | att getterna ar trygga/ | getungen sjalv
D9. | D8, ge en poang pa D9 | 9lada/ raddade/ Fageln &r arg pa raven
och fortsatt till D10.) pskadda/ | sakerhet
Varfor tror du att fageln |g?n/ :
. : Raven kommer inte att
kanner sig bra/ glad/ komma tillbaka nu
duktig/ stolt etc.?°
Vem tycker getmamman | Fageln. — Ge minst ett Raven./ Jag vet inte/
bast om, raven eller skal (raddade getungen/ | annat irrelevant svar
D10.| fageln? Varfor? hjalpte getterna/ jagade
bort raven/ var snéll mot
getterna)
D11.

Total poang av 10:

8 Anvand samma IST som getts av barnet som svar pa D5.
9 Anvand samma IST som getts av barnet som svar pa D8.
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Sa genomfér du bedémningen

1 Se till att du ar val bekant med berattelseprotokollen och instruktionerna.

0 Forbered ljud-/videoutrustningen for att spela in sessionen. Paborja inspelningen fore
uppvarmningsfasen. Spela in hela sessionen, aven barnets svar pa forstaelsefragorna.

0 Uppvarmningsfasen ska baseras pa din tidigare erfarenhet och kulturella omgivning.
Nar du talar med barnet, etablera kontakt och stall nagra fragor for att sakerstalla att
barnet forstar enkla fragor (inte bara ja-/nej-fragor). Fraga till exempel: Vem &r din basta
van? Vad tycker du om att se pa TV? Tycker du om att beratta sagor? Tycker du om att
lyssna pa sagor?

[0 Genomfor testningen enligt instruktionerna i berattelseprotokollen. Var god anvand
endast de rekommenderade promptarna (se &ven nedan under promptar).

(1 Tillaggsinformation rérande presentationen av bilderna: Under testningen ska du sitta
mittemot barnet sa att barnet kan halla bilderna mot sig men bort fran dig. Nar barnet tar
ut bilderna ur kuvertet, be henne/honom vika upp bilderna och titta pa hela berattelsen
fran den forsta bilden. (Om barnet inte kan halla i och vika fram bilderna sjalv, kan du
istallet halla bilderna bort fran dig och mot barnet.) Sag: "Titta forst pa alla bilderna, men
berétta inte nagot fér mig &nnu/ visa dem inte fér mig. Bara DU far se sagan.”

[1 Nar barnet ar redo att beratta sagan, hjalp honom/henne att vika ihop bilderna i 3 delar
igen. Du kan styra vikningsprocessen utan att titta pa bilderna nar barnet fortfarande
haller i dem. Instruera barnet att borja beratta sagan medan han/hon tittar pa de tva
forsta bilderna. Nar barnet ar fardigt med bild 1 och 2, styr uppvikningen av de tva
féljande bilderna (bild 1-4 ar nu synliga). Nar barnet ar fardigt med dessa, styr
uppvikningen av de tva sista bilderna sa att hela bildserien ar synlig.

[ Nar barnet har avslutat berattandet av sagan, introducera forstaelsefragorna genom
att sdga "Nu staller jag nagra fragor om den har sagan.” Nar forstaelsefragorna stalls
ligger bilderna pa bordet sa att bade barnet och testledaren kan se dem.

[ Nar sessionen ar avslutad, transkribera berattelsen/berattelserna



Protokoll for Fagelungarna (Baby Birds)
Berattande/Aterberattande/Modellsaga

Barnets namn:

Kon:

Fodelsedatum:

Kartlaggningsdatum:

Testledarens namn:

Forskolans namn:

Uppvarmningsfas (Warming-up)

Fraga till exempel: Vem ar din basta van? Vad tycker du om att se pa TV? Tycker du om
att beratta sagor? Tycker du om att lyssna pa sagor?

Uppvarmningsaktivitet. Stall lite fragor till barnet, ovanstdende fragor ar endast forslag.
Fraga om vad som helst. Det &r bra om man staller bade ja/nej-fragor och vem/vad/var
fragor sa att man ser att barnet kan svara pa fragor.

Instruktioner for berattande

Sitt mittemot barnet. Sag till barnet: “Har ar tre kuvert. Det &r olika bilder i varje kuvert.
Valj ett kuvert och sen far du berétta en saga fér mig.” Vik fram bilderna sa att hela
sekvensen endast ar synlig for barnet. “Titta férst pa alla bilderna, men berétta inte nagot
fér mig &nnu. Bara du far se sagan.” "Ar du beredd?”.

Vik fram de 2 forsta bilderna. Sag till barnet: "Nu far du beratta sagan for mig. Har borjar
sagan. Titta pa dom har tva bilderna. Nu far du berétta sagan fér mig.” Upprepa denna
uppmaning om noédvandigt eller séag: "Hur vill du bérja din saga?”.

Tillaten prompt om barnet har svart att komma igang: “Berétta for mig vad som hénder
hér.” (peka pa bilden). Nar barnet har berattat klart om de 2 forsta bilderna, vik fram de 2
efterfoljande. Upprepa tills sagan ar slut.

Tillatna promptar om barnet tystnar i mitten av sagan: “Mhm’”, "Aha”, "Fortsétt”, "Nagot
mer?”, "Vad mera?”, "Hénde(r) det nagot mer?”, "Hénder det nagot mer pa bilderna/ i



sagan?”, "Vad hénde(r) sen?”, "Och sen?”, "Ska vi se vad som hander mera/ nu/ sen
da?”. Om barnet slutar prata utan att visa att han/hon ar fardig, fraga: “Ar vi klara med
sagan?” eller “Sag till nar du ar klar”.

Né&r barnet har beréattat fardigt, berom barnet och stéll sedan foérstaelsefragorna.

Forstaelsefragor:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9)

Tyckte du att det var en rolig saga? eller: Gillade du sagan? eller: Vilken bra saga
det blev! Vad tyckte du? (uppvarmningsfraga — svaret ingar inte i kartlaggningen)

Varfor flyger fagelmamman ivag? (peka pa bild 1-2)

Hur kanner sig fagelungarna har? (peka pa bild 1-2)

(fraga bara denna fraga om barnet svarat pa fraga 3 utan forklaring) Varfor tror du
att fagelungarna ar hungriga/mar daligt etc.?

Varfor klattrar katten upp i tradet? (peka pa bild 3)

Hur kanner sig katten har? (peka pa bild 5-6)

(frdga bara denna fraga om barnet har svarat pa fraga 6 utan forklaring) Varfor
tror du att katten ar sur/arg/hungrig/ledsen/besviken/mar daligt etc.?

Varfor drog hunden katten i svansen? (peka pa bild 5)

Tank dig nu att hunden vander sig om och ser fagelungarna. Hur skulle hunden
kanna sig da? (peka pa bild 6)

10) (fraga bara denna fraga om barnet har svarat pa fraga 9 utan forklaring) Varfor

tror du att hunden kéanner sig bra/glad/stolt/duktig etc.?

11) Vem tycker fagelmamman béast om, katten eller hunden? Varfor?






Protokolla: Linnunpoikaset
Tarinan luominen / Uudelleen kerronta / Mallitarina

Lapsen nimi:

Syntymaaika:

Testauspaiva:

Sukupuoli:

Testaaja:

Paivahoitopaikan nimi:

Varmista, etté kaikki kirjekuoret ovat poydalla ennen kuin aloitat tutkimisen. Laita
audiotallennin valmiiksi tallennusta varten. Aloita tallennus ennen alkulammittelya.
Alkulammittely

Kysy esimerkiksi: Kuka on paras kaverisi? Onko sinusta mukava katsoa televisiota?
Onko sinusta mukava kertoa tarinoita? Onko sinusta mukava kuunnella tarinoita?

Ohjeet

Tarinan luomisen ohjeet

Istu lasta vastapaata. Sano lapselle: Katso, tdssa on kolme kirjekuorta. Jokaisessa on
erilainen tarina. Valitse yksi kirjekuorista ja sitten voit kertoa minulle tarinan. Ota kuvat
esille ja avaa tarina niin, etta vain lapsi nakee kuvat. Sano lapselle: Katso ensin koko
tarina. Oletko valmis?

Avaa esille ensimmaiset kaksi kuvaa. Sano lapselle: Nyt haluan, etta sina kerrot tarinan.
Katso kuvia ja kerro niin hyva tarina kuin voit. Sallittu kannustuskeino, jos lapsi ei aloita
kertomista: Kerro minulle, mité tapahtui (osoita kuvaa). Kun lapsi on lopettanut kerronnan
kahdesta ensimmaisesta kuvasta, avaa esille seuraavat kaksi kuvaa (esilla kuvat 1-4).
Tee samoin tarinan loppuun saakka. Sallitut kannustuskeinot, jos lapsi on hiljaa kesken
tarinan: “Mitd muuta sinulle tulee mieleen?”, “Jatka vield”, “Kerro minulle viela jotain
lisda”, “Katsotaanpas mitd muuta tarinassa tapahtuu”. Jos lapsi lopettaa kertomisen
ilman selvaa lopetusta, kysy: "Oletko lopettanut?”

Kun lapsi on lopettanut kerronnan, kehu lasta ja esitéa hanelle sen jalkeen ymmartamista
mittaavat kysymykset.

Ymmartaminen
1) Oliko tarina sinusta mukava?

2) Miksi aitilintu lentéaa pois? (osoita kuvia 1-2)

3) Milta linnunpoikasista tuntuu? (osoita kuvaa 1)



4) Mista siné tiedat, ettd linnunpoikasista tuntuu pahalta/nalkéiselté jne

5) Miksi kissa kiipe&da puuhun? (osoita kuvaa 3)

6) Milta kissasta tuntuu? (osoita kuvia 5-6)

7) Mista sina tiedat, ettd kissasta tuntuu pahalta/yha nalkaiseltéd/pelastyneel-ta jne.
8) Miksi koira tarttuu kissaa hannasta?

9) Kauuvittele, etta koira nakee linnut. Milta koirasta tuntuu? (osoita kuvaa 6)

10) Mista sina tiedat, etta koirasta tuntuu hyvaltd/tyytyvaiseltd/ iloiselta ym.?

11)Kummasta éaitilintu pitdéd enemman, kissasta vai koirasta? Miksi?



Bilaga E — Transkriberingsmall till SALT
Summary of SALT Transcription Conventions SaLT

<

1. Transcript Format. Each entry begins with one of the following symbols. If an entry is longer than one line, continue it on the next
line.
S Identifies the speakers in the transcript; always the first line of the transcript. Example: $ Child, Examiner
C Child/Client utterance. The actual character used depends on the $ speaker line.
E  Examiner utterance. The actual character used depends on the $ speaker line.
+ Header information such as name, age, context, codes used insample (e.g., + CA: 5;7). Also used for inserting test scores.
Time marker. Example of two-minute marker: - 2:00
Pause between utterances of different speakers. Example of five-second pause: : :05 or :05
Pause between utterances of same speaker. Example of three-second pause: ; :03 or ;03
= Comment line. This information is used for transcriber comments and is not analyzed in any way.

2. End of Utterance Punctuation. Every utterance must end with one of these six punctuation symbols.

Statement, comment. Do not use a A Interrupted utterance. The speaker is interrupted and
period for abbreviations. does not complete the thought/utterance.

I Surprise, exclamation. > Abandoned utterance. The speaker does not complete
Question. the thought/utterance but has not been interrupted.

~ Intonation prompt.
Example: E And then you have to™

3. { } Comments within an utterance.
Example: C Lookit {C points to box}.
Nonverbal utterances with communicative intent are placed in braces. Example: C {nods}.

4. Unintelligible Segments. X is used to mark unintelligible sections of an utterance. Use X for an unintelligible word, XX for an
unintelligible segment of unspecified length, and XXX for an unintelligible utterance.
Example 1: C They went XX park.  Example 2: C He XX today. = Example 3: C XXX.

5. Bound Morphemes. Words which contain a slash “/” indicate that the word is inflected or contracted in a regular manner. The root
word is entered in its base spelling followed by a slash “/” and then the bound morpheme.
English and Spanish
/S Plural. Examples: kitten/s, baby/s, rana/s, flor/s.
Do not mark words that end in “s” but represent one entity (e.g., pants, binoculars).
Do not mark irregular forms (e.g., mice, geese, deer) or when the sound of the root changes (e.g., leaves, wolves).
English only
/Z  Possessive inflection. Examples: dad/z, Mary/z
Do not mark any possessive pronouns (e.g., mine, his, hers, ours, yours, its, theirs).
/S/Z Plural and Possessive. Example: baby/s/z
/3S 3 Person Singular verb form. Examples: go/3s, tell/3s, try/3s
Do not mark irregular forms (e.g., has, was) or when the sound of the root changes (e.g., do @@ does, say @& says).
/ED Past tense. Examples: love/ed, die/ed
Do not mark irregular forms (e.g., did, grew, had, sank) or predicate adjectives (e.g., was tired, are bored, got fixed).
Transcription hint: regular past tense /ED verbs never follow a BE or GET verb.
/EN Past participle. Examples: take/en, eat/en, prove/en
Do not mark irregular forms (e.g., gotten, spoken, seen, been) or adjectives (e.g., was eaten, were taken). Also, do not slash
verbs when the sound of the root changes (e.g., write @ written).
Transcription hint: Regular form: present tense + EN as separate syllable. /EN verbs always follow HAVE, HAS, or HAD.
/ING Progressive verb form. Examples: go/ing, run/ing, bike/ing
Do not mark the gerund use of the verb form (e.g., went swimming, reading is fun).
/N'T, /'T Negative contractions. Examples: can/'t, does/n't
Do not mark irregular forms (e.g., won't) or when the sound of the root changes (e.g., do @@ don’t).
/'LL, /'M, /'D, /'RE, /'S, /'VE Contracted @@ WILL, AM, WOULD, ARE, IS, HAVE
Examples: I/'ll, I/'m, 1/'d, we/'re, he/'s, we/'ve
/H'S, /HD, /DS, /D'D, /'US Contracted @@ HAS, HAD, DOES, DID, US
Examples: He/h’s been sick. We/h'd better go. What/d’s he do for a living? Why/d’d the boy look there? Let/us go.

SALT Software, LLC Page



6. Bound Pronominal Clitics (Spanish only). Pronominal clitics may be either bound or unbound. When bound, they are preceded by a
plus sign. Examples: gritando+le, déja+lo, da+me+lo

7. Mazes. Filled pauses, false starts, repetitions, and reformulations.
() Surrounds the words/part-words that fall into these categories. Combine adjacent mazes.
Example: C And (then um) then (h*) he left.

8. Omissions. Partial words, omitted words, omitted bound morphemes, and omitted pronominal clitics are denoted by an asterisk (*).
*  Following one or more letters indicates that a word was started but left unfinished.

Example: C I (w* w*) want it.

Preceding a word indicates that an obligatory word was omitted.

Example: C Give it *to me.

/* Following a slash the * is followed by the obligatory bound morpheme which was omitted.
Example: C The car go/*3s fast.

+* Following a plus sign the * is followed by the obligatory Spanish pronominal clitic which was omitted.
Example: C El esta gritando+*le a la rana.

*

9. Overlapping Speech. When two speakers are speaking at the same time, the words which occur at the same time are surrounded by
angle brackets <>.  Example: C Can | have that<one>?

E <Uhhuh>.
When one speaker interjectsinthe middle of another speaker’s utterance, use empty angle brackets toindicate the position of
the interjection. Example: C | want you to do it < > for me.

E <Ok>.

10. Linked words. The underscore “_"is used to link multiple words so they are treated as a single word. Uses include:_
Titles of movies and books.

Examples: Beauty_and_the_Beast, Frog_Where_Are_You

Proper names.

Examples: Mrs_Jones, Sr_Rojas

Words or phrases repeated multiple times.

Example: He ran ran_ran|ran as fast as he could.

11. Root identification. The vertical bar
Overgeneralization errors.
Example: C He goed|go[EO:went] to the park by himself.
Linked words repeated for emphasis.
Examples: C The boy ran very very_very|very fast. C Dijeron rana rana_rana|rana donde estas.
Spanish only: Inflected word forms.
Example: C Habia|haber una vez un nifio que tenia|tener una rana.
Spanish only: Diminutives.
Example: C El perrito|perro tumbd|tumbar las abeja/s.
English only: Root form of irregular verbs.
Note that the root forms of irregular verbs are not identified in any of the SALT reference databases.
Example: C The bird flew|fly/ed away.

nln

is used to identify the root word.

12. Sound Effects and Idiosyncratic Forms %. The percent sign is used to identify sound effects which are essential to the meaning or
structure of the utterance. Non-essential sound effects are entered as comments. Strings of the same sound are linked together.
Example 1: C The dog went %woof_woof.
Example 2: C The dog barked {woof woof}.
The percent sign is also used to identify idiosyncratic forms. These are immature productions which are consistent in reference to
an object, person, or situation.
Example 1: C See %vroom {car}.
Example 2: C My %coopa {cookie}.
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13. Spelling Conventions.
e Abbreviations: Periods are not legal word characters. Abbreviated words should either be written out or left as an abbreviation
but without the period. Examples: Mr, Mister, Mrs, Dr, Sra, Sefiora
o Filled pause words: AH, EH, ER, HM, HMM, UH, UM, MM, and any word with the code [FP]
e Yes words: OK, AHA, MHM, UHHUH (English & Spanish)
YEAH, YEP, YES (English only)
Si (Spanish only)
e No words: NO, AHAH, MHMH, UHUH (English & Spanish)
NAH, NOPE (English only)
e Hyphenated words follow standard spelling conventions. Examples: mother-in-law, pick-me-up, good-hearted, twenty-five
o Numbers (examples): twenty-one or 21; dieci-siete or 17 (choose a format and be consistent)
e Clock time: Do not use colons when typing clock time because it will be interpreted as a pause. Type out the words connected
with an underscore character. Examples: eight_thirty, la_una_treinta
e Counting and “spelled” words use the underscore character to connect the numbers or letters.
Examples:1 2 3 4 5 CAT
e Shortened words: Either use the vertical bar to identify the word or use the full word. In the following example, the speaker
said “cuz”. No matter which format you use, the word root in this example is analyzed as “because”.
Example: C He was sad cuz|because they left.
C He was sad because they left.
e English concatenatives:

BETCHA (bet you) LIKETA (like to) OUTTA (out of) USETA (used to)
COULDA (could have) LOOKIT (look at it) SHOULDA (should have) WANNA (want to)
GONNA (going to) MUSTA (must have) SPOSTA (supposed to) WHATCHA (what are you
GOTTA (got to) OUGHTA (ought to) TRYNTA (trying to) WOULDA (would have)

HAFTA (have to)
e Sounds with specific meanings:
HMM, HUH (question or affirmation), IDK (intoned / don’t know), UHOH (something is wrong), SHH or %SHH (be quiet), PSST,
%PSST (to get someone’s attention)
e Other English spellings:
AIN'T, ALOT, ATTA, NOONE, OH, OOH, OOP, OOPS, OOPSY
¢ Reflexive vs Non-reflexive pronouns (Spanish only):
The following pronouns can be used both reflexively and non-reflexively: ME, TE, SE, OS, NOS. Attach the code [X] when used
reflexively. Examples: C El nifio se[X] fue con el perro.
C El perro me ayudd a conseguir la rana.

14. [ ] Codes. Codes are used to mark words or utterances. Codes are placed in brackets [ ] and cannot contain blank spaces. Codes used
to mark words are inserted at the end of a word with no spaces between the code and the word. Codes used to mark utterances
are inserted at the end of the utterance or at the position of the feature you wish to mark, separated by at least one space from
adjacent word(s).

a) Codes used to mark errors in the reference database samples:

[EO: ] used to mark overgeneralization errors. C He falled | fall[EO:fell].

[EP:_] used to mark pronoun errors. C And them[EP:they] found the frog.
[EW: ] used to mark other word-level errors. C He were[EW:was] look/ing.

[EW] used to mark extraneous words. C And then the boy is a[EW] sleep/ing.
[EU] used to mark utterance-level errors. C And they came to stop/ed [EU].

[FP] used to mark non-standard filled pause words. C The dog (um like[FP]) fell down.

b) Other codes used in the Bilingual Spanish/English reference database samples:
[F] used to mark fragments due to utterance segmentation in | C The gopher look/ed out of the hole.

modified communication units. C and bit the boy [F].

[CS] used to mark code-switched words. C The dog fell from la[CS] ventana[CS].

[WO] used to mark utterances with non-standard word order. | C And then fell down the dog and the boy [WO].
[1] used to mark vocabulary provided by the examiner C And then the :05 <> owl[l] scare/ed him.
(imitated word). E <Owl>.

[X] used to mark Spanish reflexive pronouns. C El nifio se[X] fue con el perro.
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BILAGA F - Enkdt om sprakanvandning i hemmet

1. Barnets namn

2. Namn pa forskoleavdelning:

3. Fodelsedatum

4. Kon 0O Flicka 0 Pojke
5. Finns det syskon i hemmet?

0 ja 0 nej Om ja, hur manga syskon?

6. Vilka sprak talar ditt barn nu?

O Svenska O Finska

7. | vilket land foddes ditt barn?

O | Sverige O | ett annat land

Vilket?

8. Hur lange har ditt barn bott i Sverige?

0 Annat sprak, vilket/vilka?

O Sedan fodseln 0 Annan tid: Antal ar

9. Har du nagon gang varit orolig for ditt barns sprakutveckling?

00 Nej 0 Ja, ndr och varfor:

10. Har ditt barn haft horselproblem?

Horselnedsattning Upprepade éroninflammationer
O Nej O Nej
0 Ja 0 Ja, hur manga?

O Mitt barn har ror

11. HOr ditt barn normalt nu?

0 Nej 0 Ja

12. Bor barnet hela sin tid paen adress? O Nej [OlJa



13. Information om foralder/vardnadshavare 1

Al. Vilket/vilka sprak talar du, och hur val talar du spraken?

A2. Var foddes du, och var har du vuxit upp?

A3. Om du inte ar fodd i Sverige, hur lange har du bott har?

A4. | vilket land har du genomfort huvuddelen av din utbildning?

A5. Nuvarande yrke/ studier/annan sysselséttning?

AG6. Vilket sprak talar du med ditt barn? (satt ett kryss nedan)
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14. Information om foralder/vardnadshavare 2

B1. Vilket/vilka sprak talar du, och hur vél talar du spraken?

B2. Var foddes du, och var har du vuxit upp?

B3. Om du inte ar fodd i Sverige, hur lange har du bott har?

B4. 1 vilket land har du genomfért huvuddelen av din utbildning?

B5. Nuvarande yrke/ studier/annan sysselsattning?

B6. Vilket sprak talar du med ditt barn? (satt kryss nedan)
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15. Vilket sprak talar de vuxna i hemmet med varandra?

16. Vilket sprak talar ditt barn med sina syskon?
| Mitt barn har inga syskon Bade svenska och finska Bara svenska

| Mest finska Mest svenska | Annat sprak

17. Hor ditt barn finska ...?

00 Med andra slaktningar / vénner till familjen 0 TV / dator / musik
0 Med sina kompisar Aldrig
0 Bocker 0 Annat

18. Om barnet talar flera sprak - Foredrar barnet ett av spraken framfor de andra?

O Nej O Ja, vilket?




19. Hur ofta har Svenska

du utfort foljande
aktiviteter med
ditt barn under
den senaste
manaden?

L

Bupiv
uspeuew
1 19Bueb e

uexoaA 1 Jabueh
eA} J9]19 U3

Bep slien uelseN
uspeuew
1 19Bueb e

L

[

uexoaA | Jabueh

eA} J9||9 U3

Bep alien uelseN

Beratta historier

Lasa bocker

Lyssna pa sanger
eller sjunga

Tittapa TV /DVD/
datorspel

20. Brukar ditt barn vilja beratta sagor och historier for dig?

O Ja, ofta 0 Ja, ibland

21. Kan ditt barn lasa och skriva?
O Nej
O Ja, skriva och lasa sitt namn

0 Ja, enklare ord/meningar pa svenska

22. Ar det n&got du vill tillagga?

0 Ja, men séllan

0 Ja, flytande pa svenska

O Nej

0 Ja, enklare ord/meningar pa finska

0 Ja, flytande pa finska




Bilaga G - Intervjufragor

1) Vad tycker du dr det bésta med ditt arbete som forskollérare?
(komma-igang-fraga)

Sprikutveckling och flersprakighet
2) Dalvigens forskola tar emot finsksprékiga barn, och har dven

barn med flera andra modersmal. Hur arbetar du for att starka
barnens sprakutveckling?

3) Uppfoljningsfriga om narrativer: Kan du berétta mer om barnens
kontakt med berittelsen som genre (personliga beréttelser
och/eller fiktiva berattelser)?

Kartlaggning och MAIN
4) Vilka ér dina tidigare erfarenheter av att

kartldgga/uppmirksamma barnens sprakutveckling? (Har det
funnits nagra situationer da du behovt uppmérksamma rektor,
vardnadshavare pé sen sprakutveckling/ev. horselskada etc.?)

5) Hur har du upplevt att arbeta med materialet MAIN tillsammans
med barnen, din kollega, rektor och mig? Vad har fungerat bra?
Finns det ndgot som du skulle vilja dndra pé 1 processen, eller 1
sjalva materialet?

6) Hur upplevde du intervjusituationen, och uttryckte barnen ndgot
om hur de upplevde det?



