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Pa den grund dr det skdliga rdtt och béittre dn en form av rdttvisa,
trots att det inte dr bdttre dn det rdtta i allmdnhet, utan bara dr
bdttre dn de misstag som kan uppstd pd grund av generaliseringar.
Det skdliga dr med andra ord av samma art som det rdtta, fast det

representerar en korrigering av lagen |[...].

- Aristoteles!

! Aristoteles 2012, s. 153.
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EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Allminhetens intresse for brottmal och den rittskipande verksamheten dr idag kanske storre dn
vad den nagonsin har varit. Givet efterfragan &r det darfor naturligt att brottsjournalistiken har
kommit att bli en sjdlvklar del av mediekanalernas dagliga nyhetsrapportering, och
digitaliseringen av densamma har medfort att vad som tidigare var en tidning i pappersform
idag dr ett néstintill stindigt uppdaterat flode ddr ménniskor dag for dag uppdateras om vad for
garningar som begas omkring i landet och de framsteg som polis gor i redan pagaende
utredningar. Nér vil en gédrning som begatts uppmérksammas sa &r rapporteringen fran de
traditionella medierna omfattande inte bara lokalt utan nationellt. Genom sociala medier och
forum sa som Flashback har minniskor mojlighet att i hogre grad @n tidigare bidra med
spekulationer kring den begangna gérningen och minniskan bakom den. I denna var tidsanda

ar risken for att en missténkt blir uthdngd bade i traditionell som social media Gverhdngande.

Tidigare har Justitiekanslern, inom ramen for erséttning for olaga frihetsberévanden, gett ut
hogre ersittning 1 de fall den person som varit olaga frihetsberdvad dven har lidit medieskada
till f6ljd av frihetsberovandet. JK har sedan ar 2012 dndrat sin praxis, vilket innebdr att

ersittning idag inte utgar sirskilt for medieskada utan anses omfattas av schablonerséttningen.?

Inom ramen for det svenska pafoljdssystemet har domstolarna majlighet att i lindrande riktning
beakta vissa till gédrningspersonen hénforliga omstindigheter. Dessa omstidndigheter — sa
kallade billighetsskdl — aterfinns i 29:5 och S5a BrB och har betydelse bade for
straffmétningsvirdet och pafoljdsvalet.’ I paragraferna anges explicit vissa omstdndigheter som
domstolen ska beakta. Bestimmelsen 1 29:5 1 st. 8 p. BrB dr dock generellt utformad och
mojliggor for domstolen att dven beakta sadana omstiandigheter som inte ridknas upp specifikt

men som dr hdnforliga till gdrningspersonen.

I ljuset av JKs praxisdndring och det faktum att enskilda som missténks for brott idag l6per stor

risk att bli uthdngda i media vicks frigan om omfattande publicitet i media kan beaktas i

2 Se exempelvis JKs beslut i dnr: 4078-15-41.
329:5 och 5a BrB samt 30:4 BrB.



lindrande riktning i de fall gérningspersonen har lidit men av den. Det sociala men som kan
folja sadan omfattande publicitet &r minst sagt betydande. De negativa reaktioner som brukar
folja pa brott kan idag hinfora sig inte bara till den ndrmsta omgivningen utan till alla med
tillgang till en internetuppkoppling. Vid sérskilt omfattande publicitet, ddr den tilltalades
identitet gors kind for allménheten pa ett eller annat sitt, kan de negativa konsekvenserna ta
sig i uttryck av att inte kunna bilda eller bibehélla sociala relationer samt behélla eller fa ett
jobb oavsett vart 1 landet man flyttar. De negativa konsekvenser som kan folja en omfattande
publicitet i media kan i méanga fall vara langt mer ingripande @n den paf6ljd som av domstol
kan komma att domas ut. Det dr det men som gérningspersonen lider till foljd av omfattande

publicitet som jag bendmner medieskada och som &r foremal for detta arbete.

1.2 Syfte och fragestillning

Den huvudsakliga bestimmelsen som reglerar de sa kallade billighetsskélen &dr 29:5 BrB. 1
paragrafen anges explicit sju omstédndigheter som domstolen 1 skilig omfattning 1 lindrande
riktning ska beakta vid pafoljdsbestimningen. Listan &r dock inte uttommande utan
kompletteras av en sista attonde punkt enligt vilken dven andra omstindigheter kan beaktas.
Syftet med detta arbete &r att undersoka ifall omsténdigheten att en tilltalad har lidit medieskada
kan — sa som billighetsskél — beaktas i lindrande riktning vid paf6ljdsbestamningen. Uppsatsen

syftar dirmed att besvara foljande fragestillning:

- Bor medieskada beaktas som billighetsskil 1 29:5 1 st. 8 p. brottsbalken?

1.3 Avgrinsning

Syftet med uppsatsen &r att utreda ifall medieskada kan beaktas som billighetsskil vid
pafoljdsbestimningen. Som ett led i detta kommer jag att undersoka tillimpningen av, och
motiveringen till, de explicit angivna billighetsskélen 1 29:5 och 5a BrB. Jag kommer dédremot
inte att dgna utrymme at vilken sorts betydelse de olika billighetsskdlen har pa
pafoljdsbestimningen. Att undersoka ifall billighetsskédlen i 29 kap. BrB, och potentiellt
medieskada, far mest betydelse vid straffmétning eller pafoljdsval faller dirmed utanfor arbetets

undersokning.



Inom ramen fOr sitt ansvar som statens skadereglerare ger JK ut ersdttning vid olaga
frihetsberovanden. Att JK har slutat ge forhojd erséttning vid publicitet ges inte nagon betydelse
vid undersokningen av min fragestillning, eftersom de skador som ersitts &r ideella skador i
skadestandsrittslig mening. Erséttning utgér dven bara for skador som har fororsakats av sjilva
frihetsberovandet. Det dr alltsa helt andra principer som ligger till grund for JKs
ersittningsverksamhet jamfort med pafoljdssystemet, vilket bland annat bygger pa
proportionalitet, rédttssdkerhet och humanitet. Vad jag intresserar mig for 4r de principer som
gor sig gillande nir den tilltalade har lidit medieskada och sedermera konstateras skyldig till

brott.

1.4 Metod och material

Syftet med arbetet dr att faststélla huruvida medieskada kan beaktas som billighetsskal vid
pafoljdsbestamning. For att uppfylla syftet och besvara uppsatsens fragestillning kommer den
rattsdogmatiska metoden att anvindas. Réttsdogmatisk metod forstds hiar som en metod for
tolkning och systematisering av gillande ratt.* Ytterst dr det lagen som &r foremal for tolkning .
De redskap som star till buds vid tolkningen i de fall lagtextens ordalydelse inte &r tydlig dr de
for rattsdogmatiken relevanta rittskillorna, det vill sdga forarbeten, réttspraxis och doktrin.®
Den tolkningsmetod som jag huvudsakligen kommer att anvédnda mig av &r den teleologiska,
enligt vilken lagen tolkas efter dess dndamal.” Av sdrskild vikt hirvid ér forarbeten, vilka anger
syftet med billighetsskilen, samt praxis, vilket anger vilka omstidndigheter som faktiskt
omfattas av lagens ordalydelse och som didrmed kan anvéndas for att faststidlla vilket sorts

helhetsresultat en tillimpning av lagbestdmmelsen 4dgnar att bidra till.

Med systematisering avses att rittsregeln betraktas i ljuset av det system i vilket det ingar.® Vad
detta innebar for denna uppsats ér att svaret pa fragestéllningen avser att sa langt som mojligt
vara koherent med de principer som det svenska pafoljdssystemet dr uppbyggt pa, i synnerhet

proportionalitet, réittssdkerhet och humanitet.

4 Kleineman 2018, s. 25 och 29 f.

5 Redan hir ska papekas att jag dr av uppfattningen att legalitetsprincipen, vilken inom straffriitten i stort &r en
vildigt viktig princip, inte kan anses stilla lika hoga krav nér det som hér &r fraga om tillimpning till férdel for
den tilltalade. Se nedan avsnitt 3.3.1.

¢ Kleineman 2018, s. 45 f.

7 Kleineman 2018, s. 21.

8 Sandgren 04/05, s. 324.



Svaret pa fragestillningen, vilken kommer att besvara fragan om hur en domstol ska hantera en
tilltalads medieskada vid pafoljdsbestamning, kan anses spegla gillande ritt.’ I detta avseende
finns anledning att fortydliga att arbetet endast avser att beskriva géllande ritt och darmed dra
slutsatser de lege lata. Synpunkter de lege ferenda, det vill sdga synpunkter pa vad gillande ritt

borde vara, limnas utanfor.'”

Den valda metoden medfor att uppsatsen anldgger ett internt perspektiv pa réitten. Annorlunda
uttryckt dr det reglerna inom det normativa systemet som utgor arbetets verklighet, och inte den
verklighet i form av ménskligt handlande vid tillimpning av reglerna.!' Arbetet kommer dérfor
inte att beskriva den miénskliga verklighet 1 vilken reglerna tillimpas, utan faststilla regeln i

sig, 1 detta fall 29:5 1 st. 8 p. BrB.

Sammanfattningsvis kan arbetets metod beskrivas enligt foljande. Jag kommer — med
utgangspunkt i lagen, forarbeten, praxis och doktrin — soka faststélla tillimpningsomradet for
alla billighetsskil 1 29 kap. BrB. Dirutdver kommer jag att utreda varfor billighetsskélen
beaktas, med andra ord hur de kriminalpolitiskt och ideologiskt kan berittigas. Svaret pa fragan
om dess berittigande anses motsvara dndamalen med billighetsskélen. Dessa dandamal kommer
jag darefter att tillimpa pa medieskada for att utréna om det dr en omstidndighet som kan

berittigas pa samma stt.

1.5 Dispositionen

Uppsatsen ér uppdelad 1 fem kapitel. I det inledande kapitlet introduceras det 4mne som é&r
foremal for arbetet, syftet med detsamma samt den fragestéllning som arbetet avser att besvara.
Utover de metodologiska dvervidgandena beskrivs 1 detta kapitel 4ven vad som inte kommer att

omfattas av arbetet.

° Kleineman 2018, s. 26.
10 Sandgren 2018 s. 49.
1 Jareborg 2004, s. 9.



Vad giller de resterande kapitlen har jag funnit inspiration i Jack Agrens avhandling fran 2013.
I sitt arbete undersoker Agren grunderna for, och betydelsen av, billighetsskilen vid

pafoljdsbestaimning. '2 Mitt arbete foljer en liknande disposition.

Det andra kapitlet kommer att tilldgnas en historisk tillbakablick dir jag gar igenom grunderna
for pafoljdssystemet i allménhet och strafflindring i synnerhet. Kapitlet dr av relevans pa flera
satt. Dels vill jag med denna historiska bakgrund visa att det alltid funnits ett intresse for att av
olika hédnsyn lindra straff och att detta ddrmed inte dr ett nytt fenomen. Dels syftar redogorelsen
till att vara en bakgrund till dagens system med billighetsskél, vars inforande i mangt och
mycket innebar en kodifiering av redan géllande, om én otydlig, praxis. Forhoppningen ér att
kapitlet dven ska bidra till en forstdelse for straffrittens utveckling och ddarmed underlitta

forstaelsen av de motiv som ligger bakom billighetsskilens utformning idag.

I det tredje kapitlet kommer jag att redogora for nagra av de principer som dels &r viktiga for
straffritten i allménhet, dels sdrskilt lyftes som centrala for pafoljdssystemet vid 1983 ars
reform av brottsbalken. Eftersom pafoljdssystemet dr uppbyggt efter dessa principer finns ett

intresse av att svaret pa uppsatsens fragestillning sa langt som mojligt dr koherent med dessa.

I det fjarde kapitlet kommer jag att redogora for alla billighetsskél 1 29 kap. BrB, eftersom en
tillampning av 29:5 8 p. BrB forutsitter att omsténdigheten i fraga ar likviardig med och lika
tungt vigande som de andra lindringsgrunderna i punkt 1-7.13 Agren delar in billighetsskilen i
fyra kategorier: 1) reaktionskumulationsgruppen, ii) gruppen av omsténdigheter som ger utryck
for garningspersonens sirskilda utsatthet, i1) gruppen av omstidndigheter som ger uttryck for
ansvarstagande, och iv) gruppen for ovriga omstdandigheter. Redogorelsen 1 det fjarde kapitlet
kommer att goras med utgangspunkt i denna kategorisering. Forutom att beskriva hur
billighetsskélen tillimpas kommer jag &ven beskriva hur de kan anses berittigas

kriminalpolitiskt och ideologiskt. Aven hir kommer Agrens avhandling att fa stor betydelse.

I det femte och avslutande kapitlet kommer jag att koppla samman vad som har framkommit i
kapitlen tva till fyra. Kapitlet avslutas med en slutsats avseende svaret pa uppsatsen

fragestillning.

12 Agren 2013.
13 Prop. 1987/88:120, s. 95 f.; Prop. 2014/15:37 s. 8.



1.6 Terminologi

Nar jag talar om medieskada s asyftar jag de sociala men som kan folja omfattande publicitet
i media. Begreppet medieskada forutsitter alltsa att den tilltalade har lidit negativa
konsekvenser av publiciteten. Nir jag endast talar om publiciteten i media sa anvénder jag

termer som ~“omfattande publicitet” eller “publicitet”.

Billighetsskélen ger domstolen en mojlighet att sétta ner det utdomda straffet, vélja en lindrigare
pafoljd eller gora bade och. Utgangspunkten for detta arbete &r att jag kommer att uttala mig
generellt om billighetsskilen och dess betydelse for domstolens pafoljdsbestémning. Om det
ddaremot uppstar skdl att hdnvisa till en specifik foljd sd kommer jag, om det giller
straffmétning, anvinda uttryck som “straffreduktion” och “straffnedséttning”. Skulle det finnas
skél att hédnvisa till den betydelse som billighetsskilet haft pa valet av pafoljd sa kommer jag

att anvinda uttryck som “pafoljdsvalet lindrades”.
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2. Strafflindringsgrunder i historien

Detta kapitel tilldgnas som rubriken antyder ett historiskt perspektiv. Vad jag med detta kapitel
visar dr att strafflindring inte dr ett modernt fenomen, utan att det alltid av olika hénsyn har
funnits ett intresse av att inom ramen for pafoljdsbestimningen lindra straff. Redogorelsen
dmnar dven att bidra med en bakgrund till dagens billighetsskil, eftersom inférandet av 29:5
BrB avsag att innebdra en kodifiering av redan gillande praxis.'* Straffrittens syften och
funktion har de senaste arhundradena varit foremal for fordndringar, och utan en kinnedom om
den foregdende utvecklingen dr det svart att forsta motiven till det system enligt vilket
domstolarna idag sa som billighetsskdl kan beakta till gérningspersonen hénforliga
omstidndigheter i lindrande riktning. Redogdrelsen gor ddaremot inte ansprak pa att vara
heltdckande — syftet dr snarare att genom vissa nedslag 1 historien redogora for billighetsskélens

ursprung.

2.1 Kyrkans inflytande over rittsutvecklingen

Med dttesamhdllets tillbakagdng kom kyrkan fran och med 1300-talet att fa ett stort inflytande
over den svenska rittsutvecklingen.'> Studier av bibeln visade att det for syndaren endast fanns
hopp om forsoning genom forlatelse och botgoring. Straffet kom dirmed att fa religios
legitimitet genom att idén om skuld och forsoning inkorporerades i straffrétten; genom brottet
hade girningspersonen adragit sig en skuld som han eller hon skulle sona.'® Genom kyrkans
formedlande kom talionsprincipen att gora insteg i den svenska réittsordningen och den absoluta
grunden for straffet kom darfor att bli vedergéllning.!” Straffet skulle ddremot dven verka
avskridckande for allménheten. Denna strdva, i kombination med talionsprincipen, innebar att

straffen var harda och att de verkstilldes med sirskild grymhet.'®

Det ovan beskrivna systemet, som enligt dagens matt kanske vid forsta anblick skulle beskrivas
som barbariskt, fick ddremot inte fullt genomslag hos rittstillimparen. Underdomstolarna, som

var skyldiga att doma efter lagens bokstav, visade sig inte séllan ovilliga att tilldmpa

4 Prop. 1987/88:120, 5. 47.
15 Munktell 1943, s. 8.

16 Aspelin 1999, s. 109.

17 Munktell 1943, s. 12.

18 Aspelin 1999, s. 109.
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talionsprincipen och resultatet blev att en godtycklig straffnedséttande verksamhet bedrevs.!”
Det dr ddremot inte helt tydligt om straffnedsittningen var ett sitt att virna mot utldndska
rittssedvénjor, ett uttryck for domstolens sjdlvstindighet eller ett tecken pa domstolarnas

humana ménniskosyn.?

Vad som avseende strafflindring faktiskt framgick av lagen var en hénvisning till den
benadningsritt som konungen som innehavare av den hogsta domsritten besatt. Konungen
kunde oaktat lagens utformning lindra straff eller besluta om nad i domar som vunnit laga
kraft.! Hovritterna alades en understillningsskyldighet enligt vilken domar som innebar
dodsstraff skulle understéllas kungen f6r provning.?? Denna skyldighet kom dock att inskrénkas
med tiden. Hovritterna bemyndigades att, med konungens tidigare beslut om benadning som
prejudikat, besluta om benadning i mal som liknade sddana som tidigare provats och beviljats
nad av konungen.? Nagra tydliga principer for bedomningen fanns inte, utan denna gjordes
utifrin omstindigheterna i det konkreta fallet. Ett brott vars straff ofta kom att lindras var
horbrottet. En av de omsténdigheter som aberopades till stod for strafflindring aterfinns dn idag
i 29:5 3 p. BrB, nimligen att lang tid forflutit sedan girningen begicks. Aven att
garningspersonen erként ett brott som inte nagon annan kint till kunde ligga till grund for

strafflindring, en omstindighet som finner sin moderna motsvarighet i 29:5 5 p. BrB.*

Parallellt med konungens benadningsritt kom senare ett liknande institut,
leuterationsforfarandet, att utvecklas. Forfarandet, som ldnge saknade stod i lag, innebar i
praktiken att hovritten med hénvisning till formildrande omsténdigheter 1 det enskilda fallet
antingen domde till en paf6ljd som lagstodet inte pabjod eller satte ned straffet. Till skillnad
fran benadningsforfarandet tillimpades detta forfarande vid tillfiallet f6r domen.> Lindringen
skedde efter billighet, men eftersom det saknades ndgon végledning avseende vilka typer av
omstidndigheter som skulle beaktas sa domdes grundat pa skélighetsbedomningar, varfor skélen
for straffnedséttningen inte alltid angavs.2® Hovrittens leutererande verksamhet kom dédremot

att bidra till en humanisering av ritten. Exempelvis byttes inte sillan livstidsstraff ut mot

19 Munktell 1943,s.28 f.; Agren 2013, s.45.
20 Agren 2013, s. 45.

21 Olin 1934, s. 823 ff.

22 0lin 1934, s. 823.

23 Olin 1934, s. 830.; Munktell 1943, s. 28.
2 0lin 1934, s. 824 f.

25 Olin 1934, s. 826.

26 Olin 1934, s. 831.
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landsforvisning, deportation, frihetsstraff eller kroppsstraff av olika slag, och
stympningsstraffen kom att anviindas mindre och mindre. Till viss del tog hovritterna vid val
av ersattningsstraff 1 beaktan gérningspersonens sociala stéllning. Straffet gatlopp och andra
kroppsstraff skulle exempelvis for en adelsman innebéra en “social avrdttning”, varfor det ofta
byttes ut mot landsforvisning.?” Hovritterna kom att fa lagstod for sin leutererande verksamhet
med de sa kallade leuterationsforordningarna, av vilka omsténdigheter som skulle beaktas i

mildrande riktning dock inte framgick.?

Intressant for denna uppsats dr fragan om hur dagens domstolar hade hanterat frigan om
medieskada som grund for strafflindring ifall géllande rdtt sdg ut som beskriven ovan.
Strafflindring skedde efter billighet, men eftersom omsténdigheterna som lades till grund for
strafflindringen séllan angavs sa dr det svart att utldsa vilken sorts omstidndigheter som var av
billighetskaraktir. Darfor tas hir utgangspunkt i strafflindring pa grund av gidrningspersonens
sociala stdllning. Utgangspunkten synes ha varit att den sociala stdllningen som adelsman eller
annan person i hogre samhillsstdllning var nagot skyddsvirt och att det vore obilligt att inte
beakta den paverkan pa denna stéllning som ett visst straff kunde innebéra. De gatlopp dar
medborgare forr i tiden samlades, och dér den sociala avrittningen skulle ske, kan liknas med
dagens medielandskap. Ménniskor behover idag inte befinna sig pa en viss fysisk plats for att
vara samlade och som kollektiv asamka nagon skada. Detta belyser en viktig skillnad mellan
’social stillning” @ ena sidan, och medieskada a den andra, ndmligen att i det senare fallet
skadan redan har uppkommit vid tidpunkten for domen. En eventuell strafflindring skulle 1 det
fallet snarare vara nagon form av ersittning eller kompensation, medan strafflindringen i det
forstnamnda fallet syftar till att férhindra att skadan uppstar 6ver huvud taget. Dessutom dr
gdrningspersonens sociala stillning en omstdndighet hinforlig till dennes person, medan
medieskada snarare dr en omstandighet som, pa grund av tredje mén, uppkommit efter att brottet
har begétts. Mot bakgrund av att syftet med strafflindring grundat pa giarningspersonens sociala
stallning inte gér att applicera pa medieskada, samt att omstidndigheternas ursprung dr olika, har

jag svart att se att medieskada hade foranlett strafflindring under leuterationsforfarandet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det under denna tidsperiod var vedergillning och

avskridckning som var grunden for straff, vilket fick till foljd att pafoljdssystemet atminstone pa

27 0Olin 1934, s. 835.
28 Olin 1934, s. 841. Se dock avsnitt 2.3.
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papper kédnnetecknades av sérskild stranghet och grymhet. En strafflindrande verksamhet kan
dock redan vid denna tidpunkt urskiljas vilken pa olika sétt paminner om dagens system med
billighetsskal. Tva av de omsténdigheter som dberopades vid kungens, och sedan hovritternas,
utovande av benadning aterfinns dn idag i 29:5 BrB, och grunden for hovritternas leutererande

verksamhet var precis som idag billighet.

2.2 1734 ars lag

Samtidigt som utgdngspunkten for pafoljdssystemet var att brott skulle straffas enligt
talionsprincipen sa dgnade sig hovritterna at en leutererande verksamhet enligt vilken straff
lindrades med hénsyn till billighet. Ordningen resulterade i att straffritten tillimpades spretigt
och det foreldg forvirring betriaffande géllande rétt. 1734 ars lag infordes i syfte att samla
lagstiftningen, vilket pa straffrittens omrade resulterade i dels Missgidrningsbalken, dels
Straffbalken.?® Straffrittens grunder var fortsatt vedergillning och avskrickning.*
Kristendomens inflytande Gver straffritten var fortsatt betydlig, bade dods- och kroppsstraff var

forekommande !

Av forarbetena till 1734 ars lag framgar olika uppfattningar avseende strafflindring. Nagon
generell bestimmelse om strafflindring infordes aldrig, men 1 sitt forslag till utformning av
Missgidrningsbalken anforde Lagkommissionen i flera straffstadganden att vid beslut om straff
hénsyn skulle tas till ”som personen ir til”.3? Efter kritik fran ett antal remissinstanser togs
formuleringen antingen bort eller byttes ut till ”som brottet ir till”.3* Formuleringen kom dock
att kvarsta i 60 kap. 4 § MB. Vid forsta anblick kan det, utifran en begreppsanalys enligt vart
nuvarande pafoljdssystem, framsta som att lagstiftaren med ”som personen ér til” hdnvisade till
nagot motsvarande dagens billighetsskil, medan man med “’som brottet dr till” hdnvisade till
sadana omstidndigheter som dr hinforliga till sjdlva gédrningen och didrmed paverkar dess
straffvirde.3* Det bor dock noteras att det under denna tidsperiod vid paf6ljdsbestdmning inte
gjordes nagon skillnad mellan ett brotts straffviarde och straffmétningsvérde, eftersom dessa dr

begrepp som utvecklades i samband med brottsbalkens reform ar 1983 och att straffet kom att

2 Agren 2013,s.51; Olin 1934, s. 834.

30 Almquist 1934, s. 739.

31 Aspelin 1999,s. 112 f.

32 Forarbeten till Sveriges rikes lag, VI, s. 409, 420, 436 samt 440.

3 Forarbeten till Sveriges rikes lag, 1, s. 66,78, 146, samt 151. Se dven 7:1 och 4, 23:1, 53:3 MB.
3423:1-3 BrB.
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grundas pa det klander som gidrningen foranledde. Nagon storre vikt bor darfor inte ldggas pa
begreppsskillnaden personen/brottet, atminstone inte i bemirkelsen av att det skulle paverka
olika delar av pafoljdsbestimningen. Lagen kom ndmligen att avseende straffet tillata fler
hénsynstaganden 4n sjédlva brottet. I den slutliga versionen av Missgidrningsbalken hinvisades
i nagra straffbud till omstidndigheterna”**, samtidigt som det av 5:5 SB f6ljde att domstolen i
lindrande riktning kunde ta hinsyn till girningspersonens sociala stillning. Aven i 1734 ars lag

framgick alltsa ett intresse for att lindra domar.

2.3 1864 ars Strafflag

Under upplysningstiden kom den klassiska straffrittsskolan att utvecklas, vilken stéllde
sarskilda krav pa réttvisa och proportionalitet mellan brott och straff. Nir dessa idéer nadde
Sverige kom 1734 ars lag att kritiseras eftersom den representerade mycket av det som den
klassiska straffrittsskolan ansag vara foraldrat. Straffrittens religiosa funktion och strangheten
i de straff som utdomdes kom att ifragaséttas med utgangspunkt i idéer om straffets dandamal
vid sidan av avskrickning varandes att forbéttra den brottslige.*® Den svenska straffritten kom
pa sikt att paverkades av dessa idéer och utvecklas i en mer humaniserande riktning, vilket inte
minst framgar av de lagforslag som lades fram det kommande arhundradet. Nar Lagkommittén
ar 1832 lade fram sitt forslag till Allmén Criminallag framgick att straffréttens funktion var
tvafaldig. Dels skulle den verka avskrickande, dels skulle den bidra till att forbattra den

brottslige och ge den forutsittningar att i framtiden leva ett laglydigt liv.*’

Lagkommittén foreslog dven en tydligare kodifiering av omsténdigheter som kunde beaktas for
att lindra en dom, med en uppdelning mellan sadana omstidndigheter som kunde leda till
nedsittning eller fordndring av straffet, och sddana omstédndigheter som helt kunde utesluta
straffbarhet. Till den forsta kategorin hidnfordes bade omstindigheter som grundade sig i
garningspersonens agerande efter brottet — sjdlvangivelse och vidhallen sannfirdig bekidnnelse
—men dven omstidndigheter som ldng héktningstid, alder och kroppsbeskaffenhet. Det foreslogs
dven finnas utrymme att beakta gérningspersonens yrke och dennes formogenhet samt Gvriga

omstidndigheter.?® Till den andra kategorin horde bland annat omstidndigheten att brottet begatts

35 Agren 2013,s.51f.;4:4,6:2 och 13:2 MB.

3 Aspelin 1999,s. 112 f.

37 Forslag till Allmén Criminallag 1832, ”Motiv till Straffbalkens andra kapitel”, s. 8.

38 Forslag till Allmin Criminallag 1832, ”Motiv till Straffbalkens andra kapitel”, s. 11.; Agren 2013, s. 53.
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av galning eller av nagon som till f6ljd av alder eller sjukdom varit ur férstand. Brott begangna
i sinnesforvirrat tillstand eller av nagon med bristande utveckling skulle ocksa foranleda
straffrihet, som for den som befunnit sig i olika nodsituationer. Darutéver skulle dven att langt

tid gatt sedan brottet begicks beaktas.*

Vissa av de lindringsgrunder som Lagkommittén foreslog ska enligt den nuvarande
utformningen av 29:5 BrB beaktas vid straffmétningen. Sjdlvangivelse och girningspersonens
alder aterfinns idag i 29:5 2 p. respektive 5 p. Brottets betydelse for gérningspersonens
anstillning ska beaktas enligt 29:5 6 p., medan 29:5 3 p. anger att lang tid forflutit sedan brottet

begicks ska beaktas. Aven enligt 29:5 8 p. kan &vriga omstiindigheter komma att beaktas.

Lagkommitténs forslag ledde ddremot aldrig till lagstiftning. Nar 1864 ars Strafflag infordes
var flera av de lindringsgrunder som foreslogs av kommittén uteslutna av lagstiftningstekniska
skdl.** Vad som stadgades var att omstdndigheter som gérningspersonens alder, sinnesforvirring
vid brottet samt allvarlig fysisk eller psykisk ohélsa kunde leda till straffrihet, medan mindre

allvarlig ohilsa skulle foranleda en mildring av domen.*!

2.4 Individualpreventionens genomslag

2.4.1 Schlyter och strafflagberedningen

Det individualpreventiva synsittet kom att fa ett allt tydligare avtryck pa straffritten under
1900-talet. Utgangspunkten for den individualpreventiva ideologin var att straffsystemet hade
en social funktion genom vilken brottslighet kunde bekdmpas.*> I detta avseende var det Karl
Schlyter, som ledde strafflagberedningen, som kom att paverka det svenska pafoljdssystemet
mest. Enligt Schlyter skulle brottslingar inte straffas i den bemirkelse som idén om
vedergéllning forutsatte. I stéllet skulle de fa skydd och atgirder syftandes till att motverka dem
fran att begd nya brott. Han var dven en stark foresprakare av behandlingslinjen, enligt vilken

socialvardande atgirder foredrogs som svar pa brott framfor bestraffning.*3

3 Forslag till Allmin Criminallag 1832, ”Motiv till Straffbalkens andra kapitel”, s. 13 f.; Agren 2013, s. 53.
4 Se Agren 2013, s. 55 med vidare hinvisning.

41 Se 1864 ars Strafflag, 5:4-6.

2 Agren 2013, 5. 55.

43 Agren 2013, 5. 58.
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Nir strafflagberedningen ldmnade forslag pa strafflag kom de att foresld en ny
strafflindringsparagraf i 5:4 SL. Av paragrafen gar att urskilja ett slags mote mellan de tva
ideologier som dominerade den radande straffrittsdiskursen. De i paragrafen nidmnda
omstidndigheterna fick ndmligen endast leda till straffnedsdttning ifall det kunde antas att
garningspersonen skulle avhalla sig fran fortsatt brottslighet, under forutséttningen att det inte
fanns hinder med hénsyn till den allménna laglydnaden.** Att &ven humanitetsaspekter fick viss
betydelse framgér av att, vid konflikt mellan de individualpreventiva och allminpreventiva
skélen, jamkning skulle goras av hénsyn till "billighetens och rittskénslans fordringar”.*
Humanitetsskilen fick alltsa, i relation till individual- och allminpreventionen, rollen av

balanserande motvikt.

Bland de lindringsgrunder som ridknades upp i paragrafen fanns bade siddana omstindigheter
som vi idag héanfor till straffvirdebedomningen, exempelvis att brottet foranletts av annans
krinkande beteende, och sadana som vi idag kénner igen som billighetsskdl i 29:5 BrB,
exempelvis girningspersonens alder eller sjukdom.*® Noteras bor att lindringsgrunderna hade
en tydlig koppling till de vid tidpunkten radande straffrittsideologierna. For att exempelvis den
femte punkten skulle vara tillimplig, enligt vilken gidrningspersonen har forsokt forebygga eller
gottgora brottets skadliga verkningar, angavs i motiven att gdrningspersonen ska ha "1 handling
visat anger”.*” Att gérningspersonen uppvisat anger var ett tecken pa att dennes samhéllsfara
var ringa, och att den ddrmed inte behovde straffas lika hért.*® Det var dven individualpreventiva
och humana skil som lag till grund for beaktan av hog alder sjukdom i den sjitte punkten.*

Listan var dock inte uttommande, utan utgjorde omstindigheter som sdrskilt skulle beaktas.

2.4.2 Brottsbalkens inforande ar 1965

Strafflagberedningens forslag ledde inte till lagstiftning men de allmén- och

individualpreventiva ideologierna kom att paverka utformningen av den bestimmelse i 1965

44 SOU 1948:40,s.7.

4 SOU 1948:40, s. 12.

46 SOU 1948:40,s. 7.

47S0OU 1948:40, s. 10.

4 SOU 1948:40,s. 19 f; Agren 2013,s.60 f.
4 SOU 1948:40, s. 13.

0 SOU 1948:40,s. 7.
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ars brottsbalk som skulle styra pafoljdsbestimningen. Den aktuella bestimmelsen, 1:7 BrB, 16d

som foljer:

Vid val av pafoljd ska ritten, med iakttagande av vad som kréives for att uppritthalla
allmin laglydnad, fista sérskilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att framja

den domdes anpassning i samhallet.

Domstolen hade alltsa enligt 1965 ars brottsbalk vid val av pafoljd tdmligen stort utrymme att
beakta till gdrningspersonen knutna omsténdigheter, sa linge resultat blev dels att straffet
verkade avskrickande och moralbildande, dels att gidrningspersonen skulle férhindras fran att
fortsitta bega brott. Givet en sadan ordning hade medieskada kunnat pakalla en lindrigare
pafoljd ifall det gick att bevisa att den sociala paverkan som medieskadan foranledde, i
kombination med ett stringt straff, skulle forhindra den enskildes anpassning 1 samhdllet och 1

stillet forma honom att fortsitta bega brott.

2.5 NyKklassicismen och 1989 ars reform

1965 érs brottsbalk kom att kritiseras for sin ideologiska grund. Reformen som kritiken slutligen
utmynnade i bendmndes som “nyklassicistisk”, med hénsyn till att dess betoning av kravet pa

proportionalitet och rittvisa paminde om den klassiska straffréttsskolan under 1800-talet.>!

Sarskilt ifragasattes att domstolarna vid pafoljdsvalet enligt 1:7 BrB skulle ta i beaktan allmén-
och individualpreventiva hénsyn. Fangelsekommittén, vars betinkande i stora delar lag till
grund for 1989 ars reform av brottsbalken, framforde kritik mot att domstolarna i det enskilda
fallet forvintades gora en prognos av effekten av olika pafoljdsval. Det ansags i praktiken vara
en omdjlig uppgift. Vad giller straffets betydelse for “allmén lydnad” angavs att det &dr en
allmén praxis, snarare @n avgorandet i det enskilda fallet, som verkar avskrickande. Att
domstolen skulle vilja den pafoljd som bédst skulle frimja den domdes ateranpassning i
samhillet kritiserades mot bakgrund av den kriminologiska behandlingsforskningens fynd. Vad
kriminologerna hade visat var dels att skillnaderna mellan effekterna av olika paféljder var
vildigt sma, dels att det, pa grund av att forutsittningarna for att forutse utfallet i det enskilda

fallet, inte var mojligt att géra en vélgrundad individualpreventiv bedomning.>? De preventiva

51 Aspelin 1999, 's. 124 f.
52 Prop. 1987:88/120, s. 32.
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aspekterna av straffritten kunde didrmed inte tillgodoses inom ramen for den rittstillimpande
verksamheten, utan ansags tillgodoses bést pa kriminaliseringsniva.** Det var med andra ord

lagstiftarens, och inte domstolens, uppgift att beakta allmén- och individualpreventiva skal.

Reformen innebar ett skifte i bestraffningsideologi fran preventionsteorierna till en idé om
proportionalitet. Utgangspunkten for pafoljdssystemets tillimpning skulle nu vara brottets
straffvirde, med vilket forstas brottets allvarlighet och det klander vilket det medfor for
garningspersonen.’* Forutom krav pa réttssidkerhetsgarantier som legalitet, likhet infor lagen,
forutsebarhet och proportionalitet sa framfordes dven vikten av att ta hinsyn till

humanitetsaspekter.”

Att utgangspunkten for pafoljdsbestimningen gick fran preventiva aspekter till brottets
straffvirde innebar en del fordndringar avseende pafoljdsregleringen. 1:7 BrB kom att ersittas
med tva kapitel: 29 kap. BrB, vilket reglerar straffmétningen, och 30 kap. BrB, vilket reglerar
pafoljdsvalet. Det var i och med denna reform ar 1989 som billighetsskilen fick sin nuvarande
utformning 1 29:5 BrB. Att individualpreventiva aspekter inte lingre skulle kunna beaktas vid
pafoljdsbestimningen innebar dock inte att omstdndigheter hianforliga till gérningspersonen
inte ldngre skulle ha nagon betydelse. Snarare innebar utformningen av 29:5 BrB, vilken angav
ett antal specifika omstidndigheter som domstolen i lindrande riktning skulle beakta vid
straffmétningen, att sadana omstdndigheter skulle kunna beaktas i hogre grad &n tidigare.
Skillnaden i forhallande till tidigare ordning 4r att detta nu gors inte med hénvisning till

individualpreventiva aspekter, utan for att ndgot annat hade varit obilligt och oréttfardigt.>

2.6 Sammanfattning

Det foregaende kapitlet har dgnats at en historisk tillbakablick dér jag genom vissa nedslag har
avsett redogora for utvecklingen av grunderna for pafoljdssystemet i allmidnhet och den
strafflindrande verksamheten i synnerhet. Vad som har framgatt dr att strafflindring som
fenomen kan sparas dnda vidgen tillbaka till 1300-talet med underritternas godtyckliga

straffnedsittning, konungens benadningsritt och hovritternas leutererande verksamhet. Trots

33 Prop. 1987:88/120, s. 33 ff.

54 Jareborg & Zila 2022, s. 107.; Prop. 1887:88/120, s. 36.

55 Prop. 1987/88:120, s. 36.

56 Borgeke & Forsgren 2021, s. 262.; Prop. 1987/88:120, s. 39 ff.; SOU 1986:14, s. 422 f.
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att det, fram till kodifieringen av billighetsskélen i 1989 ars brottsbalk, inte var helt tydligt exakt
vilka omsténdigheter hénforliga till gdrningspersonen som faktiskt kunde beaktas 1 lindrande
riktning vid pafoljdsbestimningen sa gar manga av de billighetsskil som idag &dr uppriknade i
29:5 BrB att hinforas till olika delar av historien. Redan under 1300-talet beaktade konungen,
inom ramen for sin benadningsritt, att det gatt ldngt tid sedan brottet begicks samt att
garningspersonen frivilligt angett sig.”” Girningspersonens dlder eller daliga hélsa, vilka idag
ska beaktas enligt 29:5 1 st. 2 p, beaktades d@ven inom ramen for 1864 ars Strafflag. Méanga av
de lindringsgrunder som domstolarna idag har att beakta inom ramen fér 29:5 BrB har alltsa

héanvisats till i hundratals ar tillbaka.

Vad giller grunden for att vid pafoljdsbestimning beakta vissa omstidndigheter i lindrande
riktning kan urskiljas tva. Dels billighet, dels individualpreventiva skdl. Vad giller det
foregaende skedde redan under hovrittens leutererande verksamhet strafflindring efter
billighet, vilket den dven gor idag. Att ta sdrskild hédnsyn till det enskilda fallets sdrart &r alltsa
inte ndgot nytt pafund. Framvéxten av idén om humanitet i pafljdsbestimningen far dock anses
innebéra att grunden for beaktande av billighetsskilen idag har en tydligare koppling till
humanitetshénsyn dn vad den hade under 1400-talet. Grundtanken ir alltsd att det kan finnas
omstidndigheter som hinfor sig till den tilltalades person som hade varit oréttfardigt att inte
beakta vid pafoljdsbestamningen.’® Det dr med andra ord en idé om rittvisa och skélighet som
styr detta sitt att beakta den lindrande verksamheten pa. En lindringsverksamhet grundad i
allmin- och individualpreventiva skdl dr motsatsvis resultatstyrd. Som framgatt ovan
motiverades lindrigare pafoljdsval enligt 1965 ars brottsbalk inte av skilighet utan for att genom
att beakta den aktuella omsténdigheten den tilltalade skulle léttare dteranpassas till samhillet.
Skillnaden de tva grunderna emellan blir tydlig ndr man ser till argumenten for varfor
garningspersonens alder ska beaktas i lindrande riktning. 1 det ena fallet anses
garningspersonens alder innebéra att dennes samhillsfara inte dr lika stor som trott och att
straffet ddrmed inte behover vara lika striangt. I det andra fallet beaktas gérningspersonens alder

for att nagot annat hade varit oskiligt eller orattfardigt.

57Se 29:5 1 st. 3 & 5 p. BrB.
8 Prop. 1987/88:120, s. 47.
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3. Utgangspunkter vid pafoljdsbestimning

Som av det foregaende kapitlet framgick har nagon form av strafflindrande verksamhet
bedrivits i Sverige dnda sedan 1300-talet, om dn att argumentationen genom historien har utgatt
fran andra grunder &n vad den gor idag. I och med reformen av brottsbalken ar 1989 togs ett
tydligt stdllningstagande mot den roll som de allmén- och individualpreventiva teorierna hade
haft inom ramen for paféljdsbestimningen. Det dr som ovan niamnt idag brottets straffvirde
som dr védgledande vid pafoljdsbestamningen. I detta kapitel kommer jag att diskutera nagra av
de principer som dels dr viktiga for straffritten i storsta allménhet, dels vid 1989 ars reform
lyftes som sérskilt centrala for det nya pafoljdssystemet. Dessa principer dr proportionalitet,
humanitet, legalitet, forutsebarhet och likhet infor lagen. Jag vill poéngtera att jag inte avser att
beskriva principerna. Det jag kommer gora dr att ge en kort introduktion till dem, for att déarefter
diskutera vad de har for betydelse for billighetsskilen i allménhet, dels vad de innebar for fragan
om medieskada som billighetsskél i synnerhet. Eftersom paf6ljdssystemet dr uppbyggt utifran
dessa principer avser redogdrelsen att utgdra en referensram vid besvarandet av uppsatsens

fragestdllning.
3.1 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen bygger pa tanken att bestraffningen ska vara proportionerlig i
relation till brottets svarhet och den grad av klander som kan aldggas gidrningspersonen.>® En
atskillnad gors mellan absolut och relativ proportionalitet. Med absolut proportionalitet avses
straffsystemets yttre struktur, det vill sdga att varje brott dr virt nagot i absoluta termer. Den
paverkar exempelvis utformningen av straffskalorna, maximi- och minimistraff samt vilket
matt av lidande som olika strafformer anses innebidra.®® Relativ proportionalitet & andra sidan
beror fragan om hur olika brott bestraffas i forhallande till varandra. Denna form av
proportionalitet dr titt forknippad med principen om ekvivalens, enligt vilken brott av lika

svarhet ska straffas lika och brott av olika svarhet ska straffas olika.®!

3 Ulving 2005, s. 96.; Borgeke & Forsgren 2021, s. 40.
60 Agren 2013, s. 84 f.; von Hirsch 2001, s. 59 f.
6 Borgeke & Forsgren 2021, s. 40 f.; Jareborg & Zila 2022, s. 70,; von Hirsch 2001, s. 56 f.; Ulving 2005, s. 98.
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Utgangspunkten for proportionalitetsbedomningen dr alltsa bestraffningen och brottets svarhet.
Jag ser dock inga hinder mot att dven andra omstidndigheter kan komma att fa betydelse vid
proportionalitetsavvéigningen, diribland billighetsskélen.? Det som asyftas ér alltsa en utvidgad
proportionalitetsbedomning dir, utover straffets stranghet och brottets svarhet, dven andra till
girningspersonen hdnforliga omstindigheter beaktas. I relation till medieskada kan ddarmed
sdgas att det men (medieskadan) som den omfattande publiceringen innebér fortjdnas att
beaktas vid en proportionalitetsbedomning. Hade den tilltalade straffats fullt ut skulle den
samlade reaktionen pa brottet vara oproportionerligt. En sddan hiar motivering forutsétter alltsa
att det dr fraga om medieskada och inte bara omfattande publicitet, eftersom det dr svart att
motivera att den omfattande publiciteten ska beaktas vid proportionalitetsbedomningen ifall

denna inte haft nagra negativa konsekvenser for den tilltalade.

3.2 Humanitet

Med insikten att bestraffning av gidrningspersonen kan uppfattas som strdng och for denne ha
bade fysiska och psykiska konsekvenser innebdr humanitetsprincipen att forsiktighet och
aterhallsamhet ska genomsyra alla nivaer i straffsystemet. Principen kan sidgas ge uttryck for
tolerans, respekt och forstaelse for andra ménniskors situation, en forstaelse som ska fa prigla
pafoljdsbestimningen. Domstolarna ska alltsd ha mojlighet att beakta till gérningspersonen
hinforliga omstidndigheter i lindrande riktning. Ytterst kan sdgas att humanitet har en
straffbegrinsande funktion att fylla, i den bemérkelse att den ska uppfattas som en uppmaning

till domare att doma till sa lindrigt straff som mojligt.®

Humanitetsprincipen har fatt genomslag i vart pafoljdssystem pa flera sitt. Ett av dessa &r den
presumtion mot fangelse som styr pafoljdsvalet i 30:4 BrB. Sirskilt genomslag har
humanitetsprincipen fatt i 29:5 BrB, vilken ju mojliggor for domstolen att vid
pafoljdsbestimningen i lindrande riktning ta hinsyn till gdrningspersonens personliga

forhallanden eller dess agerande efter brottet.

Man hade kunnat pasta att det dr en overgripande malsittning att beakta humanitetshiansyn vid

pafoljdsbestimningen. I relation till uppsatsdmnet skulle detta innebéra att domstolen behover

62 Jareborg & Zila 2022, s. 74.; von Hirsch 2001, s. 94.
63 Agren 2013, s. 86 ff.; Borgeke & Forsgren 2021, s. 41 f.; Ulvdng 2005, s. 102 ff.
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ha forstéelse for den situation som den tilltalade befinner sig i med anledning av medieskadan.
Den omfattande publiciteten kan ju innebira att gdrningspersonens tillvaro slas i spillror, ddr
allt fran mojligheten att ingd och uppritthalla sociala relationer till att fa eller behalla ett arbete

kan komma att paverkas.

Nir nagon som begéar brott, och genom detta kanske visar hiansynsloshet mot andra individer
eller sin omgivning, drabbas av negativa konsekvenser utover straffet tror jag att den initiala
tanken hos manga &r att gérningspersonen far skylla sig sjdlv som har satt sig i den situationen.
Om man didremot tar ett steg tillbaka och ser till helhetsbilden sa kommer, om man inte beaktar
medieskadan, en gédrningsperson som lidit medieskada och straffas for brottet att straffas
hérdare @n en gidrningsperson som begar samma brott men inte lider medieskada. Tar man ett
steg tillbaka sa anser jag att det dr tydligt att, mot bakgrund av det omfattande sociala men som
medieskadan innebir for girningspersonen, den situation som gérningspersonen befinner sig i
fortjanar visst medlidande. Vad som motiverar lidandet 4r medieskadan 1 sig, inte det faktum
att giarningspersonen har blivit omskriven i media. Medieskada som billighetsskal kan alltsa
motiveras med humanitetsskil, eftersom det men som den omfattande publiciteten innebér for

den tilltalade fortjdnar visst medlidande.

3.3 Rittssikerhetsgarantier

Rittssdkerhet &r ett omdebatterat begrepp men forstas hiar som ett samlingsbegrepp for olika
aspekter som syftar till att védrna eller skydda individen mot att utséttas for rittsliga dvergrepp
av staten. Tre av dessa, vilka sérskilt betonas i1 forarbetena, &r legalitet, forutsebarhet och

likabehandling .5

3.3.1 Legalitet

I ljuset av att bestraffning &dr pa det sdtt som staten ytterst utdvar sitt valdsmonopol har
legalitetskravet stor betydelse inom straffritten. De frimsta bestimmelserna dr 2:10 RF och 1:1
BrB. Vad legalitetsprincipen ger uttryck for &r att straff och andra pafoljder far utdomas endast

for gdrningar som 1 forvég blivit kriminaliserade genom lagstiftning. Det stills dven sdrskilda

64 Agren 2013, s. 88.; SOU 1986:14,s. 21,423 och 451.; Prop. 1987/88:120, s. 36 f. och 90.
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krav pa att lagstiftningen dr begriplig och precis, varfor legalitetsprincipen har storst betydelse

pa kriminaliseringsniva.*

Ett argument som hade kunnat framfGras &r att, oavsett om medieskada visar sig vara lika tungt
viagande och likvirdig med resterande billighetsskél, bestimmelsen i 29:5 8 p. BrB ér sa
obestidmd att det skulle strida mot legalitetsprincipen att tillimpa den. Detta synsétt kan forvisso
anses ha fog for sig med anledning av att ett av syftena med utformningen av de nya
pafoljdsreglerna var att skapa enhetlighet i réttstillimpningen. Motivuttalandena ger ddremot
dven intrycket av att legalitetsprincipen har haft en relativ betydelse for lagstiftaren, eftersom
reglerna infordes for att tillgodose principen bittre dn tidigare.®® Dirtill hor att medan
legalitetsprincipen syftar till att skydda statens medborgare fran godtycke, strafflindring endast
kan leda till ett for gérningspersonen fordelaktigt forslag. Legalitetsprincipen maste ddrmed
anses ha begriansad betydelse vid fraga om strafflindring. Domstolarna kan alltsa utan hinder

av legalitetsprincipen gora relativt extensiva tolkningar av bestimmelsen i 29:5 8 p. BrB.¢’

3.3.2 Forutsebarhet

Intimt kopplat till lojalitetsprincipen &r kravet pa forutsebarhet. Legalitetsprincipen och dess
krav pa att straffansvar och pafoljd forutsdtter stod i lag bidrar till en forutsebar rittstillimpning
dér individer kan gora rimliga berdkningar avseende dels vilka handlingar som &r brottsliga,
dels vad for straffrittslig reaktion som kan komma att folja pa dessa. For att gemene man ska
kunna gora dessa berdkningar stills krav pa att lagtexten ska vara klar och tydligt formulerad.
I vissa fall har dock lagstiftaren Gverlatit at rittstillimparen att avgora vilka omstandigheter
som ska beaktas 1 ett visst lagrum. Ett for denna uppsats relevant exempel éar 29:5 8 p. BrB. Det
ankommer i dessa fall pa domstolarna att avgora betydelsen av bestimmelsen och ddrmed bidra

till en forutsebar rittstillimpning.

Victor har tidigare framfort att bestimmelsen i 29:5 BrB inte uppfyller kravet pa klar och tydlig
lag eftersom den inte innehaller nagon begrinsning av vilka omsténdigheter som kan aberopas

i lindrande riktning % Jag anser dock, precis som Agren, att kravet pa forutsebarhet inte bor

65 Agren 2013, s. 88 f.; Victor 1999, s. 137.

% Prop. 1987/88:120, s. 39 och 42 jamte s. 36.

7 Se Heuman 2007, s. 105 f. och Ulving 2005, s. 38 for liknande resonemang.
% Victor 1999, s. 143.
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stillas lika hogt nér det &r fraga om billighetsskélen, eftersom det &r en fraga om tillimpning

till fordel for den tilltalade.®®

3.3.3 Likabehandling

Likabehandling innebdr att lika fall ska behandlas lika och &dr ocksa en sadan
rattssdkerhetsgaranti som skapar forutséttningar for en enhetlig och forutsebar rittstillimpning.
Principen har dock fatt kritik for att vara intetsdgande och for att endast utgora ett formellt
rdttskrav som inte far genomslag genom materiellt innehall i lagstiftningen.” Jag skulle, i likhet
med Ulving och Agren, vilja pasti att de formella kriterierna far sin materiella utfyllnad genom
bestammelserna i 29 och 30 kap. BrB."" Sérskilt det faktum att billighetsskédlen mojliggor for
domstolen att beakta olika omstdndigheter hédnforliga till gérningspersonen innebir att
forutsdttningar ges for att behandla lika fall lika. Jag ser dérfor heller inte att det skulle sta i
strid med likabehandlingsprincipen att tillimpa medieskada som billighetsskil, sa linge en

sadan tillimpning kan hérledas till de kriterier som stélls upp i 29:5 8 p. BrB.

6 Agren 2013, s. 90.
70 Agren 2013, 's. 90 f.; von Hirsch 2001, s. 86 f.
7t Agren 2013, s. 91.; Ulvidng 2005, s. 116.
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4. Billighetsskilen — karaktir, omfattning och berittigande

Vad som framgick av foregdende avsnitt dr att varken proportionalitetsprincipen eller
humanitetsprincipen utgor hinder for tillimpning av medieskada sa som billighetsskél. De kan
rittare sagt aberopas som skdl for att den typen av omstdndighet ska beaktas vid
pafoljdsbestimningen. Inte heller réttssidkerhetsgarantierna legalitet, forutsebarhet och

liket infor lagen hindrar en tillimpning, eftersom dessa inte kan anses stélla lika hoga krav nér

det géller tillampning till fordel for den tilltalade.

I forevarande kapitel skall jag redogora for de omstidndigheter som enligt 29 kap. BrB ska
beaktas som billighetsskél. Anledningen till detta &r foljande. Den fragestillning som arbetet
dmnar besvara dr huruvida medieskada kan beaktas som billighetsskil 1 29:5 8 p. BrB, enligt
vilken dven andra omsténdigheter dn de lindringsgrunder som finns i det 29 kap. BrB kan
beaktas. En forutsittning for att en given omstidndighet ska fa beaktas sa som billighetsskal
enligt punkten 8 &r att denna omsténdighet &r likvéirdig med eller lika tungt vigande som de
ovriga omstindigheterna i paragrafen.”? For att avgéra om medieskada faller in i den
definitionen behdvs en redogorelse for dels 1 vilka situationer de andra billighetsskélen &r
tillampliga, dels hur de kan berittigas, det vill sdga vad deras dndamal &r. Det ér detta som jag

avser utrOna i detta kapitel.

I sin avhandling kategoriserar Agren billighetsskilen i foljande fyra grupper: i)
reaktionskumulationsgruppen, 1i) gruppen for omstdndigheter som ger uttryck for
girningspersonens sdrskilda utsatthet, iii) gruppen for omstédndigheter som ger uttryck for
ansvarstagande, samt iv) gruppen for dvriga omstindigheter.”? Jag vill dock understryka att
denna kategorisering enligt Agren inte ska uppfattas som absolut avgrinsande. En omstindighet

som enligt denna kategorisering hianfors till en grupp kan ocksa passa in i en annan grupp.’*

Efter ett inledande avsnitt om billighetsskélens tillimpning och lite ndrmare om punkten 8 sa
kommer redogdrelsen att goras med utgéngspunkt i Agrens kategorisering, vilken dven dmnar
utgora en sorts referensram for den kommande diskussionen om medieskadans vara eller icke-

vara som billighetsskil enligt 29:5 8 p. BrB. Jag kommer alltsa dels att redogoéra for

2 Prop. 2014/15:37 s. 8.
73 Agren 2013, 5. 19 1.
4 Agren 2013, s. 304.

26



tillampningsomradet av billighetsskilen i varje grupp, dels att redogora for vad som motiverar
att de typer av omstdndigheter beaktas inom ramen for billighetsskélen. Jag vill redan nu
informera ldsaren om att det framfor allt &r de forsta tva grupperna som &r intressanta for min
fragestéllning, eftersom omsténdigheterna i dessa grupper inte forutsétter att gdrningspersonen
agerat pa nagot sitt efter brottet eller att denne har utsatts for ndgon typ av

rittssdkerhetskrinkning.

Tabell 1
Grupp Bestimmelser i BrB
Reaktionskumulationsgruppen e Avskedande/uppsigning eller annat hinder i yrkes-

eller nédringsutdvning (29:5 1 st. 6 p. BrB)

e Andra rittsliga sanktioner (29:5 1 st. 7 p. BrB)

e Vissa omstindigheter som omfattas av 29:5 1 st. 8 p.

BrB

Omstidndigheter som ger uttryck for e Skada till foljd av brottet (29:5 1 st. 1 p. BrB)

girningspersonens sirskilda utsatthet

e Alder eller hilsa (29:5 1 st.2 p. BrB)

e Vissa omstindigheter som omfattas av 29:5 1 st. 8 p.

BrB

e Kronvittnen (29:5a 2 st. BrB)”

Omstidndigheter som ger uttryck for e Skademotverkande agerande (29:5 1 st. 4 p. BrB)

ansvarstagande

e Frivillig angivelse (29:5 1 st. 5 p. BrB)

e Medverkan till utredning om eget brott (29:5a 1 st.
BrB)7®

Ovriga omstindigheter e Sen lagforing (29:5 1 st. 3 p. BrB)

75 Detta billighetsskiil har inforts efter Agrens avhandling publicerades. Som kommer att framga nedan anser jag
det lampligast att hidnfora detta billighetsskal till gruppen av omsténdigheter som ger uttryck for
gérningspersonens sérskilda utsatthet.

76 Detta billighetsskiil har inforts efter Agrens avhandling publicerades. Som kommer att framga nedan anser jag
det lampligast att hénfora detta billighetsskal till gruppen av omsténdigheter som ger uttryck for ansvarstagande.
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e Brotts- och bevisprovokation (29:5 1 st. 8 p. BrB)

Vad giller de olika billighetsskélens tillimpningsomrade utgor réttspraxis en viktig killa. Liten
vigledning finns dock att finna i praxis och forarbeten vad giller de olika lindringsgrundernas
berittiganden. Av den anledningen kommer sirskild vikt att fistas vid Agrens avhandling nir

jag redogor for hur de olika kategorierna av billighetsskél berittigas.

Dispositionen kommer att vara uppbyggd pa foljande sitt. For varje grupp av billighetsskil
kommer jag forst att djupare redogora for dess tillimpningsomrade och sedan beskriva hur de
enligt Agren kan beriittigas. Varje sadant delavsnitt kommer att avslutas med ett avsnitt dir jag
diskuterar det som framkommit i relation till medieskada. Som jag ndmnt ovan &r det frimst de
forsta tva grupperna som ir relevanta for min fragestillning, varfor de andra tva grupperna inte
ges lika stort utrymme. Avsnitt 4 avslutas sedan med en sammanfattande diskussion av vad for

slutsatser som kan dras av vad som 1 6vrigt framkommit.

4.1 Allmént om billighetsskiilen och nagot séarskilt om punkten 8

Billighetsskélen i 29 kap. BrB utgér omstédndigheter som domstolen i lindrande riktning ska ta
1 beaktan. Billighetsskélen tar hinsyn till omstdndigheter som 4r hénforliga till den tilltalades
person och dennes handlande efter brottet, och kan fa betydelse bade for straffmétningen och
for pafoljdsvalet.”” Ett overgripande skil bakom beaktandet av sddana hér omstandigheter ar
som ndmnts ovan att det hade varit obilligt eller orittfirdigt att inte lata de paverka
pafoljdsbedomningen. Billighetsskilen dr avsedda att tillimpas med forsiktighet s att de inte

medfor risker for en oenhetlig praxis eller sociala oréttvisor vid straffmitningen.”

29:5 8 p. BrB, som ju dr av sirskilt intresse 1 detta arbete, dr generellt utformad och ldmnar
Oppet for beaktande av sadana omstdndigheter som inte anses omfattas av nagot av de andra
billighetsskélen. Omstédndigheterna ska dock 1 princip vara likvdrdiga med och lika tungt
vigande som de Ovriga lindringsgrunderna, och ska hédnfora sig till gdrningspersonen eller ha

intréiffat efter brottet. Hinsyn ska dock inte tas till mer regelméssiga foljder i form av negativa

77 BrB 29:5 och 29:5a jamte 30:4.; Prop. 1987/88:120, s. §9.
8 Prop. 1987/88:120 s. 47 ff. och 90.
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sociala reaktioner som drabbar den tilltalade. Till sadana foljder hor exempelvis det ogillande
fran den ndrmaste omgivningen som brottslingens familjemedlemmar behover utsta, eller
fordndringar i allménhet av brottslingens levnadsforhallanden da han eller hon med anledning

av brottet doms till ett langt fangelsestraft.”

4.2 Reaktionskumulationsgruppen

Gemensamt f6r de lindringsgrunder som Agren hinfor till reaktionskumulationsgruppen ir att
man genom tillimpningen av dem forsoker undvika sa kallad sanktionskumulation, det vill siga
att den tilltalade drabbas oskiligt hart pa grund av att olika slags rittsliga sanktioner eller
reaktioner foljer pa brottet. De billighetsskédl som tillhor reaktionskumulationsgruppen ar
punkterna 6 och 71 29:5 BrB, samt vissa omstidndigheter som omfattas av punkten 8. Punkten
7 infordes i samband med reformen ar 2015 och innebér att domstolen ska beakta om den
tilltalade drabbas oproportionerligt hért av ett straff utmitt efter straffvirdet med hdnsyn tagen
till andra réttsliga sanktioner till f6ljd av brottet. Dess inférande avsag att fortydliga vad som
redan gillde sedan tidigare. Den fangar dirmed upp de fall av sanktionskumulation som inte
omfattas av punkten 6 men som tidigare beaktats inom ramen for punkten 8.2° Jag finner det

darfor systematiskt och dndamalsenligt att hanfora detta billighetsskal till denna grupp.

Att Agren kallar denna grupp av billighetsskil for “reaktionskumulationsgruppen” och inte
’sanktionskumulationsgruppen” &r for att han vill fortydliga att det &r det men som foljer pa
sanktionskumulationen som legitimerar att sanktionskumulationen beaktas 1 lindrande riktning

vid pafoljdsbestamningen.®!

4.2.1 Arbetsfallen och fallen for andra hinder i yrkes- eller néiringsutovning

De omsténdigheter som omfattas av 29:5 6 p. BrB kan delas in i tva huvudkategorier. Den forsta
kategorin omfattar omstidndigheten att den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller
hon pa grund av brottet blir, eller kan antas bli, avskedad eller uppsagd fran sin anstéllning. Den

andra kategorin omfattar det forhallande att den tilltalade drabbas av annat hinder eller

7 Prop. 1987/88:120, 5. 95 f.
80 Prop. 2014/15:37, s. 39.
81 Agren 2013, s. 217.
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synnerligen svarighet i yrkes- eller ndringsutovning. Jag kommer nu att redogora for respektive

av dessa.

4.2.1.1 Sdrskilt om arbetsfallen

Av ordalydelsen 1 punkten 6 foljer att det endast dr de arbetsrittsliga sanktionerna avskedande
och uppsigning som kan foranleda en tillimpning av bestammelsen. Att diremot andra
arbetsrittsliga disciplindra foljder sa som omplacering kan omfattas av punkten 8 kommer att

framga senare i detta arbete.®

Bestimmelsens utformning innan reformen ar 2015 angav att den tilltalade skulle ’drabbas” av
avskedande eller uppsédgning fran sin anstéllning. Ordvalet kom att bringa oklarheter i om en
tillampning forutsatte men i det enskilda fallet, eller om menet presumerades folja pa
avskiljandet. Propositionen gav, genom hénvisning till att paragrafen skulle tillimpas med
forsiktighet och att de menliga foljderna i tveksamma fall skulle underbyggas med intyg fran
arbetsgivare, bilden av att men forutsattes i det enskilda fallet.® Jamforelsevis gav
Fingelsekommitténs forslag till lagtext, av vilket framgick att ett avskedande var “’en pataglig
menlig foljd”, bilden av att domstolen inte behdvde utreda om den tilltalade drabbats av
negativa konsekvenser av arbetsrittsliga sanktioner.®* Inte heller HD gav ndgon vigledning

eftersom de verkade anvinda sig av bada tolkningarna.®

I och med reformen ar 2015 kom lagstiftaren att fortydliga att en tillimpning av punkten 6
forutsitter men 1 det enskilda fallet. Den tilltalade ska fororsakas men till {6ljd av avskiljandet,
vilket forutsitter en provning i tva led dér det forsta utgors av ett konstaterande om avskiljande,
och det andra utgors av en menprovning i det enskilda fallet. Trots att det typiskt sett &r sa att
en avskedning eller uppsédgning far negativa konsekvenser for den enskilde, och ddarmed i teori
kan presumeras medfora men, behover sa inte alltid vara fallet. En tilltalad som titt inpa
avskedandet far ett nytt, likvérdigt, arbete kan inte anses lida lika mycket men som ndgon som

aldrig kommer kunna fa ett arbete inom samma bransch igen .3

82 Se avsnitt 4.2.3.

83 Prop. 1987/88:120, s. 90.

8 Prop. 1987/88:120, s. 123.

85 Se exempelvis NJA 2003 s. 414 och NJA 2005 s. 661 dér en provning gjordes i tva led. Motsatsvis angavs i
NJA 2016 s. 859 och NJA 1992 s. 653 inte pa vilket sitt den tilltalade hade drabbats av men till foljd av
avskiljandet. Se vidare Agren 2013, s. 196 ff.

8 Prop. 2014/15:37, s. 39.
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Exempel pa vad som kan utgora men till f61jd av avskiljande fran anstéllning har i praxis angetts
vara svarigheter att fa ny anstillning. I "Fondmiklaren pa Alfred Berg” NJA 2003 s. 414 skulle
den tilltalade domas for omfattande ekonomisk brottslighet. Mannen hade avskedats pa grund
av brottsligheten och hédvdade att han hade svart att fa en ny anstidllning. HD, som ansdg att
menet bestod i att den tilltalade hade svart att fa ett nytt jobb, beaktade denna omstiandighet vid
pafoljdsbestimningen. I avgorandet NJA 2005 s. 661 ansdgs menet utgoras av omojligheten att

fa jobb inom samma bransch.

Att gérningen har begatts i anstéllningen ska inte paverka pafoljdsbestimningen enligt HD. I
ovan ndmnda avgorande NJA 2005 s. 661 hade den tilltalade gjort sig skyldig till stold i
anstdllningen. HD ansag att detta forhallande inte kunde anses paverka bedomningen av

billighetsskélets tillimplighet.?”

Punkten 6 dr inte bara tillimplig i de fall den tilltalade redan avskilts fran sin anstéllning vid
domstillfdllet utan dven i de fall det kan antas att sa kommer att ske. Domstolen brukar da
tillfraga den tilltalades arbetsgivare om ett intyg didr det framgar vad for arbetsrittsliga
konsekvenser den tilltalade kommer drabbas av skulle atalet bifallas. Om den f6ljd som
domstolen antagit ska intréffa, och ddrmed latit paverka pafoljdsbestémningen, visar sig utebli
sa finns enligt 38:2a BrB mdgjlighet att inleda ett forfarande for att undanréja pafoljden och

doma till ny pafoljd. Ansokan gors av aklagaren eller den domde .

4.2.1.2 Sdrskilt om fallen for andra hinder eller synnerliga svdrigheter i yrkes- eller

ndringsutovning

Med stod 1 punkten 6 kan domen lindras dven i de fall den tilltalade till f61jd av brottet drabbas
av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutovning.®* Reaktionen i detta fall
utgors inte av avskiljande fran anstdllning utan av en sanktion eller sanktionsliknande

omstindighet eller atgird.** Aven hir stills ett krav pA men i det enskilda fallet.”!

87 Se dven NJA 2003 s. 414,

88 38:2a BrB; Borgeke & Forsgren 2021, s. 283.
8929:5 6 p. 2 mom. BrB.

% Agren 2013, s. 185.

! Prop. 2014/15:37,s. 39 f.
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I motiven ges ett antal exempel pa sanktioner som kan tinkas medfora hinder eller synnerlig
svarighet i yrkes- eller ndringsutovning. Som exempel anges att en yrkeschauffors korkort
iterkallas. Aven indragning av yrkeslegitimation, auktorisation eller tillstdnd till viss
ndringsverksamhet kan omfattas. Sérskilt anges det fall att en advokat blir utesluten ur
advokatsamfundet, eller att en ldkare mister sin legitimation.”?> I exempelvis NJA 1992 s. 653
beaktades i lindrande riktning att en lastbilschauffor forutom att ha blivit avskedad fran sitt

arbete dven fick sitt korkort aterkallat.”?

4.2.2 Sanktionskumulationsfallen

Punkten 7 i 29:5 BrB (tidigare punkt 8 innan 2022 ars reform) infordes ar 2015 och avsag att
bara fortydliga vad som redan géllde sedan tidigare. Punkten omfattar sadan
sanktionskumulation som inte regleras under punkten 6 men som tidigare beaktats inom ramen

for punkten 8.°* Tidigare praxis gor sig ddrmed alltjamt géllande.

Av lagtexten framgar att domstolen i lindrande riktning ska beakta om ett straff utmatt efter
straffvirdet skulle framstd som oproportionerligt stringt med hinsyn till andra rittsliga
sanktioner till foljd av brottet. Med rittsliga sanktioner forstas sanktioner som é&r reglerade i
forfattning. I propositionen anges att det dr en forutséttning for tillimpning att sanktionen i
fraga dr en foljd av brottet. Sanktionen ska med andra ord innebdra en reaktion pa
garningspersonens agerande och grundas pa i huvudsak samma faktiska omsténdigheter. I ljuset
av att det i lagtexten framgar att straffet ska framsta som oproportionerligt striangt sa forutsatts
for tillampning att sanktionen har en inte obetydlig eller helt kortvarig negativ effekt pa den

enskilde .

Det ar framfor allt olika typer av offentligrittsliga sanktioner som omfattas av paragrafen. Till
dessa hor exempelvis sirskild rittsverkan av brott, det vill sidga foretagsbot och forverkande.*
Aven niringsforbud”’ och vissa administrativa sanktionsavgifter avses, exempelvis

skattetillagg.%®

%2 Prop. 1987/88:120, s. 94.

%3 Se vidare NJA 1982 5. 350 I-V.

% Prop. 2014/15:37, s. 27 ff.

% Prop. 2014/15:37, 5. 28.

% Prop. 2014/15:37, s. 40.

7 Se exempelvis NJA 1983 s. 163 och ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559.
% Se exempelvis ”Skattetilldgg och billighetsskil” NJA 2020 s. 734.
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4.2.3 Ovriga omstindigheter héinforliga till reaktionskumulation

Som tidigare ndmnt dr nagra av de omstidndigheter som faller in under 29:5 1 st. 8§ p. BrB
hénforliga till reaktionskumulationsgruppen. Dessa ir alltsa omsténdigheter som inte omfattas
av punkterna 6 eller 7, men som mot bakgrund av att de dr likvidrdiga med och lika tungt

vidgande som de dvriga lindringsgrunderna omfattas av punkten 8.

Efter att punkten 7 infordes sd dr det fa situationer av sanktionskumulations som inte omfattas
av antingen punkten 6 eller 7. En sddan omstidndighet &dr ddremot arbetsrittsliga sanktioner som

inte omfattas av punkten 6, exempelvis omplacering, avstingning eller loneavdrag.”

I vissa fall har Hogsta domstolen beaktat att den tilltalade under ldngre tid varit frihetsberdvad
med restriktioner. Som exempel kan namnas NJA 2015 s. 769, ett mal i vilket samtliga av de
sex tilltalade hade varit hiktade med restriktioner i ungefir ett ar. HD uttalade att det skulle
vara obilligt att inte beakta det forhallande att en tilltalad under lang tid, i flera manader, haft
restriktioner som i praktiken inneburit att de varit isolerade fran samvaro med andra. Beaktan
av denna omstindighet, det vill sdga hiktning med restriktioner i ett ar, foranledde en

nedsittning pa tva manader for samtliga tilltalade.'®

4.2.3 Berdttigande

Punkten 6 i 29:5 BrB finner enligt Agren sitt beriittigande i forsta hand i en utvidgad
proportionalitetsbedomning. Som  ndmnts  tidigare = dr  utgangspunkten  for
proportionalitetsbeddmningen brottets svarhet och straffets stringhet. Enligt Agren bor denna
bedomning utvidgas for att d&ven kunna omfatta andra omstidndigheter utover sddana som
beskriver brottets svarhet och straffets stringhet. En sddan helhetssyn skulle belysa savil
girningen som girningspersonen. Med utgangspunkt i detta menar Agren att det finns nigot
proportionerligt réttvist i att lindra en dom om personen drabbas av sa kallad
”dubbelbestraffning”. Han understryker dock att det inte dr den ytterligare sanktionen 1 sig som

motiverar ett utvidgande av proportionalitetsbedomningen, utan det men som prognostiseras bli

% Prop. 1987/88:120, s. 96
100 Se dven “Grillen” NJA 2017 s. 814. Se dock “Lonnfacket I” NJA 2018 s. 150 dir en hiktningstid med
restriktioner pa sex manader inte beaktades.
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foljden av den. Nir Agren skrev sin avhandling hade lagstiftaren inte fortydligat att punkten 6
forutsatte men, varfor han da fortydligade att en utvidgad proportionalitetstanke kunde berittiga

detta billighetsskal ifall det forutsatte men.!"!

Menet kan vara av olika slag. Utdver det ekonomiska men som kan f6lja av att inte kunna arbeta
betonar Agren det sociala virde som ligger i ett arbete och foljaktligen det sociala men som kan
folja vid forlust av detta. Det men som drabbar den tilltalade till foljd av den ytterligare
reaktionen pa brottet utgor en sa pass stark oldgenhet for den tilltalade att det maste vara
orattfardigt att inte ta menet 1 beaktande som en del av bestimmandet av det proportionerliga
straffet. Fortjansten av ett lindrigare straff hirleds alltsa till konsekvenserna, menet, av den sa

kallade dubbelbestraffningen och inte dubbelbestraffningen i sig.!%?

I andra hand menar Agren att man ocksé kan géra humanitetsskil gillande for att motivera det
frimst sociala och ekonomiska lidande som den arbetsrittsliga sanktionen eller
sanktionsliknande omstidndigheten eller atgdrden kan leda till. Den tilltalades umbéranden i
detta avseende kan sdgas motivera ett visst medlidande. Virt att podngtera dock &r att menet
hérleds fran den ytterligare sanktion eller sanktionsliknande omsténdigheten eller atgérden som

aktualiseras vid sidan av straffet, och inte fran brottet eller straffet.'3

Bestimmelsen i punkten 6 menar Agren ger uttryck for en princip om att motverka
reaktionskumulation.!® Jag finner det, mot bakgrund av denna princip, sjdlvklart att
billighetsskilet i punkten 7 ska hénforas till denna grupp. Den ytterligare reaktion pa brottet
som omfattas av denna punkt dr otvivelaktigt att definiera som sanktioner och det finns darfor
skél att tala om att den tilltalade blir dubbel-bestraffad. Dértill kan punkten 7 berittigas pa precis
samma sitt som punkten 6, i det att det men (frimst ekonomiskt) som foljder den ytterligare
atgirden (rdttslig sanktion) bor beaktas vid proportionalitetsbedomningen. Ur ett
humanitetsperspektiv kan sidgas att menet som foljer pa den rittsliga sanktionen fortjénar visst

medlidande.

101 Agren 2013, 5. 212 ff.
102 Agren 2013, s. 212 ff.
103 Agren 2013, s. 212 ff.
104 Agren 2013, 5. 217.
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De 6vriga omstidndigheter som hénfors till denna grupp men som omfattas av punkten 8 i 29:5
BrB menar Agren motiveras med hinvisning till principen om att motverka

reaktionskumulation.!%

4.2.4 Medieskada och principen om att motverka reaktionskumulation

Reaktionskumulationsgruppen kan 1 forsta hand motiveras med en utvidgad
proportionalitetsbedomning, och 1 andra hand av humanitetssyn. Omstidndigheterna som
omfattas av gruppen ger uttryck for en princip om att motverka reaktionskumulation. Fragan dr

alltsa om medieskada kan motiveras med en hinvisning till denna princip.

For att knyta an till medieskada kan forst och framst konstateras att det men som omfattas av
punkten 6, det vill sdga arbetsfallen, sammanfaller med det men som medieskadan fOrutsitter.
Det ror sig alltsa i bada fallen om ett socialt men. Dirtill finns en likhet mellan medieskada och
omstidndigheterna i reaktionskumulationsgruppen i det att menet inte &dr en f6ljd av brottet eller
straffet, utan hérleds till den ytterligare reaktion som foljer pa brottet utdver straffet. Man kan

beskriva det som att menet i bada fallen ir indirekt i relation till brottet och straffet.

En skillnad mellan medieskada och billighetsskédlen 1 reaktionskumulationsgruppen é&r
karaktdren pa den reaktion som foljer pa brottet. Som framgatt utgors sanktionerna i dessa
billighetsskél av bland annat administrativa sanktionsavgifter och arbetsrittsliga konsekvenser
till foljd av brottet. Vid dessa typer av reaktioner ligger det, atminstone semantiskt, narmare till
hands att tala om en sanktion. Detsamma kan inte riktigt goras gillande nér det géller
medieskada. I det fallet foljer forvisso publiciteten i media pa brottet, sd i egentlig mening ror
det sig om en reaktion pa brottet precis som i exempelvis arbetsfallen. Ddremot kommer denna
reaktion inte fran nagot i forvig bestamt och avgrinsat subjekt (exempelvis arbetsgivare eller
staten), utan kan hénforas till olika typer av mediekanaler som inte riktigt 1ater sig avgriansas pa
samma sitt. Dessutom dr denna reaktion inte avgrinsad till en viss tidpunkt pa samma sétt som
ett beslut om skattetillagg eller avskiljande fran anstillning &r, utan &r fortlopande. Publiciteten
ar alltsd en reaktion pa brottet, men det &r inte sjialvklart att bendmna denna reaktion som en

sanktion.

105 Agren 2013, s. 301.
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Jag vill dock framhiva att det faktum att avskiljande fran anstdllning utgor ett billighetsskél
visar pa att reaktionen pa brottet inte behover vara en formellt foreskriven sanktion, vilket ju dr
fallet vid exempelvis de administrativa sanktionsavgifterna. Aven vissa reaktioner frén
privatrittsliga réttssubjekt har alltsa tillatits omfattas. Harvidlag kan belysas en likhet mellan
medieskada och avskiljande som billighetsskél. Punkten 6 1 29:5 BrB foOrutsétter att den
tilltalade blir avskild fran sin anstillning. Publicitet i media behover inte nodvindigtvis betyda
att den tilltalade blir av med sin anstéllning, sa det gar inte att direkt jimstdlla med punkten 6.
Vad som diremot framgar av réttspraxis, och som ndmnts ovan, dr att den sorts men som
omfattas av 29:5 6 p. BrB bland annat ir att den tilltalade kommer fa svart att fa ett nytt jobb.
Precis samma men kan uppsta vid medieskada. Jag skulle dessutom vilja pastd att menet i de
fallen &r storre, i och med att svarigheten att fa ett nytt jobb inte endast hanfor sig till vad som
star i brottsregistret och ddarmed till de jobb dir sddant kontrolleras, utan dven andra jobb som
man pa grund av den omfattande publiciteten har mindre chans att fa. Medan nagon som bara”
blir avskild fran sin tjdnst och inte kommer kunna fa ett jobb inom samma bransch igen for att
en kontroll av brottsregistret krdvs, kan den som har lidit medieskada dven fa svart att fa jobb

utanfor sin bransch.

Fragan &r alltsa om publicitet i media kan anses vara en sadan reaktion pa brottet som omfattas
av denna grupp av omstédndighet. I strikt mening &dr svaret nej. De omstidndigheter som é&r
héanforliga till denna grupp forutsétter en typ av sanktion som &r bestdmd i tid och som péafors
av ett pa forhand avgrinsat subjekt. Jag anser dock att en sa strikt tolkning av begreppet sanktion
skulle strida mot dandamalsskilen med omsténdigheterna i denna grupp, vilket ju dr att motverka
att den tilltalade drabbas for hart pa grund av dubbla reaktioner pa brottet. Publicitet i media
utgor ju de facto en reaktion pa brottet, som dessutom kan medfora precis likadana men for
géarningspersonen som om denne hade blivit uppsagd. Att tillata lindring i ett fall men inte i ett
annat, ddr menet i bada fallen utgors av att garningspersonen kommer fa svart att fa jobb, endast
for att menet 1 det senare fallet dr hinforligt inte till en sanktion i strikt mening utan till publicitet
i media, framstar inte som forenligt med dndamalen. Det dr hér dven viért att notera att publicitet
i media inte utgor en sadan regelmaissig f6ljd i form av negativa sociala reaktioner pa brott som
enligt motiven inte ska beaktas enligt 29:5 8 p. BrB. Som exempel pa sadana foljder ndmns att
garningspersonens familjemedlemmar fér utsta ogillande fran den narmaste omgivningen eller

fordndringar i allmédnhet av gérningspersonens levnadsforhallande pa grund av att denne doms
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till ett langt fangelsestraff.'®® Att det i forarbetena talas om ogillande fran “den nirmsta
omgivningen” som en regelmissig foljd som inte ska beaktas talar for att en situation dér
ogillandet dr mer omfattande kan beaktas. I forhédllande till ogillande fran den nirmsta
omgivningen innebdr ju omfattande publicitet att det dr langt mer dn bara den nirmsta
omgivningen som pa olika sitt delar sitt ogillande. Snarare har alla som har tillgang till en
internetuppkoppling mojlighet att engagera sig i vad som kan kallas for en modern skampale.
Dirutover dr det men som medieskadan innebér langt mer omfattande @n vad ett ogillande fran
den nirmsta kretsen innebar. Skriverier inte bara i lokala utan dven nationella medier, samt pa
sociala medier och pd en mingd olika forum, kan ha stor paverkan pa den tilltalades mojligheter
att bilda och behalla sociala relationer, behalla och fa jobb samt ordna sig ett socialt fungerande
liv. Att menet dr allvarligare vid medieskada gors dn tydligare av det faktum att menet som
medieskadan innebir till viss del Overlappar med det men som idag kan foranleda en
strafflindring om det 4r i samband med avskiljande fran anstillning, ndmligen svarighet att fa
jobb. Publicitet i media kan heller inte jamféras med dndrade livsforhallanden pa grund av
utddmande av fangelsestraff, vilket ju dr en given foljd av brottet om man doms till fingelse.
Till sist kan erinras om att billighetsskélen i 29:5 BrB utgors av sadana omstindigheter som
domstolarna historiskt sett har beaktat i lindrande riktning. Den generella utformningen av
punkten 8 mojliggdr dock for domstolen att, vid beddmningen av om en omstéindighet &r
likvéardig med och lika tung som de andra billighetsskilen, beakta samhillsutvecklingen och i
detta fall att denna innebir att det idag finns fler sétt &n genom formella sanktioner som den
tilltalade kan bli dubbelstraffad. Det finns alltsd utrymme att beakta omfattande publicitet i
kombination med straff som en dubbelbestraffning, eftersom detta skulle vara dndamalsenligt
inte bara 1 relation till de andra omsténdigheterna i reaktionskumulationsgruppen, utan dven i

ljuset av hur samhiillet ser ut idag.

Mot bakgrund av det ovan forda resonemanget maste det anses vara dndamalsenligt att beakta
publicitet i media som en sadan reaktion pa brott som medfor, i kombination med utdomande
av straff, att den tilltalade drabbas av dubbelbestraffning. Medieskada som billighetsskil enligt
29:5 8 p. BrB kan didrmed motiveras med en hédnvisning till principen om motverkande av

reaktionskumulation.

106 Prop. 1987/88:120, s. 95 f.
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4.3 Omstindigheter som ger uttryck for girningspersonens sirskilda

utsatthet

De billighetsskil som Agren hinfér till gruppen av omstindigheter som ger uttryck for
girningspersonens sdrskilda utsatthet dr att gdrningspersonen lidit skada i samband med brottet,
samt att gdrningspersonen pa grund av sin alder eller hélsa drabbas oskiligt hart av ett straff
utmaitt efter straffvirdet. Dessa har idag sin motsvarighet 1 29:5 1-2 p. BrB. Till denna grupp

hinfor Agren dven vissa omstindigheter som faller in under punkten 8.

Sedan Agrens avhandling har ett nytt billighetsskil inforts i 29:5a 2 st. BrB, nidmligen
medverkan till utredning av annans brott. Detta &r ett billighetsskil som bade kan hanforas till
gruppen for omstidndigheter som ger uttryck for gédrningspersonens sérskilda utsatthet och
gruppen for omstidndigheter som ger uttryck for ansvarstagande. Jag har valt att hinfora
billighetsskdlet till gruppen for omstandigheter som ger uttryck for gdarningspersonens sirskilda
utsatthet dels for att Agren redan i sin avhandling angav att ett sidant billighetsskil hade kunnat

hénforas till denna grupp, dels for att denna grupp &dr mest relevant for min fragestillning.'”’?

4.3.1 Allvarlig skada till foljd av brottet

Enligt 29:5 1 p. BrB ska domstolen, sd som billighetsskil, i skilig omfattning beakta om den
tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada.

Av bestimmelsen gér att utldsa ett krav pa samband mellan det brott som girningspersonen
begatt samt den skada som denne dsamkats. Detta innebir att dven om skadan skulle utveckla
sig senare maste den kunna hirledas till brottet. Lagtextens ordalydelse medfor att psykiska

skador faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade.'

Av propositionen framgar att skadan ska vara av bestdende karaktir. Overgéende skador ir
normalt inte att hinforas till bestimmelsen.!” Detta fortjinar dock viss nyansering. Enligt

litteraturen &r fragan om skadan dr tillrdckligt allvarlig avhingig hur allvarligt det eller de brott

107 Agren 2013, s. 290 ff.
10829:5 1 st. 1 p. BrB.
109 Prop. 1987/88:120, 5. 91.
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som har begatts dr. Med andra ord stills hogre krav pa skadans allvarlighet nér det &r fraga om
grovre brottslighet. Ar det i stillet friga om mindre allvarlig brottslighet kan kravet pa skadans

allvarlighet mildras nagot.'°

Exempel pa omstindigheter som kan omfattas av bestimmelsen dr att en rattfyllerist i den
trafikolycka som han orsakar far bestaende men i form av invalidisering, eller att en dynamitard
vid ett inbrott far allvarliga skador genom springningen.''! Andra exempel dr om nagon som
begatt miljobrott eller arbetsmiljobrott genom brottet sjalv kommer till skada.!'? Enligt Jareborg
och Zila borde bestimmelsen ocksa kunna tillimpas nér bruk av narkotika resulterat i AIDS,

hjérnskador eller missfall.!'?

4.3.2 Alders- och hdilsofallen

Ytterligare ett billighetsskil som enligt Agrens kategorisering faller inom gruppen for
omstidndigheter som &r hdnforliga till gérningspersonens sérskilda utsatthet dr 29:5 2 p. BrB.
Bestimmelsen, som motsvarar det som innan reformen ar 2015 var punkten 6, tar sikte pa det
forhallande att den tilltalade till f61jd av hog alder eller dalig hilsa skulle drabbas oskaligt hart
av ett straff utmdtt efter brottets straffvirde. Vad som avses med att den tilltalade ska drabbas
oskdligt hart framgar inte av lagtexten, men det kan forstas som att den tilltalade till f6ljd av

sin alder eller sitt halsotillstand kommer att fa sérskilt svart att verkstilla straffet.!'*
For att gora redogorelsen av denna punkt mer littillgédnglig for ldsaren har jag valt att dela upp

den i tva. Forst kommer jag redogora for lindring med hédnvisning till alder, och sedan lindring

med hénvisning till hilsotillstand.

4.3.2.1 Alder

Lagens ordalydelse forutsitter ett samband mellan den tilltalades dlder och det men som ett

straff utfdardat enligt straffvirdet skulle medfora.!'> Det anges inte nagon alder fran och med

110 Agren 2013, 5. 101.

111 Prop. 1987/88:120,s.91.

112 Borgeke & Forsberg 2021, s. 268 f.
113 Jareborg & Zila 2022,s. 133.

114 Agren 2013, 5. 219.

11529:5 1 st. 1 p. BrB.
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vilken bestdmmelsen éar tillimplig, men i forarbetena stadgas att det generellt finns anledning
att overviga att beakta den tilltalades alder nédr denne fyllt 65 ar.!''® Bestimmelsen &r framfor
allt aktuell nér det &r friga om att doma till ett lingre fingelsestraff, det vill sdga lingre dn
nagon eller nagra manader. Beaktan av den tilltalades hoga alder motiveras av att det kan antas
att ett langre fangelsestraff drabbar nagon som kommer upp mot 70 arséldern hardare 4n vad
det hade drabbat en yngre person.''” Det oskéliga menet presumeras enligt motivuttalandena

med andra ord f6lja automatiskt nir gérningspersonen uppnatt en viss alder.

Fragan om beaktan av hog alder sa som billighetsskdl behandlades av HD i rittsfallet
’Sjuttioaringen” NJA 2017 s. 138. Den tilltalade var vid tillféllet for domen 70 ar gammal och
skulle domas for grov vardsloshet i trafik samt grovt rattfylleri, med ett samlat straffvirde
motsvarande sex manaders fangelse. Domstolen framholl att strafflindring i allménhet inte bor
komma i fraga nir lindringen i relation till straffmétningsvérdet endast skulle uppga till en eller
ett par manader. Lindringen ska i regel endast bli aktuell om den tilltalade dr nagra ar dldre dn
65 ar och det ror sig om forhallandevis langvariga fiangelsestraff. Undantag kan dock goras om
den tilltalade dr i det Ovre aldersskiktet.''® Mot bakgrund hirav ansag domstolen att ett

straffvirde pa sex manader inte var tillrdckligt hogt for att skél skulle foreligga att frangé det.

Vad HD genom avgorandet i ”Sjuttioaringen” har klargjort dr att det &r tva faktorer som ar
avgorande for fragan om gérningspersonens alder ska beaktas vid straffmitningen, ndmligen
fiangelsestraffets lingd och den tilltalades alder vid domstillfallet. Vid straffvirden pa sex
manader bor darmed den tilltalades dlder inte spela ndgon roll, om han eller hon inte ndrmar sig
eller har fyllt 80 ar. Skulle ddremot straffvirdet Gverstiga sex manader kan det komma i fraga

att lindra domen dven for en tilltalad som har fyllt 70 ar.'"®

4.3.2.2 Hdilsa

Precis som vid beaktan av den tilltalades dlder stéller lagtexten dven i relation till den tilltalades
hélsotillstand krav pa samband, i detta fall mellan gédrningspersonens hilsa och men.'? |

forarbetena anges att hiansyn till daligt hilsotillstand kan tas bland annat nir det &r fraga om

116 Prop. 1987/88:120, s. 95; SOU 1986:14, s. 453.
117 Prop. 1987/88:120, s. 95.

118 »Sjuttioaringen” NJA 2017 s. 138, p. 21-22.

119 Borgeke & Forsberg 2021, s. 271.

12029:5 1 p. BrB.
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allvarligare fysiska funktionsnedsittningar'?! i form av exempelvis forlamning eller starkt
nedsatt syn, samt da garningspersonen lider av allvarlig sjukdom, framfor allt i de fall denna dr
livshotande. Aven psykiska hilsotillstind kan enligt motiven beaktas, i det fall de inte faller
under annan sérreglering.'?? Sddan sérreglering kan exempelvis vara 30:6 BrB, av vilken foljer

att ett brott som begatts under allvarlig psykisk storning kan bli fritt fran pafoljd.

Av lagtextens ordalydelse kan urskiljas ett krav pa en provning i tva led. Till det forsta ledet
hor frigan om girningspersonens hélsotillstand kan kvalificeras som “’dalig hélsa” och till det
andra hor fragan om verkstilligheten av straffet kommer att drabba gidrningspersonen oskaligt
hart. Enligt Agren har denna tva-stegs-provning diremot inte ftt fullt genomslag i praxis, vilket
ger upphov till en del fragetecken kring vad som dels ir ett tillrackligt allvarligt hilsotillstand,

dels medfor att garningspersonen drabbas oskdligt hart.'?

Tva avgoranden fran HD dér sérskilt det forsta steget i provningen betonas dr NJA 1995 s. 106
och NJA 1997 s. 781. I det forsta fallet skulle en man domas for grovt narkotikabrott. Av
lakarens utlatande framgick att mannen led av flertal sjukdomstillstand. Dels hade han en
permanent tunntarmsstomi pa grund av tidigare tarmsjukdom, dels led han av kérlsjukdom. Han
hade dven drabbats av tva hjarnblodningar. Enligt ldkaren var hans invaliditet uppenbar. HD
konstaterade att mannens hilsotillstand var allvarligt och invalidiserande. Vad som déremot
foranleder anmarkning ar att HD, trots att omsténdigheter forelag som talade mot att mannen
skulle drabbas oskiligt hart av straffet, inte berérde det andra ledet i tva-stegs-provningen. I sitt
utlatande hade ldkaren angivit att det fanns mojlighet for fortsatt medicinsk behandling inom

kriminalvard och angav till och med forslag pa tva anstalter som skulle vara lampliga for den

tilltalade.!2*

I NJA 1997 s. 781 skulle en man domas for omfattande ekonomisk brottslighet med ett
ungefirligt straffvirde pa ett ars fangelse. Mannen hade tiden efter brottet kommit att drabbas
av bade psykisk som kroppslig sjukdom och han hade aterkommande suicidtankar. Av
lakarintyget framgick att ett fangelsestraff riskerade att forsdmra den tilltalades hélsa. HD angav

att ett fangelsestraff skulle riskera att forsamra hans tillstand, varfor paféljden faststilldes till

121 Jag har valt att anvénda termen funktionsnedsittning i stéllet for handikapp, vilken anvénds i motiven. Skilet
ar for att jag anser det forra vara mer tidsenligt.

122 Prop. 1987/88:120, s. 95; SOU 1986:14, 5. 453

123 Agren 2013, s. 233 ff.

124 NJA 1995 s. 106; Agren 2013,s.233 f.
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villkorlig dom. Vad HD ddremot underlt forklara var pa vilket sétt och i vilken utstrackning

som fédngelsestraffet riskerade att forsdmra den tilltalades hélsa.!

I NJA 2002 s. 489 kom HD i stillet att betona vad ett fingelsestraff i det konkreta fallet riskerar
att fa for konsekvenser. Mélet rorde en kvinna som skulle domas f6r medhjilp till valdsamt
upplopp. Med stdd i ett ldkarintyg konstaterade domstolen att ett fingelsestraff skulle innebéra
en mycket hog risk for sjalvmord eller totalt psykisk insufficienstillstand, varfor straffet sattes
ned fran atta manader till fyra.'?® Till skillnad fran avgorandet i NJA 1997 s. 781 angav HD hir
konkret pa vilket sitt verkstilligheten skulle paverka kvinnans hélsa, det vill sdga den hoga

suicidrisken.

Det var i1 avgdrandet “Crohns sjukdom” NJA 2010 s. 485 som HD kom att betona att
tillampningen av 29:5 2 p. BrB (davarande punkt 6) forutsatte en provning i tva led. Malet rorde
en man som skulle domas till misshandel med ett straffvirde pa fiangelse i ett ar och sex
manader. Mannen led av Crohns sjukdom och Bechterews sjukdom (en kronisk inflammation i
ryggen). I anteckningar framgick dven uppgifter om en hjarnskada i barndomen och missténkt

ADHD.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det for att strafflindring ska komma i fraga krivs ett
samband mellan hélsotillstandet och verkstélligheten av ett fangelsestraff. Halsotillstandet
maste kunna forutses medfora nagon sarskilt allvarlig oldgenhet vid verkstélligheten och att
verkstilligheten darfor skulle drabba den tilltalade oskiligt hart. Som exempel pa sadana
oldgenheter namner domstolen att sjukdomen skulle gora verkstilligheten sérskilt plagsam eller

att verkstilligheten i sig skulle forsamra hélsotillstandet allvarligt.

I relation till den tilltalades hélsotillstand konstaterar domstolen féljande:

”Vad som skulle kunna foranleda en tilldmpning av 29 kap. 5 § forsta stycket 6 eller
30 kap.4 § forsta stycket brottsbalken dr den omstdndigheten att AA lider av Crohns
sjukdom. Det dr stdllt utom tvivel att sjukdomen dr allvarlig och att AA till foljd av

den befinner sig i en besvdrlig situation. Sjukdomen dr kronisk men inte livshotande.

125 NJA 1997 s. 781; Agren 2013,s.234 f.
126 NJA 2002 s. 489; Agren 2013, 5. 235 f.
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Efter flera drs lidande far han nu en behandling som dr relativt effektiv och hans
hdlsotillstand har forbdttrats. Dock forekommer det alltiimt att sjukdomen medfor
skov och, eftersom han har svart att klara stress, ger sig sjukdomen till kédnna nér
han utsdtts for ovintade héindelser. Utredningen tyder dock inte pa att den stress
som kan orsakas av sjilva fingelsevistelsen skulle leda till ndgon allvarlig
forsamring av hans hdlsotillstand. Vidare kan den behandling som AA far for sin

sjukdom fortsditta under verkstdlligheten av ett fangelsestraff.”

Det har i litteraturen framforts delade meningar avseende vilket av stegen i tva-stegs-
provningen som Hogsta domstolen menar inte uppfyller kriterierna for tillimpning. Borgeke
och Forsgren menar att Hogsta domstolen ansag att sjukdomsbilden inte var tillrdckligt allvarlig
for att beaktas.””” Agren & andra sidan framfor att uttalandet innebir att Crohns sjukdom i och
for sig skulle kunna foranleda en lindrigare dom, men att verkstilligheten av straffet inte skulle
drabba den tilltalade oskiligt hart.”8 Jag tolkar HDs uttalande pi samma sitt som Agren,
eftersom domstolen explicit sidger att sjukdomen é&r allvarlig och dérefter beror ifall en eventuell

verkstillighet skulle paverka hélsotillstandet.'?

Avgorandet ger viss vigledning for tillimpningen av tva-stegs-provningen. For att bedoma om
garningspersonens tillstand uppfyller kraven pa “dalig hilsa” (det forsta ledet), ska domstolen
med utgangspunkt i det medicinska utlatandet avgora om, och pa vilket sitt, sjukdomsbilden dr
allvarlig, samt berora fragan om den tilltalade paborjat behandling och de eventuella effekterna
av denna. Med utgangspunkt i denna bedomning ska domstolen dérefter, i det andra ledet, prova
om verkstilligheten pa ett allvarligt sétt skulle drabba den tilltalade, exempelvis genom att
forvirra hélsotillstandet. I det fall att den tilltalade paborjat behandling kan tidnkas att fragan
om samma behandling kan ges inom ramen for kriminalvarden far betydelse. Jag ser, likt Agren,
inga hinder for att dra slutsatsen att dessa bedomningskriterier dven gor sig géllande nér det &r

fraga om funktionsnedséttningar.'*

Vissa oklarheter far ddremot anses atersta rorande vad som gor ett hilsotillstand tillrackligt
allvarligt, med anledning av att HD inte ndrmare forklarar varfor just Crohns sjukdom ansags

utgora ett “dligt hilsotillstand”. En annan friga som Agren lyfter med anledning av avgérandet

127 Borgeke & Forsberg 2021, s. 272.
128 Agren 2013, s.237.

Y For en djupare diskussion se Agren 2013, s. 236 ff.
130 Agren 2013, s. 229 ff.
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ar ifall man kan stilla hogre krav pa den oldgenhet som en verkstéllighet skulle innebéra i de
fall sjukdomen bedoms vara allvarlig men inte livshotande. I motiven uttalas att bestimmelsen
ar tillamplig nir sjukdomen ér allvarlig och framfor allt livshotande.®! Enligt Agren kan man,
utifrdan motivuttalandena och HDs avgorande ar 2010, dra en forsiktig slutsats om att ju mindre
allvarlig sjukdom den tilltalade bedoms lida av desto hogre krav bor stéllas pa den inverkan
som verkstilligheten for med sig for att 29:5 2 p. BrB ska vara tillimplig.'3?> Jag delar hans

beddmning.

I ett senare avgorande, NJA 2021 s. 687, kom HD att ytterligare utveckla vad oskdligheten kan
bestd i. Malet avsag en man som skulle domas for narkotikabrott. Han led av lungcancer och
prognosen for en femarsoverlevnad lag pa omkring fem procent. HD ansag att en verkstillighet
enligt straffvérdet, i detta fall ett ar och atta manader, skulle drabba den enskilde oskiligt hart
varfor straffet med stod i 29:5 2 p. BrB lindrades till ett ar och tre manader. HD utvecklade
dock inte ndrmare varfor ett langre fangelsestraff skulle drabba mannen oskéligt hért. Enligt
min mening &r det rimligt att utga fran att oskéligheten grundas i en forstaelse av vikten, och
ett virdesittande av, mannens sista ar vid livet. Avgorandet anser jag starkt ge uttryck for

bestimmelsens berittigande genom humanitetshiansyn, nagot jag aterkommer till nedan.

4.3.3 Kronvittnen

4.3.3.1 Innan reformen 2022

Den 1 juli 2022 infordes kronvittnessystemet. Av den anledningen finns det nu en ny
strafflindringsgrund i det 29 kapitlet, namligen medverkan till utredning av ndgon annans brott.
Lindringsgrunden finns 1 29:5a 2 st. BrB. Redan innan inférandet av kronvittnessystemet fanns
dock viss mdjlighet att med stdd 1 punkten 8 i lindrande riktning beakta att den tilltalade, till
foljd av att ha samarbetat med de réttsutredande myndigheterna och angett annan, kommer att
leva under hot om allvarliga repressalier. Agren hinforde denna omstindighet till gruppen for
omstidndigheter som ger uttryck for den tilltalades sérskilda utsatthet men angav att dven

gruppen for omstdandigheter som ger uttryck for ansvarstagande gor sig géllande.!3?

! Prop. 1987/88:120, 5. 95.
132 Agren 2013, s. 237 f.
133 Agren 2013, s. 290 ff.
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Beaktan av kronvittnen inom ramen for punkten 8 hade sitt ursprung 1 HDs avgorande i
”Kronvittnet” NJA 2009 s. 599. Omstidndigheterna kan sammanfattas enligt f6ljande. Med tva
dagars mellanrum utfordes tva spriangattentat i Goteborg. Initialt anholls presidenten for en MC-
klubb som skiligen misstankt men forundersokningen lades ner pa grund av brist pa bevis. Tva
ar senare tridde en person, med anknytning till MC-klubben, fram och berittade f6r polisen om
sin egna och andras inblandning 1 attentaten. Dennes uppgifter var en bidragande faktor till att
fem personer, ddribland uppgiftslimnaren sjilv, atalades for bland annat f6rsok till mord och
allménfarlig 6deldggelse. Uppgiftslimnaren bedomdes komma att leva under hot om allvarliga

repressalier till foljd av att ha limnat uppgifterna till polisen.

HD konstaterar att strafflindring som endast motiveras utifran samhillets intresse av att utreda
brott inte &r ett billighetsskal och att en sddan tillimpning dérfor inte skulle vara férenlig med
29:5 BrB. Pa sa sitt understryker domstolen definitionen av billighet som en sjdlvstindig faktor
som inte ska sammanblandas med samhilleliga effektivitetsintressen. Genom att konstatera att
uppgiftslimnande om andras brottslighet i sig inte utgor skél for strafflindring med stéd 1 29:5
lade HD grunden for en huvudregel enligt vilken sadana uppgiftslimnare inte far beredas
strafflindring. Undantag fran denna huvudregel kunde dock enligt HD goras i de fall
uppgiftslimnaren till f61jd av att ha limnat uppgifterna kommer att leva under hot om allvarliga
repressalier. Uppgiftslamnaren i det aktuella fallet kom dérfor att fa strafflindring med stod i

29:5 8 p. BrB.1*

Enligt Agren utvattnades genom HDs avgorande huvudregeln om att kronvittnen inte ska fa
strafflindring med stod i 29:5 BrB, eftersom risken for repressalier maste anses utgora en
normalsituation snarare dn undantagssituation. Han kom att beskriva billighetsskélet som en
hybrid mellan en omsténdighet som &r hinforlig till gdrningspersonens sérskilda utsatthet, och

en omstdandighet som &r hdnforlig till gdrningspersonens ansvarstagande.!'3

4.3.3.2 Efter reformen 2022

Nair nu kronvittnessystemet fatt tydligt lagstod i 29:5a 2 st. BrB ser jag mest skél att hanfora

detta billighetsskil till kategorin om géirningspersonens sdrskilda utsatthet, dven om det

134 NJA 2009 s. 599; Agren 2009, s. 697 ff.
135 Agren 2013, s. 239.
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onekligen har inslag av ansvarstagande och skademotverkande. I motivuttalandet anges att det
har skapats en tystnadskultur vilket har forsvarat utredningen av brott sérskilt inom kriminella
nétverk. Tystnadskulturen tar sig 1 uttryck genom att personer inte limnar uppgifter om andras
brottslighet bland annat pa grund av repressalier. Syftet med inférandet av kronvittnessystemet
ar alltsa att, genom att gynna den som ldmnar uppgifter om annans brottslighet, motverka
tystnadskulturen och dédrmed underlitta lagforing.!*® Trots att det &r frimst pa grund av
effektivitetsskdl som billighetsskilet inforts sa ger det dven intryck av ett hdnsynstagande till
den utsatta situation som géirningspersonen kan komma att hamna i till {6ljd av ldmnandet av

uppgifterna.

HD har énnu inte hunnit uttala sig om bestimmelsens tillimpningsomrade, men viss vigledning
finns att himta ur forarbetena. En utgangspunkt dr att uppgifterna som limnas av den tilltalade
ska vara av visentlig betydelse for utredningen och vara dgnade att leda till att utredningen i
nagot visentligt avseende paskyndas eller underlittas. Den tilltalade ska ha ldmnat en utforlig
redogorelse for omsténdigheterna for brottet, exempelvis utpekande av personer som kunnat
lamna upplysning om olika forhéllanden, eller anvisning av platser av betydelse, exempelvis
utpekande av en plats dir narkotika eller skjutvapen finns. I mal om ekonomisk brottslighet kan
det rora sig om redogorelse for olika transaktioner. Som ett tydligt exempel pa nir uppgifterna
varit av visentlig betydelse for utredningen &r nir uppgifterna i fraga har lett eller bidragit till
lagforingen av nagon annan, eller att ett brott har kunnat avbrytas pa planerings- eller
forsoksstadiet. Av visentlig betydelse kan ocksa vara uppgifter som medfort att narkotika eller

vapen har kunnat tas i beslag. !*’

For att tillimpning ska komma i fraga stills ett krav pa att det brott som uppgifterna avser ska
vara av visst allvar. For brottet ska det vara foreskrivet ett minimistraff om féangelse 1 minst sex

manader.!3®

Fragan om den tilltalade ldmnat sddana uppgifter som medfor strafflindringenligt 29:5a 2 st.

BrB ska avgoras av domstol efter en bedomning av samtliga omstédndigheter 1 det enskilda

136 Prop. 2021/22:186, s. 22 f.
137 Prop. 2021/22;186,s. 119 f.
138 29:5a 2 st. BrB; Prop. 2021/22:186,s. 119 f.
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fallet. Om domstolen kommer fram till att strafflindring ska komma i fraga sa bor det enligt

motiven ske en relativt pataglig justering av pafoljden.!*

4.3.4 Ovriga omstindigheter héiinforliga till giirningspersonens utsatthet

Enligt Agren ir nigra av de omstindigheter som faller in under 29:5 8 p. BrB hinforliga till
girningspersonens sdrskilda utsatthet, varfér han hénfor de till samma grupp som

billighetsskélen i punkten 1 och 2.

4.3 4.1 Brott i samband med sjdlvmordsforsok

Suicidrisk kan beaktas bade med stod i punkten 8 och i punkten 2, som framkommit ovan. For
att suicidrisken ska kunna beaktas enligt punkten 8 krdvs dock enligt motiven att brottet begatts
i samband med ett sjalvmordsforsok.'*’ Till skillnad fran en tillimpning av punkten 2 stéller en

tillampning av punkten 8 krav pa att den tilltalade redan har forsokt ta livet av sig.

4.34.2. Tredjemansskiil

I motiven anges att om ett straff pa ett helt oproportionerligt och orimligt sétt skulle drabba
ndgon annan dn girningspersonens sa kan hénsyn tas till detta med stod i punkten 8. Att ta
hidnsyn till mer regelméssiga foljder i form av att gidrningspersonens familjemedlemmar
exempelvis far utsta ogillande fran den ndarmsta omgivningen kommer inte i fraga. En situation
som framfors kunna beaktas &dr att gédrningspersonen &dr ensamstaende med vardnad om
minderarigt barn. Det framf6rs ddremot inte vad barnet ska drabbas av for att punkten 8 ska

vara tillamplig.'!

Fragan om lindring enligt punkten 8 nédr minderariga barn har varit inblandade har provats ett
antal ganger av Hogsta domstolen. I NJA 1989 s. 564 ansdg HD att det forhallande att den
tilltalade var ensamstdende till sitt barn inte sjdlvstindigt kunde paverka straffmitningsvirdet,
eftersom de foljdverkningar som kunde komma att intrida for dottern var svara att gverblicka.

Denna omsténdighet kom didremot att beaktas vid en helhetsbedomning. Inte heller 1 NJA 1991

139 Prop. 2021/22:186,s. 119 {.
140 Prop. 1987/88:120, s. 96.
141 Prop. 1987/88:120, s. 96.
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s. 77 1 ansags det forhéllande att den tilltalade var ensamstdende till sin tolvariga dotter, som
hon vid ett fingelsestraff inte hade mdjlighet att placera, utgora tillrackliga skil att lindra
domen.'*? Det kan konstateras att det dr oklart vad det innebdr att den tilltalades barn drabbas

pa ett “oproportionerligt och orimligt sétt”.

I ”Narkotikadistributoren” NJA 2021 s. 525 lindrades ett straff for grovt narkotikabrott med
hénvisning till att den tilltalade, under perioden som han satt hiktad med restriktioner, inte
kunde nérvara vid en operation som hans sju ar gamla son genomgick, vars utgang var osiker,

och att han inte kunde vara ett stod for sonen i ovrigt.

4.3.4.3 Fullgorelse av en planerad frigivning eller rehabilitering m.m.

Situationen kan uppkomma, att en dverinstans skérper ett fangelsestraff som gidrningspersonen
redan borjat avtjdna eller undergatt. Sa kan ske i de fall gérningspersonen avger nojdforklaring

och/eller domen endast 6verklagas av aklagare, varefter Gverinstansen skiarper domen.'*3

Enligt HD ska den beskrivna situationen foranleda en lindrigare dom med stod i punkten 8.
Motiveringen dr att det &r viktigt att inte spoliera frigivningsforberedelser,
rehabiliteringsatgérder eller annars inordnad social tillvaro. I exempelvis NJA 2000 s. 421 hade
de tva tilltalade inom ramen for verkstilligheten av sitt straff beretts tillfdlle till studier och
psykologbehandling. Sarskilt med hénsyn till de tilltalades ungdom ansag HD att det var viktigt
att inte spoliera deras betydande anstringning, varfor domstolen med tilldmpning av punkten 8
beslutade att inte skiirpa straffen. Enligt Agren bor det vara att den domde drabbas negativt av
de instillda rehabiliteringsplanerna som motiverar ett lindrigare straff, och inte de instéllda
aktiviteterna i sig. Det bor ddrmed stillas krav pa att den domde kan visa pa vilket men han

eller hon kommer lida av de spolierade rehabiliteringsplanerna.'#

142 Se dven NJA 1991 s. 471 samt "Hundsmugglingen” NJA 2018 s. 456 dér domstolen inte heller tog hinsyn till
tredjemansskal.

143 Agren 2013, s. 288.

144 Agren 2013, s. 289.
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4.3.5 Berdttigande

Punkten 1 och 2 i 29:5 BrB beriittigas enligt Agren frimst av humanitetsskil. I andra hand

berittigas de med skaél 1 en utvidgad proportionalitetsbedomning.

Vad giller berittigande av humanitetsskil anfor Agren att det hir ror sig om en sorts humanitet
som betonar respekten for att garningspersonen inte ska behdva lida onodigt hart till f6ljd av
brottet. En gérningsperson som lidit skada pa grund av brottet kommer, om
pafoljdsbedomningen grundar sig i straffvérdet, totalt sett att ha drabbats hardare av brottets
foljdverkningar 4n en gidrningsperson som begar samma brott men som klarar sig undan utan
skada. Det finns alltsd enligt Agren nigot forsvarbart i att visa medlidande och att faktiskt ta i
beaktan att gérningspersonen, utover sjilva pafoljden som han eller hon doms till, &ven har
drabbats av fysisk skada. Detsamma giller hinsynstagande till en girningspersons alder
och/eller hilsa — gérningspersonens prekira situation motiverar medlidande. I de fallen bestar
sjdlva utsattheten i att gidrningspersonen, pa grund av sin alder eller hilsa, ar sérskilt kinslig for
bestraffning. Vad avser hinsynstagande till dlder kan lyftas, utover att hogre édlder i sig inte
sdllan bdr med sig fysiologiska och psykologiska konsekvenser, det sjdlvklara i att ju dldre man
blir desto mindre tid har man kvar att leva. I detta hiinseende &r det, ur ett humanitetsperspektiv,
inte markligt att i relation till en vuxen person inte straffa en dldre gérningsperson lika hart. De
humanistiska virderingarna gor sig dn starkare i relation till beaktande av girningspersonens
déliga hélsa. Att straffa nagon som redan lider av allvarligt daligt hilsotillstdand enligt
straffvirdet, trots att detta kommer drabba gidrningspersonen oskiligt hart, kan inte anses

forenligt med humana vérderingar.'#

Viss skillnad de tva grunderna emellan finns didremot, vilka jag anser viktiga att lyfta for att
fortydliga att alla billighetsskil i denna grupp inte dr exakt likadana. Den utsatthet som asyftas
ndr en garningsperson skadas till foljd av brottet utgor en direkt effekt av girningspersonens
agerande. Utsattheten existerar alltsa inom girningspersonens kontroll. Jimforelsevis dr den
utsatthet som dsyftas med alder eller hilsa kopplade till foljderna av det straff som kan komma
att domas ut, inte till brottet. Den tilltalades dlder och hilsa dr nagot som existerar utanfor

géirningspersonens kontroll.!#6

145 Agren 2013, s. 107 ff. samt s. 240 ff.
146 Agren 2013, s. 107 ff. samt s. 240 ff.
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I andra hand menar Agren att dessa billighetsskil, likt billighetsskdlen i
reaktionskumulationsgruppen, kan berdttigas med hénvisning till en utvidgad
proportionalitetsbedomning dir, utdver brottets allvar och det klander det medfor, dven
billighetsskilen tillats fa betydelse. Foljden av en utvidgad proportionalitetsbedomning blir att
bade gidrningen och girningspersonen lyft fram, i syfte att ge en mer rittvisande och
heltdckande bild. I det ena fallet handlar det om ett beaktande av gidrningen och den fysiska
skada som girningspersonen dirigenom asamkats, medan det i det andra fallet &r gérningen och

géarningspersonens svara hilsotillstdnd som beaktas.!*’

Punkten 1 och 2 ger enligt Agren uttryck for en princip om hinsynstagande till
girningspersonens sirskilt utsatta situation.!*® De omsténdigheter som hénfors till gruppen av
omstidndigheter som ger uttryck for gérningspersonens sarskilda utsatthet, men som omfattas

av punkten 8, motiveras med hinvisning till denna princip.

4.3.6 Medieskada och principen om hénsynstagande till den tilltalades sdrskilda utsatthet

Gruppen for omstidndigheter som hénfor sig till gdrningspersonens utsatthet beréttigas 1 forsta
hand av humanitetssyn, 1 andra hand av en utvidgad proportionalitetsbeddmning, och ger
uttryck for en princip om héinsynstagande till géarningspersonens sirskilda utsatthet. Fragan dr

alltsa om medieskada kan motiveras med en hinvisning till denna princip.

Enligt min mening finns det goda skal for att tala om en gidrningsperson som lidit medieskada
som sérskilt utsatt. Omfattande negativ publicitet i media kan som ovan ndmnts ha stor
paverkan pa en tilltalads liv. Pa grund av internet kan detaljer om dennes brott na ett stort antal
ménniskor, och till det hor att de uppgifter som skrivs inte alltid behdver stimma 6verens med
sanningen. De negativa reaktioner som, innan digitaliseringen, pa grund av den begrinsade
spridningsmojligheten kom fran den nédrmsta kretsen kan idag omfatta flera tusentals
ménniskor. Vid sdrskild omfattande publicitet, ddr forutom namnet pa den tilltalade dven bilder
sprids, dr det inte otroligt att gdrningspersonen dven skulle kunna bli igenkénd om denne reser

tvérs over landet. Inte minst ska ndmnas de svarigheter som kan uppkomma gillande att behalla

147 Agren 2013, s. 107 ff. samt s. 240 ff.
148 Agren 2013, s. 300 f.
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och fa ett jobb. Medieskada har alltsa en stor inverkan pa gérningspersonens mojlighet att bilda
sig sociala relationer och att leva ett socialt liv utan begriansningar. Dessa forhallanden kan, mot
bakgrund av att sadant som laddas upp pa internet i nagon méan alltid finns kvar, besta under en
ooverskadlig tid. Jag ser i detta avseende inget hinder mot att hdvda att gdrningspersonen i en
sadan situation far anses vara i en utsatt situation och att detta sociala men motiverar ett visst
lidande. En gérningsperson som utover ett straff enligt straffvirdet dven lider medieskada
kommer totalt sett att ha straffats hardare &n en gérningsperson som begatt samma brott, straffas
enligt straffviardet, men inte lider medieskada. Det forhallande att gdrningspersonen till viss del
kan anses sjdlv ha forsatt sig 1 den situationen spelar i sammanhanget ingen roll, eftersom detta

argument inte har getts genomslag i de sa kallade skadefallen.

Den utsatthet som foljer av medieskadan skiljer sig i ndgot man fran den utsatthet som forutsitts
i punkten 1, 2, samt nagra av de omsténdigheter som omfattas av punkten 8, i det att den inte
ar fysisk eller psykisk, utan social. Hir ska dock understrykas att motiven och praxis vad géller
tredjemansskélen ger en bild av att menet i de fallen bestar i att barnets sociala tillvaro rycks
upp pa grund av vardnadshavarens franvaro, alltsa ett socialt men. En relevant skillnad ar
didremot att utsattheten i1 det fallet hdnfor sig till den tilltalades barn och inte till
girningspersonen sjélv. Jag ser ddremot inget som talar mot att denna grupp av omstandigheter
dven skulle kunna omfatta sadana situationer dir den sérskilda utsattheten utgors av omfattande
sociala men. I forarbetena namns forvisso att regelméssiga foljder i form av negativa sociala
reaktioner inte ska omfattas av punkten 8. Som exempel ndmns att ogillande fran den nirmsta
omgivningen som girningspersonens familj far utstd.'*” Precis som jag tidigare har namnt s
anser jag ddremot, mot bakgrund av att i fall av medieskada reaktionerna hanfor sig till en krets
som dr storre dn den ndrmsta omgivningen och de sociala men som foljer dr langt mer
omfattande, att publicitet i media och medieskada inte kan anses vara en sadan regelmaissig
foljd som inte ska beaktas inom ramen for punkten 8. Inga hinder foreligger alltsa for att beakta
sdrskild utsatthet i form av omfattande sociala men inom ramen for gruppen for omsténdigheter

som hénfor sig till gdrningspersonens utsatthet.

Nagot entydigt svar pa huruvida gérningspersonens utsatthet, det sociala menet, &r inom eller
bortom dennes kontroll later sig inte ges. Det kan inte pastas, som vid alders- eller hilsofallen,

att utsattheten dr bortom dennes kontroll, eftersom ju utsattheten foljer brottet och inte straffet.

149 Prop. 1987/88:120, s. 95 f.
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Det kan & andra sidan heller inte pastas, som i de fall gdrningspersonen i samband med brottet
far en fysisk skada, att utsattheten dr inom gérningspersonens kontroll, eftersom det sociala
menet inte uppstar automatisk till foljd av giarningen. Begér gérningspersonen inte giarningen
sa uppstar inte det sociala menet, men situationen kan ocksa utspela sig som sd att
garningspersonen begar brottet och inte lider sociala men. Medieskadan forutsétter att en tredje
part agerar, nimligen medierna och de méinniskor som engagerar sig déri. Girningspersonen
kan sidgas vara i kontroll av utsattheten i den bemirkelse att menet inte uppstar om inte brottet
begas, men kan samtidigt inte anses vara i kontroll eftersom menet forutsitter att en tredje part
agerar. Vad detta ger uttryck for dr att den sédrskilda utsattheten vid fall av medieskada &r
indirekt i forhallande till brottet och straffet. Gemensamt for skadefallen, alders- och hilsofallen
samt de Ovriga omstidndigheterna dr att de, till skillnad fran omstindigheterna i
reaktionskumulationsgruppen, ger uttryck for en direkt utsatthet hénford till brottet eller
straffet. Utsattheten vid medieskada ir & andra sidan indirekt, eftersom den inte hirleds till

brottet eller straffet, utan till en ytterligare reaktion pa brottet utover straffet.

Det ovan sagda innebédr didremot inte att principen om hénsynstagande till girningspersonens
sdrskilda utsatthet inte kan goras géllande 1 fall av medieskada. Det finns ndmligen utrymme
att argumentera for att ocksa utsatthet hanforlig till annat &n brottet och straffet kan beaktas.
Som jag tidigare namnt kan strafflindring for kronvittnen hénforas till gruppen av
omstidndigheter som tar hénsyn till gdrningspersonens sirskilda utsatthet. Detta dr inte endast
min kategorisering utan en kategorisering som 4ven Agren ansig som mest limplig nir han
skrev sin avhandling.’® I kronvittnesfallen utgors den sirskilda utsattheten av att
garningspersonen kommer att leva under hot av repressalier. Till skillnad fran de andra
omstidndigheterna i denna grupp av billighetsskél sa hanfor sig menet, det vill sédga utsattheten,
till varken brottet eller straffet. Det hianfor sig snarare till att gédrningspersonens agerat pa visst
sdtt efter brottet (angivit en medtilltalad). Vad detta visar dr att kravet pa att utsattheten ska vara
héinforlig till brottet eller straffet inte dr absolut. Detta, i kombination med att en tilltalad som
lidit medieskada &r i en sdrskilt utsatt situation, medfor att det dr dndamalsenligt att berittiga
medieskada som billighetsskdl med hénvisning till principen om hénsynstagande till
girningspersonens sdrskilda utsatthet. Detta trots att utsattheten inte dr hanforlig till brottet eller

straffet, utan till en ytterligare reaktion pa brottet, nimligen publicitet i media.

150 Agren 2013, s. 290 ff.
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4.4. Omstindigheter som ger uttryck for ansvarstagande

De billighetsskil som Agren hinfor till gruppen som ger uttryck for ansvarstagande ér dels att
den tilltalade forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet, dels att
den tilltalade frivilligt angett sig. Dessa omfattas idag av punkterna 4 respektive 51 29:5 BrB.
Sedan Agren gjorde sin kategorisering har tillkommit ett nytt billighetsskil som idag aterfinns
129:5a 1 st. BrB, enligt vilken domstolen i skélig omfattning ska beakta om den tilltalade har
medverkat till utredningen av sitt eget brott. I sin avhandling argumenterade han ddremot for
en utvidgning av nuvarande punkten 5 for att denna dven skulle omfatta att den tilltalade
medverkat i utredningen.'”' Mot den bakgrunden, och med hénsyn till att utredningsmedverkan
likt de andra billighetsskal i denna kategori stiller krav pa att garningspersonen agerar pa nagot

satt, finner jag det systematiskt lampligt att hinfora 29:5a 1 st. BrB till denna grupp.

Som tidigare sagt dr det framst reaktionskumulationsgruppen och gruppen for omstindigheter
som tar hédnsyn till gidrningspersonens utsatthet som dr av relevans for min fragestédllning.
Redogorelsen for de billighetsskil som ger uttryck for ansvarstagande kommer dérfor inte att

redogoras for i lika stor utstrackning.

4 4.1 Skademotverkandefallen

Som ndmnts ovan tar 29:5 4 p. BrB, som innan reformen 2015 motsvarade punkten 2, sikte pa
den situation da girningspersonen efter formaga har forsokt att forebygga, avhjdlpa eller
begrédnsa skadliga verkningar av brottet. I motiven anges att den tilltalades agerande ska vara
frivilligt, vilket ska forstds som att en tillimpning av bestimmelsen som huvudregel forutsitter
att den tilltalades agerande sker innan géirningen avslojas. Det dr ddaremot inte uteslutet med
strafflindring enligt denna punkt i de fall agerandet sker efter att gdrningen uppdagats. Vidare

framgar att agerandet ska ge uttryck for en i handling visad anger.'>?

Det skademotverkande eller gottgorande agerandet kan komma i uttryck pa olika sétt beroende
pa vad for typ av brott den tilltalade har begatt. I forarbetena anges nagra situationer som

omfattas av tillimpningsomradet. Som exempel ndmns att en person som har misshandlat nagon

151 Agren 2013, s. 153.
152 Prop. 1987/88:120,s.91 f.
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for denne till sjukhus, att ndgon som begétt mened berittar sanningen och att ndgon som stulit
nagot lamnar tillbaka godset. De skadliga verkningarna kan ocksa gottgoras med att skadorna
ersitts.”®* Vad som kan forvintas av girningspersonen i detta avseende &r beroende av dennes
personliga situation. Av bestimmelsen framgar namligen att det skademotverkande eller
gottgorande agerandet ska ske efter formaga. En person som har délig ekonomi men gor stora
uppoffringar for att ersétta bara en del av skadan kan fa en lika stor lindring av domen som en
person med god ekonomi som ersitter hela skadan. Begreppet “formaga” hanfor sig dock inte
bara till den tilltalades ekonomiska situation utan omfattar dven andra omstdndigheter

hénforliga till dennes personliga situation.'>*

Som exempel pa avgoranden dir bestimmelsen har tillampats dar NJA 1999 s. 561, som gillde
en kvinna som skulle domas for mened. Hon hade, dagen efter att hon vittnat i en rittegang,
gatt till polisen och erként att hon inte hade talat sanning. Detta fick till f6ljd dels att domen
overklagades, dels att forundersokning i det aktuella malet inleddes. Det géar av avgorandet inte
att avldsa exakt vilken lindring denna omstindighet ledde till, men enligt HD skulle
omstidndigheten tilldggas en inte ovésentlig vikt vid paf6ljdsbestimningen”. I "Mordet med
brodkniven” NJA 2021 s. 377 beaktade domstolen vid straffmétningen att den atalade kvinnan
direkt efter gdarningen hade ring ambulans och redan i detta samtal erként att det var hon som
knivhogg offret. Motsatsvis beaktade HD 1 NJA 2014 s. 859 inte att den tilltalade, som stod
atalad for upphovsrittsbrott i form av fildelning, forsokte minska skadan genom att flytta pa
filmerna sa snart de laddats ner, satt ner 6verforingshastigheter och begrinsat antalet filmer som
kunde laddas upp. Enligt domstolen hade detta handlande inte inneburit sadant forebyggande

eller skadebegridnsande som avses 1 bestimmelsen.

Fragan om forhallandet att gérningspersonen betalat skadestand till malsdganden omfattas av
bestimmelsen har provats av HD i ett antal fall. I NJA 1990 s. 84 II var den tilltalade atalad for
misshandel. Efter tingsrittens dom betalade girningspersonen det utdomda skadestandet pa
2 500 kr och visade enligt domstolen uppriktig dnger. Detta skulle enligt HD inte tillmétas
nagon sjdlvstindig betydelse, men kom att beaktas inom ramen for en helhetsbedomning.
Samma slutsats kom HD till 1 NJA 1997 s. 652, dir den tilltalade hade betalat ut det av

tingsritten utdomda skadestandet pa 245 000 kr. Jag tolkar dessa avgdranden som att situationer

153 Prop. 1987/88:120,s. 91 f.
154 Prop. 1987/88:120,s. 91 f.
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dd betalningen gors forst efter tingsriattens dom, och detta inte sker med andra
skademotverkande handlingar eller uppvisad anger, inte ska ges betydelse vid

straffmétningen.'>

I ”Skirtorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359 uttalade domstolen att betalning av skadestand kan
beaktas vid pafoljdsvalet ifall den tilltalade forutom att betala dven visat djup anger och
samtidigt vidtagit anstringningar for att gora ratt for sig. De tilltalade, tvd ungdomar som hade
begatt ett stort antal stolder, hade forutom betalning av skadestandet dven dterlamnat godset till
dgarna, medverkat i utredningen och i 6vrigt gjort ritt for sig i forhdllande till malsdgandena.

Under de forhallandena kom alltsd skadestandet att beaktas.!5°

4.4.2 Sjdlvangivelse

Punkten 5 i 29:5 BrB anger att domstolen 1 skélig omfattning ska beakta om den tilltalade
frivilligt har angett sig. 2015 tillfordes till denna bestimmelse att domstolen dven skulle beakta
om den tilltalade medverkat 1 utredningen av det egna brottet. Denna lindringsgrund 4r sedan
2022 flyttad till 29:5a 1 st. BrB. 29:5 5 p. BrB omfattar idag alltsa endast sjdlvangivelse.
Redogorelsen for lindringsgrunden medverkan till utredning av eget brott gors under avsnitt

443.

Det dr enligt forarbetena sjdlva angivelsen som dr det vésentliga. En gérningsperson som
erkdnner ett brott ndr han eller hon vél dr misstinkt for det brottet kan alltsa inte fa sitt
erkdnnande beaktat vid straffmétningen. Till frivillig angivelse hanfors ocksa de situationer nir
en girningsperson dr misstinkt for ett brott och inom ramen for den utredningen erkénner andra
garningar som denne begatt som inte &r kidnda for polisen. Viktigt att podngtera &dr dock att en
tolkning e contrario av bestimmelsen inte far forekomma. Det férhallande att en gérningsperson
fornekar att denne begatt brottet och sedermera visar sig verbevisad ska inte ldggas honom

eller henne till last.!”

I ovan ndmnda NJA 1999 s. 561 hédnvisade domstolen utdver punkten 4 dven till punkten 5, 1

och med att kvinnan genom att ha gétt till polisen sjilv angav att hon hade begatt mened. Aven

155 For liknande tolkning, se Borgeke & Forsgren 2021, s. 276.
156 Se avsnitt 4.4.3 for ndgot mer om medverkan i utredning av eget brott.
157 Prop. 1987/88:120, s. 92.
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1 "Mordet med brodkniven” NJA 2021 s. 377 beaktades att kvinnan i larmsamtalet erkénde till
mordet. I ovan ndimnda NJA 2008 s. 359 hade de tva ungdomarna efter att ha misstinkts for
nagra brott angivit sig for merparten av resten av brotten, vilket domstolen beaktade vid

straffmétningen.

4.4.3 Medverkan till utredning av egen brottslighet

Billighetsskédlet medverkan till egen utredning flyttades 1 samband med inférandet av
kronvittnessystemet 2022 fran femte punkten i 29:5 BrB till 29:5a 1 st. BrB. Ingen &ndring i
sak har varit avsedd.!”® Av ordalydelsen framgar att det bara dr i de situationer dir uppgifterna
som den tilltalade ldmnar har varit av vésentlig betydelse for utredningen av brottet som

strafflindring kan komma i fraga.

Grundtanken 4r enligt motiven att den som medverkar till utredningen av sitt eget brott och
didrmed bidrar till att klara upp héindelseforloppet ger uttryck for ett ansvarstagande. Detta
ansvarstagande bor fa tillgodoridknas den tilltalade vid pafoljdsbestimningen. Det lyfts dven att

en sadan ordning kan bidra till en effektivare utrednings- och lagféringsprocess.!>

I motiven fortydligas att en for bestimmelsens tillimpning relevant medverkan normalt utgors
av att den enskilde har limnat en utforlig redogorelse for hindelseforloppet eller lamnat annan
information av betydelse for utredningsarbetet. Som exempel ndmns att en person misstinkt for
ekonomisk brottslighet redogor for ekonomiska transaktioner, eller att en person som é&r
misstidnkt for stold anger var stoldgodset finns. I vissa situationer anges dédremot att
strafflindring dr utesluten med hédnsyn till utredningsldget. Sa &r fallet exempelvis da
garningspersonen blir tagen pa bar girning, eller erkdnner till brottet i ett lige ddr det redan
finns Overtygande bevis. Ju bittre bevisldaget dr, desto mindre utrymme finns det for den
tilltalade att limna uppgifter av visentlig betydelse.'®® Vid allvarliga brott med hoga
straffvirden dr det tinkt att en tilltalad som 1 hog grad har medverkat ska premieras med en

strafflindring pa ett antal manader eller ar.'¢!

158 Prop. 2021/22:186,s. 118 {.
159 Prop. 2014/15:37, s. 17 ff.
160 Prop. 2014/15:37, 5. 22.

161 Prop. 2014/15:37, 5. 24.
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Tillampning av bestdmmelsen forutsitter inte att den tilltalade erkénner gédrningen, utan en
tilltalad kan medverka till uppklarandet av brottet i sadant man att strafflindring ges dven utan
att han eller hon har erként brottet. Det kan ju exempelvis vara sa att den tilltalade medverkar

till utredningen pa ett relevant sitt men motsitter sig aklagarens brottsrubricering.!'®?

I "Lonnfacken II” NJA 2018 s. 677 skulle en man domas for synnerligen grov
narkotikasmuggling. HD ansag inte att det forhallande att mannen, nir han patriffades med
narkotikan, erkidnde att han transporterat den hade inneburit att utredningen paskyndats eller
underlittats vésentligen. Strafflindring med hénvisning till denna punkt kom dock att medges i
“Narkotikadistributdren” NJA 2021 s. 525, i vilket en man skulle domas for grovt
narkotikabrott med ett straffvirde pa fem ar och tre manaders fiangelse. Tidigt under
forundersokningen hade mannen angett omstidndigheter kring sin befattning med, och sin
distribution av, narkotikan. Uppgifterna ansdgs enligt HD ha varit utforliga och konkreta, varfor
de var dgnade att underlitta forundersokningen vésentligt. Uppgifterna ansags vara av visentlig
betydelse for utredningen, trots att misstankarna mot den tilltalade dven stottes av annan
utredning sa som beslag. HD ansag dock att det kunde antas att atalet i betydande utstrickning
byggde pa de uppgifter som den tilltalade hade lamnat och att inget tyder pa att hans medverkan
saknade eller endast hade haft begrinsad betydelse. Uppgifterna ansags diarmed ha varit av
vasentlig betydelse for utredningen, varfor straffet sattes ned med sex manader. Avgorandet
fortydligar att det &r relativt hoga krav for att medverkan ska anses relevant, men att lagtexten
inte ska tolkas sd strangt som den ger intryck av. Det ricker att uppgifterna fort utredningen

framat pa nagot vésentligt sétt och inte har varit betydelselosa.

4.4.4 Beridttigande

Enligt Agren finner punkten 4 och 5 i 29:5 BrB sin motivering i en forklaringsmodell enligt
vilken det betonas att girningspersonen genom sitt agerande fortjdnat lindring. Endast genom
att agera kan alltsa gérningspersonen, utifran ett bredare perspektiv dn vad som brukar anlidggas,
anses vara mindre klandervird. Det handlar alltsa, precis som i reaktionskumulationsfallen, om
en modifierad proportionalitetsbedomning. Till skillnad fran de fallen sd forutsdtter
proportionalitetsbedomningen 1 detta fall att gérningspersonen agerar. Genom att vid

bedomningen av det klander som gidrningen motsvarar utdver omstiandigheterna kring brottet

162 Prop. 2014/15:37, 5. 38.
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dven beakta girningspersonens ansvarstagande eller skademotverkande agerande blir slutsatsen
att garningspersonen fortjdnar mindre klander &n nagon som inte efter brottet har agerat pa
liknande sitt. Det dr alltsd genom att agera skademotverkande eller ansvarstagande som

girningspersonen visat att denne gjort sig fortjdnt av lindring.!s3

Bestimmelserna ger enligt Agren uttryck for tva principer, dels principen om hinsynstagande

till skadereducerande agerande, dels principen om hédnsynstagande till ansvarsfullt agerande.'**

Jag ser inte inget hinder mot att pasta att ocksa billighetsskélet medverkan till utredning av eget
brott i 29:5a 1 st. BrB kan motiveras pa samma sitt, eftersom gidrningspersonen genom att

lamna uppgifter bade kan anses ha agerat skadereducerande och ansvarstagande.

4.4.5 Sammanfattning

Som jag i inledningen till avsnitt 4 konstaterade dr gruppen for omstdndigheter som ger uttryck
for ansvarstagande inte relevanta for min fragestdllning, eftersom samtliga billighetsskil
forutsitter att giarningspersonen agerar pa ett eller annat sétt efter brottet. Sa &r inte fallet nir
det kommer till omstdndigheten att gdarningspersonen har lidit medieskada. Medieskadan kan
didrmed inte motiveras med hédnvisning till principen om skadereducerande agerande eller

principen om hénsynstagande till ansvarsfullt agerande.

4.5 Gruppen for ovriga omstindigheter

Till gruppen for Gvriga omstindigheter hinfor Agren 29:5 1 st. 3 p. BrB, eftersom denna inte
riktigt passar in i ndgon av de andra grupperna. Hit hanfor han dven provokativa atgérder vid

brottsutredning, vilket i nagra fall foranlett strafflindring med stod i 29:5 1 st. 8 p. BrB.!®

163 Agren 2013, s. 135 ff. samt 156 ff.
164 Agren 2013, s. 141 och 160.
165 Agren 2013, s. 274.
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4.5.1 Sen lagforing

29:5 3 p. BrB tar sikte pa sa kallad sen lagforing. Av bestimmelsen framgar att domstolen i
skilig omfattning ska beakta om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks. En forutsdttning for tillimpning &r att den langa tidsutdréikten inte beror pa
omstidndigheter hidnforda till den tilltalade, exempelvis att han eller hon undanhallit sig

delgivning eller pakallat tidsodande utredningsatgérder som varit meningslosa.'®®

Det finns i huvudsak tva sitt att berékna tiden pa. Huvudregeln som framgar av propositionen
ar att den ovanligt langa tiden ska i princip ska ha forflutit innan den tilltalade blir delgiven
atal.'®” Det dr som huvudregel alltsa fraga om tiden mellan brottet och delgivning av atalet. I de
fall handldggningen i domstol drar ut pa tiden kan dven denna tid ldggas till i bedomningen.
Enligt HD dr utgangspunkten att en handldggning om 2 ar per instans i ett okomplicerat mal ar

godtagbart.!'6®

Vad som &r att anse som ovanligt langt tid dr beroende av vilken typ av brott det &r fraga om.
Viktigt att podngtera hir dr att med bestimmelsens hédnvisning till “brottets art” inte avses
detsamma som i 30:4 BrB. Det handlar snarare om att vissa typer av brott 4r mer svarutredda
an andra och att detta bor paverka bedomningen av om tidsutdrikten dr ovanlig eller inte. I
propositionen anges att nér det ror sig om en stold 4 ar kan vara ovanligt langt tid, medan 4 ar

for att utreda ett skattebrott inte nodvéndigtvis dr ovanligt langt tid.'®

Som ett exempel pa det forstndmnda séttet att beréikna tiden pa kan namnas NJA 1993 s. 310.
Milet géllde en man som skulle domas for bland annat grov valdtikt. Brottet begicks ar 1985
men forst ar 1992 kom det till polisens kdnnedom. Bland annat den ovanligt ldnga tiden sedan

brottet begicks kom att ligga till grund for en strafflindring.

Att dven handldggningstiden i domstolen kan beaktas framgar av HDs avgorande i
“Toftaviagen” NJA 2021 s. 820. Mélet gillde en man som skulle domas for grovt rattfylleri.

Mellan brottet och delgivning av atalet gick endast tre manader, men handliggningen i

166 Borgeke & Forsgren 2021, s. 272.
167 Prop. 1987/88:120, s. 95.
168 Se "Toftavigen” NJA 2021 s. 820.
169 Prop. 1987/88:120, s. 95.
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domstolarna drog ut pa tiden sa pass mycket att det vid den slutliga domen hade gatt ungefar
fyra ar sedan brottet begicks. Detta ansags av HD utgora ovanligt langt tid i forhallande till

brottets art.

Narbeslédktat med pafoljdslindring pa grund av sen lagforing dr paféljdslindring pa grund av att
rdtten till en réttvis rittegang inom skilig enligt artikel 6.1 EKMR krénkts. Sittet att berdkna
tiden pa skiljer sig fran sen lagforing pa sa sitt att det &r tiden fran delgivning av misstanke till
slutlig dom som utgor det relevanta tidsspannet. Om ritten till rittegdng inom skélig tid kranks
sa ska enligt artikel 13 den enskilde ha tillgang till effektiva rittsmedel for att fa kompensation
for krankningen. Med avgorandet ”"De kompensatoriska rittsmedlen I” NJA 2012 s. 1038 1
klargjorde HD att vid fdllande dom kompensationen for krinkningen priméirt ska ges genom
pafoljdslindring. Vad HD dessutom betonade var att pafoljdslindring som kompensatoriskt
rattsmedel inte innebér en tillimpning av varken 29:5 1 st. 3p. eller 8 p. BrB, utan en direkt

tillimpning av konventionen som svensk lag.

Pafoljdslindring till f6ljd av sen lagforing (29:5 1 st. 3 p. BrB) och krinkning av ritten till
rittegang inom skilig tid (artikel 6.1 och 13 EKMR) dr alltsa inte att forvixla. Det hor inte till
ovanligheten att det inom ramen for en brottmalsprocess visar sig vara bade sen lagforing och
oskaligt langt tid enligt EKMR. I de fallen ska paf6ljdslindring ske “dubbelt”, alltsa dels for

den sena lagforingen, dels som kompensation for krinkningen.!”

4.5.1.1 Berdttigande

Som nimnts ovan ir bestimmelsen i 29:5 3 p. BrB enligt Agren annorlunda i jimforelse med
de andra billighetsskilen. Tillimpningen av den forutsitter inte att den tilltalade drabbats av
andra reaktioner till foljd av brottet, och den hénfor sig inte heller till for den tilltalade
personliga forhallanden sa som alder eller hilsa. Inte heller kan gérningspersonen genom eget

agerande paverka den sena lagforingen.!”!

Bestimmelsen berittigas enligt Agren olika beroende pi om tiden berdknas frin brott till

atalsdelgivning, eller fran brott till slutlig dom. Vad géller det forsta tidsalternativet menar han

170 Se NJA 2012 s. 1038 1.
171 Agren 2013, s. 267.
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att grunden for bestimmelsen i punkten 3 framst gar att finna i preskriptionsinstitutet.
Sluttidpunkten i det forsta tidsalternativet &r atalsdelgivningen. Eftersom atalsdelgivning dven
ar en preskriptionshindrande atgéird sa &r sluttidpunkten i detta tidsalternativ identisk med den
tidpunkt da preskriptionstiden slutar 16pa.'”?> Det kan vara sa att den tilltalade delges atalet bara
dagar innan preskriptionstiden 1per ut. Enligt Agren kan sigas att punkten 7 genom att ta i
beaktan den tid som har gatt fram till delgivning syftar till att motverka konsekvenserna av

denna “troskel”.!73

Vad giller det andra tidsalternativet, dir sluttiden utgérs av en slutlig dom, menar Agren att det
ar mest relevant att hdnvisa till att ju langre tid det gar fran brottet till slutlig dom desto sdmre
mojligheter har den tilltalade att fa sin sak rittvist prévad. Enligt Agren dr det befogat att en
sadan rittssdkerhetsforlust kompenseras. En alternativ argumentation bygger pa en utvidgad
proportionalitetstanke dér inte bara omstédndigheter relaterade till brottet beaktas utan dven att
gédrningspersonen utan att sjialv ha bidragit till det fatt vinta linge pa att brottsprocessen ska
avslutas. Pa grund av det sirskilt psykiska men som en sddan vintan kan ha pa den tilltalade, i
form av oro for framtiden och att inte kunna planera sitt liv, dr situationen att jamfora med att
den tilltalade drabbas av ytterligare sanktion genom den langa vintan. Den sammanlagda
méngden reaktioner, alltsa paf6ljd i kombination med men till f6ljd av lang véntan, réttfardigar
en justering i proportionalitetsbedomningen dir dven menet far ta plats. Omstdandigheten dr
ddremot inte att hinfora till reaktionskumulationsgruppen eftersom det varken forutsitts en

formell sanktion eller men i det enskilda fallet.!”*

Det forsta tidsalternativet ger enligt Agren uttryck for en princip om hinsynstagande till att 1ang
tid har gatt utan att brottet har preskriberats. Det andra tidsalternativet ger i stillet uttryck for

en princip om hinsynstagande till att den tilltalade har drabbats av rittssdkerhetskriankningar.'”

17235:1 1 st. BrB.

173 Agren 2013, s. 267 ff.
174 Agren 2013, s. 267 ff.
175 Agren 2013, s. 274.
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4.5.2 Provokation

Ovan ndmndes att dd en krinkning har skett av ritten till provning inom skalig tid sa kan den
tilltalade, om den doms, komma att fa paf6ljdslindring. Denna utges dock inte inom ramen for

billighetsskélen utan via direkt tilldampning av EKMR.

En annan situation som kan innebidra en krinkning av ritten till en rittvis rittegang enligt
EKMR ir att den tilltalade har blivit utsatt for provokativa atgéirder. Brottsprovokation ér alltid
otillatet och innebér att den tilltalades ritt till en réttvis rittegang har blivit oaterkalleligt
undergrivd.'’® Har atal redan vickts ska det ogillas. S& skedde i ”Brottsprovokationen” NJA

2007 s. 1037.

I fall av sa kallad bevisprovokation, dér polisen agerar for att framkalla bevis for ett brott som
redan dr beganget, har i NJA 2011 s. 638 inneburit att domstolen, med hinvisning till 29:5 8 p.
BrB, lindrat straffet.

4.5.2 Berdttigande

Provokationsfallens vara som billighetsskil menar Agren frimst motiveras av anstindighets-
och rittssdkerhetsskél. Vad avser anstidndighetsskédlen menar han att ett system som vill utdela
klander at nagon som inte hade begétt den klandervirda girningen utan att en foretriadare for
statlig maktutovning agerat klandervirt varken &r ett trovardigt eller anstdndigt system. Det
foljer 1 anstidndighetens namn att det otillborliga agerandet bor kunna beaktas vid
pafoljdsbestamningen for den som drabbats av Gvergreppet. Vad avser rittssékerhetsskilen kan
ett straffsystem som séger sig préaglas av legalitet, forutsebarhet, likabehandling, saklighet och
opartiskhet inte blunda nér en utredning bedrivs i slutenhet och pa ett otillborligt sitt. Likt
billighetsskilet sen lagforing menar Agren att detta billighetsskil ger uttryck for en princip om

hénsynstagande till att den tilltalade har drabbats av rittssdkerhetskrikningar.'”’

176 For en djupare redogorelse av brotts- och bevisprovokation, se Agren 2013, s. 294 ff.; Danelius 2015, s. 289
ff.
177 Agren 2013, s. 300 f.
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4.5.3 Sammanfattning

Som jag i inledningen av avsnitt 4 nimnde sa dr inte omstiandigheterna hénforliga till gruppen
av ovriga omstéindigheter relevanta for min fragestéllning. Det stélls i fall av medieskada varken
krav pa att lang tid ska ha gatt sedan brottet begicks, eller att den tilltalade drabbats av
rattssdkerhetskrdankningar. Medieskada kan ddrmed inte motiveras med en hédnvisning till en
princip om hinsynstagande till att 1ang tid har gatt utan att brottet har preskriberats eller en

princip om hénsynstagande till att den tilltalade har drabbats av réttssdakerhetskridnkningar.

4.6 Sammanfattning

For att en omstdndighet ska kunna beaktas som billighetsskil enligt 29:5 8 p. BrB madste
omstidndigheten vara hénforlig till den tilltalades person eller vara hénforlig till tiden efter
brottet. Omstidndigheten ska ocksa vara likvirdig med och lika tungt vigande som de andra
billighetsskilen. Det kommer ddremot inte i fraga att beakta regelmaissiga reaktioner i form av

negativa sociala reaktioner som exempelvis ogillande fran den ndrmsta omgivningen.'”

Det har framgatt av redogorelsen i avsnitt 4 att billighetsskidlen motiveras pa olika sitt men att
argument med hénvisning till humanitet och en utvidgad proportionalitetsbeddmning dr mest
forekommande. Billighetsskélen dr av olika karaktdr men kan delas in i1 fyra grupper: 1)
reaktionskumulationsgruppen, 1i) gruppen for omstdndigheter som ger uttryck for
girningspersonens sarskilda utsatthet, 1i1) omstidndigheter som ger uttryck for ansvarstagande,
och iv) gruppen for dvriga omstidndigheter. Dessa grupper ger i sin tur uttryck for ett antal
principer: principen om att motverka reaktionskumulation, principen om hénsynstagande till
girningspersonens sirskilda utsatthet, principen om hénsynstagande till skadereducerande
agerande, principen om hénsynstagande till ansvarsfullt agerande, principen om
hénsynstagande till att langt tid har gatt utan att brottet preskriberats och principen om
hinsynstagande till att den tilltalade har drabbats av réttssikerhetskrankningar. De
omstidndigheter som har kunnat beaktas med hénvisning till 29:5 8 p. BrB kan ocksa motiveras

med hénvisning till dessa principer.'”

178 Prop. 1987/88:120,s. 95 f.
179 Agren 2013, s. 299 ff.
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Medieskada dr en omstidndighet som &r héanforlig bade till giarningspersonen och tiden efter
brottet, eftersom publiciteten uppstar efter brottet och denna medfor sociala men for den
tilltalade. Som redogjorts for ovan kan publicitet i media inte anses vara en sadan negativ social
reaktion som enligt forarbetena ses som en regelméssig foljd pa brott och som ddrmed inte kan
beaktas med hdnvisning till 29:5 8 p. BrB. Sett i relation till de omstindigheter som i férarbetena
anges vara regelmissiga foljder sa dr det men som medieskadan innefattar ldngt mer
omfattande. Det dr dessutom, sett till att publiciteten dr omfattande, inte tal om en regelméssig

foljd av brottet.

I fall av medieskada &r det @ndamalsenligt att vid tillimpningen av 29:5 8 p. BrB hinvisa till
principen om motverkande av reaktionskumulation, eftersom omfattande publicitet &r en sadan
ytterligare reaktion pa brottet som tillsammans med ett straff innebér att den tilltalade utsitts
for  dubbelbestraffning. Medieskadan kan ddrmed  berittigas enligt samma
argumentationsmodell som resten av omstindigheterna i reaktionskumulationsgruppen,
namligen att det men (medieskadan) som foljer den ytterligare reaktionen pa brottet (omfattande

publicitet) utdver straffet fortjanar att beaktas vid en proportionalitetsbedomning.

Det dr ocksa dandamaélsenligt att motivera tillimpningen av medieskadan som billighetsskil med
hénvisning till principen om hénsynstagande till gdrningspersonens sérskilt utsatta situation.
Det sociala men som medieskada innebdr medfor att gdrningspersonen ér i en sérskilt utsatt
situation. Att menet inte dr hanforligt till brottet eller straffet utan till en ytterligare reaktion pa
brottet innebir inte ett hinder mot att beakta den tilltalades sirskilda utsatthet, eftersom inte alla
de omstdndigheter som omfattas av gruppen for omsténdigheter hinforda till gdrningspersonens
sdrskilda utsatthet forutsitter men som dr hinforligt till brottet eller straffet. Medieskadan kan
ddrmed berdttigas enligt nastintill samma argumentationsmodell som resten av
omstidndigheterna, ndmligen att den sdrskilda utsattheten (medieskada) som den ytterligare

reaktionen pa brottet (omfattande publicitet) medfor fortjanar visst medlidande.

Medieskada som billighetsskidl kan systematiskt sdgas vara en kombination av de
omstidndigheter som omfattas av reaktionskumulationsgruppen och gruppen for omstandigheter
som ger uttryck for girningspersonens sirskilda utsatthet. Att omstédndigheten kan hénforas till
mer dn en kategori av billighetsskil, och inte i forsta hand kan klassificerar i endast en av dem,
innebdr diremot inte att den inte &r lika tungt védgande eller likvirdig med de andra

billighetsskélen. Kategoriseringen av billighetsskélen &r inte absolut avgrinsande utan ett och
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samma billighetsskdl kan hénforas till mer 4n en kategori. Som exempel kan nédmnas
kronvittnen, diar bade en hénvisning till gruppen for omstindigheter som ger uttryck for
ansvarstagande, och en hénvisning till gruppen av omstindigheter som ger uttryck for den

tilltalades sarskilda utsatthet ar relevant.

Medieskada é&r alltsd en omstindighet héanforlig till gdrningspersonen och tiden efter brottet.
Det dr dven en omstidndighet som é&r likvirdig med och lika tungt vigande som de andra
billighetsskilen, eftersom den kan motiveras med hénvisning till tva av de principer som
billighetsskélen ger uttryck for. Medieskada bor darmed beaktas som billighetsskél enligt 29:5
8 p. BrB.
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5. Avslutande diskussion

Med denna avslutande diskussion vill jag koppla samman vad som har framkommit 1 avsnitten

2—4 och dérefter ge en slutsats avseende uppsatsens fragestillning.

Maénga av de billighetsskil som enligt dagens pafoljdssystem ska beaktas vid straffmédtningen
ar sadana omstdndigheter som pa ett eller annat sitt under historien har beaktats av
rdttssystemets aktorer. Hansyn till att langt tid har gatt sedan brottet begicks och att den
tilltalade har frivilligt angett sig, vilka idag motsvaras av 29:5 3 respektive 5 p. BrB, beaktades
av kungen inom ramen f6r dennes benadande verksamhet. Lindring pa grund av den tilltalades
alder eller hilsa, vilka dr omstiandigheter som idag ska beaktas enligt 29:5 2 p. BrB, kunde
enligt 1864 ars Strafflag leda till straffrihet. Nar 1989 ars brottsbalk infordes var syftet att
fortydliga vilka omsténdigheter som i praktiken redan beaktades av domstolarna i lindrande
riktning. Med reformen kom ddremot ett ideologiskt skifte. Allmén- och
individualpreventionen skulle inte lingre ges betydelse vid pafoljdsbestimningen. Systemet
skulle i stillet bygga pa proportionalitet, rittssdkerhetsgarantier och humanitet. Strafflindring
skulle ske av hinsyn till billighet och inte till individualpreventiva skél. Bestimmelsen i 29:5

BrB maste ses i ljuset av denna strévan.

Den generella utformningen av 29:5 8 p. BrB gor det mojligt for domstolarna att sa som
billighetsskil beakta andra omstdndigheter dn de som explicit anges, sa linge omstindigheten
i fraga &r hanforlig till gdrningspersonen eller tiden efter brottet samt &r likvérdig med och lika
tungt viagande som Ovriga billighetsskél. Billighetsskélen 1 29 kap. BrB ir av olika karaktér
men kan som ovan redogjorts for delas in i fyra kategorier. Dessa kategorier ger 1 sin tur uttryck
for principer vilka kan anvindas for att motivera tillimpningen av 29:5 8 p. BrB pa en

omstidndighet som inte omfattas av ndgot av de andra billighetsskilen.

Tva av de principer som billighetsskilen ger uttryck for &dr principen om motverkande av
reaktionskumulation och principen om hénsynstagande till girningspersonens sirskilt utsatta
situation. Dessa tva principer motiverar att medieskada ska beaktas som billighetsskil enligt
29:5 8 p. BrB. Ideologiskt motiveras medieskada som billighetsskil dels genom en utvidgad
proportionalitetsbedomning, dels med hédnsyn till humanitetsskdl. Den utvidgade

proportionalitetsbedomningen bygger pa att bedomningen av vad ett proportionerligt straff ar
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lats, utover omstiandigheter hdanforda till brottet och straffet, beakta dven omstiandigheter som
ar hanforda till garningspersonen och dennes situation. En sddan helhetsbild skulle innebéra att
en person som utover straffet dven lider medieskada kommer att straffas hardare @n en person
som begdr samma brott, far samma straff men inte lider medieskada. Den utvidgade
proportionalitetsbedomningen bygger alltsa pa att det men (medieskadan) som foljer pa den
ytterligare reaktionen pa brottet (omfattande publicitet) fortjdnar att beaktas vid

proportionalitetsbedomningen.

Som ndamnt kan medieskada som billighetsskél ideologiskt dven berdttigas med hédnsyn till
humanitetsskél. Den omfattande publiciteten forsitter den tilltalade i en sits dir denne féar svart
att skapa och behalla sociala reaktioner, fa och behalla anstillning samt skapa sig ett socialt liv.
Med hinsyn till att publiciteten framst sker pa internet riskerar den tilltalade att lida sadana
sociala men i ooverskadlig framtid. Gédrningspersonen befinner sig ddrmed i en sérskilt utsatt
situation. Det dr det sociala menet (medieskadan) som foljer pa den omfattande publiciteten

som fortjanar visst medlidande.

I forhallande till kravet pa likabehandling ser jag inget motsatsforhallande mellan detta och
medieskada som billighetsskél. En mgjlighet att beakta det omfattande sociala men som det for
en tilltalad kan innebéra att bli omskriven i media innebér snarare att forutsdttningar ges for att
behandla lika fall lika. Ndgon som, utover straffet, dven bestraffas med att under lang tid vara
igenkind landet Gver, ha svarigheter att fa jobb och behélla sociala relationer straffas totalt sétt
hérdare 4n nagon som begdr samma brott men som inte lider medieskada. Att kunna beakta

denna skada vid straffmétningen innebdr en mojlighet att behandla de tva fallen lika.

Trots den generella utformningen av 29:5 8 p. BrB kan som tidigare ndmnts inte lika hoga krav
pa legalitet och forutsebarhet stillas nér det géller tillimpning till fordel for den tilltalade. Vad
jag i detta avseende dock vill understryka &r att jag med begreppet medieskada dsyftar det
sociala men som den tilltalade till f6ljd av den omfattande publiceringen utsitts for. Jag vill
alltsa betona att bade berittigandet av, och tillimpningen av, medieskada som billighetsskil
forutsitter att den omfattande publiciteten leder till men. Gor den inte det sa ror det sig inte om
medieskada. Sarskilt mot bakgrund av att billighetsskélen ska tillimpas med restriktivitet sa
maste krav pa utredning av dels omfattningen av publiciteten, dels de negativa konsekvenser
som detta innebér for den enskilde goras i det enskilda fallet. Om publiciteten inte leder till men

sa kan den inte berittigas vare sig genom en utdkad proportionalitetsbedomning eller av
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humanitetssyn. Att domstolarna i varje enskilt fall utreder det men som publiciteten innebér

kommer skapa bittre forutsittningar for bade likabehandling och forutsebarhet.

5.1 Medieskadans vara som billighetsskil - slutsats

Vad detta arbete har visat dr att medieskada bor beaktas som billighetsskél enligt 29:5 1 st. 8 p.
BrB. Forutom att det dr en omsténdighet som &r hinforlig till garningspersonen och tiden efter
brottet sd dr den dven lika tungt vigande som, och likvirdig med, 6vriga billighetsskél. Detta
eftersom dess tillimpning kan motiveras med stod i tva av de principer som de Ovriga
billighetsskélen ger uttryck for, ndmligen principen om motverkande av reaktionskumulation
och principen om hinsynstagande till gdrningspersonens sirskilda utsatthet. Medieskada kan
darmed anses utgora en kombination av tva grupper av billighetsskdl, dels
rektionskumulationsgruppen, dels gruppen for hdansynstagande till gdrningspersonens sirskilda

utsatthet.

Ideologiskt kan medieskada som billighetsskédl berittigas dels genom en utvidgad
proportionalitetsbedomning, dels med héidnsyn till humanitetsskdl. Vad giller
proportionalitetsbedomningen dr utgangspunkten att det &r réttvist att lindra en dom nir
personen drabbas av ytterligare reaktioner pa brottet utdver straffet. Det dr det men, alltsa
medieskadan, som foljer den omfattande publiciteten som motiverar att i
proportionalitetsbedomningen dven lata detta beaktas utover bara omstiandigheter hianforliga till
brottets allvarlighet och straffets stringhet. Dérutover kan medieskadan berittigas med
hénvisning till humanitetsskél, i den bemirkelse att den sarskilda utsatthet i form av sociala
men som den tilltalade till f6ljd av den omfattande publiciteten befinner sig i1 fortjdnar visst

medlidande.

Jag vill avslutningsvis dterigen understryka att bade berittigandet av, och tillimpningen av,
medieskada som billighetsskil forutsitter att publiciteten i1 det enskilda fallet innebédr men for
den tilltalade. Gérningspersonen bor darfor ldgga fram utredning vad géller dels omfattningen

av publiciteten, dels vad denna far och kan forvéntas fa for konsekvenser for honom eller henne.
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Kallforteckning

Konventioner
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande

friheterna.

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1987/88:120 om &ndring i brottsbalken m.m (straffmétning och pafoljdsval
m.m.)

Prop. 2014/15:37 Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet

Prop. 2021/22:186 En stérkt réttsprocess och en okad lagforing

Statens offentliga utredningar

SOU 1948:40 Strafflagberedningens promemoria med forslag till lagstiftning om
domstols ritt att nedsitta eller eftergiva pafoljd for brott samt om
eftergift av atal.

SOU 1986:14 Om straffskalor, pafoljdsval, straffmétning och villkorlig dom m.m.
2. Motiv.

Ovrigt dberopat material

Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736. 1. Lagkommissionens protokoll 1686-1693,
Uppsala 1900 [cit. Forarbetena till Sveriges rikes lag, I].

Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736. V1. Lagkommissionens forslag 1719-1734,
Uppsala 1904 [cit. Forarbetena till Sveriges rikes lag, VI].

Forslag till Allmén Criminallag 1832. Lagkommittén. Stockholm 1832 [cit. Forslag till
Allmén Criminallag 1832].
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NJA 2010 s.

NJA 2011 s.

471

653

310

106

652

781

561

421

489

414

661

1037

359

599

485

638
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NJA 2012 s. 1038 I.

NJA 2014 s. 559

NJA 2014 s. 859

NJA 2015 5.769

NJA 2016 s. 859

NJA 2017 s. 138

NJA 2017 s. 814

NJA 2018 s. 150

NJA 2018 s. 456

NJA 2018 5. 677

NJA 2020 s. 734

NJA 2021 s. 377

NJA 2021 s. 525

NJA 2021 s5.687

NJA 2021 s. 820

Justitiekanslern

Dnr: 4078-15-41
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