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1. Inledning

Denna studie syftar till att forklara de svenska kommunernas uppréattande av
hallbarhetsrapportering. | dagslaget omfattas inte kommunernas hallbarhetsrapportering av
lagkrav vilket innebdr att rapporteringen &r frivillig. Flera kommuner véljer att frivilligt
tillhandahalla information om sitt hallbarhetsarbete. Genom att analysera svensk kommunal
hallbarhetsrapportering forvantas studien kunna forklara vilka faktorer som kan paverka

upprattandet av denna typ av rapportering.

1.1 Bakgrund

1.1.1 Agenda 2030 och kommunernas roll

2016 tog FN:s medlemsstater gemensamt fram Agenda 2030 och de globala malen for en
hallbar utveckling. Malen syftar till att framja social, ekonomisk och miljomassig hallbar
utveckling runt om i vérlden. Sammantaget ror det sig om 17 mal som &r uppdelade i 169
delmal och drygt 230 indikatorer. Indikatorerna mojliggér uppfoljning och utvardering av
maluppfyllnaden. Medlemsstaternas regeringar bar det framsta ansvaret for uppfyllelse av
Agenda 2030, men for att malen ska kunna uppnas kravs det att alla samhallsaktorer engagerar
sig. Inte minst bar regioner och kommuner ett ansvar att aktivt bidra till arbetet mot en hallbar

utveckling och framtida generationers mojligheter till ett gott liv (Regeringskansliet, 2021).

Som en foljd av det kommunala vélfardsuppdraget har kommunerna en viktig funktion i
framjandet av en hallbar utveckling och en uppfyllelse av de globala malen. Detta stods av
bade tidigare forskning (Giacomini et al., 2018; Manes-Rossi et al., 2020) och Sveriges
kommuner och regioner (SKR, 2021). De obligatoriska uppgifterna som kommunerna ansvarar
for kan lankas till flera av de globala malen for hallbar utveckling som ingar i Agenda 2030.
SKR (2021) beskriver att kommuner bér ett stort ansvar for att framja ett mer hallbart samhalle
genom deras roller som “demokratiaktorer, samhallsbyggare, valfardsproducenter och
arbetsgivare” (SKR, 2021, s. 5). Aven forskare sésom Giacomini et al. (2018) och Manes-Rossi
et al. (2020) for ett liknande resonemang, och menar att lokala myndigheter star nara samhéllet

vilket medfor att de har en avgorande roll i att bidra till en hallbar utveckling pa lokal niva.



Frostenson (2015) forklarar att det skett en utveckling inom hallbarhetsredovisning de senaste
aren. Utvecklingen grundar sig i de krav som organisationen har pa sig att redovisa sin paverkan
pa omvarlden. Enligt SKR (2020) visar de svenska kommunerna ett 6kat intresse for de globala
hallbarhetsmalen och Agenda 2030. De senaste aren uppvisar 7 av 10 kommuner att de
anvander det som ett inslag i sitt hallbarhetsarbete (SKR, 2020). SKR (2021) poangterar att om
det internationella arbetet med Agenda 2030 ska fungera s ar det lokala engagemanget

avgorande.

1.1.2 Vad ar hallbar utveckling?

For att kunna studera kommunernas upprattade av hallbarhetsrapportering ar det betydelsefullt
att forst tydliggora vad hallbar utveckling ar. En allméant erkénd och ofta anvéand definition av
hallbar utveckling presenterades av Varldskommissionen for miljo och utveckling i rapporten

Var gemensamma framtid, dven kallad Brundtlandrapporten, och lyder:

“En hallbar utveckling dr en utveckling som tillfredsstiller dagens behov
utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla sina
behov” (Hagerhall, 1988, s. 22).

Med utgangspunkt i denna definition samt malen for Agenda 2030 kan ett antagande vara att
hallbarhetsrapportering handlar om att redogora for en organisations paverkan pa de

begrénsade sociala, ekonomiska och miljémassiga resurserna.

1.1.3 Inget krav pa kommunal hallbarhetsrapportering

| 6 kap. 10 § arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) som tradde i kraft 2016 regleras
hallbarhetsrapporteringen for foretag. Det beskrivs att forvaltningsberattelsen ska innehalla en
hallbarhetsrapport om foretaget uppfyller minst tva av féljande villkor: fler an 250 anstallda,
en balansomslutning pa mer an 175 miljoner kronor eller en nettoomséttning som uppgar till
minst 350 miljoner kronor. Vidare beskrivs att hallbarhetsrapporten kan ordnas som en del av
forvaltningsberattelsen eller en separat bilaga till arsredovisningen. Rapporten ska innehalla
upplysningar avseende “miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter
samt motverkande av korruption” (SFS 1995:1554, 6 kap. 12 §). I nuldget stills inget liknande
krav pa kommuner angdende hallbarhetsrapportering, med undantag fran kravet om



rapporteringen av vasentliga personalférhallanden i forvaltningsberéattelsen (SFS 2018:597, 11

kap. 5-6 8). Dock skriver Radet for kommunal redovisning i icke normerande text att:

“Under rubriken Viktiga forhdllanden for resultat och ekonomisk stéillning”
anges att viktiga forhallanden kan vara sadana hallbarhetsaspekter som &r
viktiga for att forsta den kommunala koncernens utveckling, stallning och
resultat. FN:s Agenda 2030 for hallbar utveckling kan utgoéra en
utgangspunkt.” (RKR, 2019, s. 15)

Eftersom detta star skrivet i icke normerande text ar det endast en uppmaning och inget krav.
Som tidigare patalats regleras alltsa inte de svenska kommunernas hallbarhetsrapportering i lag
eller i kompletterande normgivning. Anda valjer flera kommuner att frivilligt fora in
hallbarhetsrapportering som en del i exempelvis sin arsredovisning. Eftersom kommunernas
hallbarhetsrapportering inte ar lagstadgad finns det skillnader mellan rapporteringarnas
omfattning, innehall och ambitionsnivd (Franzen & Sandstedt, 2018). Detta innebar att
anvandningen av de tre aspekterna, social, ekonomisk och miljomassig hallbarhet ocksa

varierar avsevart (PwC, 2019).

Den 6vervagande delen av de svenska kommunerna &r stora organisationer med ett omfattande
samhallsansvar. Om dem hade omfattats av arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) skulle
hallbarhetsrapportering varit en obligatorisk del i deras forvaltningsberéttelse. Det pa grund av
att majoriteten av alla kommunorganisationer uppfyller lagens villkor for krav pa
hallbarhetsrapportering. Som tidigare beskrivits sa foreligger det idag stora variationer mellan
kommunernas hallbarbarhetsrapportering dar vissa kommuner har en utbredd rapportering
medan andra kommuner véljer att inte hallbarhetsrapportera trots att det skulle kunna starka
dess legitimitet. Studier visar att det finns flera orsaker som paverkar upprattandet av frivillig

hallbarhetsrapportering, dem kommer presenteras i nasta avsnitt om tidigare forskning.

1.2 Tidigare forskning

Den 6vervagande delen av forskning inom omradet hallbarhetsrapportering fokuserar pa den
privata sektorn (Giacomini et al., 2018; Roberto et al., 2020; Farnetti & Guthrie, 2009; Uyar et

al., 2021). Det &r forst under senare ar som aven intresset for att studera hallbarhetsrapportering



och hallbar utveckling inom den offentliga sektorn 6kat (Greco et al., 2015; Giacomini et al.,
2018; Manes-Rossi et al., 2020). Idag finns studier inom forskningen som &r genomforda i
olika lander och pa olika politiska nivaer. Praxis med hallbarhetsrapporteringen ar inte lika
utbredd i det offentliga som i det privata vilket beskrivs som forvanande, eftersom offentliga
organisationers uppdrag bland annat handlar om att méta sociala och miljomassiga behov och
i vissa fall bidrar offentliga verksamheter till en stor negativ miljopaverkan (Andrades &
Larran, 2019; Andrades et al., 2021; Bebbington & Unerman, 2018).

Till foljd av 6kad oro och medvetenhet internationellt for hallbarhetsfragor forvantas offentliga
organisationer leverera service pa ett hallbart sétt. Detta har skapat ett informationsbehov av
rapportering bortom det finansiella som i stallet fokuserar pa offentliga organisationers
paverkan pa sociala och miljomassiga aspekter (Andrades Pefia et al., 2020; Guthrie & Martin-
Sardesai, 2020; Manes-Rossi et al., 2020; Kaur & Lodhia, 2019). | befintlig forskning inom
amnet beskrivs intressenterna, sasom skattebetalare, valjare, anstéallda, kunder och investerare,
vara den absolut vanligaste orsaken till att organisationer frivilligt valjer att
hallbarhetsrapportera (Bellringer et al., 2011; Farnetti & Guthrie, 2009; Uyar et al., 2021). Med
hjéalp av rapportering kan organisationen skapa, bygga och uppratthalla sin legitimitet genom
att informera intressenter om hur organisationen arbetar med hallbar utveckling och pa sa vis
frdmja ansvarsutkravande (Uyar et al., 2021; Andrades et al., 2021; Andrades Pefia et al., 2020;
Guthrie & Martin-Sardesai, 2020; Manes-Rossi et al., 2020; Bebbington & Unerman, 2018;
Farnetti & Guthrie, 2009; Bellringer et al., 2011; Annesi et al., 2021). Samtidigt beskriver andra
att icke-finansiell rapportering ocksa kan upprattas som ett resultat av samhéllstrender snarare

an for att fylla intressenternas informationsbehov (Manes-Rossi et al., 2020; Uyar et al., 2021).

| vissa fall anvands hallbarhetsrapportering till att berakna den sociala nyttan av investeringar.
Hallbarhetsrapportering kan ocksa tas fram av organisationen i syfte att skapa en positiv profil.
En baksida med hallbarhetsrapportering kan vara att den anvinds avsiktligt for “greenwashing”
vilket innebér att organisationen forsoker forskona bilden av att vara mer hallbar an vad den i
verkligheten ar. Organisationer kan dessutom selektivt vélja att rapportera om de mal som anses
mest okomplicerade (United Nations Global Compact & Global reporting initiative (UN Global
Compact & GRI), 2018).

Det finns flertal kvantitativa studier som undersoker olika faktorers inflytande pa omfattningen

av rapporterad icke-finansiell information hos offentliga organisationer. Detta har studerats i



olika lander sasom exempelvis i Spanien (Andrades et al., 2022; Andrades Pefia et al., 2020;
Alcaraz-Quiles et al., 2015; Garde Sanchez et al., 2017; Garcia-Sanchez et al., 2013), Sverige
(Tagesson et al., 2013), Australien (Farnetti & Guthrie, 2009) och Nya Zeeland (Mir et al.,
2015). Studierna &r dven gjorda pa olika nivaer och inkluderar statliga foretag (Andrades et al.,
2022; Garde Sanchez et al., 2017), Offentliga sjukhus (Andrades Pefia et al., 2020) och lokala
myndigheter (Mir et al., 2015; Alcaraz-Quiles et al., 2015; Tagesson et al., 2013; Garcia-
Sanchez et al., 2013). Organisationsstorlek, lagkrav, regiontillhrighet, internettillgang hos
intressenter, utbildning, ekonomisk kapacitet och en méangd olika politiska faktorer ar nagra av
de forklaringsvariabler som undersoks i studierna (Uyar et al., 2021; Andrades et al., 2022;
Andrades Pefia et al., 2020; Garde Sanchez et al., 2017; Tagesson et al., 2013; Mir et al., 2015).

Variabeln organisationsstorlek anvands i tidigare studier dar syftet ar att forklara
tillhandahallandet av icke-finansiella upplysningar. Resultat fran studierna visar att storre
organisationer tenderar att uppvisa mer hallbarhetsinformation. Resultaten kan bland annat
forklaras av att organisationer som ar forhallandevis stora ar mer synliga och har en storre
effekt pa samhallet. Det innebér att de har fler intressenter som paverkar organisationen och
dess prioriteringar. Storre offentliga organisationer ar dessutom utsatta for mer offentlig
granskning och press, upplysningar kring hallbarhet kan 6ka dess legitimitet. Dartill ar den
administrativa kapaciteten hogre hos storre organisationer vilket innebér att de lattare kan
uppfylla samhéllets krav (Andrades Pefia et al., 2020; Andrades & Larran, 2019; Andrades et
al., 2019; Da Silva & Aibar-Guzman, 2010, Kaur & Lodhia, 2019; Tagesson et al., 2013;
Alcaraz-Quiles et al., 2015; Garde Sanchez et al., 2017). Uppfattningen om att
hallbarhetsrapporteringen ar mer utbredd hos stérre kommuner delas av SKR (2021) som
genom en kartlaggning bekraftar att implementeringen av agenda 2030 skiljer sig mellan storre
och mindre kommuner. Vidare forklaras att storre kommuner har kommit langre i sitt arbete
med hallbar utveckling vilket kan bero pa att mindre kommuner redan har problem med sitt
grundlaggande valfardsuppdrag i form av service till invanarna utan agenda 2030. Flera studier
har anvént sig av ekonomisk kapacitet som en variabel for att undersoka om det finns en positiv
korrelation mellan ekonomiskt valmaende offentliga organisationer och uppréattandet av icke-
finansiell information. Resultaten fran dessa studier visade att det fanns ett positivt samband
(Andrades Pefia et al., 2020; Andrades & Larran, 2019, Tagesson et al., 2013).

Den offentliga sektorn ses som en forvaltare for sociala och miljomassiga fragor. Det priméra

malet for organisationer inom den offentliga sektorn ar att leverera offentlig politik och framja



social valfard (Ball & Grubnic, 2007). Styrningen av offentliga organisationer spelar ddrmed
en viktig roll for att forvalta en god ekonomisk och social interaktion mellan olika aktérer och
parter. Kaufmann et al. (2011) definierade och identifierade indikationer for styrning. Det antas
att:
"Governance bestar av de traditioner och institutioner genom vilka
myndighet i ett land utdvas. Detta inkluderar processen genom vilken
regeringar valjs ut, 6vervakas och ersatts; regeringens formaga att effektivt
formulera och genomféra en sund politik; och medborgarnas och statens
respekt for de institutioner som styr ekonomiska och sociala interaktioner

mellan dem” (Kaufmann et al., 2011, s. 4).

Mojligheten till att implementera allmént accepterade hallbara metoder och policyer beror pa
ett lands styrningsstruktur (Leal Filho et al., 2016). Flera studier har tidigare undersékt hur
politiska faktorer paverkar hur val en offentlig organisation hallbarhetsrapporterar. Resultat
visar att den politiska ideologin hos organisationens ledning har inverkan pa dess
hallbarhetsarbete samt installningen till utlamnandet av frivillig offentlig information
(Andrades Pefia et al., 2020; Saez-Martin et al., ,17; Garcia-Sanchez et al., 2013; Prado-
Lorenzo et al., 2012; Garcia-Sanchez & Prado-Lorenzo, 2008). Politiskt styre ar en variabel
som anvénts i studier for att finna samband mellan hdger alternativt véansterstyrda kommuner
och tillhandahallandet av hallbarhetsinformation. Studiernas resultat ar inte 6verensstimmande
med varandra. Nagra fann att hogerstyrda kommuner uppréttar mer hallbarhetsinformation
(Prado-Lorenzo et al., 2012) medan andra fann att vénsterstyrda kommuner upplyser om
hallbarhetsinformation i storre utstrackning (Garcia-Sanchez & Prado-Lorenzo, 2008).
Eftersom resultaten &r splittrade och landers politiska system ser olika ut behévs mer forskning
som undersoker om och hur det politiska styret paverkar den kommunala
hallbarhetsrapporteringen. For att bidra till denna debatt valjer vi i var studie att undersoka
detta ytterligare. Det finns annan forskning som har undersokt politiska faktorer. Mir et al.
(2015) fann i sin studie ett positivt samband mellan politisk konkurrens och
hallbarhetsrapportering. Ytterligare en studie forfattad av Annesi et al. (2021) visade att

politiska patryckningar kan leda till att hallbarhetsarbete integreras i offentliga organisationer.



1.3 Problem, syfte och forskningsfraga

Med var studie vill vi forklara de svenska kommunernas uppréattande av
hallbarhetsrapporteringen. Det vill vi gora genom att forst studera hur den kommunala
hallbarhetsrapporteringen har forandrats over tid. Genom att analysera kommunala
hallbarhetsrapporteringar fran tva olika mandatperioder sista ar och jamféra dem med varandra
kan vi studera om tiden har paverkat kommunernas tillhandahallande av
hallbarhetsrapportering. Forvantningen ar att den kommunala hallbarhetsrapporteringen har
utvecklats, bade i sin existens och i sin utformning och som en f6ljd av bland annat hallbar
utvecklings Okade uppmarksamheten i samhéllet. | tidigare forskning som studerat
hallbarhetsrapporteringen &r standardupplagget tvarsnittsanalyser (Andrades et al., 2020;
Andrades & Larran, 2019; Andrades Pefia et al., 2020; Tagesson et al., 2013; Garcia-Sanchez
et al., 2013; Garde Sanchez et al., 2017; Alcaraz-Quiles et al., 2015). Men vi har ocksa funnit
studier som studerat rapporteringen éver tid och av den anledningen vill vi addera till de fatal
studier som finns sedan tidigare med ett liknande upplagg (Mir et al., 2015; Uyar et al., 2021).
Med var studies paneldataupplagg (se avsnitt 3.1) vill vi forsoka bidra till den begransade

forskning som undersokt kommunal héllbarhetsrapportering over tid.

Vi undersoker hur det politiska styret i kommuner paverkar tillhandahallandet av
hallbarhetsrapportering. | denna studie gor vi det genom att samla in information om
kommunernas styre i syfte om att hitta korrelationer mellan den politiska majoriteten och
tillhandahallandet av hallbarhetsrapporteringen. Tidigare studier har undersokt hur det
politiska styret paverkar upprattandet av hallbarhetsinformation (Andrades Pefia et al., 2020;
Saez-Martin et al., ,17; Garcia-Sanchez et al., 2013; Prado-Lorenzo et al., 2012; Garcia-
Sanchez & Prado-Lorenzo, 2008) men studiernas resultat &r inte eniga. Med anledning av de
splittrade resultaten finns det ett behov av att bygga vidare pa denna forskning. Dessutom ser
de politiska systemen olika ut i olika lander och idag finns det fa studier som har undersokt om
det foreligger samband mellan den politiska majoriteten och upprattandet av

hallbarhetsrapportering i Sverige vilket ger oss ytterligare skal till att undersoka detta vidare.

Syftet med denna studie ar att forklara varfor vissa kommuner hallbarhetsrapporterar och andra
inte gor det. | dagslaget finns det inget krav pa att kommunerna ska hallbarhetsrapportera vilket

innebér att det foreligger variation av rapporteringen. For att Agenda 2030 ska uppnas &r det



av stor vikt att kommunernas arbete genomsyras av hallbarhet utifran de tre

hallbarhetsaspekterna; social, ekonomisk, och miljomassig hallbarhet.

Var forskningsfraga ar: Vilka faktorer stimulerar eller hindrar hallbarhetsrapportering hos

svenska kommuner?



2. Teori och hypoteser

| detta avsnitt presenteras legitimitetsteorin som kan anvandas for att forklara upprattandet av
hallbarhetsrapportering hos kommunerna. Teorin kommer att tillampas pa sa satt att vi

kommer att anvanda den for att konstruera studiens hypoteser.

2.1 Legitimitetsteori

Legitimitetsteorin &r en av de teorier som har kommit att anvéndas alltmer av
redovisningsforskare under det senaste decenniet. Framfor allt &r det forskare som &r
verksamma inom omradet social- och miljéredovisning som uppméarksammar denna teori.
Teorin &r darfor valanvand i tidigare studier som syftar till att forklara upprattandet av
hallbarhetsrapportering (exempelvis Andrades et al., 2021; Kaur & Lodhia, 2019; Andrades
Pefa et al., 2020; Bellringer et al., 2011). | studier tar man &ven upp det behov som
legitimitetsteorin fyller, det vill sdga att organisationer manga ganger véljer att pavisa

moraliska varderingar for att de inte vill riskera att misslyckas.

Deegan (2014) tar i sin bok upp grunderna for legitimitetsteorin, och menar att teorin
harstammar fran teorin om politisk ekonomi och tar darmed upp acceptansen av att
organisationer tillhor det bredare sociala systemet - ett system dar organisationen bade
paverkar och paverkas av det samhalle den verkar inom. Begreppet legitimitet har beskrivits
och definierats av manga forskare och forfattare (Dowling & Pfeffer, 1975; Suchman, 1995;
Brown & Deegan, 1998; Deegan & Unerman, 2011). Utifran Suchman (1995) s& handlar
legitimitetsteori om att organisationer vill sékerstélla att de har ratt att verka i samhéllet,
utifran de socialt konstruerade regler som finns. Flera forskare skriver d&ven om hur viktigt det
har blivit for verksamheter att uppna legitimitet, eftersom forvantningarna fran intressenter
och individer i samhéllet vaxer (Deegan & Unerman, 2011; Suchman, 1995; O’Donovan,
2002). Aven Dowling & Pfeffer (1975) har samma infallsvinkel och menar att organisationer
forsoker skapa kongruens mellan de véarderingar och normer som finns i samhéllet samt inom
organisationen. Deegan och Unerman (2011) preciserar det och menar att legitimitetsteorin
bland annat bidragit till att forklara varfor vissa organisationer valjer att sarredovisa vissa
sociala ansvarstaganden, samt varfor olika organisationer véljer att anvanda sig av sarskilda

redovisningstekniker.



Fortsattningsvis skriver Deegan och Unerman (2011) att legitimitetsteorin bygger pa ett
“socialt kontrakt” mellan organisationen och samhéllet som den verkar inom. Deegan (2014)
menar att det centrala begreppet “socialt kontrakt” existerar genom strategier som
organisationer antar for att uppna och behalla legitimitet. Centralt for strategierna blir
organisationens roll for offentliggérande. Det ar &ven en representation av implicita och
explicita forvantningar som tas fram av samhallet for hur organisationen bor upptréada.
Organisationer i sin tur stravar efter att agera utifran granser och normer som samhallet stallt
upp, pa detta satt visar sig deras agerande utat sett vara legitimt. De hér granserna och
normerna ar inte faststallda, utan de forandras standigt i takt med att samhallet férandras,
detta gor att organisationer maste agera utifran den etik och moral som rader i omgivningen
(Deegan & Unerman, 2011; O’Donovan, 2002).

Om samhallets uppfattning om organisationen och dess agerande forandras till det samre
kommer organisationen som en del av en legitimeringsprocess vilja férdndra den sociala
uppfattningen. Som en del av organisationens legitimeringsprocess maste upplysningar om
forandringsarbete lamnas i syfte att uppmarksamma omvarlden pa omstéllningarna vilket kan
leda till att legitimiteten aterupprattas. Om en organisation misslyckas med att verka inom
granserna for samhallets forvantningar kommer organisationens mista sin legitimitet och det
sociala kontraktet bryts. Detta kan fa ekonomiska, juridiska, sociala eller politiska
konsekvenser (O’Donovan, 2002; Frostenson, 2015; Muttakin et al., 2018).

Forvantningarna och de sociala kraven kan forstas i form av samhallets normer. For att
uppfattas som legitim och darmed kunna bedrivas maste organisationen upptrada mot och
anpassa sig efter samhallets normer. Eftersom organisationens mal ar att uppna legitimitet infor
omvarlden &r rapportering om organisationens agerande centralt och det kan anses viktigare
for organisationen att uppfattas som legitim snarare an att faktiskt vara det i verkligheten. Detta
genom att till exempel rapportera om organisationens etiska stallningstagande (Deegan &
Unerman, 2011). Enligt Suchman (1995) kan daremot en organisation fortfarande uppfattas
som legitimt trots att den avviker fran samhéllets normer. Detta pastar forfattaren kan ske
eftersom legitimitet ar en social konstruktion som paverkas av hur organisationen uppfattas av
omvarlden. | linje med detta sa stravar dven organisationer efter att 6ka kongruensen mellan

sina aktiviteter och de av samhallet accepterade aktiviteterna (Woodward et al., 1996).
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Med hjélp av legitimitetsteorin lyckas Deegan et al. (2002) identifiera faktorer till varfor ett
foretag i Australien redovisar som de gor. Studien undersdker hur ett foretag anpassar sin
rapportering om sociala och miljomassiga fragor till omgivningens férvantningar. Det som
forfattarna finner &r att storre uppmarksamhet i media kring de har fragorna leder till stérre
mangd rapportering fran foretaget, samt att foretaget visar upp en rapport med positiv

information nar de fatt negativ uppmarksamhet.

Samhallets paverkan pa organisationer diskuteras av Deegan och Unerman (2011), dar de
precis som ovan namnt menar att samhéllets normer och vérderingar varierar dver tid. | takt
med att samhéllets normer och véarderingar varierar sa behover dven organisationen gora det,
gor den inte det sa maste organisationen lamna en forklaring om varfor. Inom legitimitetsteorin
beskrivs det att konsekvensen som sker nér organisationen inte anpassar sig till samhallet och
dess forvantningar ar att ett legitimitetsgap skapas. Ett legitimitetsgap uppstar nar det finns en
skillnad mellan hur samhallet forvantar sig att organisation ska agera och hur organisationen
faktiskt agerar. Om legitimitetsgapet konstant utvidgas riskerar organisationen att férlora sin
legitimitet vilket kan paverka organisationens fortlevnad negativt (O’Donovan, 2002; Sethi,
1978).

| denna studie motiveras anvandningen av legitimitetsteorin av teorins utbredda tillampning i
studier som avser att forklara organisationers frivilliga hallbarhetsrapportering (Andrades et
al., 2020; Castelo & Lima, 2008; De Klerk et al., 2015). Med anledning av detta ar
forvantningarna att studien med hjalp av teorin ska uppna uppsatsens syfte att forklara varfor

vissa kommuner hallbarhetsrapporterar och andra inte gor det.

2.2 Hypoteser

Spridningen av hallbar utveckling éver tid

Flera forskare menar att intresset for organisationers sociala och miljéméassiga paverkan och
ansvar vuxit med aren. Det har resulterat i ett informationsbehov fran samhallet (Uyar et al.,
2021; Guthrie & Martin-Sardesai, 2020; Andrades & Larran, 2019; Andrades et al., 2020).
Hopwood (2009), Deegan och Unerman (2011) och Aras och Crowther (2009) beskriver att
samhallsforandringar och externa patryckningar bidragit till att hallbarhetsrapporteringens

omfattning forandrats Gver tid. Nar organisationer stalls infor nya krav fran allméanheten
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tenderar organisationerna att forandra sin ledningsstruktur for att agera mot de har nya kraven
(Andrades et al., 2020).

Som tidigare patalats sa diskuterar legitimitetsteorin forekomsten av legitimitetsgap som kan
bildas ndr organisationer av olika anledningar inte anpassar sig till forskjutningar i samhallets
varderingar 6ver tid (Deegan, 2014; Sethi, 1978). Nagot som kan ha paverkat samhallets
installning till kommunal hallbarhetsrapportering ar att olika professionella organisationer
sasom SKR (2021), PwC (2019) och RKR (2019) tagit fram 6versikter och rekommendationer
som behandlar kommunal hallbarhetsrapportering och framhaller rapporteringens relevans.
Med hjalp av legitimitetsteorin kan upprattandet av hallbarhetsrapportering forklaras genom
att organisationer i strre utstrackning valjer att frivilligt hallbarhetsrapportera i syfte att erhalla
legitimitet fran samhéllet (Andrades et al., 2020; Castelo & Lima, 2008; De Klerk et al., 2015).
Enligt legitimitetsteorin skulle alltsd utlamnandet av information om kommunens

hallbarhetsarbete kunna bidra till att forhindra att ett legitimitetsgap uppstar.

Sedan 2016 omfattas storre svenska foretag av kravet pa hallbarhetsrapportering enligt
arsredovisningslagen SFS (1995:1554). Trots att kommuner inte omfattas av lagkrav finns det
anledning att tro att lagandringen kan ha paverkat kommunernas informationsutlamnande

angaende hallbar utveckling.

Enligt Deegan och Unerman (2011) sa finns det argument for att legitimitet ar ndgot som bestar
hos organisationer vid uppratthallandet av samhallets vérderingar och normer. Nar normer och
varderingar andras over tid bor aven organisationer gora det, hallbarhetsrapportering infaller i
detta. Trenden om hallbarhet 6kar, vilket innebér att organisationer bor andra sitt sétt att agera.
Detta leder oss till studiens forsta hypotes om att hallbarhetsrapportering forvantas oka over
tid. Da samhallets varderingar standig forandras bor dven organisationer agera utifran detta for
att inte forlora sin legitimitet, darfor antar vi att det bor finnas ett positivt samband mellan tid

och hallbarhetsrapportering.

Enligt Guthrie och Martin-Sardesai (2020) och Uyar et al. (2021) foreligger det en positiv
utvecklingen 6ver tid med kommunal hallbarhetsrapportering. Detta underbygger en forvantan
om att aven fler kommuner i Sverige kommer att vélja att uppratta hallbarhetsrapportering 6ver
tid. Till studien har kommunala hallbarhetsrapporteringar anvénts fran tva mandatperioders

sista ar; 2017 och 2021. Med utgangspunkt i ovanstaende resonemang och for att forklara
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forekomsten av kommunal hallbarhetsrapportering 6ver tid foreslar och testar vi foljande

hypotes:

H1: Forekomsten av hallbarhetsrapportering okar dver tid.

Politiskt styre

Studiens forsta hypotes bygger pa idén om en generell positiv utveckling av
hallbarhetsrapportering 6ver tid men vi menar att dven lokala politiska faktorer kan paverka.
Tidigare forskning pekar pa att ideologin hos det politiska styret kan ha en viss paverkan pa
dess attityd till utlamnandet av frivillig information. Lundmark et al. (2009) beskriver att den
svenska politiken, sedan 1970-talet, har utgjorts av en allt tydligare blockpolitik som
kannetecknas av en tvapartimodell. Det dras en grans mellan ett borgerligt och ett socialistiskt
block. Saez-Martin et al. (2017) och Garcia-Sanchez et al. (2013) fann att vénsterstyrda
kommuner ar mer transparenta och darmed mer benagna att tillhandahalla offentlig information
an hogerstyrda. Garcia-Sanchez och Prado-Lorenzo (2008) argumenterar i sin studie att
hdgerstyrda kommuner hade en mindre tillampning av FN:s Agenda 2021 &n vénsterstyrda. En
anledning till detta beskrivs kunna vara att vanstersidans politik kdnnetecknas av socialpolitik
(Garcia-Sanchez et al., 2013), medan hogersidans politik i stallet tenderar att fokusera pa mer
ekonomiska faktorer och mindre pa sociala och miljoméssiga faktorer (Garcia-Sanchez &
Prado-Lorenzo, 2008). Om det finns en vilja hos vansterstyrda kommuner att bygga ut den
offentliga sektorn blir informationsutbytet centralt i syfte att skapa fortroende och erhalla mer
resurser. Garcia-Sanchez et al. (2013) beskriver att hdgersidans politik i stérre utstrackning
agnar sig at processer som leder till marknadsutveckling. Detta gar emot Prado-Lorenzo et al.
(2012) resultat som fann att spanska stader som styrdes av partier med en vénsterideologi
paverkade stadernas hallbara utveckling negativt. En mojlig forklaring till detta menar Prado-
Lorenzo et al. (2012) &r att hoger ideologiska partier behéver agna sig at storre
hallbarhetssatsningar och darmed mer hallbarhetsrapportering jamfort med vansterpartier for

att attrahera fler véljare.

Enligt Greco et al. (2015), Giacomini et al. (2018), Franzen och Sandstedt (2018) och Manes-
Rossi et al. (2020) har intresset for rapportering som fokuserar pa hallbar utveckling i offentliga
organisationer dkat de senaste aren. Offentliga organisationer forvantas leverera service som
gar i linje med idéerna om hallbar utveckling. Enligt legitimitetsteorin maste organisationer

handla pa ett sadant vis som &r i enlighet med samhallets férvantningar for att vinna legitimitet
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(Deegan & Unerman, 2011). Ett antagande &r att detta innebdr att upprattandet av
hallbarhetsrapporter kan ses som legitimitetsskapande for de svenska kommunerna. Med
utgangspunkt i legitimitetsteorin kan hallbarhetsrapporteringen darmed ses som ett satt for det
politiska styret att uppratthalla sin legitimitet gentemot de valjare som valt att rosta pa dem.
Om det politiska styret inte lever upp till samhallets krav finns risken att kommuninvanarna
utkréver ansvar genom att anvanda sin rostrétt for att rosta for ett nytt politiskt styre. Med
utgangspunkt i ovanstaende resonemang och for att forklara hur det politiska styret paverkar

forekomsten av kommunal hallbarhetsrapportering foreslar och testar vi féljande hypotes:

H2: Forekomsten av hallbarhetsrapportering paverkas av politiskt styre.

Miljopartiet ingar i styret

Som beskrivits i H2 anser vi att det &r viktigt att beakta det politiska styret for att forklara
kommunal hallbarhetsrapportering. Med anledning av Miljépartiets profil och historia anser vi
att det &ven ar centralt att ytterligare specificera styret till att beakta Miljopartiets narvaro.
Tagesson et al. (2013) beskriver i sin studie de olika partiernas politiska budskap och menar att
Miljopartiet har sitt fokus kring miljofragor. Det ar darmed rimligt att anta att kommuner dar
Miljopartiet ar en del av styret redovisar mer information kopplat till miljo (Tagesson et al.,
2013). Béck et al. (2015) beskriver att miljofragornas aktualitet okade under 1970-talet och att
dagens Miljoparti formellt bildades 1981 som ett resultat av den 6kade miljomedvetenheten.
Miljopartiets intdg pa den politiska arenan utgjorde ett hot mot blockpolitiken. Detta eftersom
partiet inte ville positionera sig i nagot av blocken (SKL, 2016). Historiskt sett har anda

Miljopartiet i storre utstrackning samarbetat med partier som tillhor det socialistiska blocket.

Partiet beskriver sjélva att deras ideologi bland annat kénnetecknas av ett hallbarhetstank som
innebér att alla ska kunna leva goda liv utan att dventyra framtida generationers forutsattningar.
En gron samhallsanalys beskrivs vara central som innebdr att allt hanger ihop och &r beroende
av varandra. Politiken poéangteras vara svaret pa en hallbar utveckling (Miljopartiet, 2022).
Initiativtagaren till partiet, Per Gahrton, beskrev det som att det behdvdes ett framtidsparti med
en ekologisk grundinstéalining (Nyberg, 2001). Enligt Miljopartiet ar det darfér centralt att
arbeta med miljofragorna bade lokalt och globalt eftersom klimatkrisen anses vara ett
internationellt problem (Lundmark et al., 2009). Baserat pa Miljopartiets historia och politiska
ideologi kan Miljopartiet kdnna ett ansvar att utéva sin politik pa ett hallbart sétt for att leva

upp till véljarnas forvantningar. Att rapportera om hallbarhet blir darmed centralt for att
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uppvisa ett legitimt agerande. Med utgangspunkt i ovanstaende resonemang och for att forklara
hur Miljopartiets narvaro i styret paverkar forekomsten av kommunal hallbarhetsrapportering

foreslar och testar vi foljande hypotes:
H3: Forekomsten av hallbarhetsrapportering okar nar Miljopartiet ingar i styret.

2.2.1 Sammanstallning av hypoteser

| ovanstaende avsnitt har totalt tre hypoteser formulerats om férekomsten av kommunal

hallbarhetsrapportering. Hypoteserna summeras i tabell 1 och kommer att testas langre fram.

Tabell 1 Sammanstéllning av studiens hypoteser

H1 Forekomsten av hallbarhetsrapportering forvantas 6ka éver tid.

H2 Det forekommer skillnader i den kommunala hallbarhetsrapporteringen beroende pa

politiskt styre

H3 Forekomsten av hallbarhetsrapportering 6kar nar Miljopartiet ingar i styret.
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3. Metod

3.1 Metodval

Denna studie syftar till att forklara de svenska kommunernas uppréattande av
hallbarhetsrapportering. Under studiens litteraturgenomgang vécktes tankar om att olika
faktorer kan ha en inverkan pa den frivilliga hallbarhetsrapporteringen. Genomgang av tidigare
studier med fokus pa redovisning och hallbarhetsrapportering har bidragit till var formulering
av studiens syfte. Anvandningen av kvantitativ metod har visat sig vara framgangsrik vid
tidigare studier som syftat till att forklara vad som pdverkar organisationers
hallbarhetsrapportering (Andrades, et al., 2022; Uyar et al., 2021; Andrades et al., 2021;
Andrades Pefia et al., 2020; Kaur & Lodhia, 2019; Bebbington & Unerman, 2018). Med
anledning av detta tillampar vi en kvantitativ metod i denna studie. Den kvantitativa metoden
kannetecknas inte bara genom kvantifiering, till skillnad fran den kvalitativa metoden som
fokuserar pa tolkning av ord, utan den antar dven ett deduktivt forhdllningssatt. Den
kvantitativa forskningsstrategin har dven sina likheter med den naturvetenskapliga

forskningsmetodiken i form av hypotesprovning (Bryman & Bell, 2017).

Studien ar genomférd med en hypotetisk-deduktiv ansats dér, hypoteser som formulerats med
utgangspunkt i teorin, testas (Donatella, 2020a). Med hjélp av en stérre mangd insamlade data
fran bland annat svenska kommuner kan teorin samt studiens hypoteser prévas. Genom att
anvanda detta angreppssatt vill vi undersoka om det foreligger signifikanta samband mellan de
beroende variablerna och de oberoende variablerna. Syftet med klassificeringen var att urskilja
de kommuner som hallbarhetsrapporterar fran de kommuner som inte hallbarhetsrapporterar.

Detta ar for att kunna kvantifiera innehallet till méatbara variabler (Djurfedt et al., 2018).

Vid insamling av data kan en uppdelning mellan primér- och sekundardata goras (Jacobsen &
Hellstrém, 2002). Den data som ligger till grund for var studie bestar av bade primar- och
sekundérdata. Studiens primardata dr inhamtad fran kommunala arsredovisningar och separata
hallbarhetsrapporter vilket har mojliggjort méatning av kommunal hallbarhetsrapportering.
Sekundardata ar inhdamtad frdn Kolada och SKR. Den statistiska databasen Kolada
tillhandahalls av Radet for framjande av kommunala analyser, RKA, med syftet att framja

uppféljning och analys av kommunala och regionala verksamheter (Kolada, u.d.). SKR
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beskriver sig sjdlva som en medlems- och arbetsgivarorganisation for Sveriges kommuner och
regioner med uppgiften att stodja och utveckla dess verksamheter (SKR, 2022a). De Fine Licht
(2020) beskriver fordelarna med anvandning av sekunddrdata vid uppsatsskrivande och menar
att det ar tids- och kostnadsbesparande och ett sétt att bygga vidare pa tidigare forskning. Vidare
beskrivs det att kvaliteten pa sekundardata oftast ar hogre an vad forfattaren sjalv lyckas

astadkomma under ett uppsatsskrivande (De Fine Licht, 2020).

Studien kan beskrivas som en panelundersokning vilket innebdr att samma kommuns
hallbarhetsrapportering mats vid tva olika tidpunkter (De Fine Licht, 2020). Att tillampa ett
paneldataupplagg mojliggor studerande av tidsaspekten vilket var nddvandigt for denna studie
som bland annat 6nskar att forklara utvecklandet av kommunal hallbarhetsrapportering Gver
tid. Djurfeldt et al. (2018) beskriver att en begrédnsning med panelstudier &r risken for
bortfallsokning allteftersom. Detta fick vi erfara i var studie nar bortfallet okade med tre

observationer fran 2017 till 2021 vilket innebér att studien har en obalanserad panel.

3.2 Urval

Vara analysenheter ar svenska kommuners hallbarhetsrapportering. Likt andra svenska studier
om kommunal redovisning har vi valt att inkludera alla svenska kommuner i studien férutom
Gotland (se exempelvis Donatella, 2020b; Donatella, 2020c; Tagesson et al., 2013).
Anledningen till exkluderingen ar Gotlands utdkade ansvar for dven regionala uppgifter.
Gotland kan darmed ses som en hybrid mellan kommun och region vilket innebar att
jamforbarheten med andra kommuner gar forlorad. Totalt omfattas studien darfor av 289
kommuner. Data bestar av arsredovisningar samt separata hallbarhetsrapporter fran 2017 och
2021. Vi har valt att gora ett totalurval for de tva valda aren och darmed finns det inget hinder
for att kunna uttala sig om samtliga kommuner (Esaiasson et al., 2017). Det innebér att den

externa validiteten &r god och mdjligheten for generaliserbarhet ar hog (mdu, 2022).

Majoriteten av tidigare studier som vi tagit del av inom samma forskningsfalt har inte studerat
organisationers frivilliga hallbarhetsrapportering under en flerarsperiod. Med anledning av
detta valde vi att undersoka de 289 kommunernas hallbarhetsrapportering fran tva olika
tidpunkter. Studien avser att bland annat undersoka hur tidsaspekten paverkat
hallbarhetsrapporteringen vilket nodvandiggjorde data fran tva olika tidpunkter. Att undersoka

rapporteringen fran tva olika ar mojliggor jamforbarhet mellan aren.
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Materialet som anvands for studien & kommunernas arsredovisningar samt eventuella separata
hallbarhetsrapporter. Det &r tankbart att kommuner dven publicerar upplysningar om hallbarhet
i andra kanaler (Hooks & van Stadens, 2011), men da studien omfattas av en begransad
tidsperiod avgransas materialet till kommunala arsredovisningar och separata

hallbarhetsrapporter.

3.3 Beroende variabler

| féljande avsnitt presenteras operationaliseringen av studiens beroende variabler. For att
tydliggora operationaliseringen presenteras en figur i form av ett flodesschema Over de

beroende variablerna.

Figur 1 Flédesschema 6ver de beroende variablerna

Fordelnine av Beroende variabel -
observatiogner Klassificering av Beroende variabel -
hallbarhetsmél Ambitionsnivier
2017 2017
/ \ / Social héllbarhet. \ 7 / Ambitionsniva 1 \
0 (nej) = 136 0 (nej) = 104
. 1(ja) = 153 1 (ja)= 185
Arsredovisningar och Ekonomisk hallbarhet. o Ambitionsniva 2
separata //' O(nej) = 166 i 0 (nej) = 147
héllbarhetsrapporter 2017 1(ja) = 123 1 (ja) = 142
(n=289) Milj6m§s§ig hallbarhet. ATbitonsiva 8
O(nej) = 134 _J 0 (nej) = 187
) o =15 4 \___ 1G=102
2021 2021
/ Social hallbarhet. \ = / Ambitionsniva 1 \
Arsredovisningar och (: ént;j) = 315 0 (nej) = 55
separata B 1 (ja) =231
Ek k hillbarhet. VA
hallbarhetsrapporter 2021 // ong(mn;) -1 lzar ¢ Ambitionsnivé 2
=) i 0 (nej) = 96
(n=286) 1Ga) = 174 1 ()= 190
= Miljomassig hallbarhet. -
Bortfall (n=3) \ 1Jox:)1(a;:;)g= > arhe! / Ax:)lt()iti(.))nsnizél 3
1(ja) = 190 nej) =
/ \ \ 1 (ja) = 145 /
Totalt
s Tremm Totalt
Social hallbarhet. oo
Totalt for 2017 och 2021 // Ogl(: 0 za; le / Ambitionsniva 1 \
(n=575) -~ 1(ja) = 354 0 (nej) = 159
Ekonomisk hallbarhet. 1 (}?) = 4.16.
0O(nej) =278 Ambitionsniva 2
1) = 297 0 (nej) = 243
Miljomassig héllbarhet. 1 (ja)=332
K / 0(nej) = 230 Ambitionsniva 3
1(ja) = 345 0 (nej) = 328
K / \ 1 (ja) = 247 4
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Den data som ligger till grund for de beroende variablerna ar manuellt kodade fran kommunala
arsredovisningar och separata hallbarhetsrapporter fran ar 2017 och ar 2021. Orsaken till att
aven separata hallbarhetsrapporter inkluderades i studien var att vissa kommuner exkluderar
hallbarhetsrapportering som en del i arsredovisningen och i stallet utarbetar separata dokument
med upplysningar kring hallbar utveckling. Endast arligen upprattade separata
hallbarhetsrapporter inkluderades i studien. Hooks och van Stadens (2011) valde att inkludera
alla typer av hallbarhetsupplysningar i sin studie baserat pa argumentet att en del organisationer
tillhandahaller fristdende rapporter om hallbarhet pa sina webbsidor och att a&ven dem bor
inkluderas for att ge en heltackande bild av organisationens informationsutldmnande. De flesta
svenska kommunerna publicerar arsredovisningar och hallbarhetsrapporter pa deras egna
webbsidor. Till de kommuner som inte hade publicerade dokument for de berdrda aren
oversandes mejl dar vi bad om att fa ta del av handlingarna. Majoriteten av kommunerna
svarade genom att 6versanda de efterfragade dokumenten. For tre kommuner saknar vi dock
underlag fran vilket innebér att vi rdaknar dem som bortfall i var studie. Som framgar i figur 1

s& innebar det att studien omfattas av totalt 575 observationer.

Eftersom det inte finns nagot krav angaende vilka delar som ska ingd i kommunal
hallbarhetsrapportering utgick vi fran Brundtlandrapportens definition av hallbar utveckling
vid var beddémning av rapporteringen: “En hdllbar utveckling dr en utveckling som
tillfredsstéaller dagens behov utan att &ventyra kommande generationers mojligheter att
tillfredsstilla sina behov” (Héagerhall, 1988, s. 22). Dessutom valde vi att utga ifrdn om
rapporteringen omfattades av de tre hallbarhetsaspekterna; social, ekonomisk och miljéomaéssig.
Med utgangspunkt i detta gjordes en analys av det insamlade materialet i syfte att finna
upplysningar dar kommunerna redogor for sin paverkan pa de begransade sociala, ekonomiska

och miljomassiga resurserna.

Som ett forsta steg genomfordes en analys av de insamlade materialet i syfte att sérskilja de
kommuner som lamnade information kring sitt hallbarhetsarbete fran de kommuner som inte
gjorde det. Den kommunala hallbarhetsrapporteringen ar operationaliserad genom kategorierna
social hallbarhetsrapportering, ekonomisk hallbarhetsrapportering och miljomassig
hallbarhetsrapportering. | tidigare kvantitativa studier som bedomt kvaliteten pa eller
omfattningen av organisationers hallbarhetsrapportering har en komponent i skapandet av ett
index varit att kartlagga forekomsten av uppsatta hallbarhetsmal (Hooks & van Stadens, 2011;

Andrades Pefia et al., 2020). Agenda 2030 bygger pa uppsatta globala hallbarhetsmal som FN:s
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medlemsstater tillsammans ska strava efter. Tidigare forskning menar att lokala myndigheter
har en viktig uppgift i arbetet mot en hallbar utveckling pa lokal niva (Giacomini et al., 2018;
Manes-Rossi et al., 2020). SKR (2021) poéngterar att det lokala engagemanget &r avgorande
for att kunna forverkliga Agenda 2030. Med utgangspunkt i tidigare forskning valde vi att
bedoma kommunernas hallbarhetsrapportering baserat pa om det sker en uppféljning av
lokalspecifika uppsatta sociala, ekonomiska och miljomassiga hallbarhetsmal. Var analys av
kommunal hallbarhetsrapportering hade kunnat innefatta fler beddmningsgrunder, men med
anledning av att vi undersoker rapportering fran tva olika ar och har ett totalurval for de valda
aren beslutade vi att uteslutande bedéma rapporteringen pa om uppfoljning av lokala mal for

hallbar utveckling férekom.

De beroende variablerna ar utformade som dummyvariabler vilket innebér att de bara kan anta
vardena 0 eller 1. Férekom ingen maluppf6ljning kring héllbarhet, tilldelades kommunen en
nolla vilket innebar att kommunen enligt var beddmning inte hade nagon
hallbarhetsrapportering. For att tilldelas en etta skulle kommunerna pa ett tydligt satt
kommentera uppfyllandet av specifikt utformade och uppsatta hallbarhetsmal. Kravet var att
kommunerna skulle kommentera arbetet med hallbarhetsmalet med minst tva meningar. Endast
redovisade nyckeltal som inte kommenterade arbetet med hallbarhetsmalet under aret
tilldelades 0. Anledningen till den forsta klassificeringen bottnar i att finna samband gallande

kommunal héllbarhetsrapportering i stort.

Kommunernas hallbarhetsrapportering bedomdes genom tre kriterier:
e Kommunen foljer upp mal som ar kopplade till social hallbarhet i arsredovisningen.
e Kommunen foljer upp mal som ar kopplade till ekonomisk hallbarhet i
arsredovisningen.
e Kommunen foljer upp mal som ar kopplade till miljomassig hallbarhet i

arsredovisningen.

De beroende variablerna; social hallbarhetsrapportering, ekonomisk hallbarhetsrapportering
och miljomassig hallbarhetsrapportering kodades genom att kategoriskt dela upp
hallbarhetsrapporteringen i social, ekonomisk och miljomassig hallbarhet. Hur de beroende
variablerna har operationaliserats redovisas i figur 1. Om det férekom uppféljning av sociala

hallbarhetsmal tilldelades kommunen en etta pa variabeln social hallbarhetsrapportering. Om
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det forekom uppfoljning av miljomassiga hallbarhetsmal tilldelades kommunen en etta pa
variabeln miljomassig hallbarhetsrapportering. Om det forekom uppféljning av ekonomiska
hallbarhetsmal tilldelades kommunen en etta pa variabeln ekonomisk hallbarhetsrapportering.
Fanns ingen rapportering kring respektive hallbarhetsaspekt tilldelades siffran noll. Genom att
bryta ner den beroende variabeln i underkategorier pa detta satt skapades mojligheten att finna

samband gallande innehallet i hallbarhetsrapporteringen.

Dessutom valde vi att konstruera ytterligare tre beroende variabler som bygger pa de
foreliggande och benamns ambitionsniva 1, ambitionsniva 2 och ambitionsniva 3 (se figur 1).
De hdar wvariablerna syftar till att hitta samband gallande mangden rapporterad
hallbarhetsinformation. Variablerna ar kodade som dummy enligt foljande:
Ambitionsniva 1:
e Kommuner som har en etta pa nagon av ovanstdende social, miljomassig eller
ekonomisk hallbarhetsrapportering kodades med en etta, 6vriga kodades med noll.
Ambitionsniva 2:
e Kommuner som har en etta pa tva eller tre av ovanstaende social, miljomassig eller
ekonomisk hallbarhetsrapportering kodades med en tvaa, 6vriga kodades med noll.
Ambitionsniva 3:
e Kommuner som har en etta pa alla tre ovanstaende social, miljomassig eller ekonomisk

hallbarhetsrapportering kodades med en trea, 6vriga kodades med noll.

Genom att koda pa detta séatt hojs kraven fér vad vi raknar som hallbarhetsrapportering och
hallbarhetsrapporteringarna delas darmed in i en tregradig skala baserat pa vilket krav som satts
pa rapporteringen. Hallbarhetsrapporteringar som tilldelas en etta i ambitionsniva 1 har delvis
hallbarhetrapportering medan de rapporteringar som ingar i ambitionsniva 3 har fullstandig

hallbarhetsrapportering.

Data for de beroende variablerna ar manuellt kodade fran det insamlade materialet. De forsta
tio analysenheterna kodades gemensamt av forfattarna for att skapa en kansla for hur den
resterande kodningen skulle ske. Efter detta kodades fem analysenheter oberoende av varandra
dar dubbelkodningen jamfordes for att sdkerstélla en samstammighet kring kodningen och dess
validitet. Efter den oberoende dubbelkodningen kunde vi konstatera att vi kodat

observationerna likadant vilket tydde pa en enighet kring datainsamlingen. Darefter delades de
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resterande analysenheterna upp mellan forfattarna for att 6ka effektiviteten och halla tidsramen
for uppsatsskrivandet. Vid de fall dar det radde osakerhet kring kodningen lades materialet at
sidan for att i slutet ga igenom dem tillsammans. Under kodningen utgick forfattarna endast
fran de ovan beskrivna fragorna vilket ckar mojligheten for replikerbarhet och bidrar till

studiens reliabilitet.

3.4 Oberoende variabler

Givet syftet med studien har studiens beroende variabler satts i relation till de tre oberoende
variablerna som ar tid, politiskt styre och Miljopartiet ingar i styret. De oberoende variablerna
maéter de fenomen som ska férklara sambandet med studiens beroende variabler (Esaiasson et
al., 2012). Studiens oberoende variabler har valts ut noggrant genom tidigare forskning och

legitimitetsteorin.

3.4.1Tid

Baserat pa tidigare forskning som funnit att hallbarhetsrapportering 6kat med tiden blir det
intressant att i denna studie mata om aven kommunal hallbarhetsrapportering ckat Gver tid
(Uyar et al., 2021). En forklaring till varfér organisationer frivilligt hallbarhetsrapporterar,
hérledd ur legitimitetsteorin, ar att rapporteringen kan ses som legitimitetsskapande for
organisationen (Andrades et al., 2020; Castelo & Lima, 2008; De Klerk et al., 2015).

Vi valde att mata studiens forsta oberoende variabel tid genom att jamféra kommunernas
hallbarhetsrapportering fran tva olika ar. Tidsperioden som valts &r fyra ar och grundar sig i att
Sverige har fyradriga mandatperioder. Vi ville jamfora tva mandatperioder med varandra och
valde de sista aren under de tva senaste mandatperioderna. 2017 och 2021 blir med anledning
av detta aren som undersoks i studien. Anledningen till att just de har aren valts baseras pa ett
antagande om att styret under respektive mandatperiod lyckats hinna implementera sina
processer fram till mandatperiodens slut. Ett annat antagande ar att rapporteringen kan ha

forandrats under en fyraarsperiod pa grund av bland annat samhallstrender.

Den kommunala hallbarhetsrapporteringen fran de tva aren kartlades separat. Efter detta

arrangerades var data i en gemensam fil som paneldata. Detta tillvagagangssatt syftar till att
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kunna finna skillnader géllande hallbarhetsrapporteringens omfattning 6ver tid. Variabeln mats
som en dummyvariabel, dér 2017 kodats 0 och 2021 kodats 1.

3.4.2 Politiskt styre

Studiens andra oberoende variabel ar politiskt styre. Tidigare studier fann att det politiska styret
har en viss paverkan pa organisationers hallbarhetsrapportering och dess frivilliga
informationsutldmnande (Andrades Pefia et al., 2020; Saez-Martin et al., 2017; Garcia-Sanchez
et al., 2013). Som tidigare uppmarksammats sa har studier som undersokt politiskt styre som
en variabel funnit att det forekommer skillnader i rapporteringen mellan hoger- och
vansterstyrda kommuner. Baserat pa tidigare forskning och legitimitetsteorin ar situationen
oklar och vi kan darfor inte prediktera ett sérskilt samband. Daremot kan vi anta att det
forekommer skillnader i den kommunala hallbarhetsrapporteringen beroende pa politiskt styre.
Den svenska politiska situationen ar idag mer fragmenterad och det finns andra typer av
styrformer som denna studie varit tvungen att beakta. SKR (2016) forklarar att méngden
kommuner och regioner dér inget av de tva politiska blocken har egen majoritet att styra kraftigt
Okat efter valet 2014. Detta krdvde blockdverskridande samarbeten vilket resulterade i en
6kning av blockoverskridande styren. Denna studie anpassas darfor till den svenska kontexten
och undersoker inte bara om det férekommer skillnader i hallbarhetrapporteringen mellan
hoger- och véansterstyrda kommuner, utan ocksda mellan andra styrformer sasom

blockdverskridande och dvrigt styre.

Likt Tagesson et al. (2013) har det politiska styret kodats som dummyvariabler baserat pa vilket
styre kommunen haft. En dummyvariabel kan forklaras som en indikator pa en kvalitativ
variabel och kan bara anta vérdet 0 och 1 (Djurfeldt & Barmark, 2009). | studien anvands
sekundardata fran Kolada for att samla in information om det politiska styret under
mandatperioderna 2014-2018 samt 2018-2022. Fyra dummyvariabler har skapats som utgar
fran den indelning som gors i databasen Kolada: vénsterstyre, blockoverskridande styre,
borgerligt styre samt dvrigt styre. Blockdverskridande styre anvands som referenskategori i

regressionsanalysen.
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3.4.3 Miljopartiet ingar i styret

Studiens tredje oberoende variabel Miljopartiet ingar i styret grundar sig i tidigare forskning
som studerat den politiska majoriteten i den svenska kontexten och dess inflytande pa

hallbarhetsrapportering.

Data om vilka partier som ingar i styret ar inhamtad fran SKR (2022b). | SKR:s dppna data
finns en sammanstallning av vilka partier som styrt svenska kommuner fran 1994 fram tills
idag. Studiens oberoende variabel Miljopartiet ingar i styret kodas som en dummyvariabel dar
1 (ja) tilldelats om Miljopartiet ingar i det politiska styret och 0 (nej) tilldelats om Miljopartiet

inte ingdr i det politiska styret.

3.4.4 Kontrollvariabler

Kontrollvariabler mojliggor kontroll for om andra faktorer an studiens oberoende variabler
paverkar den beroende variabeln. Detta minskar risken for skensamband och 6kar slutsatsernas
trovardighet (Donatella, 2020a).

Storlek

Storlek &r en variabel som i flera tidigare studier visat sig ha en positiv paverkan pa
organisationers hallbarhetsrapportering (Andrades Pefia et al., 2020; Andrades & Larran, 2019;
Andrades et al., 2019; Da Silva & Aibar-Guzman, 2010, Kaur & Lodhia, 2019; Tagesson et
al., 2013; Alcaraz-Quiles et al., 2015; Garde Sanchez etal., 2017). Det finns darfor en forvantan
om att kommunstorlek positivt paverkar den kommunala hallbarhetsrapporteringen.
Anledningarna  till att stérre organisationer skulle ha positiv inverkan pa
hallbarhetsrapportering beskrivs vara flera. Storre organisationer har fler inflytelserika
intressenter och utsatts darfor for mer granskning och externa patryckningar. Pa grund av detta
kan hallbarhetsrapportering ses som ett satt att starka organisationens legitimitet. Storre
kommuner besitter dessutom en hogre grad av kapacitet jamfort med mindre kommuner vilket
kan framja utvecklandet av hallbarhetsrapporter (Andrades Pefia et al., 2020; Andrades &
Larran, 2019; Andrades et al., 2019; Da Silva & Aibar-Guzman, 2010, Kaur & Lodhia, 2019;
Tagesson et al., 2013; Alcaraz-Quiles et al., 2015; Garde Sanchez et al., 2017). SKR (2021)
forklarar att storre kommuner arbetar med hallbar utveckling i hogre grad vilket har sin
forklaring i att mindre kommuner inte har samma resurser. Baserat pa tidigare

forskningsresultat har kommunstorlek darfor valts ut som en kontrollvariabel i studien. Det

24



finns en forvantan om att kommunens storlek kan paverka den frivilliga kommunala
hallbarhetsrapporteringen. Kontrollvariabeln storlek mats i kommunernas befolkningsmangd,
da detta matt anvands i tidigare studier (Alcaraz-Quiles et al., 2015; Garcia-Sanchez et al.,
2013). Befolkningsmangden &r inhdmtad fran Kolada for bade ar 2017 och 2021. Storlek ar
kodad som en diskret variabel baserat pa antal invanare i kommunen. Eftersom variabeln ar

snedfdrdelad valde vi att logaritmera variabeln.

Lanstillhérighet

Studiens andra kontrollvariabel & kommunernas lanstillhérighet. Andrades et al. (2022) fann
att statliga organisationer som tillhérde samma region tenderar att likna varandra vid
informationsutlamning. Donatella (2020b) menar att kommunala redovisningsnatverk framjar
utbyte av information och erfarenhet mellan svenska kommuner. Inom redovisningsnatverken
utvecklas gemensamma normativa varderingar vilka kan skilja sig at mellan de olika natverken.
Vidare dar de svenska kommunala redovisningsnétverken ofta geografiskt sammanbundna
(Donatella, 2020b). Med stod i tidigare forskning anvands lanstillhérighet som en
kontrollvariabel. VVart antagande &r att det férekommer skillnader mellan kommuner som ingar
i skilda lan eftersom kommuner som ingar i samma lan tillsammans kan ha skapat normer for
hur hallbarhetsrapportering ska upprattas. Lanstillhorighet & kodad som dummyvariabler for
respektive lan dar 1 (ja) respektive 0 (nej) kodats baserat pa kommunernas lanstillhorighet.
Totalt &r variabeln systematiserad genom 19 dummyvariabler, en for vardera svenskt 1an. Som

tidigare ndmnts har Gotland exkluderats. Vasterbottens Ian har anvants som referenskategori.

Soliditet

Ekonomisk styrka ar en beprdvad kontrollvariabel som anvénts i tidigare studier, bland annat
visar Andrades och Larran (2019) i sin studie pa ett positivt samband mellan ekonomiska
valmaende organisationer och hallbarhetsrapportering. Aven Tagesson et al. (2013) fann i sin
studie att det finns ett positivt signifikant samband mellan ekonomisk styrka och
hallbarhetsrapportering. | likhet med Tagesson et al. (2013) anvander vi oss av nyckeltalet
soliditet for att mata kommunernas ekonomiska styrka. Data har samlats in fran Kolada och
avser kommunernas soliditet inklusive pensionsatagande for ar 2017 och 2021. Variabeln &r

arrangerad som en kontinuerlig variabel.
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Politisk konkurrens

For att mata variabeln politisk konkurrens har tidigare kommunala redovisningsstudier anvant
antal majoritetsskiften vilket dven vi véljer att gora i denna studie (Donatella, 2020c; Donatella,
2016). For att se forandringen av kommuners styre har vi valt att samla in data fran Kolada for
det politiska styret. Hade en forandring skett angaende styret vid valen 2006, 2010 och/eller
2014 kodades 1 (ja) for politisk konkurrens 2017. Om inte sa kodades O (nej). Hade en
foréandring skett vid valen 2010, 2014 och/eller 2018 kodades 1 (ja) for politisk konkurrens
2021. Om inte sa kodades 0 (nej). Variabeln &r i detta fall en dummyvariabel eftersom den bara

kan anta tva varden.
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4. Resultat

4.1 Regressionsmodell

For att testa vilka faktorer som stimulerar eller hindrar hallbarhetsrapportering hos svenska

kommuner har féljande logistiska regression stallts upp:

y(Hallbarhetsrapporteringit) = Bo + B1Politiskt styrex + B2Miljopartiet ingdr i styreti +
Bs/nvdnarantak:.+ BaBlekinge: + BsDalarnai+ Be Givieborg+
B7Hallandy + Bs/dmtland: + Bofonkoping: + [BioKalman: +
Bi11Kronoberg: +  BizNorrbotteny +  PizSkdne: +
BiaStockholmy, + [isSodermanland: + PieUppsalar +
B17 Varmland: + [17Vdsternorriand: + 1sVdstmanlandi: +
BioVistra Gotaland: + PB2oOrebrow + B210stergotiand: +
B22 Politisk konkurrensi.+ B23Soliditet+ e

Som tidigare beskrivits sa ar hallbarhetsrapportering operationaliserat pa sex olika satt; social
hallbarhetsrapportering, ekonomisk hallbarhetsrapportering och miljémassig
hallbarhetsrapportering, ambitionsniva 1, ambitionsniva 2 och ambitionsniva 3 vilka ingar i

modell 1-6 i den logistiska regressionsanalysen.

4.2 Deskriptiv statistik

| f6ljande avsnitt presenteras studiens deskriptiva statistik i tabeller for alla studiens variabler.
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Tabell 2 Deskriptiv statistik 6ver studiens beroende och oberoende variabler

Beroende variabler
Social hallbarhetsrapportering
Ekonomisk hallbarhetsrapportering
Miljomassig hallbarhetsrapportering
Ambitionsniva 1
Ambitionsniva 2
Ambitionsniva 3

Oberoende variabler
Tid
Politiskt styre
Vansterstyre
Blockdverskridande styre
Borgerligt styre
Ovrigt styre
Miljopartiet ingar i styret

2017 och 2021 2017 2021
Nej (0) Ja (1) Nej (0) Ja (1) Nej (0) Ja (1)
n n % n % n n % n % n n % n %

575 221 384 354 616 | 289 136 47,1 153 52,9 | 286 85 29,7 201 70,3
575 278 48,3 297 51,7 | 289 166 57,4 123 426 | 286 112 39,2 174 60,8
575 230 40 345 60 289 134 46,4 155 53,6 | 286 96 336 190 664
575 159 27,7 416 72,3 | 289 104 36 185 64 286 55 19,2 231 80,8
575 243 42,3 332 57,7 | 289 147 50,9 142 49,1 | 286 96 336 190 664
575 328 57 247 43 289 187 64,7 102 353 | 286 141 49,3 145 50,7
575 289 286
575 443 77 132 23 289 195 67,5 94 325 | 286 248 86,7 38 13,3
575 353 614 222 386 | 289 185 64 104 36 286 168 58,7 118 41,3
575 360 62,6 215 374 | 289 198 68,5 91 31,5 | 286 162 56,6 124 43,3
575 569 99 6 1 289 289 100 0 0 286 280 979 6 2,1
575 382 66,4 193 336 | 289 164 56,7 125 43,3 | 286 218 76,2 68 23,8
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| tabell 2 presenteras deskriptiv statistik for studiens beroende och oberoende variabler.
Eftersom variablerna ar bindra presenteras frekvensfordelningen i antal och procent. I tabellen
over den deskriptiva statistiken finns en uppdelning mellan ar 2017 och 2021 samt en total

redovisning for de tva aren.

Studiens beroende variabler visar pa om hallbarhetsrapportering forekommer samt pa
rapporteringens omfattning. Totalt omfattas studien av 575 observationer. Tabell 2 visar att av
de tre hallbarhetsaspekterna var det den miljoméassiga hallbarhetsrapporteringen som det
rapporterades mest om under 2017, totalt 155 observationer. Under 2021 var det i stéllet den
sociala hallbarhetsrapporteringen som det rapporterades mest om, totalt 201 observationer.
Totalt under bada aren &r det den sociala hallbarheten som det rapporterats mest om och
forekommer 354 av observationerna. Den minst rapporterade hallbarhetsaspekten under de
bada aren ar den ekonomiska som forekommer i 297 av observationerna. Vidare gar det att
utlasa att antalet kommuner som lamnar information om hallbarhet under 2021 &r fler jamfort
med 2017. Den sociala hallbarhetsrapporteringen har okat fran 52,9 procent ar 2017 till 70,3
procent 2021. Den ekonomiska hallbarhetsrapporteringen har 6kat fran 42,6 procent ar 2017
till 60,8 procent 2021. Den miljomassiga hallbarhetsrapporteringen har 6kat fran 53,6 procent
ar 2017 till 66,4 procent 2021. Detta innebar att all hallbarhetsrapportering inom alla aspekter

Okat under aren.

Det kan konstateras att nar ambitionsnivan hojs, och darmed kraven for vad som ska raknas
som hallbarhetsrapportering, minskar antalet kommuner som uppfyller respektive niva. Den
beroende variabeln ambitionsniva 3 visar att totalt under bada aren &r det 247 observationer
som rapporterar om alla tre hallbarhetsaspekter. Det ar minskning jamfért med den beroende
variabeln ambitionsniva 1 som i stéllet visar att det totalt under bada aren &r 416 observationer

som rapporterat om en eller fler av de tre hallbarhetsaspekterna.

For den oberoende variabeln tid visar tabellen att det finns ett bortfall pa tre kommuner under
ar 2021 vilket resulterar i det totala urvalet pa 575 observationer. Variabeln politiskt styre visar
att blockdverskridande styre var det mest forekommande styret under 2017 och férekom i 36
procent av fallen. Under 2021 var borgerligt styre det mest utbredda och uppgick till 43,3
procent. Totalt under de tva aren var blockdverskridande styre vanligast och forekommer i 38,6
procent av fallen. Antalet styren dar Miljopartiet ingick minskade markant mellan aren fran
43,4 procent 2017 till 23,7 procent 2021.
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Tabell 3 Deskriptiv statistik over studiens kontrollvariabler

2017 och 2021 2017 2021
Nej (0) Ja(1) Nej (0) Ja(1) Nej (0) Ja (1)
n n % n % n n % n % n n % n % Min Max Medel Stdav
Kontrollvariabler
Storlek 575 289 286 2395 978770 35641 ,12 73789, 571
Storlek (Log) 7,78 13,79 9,8785 0,97978
Lénstillhorighet
Blekinge lan 575 565 98,3 10 1,7 | 289 284 98,3 5 1,7 | 286 281 98,3 5 1,7
Dalarnas lan 575 545 948 30 52 |289 274 948 15 52 | 286 271 948 15 52
Gavleborgs lan 575 555 965 20 35 |289 279 965 10 35| 286 276 96,5 10 3,5
Hallands lan 575 563 979 12 2,1 | 289 283 97,9 6 21 | 286 280 979 6 2,1
Jamtlands lan 575 560 974 15 2,6 |289 281 97,2 8 28 | 286 279 976 7 2,4
Jonkdpings 1an 575 549 955 26 45 |289 276 955 13 45 | 286 273 955 13 45
Kalmar lan 575 553 96,2 22 3,8 |289 278 96,2 11 38 | 286 275 96,2 11 3,8
Kronobergs lan 575 559 972 16 2,8 | 289 281 97,2 8 28 | 286 278 97,2 8 2,8
Norrbottens lan 575 548 953 27 4,7 | 289 275 952 14 48 | 286 273 955 13 45
Skane lan 575 509 885 66 115|289 256 886 33 114|286 253 885 33 11,5
Stockholm lan 575 527 91,7 48 8,3 | 289 265 91,7 24 83 | 286 262 916 24 84
Sodermanlands lan 575 557 969 18 3,1 | 289 280 96,9 9 3,1 | 286 277 96,9 9 3,1
Uppsala lan 575 558 97 17 3 | 289 280 96,9 9 3,1 | 286 278 972 8 2,8
Varmlands lan 575 545 948 30 52 |289 274 948 15 52 | 286 271 948 15 5.2
Vasterbottens lan 575 545 948 30 52 |289 274 948 15 52 | 286 271 948 15 5.2
Vasternorrlands lan 575 561 976 14 24 |289 282 97,6 7 24 | 286 279 976 7 2,4
Vastmanlands lan 575 556 96,7 19 3,3 |289 279 96,5 10 35 | 286 277 96,9 9 3,1
Vastra Gotalands lan 575 478 83,1 97 169|289 241 834 48 16,6 | 286 237 829 49 17,1
Orebro 1an 575 553 96,2 22 3,8 |289 278 96,2 11 38 | 286 275 96,2 11 3,8
Ostergétlands l4n 575 549 955 26 45 |289 276 955 13 45 | 286 273 955 13 45
Politisk konkurrens 575 228 39,7 347 603|289 122 422 167 578 | 286 106 37,1 180 62,9
Soliditet 575 289 286 -454 75 21,493 18,410
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| tabell 3 presenteras den deskriptiva statistiken for studiens kontrollvariabler. For de binéra
variablerna visas frekvensférdelningen i antal och procent. For de kontinuerliga variablerna
presenteras i stéllet minimivarde, maximivéarde, medelvarde och standardavvikelse. Den

deskriptiva statistiken presenteras arsvis och totalt for bada aren.

Variabeln kommunstorlek maéts i invanarantal och varierar kraftigt mellan kommuner.
Variabeln dr inte normalfordelad, medelvardet uppgar till 35 641 invanare medan medianvéardet
uppgar till 16 171. Majoriteten av kommunerna har farre invanare an genomsnittet vilket
innebar att kommunernas invanarantal ar snedférdelad. Variabeln har med anledning av detta
logaritmerats. Det lagsta logaritmerade antalet invanare uppgar till 7,78 vilket motsvarar 2 395
invanare och det hogsta logaritmerade antalet invanare uppgar till 13,79 vilket motsvarar 97

8770 invanare.

Variabeln lanstillhérighet visar pa skillnaderna mellan lanens storlek sett till antal tillhrande
kommuner. Storst ar Vastra Gotalands 1an med totalt 97 tillhorande kommuner under b&da

aren. Minst ar Hallands 1an med 12 tillhérande kommuner totalt under aren.

Kontrollvariabeln politisk konkurrens visar att det i 57,8 procent av observationerna under
2017 skett minst ett majoritetsskifte under de senaste tre aren. Under 2021 foreligger det i
stéllet politisk konkurrens i 62,9 procent av observationerna, det & en 6kning med 5,1 procent.
Detta innebér att det totalt ar politisk konkurrens i 60,3 procent av observationerna under bada

aren.

Variabeln soliditet visar hur ekonomiskt valmaende kommunerna ar. Kommunernas soliditet
visar ett genomsnitt pa 21,493 och en median pa 22,1. Eftersom variabelns fordelning ar relativt
jamnt fordelad sker ingen logaritmering. Den kommun som hade l&gst soliditet inklusive
pensionsatagande uppgick till - 45,4 procent och den kommun som hade hogst soliditet uppgick

till 75 procent.
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4.3 Bivariat analys

Den bivariata analysen presenteras i form av en korrelationsmatris. Korrelationsmatrisen

uppvisar de bivariata korrelationerna mellan studiens samtliga variabler.
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Tabell 4 Korrelationsmatris

Variabel 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 13. 14.
1. Social hallbarhetsrapportering

2. Ekonomisk hallbarhetsrapportering 0,553***

3. Miljomassig hallbarhetsrapportering ~ 0,501***  0,731***

4. Ambitionsniva 1 O7IET  QEETE @

5. Ambitionsniva 2 0,663***  0,877%**  0,840***  0,715%**

6. Ambitionsniva 3 0,672%**  0,840%**  0,709***  0,537*** 0,743%**

7. Tid 0,177%**  0,181***  (,129** 0,186*** 0,173***  (,153***

8. Vénsterstyre -0,085* -0,097* -0,075 -0,086* -0,091* -0,004*  -0,231***

9. Blockéverskridande styre 0,031 0,051 0,019 0,034 0,019 0,053 0,055 -0,434%x*

10. Borgerligt styre 0,048 0,034 0,050 0,043 0,063 0,032 0,124**  -0,423***

11. Ovrigt styre -0,025 -0,004 -0,021 -0,013 -0,016 -0,020 0,103* -0,056

12. Miljopartiet ingar i styret 0,117%* 0,063 0,063 0,087* 0,096* 0,070 -0,208*** 0,106*

13. Storlek 0,336***  0,360*** 0,370***  0,345%** 0,357%**  (0,391*** 0,008 -0,131**

14. Politisk konkurrens 0,033 -0,029 -0,044 -0,015 -0,052 0,023 0,051 -0,230%** -0,033

15. Soliditet 0,126%** 0,105* 0,110* 0,133** 0,109** 0,110%*  0,243%**  -0,221%** 0,303***  -0,080%

Kommentarer: ***Korrelation ir signifikant pa en 0,1% niva, **Korrelation ir signifikant pa en 1% niva, *Korrelation #r signifikant pa en 5% niva och tKorrelation ir signifikant pa en 10% niva.
n = 575. Spearmans korrelationskoefficient anvands eftersom de beroende variablerna &r dummyvariabler.
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| tabell 4 presenteras korrelationskoefficienten som visar pa hur starkt variablerna korrelerar
med varandra. Ett positivt varde pa korrelationskoefficient innebar att sambandet &r positivt
och ett negativt véarde innebdr i stéllet att samband &r negativt (Kérner & Wahlgren, 2019).
Samtliga l&n ar exkluderade ur korrelationsmatrisen eftersom denna typ av rapportering inte
fyller nagon funktion i en bivariat korrelationsanalys. Variabeln lan ar uppbyggd pa ett sadant
vis att den ska tolkas mot en referenskategori vilket inte & mojligt i en bivariat analys. Det kan
dock konstateras att om samtliga 1an hade inkluderats i denna typ av analys hade inga lan

signifikant skiljt sig at.

Analysen indikerar att samtliga beroende variabler; social hallbarhetsrapportering, ekonomisk
hallbarhetsrapportering, miljomassig hallbarhetsrapportering, ambitionsniva 1, ambitionsniva
2, ambitionsniva 3 positivt signifikant korrelerar med den oberoende variabeln tid. Att alla
beroende variabler korrelerar med den oberoende variabeln tid ar inte forvanande eftersom alla

de har ar matt pa hallbarhetsrapportering.

Analysen indikerar dven att de beroende variablerna; social hallbarhetsrapportering,
ekonomisk hallbarhetsrapportering, ambitionsniva 1, ambitionsnivd 2, ambitionsniva 3
negativt signifikant korrelerar med den oberoende variabeln vénsterstyre. Ytterligare
indikationer tyder pa att de beroende variablerna; social hallbarhetsrapportering, ambitionsniva
1, ambitionsniva 2 positivt signifikant korrelerar med den oberoende variabeln Miljopartiet
ingar i styret. Den bivariata analysen visar ett preliminart resultat som innebar att det foreligger
bade positiva och negativa samband mellan de beroende och de oberoende variablerna.
Korrelationerna kan forandras efter den multipla regressionsanalysen varfor den bivariata

korrelationsmatrisen endast ger ett preliminért resultat.

Vidare uppvisar korrelationsmatrisen att det foreligger signifikanta samband mellan samtliga
beroende variabler och kontrollvariablerna storlek samt soliditet. Signifikanta korrelationer
finns mellan flera av de oberoende variablerna och kontrollvariablerna. Korrelationen mellan
borgerligt styre och blockoverskridande styre ar den hdgsta och uppgar till 0,612. Djurfeldt et
al. (2018) beskriver att korrelationer 6ver 0,8 kan vara tecken pa multikollinearitetsproblem.
Eftersom korrelationen ligger under 0,8 men strax over 0,6 finns det inget som tyder pa
allvarliga multikollinearitetsproblem i vart dataset. For att forsakra oss ytterligare gjordes ett
kompletterande VIF-test (variance inflation factor). Djurfeldt et al. (2018) beskriver att vardet
for VIF-faktorn ska ligga under 2,5. Om ett enskilt VVIF-varde 6verstiger det kritiska vardet pa

2,5 kan det innebéra kollineraritetsproblem. Vart test visade pa att det hogsta VIF-vardet for
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studiens variabler 1ag pa 1,880 for variabeln vansterstyre. Vi kan darmed konstatera att vérdet

ligger under gransnivan och att problem med kollineraritet inte foreligger.

4.4 Multipel regressionsanalys

Logistisk regressionsanalys ar en vidareutveckling av multipel regressionsanalys och tillampas
nar den beroende variabeln bara kan anta tva varden; ja (1) eller nej (0). Eftersom detta ar fallet
for studiens samtliga beroende variabler anvands logistisk regression i var studie. Genom att
anvanda logistisk regression kan effekten av de oberoende variablerna pa de beroende
variablerna bedémas.

Analysen ar uppdelad i sex olika modeller vilka ar systematiserade i en gemensam tabell.
Anledningen till de sex modellerna ar att vi brutit ner var beroende variabel
hallbarhetsrapportering till totalt sex beroende variabler vilka testats i enskilda

regressionsmodeller.
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Tabell 5 Logistisk regressionsanalys

Social Ekonomisk Miljomassig
héllbarhetsrapportering  Hallbarhetsrapportering  hallbarhetsrapportering Ambitionsniva 1 Ambitionsniva 2 Ambitionsniva 3
(modell 1) (modell 2) (modell 3) (modell 4) (modell 5) (modell 6)

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.
Tid + 1,056*** 0,205 1,110%** 0,200 0,794*** 0,180 1,189*** 0,213 1,073*** 0,197 0,978*** 0,206
Vansterstyre + - 0,131 0,279 -0,168 0,306 0,068 0,302 0,045 0,294 -0,038 0,308 0,028 0,302
Borgerligt styre + - 0,042 0,248 -0,211 0,260 -0,099 0,249 -0,130 0,272 -0,044 0,249 -0,133 0,259
Ovrigt styre + - -1,136 0,966 -0,786 1,095 -0,771 0,993 -1,031 1,073 -0,698 1,045 -1,204 0,954
Miljopartiet ingdr i styret + 0,256 0,245 0,004 0,215 -0,068 0,203 0,159 0,258 0,184 0,215 -0,099 0,223
Storlek + 0,933*** 0,163 1,020*** 0,174 1,054*** 0,164 1,076*** 0,187 0,981*** 0,162 1,157*** 0,179
Blekinge 1an + - -0,367 0,731 0,818 0,799 -0,206 0,819 -0,274 1,056 0,500 0,770 0,838 0,752
Dalarnas l&n + - 0,845 0,582 0,008 0,631 0,472 0,640 0,032 0,665 1,102% 0,581 0,342 0,594
Gévleborgs l&n + - 0,645 0,565 1,181} 0,689 0,261 0,937 0,484 0,766 0,885 0,674 1,213 0,754
Hallands l&n +/ - 1,960+ 1,100 0,686 0,954 - - - - 2,137% 1,176 1,199 0,918
Jamtlands lan + - -0,400 0,822 -1,133 1,000 -1,088 0,708 -1,017 0,848 -0,492 0,654 -1,500% 0,813
Jonkdpings lan + - 0,077 0,579 0,186 0,687 -0,253 0,745 -0,159 0,706 0,010 0,692 0,240 0,620
Kalmars l&n + - 0,856 0,606 1,560* 0,670 0,555 0,786 0,415 0,761 1,427* 0,692 1,368* 0,692
Kronobergs l&n +/ - -0,072 0,625 1,130 0,714 0,381 0,808 -0,224 0,798 0,747 0,713 1,068 0,653
Norrbottens 1an + - 0,651 0,633 0,682 0,717 -0,376 0,721 0,056 0,686 0,437 0,712 0,566 0,727
Skane lan +/ - 1,193* 0,478 1,570** 0,550 0,639 0,615 0,765 0,598 1,226* 0,530 1,686** 0,533
Stockholms 1&n + - 0,237 0,551 0,094 0,604 -0,332 0,700 0,085 0,693 0,122 0,601 0,019 0,601
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Sodermanlands lan + - 0,641 0,766 0,636 0,778 0,503 0,703 -0,115 0,817 0,594 0,766 1,102 0,766
Uppsala lan + - 2,044* 0,884 2,270** 0,749 1,378 0,741 2,068* 0,963 2,406** 0,848 1,998** 0,736
Vérmlands 1&an + - 0,364 0,555 -0,188 0,638 -0,477 0,636 -0,031 0,596 -0,179 0,617 -0,077 0,620
Vésternorrlands 1&an + - -0,759 0,707 -0,121 0,994 -1,057 1,020 -0,912 0,934 -0,365 0,969 -0,741 0,943
Véstmanlands lan + - 1,559* 0,771 1,661* 0,754 1,185 0,734 1,333* 0,677 1,582* 0,750 1,639} 0,842
Vastra Gotalands 1an + - 0,727 0,444 1,057* 0,493 0,305 0,544 0,263 0,527 0,925* 0,462 1,096* 0,488
Orebro lan +/ - 0,831 0,678 0,477 0,597 -0,490 0,593 0,335 0,752 0,139 0,561 0,503 0,543
Ostergotlands 1an + - 1,180% 0,636 1,833** 0,782 0,869 0,740 0,711 0,734 1,747* 0,725 1,698* 0,727
Politisk konkurrens + 0,099 0,232 -0,411+% 0,228 -0,293 0,233 -0,153 0,249 -0,435+ 0,229 -0,070 0,236
Soliditet + -0,008 0,007 -0,016* 0,007 -0,010 0,007 -0,007 0,008 -0,012+ 0,007 -0,016* 0,007
Konstant -9,795 1,587 -10,586 1,751 -10,015 1,556 -9,974 1,709 -10,045 1,575 -12,595 1,899
Antal observationer (n) 575 575 563 563 575 575

Naiv prediktion (%) 61,6 51,7 60,1 72,4 57,8 56,9

Korrekt prediktion (%) 71,7 70,8 69,8 74,3 69,6 75,0
NagelkerkeR2 0,272 0,319 0,289 0,287 0,309 0,335
Referenskategorier: Blockoverskridande styre och Vasterbottens 1an

*** Korrelationen signifikant pa 0,1 % niva ** Korrelationen signifikant pa 1 % niva * Korrelationen signifikant pa 5 % niva 1 Korrelationen signifikant p4 10 % niva
Standardfelen ar klustrade per kommun.
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Samtliga modeller &r i sina helheter signifikanta pa en 0,1 procent niva. Modellernas korrekta
prediktering ligger mellan 69,6 och 75. Detta innebér att samtliga sex modeller klassificerar
runt 70 procent av fallen ratt. De korrekta prediktionerna &r hogre jamfort med de naiva
prediktionerna i alla modellerna, hégst ar forbattringen for modell 2 som uppgar till 19,1
procentenheter. Ett annat matt pa modellens forklaringskraft &r NagelkerkeR? som skiljer sig
at mellan modellerna. Hogst forklaringsgrad har modell 7 med NagelkerkeR? pa 33,5 procent,

lagst forklaringsgrad har modell 2 dar NagelkerkeR? uppgar till 27,2 procent.

| regressionsmodell 1, 2, 5 och 6 ingar 575 observationer. | regressionsmodell 3 och 4 ingar i
stéllet 563 observationer, anledningen till detta &r att vissa observationer automatiskt uteslutits
fran dessa modeller. Eftersom alla kommuner som ingar i Hallands lan antar vardet 1 (ja) pa
de beroende variablerna miljomassig hallbarhetsrapportering och ambitionsniva 1 sa utesluts
kommunerna fran modellerna till féljd av en “perfect fit”. Ingen estimering kan goras vilket
medfor att de 12 observationer exkluderas helt i de tva modellerna (Allison, 2008). Att antalet

observationer skiljer sig at i modellerna paverkar inte resultatet i nagon storre omfattning.

| var studie anvands ett paneldataupplagg dar varje analysenhets (kommun)
hallbarhetsrapportering mats tvad ganger under en begransad tidsperiod. Eftersom
analysenheterna forekommer tva ganger finns det en risk for autokorrelation som innebar att
det foreligger brist pa oberoende mellan analysenheterna. Djurfeldt et al. (2018) menar att
autokorrelationsproblem ar vanligt vid tidsserier eftersom variabelns varde vid tidpunkt 1 oftast
ar beroende av vardet vid tidpunkt 0. Detta kan leda till att standardfelen underskattas och
signifikansnivaerna dverskattas. FOr att komma till ratta med autokorrelationsproblematiken

har vi valt att klustra standardfelen per kommun.

Alla sex modeller visar pa ett signifikant positivt samband pa 0,1 procents niva med den
oberoende variabeln tid. Den logistiska korrelationskoefficienten (B) ar positiv i alla modeller
vilket innebér att sambandet saledes ar positivt. Detta betyder att sambandet ar signifikant
oavsett pa vilket sétt den beroende variabeln hallbarhetsrapportering mats och att det saledes
finns ett mycket starkt stod for H1: forekomsten av hallbarhetsrapportering forvéantas 6ka over
tid. B-koefficienten dr den logaritmerade oddskvoten, genom att tolka modellernas oddskvot

kan effekten av resultaten forstas. Samtliga modellers oddskvot ar hogre an 2,2 vilket innebar
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att oddset for att kommuner hallbarhetsrapporterar 2021 jamfort med 2017 ar ungefar dubbelt

s& stort.

H2 uppger att det forekommer skillnader i den kommunala hallbarhetsrapporteringen
beroende pa politiskt styre. Tabell 4 visar att det foreligger positiva samband med vansterstyre
i majoriteten av modellerna. Modell 2 som mater effekten pa ekonomisk
hallbarhetsrapportering och modell 5 som méter effekten pa ambitionsniva 2 visar i stallet pa
negativa samband med vénsterstyre. Ovrigt styre visar pa positiva samband i alla modeller. Det
finns en positiv korrelation med den oberoende variabeln Miljopartiet ingar i styret i samtliga
beroende variabler bortsett fran modell 3 som mater effekten pa miljémassig
hallbarhetsrapportering och modell 6 som mater effekten pa ambitionsniva 3 vilka i stéllet
korrelerar negativt. De negativa sambanden gar emot det forvantade positiva sambandet om att
hallbarhetsrapporteringen 6kar nar Miljopartiet ar en del av styret. Ingen av de sju modellerna
visar dock att det foreligger nagra signifikanta korrelationer med de politiska styrena. H2

saknar darmed stdd och forkastas tills vidare.

Vad galler studiens kontrollvariabler visar alla sex modeller pd en signifikant positiv
korrelation pa 0,1 procents niva med storlek. Detta innebér att det finns ett mycket starkt
positivc samband mellan en kommuns invanarantal och upprattandet av
hallbarhetsrapportering. Angaende kontrollvariabeln lan visar regressionsanalysen att det i
vissa av modellerna foreligger signifikanta positiva samband mellan nagra lan och de beroende
variablerna. Majoriteten av modellerna visar pa signifikanta positiva samband med Uppsala
lan och detsamma géller for Vastmanlands l&an. Regressionsanalysen visar vidare att det
foreligger negativa signifikanta samband med kontrollvariabeln politisk konkurrens i modell 2
och modell 5. Negativa signifikanta korrelationer foreligger dessutom i modell 2, 5 och 6 med

kontrollvariabeln soliditet.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att resultaten for de sex olika modellerna ar relativt

stabila. Det innebér att resultaten inte skiljer sig sarskilt mycket at trots att vi valt att méata den

kommunala hallbarhetsrapporteringen pa flera olika sétt.
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5. Slutsatser

| féljande avsnitt presenteras de slutsatser som gar att dra utifran resultatet samt studiens

bidrag. Till sist lamnas &aven forslag for vidare forskning.
Foreliggande studie syftar till att besvara foljande forskningsfraga:
"Vilka faktorer stimulerar eller hindrar hallbarhetsrapportering hos svenska kommuner?”’

Uppsatsens amnesval motiveras av tidigare forskning som syftat till att forklara det frivilliga
upprattandet av hallbarhetsrapportering (Andrades et al., 2022; Andrades Pefia et al., 2020;
Alcaraz-Quiles et al., 2015; Garde Sanchez et al., 2017; Garcia-Sanchez et al., 2013; Tagesson
etal., 2013; Mir et., 2015; Uyar et al., 2021). Intresset for att undersoka hallbarhetsrapportering
vacktes efter att vi l&st tidigare forskning. | flera tidigare studier som undersdkt samma amne
har en kvantitativ metod tillampats for att uppna deras syfte, darfor valde vi att anvanda samma
metod (Andrades et al., 2022; Andrades Pefa et al., 2020; Alcaraz-Quiles et al., 2015; Garde
Sanchez et al., 2017; Garcia-Sanchez et al., 2013; Tagesson et., 2013; Mir et al., 2015; Uyar et
al., 2021). | studien har faktorerna tid, politiskt styre och Miljopartiets narvaro i styret valts ut
och testats for att forklara de svenska kommunernas frivilliga upprattande av
hallbarhetsrapportering. For att besvara studiens syfte har tre hypoteser formulerats med stod i
tidigare forskning och i legitimitetsteorin (se avsnitt 2.1). Vi har analyserat 575
arsredovisningar och separata hallbarhetsrapporteringar med avsikt att acceptera eller forkasta

studiens tre hypoteser.

Studiens resultat visar att det finns ett mycket starkt stod for att tid har en positiv paverkan pa
svenska kommuners upprattande av hallbarhetsrapportering. Den positiva korrelationen gar i
linje med vara forvantningar och H1 som anger att forekomsten av hallbarhetsrapportering
forvantas oka over tid kan darmed accepteras. Flera forskare menar att rapporteringen av
hallbarhetsfragor blivit mer aktuell och 6kat under de senaste aren, men fa har undersokt tid
som en forklarande variabel i kvantitativa studier (Tagesson et., 2013; Andrades Pefia et al.,
2020; Farnetti & Guthrie, 2009; Manes-Rossi et al., 2020). Vart resultat kan forklaras med
hjalp av legitimitetsteorin (se avsnitt 2.1) genom att hallbarhetsrapportering upprattas av
kommunerna i syfte att vinna, bygga och uppratthalla sin legitimitet gentemot intressenterna
(Uyar et al., 2021; Andrades et al., 2021). Hallbarhetsfragan blir alltmer betydelsefull och det
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stalls darmed krav pa offentliga organisationer att agera pa ett mer hallbart satt (Tagesson et.,
2013; Andrades Pefia et al., 2020; Guthrie & Martin-Sardesai, 2020; Manes-Rossi et al., 2020;
Kaur & Lodhia, 2019). Detta innebéar en 6kad efterfraga, fran bland annat skattebetalare eller
anstallda, pa information om hallbarhet och de svenska kommunerna tvingas anpassa sin
rapportering om hallbarhet for att leva upp till det ckade informationsbehovet. Genom att
anpassa sin rapportering till samhéllets forvantningar kan kommunerna forhindra att ett
legitimitetsgap uppstar. Var analys visar att antalet kommuner som lamnar information om alla
tre hallbarhetsaspekter 6kat under aren, fran 102 kommuner ar 2017 till 145 kommuner ar 2021.
Som tidigare patalats sa kan ytterligare en anledning till 6kningen av héllbarhetsrapportering
vara det lagkrav som finns for foretag. Da lagen tradde i kraft 2016 finns anledning att tro att
den dven den kommunala hallbarhetsrapporteringen paverkades de nastkommande aren. Aven
oversikter och rekommendationer som behandlar kommunal hallbarhetsrapportering
publicerade av exempelvis SKR (2021), PwC (2019) och RKR (2019) kan ha bidragit till

okningen oOver tid.

Att var studie funnit stod for att den kommunala hallbarhetsrapporteringen Okat Gver tid
behdver de facto inte betyda att kommunernas arbete med hallbarhet okat. Som vi tidigare
uppmarksammat sa havdar UN Global Compact och GRI (2018) att organisationer kan uppratta
hallbarhetsrapportering for att skapa en positiv profil och darmed framstélla sig sjalva som mer
“héllbara” in vad de i verkligheten ir. Organisationens mal ar att uppfattas som legitim infor
omvarlden (Se avsnitt 2.1). Vi anser att det darfor kan verka mer viktigt for organisationen att

rapportera om sitt legitima agerande &n att agera legitimt i verkligheten.

Vara resultatet antyder att det inte finns nagot forklaringsvarde for det politiska styret eftersom
inget signifikant samband kunde pavisas mellan nagon av de beroende variablerna och nagon
av de politiska variablerna. Var studie har med andra ord inte kunnat pavisa att det politiska
styret paverkar organisationers hallbarhetsrapportering vilket andra studier funnit bevis for
(Saez-Martin et al., 2017; Garcia-Sanchez et al., 2013; Garcia-Sanchez & Prado-Lorenzo,
2008). Med anledning av detta forkastat H2 som anger att det forekommer skillnader i den

kommunala hallbarhetsrapporteringen beroende pa politiskt styre.

Som en vidareutveckling av variabeln politiskt styre valde vi att undersoka om det foreligger
ett positivt samband mellan uppréattandet av hallbarhetsrapportering och kommuner déar
Miljopartiet ingar i styret. Var forvantan om att ett sadant samband foreldg grundades i
Miljopartiets ideologi (Miljopartiet, 2022) och historia (Béck et al., 2015). Var studie fann dock
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inget stod for detta samband. H3 som anger att forekomsten av hallbarhetsrapportering okar

nar Miljopartiet ingdr i styret kan darmed forkastas.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de politiska faktorerna inte verkar paverka den
kommunala hallbarhetsrapporteringen. Daremot verkar tid paverka rapporteringen i hog grad.
Detta innebar att vi i denna studie kunnat observera den hallbarhetsrapporteringstrend som vi
forvantade oss. Det finns anledning att tro att denna trend kommer fortsédtta 6ka och att fler
kommuner pa sikt kommer ha fullstandiga hallbarhetsrapporteringar. Sannolikt kommer den

kommunala hallbarhetsrapporteringen bli lagstadgad i framtiden.

Var studie bidrar till befintlig forskning inom omradet kommunal hallbarhetsrapportering
genom att forklara vilka faktorer som paverkar uppréattandet av hallbarhetsrapportering. Det
rader brist pa forskning som studerar den kommunala hallbarhetsrapporteringen, sarskilt inom
en svensk kontext. Baserat pa var litteraturgenomgang &r tid en variabel man bor forska vidare
med eftersom den inte har undersokts i svenska studier tidigare. Att denna studie finner bevis
for att forekomsten av hallbarhetsrapportering 6kar over tid ar darfor ett betydelsefullt bidrag

till det svenska forskningsfaltet.

5.1 Begransningar och fortsatt forskning

| denna studie har vi anvént oss av en kvantitativ metod dar vi undersokt om faktorerna tid och
politiskt styre paverkar den kommunala hallbarhetsrapporteringen. Studien &r begransad till att
undersoka kommunal hallbarhetsrapportering mellan tva tidpunkter. En annan begransning ar
att bara hallbarhetsrapporteringen i arsredovisningar och separata hallbarhetsrapporter
undersoks. Forslag for fortsatt forskning &r darfor att undersbka den kommunala
hallbarhetsrapporteringen fran fler dan tvd ar och inkludera andra kommunala

rapporteringskanaler i analysen.

Tidigare forskning har undersokt och pavisat att faktorerna tid och politisk majoritet kan
forklara varfor offentliga organisationer upprattar hallbarhetsrapportering (Andrades et al.,
2022; Andrades Pefia et al., 2020; Alcaraz-Quiles et al., 2015; Garde Sanchez et al., 2017,
Garcia-Sanchez et al., 2013). Vart resultat bidrar till denna forskning genom att visa pa en
okning av hallbarhetsrapportering hos de svenska kommuner 6ver tid. Kopplat till detta &r vi
val medvetna om att dven andra faktorer som inte ingar i denna studie paverkar kommunernas

uppréattande av hallbarhetsrapportering. Exempel pa sadana faktorer ar externa handelser och
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patryckningar. Med anledning av detta kan framtida forskning understka om andra faktorer an

de som ingar i denna studie paverkar upprattandet av kommunal héllbarhetsrapportering.

Fortsatt forskning bor fokusera pa liknande studier langre fram for att se om trenden fortsatter
att oka. Pa detta sdtt kan man undersoka om de kommuner som upprattar
hallbarhetsrapportering fortsatter géra det, eller om tillvaxten av rapporteringen avtar. Om
trenden fortsdtter i framtiden och merparten av alla svenska kommuner uppréttar
hallbarhetsrapportering framéver sa skulle det vara nddvandigt att géra mer innehallsanalyser.
Det vill séga att studera den kommunala hallbarhetsrapporteringens innehall snarare an att

studera dennes forekomst.
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