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Sammanfattning

Peter Singer och Joshua Greene anvdnder neurovetenskap och evolutionspsykologi for att ar-
gumentera for att moraliska intuitioner generellt ar otillforlitliga vilket innebér att vi inte bor
basera moraliska omdomen pé dem. Enligt dubbelprocessteorin om moraliska omddémen
kopplas moraliska intuitioner som uppkommer genom automatiska reaktioner till deontolo-
giska omdomen, medan rationella resonemang i hjdrnans manuella lage tenderar att leda till
konsekventialistiska omdomen. De snabba automatiska reaktionerna anses vara otillforlitliga
och bygga pa moraliskt irrelevanta faktorer varfor vi inte bor lita pa dem. Det langsamma rat-
ionella tdnkandet ddremot anses bygga pa en slags rationella intuitioner som ger oss mer
tillforlitliga omdémen. Med detta som bakgrund argumenterar Singer och Greene pa olika sétt
for att en konsekventialistisk normativ teori dr den mest rimliga. Denna slutsats gar att ifrdga-
sétta och jag framf6r invdndningar som handlar om 1) att det inte verkar vara nagon relevant
skillnad pé de olika typerna av intuitioner vi har, i) att det inte &r sékert att rationella omdo-
men dr mer tillforlitliga, iii) att det rationella tankandet inte med nddvéndighet leder till
konsekventialistiska omdomen samt, iv) att vetenskapen dven kan anvéndas for att argumen-
tera till nackdel for konsekventialism. Min slutsats blir att vetenskapen inte kan styrka att
konsekventialismen dr den mest rimliga normativa teorin genom att argumentera pd det sétt
som Singer och Greene gor. Ett mer spekulativt pastaende ar att det verhuvudtaget inte gar
att argumentera for en moralteori med hjdlp av vetenskapliga fakta pd detta siatt om man utgar
frén en realistisk syn pd moralens natur.

Nyckelord: moralfilosofi, moraliska intuitioner, neurovetenskap, evolutiondr psykologi, mo-
ralpsykologi, normativa teorier, deontologi, konsekventialism, trolley-problem

1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Moraliska intuitioner anvdnds ofta som en del av ett normativt argument. Ibland utgér man
fran en intuition som ménniskor vanligtvis har och sdker sedan rationellt stod for den, medan
man 1 andra fall har en tes om en normativ fraga och ser den moraliska intuitionen antingen
som ett stod eller ett motargument f6r denna tes. Jag har ofta funderat 6ver vad detta egentli-
gen handlar om och stéllts infér en massa olika frdgor: Vad dr egentligen en moralisk
intuition? Finns det olika typer av intuitioner? Finns det intuitioner som &r gemensamma for
alla manniskor? Har de nagot viarde som evidens och kunskapsgrund avseende etiska fragor
och 1 sé fall pa vilket sitt? Hur skiljer man mellan en intuition, en férdom eller annan typ av
kognitiv bias? Det verkar finnas ménga faktorer som paverkar hur vi kan tdnka kring detta och
jag vill undersdka négra olika synsitt pa hur moraliska intuitioner dr beskaffade och om ve-

tenskaplig kunskap pa detta omrade kan anviandas som stdd for en normativ teori inom
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moralfilosofin. Senare ars forskning inom evolutionsbiologi, moralpsykologi och neuroveten-
skap har legat till grund for olika filosofiska resonemang om dessa fragor. Utifran hur man ser
pa intuitivt och reflekterande tdnkande, vilket ursprung dessa kognitiva processer har och
vilka delar av hjdrnan som &r inblandade, s& argumenterar vissa filosofer for att vi ska und-
vika att lita pa véra moraliska intuitioner och 1 stéllet anvinda endast det rationella tdnkandet
for att komma fram till moraliska omdomen. Andra menar att intuitionerna visst har ndgot
viktigt att bidra med som kunskapsbas och att de darfor dr vérda att tas pa allvar. En del skil-
jer pé moraliska intuitioner och rationella intuitioner och anser att de senare ar fundamentala
och tillforlitliga medan de forra inte bor fa ndgon storre respekt. Ytterligare andra anser att
vart moraliska tdnkande inte gér att separera i tva skilda delar utan att de olika typerna av kog-
nition interagerar i ett samarbete dir de dr dmsesidigt beroende av varandra. Detta verkar vara
ett stort och intressant félt att utforska i grinslandet mellan filosofi och vetenskap. Jag vill i
denna uppsats titta pa vad samtida forskning kan tillféra diskussionen om moraliska intuit-
ioner och se om detta kan séga oss ndgot om normativa teorier om moralen. Specifikt vill jag
undersdka om vetenskapen kan ge oss stod for en konsekventialistiskt teori vilket dr ndgot

vissa filosofer argumenterar for.

1.2 Syfte och problemformulering

For att argumentera for olika normativa moralteorier har vissa filosofer anvint sig av empi-
riska fynd fran forskningen inom bland annat neurologi och evolutionspsykologi. Inom
vetenskapen finns olika teorier om hur moraliska intuitioner fungerar och varfoér vi har dem
och de empiriska resultaten anvénds alltsa som argument 1 den normativetiska debatten. Det
ar den hir typen av argument jag vill undersdka i denna uppsats. Mer specifikt kommer jag att
utga frin tva artiklar av Peter Singer! och Joshua Greene?, som argumenterar for att vira mo-
raliska intuitioner generellt dr otillforlitliga och att vetenskapen stdder en konsekventialistisk
normativ teori och talar emot en deontologisk teori. Ar detta slutsatser som héller for en nir-
mare granskning eller gér de att invdnda emot pd ndgot sétt? Finns det delar av argumenten
som héller, men inte andra? Vad blir konsekvensen avseende vad vi kan sdga om normativa
teorier om vi hittar hallbara invindningar? Andra forskare och filosofer har annorlunda tolk-
ningar av vetenskapen och drar skilda slutsatser om de moraliska intuitionerna och vilken roll

detta kan spela for normativa teorier.

! Peter Singer, “Ethics and Intuitions”, The Journal of Ethics, 9: 331-352. 2005
2 Joshua D. Greene, “Beyond Point-and-Shoot Morality: Why Cognitive (Neuro)Science Matters for Ethics”,
Ethics, Vol. 124, No. 4 (July 2014): 695-726.
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I denna uppsats kommer jag att g& igenom Singers och Greenes inflytelserika artiklar och
stélla upp deras argument med avseende pa hur vetenskapen skulle kunna ge stéd for en nor-
mativ teori, ndrmare bestdmt konsekventialism, och tala emot en deontologisk teori. Dérefter
kommer jag att ta upp ett antal invindningar som kan gdras avseende vissa av premisserna
och séledes dven emot slutsatserna. For att starka mina argument kommer jag att ta stod i ar-
tiklar av andra filosofer som har en annan syn pa hur vetenskapen kan spela roll for normativa
teorier. Min tes &r att vetenskapen inte kan tala om for oss att konsekventialismen dr den mest
rimliga normativa teorin. Det dr mojligt att vi inte kan styrka ndgon normativ teori med veten-
skapens hjélp, men ny kunskap om hur manniskan fungerar, bade neurologiskt och
psykologiskt, borde dnda kunna vara till indirekt hjalp f6r oss nér vi vill resonera om mora-
liska frdgor. Om vi forstér oss pa hur vi fungerar, bade som individer och i grupp, kan vi
kanske bli battre pd att avgdra vilka faktorer i en situation som ar moraliskt relevanta och pa

vilket sétt de kan ge oss goda skl for att vi bor handla pé ett sarskilt satt.

2 Bakgrund till Singers och Greenes argument

2.1 Begrepp som anvéands i argumenten

Peter Singer och Joshua Greene argumenterar for att moraliska intuitioner generellt &r otillfor-
litliga och att neurovetenskap och moralpsykologi grundad i evolutionsteori stoder en
konsekventialistisk/utilitaristisk normativ teori och talar emot en deontologisk teori. Det &r
viktigt att forsta hur de relevanta termerna anvénds i den refererade litteraturen. Med mora-
liska intuitioner ("moral intuitions”) avses hér de snabba, automatiska moraliska bedémningar
och beslut vi fattar dagligen 1 situationer som har med normativa fragor att gora. Intuitioner,
inklusive emotionella reaktioner, dr en typ av kognition®, men det ér inte en form av resone-
rande slutledning.* Deontologiska teorier ("deontological theories™) grundar sin normativa
etik pa vara vanliga moraliska omdomen och intuitioner och forstar moralen i termer av plik-
ter och rittigheter som gor vissa handlingar ritt eller fel oavsett vilka konsekvenser de far.’
Deontologiska omdomen (”deontological judgements”) karakteriseras av bedomningar som ar
naturligt rattfardigade i deontologiska termer (i termer av réttigheter och plikter etc) och som

ar svdrare att réttfardiga i konsekventialistiska termer, tex bedomningen att det ar fel att doda

3 Med kognition avses hur hjdrnan tar in, bearbetar, lagrar och tar fram information.

4 Jonathan Haidt, Det réttfirdiga sinnet (The Righteous Mind, 2012), vers. Manne Svensson. Fri Tanke, Stock-
holm 2022. s. 64, 67.

3 Singer. s. 343.



M. Fredriksson, Moraliska intuitioner och normativa teorier

en person for att ridda fem andra.® Konsekventialistiska teorier (’consequentialist theories”) &
andra sidan, dr systematiska normativa etiska teorier sdsom utilitarism och andra former av
konsekventialism.” Konsekventialistiska omdémen (consequentialist judgements) ér foljaktli-
gen sddana som &r naturligt rattfardigade i konsekventialistiska termer (tex via opartiska
kostnad-nytta-resonemang, att det viktiga dr att maximera en viss typ av utfall tex lycka, vil-
befinnande eller nytta for individen eller kollektivet) och som é&r svarare att réttfardiga i
deontologiska termer eftersom de kan komma i konflikt med var kénsla av vilka rittigheter

och plikter ménniskor har.?

Bada forfattarna anvénder sig till stor del av samma vetenskapliga underlag for sina argument
och kommer fram till liknande slutsatser, men deras argumentation skiljer sig at i detaljer och
uppldgg. I de tva artiklar jag utgér fran beskrivs ndgra olika vetenskapliga experiment och teo-

rier som sedan ligger till grund for resonemangen. Ett par viktiga exempel beskrivs nedan.

2.2 Trolley-problem och studier av hjarnan

Den forsta sortens studier utgér fran det sk trolley-problemet (" The Trolley Problem”), som
Greene och Singer hamtar fran Philippa Foot och Judith Jarvis Thomsons beromda tankeexpe-
riment.” Vanligtvis anviinder filosofer dessa problem for att hitta sitt att rittfirdiga olika
moraliska intuitioner som de antar &r riktiga. I det ena fallet, ’the swich case”, kan en person
dra 1 en spak for att styra om en vagn som rusar fram okontrollerat pé ett spér, sa att den und-
viker att kora pa fem personer, men i stillet dodar en annan person. I det andra fallet, "’the
footbridge case”, kan en person knuffa ner en annan person fran en gdngbro sa att denne ham-
nar pa spéret och dédas, men samtidigt stoppar den framrusande vagnen sa att fem andra
personer raddas. I studier som Greene medverkat i framkommer att personer vanligtvis ger ty-
piskt konsekventialistiska svar pa ”switch”-fallet vilket innebér att de tycker att det &r tillatet
att dra i spaken for att rddda fler liv. I "footbridge”-fallet svarar de flesta deontologiskt, dvs
det dr inte tillatet att knuffa en person for att rddda fler liv. Nar man méter forsdkspersonernas
hjarnaktivitet nar de utsétts for dessa moraliska dilemman med hjdlp av fMRI (”Functional
Magnetic Resonance Imaging”), visar det sig att de fall som innebdr ndargdngen och personlig
inblandning (tex att handgripligen knuffa en person), sitter i gang en storre aktivitet i de delar

av hjarnan som tidigare kunnat associeras med kénslor (delar av mediala prefrontala cortex

% Greene. s. 699.

7 Singer. s. 331.
8 Greene. s. 699.
? Ibid. s. 700.
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inkluderande den ventromediala delen samt amygdala).'® De mer opersonliga fallen, som inte
inbegriper handgripligt vald och utfors pa lingre avstand, aktiverar 1 stillet omraden i hjdrnan
som kopplas till rationellt tinkande och kontrollerad kognition (dorsolaterala prefrontala cor-
tex och dirmed besléktade delar). Resultaten visar ocksé att den tid det tog for personerna att
komma fram till sitt svar, var langre for de “konsekventialistiska” responserna én for de “de-
ontologiska”. Detta tas som tecken pa att de forra inbegriper ett langsammare och mer
resonerande tinkande medan de senare &r resultatet av snabba och kénsloméssiga reaktioner.
Greene har forfinat de tidiga studierna i nya experiment och kommit fram till en méngd resul-
tat som stodjer de forsta fynden.!! Teorin som handlar om detta kallas for “the dual process
theory of moral judgement” och kommer att beskrivas ndrmare i avsnitt 4./ Sammanfattning

av Greenes argument.

2.3 Moralpsykologiska experiment

En annan sorts experiment som refereras till &r de moralpsykologiska forsok Jonathan Haidt
har utfort, dir han stéllt personer infor ett antal situationer och handlingar och fragat om dessa
4r moraliskt tillitna eller ej.'? En specifik friga rorde hur man sig p4 en situation som inne-
haller sex mellan tva syskon. Situationen inbegrep fullt samtycke, att det var en engangs-
foreteelse, att de var dubbelt skyddade mot graviditet med olika preventivmedel, att hdndelsen
ledde till en djupare nirhet syskonen emellan och att ingen av dem angrade sig efterat, men de
kom &ven Gverens om att aldrig gora det igen. De allra flesta forsokspersonerna anség att
denna handling var moraliskt forkastlig, men nédr de ombads forklara varfor blev det tydligt att
de inte kunde ge nagra relevanta svar pa vilka skél de hade for sin uppfattning. De dndrade
inte heller mening nér de blev utsatta for argument som visade att deras forklaringar var irre-
levanta. Detta och manga andra forsok visar, enligt Haidt, pé att moraliska omddmen typiskt
ar resultatet av snabba, intuitiva reaktioner och att det resonerande, rationella tinkandet kom-
mer dérefter. Han liknar detta vid ”den emotionella (intuitiva) hunden och dess rationella
svans”.!* En noggrannare beskrivning av Haidts teorier aterfinns i avsnitt 3.2 Invindningar

mot Singers argument.

10 Joshua D. Greene m fl. “An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgement”, Science,
2001; 293: 2105-2108.

11 Joshua D. Greene, “Beyond Point-and-Shoot Morality: Why Cognitive (Neuro)Science Matters for Ethics”,
Law & Ethics of Human Rights, 2015; 9(2): s. 701.

12 Haidt. s. 19,41, 55, 56-57.

13 Ibid. s. 66.
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3 Singers argument mot moraliska intuitioners normativa

relevans

3.1 Sammanfattning av Singers argument

I sin artikel frdn 2005 beskriver Peter Singer ron frdn neurovetenskapen som han anser borde
leda oss till att omvirdera den roll moraliska intuitioner har inom normativ etik.'* Singer hin-
visar dven till de vetenskapliga teorierna om hur evolutionspsykologin kan forklara mycket av
vér vanliga moral (tex plikterna mot vara nirstiende och plikter relaterade till reciprocitet!®)
och menar att moralen dirfor &r ett naturligt fenomen. Diremot kan var biologi inte foreskriva
nagon specifik form for moralen och inte heller ge nagot normativt berattigande till vardags-
moralen. Om neurovetenskapens ron och Greenes teori om hjdrnans dubbla process for
moraliska omddmen stimmer och att vara moraliska intuitioner séledes kommer sig av att
olika situationer utloser olika starka kdnslomissiga reaktioner, sa fragar sig Singer om detta
pa nagot sitt kan réttfardiga dessa intuitioner etiskt. Forklaringen till att vi upplever starkare
negativa emotioner av tanken pé att ddda nagon pa ett ndra och personligt sétt (som i ’foot-
bridge”-fallen i trolley-problemen) dn pa ett avlagset och opersonligt sétt (som 1 ’switch”-
fallen) kan ligga i hur vi utvecklats evolutionért. Véra forfader levde i sma grupper och for att
kunna hantera valdsamma situationer har snabba, direkta och kdnsloméssiga reaktioner ut-
vecklats. I forntiden inbegrep dessa situationer nédrhet och handgriplighet vilket manga nutida
liknande situationer inte behdver gora. Att dsamka skada pé eller doda en annan person pa det
opersonliga séttet genom att tex dra i en spak, har bara varit mgjligt under en mycket kort tid
av var utveckling och vi har darfor inte hunnit anpassa vara neddrvda monster av emotionella
reaktioner. Denna forstaelse ger oss anledning att sluta forsoka hitta moraliska principer som
rattfardigar de olika intuitionerna. Singer menar att det sannolikt inte finns nagon moralisk
skillnad alls mellan de tva situationerna i trolley-fallen.'® Véra framsteg i hur vi forstr mora-
len implicerar i sig sjdlva inga normativa slutsatser, men de underminerar enligt Singer, vissa

sétt att syssla med etik pé, vilket d& kan ha normativa implikationer.

De tvé typer av normativa teorier som huvudsakligen debatterats det senaste drhundradet ér,

vad Singer kallar, en systematisk normativ teori (utilitarism och andra former av

14 Singer. s. 331.

15 Reciprocitet handlar om dmsesidighet och samspel, att om ndgon gor ndgot mot en person s finns en forvén-
tan eller tillatelse att gora detsamma tillbaka.

16 Singer. s. 348.
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konsekventialism), och de teorier som har sina grunder 1 vara vanliga moraliska bedomningar
och intuitioner, sk deontologiska teorier. Ofta kritiseras utilitarismen for att dess teser kom-
mer 1 konflikt med moraliska intuitioner vi alla delar. Ett exempel pd hur argumenten kan se
ut dr: ”Om teori U dr sann, sa bor du 1 situation X gdéra Y. Men vi vet att det vore fel att gora
Y i1 situation X, dérfor kan inte U vara sann”. Detta dr ett fungerande argument sa ldnge vi kan
lita pa var intuition att det &r fel att géra Y i X.!” Singer menar dock att vi inte kan forlita oss
pa sddana intuitioner och att en normativ etisk teori inte heller ska ha som maél att forsoka for-
klara vara vanliga moraliska intuitioner. Den skulle kunna forkasta dem alla och @nda vara en
overldgsen teori. En normativ moralteori ska alltsa inte svara pa fragan “’varfor tanker vi som
vi gor 1 moraliska fragor?” utan “vad bor vi gora?”. Den senare fragan kan mycket vil besva-
ras med uppmaningen att “ignorera alla vanliga moraliska beddmningar och gor vad som ger
upphov till de basta konsekvenserna”, alltsa en konsekventialistisk princip. Singer kritiserar
alltsa, med stod i1 de vetenskapliga upptéckterna, alla metoder som beddmer en normativ teori
utifran hur vil den matchar vara moraliska intuitioner. Resultaten, som visar pa att olika delar
av hjarnan aktiveras vid olika trolley-fall och att det tar langre tid att komma fram till att det
ar acceptabelt att knuffa en person i "footbridge”-fallet, tyder pé att det &r mojligt att skilja pa
vara direkta kdnslomédssiga reaktioner och véra mer resonerade verviagningar. I sa fall kan vi
komma fram till att det inte finns ndgon moraliskt relevant skillnad i de olika trolley-fallen.
Det fornuftiga svaret dr att det ar battre att utfallet blir att en person dor &@n att fem personer
gor det. Den mer rationella responsen &r visserligen ocksa grundad i en slags intuition (att
kvantitet dr det viktiga vid en jamforelse mellan dessa fall), men denna 4r annorlunda, mer
fundamental och inte resultatet av var evolutiondra arv, enligt Singer, som kallar den en rat-
ionell intuition.'® Han jimfor detta med vad Henry Sidgwick kallade de tre etiska axiomen i
sitt forsvar av utilitarismen 1 ”The Methods of Ethics” ("the principles of Justice, Prudence,

and Rational Benevolence”)".

Singers slutsats blir att vi antingen kan anta synséttet att vara moraliska intuitioner och omdo-
men &r och alltid kommer att vara, kidnsloméssigt grundade intuitiva reaktioner och att
fornuftet endast kan formulera den bésta mdjliga forklaringen for ett beslut som redan tagits
pa icke-rationella grunder. Detta antas leda till en moralisk skepticism. Alternativet &r att vi

forsoker anta uppgiften att skilja de moraliska omdémen som kommer sig av vér evolutionira

17 Ibid. s. 344.
18 Ibid. s. 350.
19 Henry Sidgwick. The Methods of Ethics. Macmillan and Co. Seventh Edition 1907. s. 383.
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bakgrund och kulturhistoria frdn de som har rationell grund. Det &r svart, men ar vad vi bor

gora da det 4r det enda sittet att undvika moralisk skepticism, menar Singer.?°

3.1.2 Uppstéllning av Singers argument

Ett sétt att stdlla upp Singers argument fOr att gora premisserna tydliga ar det hér:

P1) Moraliska intuitioner som leder oss till deontologiska moraliska omdémen uppstar ur
emotionella reaktioner som har en evolutionar forklaring.

P2) Moraliska intuitioner som uppstar ur emotionella reaktioner som har en evolutionar for-
klaring har inte nagot bevisvarde, dvs de kan inte anvéndas for att ge berattigande till
moraliska férestallningar om hur vi bér handla.

S1) Deontologiska intuitioner kan inte ge oss berattigade moraliska forestallningar om hur
vi bor handla.

P3) Moraliska intuitioner som har rationell grund och inte kan forklaras evolutionart, har be-
visvarde, dvs de kan anvandas for att ge berattigande till moraliska férestallningar om hur
vi bér handla.

P4) Moraliska intuitioner som leder oss till konsekventialistiska moraliska omddémen upp-
star ur rationellt resonerande och kan inte férklaras evolutionart.

S2) Konsekventialistiska intuitioner kan ge oss berattigade moraliska férestallningar om hur
vi bor handla.

Som jag forstir Singer handlar argumentet i slutindan om att ge ett forsvar till utilitarismen
som den rétta normativa teorin, vilket han kommer fram till genom att ga via de rationella in-

tuitionerna som antas leda till konsekventialistiska omdomen.

3.2 Invandningar mot Singers argument

Delar av Singers argument forefaller sunda och inget att invinda emot. Till exempel verkar
det okontroversiellt att hivda att man bor granska sina olika intuitioner och analysera var de
kommer frén och vilken grund de har for att forsoka ta reda pa vilken relevans de kan tdnkas
ha. Oavsett vilken typ av problem eller dilemma som man stér infér bor vi aktivera vért rat-
ionella fornuft som en del 1 hur vi kommer fram till en mdjlig 16sning. Det betyder dock inte
att fornuftet dr det enda som kan och bor spela roll i processen. Vad vi virderar som relevant
information dr inte sjélvklart. Singer anvénder de vetenskapliga exemplen for att stodja sitt

argument till konsekventialismens fordel, men han lyckas inte ge goda skél for varfor vi ska

20 Singer. s. 351.
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lita till just de rationella intuitionerna. Det finns darfor minst ett par seridsa invindningar som
kan goras mot Singers premisser. Om dessa invdndningar haller faller Singers argument sam-
man och han &r inte berittigad till sin tes om att konsekventialismen dr den mest rimliga

normativa teorin.

3.2.1 Varfér kan vi inte lita pa evolutionért grundade intuitioner?

Min forsta invéindning avser premiss P2. Singer avfardar moraliska intuitioners virde som be-
vis pa moraliska fakta eftersom de har en evolutionér grund kopplad till vilka kidnsloméssiga
reaktioner vi far infor olika typer av situationer. Han menar, att eftersom dessa reaktioner ar
svar pa situationer véra forfader utsattes for 1 sin sociala miljo, sa &r de inte relevanta f6r nu-
tida situationer som inbegriper forutsittningar som inte fanns tillgéngliga i vért evolutionéra
forflutna. Denna typ av intuitioner ger oss i vissa fall (tex trolley-fallen) olika svar pa hur vi
bor handla i situationer som vid ndrmare eftertanke tycks vara moraliskt likvéardiga. Anled-
ningen till detta &r att vi i det ena fallet misstar oss for att vi tar hansyn till vad de flesta anser
vara moraliskt irrelevanta faktorer. Singer menar dérfor att de moraliska intuitionerna inte &r
ndgot vi ska anvédnda oss av nér vi vill avgora ett moraliskt dilemma. Enligt mig innebér dock
inte detta att de moraliska intuitionerna alltid saknar relevans dven om det finns goda skl att
granska dem ndrmare. Bara for att de moraliska intuitionerna &r opalitliga 1 just dessa speci-
ella fall sa behover det inte stimma i andra fall. Singer visar alltsa inte pa ett tillfredsstéllande
satt, att de moraliska intuitionerna generellt sett ar otillforlitliga och dirfor helt saknar bevis-

varde

Man kan ocksa ifragasétta varfor den evolutiondra grunden generellt dr diskvalificerande.
Aven om vi behdver det rationella resonerandet for att kunna avgora om intuitionen ger rele-
vant moralisk information sa finns det inget som séger att den kidnsloméssiga grunden leder
oss fel just for att den har evolutionért ursprung. Detta verkar vara en forenklad syn pa hur var
moralpsykologi fungerar och ett sédrskiljande mellan fornuft och kénsla som saknar stod i den
vetenskap som refereras. Singer hinvisar specifikt till Haidts experiment i sin artikel, men
bortser fran de teorier om moralens psykologi som denne formulerar utifran sina studier i
kombination med teorier om hur moralens evolution sett ut. Haidt menar att moralen kan lik-
nas vid smaksinnet (en analogi han hamtar fran de historiska filosoferna Hume och
Mencius).?! Det betyder att det finns flera olika moduler som utgdr vara “moraliska sinnes-

celler”. Evolutionsteorin kan hjilpa oss att forsta varfor vi har en formaga till moraliskt

21 Haidt. s. 151.
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tankande 6verhuvudtaget. Baserat pa sina egna forsok och annan empiri beskriver Haidt mo-
ralen som bade medfodd och inldrd. Vi fods med en uppsattning utvecklade intuitioner och
sedan lir sig barn att tillimpa dessa intuitioner inom en viss kultur.?? Vara normer kan delvis
forklaras med att de har uppstatt med hjélp av det naturliga urvalet sa att vissa gynnsamma

karaktdrsegenskaper forts over till kommande generation via vara gener.

Haidt beskriver moralens fem grundvalar pa vilka minniskans moralpsykologi vilar (se Tabell
1). Han liknar alltsa dessa vid ett slags medfodda sinnesceller for det réttfardiga sinnet. I vara
tidiga forfaders miljo fanns ett antal adaptiva utmaningar 1 det sociala livet som alla behovde
forhalla sig till. Tanken dr att det naturliga urvalet gynnat de individer vars kognitiva moduler
hjélpt dem att klara av dessa utmaningar pd ett bra sitt. Detta innebér att snabbt och smartfritt
kunna 16sa aterkommande problem utan att behdva forlita sig pa sin allménna intelligens i
form av tidskrdvande rationellt resonerande. De ursprungliga utlésarna” dr den sorts sociala
monster som hade med utmaningarna i vért evolutiondra forflutna att gora. Detta betyder inte
att dessa utlosare forsvunnit utan de fortsétter att pdverka véra reaktioner i hog grad. De “nu-
varande utldsarna” dr exempel pa sddant som 1 dagens moderna visterlindska samhéille
aktiverar samma mekanismer och som ibland inte ar relevant i relation till de utmaningar som
de anpassats till for att 16sa. De “’karakteristiska emotionerna” dr de kinslor som typiskt
hénger sasmman med dessa utlosare, alltsd de emotionella reaktioner minniskor tenderar att fa
dé de utsétts for ndgon av utlosarna. De “relevanta dygderna” dr de ord vi anvénder for att be-
skriva egenskaper hos ménniskor som beter sig i enlighet med hur grundvalarna fungerar. Det
handlar alltsa om vad vi ser som dnskvérda karakteristika i forhallande till hur vi svarar pa de
olika typerna av utmaningar i det sociala livet. Tabellen avser inte att vara utttmmande avse-
ende vad den innehéller utan visar endast pa typiska exempel inom de olika kategorierna. Det

gér forstds att komma pa manga fler exempel inom varje ruta.

22 Ibid. s. 43.
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Tabell 1. Moralens fem grundvalar enligt Haidt*®

Omtanke/ Rattvisa/ Lojalitet/ Auktoritet/ Helighet/
skada fusk svek omstortning forfall
. Dra férdel av 6m- . Knyta fordelaktiga ) o
Adaptiva Skydd och om- Bilda samman- Undvika smittam-
sesidiga . relationer inom hi-
utmaningar véardnad av barn hallande allianser . nen
partnerskap erarkier
Lidande, néd
Hot eller Tecken pa

Ursprungliga

eller brist som ut-

Fusk, samarbete,

utmaningar mot

dominans och un-

Avfallsprodukter,

utlosare trycks av egna list sjuka manniskor
gruppen derkastelse
barn
Aktenskaplig tro- Chefer, Uppfattningar om
Nuvarande Salungar, séta , Pio Idrottslag, nat- PP 9
. ) het, trasiga . respekterade yr- tabun (ex kom-
utlosare tecknade figurer ioner ) )
varuautomater kespersoner munism, rasism)
o lIska, Stolthet 6ver
Karakteristiska B
. Medkannande tacksamhet, gruppen, vrede Respekt, radsla Ackel
emotioner . .
skuldkanslor mot férradare
B o Lojalitet, Lydnad, Mattfullhet, kysk-
Relevanta Omtéanksamhet, Heder, rattvisa, - .
L . patriotism, sjalv- undergivenhet het, fromhet,
dygder vanlighet palitlighet

uppoffring

renlighet

Bade konsekventialism (speciellt utilitarism) och deontologi &r moralsystem som endast han-
terar en typ av modul, enligt Haidt. I konsekventialismen dr det den modul som hanterar
omtanke/skada som &r viktigast och dessutom med fokus pa kvantitet. For deontologi ligger
tyngdpunkten pa modulen rittvisa/fusk.?*. Vill man, som Singer, basera ett argument p4 ve-
tenskapliga ron ar det inte rimligt att plocka russinen ur kakan och bara anvidnda det, hos
Haidt, som talar for den slutsats man redan kommit fram till. Jag kan dérfor inte finna nagot
tillfredsstdllande svar hos Singer pa fragan varfor evolutionért uppkomna intuitioner inte

skulle kunna vara tillforlitliga bara for att de inte &r det i vissa specifika fall.

3.2.2 Varfér é&r ’rationella intuitioner” av ett annat slag &n de moraliska?

En andra invindning avser premiss P3 och P4 och berdr varfor de sk rationella intuitionerna
skulle vara annorlunda pé ett relevant sétt och hur man kan séga att denna typ av intuitioner,
till skillnad fran de sk moraliska intuitionerna, saknar evolutiondrt ursprung. Singer verkar
mena att vissa grundldggande intuitioner &r att betrakta som axiom och inte behdver ifragasit-

tas. Objektiva sanningar &r i sa fall sidana pdstdenden som att liv ar viktigt och att lidande &r

2 Ibid. s. 149.

24 Som psykolog tinker Haidt att detta slags teoretiserande antagligen r nigot som tilltalar personer med hog
grad av systematisering och lag empati och exemplifierar med Jeremy Bentham (s. 141-142) och Immanuel
Kant (s. 142—143).
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daligt. Den konsekventialistiska foljden av detta ar att liv och lidande dr ndgot som gar att
kvantifiera och kalkylera med. Men vad ar det som séger att dessa faktorer inte grundar sig en
slags automatisk respons som ménniskor far av evolutionira skél? Normalt upplever de flesta
ménniskor en negativ kinsla infor en person som lider eller dodas. Det verkar rimligt att
denna kénsla, precis som andra automatiska reaktioner, och dven det rationella tinkandet om
kdnslan, har evolutionéra rotter for att de pa olika sétt varit gynnsamma 1 den sociala miljon
(dven om de mojligen uppstétt vid olika tillféllen i vér utveckling). Det tycks som att Singer
dgnar sig at en typ av rationalisering i efterhand pd samma sitt som han kritiserar deontologer
for att gora. Man kan fraga sig med vilken ratt man kan hévda att de ”rationella intuitionerna”
formas pa en ’hogre niva”, vilket Singer verkar anse vara ett rittfairdigande av slutsatsen om
att det som &r moraliskt relevant dr en handlings konsekvenser och inget annat. For att kunna
anvinda dessa rationella intuitioner som argument maste man béttre kunna forklara varfor det

ar just dessa péstdenden som dr sanna och varfor inte nagra andra ér det.

Singer hédnvisar till Haidts princip om att intuitionen kommer forst, strategiskt resonemang
forst direfter”. Han verkar mena att detta stirker konsekventialismen eftersom han utgér fran
att deontologiska omddmen bygger pé otillforlitliga moraliska intuitioner som rationaliseras 1
efterhand. Men principen ar inte tiankt att visa att intuitioner alltid ar otillforlitliga och att de
rationella resonemangen leder till sanningen. Haidt liknar vir moralpsykologi vid en elefant
med en ryttare.?® Elefanten str for de automatiska processerna och ryttaren for de kontrolle-
rade processerna. Han utgar i sin socialintuitionistiska modell delvis fran David Humes tankar
om moralen dir fornuftet ses som passionernas slav?’. Motivation och drivkraft kommer fran
passionerna och fornuftet kan visa 1 vilken riktning man bor ga. Haidt anser dock att beteck-
ning “slav” ar for stark och ser ryttaren/férnuftet snarare som en partner, som utvecklats for
att tjana elefanten/intuitionen pa samma sétt som en forsvarsadvokat hjélper en atalad per-
son?®. Férnuftet varken kan eller bor styra och i normala fall rittar det sig efter intuitionerna.
Men det betyder inte att de automatiska processerna aldrig kan péaverkas. Intuitioner kan for-
mas och dndras av rationella resonemang, sérskilt i ett socialt ssmmanhang, ménniskor
emellan och nir ett argument utldser en ny intuition vilket kan vara fallet i ett moraliskt di-

lemma.

25 Singer. s. 350.

26 Haidt. s. 69.

27 David Hume. 4 Treatise of Human Nature (1739-40). Oxford University Press. Second Edition with text re-
vised and notes by P. H. Nidditch 1978, reprinted 2009. Book II, Part III, Sect. III. s. 415.

28 Haidt. s. 87-90.
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Moraliska resonemang hor alltsé till det sociala livet och &r en del i médnniskors strdvan efter
vanskapliga relationer och att kunna paverka andra, enligt Haidt. Det dr dd ett missforstand att
se det moraliska resonerandet som négot en enskild person gor for att komma fram till san-
ningen. Haidt pstdr att manga filosofer och vetenskapsmin lider av ”’den rationella
villfarelsen”.? Idén att det resonerande fornuftet ir var mest hdgststdende egenskap och att
fornuftiga resonemang leder till moralisk sanning r i sa fall en falsk uppfattning. Férnuftets
formaga till rationalisering i efterhand kan leda en person till vilken slutsats som helst. Det
betyder inte att vi ska sluta resonera rationellt, men om vi sdker sanningen &r det viktiga att vi
inte litar pd en individs rationella férmaga utan att vi gor det 1 grupper med en intellektuell
och ideologisk mangfald. Ett mer intuitionistiskt perspektiv pa moralen ar mer rimligt om
man betinker vilka formagor individer har. Det dr ocksa mer ldmpat for att praktiskt kunna
tillimpas 1 de sammanhang och sociala strukturer som ger ménniskor mojlighet att tinka och

agera pa ett bra sitt, menar Haidt.>

Moralen maéste alltsé ta hiansyn till hur ménniskor faktiskt
fungerar och det verkar inte finnas nigot i Haidts teorier om var moralpsykologi som vi kan
kalla ’rationella intuitioner” pa det sitt som Singer beskriver. Singer tycks, om Haidt har rétt,
vara offer for den rationella villfarelsen. Podngen dr inte att det faktum att Haidts idéer gér
emot Singers visar att de forra ér korrekta och de senare felaktiga. Singer vill dock luta sig
mot vetenskapliga beldgg, tex fran Haidt, for att dra sina slutsatser. Men da vissa av hans pre-
misser inte har vetenskapligt stod, de verkar snarare ga stick 1 stdv mot de slutsatser som tex
Haidt drar av empirin kring moraliskt tinkande, fungerar inte detta angreppssitt. Jag vill dér-

for pasta att det inte gdr att avgora en intuitions tillforlitlighet baserat endast pa i) om den har

evolutiondrt ursprung eller ej, och ii) om den dr av ett “moraliskt” eller ’rationellt” slag.

4 Greenes argument om vad neurovetenskapen kan gora

for moralfilosofin

Det gar alltsd att ifragasétta premisserna i Singers argument pa moralpsykologisk och evolut-
iondr grund. Joshua Greene for ett liknande argument, men han gor ett grundligare arbete for
att forankra sina normativa premisser i neurovetenskapen. Dar Singer &r otydlig med varfor
man inte kan lita pd de moraliska intuitionerna for Greene ett argument om detta som han

grundar pa vad som fungerar vél i obekanta moraliska situationer. Han drar heller inte riktigt

2 1bid. s. 110-112.
0 Tbid. s. 113-114.
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lika langtgaende slutsatser som Singer gor, men kommer dndé fram till att en konsekvential-
istisk moralteori dr rimligare &n en deontologisk. Fragan dr dd om vi hos Greene kan finna ett

hallbart stod for konsekventialismen pé vetenskaplig grund.

4.1 Sammanfattning av Greenes argument

Greene framfor en tes i en artikel frdn 2014, om att vetenskapen kan bista etiken genom att
avsloja de psykologiska processerna bakom véira moraliska omdomen, sdrskilt de vi gor intui-
tivt.>! Nér vi forstar hur detta fungerar har vi anledning att lita mindre p4 vissa av véra
omdomen och de normativa teorier som baseras pd dessa. Greene utgér fran hur vara hjarnor
fungerar och kommer fram till att en djupare forstéelse for moralpsykologi talar for vissa ty-
per av konsekventialistiska moralteorier. Denna artikel bygger pa mangarigt arbete med att
undersdka hur hjdrnan aktiveras av olika typer av situationer och ménga av Greenes argument

har hir forfinats och fatt mer vetenskaplig evidens att st pa dn hans tidigare arbeten.

En viktig grund for Greene ar Dubbelprocess-teorin om moraliska omdémen (" The Dual Pro-
cess Theory of Moral Judgements), som handlar om hur den ménskliga hjdrnan hanterar
moraliska fragor.?? Det finns tva distinkta kognitiva subsystem i hjirnans design som hanterar
problemet med avvégning mellan effektivitet och flexibilitet. Det handlar om dubbla typer av
processer eller kognitiva system dér olika delar av hjérnan &r inblandade och ger upphov till
olika typer av output. A ena sidan har vi en massa automatiska instillningar, reflexer och in-
tuitioner som styr vart beteende, varav manga ar kénslomaéssiga. Vi kan vara medvetna om att
vi har dessa reaktioner, men vanligtvis ér vi inte medvetna om de bakomliggande processerna
som triggar dem. Vi ir beroende av dessa automatiska funktioner och ofta tjinar de oss vil. A
andra sidan har hjarnan ocksé ett manuellt ldge som ér ett system for generella resonemang,
specialiserat pé att aktivera beteenden som tjénar langsiktiga mal. Dessa operationer ar typiskt
sett medvetna, upplevs som frivilliga och ofta anstrdngande. Tankande i det manuella ldget dr
det vi vanligtvis tanker pd som “tdnkande”. Denna indelning giller generellt for hur vi gor be-
domningar och tar beslut om olika frigor*, men specifikt #ven for moraliska problem.
Moraliska omdomen influeras bade av automatiska kdnslomassiga reaktioner och kontrolle-
rade, medvetna resonemang. De automatiska instéllningarna &r alltid paslagna i den vakna

hjérnan och dessa behover inte vara medfodda utan kan skaffas eller dndras genom kulturell

31 Greene. s. 695.

32 Ibid. s. 696-699.

33 Daniel Kahneman, Ténka, snabbt och ldngsamt (Thinking, fast and slow, 2011), 6vers. Pir Svensson. Volante,
Stockholm 2012. Del 1, kapitel 1.
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inldrning eller individuella erfarenheter. Enligt vad Greene kallar for “’the central tension prin-
ciple” sa stdds typiska deontologiska resonemang fraimst av automatiska kanslomassiga
responser medan typiskt konsekventialistiska bedomningar frimst stdds av medvetet resone-
rande och dir till hérande processer for kognitiv kontroll.>* Detta betyder att den centrala
spanningen inom etik mellan deontologi och konsekventialism &r en manifestation av den
centrala spanningen i den kognitiva designen hos hjdrnan for att hantera effektivitet och flexi-

bilitet.

Greene och andra har anvént sig av trolley-problemen for att de fingar denna centrala spin-
ning inom normativ etik och det finns ménga studier som stdder dubbelprocessteorin. Aven
om evidensen inte dr definitiv och det finns utrymme for andra tolkningar s& saknas nagon an-
nan teori som skulle kunna ge en bittre forklaring, enligt Greene. Det finns tva nyckelfaktorer
som paverkar vilka moraliska bedomningar vi gor och som forklarar varfor personer tenderar
att sdga ja till ”switch”-fallet och nej till ”footbridge”-fallet: 1) den ena handlar om huruvida
offret skadas som ett medel for att uppné ndgot eller som en sidoeffekt av detta (vilket ldnge
setts som relevant av etiker), och ii) den andra handlar om hur handgripligt tillfogandet av
skadan dr.* Ménga fler forsokspersoner siger ja till att dra i en spak #n att knuffa en person
handgripligen. Andra experiment visar att vi ocksa ar kiansliga for rumsligt avstand pa sa stt
att vi tenderar att bry oss mindre om skador som uppstér ldngre fran oss sjélva. Dessa fynd
kan 2 oss att kiinna en tveksambhet till varfor det ena tillvigagangssattet i trolley-fallen skulle
vara moraliskt acceptabelt medan det andra inte &r det nér utfallen blir desamma. Dubbelpro-
cessteorin kan forklara att vi har dessa olika moraliska omddmen beroende pé hur starka
negativa emotionella reaktioner vi far i de olika fallen. Greene fragar sig dock om detta &r

fakta som kan ge moraliskt beréttigande till att behandla de bada situationerna pa olika sitt.

4.1.1 Den direkta végen till moraliska implikationer

Greene forsoker sedan svara pa vilka normativa implikationer de vetenskapliga teorierna kan
ha. Kan deskriptiva fakta sdga ndgot om vad vi bor gora i olika situationer? Ett sitt att se
detta, vilket Greene kallar den direkta viigen (the direct route™), dr att experimenten identifie-
rar faktorer som vara moraliska bedémningar ir kiinsliga for’°. Moralpsykologi spelar da roll,
inte for att den kan generera intressanta normativa slutsatser av sig sjélv, utan for att den kan

spela en essentiell roll i att generera intressanta normativa slutsatser. Man kan fraga sig om

34 Greene. s. 699, exempel pé vetenskaplig evidens for denna princip s. 700-706.
33 Ibid. s. 709-710.
36 Ibid. s. 711-713.
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manniskor normalt sett gor bra moraliska beddmningar d& de konfronteras med moraliska di-
lemman. Greene gor hir en jamforelse med fragan om huruvida juryer i domstolar (sett i en
amerikansk kontext) gor bra beddmningar. Antag att juryers beslut varierar beroende pé vil-
ken ras den dtalade har. D4 kan vi fraga oss om de, atminstone ibland, gor daliga juridiska
beddmningar. For att kunna svara jakande pé detta behdver vi ett normativt antagande om att
juryers bedomningar inte bor ta hdnsyn till en dtalad persons ras. I sé fall kan vi komma fram
till en ny, substantiell moralisk slutsats, som séger att juryer, atminstone ibland, gor daliga be-

domningar eftersom de ldgger vikt vid den dtalades ras.

Vetenskapen sdger oss alltsd att mdnniskors moraliska omdomen ar kédnsliga for saker som
personligt vald och rumsligt avstdnd, men dr det sddant som bér paverka véra moraliska be-
domningar? Precis som att ras inte bor spela nagon roll {for en jurys beddmningar, menar
Greene att dessa faktorer inte bor vara relevanta i det moraliska sammanhanget. Han kommer
da fram till slutsatsen att vetenskapligt intressanta fakta om moralpsykologi kan, nir de kom-
bineras med relativt okontroversiella normativa antaganden (som att personligt vald och
avstand inte bor paverka vara moraliska omdomen), leda oss till relativt intressanta normativa
slutsatser (att vi i sadana fall, atminstone ibland, gor daliga moraliska bedomningar). Detta
kan ses som ett etiskt framsteg padrivet av vetenskapen. Men dven om argumentet sager oss
att nagot &r fel 1 vara omdomen, s sdger det inget om vad som ér fel eller vems felet r. I trol-
ley-fallen har vi tva olika val, som antingen kan vara ritt eller fel. Att vi kan identifiera att
vara omddmen gjorts pé en felaktig grund kan inte tala om for oss hur vi bor handla. Ar det s&
att vi ar overkéansliga for betydelsen av personlig kraft i ”footbridge”-fallen eller underkéins-

liga i “switch”-fallen? For att svara pa detta behdvs en mer generell teori enligt Greene.’

4.1.2 Den indirekta végen till moraliska implikationer

Den indirekta vigen (’the indirect route”) att se vilka moraliska implikationer vetenskapen
kan ha pa etiken utgér frin att de automatiska instéllningarna ar effektiva, men inte flexibla,
medan det manuella ldget ar flexibelt, men ineffektivt. Greene anser att de automatiska instéll-
ningarna fungerar vil endast nir de formats av trial-and-error”-erfarenheter. Det finns tre
olika mekanismer som bidrar med den information som behovs for att ménskliga kognitiva
processer ska fungera vil: genetisk transmission, kulturell transmission och inlérning via per-
sonliga erfarenheter. Detta dr nddvéndiga, men inte tillrickliga villkor. Utdver detta méste vi

ha en urvalsmekanism, som avgor om nagot &r lyckat eller inte. Vi behdver dé ha en standard

37 1bid. s. 713.
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for vad vi anser ér bra eller daligt. Till exempel kan vissa typer av beteenden, sdsom aggress-
ion mot sarbara personer som inte hor till var egen grupp, vara positiva ur en biologisk,
genetisk synvinkel, men inte frin en moralisk.*® De moraliska dilemman som undersdks i ex-
perimenten med trolley-fallen ror sa kallat obekanta problem, sédana dir vi saknar tillrdcklig
evolutiondr, kulturell eller personlig erfarenhet. Greene menar att det vore ett kognitivt mira-
kel om vi skulle ha tillforlitliga goda moraliska instinkter om sadana obekanta moraliska
problem. Pa grundval av detta formulerar han the no cognitive miracles principle”: Nar vi
hanterar obekanta moraliska problem bor vi lita mindre till automatiska instdllningar (automa-
tiska kdnslomissiga responser) och mer till det manuella ldget (medvetet kontrollerat
resonerande), om vi inte tror pa kognitiva mirakel. Att utgd fran denna princip och kombinera
den med empirisk kunskap om moralpsykologi kan ge oss moralisk vdgledning utan att den
forutsétter nagot om vad som é&r bra eller daligt. Vi behover endast veta eller gora kvalifice-
rade gissningar om vilket av olika alternativa omddmen, som foretrddesvis stods av de
automatiska instillningarna respektive det manuella ldget och vi behdver kunna avgora nér ett
moraliskt problem &r obekant. Forskningen kan pa sa sétt ge oss en indirekt normativ signifi-
kans genom att tala om for oss i vilka situationer vi bor lita pa de olika typerna av reaktioner
och dirigenom bidra med information som kan leda oss mot nya och intressanta normativa

slutsatser.

Vi kan kinna igen de obekanta problemen genom att se om de dyker upp som en f6ljd av ny
kulturell utveckling, tex modern teknologi, 1 korsningen mellan olika motsatta kulturer eller
om det forekommer oenighet i fradgan. Har kan ndmnas sadant som klimatfrdgan, global
terrorism, global fattigdom, bioetik mm. Oenighet i frigan om hur man ska handla, inte for att
man dr oeniga om icke-moraliska fakta, beror sannolikt pa konflikterande intuitioner vilket ar
ett tecken pa att Atminstone en persons automatiska reaktioner leder fel.*® Vi bor dirfor miss-
tro véara automatiska instillningar, vara moraliska intuitioner, och lita mer till det manuella
laget, vart kontrollerade resonerande, nérhelst vi stoter pd moralisk oenighet som inte kommer
sig av oenighet om icke-moraliska fakta. Att inte lita pa de automatiska instéllningarna bety-
der inte att dessa alltid ar fel eller att man alltid ska avfirda sina moraliska beddmningar dé de
automatiska instillningarna ar aktiverade Det dr dock inte kontroversiellt, enligt Greene, att
anse att vi bor anvinda oss av det rationella tankandet i komplexa och kontroversiella mora-

liska fragor.

¥ 1bid. s. 714-715.
¥ Ibid. s. 715-716.
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4.1.3 Vad som talar fér konsekventialismen

Greene kommer pd denna grund fram till att vi bor ha en konsekventialistisk héllning med
maélet att endast frimja goda konsekvenser, nér vi ska 10sa praktiska moraliska oenigheter,
snarare dn en deontologisk hdllning, som fridmst har som mal att lista ut vem som har vilka
réttigheter och skyldigheter, ddr dessa kan ses som en begriansning av frimjandet av goda
konsekvenser. Det mest grundlédggande skilet till detta &dr, den tidigare ndmnda, ’the central
tension principle”, som séger att det rationella tdnkandet stodjer konsekventialism och att de-
ontologin grundas i automatiska responser. Tillit till tinkandets manuella 14ge framjar, enligt
Greene, specifikt handlingskonsekventialism pa nivan av forsta principer och nagot som lik-
nar regelkonsekventialism i vardagslivet.*’ Deontologiska filosofer kan hiivda att de ocksa
anvénder sig av moraliskt resonerande, men Greene menar att de da forst och framst anviander
fornuftet for att rattfardiga och organisera sina redan antagna intuitiva slutsatser om vad som
ar rétt eller fel. Det man édgnar sig at dr da moralisk rationalisering och inte moralisk rational-
ism. Nér man intuitivt urskiljer vissa rattigheter och skyldigheter 1 enskilda fall och letar efter
principer som kan forklara varfor dessa foreligger, dgnar man sig at att jaga intuitioner, sk in-
tuition chasing”. Motsatsen dr "bullet-biting”, ndr man formar beddmningar efter principer

trots att de kan gd emot vissa intuitioner.

Ett sitt att forklara de olika intuitionerna i trolley-fallen &r att hanvisa till doktrinen om dubbel
effekt for att réittfardiga att man behandlar dem olika (DDE). Den séger att om det att géra né-
got moraliskt gott, har ndgot moraliskt daligt som sidoeffekt, sa dr det etiskt acceptabelt att
gora detta, forutsatt att den déliga sidoeffekten inte var avsedd (géller &ven om man kan f6r-
utse att den déliga sidoeffekten sannolikt kommer att hdnda). Detta kan anvéndas for att
beréttiga olika slutsatser i trolley-fallen. I ”switch”-fallet &r den ensamma personens dod en
oavsiktlig sidoeffekt. I footbridge”-fallet ddremot, dr handlingen att knuffa en person fran
gangbron inte en sidoeffekt utan ett avsett medel for att uppna det goda. Greene anser dock att
DDE himtar sitt rattfairdigande fran de automatiska instdllningar som genererar det monster
som doktrinen summerar, DDE réttfardigar alltsd inte omddmena utan omddmena réttfardigar
doktrinen.*! Vad intuitionsjigare” soker ir ett reflektivt ekvilibrium, en harmoni mellan in-
tuition och principer, men det dr tveksamt om man kan komma undan de daliga, otillforlitliga
intuitionerna péa detta sétt. Vi kan tro att vi da ger oss pa de ritta svarigheterna, ’we bite the

right bullets”, ndr vi egentligen bara hanterar de som dr minst kéinslomissigt stotande.

0 Tbid. s. 717.
4 Ibid. s. 720-722.
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Greene formulerar det sa hér:” Ethicists need to worry about their intuitions, and not just the
ones that they are willing to dump in order to save the ones they really want to keep. We can’t
assume that our manual mode thinking will scrub away the blemishes of moral intuition if

we re relying on our moral intuitions to tell us where to scrub,”*?

Ar inte detta ett problem for bade deontologi och konsekventialism, frigar sig Greene, och
svarar att teorierna skiljer sig at da de inte bygger pa intuitioner pd samma sitt. Konsekventi-
alismen &r inte nddvéndigt beroende av nagra intuitioner for att kunna gora ett moraliskt
omdome, menar han. Det enda som behdvs ér att kunna svara pa fragan om vilket val som ger
upphov till de bista konsekvenserna. For att svara pd detta maste en konsekventialist veta
vilka handlingar som &r vérda att frimja. Men detta verkar ju ockséd bygga pa en intuitiv fore-
stdllning om vad som é&r bra eller ddligt. Som svar pd denna invindning detta hanvisar Greene,
precis som Singer, till Henry Sidgwick och skiljer mellan perceptuella, dogmatiska och filoso-
fiska intuitioner®. Konsekventialism och utilitarism &r ocksa beroende av intuitioner, dvs en
affektionsgrundad vérderingsprocess, men den kommer in pa en hogre niva, i form av en filo-
sofisk intuition** och inte som en reaktion pa en enskild handling (perceptuell intuition) eller
typ av handling (dogmatisk intuition). Detta gor inte att konsekventialismen dr korrekt, men
det skyddar mot invdndningen att den har for stark koppling till otillforlitliga automatiska in-
stdllningar, anser Greene. Den “’jagar inte intuitioner” pa det sétt som andra teorier gor vilket

ar ndgot som borde ligga dem till last.

Greenes slutsats blir att vigen framat for moralfilosofin inte &r att konstruera alltmer sofistike-
rade moralteorier utan att bli mer sofistikerade i frdga om vilka moraliska data vi anvénder.
Fornuftigt resonerande kan hjélpa oss att sétta oss over véra forutfattade meningar och om vi
kan forsta strukturen, ursprunget och begransningarna hos vart intuitiva moraliska tinkande sa
kan vi bli béttre pa att se ndr det traffar malet (vad nu detta mal innebir). Greene ser detta som
en utvidgning av metoden med reflektivt ekvilibrium, ett sk double-wide reflective equili-
brium”, ddr vi till vara 6vervigda omdomen och organiserande principer adderar en mix av
vetenskaplig forstaelse for de psykologiska och biologiska processer som har gett upphov till
dessa. Att forsta styrkorna och svagheterna hos de verktyg vi anvédnder ar en forutsittning for

att kunna gora ett bra jobb som moralfilosofer.*

42 Ibid. s. 724.

4 Sidgwick. s. 102.

4 Filosofisk intuition &r det Singer kallar for en rationell intuition.
4 Greene. 5.725-726.
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4.1.4 Uppstéllning av Greenes argument

Greenes argument &r langt och detaljerat och ganska svart att stilla upp, men for att komma at

de delar jag vill diskutera skulle det kunna se ut sa hér:

Den direkta vagen till moraliska implikationer visar:

P1) Vetenskapen visar att vara moraliska intuitioner i trolley-fall styrs av sadant som person-
ligt vald och avstand (detta forklarar skillnaden mellan "switch”- och *footbridge”-fallen).

P2) Okontroversiell normativ premiss: Personligt vald och avstand bor inte paverka vilka mo-
raliska omdémen vi gor da dessa faktorer inte &r moraliskt relevanta.

S1) Intressant normativ slutsats: Moraliska intuitioner ar ofta ofillférlitiga som berattigande
for moraliska omdoémen (vi borde tex inte bedéma “switch”- och "footbridge”-fallen olika).

Den indirekta vagen till moraliska implikationer visar:

P3) Okontroversiell sannolikhetspremiss: Obekanta moraliska problem ar sadana dar vi sak-
nar kulturella, evolutionéra och personliga erfarenheter vilket behdvs for att vara automatiska
intuitioner ska kunna vara tillférlitliga. For sadana problem galler att vara automatiska mora-
liska intuitioner inte ar tillforlitliga. Det vore ett kognitivt mirakel om de skulle vara tillférlitliga.
("the no cognitive miracles principle”)

P4) Okontroversiell normativ premiss: Manuellt Iage ar mer tillforlitligt i obekanta situationer.
Vi bér darfér anvanda det manuella laget nar vi tanker pa komplexa och kontroversiella mo-

raliska problem.

S2) Intressant normativ slutsats: Nar vi hanterar obekanta moraliska problem och oenighet
som inte ror icke-normativa fakta, bor vi lita mindre till automatiska installningar (automatiska
kanslomassiga responser) och mer till det manuella laget (medvetet kontrollerat resone-
rande). (Detta galler bland annat i trolley-fallen.)

Varfor vetenskapens fynd talar for konsekventialismen:

P6) Vetenskapen visar att moraliska intuitioner ar resultatet av automatiska emotionella re-
aktioner och att rationella viljestyrda resonemang kommer fran hjarnans arbete i manuellt
lage. Vetenskapen visar ocksa att typiskt deontologiska omdémen framst stdéds av automa-
tiska kdnslomassiga reaktioner medan typiskt konsekventialistiska omdémen framst stéds av
medvetet resonerande ("the central tension principle”).

S3) S1+S2+P6: Intressant normativ slutsats: Deontologiska omdémen om hur vi ska handla
har inget tillforlitligt normativt berattigande, darfor &r inte deontologiska teorier rimliga. Kon-
sekventialistiska omdémen ar mer tillforlitiga och darfér ar konsekventialism en rimligare
normativ teori att utga fran da vi stalls infor obekanta problem och da oenighet uppstar.

Greenes slutsats liknar den Singer kommer fram till, men verkar ndgot mindre generell da den
fokuserar tydligare pa en viss typ av situationer da en konsekventialistisk teori dr att foredra,

alltsd specifikt vid obekanta problem dér oenighet uppstar.
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4.2 Invdndningar mot Greenes argument

Greene forankrar alltsd konsekventialismen tydligare i1 tolkningen av de vetenskapliga experi-
menten dn vad Singer gor. Pastdendet att vi inte alltid kan lita pd vara moraliska intuitioner
och att vi behover vart fornuftiga resonerande for att kunna avgora om intuitionerna dr mora-
liskt relevanta, verkar okontroversiellt. Har kan olika vetenskaper bidra till filosofin genom att
ge oss en battre forstaelse for varfor vi reagerar och tinker som vi gor. Da kan vi komma fram
till ett moraliskt omdome som vilar pd en stadigare grund och sannolikt &r mer tillforlitligt 1
ndgon mening. Diremot gar det som tidigare visats att ifrdgasitta pastdendena om vilka mora-
liska intuitioner som dr otillforlitliga, varfor det dr sa och vad som egentligen utgdr fast grund
for vara resonemang. Invindningen mot Singer om de rationella intuitionerna (det Greene kal-
lar filosofiska intuitioner) kan ocksé géras mot Greenes argument.*® Vidare gr det dven att
ifrdgasétta om argument byggda pa vetenskapliga ron dverhuvudtaget kan anvéndas som stod
for en specifik normativ teori. Det krdvs mer dn beskrivande fakta for att dverbrygga gapet
mellan ar” och ’bor”, en normativ utgangspunkt om vad man sétter virde pa. Detta gar dven
Greene med pa och infor vad han menar dr okontroversiella normativa péstdenden, men dessa
ar kanske inte sé sjdlvklara som man kan tro. Andra filosofer har tolkat de vetenskapliga fyn-
den pa annorlunda sitt 4n Singer och Greene och kommit fram till andra slutsatser. Det finns
dven nyare studier som pekar pa olika mojliga beskrivningar av hur vart moraliska tdnkande
fungerar. Om dessa stimmer kanske bdde Singers och Greenes viktigaste premisser faller pa
grund av att de hanvisar till vetenskapliga fynd som tvetydiga eller kan motbevisas. Jag tar
hir upp tre invindningar mot Greene dér den forsta avser hans premisser P3 och P4, den

andra invdnder mot premiss P6 och den tredje som angriper P6 pa ett annat sitt.

4.2.1 Omdémen grundade pa manuellt tdnkande maste inte vara mer tillférlitliga

Till skillnad frén Singer antar Greene inte rakt av att de automatiska intuitionerna dr mindre
tillforlitliga utan forsoker stodja detta genom premiss P3 som handlar om the no cognitive
miracles principle” och premiss P4 som séger att de rationella intuitionerna dé ar mer tillfor-

litliga. Det gar verkligen att ifrdgasitta om detta argument ar lyckat.

46 Se 3.2.2 Varfor dr "rationella intuitioner” av ett annat slag din de moraliska? s. 13.

23



M. Fredriksson, Moraliska intuitioner och normativa teorier

Den forsta kritiken jag har avser premiss P3. Vad innebér det att de automatiska intuitionerna
skulle fungera vil 1 bekanta situationer, men inte i obekanta? Greene péastar att de automatiska
instéllningarna kan fungera vél 1 bekanta situationer dér vi antingen har medfodd eller kultu-
rellt inldrd kunskap alternativt personlig erfarenhet av hur man bor handla. Han pastar ocksa
att de inte &dr vilfungerande i obekanta situationer. Det dr oklart vad han hir menar med att in-
tuitionerna fungerar vil. The no cognitive miracles principle” dr inte dvertygande om det inte
ges en bittre forklaring till vad det betyder att nadgot fungerar vl i det hér avseendet. Det &r
ocksa tveksamt hur detta kan kopplas till ndgon normativ teori. Nér vi trénar upp véra auto-
matiska reaktioner till att ”fungera val” sa har vi normalt inte ndgot konsekventialistiskt facit
att stimma av mot utan kan lika gdrna bygga péa deontologiska antaganden. Det finns inget hér
som sdger att vi bor gora konsekventialistiska omddmen i alla 14gen bara for att de kan anses

fungera vil 1 somliga fall (tex trolley-fallen) baserat pa en viss typ av kalkylerande.

Den andra kritiken rér premiss P4 och handlar om att Greene inte kan forklara varfér manuellt
framkallade omdomen dr av en mer tillforlitlig sort &n de automatiska. Greene anvénder sig av
framfor allt av trolley-fallen for att undersdka olika moraliska intuitioner. Dessa visar att vi
ibland ldagger vikt vid faktorer som vid ndrmare undersdkning inte bor ses som moraliskt rele-
vanta tex personligt vald och avstand. Han hinvisar ocksa till Haidts forsok som visar att
personer ofta inte kan forsvara sina moraliska omddmen pa ett rationellt sétt. Forklaringen
som ges dr att dessa omdomen baseras pa automatiska moraliska intuitioner. Greene tinker
sig att vi kan, om vi gor en opartisk jaimforelse, resonera oss fram till att just dessa omdomen i
dessa specifika fall inte har ndgon moraliskt relevant grund. Han antar da att de automatiska
omdomena ar otillforlitliga baserat pa att det vore ett kognitivt mirakel om de fungerade vél i
nya situationer. Omdomen som grundas pé rationell reflektion ddremot antas vara av en annan
art och mer tillforlitliga i moraliska fragor. Men om vi bara antar att det vi kommer fram till

ndr vi tanker efter ar det vi ska rétta oss efter sa har vi forutsatt det som ska bevisas.

Dessutom verkar det som att det ligger automatiska responser i botten dven for de resonemang
som leder till en konsekventialistisk slutsats och att det inte finns nagon relevant skillnad mel-
lan de intuitioner som ligger i botten av bade automatiska och rationella omdémen.*” Dérfor
verkar det vara svart att styrka att de omdomen som grundas pa rationell reflektion ar mer till-
forlitliga 1 moraliska fragor. Sjélva ursprunget till omdomena borde rimligen i bada fallen

vara en intuitiv automatisk reaktion dven om den kan vara kopplad till olika moduler enligt

47 Detta argumenterar jag for i stycke 3.2.2 Varfor éir “rationella intuitioner” av ett annat slag in de moraliska?
s. 13.
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Haidts modell om moralens grundvalar*®. Och om detta stimmer s& kommer det manuella l4-
get in forst 1 efterhand, precis sd som Haidt beskriver, och kan anvindas for att bekrifta det
intuitionen sdger oss. I de fall vi har konflikterande intuitioner sé ger efterfoljande reflektion
oss mojlighet att se om vi har berittigade skil for ndgon av dem. Om vi dé utgar frén att en
viss typ av intuitioner &r tillforlitliga medan andra inte dr det kan man se det som att argumen-
tet forutsitter det som ska bevisas. Greene forklarar inte 1 forhallande till vad en intuition ir
tillforlitlig. For att veta det maste vi ha en slags normativ mattstock att utgd ifran och i sé fall

har vi redan bestimt vad som &r moraliskt viktigt.

Som vi sett sa ger Haidt goda skal till att vi bor tvivla pé var individuella rationella formagas
mdjlighet att finna ndgon slags moralisk sanning och vi &r bra pa att hitta olika skél som vi an-
ser ger oss berdttigande medan vi bortser frén andra (en typ av dvertygelse- eller
bekréftelsebias). Men detta dr kanske det enda séttet att resonera som star oss till buds och vi
far fortsitta argumentera om vilka de bésta skilen till beréttigande av en moralisk tes dr och
kan kanske hoppas pa att vi i ndgon mening for moralen framaét tillsammans. Detta verkar
dven Greene anse 1 sin forsiktiga slutsats om att vi bor vidga vért reflektiva ekvilibrium ge-
nom att ta med vetenskaplig forstaelse for hur vi fungerar 1 ekvationen. Men 1 sa fall verkar
det finnas andra och kanske battre sétt att forklara hur samspelet mellan intuition och reflekt-

ion ser ut dn det som Greene forsvarar, vilket jag kommer att dterkomma till.

4.2.2 Manuellt tdnkande leder inte nédvéndigtvis till konsekventialistiska omdémen

En annan kritik jag har ber6r premiss P6 och att Greene inte lyckas forsvara varfor vi bor lita
pa just de konsekventialistiska omddmena. Det verkar inte rimligt att basera ett argument till
fordel for en normativ teori, i det hir fallet konsekventialismen, sa tungt pa vetenskapliga
fynd fran de mycket speciella trolley-fallen. Det borde krdvas en bredare grund att sta pa for
att dra dessa slutsatser. Just 1 dessa fall pekar skillnaden mellan de omdémen personer ger i de
olika fallen pé specifika faktorer som de flesta av oss, nér vi tinker efter, inte tycker borde ha
moralisk relevans. I dessa fall rékar ocksa svaret pa hur man bor handla i de olika fallen, det
vi kommer fram till ndr vi tdnker efter, dvs anvénder det manuella ldget, ssmmanfalla med hur
ett konsekventialistiskt svar ser ut. Men alla moraliska dilemman handlar inte om personligt
vald eller avstdnd utan kan beréra sddant som réttvisa (distributiv eller meritbaserad), indivi-
duella rittigheter (i forhdllande till en grupps réttigheter), aktorsrelativa personliga plikter

(som att halla 16ften eller ingangna avtal, att vara tacksam eller att stélla saker till ritta som

48 Se Tabell 1. s. 12.
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man gjort fel), partiskhet avseende personer man star 1 ndra relation till (tex att prioritera sitt
barn framf6r en fraimling), men dven sadant som yrkesmassiga uppforanderegler (tex hur en
lakare ska bemota eller prioritera mellan patienter) eller plikter som medf6ljer olika sociala
roller (tex hur vi forhéller oss till auktoriteter eller underordnade). Dessa faktorer verkar inte
vara moraliskt irrelevanta i alla 14gen och kan inte alltid reduceras till ett kvantitativt maxime-
rande. Aven om vi skulle acceptera premissen att tinkande i det manuella liget dr mer
tillforlitligt (P4) méste vi dnda inte nédvéndigtvis hilla med om att detta medfor konsekventi-
alistiska omdomen. Denna premiss &r forenlig med att det finns andra fall dér icke-
konsekventialistiska faktorer avgor och dir dessa dr sadana att de flesta skulle tycka att de var
moraliskt relevanta ocksé efter noggranna rationella dverviganden. Aven om vi alltsa utgar
fran ett omdome baserat pa den automatiska reaktionen skulle det manuella tdnkandet kunna
ge stod at detta. Vi skulle da kunna komma fram till omdomen som 4r deontologiska pé
grundval av moraliskt relevanta faktorer och ett rationellt beréttigade. Det skulle betyda att vi,
atminstone ibland, skulle kunna ifrdgasétta dubbelprocessteorins enkla dtskillnad mellan det
automatiska och det kontrollerande. Detta innebér ocksa att ’the central tension principle” inte
alltid géller. I andra fall 4n trolley-problemen kan det hénda att deontologiska slutsatser far
stod av det manuella ldget. Vi kan da inte pasta att rationellt tinkande stoder en renodlad kon-
sekventialism utan det dr en Oppen fraga vilken normativ teori som for stod. Denna slutsats
kan dven stodjas av andra empiriskt baserade teorier. Jag kommer déarfor att ge exempel pa ett
par andra sitt att forklara hur vart moraliska tdnkande fungerar som ocksa grundar sig i veten-

skapliga ron.
Cecchinis teori om hur intuition och reflektion samspelar

Dario Cecchini foreslar ett annorlunda sitt att beskriva hur samspelet mellan intuition och re-
flektion i moraliskt resonerande ser ut.** Greene star for en dubbelprocessteori dir moraliska
intuitioner och reflekterande tinkande ses som konflikterande typer av kognition (vad
Kahneman kallar typ 1- och typ 2-processer dir de forsta dr de automatiska och de senare
manuella). Enligt vad som kallas the default interventionist view of moral reasoning” (MDI)
genereras en intuitiv heuristisk®! respons som ett standardsvar p4 ett moraliskt problem och
efterat kommer en reflekterande process att granska den heuristiska responsen om situationen

ar komplex och obekant. Enligt detta sétt att tinka kan man formulera premiss P6 som att

4 Dario Cecchini. “Dual-process reflective equilibrium: rethinking the interplay between intuition and reflection
in moral reasoning”, Philosophical Explorations, 2021; 24:3: 295-311.

50 Kahneman. Del 1, Kap 1.
5! Med heuristik avses en metod, enkel procedur eller tumregel for att uppticka och bilda ny kunskap.
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deontologiska omdémen kommer frén felaktiga heuristiska intuitioner som aldrig korrigeras,
medan konsekventialistiska omdomen ar resultatet av ett reflektivt ingripande som asidosétter
den heuristiska responsen. Cecchini hénvisar till aktuell forskning som ifrdgasitter denna teori
och 1 stéllet pekar pé att de tva typerna av informationshantering inom moraliskt tinkande ar
omsesidigt beroende av varandra. Till exempel finns det stod for att bade personer som reso-
nerar deontologiskt och sddana som ténker utilitaristiskt dr kdnsliga for fall dér olika
moraliska skél stér i konflikt med varandra. I ett forsok skulle personer forst svara snabbt pa
ett moraliskt dilemma for att utesluta att typ 2-processer aktiveras, och ddrefter fick de tid pa
sig att reflektera och ge ett andra svar. Enligt MDI borde man kunna forvénta sig att de som
svarat utilitaristiskt den andra gdngen hade svarat deontologiskt den forsta, men detta var inte
fallet. De flesta som svarat utilitaristiskt den andra gangen hade gjort sd redan den forsta.
Detta talar for att det saknas stod for att utilitaristiskt resonerande kréver ett asidosittande av
en intuitiv deontologisk respons. Sa mycket som 70-90 % av svaren dverensstimde ocksa
mellan forsta och andra tillfallet vilket antyder att den paverkan som moraliskt reflekterande
har pa ett moraliskt omdome inte ar korrigerande utan bekriaftande. Sammantaget pekar evi-
densen mot att sjélva innehdllet i ett moraliskt omdome inte &r att lita pd nér det géller att
kunna forutspd om det har en reflektiv eller intuitiv natur. Snabba och sikra moraliska intuit-
ioner kan visa sig vara utilitaristiska och deontologiska omddmen kan vara langsamma,
reflekterande och kénsliga for utilitaristiska skél. Detta utmanar Greenes “central tension prin-
ciple” som hdvdar att det finns ett samband mellan intuition och deontologiska omdémen &
ena sidan, och mellan reflektion och konsekventialistiska omddmen a den andra. Studierna vi-
sar ocksa att graden av engagemang som personer har i ett moraliskt resonemang beror pa den
konflikterande naturen hos dilemmat. Ju mer konsekventialistiska och deontologiska mora-
liska skél kommer i1 konflikt med varandra i en situation, desto mer osékra pa intuitionerna
blir personerna och desto mer kommer de reflekterande typ 2-processerna att aktiveras. MDI
verkar alltsa inte stdimma, personer kan ha tillforlitliga automatiska intuitioner likval som att
personer som resonerar moraliskt kan misslyckas 1 sina 6verviganden. Om detta stimmer be-

tyder det att premiss P6 inte har stod.

Cecchini menar 1 stéllet att typ 1- och typ 2-processerna kompletterar och dr 6msesidigt bero-
ende av varandra®. Typ 1-processerna, som sker fore den reflekterande delen av moraliskt
resonerande, sparar moraliskt relevant information och bevakar nir den inkommande inform-

ation kan leda till konflikterande svar. Ju mer en typ av skil verkar véiga 6ver de andra, desto

52 Cecchini. s. 304.
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mer sdker pa sitt omdome kommer en person att kdnna sig. Ju mer sdker en person kédnner sig,
desto mindre kommer denne att dgna sig 4t moraliskt resonerande. Detta antyder att moraliska
intuitioner, snarare dn att vara en typ av heuristiker, bestér i ett mer komplext mentalt till-
stand. Typ 1-processer inom moralen har dé tva olika uppgifter; att inhdmta moraliskt relevant
information frdn omgivningen (“’reasons tracking”), och att 6vervaka om denna information
leder till olika konflikterande svar pa ett moraliskt problem (”conflict detection”)>. Processen
genererar en intuition som karakteriseras av ett moraliskt innehdll och en metakognitiv kénsla

som kan leda till ett spontant omddme eller en noggrannare reflektion beroende pa kontexten.

Om moraliska intuitioner pa detta sitt dr kénsliga for relevant information dven vid obekanta
problem och om moraliskt resonerande ar bekréftande, snarare &n korrigerande, kan man
undra varfor vi dverhuvudtaget slosar kognitiv mdda pa rationella resonemang>*. Cecchini
menar att dessa ingér 1 en process som oversétter information fran ett psykologiskt system el-
ler representationsformat till ett annat. Rationaliseringens funktion &r att utvinna implicit
information frdn omedvetna och adaptiva system (tex instinkter, sociala normer, vanor eller
kénslor) och att gora denna tillgéinglig via medveten representation (tex trosforestdllningar,
onskningar). Malet dr inte att producera en korrekt bild av de orsakssamband som genererar
den implicita kognitionen. Rationalisering ar snarare en typ av “useful fiction” pa sé sétt att
den gor anvédndbar information frén vara automatiska system tillgdnglig genom att konstruera
trosforestdllningar och 6nskningar som fiktiva motiv for hur vi ska bete oss. Till exempel kan
en person anvinda rationalisering for att fa kéinslomaéssiga intuitioner koherenta med med-
veten etisk kunskap, sdsom deontologiska eller konsekventialistiska teorier, och pa sa sitt
formulera ett sunt berdttigande. Huruvida det rationaliserade resultatet dr pavisbart felaktigt
och en efterhandskonstruktion eller ej, beror pa sundheten hos de artikulerade skélen snarare
an pa hur vl man kan rekonstruera de verkliga orsakerna till en viss moralisk intuition. Malet
for moraliskt resonerande dr, enligt Cecchini, inte att forklara orsakssamband utan att komma
fram till normativt berdttigande. En idé om varfor vi fungerar sa r att rationaliserade mora-
liska trosforestédllningar som passar ihop med automatiska tankar och beteende minskar det
psykologiska obehag som kan uppst& pga kognitiv dissonans™, och ir dirfor nigot positivt for
individen. En annan tanke har social koppling och handlar om att beréttigande har ett viktig

kommunikativt syfte. Moraliska aktorer maste rationalisera och artikulera skal for att kunna

53 1bid. s. 305.

4 1bid. s. 306.

35 Kognitiv dissonans &r en psykologisk obehagskénsla som uppstar d4 man har flera motséigelsefulla trosfore-
stillningar, attityder eller vardegrunder samtidigt.
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kommunicera sina moraliska intuitioner. Social kommunikation & sin sida gynnar etiskt sam-

arbete och inldrning.

Cecchini kallar sitt synsétt for ett dubbelprocess reflektivt ekvilibrium (”dual process re-
flective equilibirium”) vilket innebér att intuition och reflektion samarbetar i moraliskt
tankande for att na ett reflektivt mal vilket ar att komma fram till ett normativt réattfardigande.
Vad moraliska intuitioner gor dr alltsa att skilja ut relevant information och pékalla reflektion
nérhelst ett problem uppvisar konflikterande aspekter. Syftet med moralisk reflektion dr att
rationalisera dessa intuitioner for att vi ska kunna formulera och tillgingliggora vilka skél vi
har for det ena eller andra sittet att handla. Det hér séttet att tinka verkar rimligt ur moralpsy-
kologisk synvinkel da det tar storre hansyn till en komplex ménsklig natur, och det gor det

antagligen svérare att argumentera for en viss normativ teori framfor en annan.

Meyers teori om att moraliskt tdnkande bade kréver intuitioner och reflektion

Ett annat sitt att ifragasitta Greenes premiss P6 formuleras av C.D. Meyers. Han hédnvisar till
studier som visar att typiskt deontologiska omddmen korrelerar med att delar av hjérnan akti-
veras, som &r involverade i emotionella processer, men som inte associeras till att vara i dessa
emotioners grepp>®. Dessa delar kopplas snarare till hdgre nivier av emotionellt processande
sdsom kinsloméssig sjdlvmedvetenhet och att attribuera emotionella tillstind hos andra.
Dessa processer dr mer involverade i att tdnka pa kénslor dn att ha kinslor. De delar av hjér-
nan som &r inblandade hér dr inte evolutionért primitiva och inte heller &r det fragan om helt
automatiska processer vilket skulle kunna betyda att &tminstone vissa typer av emotionella re-
sponser inblandade i vissa deontologiska omddmen, inte &r automatiska reaktioner. De skulle
kunna involvera mer sofistikerade emotionella tankeprocesser vilket Oppnar for en annan tolk-
ning av dubbelprocessteorin dn den som Greene gor. Kanske ér det sa att de emotionella
processerna inkluderar empati och sympati som hjilper oss att kéinna igen och forsta moraliskt
relevanta mentala tillstdnd och upplevelser hos andra. Dessa tankeprocesser ger sedan input
till vira mer avsiktliga kognitiva processer, som kan vara av antingen konsekventialistisk eller
deontologisk art beroende pa person och situation. Meyers foreslér att det behovs tva nivaer
av tdnkande for moraliska 6vervdganden och moraliskt anstindigt beteende. Den ena handlar
om empati, sympati och medkénsla vilket krdver emotionella processer, och den andra berér
opartiskhet, som vi kan fa fran opersonliga, abstrakta kognitiva processer. Bdde konsekventi-

alistiska och deontologiska teoretiker kan halla med om att bada sitten behdvs, men ha olika

% C.D. Meyers. “Brains, trolleys, and intuitions: Defending deontology from the Greene/singer argument”, Phil-
osophical Psychology, 2013; 28:4: 466-486. s. 475.
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uppfattningar om vilken exakt roll de spelar for moraltdnkande och motivation. Man kan sdga
att moraliska 6vervdganden kraver bade att man kdnner igen de moraliskt relevanta egenskap-
erna hos en situation och reglerna for hur dessa egenskaper bestimmer vad vi ska gora.
Meyers har en hypotes om att den moraliskt relevanta aspekten av en situation, sarskilt andras
intentionella tillstdnd och upplevelser, framst involverar emotionella processer och att detta ar
vad som ger det mesta av den basala inputen till vart moraliska omddme. Overvigandet om
vad som ir ritt eller fel ir och bor dé vara, styrt av mer kalkylerande processer.’” Modellen
visar, enligt Meyers, att moraliskt tinkande, oavsett om det dr konsekventialistiskt eller deon-
tologiskt, krdaver bade en sympatisk kénsloméssig process och ett opartiskt resonerande. Detta
synsitt ligger dven i linje med Cecchinis teori och ifragasitter Greenes skarpa uppdelning

mellan det automatiska och det manuella tinkandet.

4.2.3 Vetenskapliga studier och alternativa tolkningar kan tala emot konsekventialism

Min tredje invindning handlar om att &ven om Greene hanvisar till en méngd vetenskapliga
studier som kan anvéndas som forsvar for hans argument, sd verkar det finnas annan forsk-
ning som ger anledning att ifrdgasitta vad premiss P6 péstér. Greene forsoker hitta stod for att
underminera de automatiska responsernas tillforlitlighet och 1 forlangningen ifragasitta rim-
ligheten hos deontologiska teorier. Med samma typ av vetenskapliga metoder och antaganden
som Greene anvinder gar det dock att vinda pa saken vilket gor att man kan komma fram till
att vetenskapen inte alls stodjer konsekventialistiska/utilitaristiska omddmen utan snarare talar
emot dem. Matthew Liao refererar till ett flertal experiment som kan tolkas pé detta sitt.’8 Till
exempel visas att personer med kénslorelaterade neurologiska brister oftare dn en kontroll-
grupp, faller utilitaristiska omdomen i trolley-fallen. Andra studier visar att personer som
utsatts for stimuli som medfort positiva kénslor, tex komiska filmer, oftare ger utilitaristiska
svar 1 ”footbridge”-fallet och alltsa &r villiga att offra en person genom att knuffa ner denne pa
sparet. Den positiva kénslan skulle pa ndgot sétt uppvaga den negativa kénslan som tanken pa
att knuffa nagon skulle ge. Detta skulle kunna forklaras med att de utilitaristiska valen kom-
mer sig av en minskad motvilja mot att skada andra personer och att det kan finnas brister i
hur sociala processer hanteras. Liao formulerar ett epistemiskt “debunking”-argument 1 lik-
nande form som Green anvinder avseende faktorer som personligt vald och avsténd; 1)

utilitaristiska omdémen kommer sig av en minskad motvilja mot att skada andra manniskor

S71bid. s. 479-481.
58 S. Matthew Liao. “Neuroscience and Ethics, Assessing Greene’s Epistemic Debunking Argument Against De-
ontology”. Experimental Psychology (2017), 64(2), 82-92. s. 90.
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och av brister 1 social formaga, i1) omdomen som kommer sig av en minskad motvilja mot att
skada andra ménniskor och av brister 1 social férmaga &r otillforlitliga, och ii1) darfor ar utili-
taristiska omddmen otillforlitliga. Detta stodjer ocksé tanken att utilitaristiska omddmen inte
alls dr framkallade av fornuftigt resonerande utan bara av en annan typ av kénsla, som man
kan kalla sorgloshet (“lightheartedness™) eller att man dr obekymrad och littsam>®. Dessa
kéinslor &r oftast inte vad vi brukar anse dr passande 1 situationer som dr moraliskt problema-
tiska. Andra forsok har dven visat att personer med psykopatiska tendenser och lagre nivéer
av empatisk formaga oftare tenderar att ge utilitaristiska svar dn andra och den typen av egen-
skaper brukar vi inte heller koppla ihop med sunt moraliskt resonerande. Hér kan det vara pa
sin plats att ndmna fallet Gage, som Singer tar upp i sin artikel for att visa att moraliska be-
démningar ofta #r kiinslomissiga.®® Detta exempel visar hur socialt och anti-socialt beteende
styrs av olika delar av véara hjarnor. Neurologen Antonio Damasio beskriver jarnvigsarbetaren
Phineas Gage, som pé 1800-talet rdkade ut for en olycka dér en explosion gjorde si att ett
langt jarnror passerade rakt genom hans hjirna.’! Gage dverlevde mirakuldst hindelsen, men
blev efter olyckan helt personlighetsfordndrad. Hans resonerande och spréakliga férmagor var
opaverkade, men han blev kénslomaéssigt avstangd och tappade normala moraliska reaktioner
infor situationer dir personer till exempel skadas eller dodas. Damasio beskriver det som att
Gage kunde ténka och veta, men inte kdnna. Skador pa de drabbade delarna av hjdrnan
(ventromediala prefrontala cortex) har i studier visat sig korrelera med anti-socialt beteende
och psykopatiska tendenser. Detta tycks visa pa att moraliska omddmen vilar pd att vi har en
kinslomaéssig formaga att reagera pa vissa situationer. Om vi saknar kénslorna kommer vi da

ocksa att tappa formagan till moralisk beddmning.

Liao ténker sig ocksa att om vi utgar fran att Greenes dubbelprocessteori dr riktig, sa implice-
rar den att minskad formaga till rationellt resonerande (mindre anvidndning av det manuella
laget) skulle leda till minskade utilitaristiska preferenser medan minskad kénslomassig paver-
kan (mindre anvéndning av automatiska reaktioner) skulle leda till en 6kning av utilitaristiska
preferenser. For att motbevisa detta hinvisar Liao till ett forsdk av Duke och Bégue®?, som
undersokte om alkoholpaverkan kan anvédndas som test for om en utilitaristisk respons &r re-

sultatet av okat kontrollerat resonerande eller av en minskad motvilja mot att skada andra.

3 Ibid. s. 91.

% Singer. s. 338-339.

81 Antonio R. Damasio, Descartes misstag. Kénsla, fornuft och den ménskliga hjéirnan (Descartes error. Emot-
ion, reason and the human brain, 1994), 6vers. Per Rundgren. Bokforlaget Natur och Kultur, Stockholm 2003. s.
27-38.

2 Liao. s. 91.
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Eftersom alkohol paverkar bade social kognition (empati) och hogre nivaer av exekutiva
funktioner (rationellt resonerande), kan man anvénda detta for att se hur alkoholkoncentrat-
ionen i blodet hos forsokspersoner korrelerade med olika slags omdomen. De fann att hdgre
alkoholnivéer korrelerar med utilitaristiska preferenser. Detta antyder att det &r skadad social
kognition snarare dn ett fungerande kontrollerat fornuft som forutsdger vem som kommer att
ge utilitaristiska svar pa trolleyfragorna. Anledningen till att en person ger ett utilitaristiskt
omdome ir alltsd inte att denne har ett vdlfungerande rationellt tinkande utan for att personen
i stdllet har brister i sina kdnsloméssiga responser. Det utilitaristiska tdnkandet kan dd karakte-
riseras som att vissa delar av tdnkandet far sta tillbaka som egentligen inte borde gora det (tex
sddant som réttvisa, empati eller annat som kan kopplas till andra av Haidts moraliska “sin-
nesceller”). Liao menar att alla dessa studier tillsammans med utgdngspunkten att Greenes
sjdlva metod ar tillforlitlig, verkar kunna ge stdd for att neurovetenskapen lika gérna kan ifré-
gasitta tillforlitligheten hos konsekventialistiska/utilitaristiska omdomen som hos

deontologiska. I sa fall finns inget stod for premiss P6.

5 Slutsats

Moraliska intuitioner och rationella/filosofiska intuitioner verkar bada uppkomma av automa-
tiska reaktioner, men grunda sig pa olika moduler i vara moralpsykologiska grundvalar varfor
de ger upphov till olika slags omdomen. Genom att anvinda vetenskap for att argumentera pa
det sitt som Singer och Greene gor verkar det inte ga att styrka att konsekventialismen ar den
mest rimliga normativa teorin. P4 samma eller annan vetenskaplig grund kan man argumen-
tera for deontologiska teorier eller emot konsekventialistiska och det tycks inte finnas nagot
bra sitt att avgora vad som skulle vara rimligast. Det dr svart att dverbrygga gapet mellan ar”
och ”bor”, hur vi beskriver hur nagot dr beskaffat och hur vi viarderar och normerar olika sa-
ker. For att argumentera for en viss normativ teori krdvs att vi utgar normativa antaganden
som vetenskapen inte kan ge oss. Det kridvs da ett normativt resonemang baserat pd en viss
sorts viardeantaganden vilka vi kan fortsdtta vara oense om oberoende av vad vetenskapen vi-
sar. Aven till synes okontroversiella normativa antaganden kan ifrdgasittas och vid
konflikterande intuitioner verkar det inte alltid mojligt att avgora vad som &r rédtt” utan att

forst anta en normativ standpunkt baserad pa ndgon typ av intuition.

Men dven om vetenskapen inte kan svara pa vilken normativ teori som &r den rimligaste i na-
gon mening, verkar den kunna ha normativa implikationer indirekt genom att ge oss forstéelse

for hur var neurologi och moralpsykologi fungerar. Exakt vilka implikationer det handlar om
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tycks dock ockséd kunna variera beroende pa de tolkningar man gor av den vetenskapliga evi-
densen. An s linge har vi langt ifrén full forstaelse for hur var neurologi och psykologi
fungerar vilket manar till 6dmjukhet i frdga om vilka slutsatser vi kan dra. Vilka utgdngspunk-
ter man antar avseende vad som &r vardefullt spelar ocksé en vésentlig roll. Det kommer till
exempel att gora skillnad om man &r realist eller konstruktivist i sin syn pa moralens metafy-
sik. Om moraliska intuitioner inte kan ge ndgon bra evidens for moralisk sanning kanske de
dnd4 kan vara praktiskt hjdlpsamma i ménniskors sociala samspel, om man har en sorts prag-
matisk syn pd moralens funktion och natur, speciellt om vi inte kan undvika att ha de
moraliska intuitionerna pa grund av hur var moralpsykologi ser ut. Daremot kommer vi inte
undan behovet av att undersdka och resonera rationellt for att komma fram till om vi har goda
skél som berittigar vara omdomen. Dessa tva olika aspekter pa hur vért tinkande fungerar,
den automatiska kdnslomissiga och den kontrollerade rationella, verkar hinga samman och
behovs bada for att vi ska kunna resonera moraliskt. Men hur vi bér handla och vad som ar
rétt eller fel kommer sannolikt fortsitta vara foremal for oenighet eftersom vi alltid kommer

att stota pa konflikterande vérden i1 vara resonemang om moralen.
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