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Förord 
 
I papperet ”Lokalisering av offentlig service som politikområde – partipolitiska åsiktskonflikter 
i svenska kommuner” möts perspektiv från två pågående projekt: Projektet Konkurrensdemo-
krati i svenska kommuner (Vetenskapsrådet, 2017-02169) fokuserar på hur politiska konflikter 
hanteras i kommuner och projektet Lokaliseringsutmaningen (Formas, 2021-02229) fokuserar 
på hur beslutsfattande om lokalisering av offentlig service kan göras på ett legitimt vis.  

Detta arbetspapper har tillkommit i en övergångsfas när projektet Konkurrensdemokrati går mot 
sitt slut och projektet Lokaliseringsutmaningen startar upp. Det utgör också en brygga, för de 
frågor om partipolitik och konflikter som vi båda arbetat med i det förra projektet tar vi med in i 
det nya. I papperet har vi, brett och skisserande, försökt öka vår förståelse av vad lokaliserings-
politik i svenska kommuner är för ett sorts politikområde. De frågor vi lyft kommer förhopp-
ningsvis att kunna tas vidare i mer avgränsade och genomarbetade studier.  

Analyserna baseras på en enkätundersökning till samtliga fullmäktigeledamöter (KOLFU, 
Kommun- och Landstingsfullmäktigeundersökningen 2017).  Tidigare versioner av detta pap-
per har presenterats vid två vetenskapliga konferenser under hösten/vintern 2022. Författarna 
vill tacka kollegor vid SWEPSA (Statsvetenskapliga förbundets konferens i Örebro) samt 
NORKOM (Nordiska Kommunforskarkonferensen i Reykjavik) för goda inspel, diskussioner 
och konstruktiva förslag. 
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Vad är lokaliseringspolitik? 

Var i geografin som offentlig service lokaliseras har stor betydelse för att forma samhällen och 
människors möjligheter att bo och leva på en ort (Pollitt, 2012). Service kan produceras decent-
raliserat, så nära människor som möjligt för att maximera deras till gång till den, eller centrali-
serat och då ofta med motivet att effektivisera verksamheten och säkra kvaliteten. Avstånd till 
service påverkar hur mycket tid som människor behöver lägga på resor för att kunna nyttja den, 
och resor kostar i tid och pengar – något många har ont om. I brådskande behov av service kan 
långa avstånd till och med vara en fråga om liv eller död. Men att sprida ut offentlig service till 
många små enheter för att maximera människors tillgänglighet är dyrt och ibland praktiskt 
omöjligt. Det finns därför en inneboende värdekonflikt i flertalet beslut om lokalisering mellan, 
å ena sidan, närhet och tillgänglighet och, å andra sidan, centralisering och effektivitet.  

Var offentlig service bör lokaliseras är därför en helt avgörande fråga för en modern välfärds-
stat, inte minst i de nordiska länderna där kontrasten mellan stad och landsbygd är stora. Det 
är bland de svåraste beslut som politiker fattar (de Fine Licht & Esaisson, 2022). Få frågor 
väcker så starka känslor som när sedan länge etablerad service försvinner från en ort. Nya 
lokala partier bildas och folkinitiativ uppkommer inte sällan i protest mot centraliserings-
beslut. Urbanisering – det vill säga långsamma men ständigt pågående flyttströmmar från 
glesbygd och mindre tätorter till lokala centralorter, och från glesbygdskommuner till 
storstadsområden – gör att frågorna ständigt står på agendan.

I detta papper kommer vi att diskutera vad lokaliseringspolitik – ett av svensk politiks mest 
synliga men minst studerade fält – är för ett slags politikområde med särskilt fokus på hur de 
partipolitiska konflikterna inom området tar sig uttryck i svenska kommuner.   

En av politikens huvuduppgifter är att hantera intresse- och värdekonflikter i samhället, och 
olika politiska områden kan kategoriseras utefter på vilket sätt de hanterar dessa konflikter och 
i vilken grad partisystemet förmår spegla de konfliktlinjer som finns. I vissa politikområden är 
konflikterna tydliga och omfattande medan de i andra områden är vaga och upplevs som låga. 
Vi kommer att skissera tre kategorier av politikområden utefter hur de hanterar konflikter: par-
tipolitiserade klyvningsstrukturer, förvaltningspolitik samt tredje generationens politikområ-
den. Vi tror att denna uppdelning kan vara relevant för många former av samtida politik, men i 
synnerhet är den tillämpbar för politik och förvaltning i svenska kommuner.  

Först kommer vi att diskutera vad var och en av dessa tre kategorier står för och i vilken ut-
sträckning de är relevanta för att beskriva lokaliseringspolitik och dess konfliktstrukturer. Där-
efter kommer vi att övergå till en empirisk analys där svenska kommunpolitikers upplevelser 
av partipolitiska åsiktskonflikter när det gäller lokaliseringsfrågor jämförs med konflikter på 
andra områden som mer naturligt faller under någon av de tre huvudkategorierna. Vi kommer 
både att undersöka och jämföra konfliktnivåns omfattning i de olika politikområdena, och stu-
dera mönster kring vilka faktorer som förklarar konfliktnivåerna.   



2 

Partipolitiserade samhälleliga klyvningsstrukturer1 

Vissa politikområden har formerats kring frågor som är starkt partipolitiserade eftersom de 
speglar de samhälleliga klyvningsstrukturer som legat till grund för partisystemets uppkomst 
och utveckling. Bartolini och Mair (1990) menar att en politiserad klyvning utgörs av tre delar. 
Den första är empirisk, med en social struktur utifrån vilken sociala grupper fördelas. Den andra 
är normativ, där de som tillhör en viss social grupp delar värderingar och normer som formar 
en gemensam identitet. Den tredje är organisatorisk och innebär att organisationer, såsom de 
politiska partierna, representerar dessa grupperingars olika intressen. Detta innebär att väljare i 
dagens västerländska demokratier sällan ombeds ta ställning till enskilda sakfrågor när de går 
till valurnorna. I stället erbjuder politiska partier väljarna i huvudsak politiska ”paket” bestå-
ende av sammansatta program av sakfrågor, åtaganden och visioner. Dessa paket är i sin tur 
mer eller mindre kopplade till politiska partiers ideologiska perspektiv på hur samhället bör 
organiseras och struktureras. Ideologier tillhandahåller således en tolkning av världen och er-
bjuder normer för hur världen borde struktureras (Heinelt, 2013; Jost et al., 2009).  

Det här innebär att många av de intressemotsättningar som finns i samhället manifesteras i par-
tisystemet som politiska konflikter mellan partierna. Samtidigt är det viktigt att vara medveten 
om att det finns konfliktlinjer i samhället som partisystemet inte förmår spegla. Dessa åsikter 
kan då bäras upp av enskilda politiker från olika partier, och kan således bli föremål för politiska 
konflikter inom partierna. Sådana konfliktlinjer skär därmed på tvärs genom partierna, där fö-
reträdare som har gemensamma intressen kan alliera sig med kollegor som normalt är partipo-
litiska motståndare. I praktiken innebär det att frågor kan vara mer eller mindre partipolitise-
rade.  Med politikområden som utgör partipolitiserade samhälleliga klyvningsstrukturer i detta 
papper avses alltså frågor där konfliktlinjerna i huvudsak ligger mellan partierna eftersom par-
tisystemet delvis formats i relation till de aktuella klyvningsstrukturerna. 

Lipset och Rokkan, som på 1960-talet analyserade de västerländska partisystemens uppkomst, 
menar att dessa politiska paket och konfliktlinjer mellan partier i huvudsak speglar de samhälls-
strukturer som rådde under 1920-talet och som i sin tur formats av samhälleliga klyvningsstruk-
turer som kan gå flera hundra år tillbaka i tiden (Lipset & Rokkan, 1967). De politiska partierna 
är, med detta synsätt, manifestationer av intressekonflikter i samhället. Det kanske mest klas-
siska exemplet är konflikten mellan samhällsklasserna, som bidragit till att skapa den tradition-
ella vänster-höger dimensionen i politiken.  

I Sverige som i många andra länder har vänster–högerdimensionen dominerat det politiska livet 
sedan demokratins etablering, och de flesta politiska partier har välkända positioner på dimens-
ionen och i frågor som knyter an till den, som ekonomisk omfördelning och välfärdsstatens 
omfattning. Inte minst skatter och privatiseringar är här tydliga exempel på partiskiljande frågor 
(Guo & Willner, 2017; Karlsson & Gilljam, 2014; Lindh & Johansson Sevä, 2018; Oscarsson 
& Holmberg, 2016; Plata-Díaz et al., 2014). Att dimensionen haft en dominant effekt även på 
kommunal nivå i Sverige speglas av att den överväldigande majoriteten av alla lokala politiska 
styren, fram tills för några år sedan, utgjorts av koalitioner mellan partier som ligger nära 

1 Diskussionen i detta och följande avsnitt bygger delvis på kapitlet ”Lokalisering av offentlig service – ideologi 
och egenintresse”, Karlsson (2022 a). 
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varandra på vänster–högerskalan (Gilljam & Karlsson, 2012). Tidigare studier visar också att 
de kommunala skattenivåerna varierar beroende på politiskt styre, där skattenivåerna är högre 
när vänsterkoalitioner styr och skattesänkningar oftare sker när högerkoalitioner tar över mak-
ten (Högström & Lidén, 2022), vilket ytterligare bekräftar ekonomiska och skattepolitiska frå-
gor är föremål för ideologiska vänster/höger-strider även på lokal nivå. 

På senare år har två klyvningsstrukturer tillkommit som format den partipolitiska spelplanen i 
Sverige och i många andra länder: Den främsta av dessa rör nationalism och intressemotsätt-
ningar mellan infödda svenskar och människor från andra länder. I synnerhet manifesterade i 
frågan om invandring och flyktingmottagande. Även om det funnits en åsiktsspridning mellan 
partierna i denna fråga sedan länge är det efter Sverigedemokraternas (SD) valframgångar på 
2000-talet som dessa frågor på allvar kommit att forma det svenska partipolitiska landskapet. 
Länge sågs SD:s positioner som extrema och övriga partier tog avstånd ifrån dem. Fram till 
2018 ingick SD inte heller i något lokalt politiskt styre. Med tiden har partiernas positioner 
förändrats och flera har öppnat för samarbete med SD. Idag är det tydligt att vänster-högerdi-
mensionen fått konkurrens av denna dimension när det gäller hur styren bildas, både i svenska 
kommuner och i riksdagen (Lindvall & Teorell, 2021).  

En annan klyvningsstruktur värd att nämna är den gröna dimensionen, där ekologiska värden 
ställts mot främst ekonomiska intressen som skulle missgynnas av miljöpolitiska reformer. I 
vissa aspekter finns identifierbara intressemotsättningar här, till exempel mellan en miljöfarlig 
industri och en direkt drabbad lokalbefolkning. Men i andra avseenden skiljer sig den gröna 
dimensionen från andra klyvningsstrukturer i det att det inte främst är identifierbara intresse-
grupper i dagens samhälle som står emot varandra, utan snarare att intressen hos framtida ge-
nerationer (och djur och natur) som ligger i den ena vågskålen och hela det moderna samhället 
i den andra. Uppkomsten av Miljöpartiet på 1980-talet är ett tydligt exempel på att den gröna 
dimensionen partipolitiserats. Även om få partier skulle beskriva sig som motståndare till mil-
jöintressen går det att placera in flertalet partier på en grå-grönskala beroende på hur långt de 
är beredda att gå i miljöinriktade reformer när de ställs mot ekonomiska intressen. 

Eftersom partiernas förhållningssätt i gröna frågor och i nationalistiska frågor påtagligt sam-
manfaller så har GAL-TAN-dimensionen (Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-Aut-
horitarian-Nationalist) förts fram som ett samlingsnamn för de konfliktlinjer som ställs emot 
vänster–högerdimensionen. Ur ett mer idéanalytiskt perspektiv är dock denna dimension pro-
blematisk eftersom den bygger på värde- och intressekonflikter från olika områden som inte 
nödvändigtvis hänger samman.  

Lokaliseringspolitik som klyvningsfråga? 

När Lipset och Rokkan (1967) identifierade de klyvningsstrukturer som långt tillbaka i historien 
bidragit till att forma dagens partier lyfte de bland annat fram klyvningarna mellan centrum och 
periferi samt mellan landsbygd och industri (belägen i mer urbana områden). Båda dessa kon-
fliktlinjer bygger på motsättningar om hur rättigheter, makt, och resurser fördelas geografiskt i 
ett samhälle, inte minst mellan stad och land. Ett av dessa värden som fördelas geografiskt är 
utbudet av offentlig service. Att lokaliseringspolitik kan beskrivas som en klyvningsfråga blir 
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därför tydlig i varje läge som placeringen av service går att tolka i termer av att vissa grupper 
gynnas på andras bekostnad. Då antalet platser på vilka service kan bedrivas alltid är begränsat 
blir varje politiskt beslut om lokalisering en avvägning mellan intressen hos grupper som bor i 
olika geografiska områden. Några kommer alltid att få längre till service än andra. 

Tillgänglighet och förutsättningarna för att tillhandahålla service varierar dramatiskt mellan ur-
bana och rurala områden i Sverige (Syssner, 2020: 41ff; Tillväxtverket, 2021; Erlingsson et al., 
2022). För de som bor centralt i större städer finns allt och lite till. Bredband i hemmet, skolor 
och förskolor runt hörnet, bibliotek och vårdcentraler ett stenkast bort och närhet till BB och 
akutsjukvård. I mindre städer är tillgängligheten och utbudet inte lika omfattande, men det finns 
ändå ofta ett par skolor och vårdcentraler att välja på. Om vi rör oss mot landsbygden är det inte 
ovanligt att det endast finns en skola och en vårdcentral, oftast belägen i kommunens centralort, 
och med uppdrag att serva hela kommunen. För de som bor i landsbygdskommuners periferi är 
det ibland stora avstånd även till grundläggande service. För dem som råkar ut för olyckor kan 
polis och brandkår behöva mycket lång tid på sig för att nå fram. Trots att medborgare i rurala 
områden ofta betalar högre skatter, är deras tillgång till service sämre. 

Ett perspektiv på detta är att se lokalisering som föremål för en territoriell intressekamp om 
resurser och makt som sker i spänningsfältet mellan centrum och periferi, där motsättningarna 
får näring av periferins rädsla för att centralisering ska medföra ett utarmande, att dess infly-
tande och tillgång till service kan gå förlorade om det är centrums intressen som prioriteras. 
Relationen mellan centrum och periferi kan variera beroende på bosättningsmönster, när en stor 
del av befolkningen bor i centrum blir periferin svagare och ha svårt att till exempel påverka 
utgången i politiska val (Karlsson, 2012). Men i situationer där centralorten och övriga delar är 
jämnstarka, kan maktkampen och konfliktnivån intensifieras (Skoog & Karlsson, 2018). 

Lokalisering har därtill större betydelse än endast att effektivt tillhandahålla likvärdig service 
av god kvalitet utan offentliga serviceställen kan också vara uttryck för gemenskap och territo-
riell identitet (Hooghe & Marks, 2005). Till exempel tillhandahåller en byskola mer än utbildning: 
den kan vara en viktig samlingspunkt i lokalsamhället, kanske en av de få arbetsgivarna i byn och 
därför en symbol för att orten lever och har en ljus framtid (Autti & Hyry-Beihammer, 2014; 
Cedering, 2016). Förslag om nedläggning kan mot den bakgrunden tolkas som en dödsstöt för 
lokalsamhället, ett hot som ofta engagerar och upprör alla som önskar att deras hemort ska leva 
vidare (t.ex. de Fine Licht et al., 2022; Fogelholm et al., 2019; Wänström, 2013).  

De djupt kända intressekonflikter mellan geografiska områden som lokaliseringspolitiken på-
verkar handlar således om motsättningar som har långt vidare konsekvenser än själva service-
produktionen. När konflikten manifesteras som en motsättning mellan geografiska områden 
vars ekonomiska villkor och framtidsutsikter skiljer sig åt riskerar den att bidra till en politisk 
krutdurk. På många håll i världen finns det tydliga och växande politiska motsättningar mellan 
urbana och rurala områden, där auktoritära och antidemokratiska rörelser lyckas exploatera den 
inneboende etablissemangskritik som gror i eftersatta territorier. Tidigare studier av svenska 
förhållande indikerar förvisso att en polarisering mellan stad och land likt den i till exempel 
USA inte finns i Sverige (Erlingsson et al., 2021; Erlingsson et al., 2020), men det finns goda 
skäl att bevaka utvecklingen på denna punkt.   
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Depolitiserade klyvningsstrukturer:  
Tredje generationens politikområden 

Den andra kategorin av politikområden som vi vill lyfta fram i detta sammanhang återfinns 
frågor som förvisso kan förknippas med klyvningsstrukturer i samhället, men som har kommit 
att organiseras på ett sätt som gör att partipolitiken tonas ned. Vi kallar denna kategori ”tredje 
generationens politikområden”. 

Politik och politikområden har över tid utvecklats till såväl form som innehåll där Hedlund och 
Montin (2009) har lanserat en generationskategorisering av områden efter när de uppstod. För-
fattarna menar att första generationens politikområden fokuserade på demokratins utformning 
och dess institutioner, medan andra generationens områden är de frågor som relaterar till väl-
färdsstatens konstruktion i en tid där det offentliga är ansvarigt för såväl tolkning som imple-
mentering av politiken. På senare tid har dock dessa traditionella områden kompletterats av nya 
som växt fram och organiserats på helt andra sätt. Dessa tredje generationens politikområden 
karaktäriseras av en hög grad av samverkan och samarbete mellan offentliga och privata aktö-
rer, där en underliggande idé är att sådant samarbete leder till att resultatet blir mer än summan 
av delarna (Montin, 2007; Montin, 2010). Till skillnad från andra typer av politikområden, är 
fokus här inte på att ”med nya omfattande insatser av offentliga medel bygga välfärdsinstitut-
ioner, utan mer [på] att organisera befintliga resurser på ett nytt sätt” (Hedlund & Montin, 2009: 
21). Sådana arrangemang har kommit att komplettera eller till och med ersätta traditionella 
statscentrerade arbetssätt (Torfing & Triantafillou, 2013). Inom denna typ av samarbetspolitik 
mellan aktörer som representerar olika organisationer betonas också det gemensamma bästa 
och det bortses mer eller mindre från intressekonflikter (Ansell & Gash, 2008; Hedlund & Mon-
tin, 2009: 22; Johansson, 2010). 

Därtill är tredje generationens politikområden ofta frågor som förknippas med starka värdeord 
såsom hållbarhet, rättvisa eller tillgänglighet. Sådana värden har ofta en hög abstraktionsnivå 
och stark känslomässig attraktivitet med en utbredd acceptans, vilket gör det svårare att ställa 
sig i opposition mot dem (jmf. valence, Cox & Béland, 2013). Vilket leder till hög grad av 
tvetydighet gällande tolkning av politikens innehåll (Skoog & Svensson, 2022; Carstensen & 
Schmidt, 2015; Seabrooke & Wigan, 2016). Exempel på tredje generationens politikområden 
är hållbar utveckling, folkhälsopolitik, jämlikhet, regional utveckling och ekonomisk tillväxt. 

En möjlig slutsats är att många av de politiska frågor som faller under rubriken tredje generat-
ionens politikområden relaterar till samhälleliga klyvningsstrukturer och skulle, om de etable-
rats som institutionaliserade politiska områden tidigare i historien, ha kunnat falla in under ex-
isterande, eller skapat nya, partipolitiska konfliktdimensioner. Jämställdhet mellan kvinnor och 
män är ett exempel på det. I jämställdhetspolitiken finns tydliga kategorier i samhället (kvinnor, 
män och alternativa könsidentiteter) vars intressen skulle kunna ses som motsatta och som till 
och med fått påverkan på det svenska partisystemet genom partiet Feministiskt initiativ (Fi). 
Genom att jämställdhetsfrågorna på senare år i hög grad avpolitiserats och organiserats enligt 
tredje generationens modell har dock de manifesta partipolitiska konflikterna på området ute-
blivit. Fi:s valframgångar har även begränsats till några enstaka kommuner och 2022 gick de 
kraftigt tillbaka. 



 6 

En annan utvecklingstrend är att konflikterna i den gröna dimensionen, som rör avgörande 
framtidsfrågor för planetens överlevnad, i vissa delar har förpassats till det avpolitiserade poli-
tikområdet ”hållbar utveckling” (Cox & Béland, 2013).  Exemplen jämställdhet och hållbarhet 
innebär alltså inte att klyvningsstrukturer saknas eller att partierna nödvändigtvis har samma 
syn i dessa frågor, utan att dessa åsiktsskillnader inte manifesteras och därför upplevs som sva-
gare än i politikområden som bygger på partipolitiserade klyvningsstrutkurer. 

 

Lokaliseringspolitik som ett tredje generationens politikområde? 

Det finns på ytan många likheter mellan tredje generationens politikområden och lokaliserings-
politik. Det finns vissa starka värdeord i lokaliseringspolitiken som sammanfaller med de om-
råden som tredje generationen ansvarar för, till exempel likabehandling, tillgänglighet, hållbar 
(landsbygds)utveckling – värden med stor känslomässig attraktionskraft (jmf. Cox & Béland, 
2013) 

Lokaliseringsfrågorna är av sin natur inte kopplade till enskilda verksamhetssektorer utan har 
relevans i alla typer av verksamheter som bygger på fysiska möten med medborgare. Dessutom 
kan lokalisering av vissa verksamheter påverka andra (t.ex. kollektivtrafik och skola) och loka-
liseringspolitik kräver ofta sektorsövergripande strategier. Även förekomst av samverkan mel-
lan offentlig sektor och civilsamhälle/privata företag som är vanligt inom tredje generationens 
område återfinns i lokaliseringspolitiken, där – särskilt i glesbygden – många krafter samlas för 
att bevara service på orten (Tillväxtverket, 2021). Allt detta skulle kunna tyda på att lokalise-
ringsfrågorna liksom frågor som hållbarhet och jämställdhet avpolitiserats och kommit att bli 
ett tredje generationens politikområde.  
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Förvaltningspolitik 

Förvaltningspolitik innefattar idéer och reformer riktade mot de offentliga organisationerna och 
deras processer. Denna sorts politik handlar således om utövandet av makt över förvaltningens 
verksamhet, där organisationen och dess institutionella struktur är de grundläggande byggste-
narna hos förvaltningspolitiken (Kettl, 2012). Woodrow Wilson definierade offentlig förvalt-
ning som ”the most obvious part of government: it is government in action; it is the executive, 
the operative, the most visible side of government, and is of course as old as government itself” 
(Wilson, 1887: 197). Hur makt och ansvar fördelas mellan delar av den offentliga förvaltningen 
samt mellan central och lokal nivå utgör kärnan i en stats institutionella struktur (Sellers, Lid-
ström & Bae, 2020). Från det perspektivet är förvaltningspolitik ”ett slags meta-politik, politik 
om politik, makt över makt” (Petersson, 2014: 8). Förvaltningspolitik kan handla om vilka or-
ganisationer som bör finnas; hur de ska förhålla sig till varandra; i vilken grad de ska vara 
sektoriserade eller vilken form av styrning som utövas – till exempel mål- och visionsstyrning 
eller detaljstyrning (Jacobsson et al., 2015). Ett centralt inslag är personalpolitik (Human Re-
source Management) och hur den offentliga arbetsgivaren arbetar med rekrytering och arbets-
miljöfrågor för att säkra de anställdas möjlighet att utföra sina uppdrag.  

Till skillnad från de politikområden som tidigare beskrivits – partipolitiserade klyvningsstruk-
turer och tredje generationens politikområden – grundas inte de politiska motsättningarna inom 
förvaltningspolitik på klyvningsstrukturer i samhället utan på olika uppfattningar om hur för-
valtningen bör arbeta för att bäst nå sina mål. Det som gör att styrning och organisering av 
offentlig sektor förtjänar att definieras som ett eget politikområde är att, till skillnad från vad 
som vanligen är fallet i många privata organisationer, det offentliga hanterar en mycket mer 
komplex uppsättning målsättningar. Förvaltningspolitikens uppgift blir därför inte enbart att 
hitta det mest effektiva sättet att uppnå ett mål, utan snarare bestämma hur förvaltningen kan 
maximera måluppfyllnad på en rad områden och hur målkonflikter bör hanteras. Det finns även 
förväntningar om att vissa typer av värden ska vara implicita i förvaltningspolitiken, som till 
exempel rättssäkerhet, transparens, ansvarstagande, valfrihet eller delaktighet (Rutgers, 2008). 
I slutändan får förvaltningspolitik, som ytligt sett handlar om hur-frågor snarare än politikens 
innehåll, ofta stor betydelse för medborgarna. Och den kan, direkt eller indirekt, påverka balan-
sen mellan olika samhällsgruppers intressen. 

 

Lokalisering som förvaltningspolitik?  

Det råder inget tvivel om att lokaliseringspolitik har en stark förvaltningspolitisk dimension. 
Var service ska produceras, och på hur många ställen, är avgörande för hur organiseringen av 
offentlig förvaltning ska se ut och för hur dess mål ska kunna uppfyllas.    

Frågan om lokalisering av offentlig service blir en förvaltningspolitisk fråga i alla sammanhang 
där brukare av offentlig service bor utspridda över ett geografiskt område. I storstaden handlar 
det om i vilka förorter som service ska finnas (Soja, 2010), medan det i glesbygd kan röra i 
vilka orter vid sidan av centralorten som service ska upprätthållas. Från ett nationellt perspektiv 
handlar frågan om att bestämma var den statliga förvaltningen ska lokaliseras och att föra en 
politik som skapar likvärdiga förutsättningar att bo och verka i hela landet (Marshall, 2007).  
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Förvaltningspolitiska diskussioner om centralisering och decentralisering mellan – och inom 
–samhällsnivåerna har pågått i decennier (Hutchcroft, 2001). Frågorna om ansvarsfördelning 
mellan och inom nivåer hör i grunden samman och i båda återfinns en avvägning mellan närhet 
och effektivitet (Pierre, 2001). Ett vanligt argument för centralisering är att offentlig service-
produktion bedrivs mer effektivt i färre och större geografiskt koncentrerade enheter, och att 
verksamheten riskerar att fördyras och kvaliteten försämras om den bedrivs i många utspridda 
små enheter. Genom stordriftsfördelar kan man spara in på administrativa kostnader och nyttja 
personal med specialkompetens på bästa sätt. Nära kopplad till stordriftsfrågan är därför frågan 
om kompetensförsörjning. I glesbygden är det en av de största utmaningarna. Detta är en fråga 
som inte löses av endast ökade ekonomiska anslag. Förutom rekryteringssvårigheterna är per-
sonaltunga serviceverksamheter såsom skola och äldreomsorg dyrare att bedriva på landsbyg-
den än i mer urbana områden. Att upprätthålla kvaliteten i utflyttningsorter är en stor utmaning 
(Mörk et al., 2019). Från de som önskar decentralisering och närhet handlar motargumenten 
om att servicens tillgänglighet i periferin försämras om service koncentreras till färre enheter i 
centrum. Centraliseringen skulle då innebära att människor får resa längre för att ta sig till ser-
vicestället och möjligheterna att bo kvar i hemorten försämras. Förmågan att förflytta sig är 
därtill olika, både beroende på fysisk rörlighet och resurser. Om centralisering leder till minskad 
tillgänglighet riskerar ojämlikheten mellan medborgare att öka. 

Under större delen av 1900-talet har utvecklingen gått mot ökad stordrift och centralisering med 
två stora kommunsammanslagningsreformer som följd. Men under 2000-talet har ett motstånd 
väckts mot ytterligare strukturreformer, vilket gjort att även om kommunsammanslagningar 
föreslagits (SOU 2007:10; SOU 2016:48; SOU 2020:8) har hittills inga genomförts i Sverige. 
Här är det medborgarnas värdering av närhetsaspekterna som ofta lyfts fram som orsaken.  

Vid sidan av konflikten mellan närhet/tillgänglighet och effektivitet/kvalitet är troligen den 
mest uppmärksammade förvaltningspolitiska aspekten av lokalisering den målkonflikt som rå-
der mellan likvärdig servicekvalitet i hela landet och den servicevariation som normalt uppstår 
i ett flernivåsystem med lokal demokrati och självstyrande regioner och kommuner. 

Var offentlig service lokaliseras, och vilken förvaltningsnivå som är ansvarig, varierar beroende 
på hur politiska system är strukturerade. Utifrån ett mål om att öka både effektivitet och speci-
alisering organiseras politiska system i flera förvaltningsnivåer, så kallad flernivåstyrning (eller 
multilevel governance, MLG, Piattoni, 2009). Med flernivåstyrning och självstyrande enheter 
följer också en förväntning om att inte bara decentralisering av service utan också av makt är 
av godo. Förhoppningen är att politik blir mer demokratisk när den bedrivs lokalt, så nära med-
borgarna som möjligt där den kan anpassas till lokala förutsättningar och politiska opinioner 
(Erlingsson & Ödalen, 2017; Larsson, 2020). En förväntad (om än inte automatisk) effekt av 
decentraliserad politik är dock servicevariation, det vill säga att verksamheten bedrivs på olika 
sätt, i olika verksamhetsformer och med olika ambitionsnivåer i självstyrande kommuner och 
regioner. Denna effekt riskerar att hamna i konflikt med ett annat politiskt värde som är starkt 
omhuldat i politiken: nationell jämlikhet – det vill säga att samtliga medborgare i landet bör 
behandlas lika och få likvärdig service från det offentliga (Fransson & Wennemo, 2004; 
Karlsson, 2015; Larsson, 2022; Molander, 2005). Mycket tyder på att det finns ett starkt folkligt 
stöd för att upprätthålla likvärdighet i serviceproduktionen (Lidström, 2022).  
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Problemet är därför att i ett system byggt på självstyre med påtaglig och ökande servicevariation 
mellan kommuner och regioner riskerar idealet om likvärdig service för alla att få stå tillbaka 
och medborgare kan uppleva att de diskrimineras på grund av sin bostadsort. Decentralisering 
av makt genom lokalt självstyre, strävan efter likvärdighet i hela landet, och decentralisering 
av service för att främja tillgänglighet står därmed i ett komplext förhållande till varandra. Våra 
tidigare undersökningar visar att bland svenska politiker har alla tre av dessa värden ett starkt 
stöd, även om stödet för likvärdighet ökat på senare år och idag är det starkaste av de tre (Karls-
son, 2022 b). En tolkning är att en kombination av stärkt självstyre (decentralisering av makt) 
och geografisk decentralisering av service ökar förutsättningarna för människor att i sina lokal-
samhällen få den service de önskar, anpassade efter deras behov. En kombination av ökad be-
toning av likvärdighet i hela landet och geografisk decentralisering av service gör att jämlik-
hetsvärden prioriteras. Kruxet är att stärkt självstyre och ökad nationell likvärdighet är förvalt-
ningspolitiska värden som är svåra att förena.  
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Tre kategorier av politik – tre konfliktnivåer?  
Och var hör lokaliseringsfrågorna hemma? 

Den givna förväntningen av de tre kategorierna så som de presenterats ovan är att partipolitiska 
åsiktskonflikter närmast definitionsmässigt torde upplevas som störst i frågor som kan katego-
riseras som partipolitiserade klyvningsstrukturer och som lägre i tredje generationens politik-
område, där kopplingen till klyvningsstrukturerna tonats ner och konflikterna avpolitiseras 
(Skoog & Svensson, 2022). Inom förvaltningspolitiken, där motsättningarna på ytan inte alls 
handlar om vare sig klyvningsstrukturer i samhället eller om partipolitiska intressen, borde kon-
flikterna vara som allra svagast.  

Men att verkligheten troligen inte är så enkel blir uppenbart när vi försöker definiera olika ty-
per av politiska sakfrågor i enlighet med de tre kategorierna. Frågor om privatisering och 
outsourcing av offentlig verksamhet är ett tydligt exempel på förvaltningspolitik, där frågan 
om huvudmannaskap handlar om hur förvaltningen bäst bör organiseras för att utföra ett gott 
arbete. Men samtidigt är alla medvetna om att just omfattningen av den offentliga sektorn är 
en av de mest partipolitiserade frågorna och sammanfaller med vänster–högerdimensionen 
(Jansson et al., 2021). Vi har också tidigare diskuterat hur miljöfrågor och den gröna dimens-
ionen potentiellt kan ses som en ny partipolitisk klyvningsstruktur i samhället, som bland an-
nat givit upphov till Miljöpartiet, men att omdefinieringen av politikområdet till ”hållbar ut-
veckling” kan ha transformerat frågorna till ett tredje generationens politikområde, där proble-
matiken delvis lämnar det partipolitiska rummet. I själva verket innehåller nog de flesta poli-
tiska frågor element av två eller till och med tre av kategorierna även om de lutar mer eller 
mindre åt något håll (se Figur 1). 
 

Figur 1 – Tre (delvis överlappande) politikkategorier  

 
 
I detta papper kommer vi trots allt att försöka använda dessa tre kategorier av politikområden 
som redskap för att öka förståelse för hur politikområdet lokalisering av offentlig verksamhet 
förhåller sig till andra typer av politik.  
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Vad säger empirin? – partipolitiska åsiktskonflikter i fokus 

Vi har inledningsvis försökt skissera hur grundproblematiken och konfliktlinjerna i lokalise-
ringspolitiken ser ut i relation till de tre politikkategorierna partipolitiserade klyvningsstruk-
turer, tredje generationens politikområde samt förvaltningspolitik, och vilka intressekonflikter 
den bygger på. På papperet går det att argumentera för att lokaliseringspolitiken har drag av 
alla dessa tre. Men analytisk sortering är en sak och praktiska realiteter en annan. Vi kommer 
nu att övergå till en empirisk analys för att öka kunskapen om politikområdet, vi kommer att 
göra detta genom att undersöka partipolitiska åsiktskonflikter.  

Den första och mest grundläggande frågan vi lyfter rör omfattningen av partipolitiska konflikter 
i olika politiska frågor, där vi efter diskussionen ovan förväntar oss att vissa politikkategorier 
är mer konfliktfyllda än andra. Och genom att förhålla konfliktnivån i lokaliseringsfrågor till 
nivån inom andra politikområden som enklare går att placera i någon av de tre kategorierna får 
vi förhoppningsvis en uppfattning om vilka andra typer av frågor som lokaliseringsfrågorna 
liknar mest.  

I nästa led av analysen kommer vi att undersöka faktorer som förklarar variationer mellan kom-
muner när det gäller åsiktskonflikternas omfattning i olika typer av frågor. Syftet med detta är 
tudelat: dels vill vi undersöka hur förklaringsmönster skiljer sig åt eller liknar varandra i olika 
typer av frågor, för att på detta sätt urskilja vilka andra områdens mönster som liknar lokalise-
ringspolitiken. Dels vill vi undersöka empiriskt om det finns geografiska och demografiska 
förklaringsfaktorer som är specifika för lokaliseringsfrågorna och som därmed kan underbygga 
teorin om att lokaliseringskonflikter hänger samman med samhälleliga klyvningsstrukturer.  

Våra empiriska forskningsfrågor blir därför: 
1. Hur stora är åsiktskonflikterna i lokaliseringsfrågor mellan politiska partier i svenska 

kommuner jämfört med dels åsiktskonflikter i allmänhet, dels andra politikområden?  
2. Vilka faktorer och mönster kan vi urskilja i vad som förklarar nivån på konflikter i 

lokaliseringsfrågor jämfört med dels åsiktskonflikter i allmänhet, dels andra politik-
områden? 

Politiska konflikter utgör kärnan av alla politiska system och återfinns mellan medborgare, so-
ciala grupper, politiska representanter och i synnerhet mellan politiska partier. I moderna re-
presentativa demokratier förväntar vi oss att samhällskonflikter manifesteras på den parlamen-
tariska arenan med de politiska partierna som bärare av dessa. Vi vet från tidigare studier att en 
rad faktorer kan påverka hur omfattande partipolitiska konflikter är, till exempel demos storlek, 
ekonomisk stress och politisk konkurrens (Skoog & Karlsson, 2018). Men när det gäller hur 
partipolitiska konflikter empiriskt varierar mellan olika politikområden är kunskapsläget sämre. 
Även om vårt fokus i detta papper ligger på lokaliseringspolitiken är förhoppningen att resul-
taten ska ge bidrag till en vidare diskussion om hur partipolitisering kan variera i olika typer av 
politikområden. Förhoppningen är även att resultaten kan bidra till en nyanserad diskussion om 
relationen mellan centrum och periferi, det vill säga mellan urbana och rurala områden, och ge 
nya insikter i hur denna relation kan hanteras. 
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Det svenska fallet  

Detta papper kommer att fokusera på politiska åsiktkonflikter i svenska kommuner. Kunskap om 
hur politik och demokrati fungerar i kommunerna har ett stort egenvärde för en svensk publik 
men det finns goda argument för att studier av kommuner i ett land som Sverige även kan skapa 
generaliserbara resultat och kunskapsbidrag av intresse för den internationella forskningen.  

Svenska kommuner har ett mycket stort ansvar för produktion av offentlig sektor i många po-
litikområden – från utbildning och omsorg till klimatarbete och kultur. Kommunerna har dess-
utom möjlighet att styra sin egen politiska agenda och bestämma sin egen skattenivå (Höglund 
& Lidén, 2022; Sellers et al., 2020). Vidare regleras den grundläggande strukturen för svenska 
kommuner i kommunallagen, en lag som ger kommuner ett stort handlingsutrymme att fatta 
beslut gällande hur de ska strukturera sina organisationer. Regelverket ger således utrymme för 
politisk variation, vilket är en förutsättning för en forskningsdesign med komparativa ambit-
ioner. Regelverket skapar också en likvärdighet i förutsättningarna för att bedriva verksamheten 
som hjälper oss att kontrollera bort irrelevanta institutionella och kontextuella faktorer som 
annars skulle störa analysen, jämfört med om analysen skedde mellan länder i stället för mellan 
kommuner. Avslutningsvis är partipolitiseringen av svensk kommunpolitik hög jämfört med 
andra länder (Klok & Denters, 2013) och systemet är baserat på parlamentariska principer 
(Skoog, 2019; Skoog, 2011).  

En forskningsdesign med fokus på kommuner har också metodologiska fördelar när politiska 
konfliktnivåer ska mätas och analyseras. Studier inom samma nationella politiska system på 
lokal nivå överkommer problematik förknippade med länderjämförelser, eftersom skillnader i 
kulturell och konstitutionell kontext mellan fallen är lättare att kontrollera för (John, 2006). 
Mångfalden av lokala politiska enheter möjliggör även för en rad olika statistiska analyser. 
Detta sammantaget gör svenska kommuner till ett utmärkt fall för studier av partipolitiska kon-
flikter om lokalisering av offentlig service. 

 
Vad tycker svenska politiker i lokaliseringsfrågor? 

Resultat som tidigare presenterats i kapitlet ”Lokalisering av offentlig service – ideologi och 
egenintresse” (Karlsson, 2022 a) är en av utgångspunkterna för detta papper. I kapitlet beskrivs 
hur svenska politiker på lokal, regional och nationell nivå ställer sig till frågor som berör loka-
lisering, både i princip och i konkreta exempel som rör skolor, sjukhus och statliga myndigheter. 

Resultaten visar att politikernas åsikter till viss del formas både av ideologiska principer kring 
decentralisering och centralisering, men denna ideologiska ”lokaliseringsdimension” är tämli-
gen svag, i synnerhet jämfört med till dimensioner som till exempel vänster–höger-skalan, 
GAL–TAN-skalan och den grå-gröna skalan. Resultaten visar också att lokaliseringsfrågorna 
är tämligen frikopplade från dessa tre dimensioner. Partisystemet förmår i viss grad fånga 
åsiktsskillnaderna i lokaliseringsfrågorna, men inte i lika hög grad som för andra ideologiska 
dimensioner. Men givet det, finns det också vissa intressanta resultat och av egenintresse kopp-
lade till var de bor: ju längre från Stockholm politikerna bor desto mer är de positiva till utlo-
kalisering av statliga myndigheter. Och det är politiker i kommuner med småsjukhus som är 
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mest negativa till centralisering inom sjukvården – mer så än de som bor i kommuner utan 
sjukhus. Politiker som bor utanför en kommuns centralort är mer negativa till att lägga ner 
skolor i glesbygd än de som bor i centralorten. Men, politiker i landsbygdskommuner är i ge-
nomsnitt om något än mer centralistiska i skolfrågan än kollegor i större kommuner. Den senare 
paradoxen visar på att även om politikers koppling till centrum och periferi tycks spela roll när 
åsikter formas så har varje enskild lokaliseringsfråga sin egen uppsättning av centrum och pe-
riferi. Politiker kan uppleva sig som boende i centrum när skolförvaltning diskuteras (vilket är 
en kommunal fråga) men i periferin när sjukhusfrågor behandlas (vilket är en fråga på regional 
nivå). Och när starka intressen står på spel kan det vara en utmaning att vara principiell i cent-
raliserings- och decentraliseringsfrågor.  

Resultaten i kapitlet visar vidare att politiker som är i maktposition (för att de tillhör regerings-
partierna/den styrande majoriteten, för att de har högre rang i den kommunala hierarkin eller är 
verksamma på en högre politisk nivå) är mer centralistiska i sakfrågor. En möjlig tolkning är att 
personer i maktposition ofta tvingas vara mer pragmatiska medan politiker som är outsiders kan 
tillåta sig att vara mer ideologiskt renläriga och opportunistiska (jmf. Gilljam & Karlsson, 2015). 

Att det finns en påfallande åsiktsvariation i lokaliseringsfrågor bland svenska politiker framgår 
tydligt av denna förstudie, men vad den däremot inte visar är om, och hur, den partipolitiska 
polariseringen av lokaliseringsfrågorna varierar runt om i landet.  
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KOLFU-undersökningen och frågeinstrumentet 

Datamaterialet för att mäta konfliktnivåer i detta papper kommer från en enkät riktad till alla 
kommunfullmäktigeledamöter i samtliga Sveriges 290 kommuner och 20 landsting/regioner år 
2017, Kommun- och landstingsfullmäktigeundersökningen (KOLFU, Karlsson 2017). Netto-
populationen vid undersökningstillfället (antalet ordinarie ledamöter i Sveriges fullmäktigeför-
samlingar minus antalet som avlidit eller slutat under undersökningsperioden) var 12829 per-
soner och ackumulerade 8578 svar, vilket motsvarar en svarsfrekvens på 66,9 procent. De flesta 
respondenter svarade via en webbenkät men cirka fem procent svarade via en postenkät. I detta 
papper ligger fokus på ledamöterna i kommunfullmäktige, och regionpolitikerna utgår. Svenska 
kommunfullmäktige består av 21–101 ledamöter, beroende på kommunens storlek, och leda-
möter väljs på partimandat i allmänna val vart fjärde år.   

Bland kommunfullmäktigeledamöterna var svarsfrekvensen 66,4 procent i KOLFU. Svarsfre-
kvensen var högst bland miljöpartistiska politiker (76,3 procent) och lägst bland Sverigedemo-
kratiska politiker (47,7 procent). I de övriga partierna låg svarsfrekvensen mellan 64,7–70,4 pro-
cent). Kvinnor svarade i något högre grad än män (67,2 jämfört med 66,4) och äldre i högre grad 
än yngre (under 60 procent bland politiker yngre än 40 år och över 70 procent bland politiker 
äldre än 60 år). Kommunen med högst svarsfrekvens hade 84,1 procent och den med lägst 42,3 
procent. I 77 kommuner (27 procent) översteg svarsfrekvensen 70 procent; i 237 kommuner (82 
procent) översteg svarsfrekvensen 60 procent och i 281 kommuner (97 procent) översteg svars-
frekvensen 50 procent. Den relativt sett höga svarsfrekvensen i de flesta kommuner gör att ana-
lyser på kommunnivå baserat på medelvärden av samtliga svarande har hög reliabilitet.  

Ett centralt verktyg i den kommande analysen är en enkätfråga, eller snarare ett frågebatteri 
som ställdes i KOLFU 2017. I frågan uppmanas kommunpolitikerna att ta ställning till hur ofta 
stora partipolitiska åsiktsskillnader förekommer i nio olika typer av frågor, varav ”lokalisering 
av service i kommun” var en (se Figur 2). 

 

Figur 2: Frågeinstrument i KOLFU-undersökningen: ”hur ofta förekommer stora partipolitiska 
åsiktsskillnader i följande typer av frågor i de organ där du är verksam? 

 
 
Även om flertalet områden i enkätfrågan har drag av olika kategorier är de flesta ändå ganska 
enkla att definiera i enlighet med våra tre kategorier av politik: privatisering och skatter och eko-
nomi är starkt förknippade med partiers position på vänster–högerdimensionen och därmed 
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sannolikt i högsta grad partipolitiserade samhällsklyvningar. Båda frågorna handlar om hur om-
fattande det offentliga bör vara i relation till det privata – både finansiellt och när det gäller hu-
vudmannaskap. I enlighet med vad vi argumenterat ovan borde även flyktingmottagande och in-
tegration höra till samma kategori, eftersom denna typ av frågor är de mest centrala i den ideolo-
giska GAL-TAN-konflikten.  

Mer svårförutsägbart är hållbar utveckling, vars enskildheter (ekologi, ekonomisk politik, so-
cialpolitik) skulle kunna tolkas som partipolitiserade klyvningsfrågor (efter både den gröna di-
mensionen och vänster–högerdimensionen). Men, baserat på Stig Montins och andras forsk-
ning, är det troligare att när dessa frågor inramas som just ”hållbar utveckling” blir de i svenska 
kommuner till ett tredje generationens politikområde. Mindre problematiskt att klassificera är 
frågan om jämställdhet mellan kvinnor och män - ett klassiskt område för den tredje generat-
ionen i svenska kommuner. 

Frågor om kommunens organisation och arbetssätt är nästan definitionen av vad förvaltnings-
politik står för, och frågor om mål- och visionsstyrning torde också höra dit. Frågor om perso-
nalens arbetsmiljö är mer svårplacerat, det går att tolka både som förvaltningspolitik med sin 
fokus på den interna organisationen. Men i praktiken har arbetsmiljöarbete med sin värdebase-
rade och sektorsövergripande karaktär starka stora likheter med tredje generationens politik-
områden och samordnas ofta med arbete kring jämställdhet, likabehandling och säkerhet. 

 

Figur 3: Sortering av politiska frågor efter politiska kategorier 
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Konflikternas omfattning och samband 

Det finns ett mycket stort antal definitioner av vad politiska konflikter egentligen är (Coser, 
1956; Bush & Folger, 1994; Schmidt & Kochan, 1972). I det här pappret fokuserar vi på en 
särskild aspekt, närmare bestämt åsiktsskillnader mellan partipolitiska motståndare (Skoog, 
2019). Graden av åsiktsskillnad kan mätas på en skala mellan enighet och fullständiga menings-
skiljaktigheter som politiska aktörer har i olika politiska frågor (jmf. Oscarsson, 1998). En hög 
grad av åsiktsskillnad mellan partierna innebär att de teoretiskt sett står långt ifrån varandra, 
medan en låg grad betyder att de är mer lika varandra (Skoog, 2019).  

Åsiktsskillnaderna kan variera från en fråga till en annan, och frågor kan vara mer eller mindre 
partipolitiserade. Ibland är åsiktsavstånden till och med större inom än mellan partier, och då 
är graden av partipolitisering lägre trots att konfliktnivån generellt kan vara nog så hög. Det 
finns även en variation i hur stor eller liten polariseringen uppfattas vara av enskilda politiker, 
bland annat beroende på om de ingår i den styrande majoriteten eller oppositionen (Skoog & 
Karlsson, 2022).  

I KOLFU 2017 ställdes frågor som både knyter an till politiska konflikter i allmänhet i kom-
munen och i olika politikområden. Först fick politiker besvara frågan ”Hur stora upplever du 
att åsiktsskillnaderna är mellan partierna i din kommun?”. Denna fråga besvarades på en 11-
gradig skala mellan 0 (mycket små) till 10 (mycket stora). Därefter fick de svara på frågan ”Hur 
ofta förekommer stora partipolitiska åsiktsskillnader i följande typ av frågor i de organ där du 
är verksam?”, de fick sedan svara på en 11-gradig skala mellan 0 (aldrig) till 10 (alltid) (se 
Figur 1 för frågans form). I Tabell 1 redovisas resultaten på dessa frågor för samtliga kommu-
ner. I Figur 4 illustreras variationer i konfliktnivån bland Sveriges kommuner när det gäller 
lokaliseringsfrågor.  

 

Tabell 1. Omfattning av partipolitiska åsiktsskillnader i svenska kommuner, generellt samt i 
specifika politikområden (sorterat efter medelvärde) 

 
 Min Q25 Median Q75 Max Medel SD 
Åsiktskonflikter i kommunen (generellt) 1,3 3,3 4,0 4,9 7,4 4,1 1,2 
        
 Min Q25 Median Q75 Max Medel SD 
Privatiseringar 2,8 5,8 6,8 7,6 8,9 6,6 1,2 
Skatter och ekonomi 2,6 5,5 6,2 7,1 9,2 6,2 1,2 
Flyktingmottagande och integration 2,1 4,4 5,4 6,3 9,0 5,4 1,3 
Kommunens organisation och arbetssätt 2,7 4,4 5,1 5,9 8,9 5,1 1,0 
Lokalisering av service i kommunen 2,1 4,2 4,9 5,5 8,1 4,8 1,1 
Kommunens visioner och mål 2,3 4,1 4,8 5,5 7,2 4,8 1,0 
Hållbar utveckling 1,9 3,9 4,4 5,0 6,9 4,4 0,9 
Personalens arbetsmiljö 1,8 3,3 3,9 4,4 6,6 3,9 0,9 
Jämställdhet mellan kvinnor och män 1,4 3,2 3,7 4,3 6,4 3,7 0,8 

Kommentar: För varje kommun har ett medelvärde skapats på skalan 0 (aldrig) till 10 (alltid) stora partipolitiska åsikts-
skillnader. Frågorna har sorterats efter medelvärdet. I tabellen resultat på kommunnivå (N=290), dvs kommunen med 
minst åsiktskonflikter hade medelvärdet 1,3 och högst 7,4.  
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Figur 4. Lokaliseringskonflikter i svenska kommuner (medelvärde kommunnivå) 

 
 
Kommentar: Kartan illustrerar genomsnittlig bedömning av lokaliseringskonflikter i kommunerna på skalan 0 (ald-
rig) till 10 (alltid) stora partipolitiska åsiktsskillnader för samtliga kommuner (N=290). 

Som framgår i tabell 1 finns betydande skillnader i konfliktnivåer mellan kommuner och mellan 
politikområden. Om vi sorterar frågorna efter medelnivån på konflikt – eller för den delen på 
maxnivån, blir resultatet en ganska tydlig tredelning där de frågor som tidigare definierats som 
typiska partipolitiserade klyvningsfrågor har den högsta konfliktnivån (5,4 – 6,6), och frågorna 
hållbarhet och jämställdhet som ovan definierats som tredje generationens områden har den 
lägsta (3,7 – 4,4). Däremellan hittar vi organisationsfrågor och mål- och visionsstyrning, dvs 
de typiska förvaltningspolitiska frågorna (4,8 – 5,1).  

Om vi endast utgår från våra antagande om de tre kategorierna av politikområden kan vi dra tre 
slutsatser, att: 

1) …de politiska frågorna grupperar sig enligt det mönster som kategorierna förutsäger, 
men att… 

2) …de förvaltningspolitiska frågorna, som man skulle kunna förvänta sig var de mest 
avpolitiserade, har klart högre konfliktnivå än tredje generationens områden, samt… 
…att lokaliseringsfrågorna placerar sig i mitten (med medelhög konfliktnivå, samma 
nivå som frågor om visioner och mål (4,8) och något lägre än frågor om organisation 
och arbetssätt (5,1). Med detta sätt att se det hör lokaliseringspolitiken mest samman 
med kategorin förvaltningspolitik.  
 

En tentativ faktoranalys bekräftar den tredje slutsatsen. Oberoende av vilken metod för att pro-
ducera analysen som används framgår att nivån på lokaliseringskonflikterna i svenska 
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kommuner hänger samman med konfliktnivån rörande organisation och arbetssätt respektive 
visioner och mål. En sambandsanalys (tabell 2 nedan) visar också att det är just dessa två poli-
tiska frågor som har de starkaste bivariata sambanden med lokaliseringsfrågorna (.55 och .51). 
 

Tabell 2 Samband mellan konfliktnivåer svenska kommuner, generellt och i olika områden    
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
 (1) Generella åsiktskon-
flikter 

1.00 

 (2) Privatiseringar 0.63*** 1.00 
 (3) Skatter och ekonomi 0.70*** 0.65*** 1.00 
 (4) Flyktingmottagning 0.59*** 0.35*** 0.42*** 1.00 
 (5) Organisation arbetssätt 0.48*** 0.34*** 0.50*** 0.25*** 1.00 
 (6) Lokalisering  0.49*** 0.42*** 0.48*** 0.23*** 0.55*** 1.00 
 (7) Vistioner och mål 0.58*** 0.40*** 0.53*** 0.36*** 0.73*** 0.51*** 1.00 
 (8) Hållbar utveckling 0.61*** 0.47*** 0.59*** 0.57*** 0.47*** 0.43*** 0.54*** 1.00 
 (9) Personalens ar-
betsmiljö 

0.44*** 0.42*** 0.45*** 0.32*** 0.36*** 0.25*** 0.40*** 0.50*** 1.00 

 (10) Jämställdhet 0.58*** 0.44*** 0.51*** 0.58*** 0.37*** 0.29*** 0.46*** 0.68*** 0.59*** 
Kommentar: Tabellen presenterar samband (Pearsons r) på kommunnivå (N=290) av kommunfullmäktigeledamöter-
nas upplevelser av partipolitiska konflikter i den egna kommunen. Se Figur 1 för hur frågan om de nio politikområ-
dena utformades.  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 
Två andra väntade starka samband återfinns mellan konfliktnivån för de två vänster-högerfrå-
gorna privatiseringar och skatter (.65), och mellan de två tredje generationen-frågorna hållbarhet 
och jämställdhet (.68).   

Det som sticker ut är möjligen att konflikter om flyktingfrågor inte har något påfallande starkt 
samband med klyvningsfrågorna som relaterar till vänster–högerdimensionen (.35–.42) utan de 
hänger närmare samman med konfliktnivån för frågor om jämställdhet och hållbarhet (.57–.58). 
Att sambanden faller ut så visar även den tentativa faktoranalysen. Men här gäller det att hålla i 
minnet vad som analyseras – i den initiala medelvärdesanalysen jämfördes konflikternas nivå, 
vilket fick flyktingfrågan att framstå som en partipolitiserad klyvningsfråga. Men i sambandsa-
nalysen identifierar vi vilka sorters konflikter vars nivåer är högre eller lägre samtidigt, och då är 
det mindre förvånande att det är andra frågor som kopplas till GAL-TAN-dimensionen snarare 
vänster och höger som associeras med flyktingfrågorna. 

Det är tydligt att arbetsmiljöfrågorna både när det gäller konfliktnivå och samband med andra 
områden snarare hör samman tredje generationen än förvaltningspolitiska frågor, och de kommer 
därför att behandlas som sådana härefter.  

Ett slående huvudresultat i sambandsanalysen är dock att samtliga konfliktnivåer korrelerar på-
fallande starkt med varandra, och inte minst med värdet på den fråga som gällde upplevelsen av 
partipolitiska åsiktskonflikter i kommunen generellt. Det finns alltså uppenbarligen en kraftfull 
underliggande faktor i form av en allmän partipolitisk åsiktskonfliktnivå som delvis förklarar ni-
vån i alla politikområden. När vi i fortsättningen ska studera faktorer som förklarar konfliktnivån 
i lokaliseringsfrågor i relation till andra frågor är detta nödvändigt att beakta, och variabeln om 
den allmänna konfliktnivån behövs för att isolera förklaringsfaktorer som är unika för enskilda 
politikområden. En notering som vi kan göra redan här är att sambandet mellan den generella 
konfliktnivån och nivån i lokaliseringsfrågorna är den näst lägsta bland de nio politikområdena 
(efter arbetsmiljöfrågorna).  



 19 

Upplevd kontra faktisk konfliktnivå 

Utifrån tidigare studier vet vi att det kan finnas ett gap mellan faktisk konfliktnivå (baserad på 
objektiva mått) och upplevd konfliktnivå (baserad på attityder), där individer kan uppleva att 
deras politiska motståndare står längre ifrån dem i politiska sakfrågor än vad som faktiskt är 
fallet (Enders & Armaly, 2019; Skoog & Karlsson, 2022). Det finns därför anledning att 
undersöka hur nära svenska kommunpolitikers upplevelser av konfliktnivån ligger med den 
faktiska konfliktnivån.  

För att göra detta behöver vi först konstruera mer ”objektiva” mått på de faktiska 
åsiktsskillnaderna i kommunen. Vi gör detta genom att fastställa hur stor åsiktsspridningen är i 
sakfrågor om lokaliseringspolitik. I KOLFU 2017 ställs två frågor om åsikter med relevans för 
kommunal lokaliseringspolitik: en konkret fråga om skolor och en fråga om mer principiell 
inställning till centralisering kontra decentralisering av offentlig service (se Karlsson 2022 ”Lo-
kalisering av offentlig service – ideologi och egenintresse”).  

Utbildning är de svenska kommunernas största ansvarsområde. Antalet grundskolor i Sverige 
har legat tämligen konstant kring 4900 under senare år – men antalet små skolor i glesbygd 
minskar medan antalet större skolor i städerna ökar (Tillväxtverket, 2018). Bland kommuner 
som krymper märks de demografiska förändringarna kanske som allra mest i just skolan ef-
tersom det är yngre potentiella barnfamiljer som flyttar till större städer medan äldre invånare 
stannar kvar. Behovet av skola sjunker därför ännu snabbare än befolkningsminskningen ger 
vid handen och föranleder nedläggningar (Syssner, 2020). Även om urbaniseringen under 
hundra år har lett till en ständig omstrukturering av skolorganisationen och nedläggning av 
byskolor till förmån för större skolor i centralorter är lokalisering av skolservice fortfarande en 
av de hetaste frågorna i dagens svenska kommunpolitik (de Fine Licht et al. 2022; Fogelholm, 
de Fine Licht, & Esaiasson, 2019). Protestaktioner, bildandet av lokala partier och inte minst 
upprepade folkinitiativ för lokala folkomröstningar i skolfrågor bär syn för sägen (Jungar, 2020; 
Larsson Taghizadeh, 2016; Uba, 2016). I KOLFU-undersökningen ställdes politikerna inför ett 
förslag som rörde just lokalisering av skolverksamhet: ”Bevara skolor i glesbygd/mindre orter”, 
resultat från denna fråga presenteras i Figur 4. 

Lokaliseringsfrågans kanske mest principiella/ideologiska aspekt, om prioritering av centrali-
sering för effektivitetens skull eller av decentralisering för tillgänglighetens skull, har under-
sökts genom att politikerna uppmanades att placera in sig själva på en centraliserings–decent-
raliseringsskala (i fortsättning förkortad c/d-skalan). Frågeformulering och resultat från politi-
ker i riksdag, region och kommun presenteras i Figur 6.  
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Figur 5. Bevara skolor i glesbygd/mindre orter, procent 

 
Kommentar: N=7247 
 

 
Figur 6. Centraliserings-/decentraliseringsdimensionen (”c–d-skalan”), procent 

 
Kommentar: Frågan löd: När det gäller lokalisering av service talas ibland om en politisk dimension mellan  

1) Dem som vill ha centraliserad offentlig verksamhet inom (för effektivitetens skull och kvalitetens skull), och  
2) Dem som vill ha decentraliserad offentlig verksamhet (för att främja rättvis tillgång till service överallt). 

Var skulle du själv placerad dig på en centraliserings–decentraliseringsskala? N=7444. 
 

Resultaten i båda frågorna indikerar att kommunpolitikerna lutar mer åt decentraliseringshållet 
i båda, men visar samtidigt att det finns en påtaglig spridning i svaren.  För att ge en bild av hur 
åsiktsspridningen i de två frågorna kan vara i enskilda kommuner ut presenteras i Figurerna 7 
och 8 nedan resultaten i de två extremkommunerna för respektive fråga. 
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Figur 7. Åsiktsspridning i centralisering 
/decentraliserings-skalan i kommunerna 
med störst respektive minst spridning  

 

Figur 8. Åsiktsspridning i skolfrågan i kommu-
nerna med störst respektive minst spridning  
 

 
  

I kommunen med minst spridning i c/d-skalan, Älvdalen, är samtliga svarande positiva till de-
centralisering (SD=1,3), medan det i kommunen med störst spridning, Arvidsjaur, finns både 
extremdecentralister och -centralister (SD=3,4). I kommunen med minst spridning i skolfrågan, 
Norsjö, har de tre fjärdedelar av kommunpolitikerna svarat ”varken bra eller dåligt” och en 
fjärdedel ”ganska bra” (SD=0,47), medan det i kommunen med störst spridning, Vimmerby, 
finns svarande längs hela skalan och över 70 procent svarade någon av extremalternativen (SD= 
1,7).  

För att få en indikator över åsiktsspridningen i lokaliseringsfrågor i varje kommun har vi kon-
struerat ett indexvärde byggd på standardavvikelsen av svaren i båda dessa frågor – där värdena 
för skolfrågan omkodats till en 0–10-skala så att båda frågorna väger lika i indexet (SDL-index). 

I Figur 9 nedan illustreras sambandet på kommunnivå mellan faktiska åsiktsskillnader i lokali-
seringsfrågor (baserat på SDL-index) och den upplevda konfliktnivån.  
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Figur 9. Samband på kommunnivå mellan faktiska åsiktsskillnader i lokaliseringsfrågor 
(SDL-index) och den upplevda skillnader (åsiktsskillnader på 0–10-skalan)

 
Not. Sambandet är Pearsons r =+0,27***  

Som framgår i Figur 9 finns ett ganska tydligt samband mellan faktiska och upplevda åsikts-
konflikter (Pearsons r=0,27***). Detta samband visar att upplevelserna till stor del kan förkla-
ras av faktiska åsiktsskillnader i de två frågorna, men att delar av variationen också förklaras 
av andra faktorer. I några kommuner är skillnaderna mellan de två indikatorerna påfallande 
stor. Som exempel kan två intressanta extremfall (outliers) nämnas; Söderköping som uppvisar 
en hög grad av upplevd och låg grad av faktisk åsiktsskillnad samt Grästorp där motsatsen är 
fallet. 

Möjliga förklaringar till att de två indikatorerna inte helt sammanfaller kan vara antingen att 
faktiska åsiktskonflikter inte manifesteras och en chimär av endräkt upprätthålls (Karlsson, 
2003) eller, när upplevda konflikter upplevs som större än de faktiska, att konflikterna handlar 
om andra saker än skola och principiella diskussioner om decentralisering.  

För att skapa en bättre förståelse för hur åsiktskonflikter inom lokaliseringspolitik – både fak-
tiska och upplevda – förhåller sig till andra politikområden presenteras i Tabell 3 samband på 
kommunnivå mellan: 1) upplevelse av generella åsiktskonflikter i kommunen (grön kolumn), 
2) upplevelser av åsiktsskillnader i olika politikområden (resterande kolumner, inklusive loka-
lisering, orange kolumn) samt 3) faktisk åsiktsspridning i politiska åsiktsfrågor som kommun-
politikerna besvarat i KOLFU (presenteras på raderna). Sambanden bygger på standardavvikel-
serna i respektive kommun på de i tabellen nämnda frågorna. 
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Tabell 3. Korrelationer mellan upplevda konflikter (kolumner) och åsiktsspridning i sakfrågor 
(rader) (Pearsons r) 
 

  Upplevda 
åsiktskon-
flikter  

   
Åsiktsskill-
nad mellan 
partier ge-
nerellt  

Hur ofta förekommer åsiktsskillnader i följande typ av frågor  
 
Faktisk  
åsiktsspridning 

Skatter & 
ekonomi 

Lokalis-
ering av 
service 

Privat-
iseringar 

Hållbar 
utveck-
ling 

Flykting-
mottagning 
och integra-
tion 

Jäm-
ställdhet  

SDL-index 0.06 0.06 0.27*** -0.01 0.05 -0.00 -0.08 
 c/d-skalan 0.08 0.07 0.16*** 0.05 0.03 -0.02 -0.08 
Bevara skolor i gles-
bygd/mindre orter 

0.02 0.02 0.26*** -0.06 0.04 0.01 -0.05 

Minska den offentliga 
sektorn 

0.44*** 0.47*** 0.25*** 0.40*** 0.33*** 0.25*** 0.23*** 

Höja kommunalskatten 
hellre än att minska 
servicen 

0.39*** 0.42*** 0.18*** 0.29*** 0.36*** 0.24*** 0.26*** 

Låta privata entrepre-
nörer utföra mer av 
den kommunala verk-
samheten 

0.40*** 0.31*** 0.21*** 0.59*** 0.20*** 0.15** 0.20*** 

Satsa mer på friskolor 0.40*** 0.37*** 0.34*** 0.49*** 0.28*** 0.25*** 0.21*** 
Satsa på ett miljövän-
ligt samhälle även om 
det innebär låg eller 
ingen ekonomisk till-
växt 

0.33*** 0.30*** 0.11* 0.30*** 0.31*** 0.19*** 0.21*** 

Ta emot färre flykt-
ningar i kommunen 

0.22** 0.19*** 0.05 0.14** 0.23*** 0.33*** 0.18*** 

Satsa på ett samhälle 
med ökad jämställdhet 
mellan kvinnor och 
män 

0.04 0.02 0.02 -0.05 0.07 0.15** 0.09 

 
Kommentar: Analysen bygger på samband på kommunnivå (N=290) mellan upplevda åsiktsskillnader i kolumnerna 
(medelvärde 0–10) och åsiktspridning i frågorna på raderna (standardavvikelser). Grå fält markerar korrelationer mellan 
faktiska och upplevda åsiktskonflikter för samma politikområde. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
I Tabell 3 har sambanden mellan upplevda åsiktsskillnader inom ett visst område och den fak-
tiska åsiktsspridningen i enkätfrågor som relaterar till respektive område markerats med grå 
färg. Vi kan här notera en stor överensstämmelse mellan faktisk och upplevd konfliktnivå inom 
nästan alla politikområden. Endast för politikområdet ”jämställdhet mellan kvinnor och män” 
saknas relevant korrelation. Starkast samband finns mellan upplevda konflikter i privatiserings-
frågor och faktisk åsiktsspridning när det gäller att låta privata entreprenörer utföra mer av den 
kommunala verksamheten (.59) och satsa mer på friskolor (.49). När det gäller frågor om skatter 
är sambanden nästan lika starka, medan sambanden rörande frågor om hållbar utveckling, flyk-
tingmottagning och lokaliseringsfrågor är något svagare.  

Det normala mönstret är också att även om det finns positiva samband mellan åsiktspridning i 
de flesta sakfrågor och upplevda åsiktskonflikter i de flesta områden, så är sambanden starkast 
mellan faktisk åsiktspridning och upplevda konflikter i just de frågor som matchar varandra. 
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Att de upplevda konflikterna till inte ringa del bygger på reella åsiktsskillnadern, inte endast 
upplevd konfliktnivå, stärker sammantaget validiteten på resultaten. 

En intressant iakttagelse är här att åsiktskonflikter om friskolor samvarierar starkt med upp-
levda lokaliseringskonflikter, till och med lite starkare än vad frågan om skolor i glesbygden 
gör. En potentiell tolkning är att frågor om vilka skolor som ska finnas också glider ihop med 
var de ska finnas.  

Med utgångspunkt i lokaliseringsfrågorna kan flera intressanta slutsatser dras av Tabell 3. Dels 
ser vi att åsiktsskillnaderna om lokalisering inte har några samband alls med upplevda konflik-
ter på andra politikområden. Detta är anmärkningsvärt eftersom åsiktsspridning i andra typer 
av frågor har positiva samband med upplevda konflikter inom alla områden (jämställdhetsfrå-
gan undantagen).   

I tabellen framgår också att frågan som mäter upplevda åsiktskonflikter generellt (inte specifi-
cerat till område) inte har något samband alls med åsiktsspridning i lokaliseringsfrågor. Däre-
mot har denna generella upplevelse samband med åsiktsspridning i alla andra typer av politiska 
frågor (jämställdhet undantaget). Särskilt tydligt är detta i traditionella vänster-höger frågor. 

Att Tabell 3 innehåller så många positiva korrelationer betyder troligen att det finns en under-
liggande allmän åsiktskonfliktnivå som märks av i många frågor och politikområden. Men re-
sultaten för lokaliseringsfrågorna indikerar att konflikterna här inte riktigt passar in i detta 
mönster. Multivariata analyser med flera förklaringsfaktorer krävs för att komma närmare san-
ningen kring detta. 
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Vad förklarar konflikterna?   

Förklaringar av hur politiska konflikter upplevs i en kommun kan identifieras dels på individ-
nivå, dels på kommunnivå. På individnivå vet vi till exempel att samma konflikt i en kommun 
kan upplevas mycket olika inte minst på grund av partiskhet förknippad på medlemskap i det 
politiska styret eller majoriteten (Skoog & Karlsson, 2022). I detta papper ligger emellertid 
fokus på kommunnivå och vad som gör att nivån på partipolitiska åsiktskonflikter upplevs som 
högre och lägre på olika platser. 

I denna del av analysen kommer vi att undersöka om det finns geografiska och demografiska 
förklaringsfaktorer som är specifika för konfliktnivån i lokaliseringsfrågorna och som därmed 
kan underbygga teorin om att lokaliseringskonflikter hänger samman med samhälleliga klyv-
ningsstrukturer. Vi kommer också att titta på hur förklaringsmönster skiljer sig åt eller liknar 
varandra i olika typer av frågor, för att på detta sätt urskilja vilka andra områdens mönster som 
liknar lokaliseringspolitiken.  

Eftersom huvudfokus ligger på lokaliseringsfrågorna är flertalet oberoende variabler i mo-
dellerna kopplade till geografiska och demografiska aspekter som skulle kunna spegla relevanta 
samhällsklyftor för politikområdet. Men denna typ av faktorer har förstås också relevans för att 
förklara konflikter inom andra områden. Vi har även kompletterat modellerna med variabler 
som är specifika för klyvningar relaterade till klass och vänster–höger (skattekraft, dvs hur väl-
beställd kommunbefolkningen är i genomsnitt, utbildningsnivå samt arbetslöshet) och GAL-
TAN (andelen utländska medborgare). För en mer fullödig analys av potentiella klyvnings-
strukturer i samtliga politikområden borde dock fler faktorer inkluderas i modellerna för att bli 
jämförbara. Analysen inleds med bivariata samband rörande tre typer av variabler: kommun-
storlek och demografi, politikernas boendemönster och partipolitikens betydelse. 

 

Kommunstorlek 

Flera strukturella och geografiska faktorer kan tänkas påverka hur politik tar sig uttryck i ett 
politiskt system. En strukturell faktor som påverkar många delar av det politiska livet är storle-
ken på demos, det vill säga folkmängden. Ett klassiskt antagande i demokratiteorin är att asso-
ciera god demokratisk kvalitet med små demos men att dessa saknar nödvändig systemkapacitet 
för att förverkliga den demokratiskt beslutade politiken (Dahl & Tufte, 1973). En trade-off som 
dock kan problematiseras i relation till vilka demokratipraktiker som tillämpas (Røiseland & 
Vabo, 2019; Karlsson, 2013). Demokratiskt deltagande mellan valen tenderar också att vara 
högre i mindre enheter (ex McDonnell, 2020). Men många demokratiska praktiker som bygger 
på det individuella engagemanget är inte möjliga i stora enheter, där medborgarna i större ut-
sträckning behöver förlita sig på kollektiva aktiviteter och ansluter sig till organisationer (Houl-
berg, 2003; Mouritzen, 1991). Större enheter bidrar även till att öka antalet politiska alternativ 
och utmanare (Karlsson, 2013), vilket producerar konkurrens och konflikt mellan de politiska 
partierna (Bäck, 2000; Gerring et al., 2015). Vi vet sedan tidigare att storleken på demos ökar 
upplevda konfliktnivåer generellt (Skoog & Karlsson, 2018), men vi vet mindre om huruvida 
detta kan variera mellan olika politikområden och vilka faktorer som hänger samman med stor-
lek och som kan utgöra kausala mekanismer eller alternativa förklaringar i sammanhanget. Hit 
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hör bland annat tätortsgrad, det vill säga hur stor andel av befolkningen som bor i tätort i för-
hållande till utanför tätort/på landsbygden. Även antalet tätorter kan tänkas spela roll i sam-
manhanget eftersom båda faktorerna berör balansen mellan centrum/periferi i kommunen. Där-
till är det även tänkbart att urbanisering och flyttmönster påverkar var den offentliga servicen 
bör, eller kan, lokaliseras (Syssner, 2020).  

Eftersom lokalisering av offentlig service handlar om huruvida det offentliga bör arbeta för att 
tillhandahålla service på flera platser runtom i en kommun eller centralisera servicen till en eller 
flera större tätorter, så är det troligt att även ett annat storleksmått än befolkning spelar in – 
nämligen hur vidsträckt en kommun är. Det är rimligen en större utmaning att ha en decentra-
liserad serviceorganisation i en kommun med stor yta. 

 

Tabell 4. Samband mellan upplevda politiska åsiktskonflikter, generellt i olika politikområden, 
och faktorer relaterar till kommunstorlek och demografi  
 Åsiktskon-

flikt gene-
rellt 

Skatter & 
ekonomi 

Privati- 
seringar 

Flykting-
mottagning 
och inte-
gration 

Organisa-
tion och ar-
betssätt 

Lokaliser-
ing av ser-
vice 

Kom-
munens vi-
sioner och 
mål 

Hållbar ut-
veckling 

Person-
alens ar-
betsmiljö 

Jäm-
ställdhet  

Befolkning 
(log)2017  

0.62*** 0.51*** 0.52*** 0.50*** 0.11 0.19** 0.38*** 0.48*** 0.29*** 0.50*** 

Befolk-
ningstäthet 2017 

0.24*** 0.23*** 0.19*** 0.14** 0.01 -0.01 0.16*** 0.21*** 0.08 0.14** 

Kommunens 
area 

-0.05 -0.13** -0.06 -0.26*** 0.16*** 0.22*** 0.10* -0.13** -0.06 -0.14** 

Befolknings-
förändring 2014-
17  

+0,22*** 0.24*** 0.18*** 0.32*** -0.09 -0.12** 0.04 0.27*** 0.16*** 0.23*** 

Tätortsgrad  0.37*** 0.29*** 0.32*** 0.41*** 0.03 -0.09 0.23*** 0.31*** 0.17*** 0.33*** 
Antal tätorter 0.45*** 0.33*** 0.38*** 0.36*** 0.13** 0.26*** 0.26*** 0.33*** 0.26*** 0.39*** 

Kommentar: I tabellen presenteras korrelationsvärden (Pearsons r) mellan grad av upplevd partipolitisk åsiktskonflikt 
(0–10) i kolumnerna och indikatorer för befolkningsstorlek och demografi (i raderna). Befolkningstäthet avser invånare 
per kvadratkilometer, arean avser kvadratkilometer, befolkningsförändring avser procentuell ökning (2014–2017), tä-
tortsgrad avser procent av befolkningen som bor i tätort, och antal tätorter bygger på hur många tätorter kommunen 
inrymmer enligt SCBs definition. N=290. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

I Tabell 4 redovisas samband mellan konfliktnivån i olika politikområden och faktorer knutna 
till kommunstorlek och demografi. Som framgår i tabellen samvarierar en rad strukturella fak-
torer på kommunnivå bivariat med upplevda åsiktskonfliktnivåer, generellt och för olika poli-
tikområden. Där vi bland annat kan se att folkmängd (storleken på demos), befolkningstäthet 
och tätortsgrad hänger samman med kraftigt förhöjda konfliktnivåer för nästan samtliga poli-
tikområden. Allra starkast är sambandet med upplevelser av generella åsiktskonflikter (r =0,62) 
Men notabelt är att för lokalisering av service är sambandet är betydligt svagare (0,19) och för 
kommunens organisation och arbetssätt saknas signifikanta samband.  

Vi kan även se att den andra indikatorn för kommunstorlek, kommunens area, samvarierar po-
sitivt med förekomst av lokaliseringskonflikter och konflikter om kommunens organisation, 
men att det samvarierar negativt med övriga politikområden. Vidare samvarierar ökande be-
folkning med förhöjda konflikter för samtliga politikområden utom just för konflikter om loka-
lisering och den kommunala organisationen. Här verkar resultatet gå i motsatt riktning, där 
ökande befolkning hänger samman med minskade konfliktnivåer.  
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För att summera ser vi alltså att om det är något politikområdes förklaringsmönster som liknar 
lokaliseringskonflikterna är det den förvaltningspolitiska frågan om kommunens organisation. 
Båda utmärker sig genom att accentueras i ytstora kommuner med minskande befolkning, men 
båda tycks ha svagare koppling till invånarantalet (demos storlek).  

 

Bostadsortens betydelse 

Beslut om lokalisering av offentlig service går ofta att tolka i termer av positiva och negativa 
effekter för närhet och tillgänglighet för olika geografiska platser. Om geografisk representat-
ion, det vill säga att invånare i olika kommundelar är representerade i kommunfullmäktige, och 
politikernas egenintresse spelar in i politikers åsikter om lokaliseringsfrågor så torde det därför 
vara kopplat till var de bor. Det skulle innebära att politiker som bor i periferin kan antas repre-
sentera intressen och åsikter kopplade till positiva åsikter för decentralisering, medan boende i 
centrum skulle gynnas, eller åtminstone inte missgynnas, av centralisering. Det finns indikat-
ioner i tidigare studier att politikers bostadsort verkar hänga samman med lokaliseringsbeslut 
och åsikter om centralisering och decentralisering (Folke, Martén, Rickne & Dahlberg, 2021; 
Karlsson, 2022). 

I KOLFU ställdes frågor om kommunpolitikernas bostadsort. De fick besvara frågan ”Var i 
kommunen bor du?”. På kommunnivå blir resultaten från den här frågan omvandlade till hur 
stor andel av politikerna i fullmäktige som bor i olika kommundelar. Sett till samtliga kommu-
ner i hela landet är genomsnittliga andelarna: centralt i kommunens centralort 38 procent; i 
centralortens utkant/förort 21 procent; i en annan tätort 12 procent; utanför tätort/glesbygd 29 
procent. Vi har med dessa uppgifter möjlighet att undersöka om politikernas boendemönster i 
en kommun spelar roll för åsiktskonflikternas omfattning. 

Resultaten (som redovisas i tabell 5) visar att för åsiktskonflikter generellt och för de åsikts-
konflikter inom de flesta politikområden finns signifikanta negativa samband mellan konflik-
ternas omfattning och andelen politiker som bor utanför tätort. Som framgår i tabellen är kon-
flikter om lokalisering de enda som tycks vara större när fler politiker som bor utanför tätor-
terna. Lokaliseringskonflikternas storlek påverkas dessutom negativt av hur stor andel av poli-
tikerna som bor i centralortens centrum. Dessa avvikande mönster hör dessutom till de starkaste 
sambanden i tabellen. Vi ser även ett svagt men ändock positivt samband mellan lokaliserings-
konflikter och andelen politiker som bor i annan tätort i kommunen. Även för jämställdhets-
konflikter ser vi att dessa är marginellt högre när hög andel av politikerna bor i centrum, för 
övriga politikområden finns inget samband på denna punkt. Slutligen kan vi notera att för näs-
tan alla politikområden gäller att konflikterna är högre ju fler politiker som bor i centralortens 
utkant/förort. Vi finner inget sådant samband för lokaliseringskonflikterna. 
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Tabell 5. Samband mellan politikers boendemönster och upplevda åsiktskonflikter (Pearsons r) 

 
 Andel politiker som bor i olika delar av kommunen 
 Centralt i  

centralorten 
Centralortens  
utkant/förort 

Annan  
tätort 

Utanför tätort/ 
glesbygd 

Åsiktskonflikter generellt 0.08 0.26*** -0.04 -0.24*** 
  Skatter och ekonomi 0.06 0.19*** -0.06 -0.16*** 
  Privatiseringar 0.02 0.22*** 0.00 -0.19*** 
  Flyktingmottagning och integration 0.06 0.22*** 0.04 -0.24*** 
  Kommunens organisation och arbetssätt -0.04 -0.04 -0.01 0.07 
  Lokalisering av service i kommunen -0.24*** -0.09 0.11* 0.20*** 
  Kommunens visioner och mål 0.07 0.16*** -0.09 -0.13** 
  Personalens arbetsmiljö 0.04 0.04 -0.05 -0.03 
  Jämställdhet mellan kvinnor och män 0.14** 0.17*** -0.11* -0.18*** 
  Hållbar utveckling 0.05 0.18*** -0.03 -0.16*** 

Kommentar: I tabellen redovisas samband (Pearsons r) mellan hur stor andel av ledamöterna i fullmäktige som bor i 
olika områden i kommunen (kolumner) och upplevda partipolitiska åsiktskonflikter generellt och inom olika politik-
områden (medelvärde 0–01, rader). N=290. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  
 
Partipolitikens betydelse 

Enligt Lipset och Rokkan (1967) var centrum-periferikonflikten en av de grundläggande klyftor 
i samhället som lade grunden för dagens partisystem. Vi vet också att svenska partier position-
erar sig i lokaliseringsfrågor, om än inte på ett lika stringent sätt som i till exempel vänster–
högerfrågor (Karlsson, 2022). Om det bland företrädarna för de politiska partierna finns mot-
stridiga uppfattningar borde det innebära att åsiktskonflikterna upplevs som högre, i synnerhet 
om det finns partier som särskilt utmärker sig som konsekventa förespråkare av extrema posit-
ioner inom området. I tabell 6 undersöker vi sambanden mellan de politiska partiernas välja-
randelar i svenska kommuner och politikernas uppfattningar om åsiktskonflikternas omfattning 
2017.  

Som framgår i tabell 6 har partiernas valresultat många samband med konfliktnivåer i kommu-
nerna, såväl för generella åsiktskonflikter som inom olika politikområden. En hög andel röster 
för Moderaterna är förknippad med högre konflikter generellt, medan höga andel röster för 
Socialdemokraterna och Centerpartiet samvarierar med lägre konfliktgrad. 

Här ska givetvis understrykas att partiernas väljarstöd i sin tur förklaras av strukturella faktorer 
i lokalsamhället och sambanden i bivariata analyser fångar därför upp mycket mer än endast 
partipolitiska effekter. Miljöpartiet är till exempel starkare i urbana områden och Centerpartiet 
i glesbygden, vilket kan förklara delar av resultaten.  
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Tabell 6. Samband mellan partiernas röstandelar i valet och upplevda konflikter 
 

 M C L KD S V MP SD FI Övr. 
           
Åsiktskonflikter generellt 0.26*** -0.36*** 0.18*** -0.15*** -0.15*** -0.07 0.37*** 0.07 0.21*** 0.08 
  Skatter och ekonomi 0.27*** -0.28*** 0.13** -0.07 -0.12** -0.10* 0.34*** -0.03 0.18*** 0.02 
  Privatiseringar 0.17*** -0.22*** 0.02 -0.04 0.05 -0.08 0.26*** -0.01 0.17*** -0.09 
  Flyktingmottagning och in-
tegration 

0.30*** -0.41*** 0.14** -0.07 -0.20*** -0.24*** 0.31*** 0.48*** 0.08 -0.03 

  Kommunens organisation 
och arbetssätt 

-0.06 -0.06 0.05 -0.08 -0.05 0.00 0.06 -0.08 0.05 0.22*** 

  Lokalisering av service i 
kommunen 

-0.09 -0.00 -0.08 -0.09 0.09 -0.00 0.04 -0.04 0.05 0.10* 

  Kommunens visioner och 
mål 

0.12** -0.22*** 0.16*** -0.08 -0.09 -0.07 0.25*** -0.07 0.13** 0.14** 

  Hållbar utveckling 0.29*** -0.27*** 0.18*** -0.09 -0.24*** -0.20*** 0.40*** 0.09 0.19*** 0.07 
  Personalens arbetsmiljö 0.22*** -0.15*** 0.12** 0.04 -0.18*** -0.12** 0.20*** -0.02 0.14** 0.01 
  Jämställdhet mellan kvinnor 
och män 

0.26*** -0.34*** 0.08 -0.04 -0.20*** -0.06 0.31*** 0.14** 0.29*** 0.06 

Kommentar: I tabellen redovisas samband (Pearsons r) mellan hur stor andel av rösterna i det föregående kommunal-
valet de olika partierna fick (kolumner) och upplevda partipolitiska åsiktskonflikter generellt och inom olika politik-
områden (medelvärde 0–01, rader). N=290. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

 
Några av sambanden är särskilt tolkningsbara: det finns till exempel starkt samband mellan hur 
stora Sverigedemokraterna är och de upplevda åsiktskonflikterna om flyktingmottagandet (hela 
0.48). Därtill samvarierar en hög andel röstandelar för Feministiskt initiativ med hög jämställd-
hetskonflikt (0.29) och Miljöpartiets väljarstöd samvarierar med höjd konfliktnivå om hållbar 
utveckling (0.40). Det betyder att när partier som har en profilerad ytterkantsposition inom ett 
politikområde är relativt sett större hänger det samman med att konflikterna på området upplevs 
som större. Det parti som historiskt har förknippats med klyvningsstrukturen stad/land i Sverige 
är Centerpartiet, men i relation till konfliktnivån i lokaliseringsfrågor har däremot andelen c-
väljare inget samband. 

Ett anmärkningsvärt resultat är att konfliktnivån för lokaliseringsfrågor inte har några samband 
alls med väljarstödet i kommunen för de etablerade nationella partierna, ett förhållande som 
endast delas med den förvaltningspolitiska frågan om konflikter om den kommunala organisat-
ionen. Undantaget för båda dessa politikområden är ett svagt men signifikant samband med 
väljarstödet för övriga lokala partier: när dessa partier är starka så ökar också lokaliseringskon-
flikterna något. Den andra förvaltningspolitiska frågan, kommunens visioner och mål, har något 
fler signifikanta samband med partiers väljarandelar och liknar därmed något mer andra poli-
tikområden, men i samtliga fall är sambanden svaga. Även detta område korrelerar med före-
komst av lokala partier. 

För att försöka gräva lite djupare i de partipolitiska aspekterna, har vi även studerat sambandet 
mellan om vissa partier ingår i det politiska styret och upplevda konflikter för de olika politik-
områdena. Se tabell 7 nedan. Observera att i denna tabell ingår inte Sverigedemokraterna då de 
inte ingick i något styre den aktuella mandatperioden (2014–2018). 
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Tabell 7. Samband mellan om vissa partier ingår i det politiska styret och upplevda konflikter 
 

 V S MP C L KD M Övr 
Åsiktskonflikter generellt 0.13** 0.10* 0.20*** -0.04 -0.02 -0.08 -0.10* 0.12** 
  Skatter och ekonomi 0.15** 0.09* 0.17*** -0.06 0.01 -0.05 -0.12** 0.11* 
  Privatiseringar 0.18*** 0.10* 0.21*** -0.05 -0.01 -0.01 -0.20*** 0.06 
  Flyktingmottagning och integration 0.06 0.13** 0.24*** 0.02 -0.06 -0.01 -0.13** -0.00 
  Kommunens organisation och arbetssätt 0.14** 0.16*** 0.09* -0.15** -0.08 -0.15** -0.11* 0.18*** 
  Lokalisering av service i kommunen 0.13** 0.25*** 0.15*** -0.21*** -0.16*** -0.20*** -0.16*** 0.11* 
  Kommunens visioner och mål 0.09 0.11* 0.11* -0.11* -0.06 -0.09* -0.09 0.11* 
  Hållbar utveckling 0.06 0.05 0.15** -0.00 0.01 0.01 -0.06 0.08 
  Personalens arbetsmiljö -0.11* -0.21*** 0.10* 0.13** 0.24*** 0.24*** 0.19*** 0.11* 
  Jämställdhet mellan kvinnor och män 0.04 0.00 0.16*** 0.00 0.06 0.07 -0.02 0.09 

Kommentar: I tabellen redovisas samband (Pearsons r) mellan vilka partier som ingick i det lokala politiska styret (ko-
lumner) och upplevda partipolitiska åsiktskonflikter generellt och inom olika politikområden (medelvärde 0–01, ra-
der). N=290. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

 

Överlag är sambanden mellan vilka partier som ingår i styret och upplevda åsiktskonflikter 
relativt svaga, i alla fall när vi jämför med sambanden med partiernas väljarstöd i tabell 6. Det 
parti som sticker ut är Miljöpartiet (MP), vars medlemskap i ett styre hänger samman med högre 
konfliktnivåer generellt. Men anmärkningsvärt nog, i kontrast till tabell 6 där konfliktnivån i 
lokaliseringsfrågor tycktes oberoende av partipolitiska förhållanden i kommunerna, visar resul-
taten i tabell 7 att lokalisering är ett av de politikområden som påverkas allra mest av vilka 
partier som ingår i styret. Lokaliseringskonflikterna upplevs som högre i kommuner där de röd-
gröna och lokala partier ingår i det politiska styret, och konflikterna upplevs som lägre där de 
borgerliga partierna styr. Intressant nog sänks konflikterna när Centerpartiet ingår i styret. Lik-
nande mönster, men svagare, finns för konflikter som relaterar till de förvaltningspolitiska frå-
gorna om kommunens visioner och mål samt kommunens organisation och arbetssätt.    
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Förklaring till partipolitiska åsiktskonflikter – generellt och i lokali-
seringsfrågor (multipla modeller) 

Det är nu dags att genom multipla regressioner analysera vad som potentiellt kan förklara 
åsiktsskillnader mellan partierna i kommunen, såväl generellt som för olika politikområden. 
Vår modellstrategi bygger på att först identifiera de bivariata effekterna för olika tänkbara för-
klaringsfaktorer, för att sedan i två steg aggregera dem. I Modell 1 analyserar vi effekterna av 
strukturella faktorer på kommunnivå, i Modell 2 effekter av vilka partier som ingår i styret och 
i Modell 3 båda dessa variabelgrupper tillsammans.  

I tabell 8 är det partipolitiska åsiktsskillnader i allmänhet i kommunen som är den beroende 
variabeln medan vi i tabell 9 analyserar upplevelsen av partipolitiska åsiktsskillnader i lokali-
seringsfrågor. I tabell 9 ingår också en fjärde modell, där den beroende variabeln i tabell 8 
(generell åsiktskonfliktsnivå i kommunen) ingår som oberoende variabel. Med denna modell-
strategi kan vi uppskatta hur stor förklaringskraft olika typer av förklaringsfaktorer bidrar med 
och vilka faktorer som har specifika effekter på konfliktnivån i lokaliseringsfrågor under kon-
troll för den generella åsiktskonfliktsnivån.  

Slutligen, i tabell 10 presenteras resultat från multipla regressioner för samtliga politikområden 
som nämns i KOLFU-undersökningen, och då endast effekter motsvarande modell 4 i tabell 9. 
Det vill säga vi lyfter fram effekter av faktorer som är specifika för de olika områdena under 
kontroll för den allmänna konfliktnivån i kommunen. Men tabellen visar också graden av för-
klaringskraft för de modeller vars b-värden inte presenteras och det är möjligt att jämföra vilka 
typer av faktorer som i olika grad förklarar konfliktnivåer i olika politikområden.   

I samtliga modeller är de beroende variablerna medelvärden på enkätfrågorna om partipolitiska 
åsiktskonflikter (på skalor mellan 0–10). Samtliga kontinuerliga oberoende variabler har om-
kodats till 0–1-skalor, där 0 står för minimivärdet och 1 för maximivärdet för respektive varia-
bel. För variabeln kommunstorlek har exempelvis Stockholm värdet 1 och Bjurholm 0. 
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Tabell 8. Modeller som förklarar generell partipolitisk konfliktnivå i kommuner 
 Bivariata 

effekter 
Just R2 Modell 1 Modell 2 Modell 3 

Utbildningsnivå: andel högutbil-
dade (eftergymn.) 

1.8*** .15 -0.19     -0.04    

Andel utlandsfödda 2017 1.06*       .04 0.53     0.65    
Skattekraft 2017 2.33*** .08 0.61     0.84    
Befolkning (log) 2017  3,5*** .38 1.41***  1.18*** 
Befolkningstäthet 2017 2.28*** .05 0.24     0.32    
Befolkningsförändring 2014–17 
(procent) 

1.53*** .05 -0.57     -0.62    

Kommunens area -0.36        0.19     -0.01    
Arbetslöshet 2018 -0.12     -0.13     -0.28    
Antal tätorter i kommunen 2018 2.3*** .20 0.31     0.51    
Tätortsgrad 2018 1.48*** .13 0.08     0.24    
Andel politiker utanför tätort -1.02*** .06 0.67*    0.75*   
V i styret 2015 0.26*   .01  0.18    0.13    
S i styret 2015 0.20      0.26    0.10    
Mp i styret 2015 0.38**  .04  0.34**  0.14    
C i styret 2015 -0.07      0.17    0.12    
L i styret 2015 0.14      0.11    0.03    
Kd i styret 2015 -0.15      -0.05    -0.24    
M i styret 2015 -0.18      0.06    0.05    
Lokalt parti i styret 2015 0.30*   .01  0.32*   0.28*   
Konstant – – -0.72    5.01*** -0.16    
N 290     290    290    290    
Just R2 – – 0.38    0.05    0.40    

Kommentar: beroende variabel är medelvärde (kommunnivå) på frågan: Hur stora upplever du att åsiktsskillnaderna är 
mellan följande grupper i din kommun: Partierna (0 mycket små – 10 mycket stora). N=290. 
 

I tabell 8 ser vi att bivariat har de flesta av strukturvariablerna starka effekter på de generella 
åsiktskonflikterna mellan partierna, inte minst gäller detta kommunstorlek som ensam har en 
förklaringskraft på 38 procent (jfr. Skoog & Karlsson 2018).  

I den multipla modellen 1 (och 3) försvinner som förväntat flera av de bivariata effekterna, och 
kvarstår gör endast effekterna av kommunstorlek och andel politiker utanför tätort. Förklarings-
graden för strukturfaktorerna är 38 procent (modell 1) medan partierna i styret endast förklarar 5 
procent av konfliktnivån (modell 2), tillsammans har dessa faktorer 40 procent förklaringskraft 
(modell 3). Vi kan nu i nästa steg jämföra resultaten i tabell 8 med tabell 9, där åsiktsskillna-
derna i lokaliseringsfrågor är beroende variabel.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 33 

Tabell 9. Modeller som förklarar partipolitisk konfliktnivå i lokaliseringsfrågor i kommuner  
 

 Bivariata  
effekter 

Just R2 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 

Utbildningsnivå: andel högutbil-
dade (eftergymn.) 

0.60      0.32        0.59    0.61    

Andel utlandsfödda 2017 -0.28      0.48        0.70    0.33    
Skattekraft 2017 -0.13      -0.26        0.40    -0.08    
Befolkning (log) 2017  1.20**   .03 0.91**      0.47    -0.20    
Befolkningstäthet 2017 -0.11      0.33        0.46    0.27    
Befolkningsförändring 2014–17 
(procent) 

-0.97*    .01 -1.38*       -1.39*   -1.04*   

Kommunens area 1.79***  .04 1.45**      1.16*   1.17**  
Arbetslöshet 2018 -0.12      -0.22        -0.49    -0.33    
Antal tätorter i kommunen 2018 1.51***  .06 0.53        0.87    0.57    
Tätortsgrad 2018 -0.39      0.26        0.52    0.38    
Andel politiker utanför tätort 0.96**   .04 2.06***     2.24*** 1.81*** 
V i styret 2015 0.29*         -0.02    -0.02    -0.10    
S i styret 2015 0.57***    .06     0.67**  0.61**  0.55**  
Mp i styret 2015 0.32**   .02     0.25    0.22    0.14    
C i styret 2015 -0.43***  .04     -0.13    -0.08    -0.15    
L i styret 2015 -0.36**   .02     -0.05    -0.02    -0.03    
Kd i styret 2015 -0.44**   .04     -0.04    -0.09    0.05    
M i styret 2015 -0.35**   .02     0.29    0.16    0.13    
Lokalt parti i styret 2015 0.31          0.38*   0.24    0.08    
Åsiktsskillnader mellan partier i 
kommun generellt 

2.68***  .24             2.74*** 

Konstant   0.30    4.22*** 1.14    2.79*   
N 290    290    290    290    290    
Just R2   0.21    0.08    0.27    0.42    

Kommentar: beroende variabel är medelvärde (kommunnivå) på frågan: Hur ofta förekommer stora partipolitiska åsikts-
skillnader i följande typer av frågor i de organ där du är verksam: Lokalisering av service i kommunen (0 aldrig – 10 
alltid). N=290. 

I tabell 9 finner vi färre bivariata struktureffekter jämfört med tabell 8 där allmän konfliktnivå 
var beroende variabel. Antalet tätorter har starkast förklaringskraft, men jämfört med nivån 
generella åsiktskonflikter är denna effekt klart svagare för nivå på lokaliseringskonflikter.  

Det finns även en stark positiv effekt av andelen politiker som är bosatta utanför tätort, en faktor 
som hade en stark negativ bivariat effekt på generella åsiktskonflikter. Den samlade förklarings-
kraften av strukturvariablerna på konfliktnivå i lokaliseringsfrågor är 12 procent, vilket är klart 
lägre än för åsiktskonflikter generellt (38 procent). Förklaringskraften av vilka partier som ingår 
i det politiska styret är däremot hela 8 procent, vilket är högre än för den generella konfliktnivån 
(5 procent). De generella konflikterna förklarar ensamt 24 procent av variationen för lokalise-
ringskonflikterna, det vill säga en väsentlig del av lokaliseringskonflikterna kan hänföras till den 
allmänna konfliktnivån i kommunen. Dock är detta samband relativt oberoende av övriga fak-
torer. I modell 4 är den förklarade variansen 42 procent, där 15 procent kommer från den generella 
konfliktnivån i kommunen och 18 procent från indikatorerna på struktur och politiskt styre. Ef-
fekten av andelen politiker utanför tätort stärks i de multipla modellerna medan effekten av 
befolkningens storlek försvinner i modell 3 och 4 i tabell 9 – denna faktor verkar därmed vara 
mycket viktigt för att förklara allmän konfliktnivå men inte ha direkt effekt på lokaliserings-
konflikter. Positiva effekter som kvarstår för att förklara lokaliseringskonfliktnivån är således 
andelen politiker som är bosatta utanför tätort, kommunens yta, befolkningsminskning samt att 
Socialdemokraterna ingår i styret. 
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Tabell 10. Modeller som förklarar om åsiktsskillnader mellan partierna inom olika politikområden (modell 4 i ovanstående tabell) 
 Skatter och 

ekonomi    
Privatisering Flyktingar Organisation 

och arbetssätt 
Lokalisering Visioner och 

mål 
Hållbar ut-

veckling 
Arbets-

miljö    
Jämställdhet 

Strukturella faktorer          
Utbildningsnivå: andel högut-
bildade (eftergymn.) 

0.97*   0.27    -0.82    -0.39    0.61    0.09    0.50    -0.10    0.04    

Andel utlandsfödda 2017 -0.18    -1.62*** -0.14    0.99*   0.33    1.12*   0.22    0.13    0.14    
Skattekraft 2017 -0.75    -2.38**  1.57    1.00    -0.08    1.37    0.20    -1.02    -0.84    
Befolkning (log) 2017  0.38    0.78*   0.14    -0.82**  -0.20    -0.03    0.07    0.01    0.25    
Befolkningstäthet 2017 0.05    0.73    -0.76    -0.07    0.27    -0.08    0.00    0.07    -0.03    
Befolkningsförändring 2014–
17 (procent) 

0.18    -0.01    0.67    -0.83    -1.04*   -1.00    0.35    0.03    -0.03    

Kommunens area -0.83    -0.06    -1.58**  1.01*   1.17**  1.01*   -0.41    0.14    -0.42    
Arbetslöshet 2018 -0.46    0.30    1.13*   -0.48    -0.33    -0.08    -0.21    -0.23    0.35    
Antal tätorter i kommunen 
2018 

-0.48    -0.35    0.52    0.58    0.57    0.18    0.13    0.34    0.47    

Tätortsgrad 2018 0.35    1.17*   1.24*   1.01*   0.38    0.60    0.36    0.50    0.54    
Andel politiker utanför tätort 0.85*   0.75    0.64    1.13**  1.81*** 0.85*   0.62    0.50    0.39    
Partier i styret                               
V i styret 2015 0.18    0.17    -0.14    0.00    -0.10    -0.15    -0.01    -0.08    -0.02    
S i styret 2015 -0.04    -0.37    0.42    0.43*   0.55**  0.14    0.05    -0.21    -0.09    
Mp i styret 2015 -0.04    -0.01    0.20    0.07    0.14    0.04    0.00    0.06    -0.02    
C i styret 2015 -0.12    -0.21    0.11    -0.08    -0.15    -0.09    -0.02    -0.15    -0.17    
L i styret 2015 0.12    0.15    -0.15    0.12    -0.03    0.02    -0.01    0.20    0.06    
Kd i styret 2015 0.08    0.48**  0.33    0.03    0.05    -0.04    0.09    0.30*   0.23    
M i styret 2015 -0.30    -0.76*** -0.09    0.07    0.13    -0.03    -0.13    0.01    -0.07    
Lokalt parti i styret 2015 0.10    -0.03    0.02    0.29*   0.08    0.08    0.06    0.07    0.11    
Åsiktsskillnader mellan partier 
i kommun generellt 

3.69*** 3.24*** 3.21*** 3.01*** 2.74*** 2.74*** 2.22*** 1.99*** 1.81*** 

Konstant 1.88    1.47    0.90    5.50*** 2.79*   2.39*   1.93*   2.41*   1.07    
N 290    290 290 290 290 290 290 290 290 
Just R2 (åsiktsskillnader biv.) .48    .40 .34 .23 .24 .33 .37 .19 .33 
Just R2 (modell 1 struktur) .27    .29 .31 .08 .21 .19 .23 .10 .27 
Just R2 (modell 2 styre) .04    .08 .07 .05 .08 .01 .01 .08 .02 
Just R2 (modell 3 (1+2)) .30 .33 .32 .13 .27 .20 .23 .15 .27 
Just R2 (modell 4 samtliga) .50 .49 .45 .33 .42 .35 .37 .27 .38 

Kommentar: beroende variabel är medelvärde (kommunnivå) på frågan: ”Hur ofta förekommer stora partipolitiska åsiktsskillnader i följande typer av frågor i de organ där du är verk-
sam” för de politikområden som citeras (förkortat) i kolumnrubrikerna (0 aldrig – 10 alltid). N=290. 
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I tabell 10 gör vi en jämförelse rörande vad som förklarar konfliktnivåer i olika politikområden. 
Resultaten i tabellen avser effekter motsvarande modell 4 i tabell 9. Eftersom den generella 
konfliktnivån finns med som oberoende variabel i denna modell visar alla signifikanta effekter 
i tabell 10 på faktorer som är specifika förklaringar för konfliktnivån i enskilda politikområden.  

Vi noterar bland annat att antalet politiker som är bosatta utanför tätort inte endast har stark 
positiv effekt på konfliktnivåer som rör lokalisering av offentlig service utan också på de för-
valtningspolitiska politikområdena organisation och arbetssätt respektive och visioner mål, 
även om effekterna där är svagare. Politikers boendemönster har även en (lägre) effekt på ge-
nerella åsiktskonflikter, men inte på något annat politikområde.  

Utöver för lokaliseringskonflikter finns även en positiv (men något lägre) effekt av kommunens 
areal på konfliktnivån gällande de förvaltningspolitiska politikområdena organisation och ar-
betssätt respektive och visioner mål. Här ligger effekten på ungefär samma nivå för alla tre. För 
konfliktnivån i flyktingfrågor har däremot yta en negativ effekt, för samtliga övriga områden 
har den ingen effekt alls.  

Vidare kan vi konstatera att den negativa effekten av befolkningstillväxt på lokaliseringskon-
flikter, vilket omvänt betyder att när befolkningen minskar höjs konfliktnivån i lokaliserings-
frågor, är ett unikt resultat i jämförelse med övriga politikområden. På inget annat område har 
befolkningsförändring någon effekt på konfliktnivån. Den konflikthöjande effekten av att So-
cialdemokraterna ingår i det politiska styret gäller utöver politikområdet lokalisering även det 
förvaltningspolitiska området organisation och arbetssätt. 

Om man ser den generella åsiktskonfliktsnivån som oberoende variabel och förklaring till kon-
fliktnivån i de enskilda politikområdena kan vi notera att effekterna faller ut på ett samlat sätt 
för de tre politikkategorierna. Effekterna är starkast för politikområden som klassats som parti-
politiserade samhälleliga klyvningsstrukturer (b = 3,24–3,69) och som svagast för tredje gene-
rationens politikområden (1,81–2,22). Även i detta sammanhang kommer lokaliseringsfrågorna 
på mellanhand (2,74) och ligger närmast de förvaltningspolitiska frågorna om organisering och 
arbetssätt respektive visioner och mål (2,74–3.01).  

Det finns även en tämligen stark förklaringskraft på lokaliseringskonflikter hos modellen som 
bygger på vilka partier som ingår i det politiska styret. Detta mönster gäller förutom lokalisering 
även gäller för frågor om personalens arbetsmiljö och för privatiseringar. 

Även när det kommer till faktorerna på strukturell nivå är förklaringskraften starkast i de parti-
politiserade klyvningsfrågorna (0,34–0,48). För lokalisering och organisation är förklarings-
kraften betydligt lägre (0.23–24). För tredje generationens områden hållbar utveckling och jäm-
ställdhet liksom det förvaltningspolitiska området visioner och mål är den högre (0,33–0,37), 
även om arbetsmiljö sticker ut med endast 19 procent.   

Dessa resultat är svårtolkade, inte minst eftersom (som redan nämnts) de strukturella variabler 
som ingår i Modell 1 delvis är utvalda för sin potentiella relevans för just lokalisering av of-
fentlig service, det kan således finnas ytterligare strukturella faktorer som har speciell signifi-
kans för andra politikområden. 
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Summering och reflektioner 

En avsikt med detta papper har varit att öka förståelsen av politikområdet lokalisering av of-
fentlig service i kommuner genom att undersöka och reflektera kring konflikter inom området 
och vilka faktorer som formar dessa konflikter. Det är nu dags att återvända till våra empiriska 
forskningsfrågor samt reflektera kring hur vi kan använda svaren för att gå vidare i fortsatt 
forskning. Våra frågor var: 1) Hur stora är åsiktskonflikterna i lokaliseringsfrågor mellan po-
litiska partier i svenska kommuner jämfört med dels åsiktskonflikter i allmänhet, dels andra 
politikområden? samt 2) Vilka faktorer och mönster kan vi urskiljas i vad som förklarar nivån 
på konflikter i lokaliseringsfrågor jämfört med dels åsiktskonflikter i allmänhet, dels andra po-
litikområden? 
 

Hur stora är åsiktskonflikterna?  

Om vi börjar med fråga 1, visar resultaten att konfliktnivån varierar påtagligt mellan de politik-
områden som kommunpolitiker tog ställning till i enkäten (Figur 4, jmf. Tabell 1). Med högst 
konfliktnivå när det gäller partipolitiska åsiktsskillnader finner vi de politikområden vi kategori-
serat under rubriken partipolitiserade samhälleliga klyvningsstrukturer: privatiseringar, skatter 
och ekonomi. Detta var helt förväntat eftersom just dessa politikområden rimligen är mer parti-
politiserade, då de är områden som fokuserar på de intressekonflikter och klyvningar relaterade 
till klass och den ideologiska vänster–högerdimensionen som länge har dominerat det politiska 
livet i Sverige. De politiska partierna har även väletablerade positioner i frågor som knyter an till 
dessa områden, såsom ekonomisk fördelningspolitik och storleken på välfärdsstaten. Även flyk-
tingpolitik upplevs ha en relativt hög konfliktnivå. Detta område har dels fått en framskjuten plats 
i den politiska debatten under det senaste decenniet, dels reflekterar det en klyvningsstruktur och 
intressemotsättning mellan grupper i samhället. Därtill har Sverigedemokraterna bidragit till att 
frågan blivit föremål för konflikt mellan partier, vilket återspeglas i våra resultat. 

 

Figur 9. Topplista – åsiktskonflikter inom olika politikområden (medelvärde kommunnivå) 

 
Kommentar: Resultaten avser medelvärde på skalan 0 (aldrig) till 10 (alltid) stora partipolitiska åsiktsskillnader 
för samtliga kommuner (jmf. Tabell 1) (N=290). 
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Efter dessa områden, med en något lägre konfliktnivå, följer några politikområden vi kategori-
serat som förvaltningspolitik: kommunens organisation och arbetssätt och kommunens visioner 
och målstyrning. Förvaltningspolitik handlar om styrningen och organiseringen av offentliga 
organisationer (Kettl, 2012) vilket på ytan inte berör om politikens innehåll – utan om att orga-
nisera verksamheten på ett sätt som bidrar till ökad effektivitet samtidigt som måluppfyllelsen 
av politiken är på en hög nivå (Jacobsson et al., 2015).  

Vår förväntan var att förvaltningspolitiska områden, som formellt inte har sin grund i intresse-
motsättningar i samhället eller partipolitiska intressen, skulle ha allra svagast partipolitiska kon-
fliktnivåer. Här kom dock våra förväntningar på skam – förvaltningspolitik har i detta samman-
hang en medelhög konfliktnivå och är alldeles uppenbart föremål för partipolitisering.  

Längst ner topplistan, och med låg nivå på konflikterna finner vi tredje generationens politik-
områden: hållbar utveckling, arbetsmiljö och jämställdhet mellan kvinnor och män. Potentiellt 
hade hållbar utveckling följt den gröna dimensionens klyvningsstruktur där ekologiska värden 
ställs mot ekonomiska intressen om politikområdet hade formulerats som till exempel miljö, 
klimat eller energipolitik. Det är tänkbart att konfliktnivåerna för området då hade upplevts som 
högre av de svarande. Den gröna dimensionen har trots allt fött fram ett eget parti som finns 
representerat i de allra flesta kommuner: Miljöpartiet. Men inramat som hållbar utveckling når 
området inte några höga konfliktnivåer i svenska kommuner. I stället hamnar den lägre ner på 
listan tillsammans med övriga tredje generationens politikområden.  

Att dessa områden trots deras starka samhälleliga relevans och aktualitet upplevs som mindre 
konfliktfyllda kan tyckas paradoxalt och ur demokratiskt perspektiv även problematiskt. Borde 
inte diskussionens vågor i dessa ödesfrågor gå högre? Vår tolkning är att resultatet är en effekt 
av områdenas organisering snarare än deras substans och relevans. I och med att dessa områden 
kommit att tillhöra tredje generationens politikområden så karaktäriseras de av samarbete och 
samverkan mellan verksamhetssektorer, och mellan offentliga och privata aktörer (Montin, 
2007; 2010, Hedlund & Montin, 2009; Svensson, 2018). Vi vet från tidigare forskning att frågor 
vars arbete organiseras i nätverk där aktörer med olika intressen ska samverka ofta karaktärise-
ras av ett sökande efter konsensus där intressekonflikter tonas ned (Ansell & Gash, 2008). Dess-
utom är tredje generationens politikområde förknippat med starka värden som få är emot – till 
exempel hållbarhet, rättvisa, tillgänglighet. Tidigare forskning visar att politiska frågor som 
förknippas värdeladdade koncept med stark känslomässig attraktionskraft, såväl positiv som 
negativ, kan bli särskilt upphöjda och normativt accepterade (Cox & Bèland, 2013). När en 
rationalitet blir dominerande och diskussioner fokuserar på att upprätthålla konsensus, lämnas 
endast ett litet utrymme för alternativa tolkningar eller vägval. Raderandet av alternativa per-
spektiv från diskussioner och beslutsfattande sker omedvetet men, ändock, systematiskt, vilket 
banar väg för att ett normativt ställningstagande kan presenteras som objektivt och rationellt 
(Flinders & Buller, 2006). Sannolikt hänger upplevelserna av svaga partipolitiska konfliktni-
våer i frågor om hållbarhet, jämställdhet och arbetsmiljö samman med detta. 

Det är mot denna bakgrund som vi kan tolka vårt resultat att nivån på konflikterna i lokalise-
ringsfrågor i sammanhanget är medelhöga, lägre än de partipolitiserade samhällsklyvningsfrå-
gorna och högre än tredje generationens områden, och närmast i nivå med de förvaltningspoli-
tiska områdena. Sambands- och faktoranalyser underbygger att lokaliseringspolitiken hör 
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samman med förvaltningspolitik, eftersom konfliktnivåerna tenderar att samvariera i högre grad 
än de gör mellan andra områden.  

 

Vad påverkar lokaliseringskonflikter och vad är lokaliseringspolitik för politikområde? 

I den andra forskningsfrågan ligger fokus på vilka faktorer som förklarar åsiktskonfliktsnivåer 
i svenska kommuner i allmänhet och i lokaliseringsfrågor i synnerhet. Vi har tagit oss an denna 
fråga på två sätt, dels med utgångspunkt i om det finns mönster i förklaringsfaktorerna som 
belyser om lokaliseringspolitikens konfliktnivåer trots allt formas av samhälleliga klyvnings-
strukturer, dels om andra mönster i förklaringsfaktorerna kan hjälpa oss att nyansera tolkningen 
av vilket typ av politikområde som lokaliseringspolitiken egentligen utgör. 

Det vi finner i resultaten är att det finns flera tydliga effekter som tyder på att konfliktnivån 
rörande lokalisering av offentlig service trots allt påverkas av samhälleliga klyvningsstrukturer. 
Till exempel de positiva effekterna av andelen politiker som är bosatta utanför tätort, kommu-
nens areal samt befolkningsutveckling. Samtliga dessa är tolkningsbara och rimliga utifrån ett 
centrum-periferiperspektiv. I kommuner handlar lokaliseringskonflikter många gånger om att 
prioritera mellan centralisering av service till huvudorten eller att bevara service i mer perifera 
delar av kommunen. Ibland domineras fullmäktige av ledamöter från kommunens centrala de-
lar, men det är uppenbart att spänningarna i lokaliseringsfrågor upplevs öka särskilt mycket när 
fler politiker bor i glesbygd och då förmodat står för andra åsikter. Att en stor yta medför ut-
maningar för lokalisering av service är också rimligt, vilket också tycks leda till större åsikts-
spänningar. Att kommunens befolkning minskar sätter också press på politikerna, eftersom eko-
nomiska argument för centralisering oundvikligen lyfts när brukarunderlaget för serviceenheter 
i kommunens periferi minskar.  

Sammantaget är bilden att faktorer som relaterar till konflikten mellan stad och land, eller cent-
rum och periferi, bidrar till att förklara varför lokaliseringsfrågornas konfliktnivå varierar i olika 
delar av landet. Vår tolkning av dessa resultat är därför att lokaliseringspolitik – trots allt – går 
att relatera till grundläggande partipolitiserade klyvningsstrukturer i samhället.   

Samtidigt som lokaliseringspolitik på detta sätt har karaktäristika av en politiserad klyvnings-
fråga, når det inte de konfliktnivåer som andra klyvningsfrågor som följer den traditionella 
vänster-höger dimensionen i politiken, eller för den delen GAL-TAN, har. Som redan nämnts 
finner vi snarare att lokaliseringspolitik har konfliktnivåer som liknar de förvaltningspolitiska 
frågorna. Mönster som stärker kopplingen mellan lokaliseringsfrågorna och andra förvaltnings-
politiska områden är därtill att de liknar varandra när det gäller den svaga kopplingen till parti-
ernas valresultat, och att faktorer som kommunens area och politikernas boendemönster påver-
kar alla förvaltningspolitiska områden på liknande sätt. Liksom det mer svårtolkade resultatet 
att Socialdemokratiskt styre tycks ha en konflikthöjande effekt i dessa frågor. Det är inte för-
vånande att det finns band mellan förvaltningspolitik och lokalisering. Var i geografin som 
verksamhet ska bedrivas är en viktig aspekt i att strukturera förvaltningen, där balanseringen 
mellan decentralisering och centralisering av verksamhet är en tidlös förvaltningspolitisk fråga.     

Vi spekulerade inledningsvis om att lokaliseringspolitiken skulle kunna tolkas som ett tredje 
generationens område, som en sektorsövergripande fråga, med inslag av governance och med 
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fokus på värden som många står bakom. Men vår slutsats är att resultaten inte pekar mot att 
lokaliseringsfrågorna hör hemma inom denna kategori av politik. Konfliktnivåerna är klart 
högre i lokaliseringspolitiken och det finns inga förklaringsmönster som liknar dem bland tredje 
generationens områden. 

För att summera – om vi på grundval av dessa empiriska resultat ska placera in lokaliserings-
politik i någon av de tre kategorier av politik som här har skisserats upp, är vår tolkning således 
att det är ett område som både är en del av de partipolitiserade klyvningsstrukturerna och en 
del i förvaltningspolitiken. Det innebär att lokalisering är ett område där inslag från såväl re-
sursfördelning mellan grupper i samhället samt organisatoriska förvaltningsfrågor är framstå-
ende inslag. Men det är alltså inte att utifrån denna typ av analys placera lokaliseringsfrågorna 
bland tredje generationens politikområden. 

 

Figur 10. Sortering av lokaliseringspolitik efter politiska kategorier 

 
 

Reflektion och fortsatt forskning 

Verkligheten hade kunnat vara annorlunda. I en alternativ värld hade de klyvningsstrukturer 
som bygger på stad och land/centrum och periferi medverkat till att svenska politiska partier 
formulerat enhetliga hållningar till centralisering och decentralisering av offentlig service, 
byggda på principiella positioner om hur avvägning mellan effektivitet och tillgänglig service 
i hela landet ska göras. Då hade partiföreträdarna vid varje tillfälle lokaliseringsfrågor debatte-
ras kunnat lägga fram samma argument som var väl förankrade i en principiell hållning, på så 
vis hade konflikterna följt ett tydligt och förutsägbart mönster. Detta hade bidragit till ökad 
tydlighet gentemot väljarna. I en sådan värld hade deras möjlighet att ta ställning och påverka 
politiken inom detta område, som betyder så mycket för många, varit betydligt större.   

Men dagens politiska verklighet är mer komplex. Partierna har förvisso i vissa avseenden po-
sitionerat sig på en centraliserings-decentraliseringsaxel, men i enskilda frågor och inom olika 
verksamheter är det mycket svårare att identifiera var de står (Karlsson, 2022 a). En del av 
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förklaringen är att det inte är politiskt opportunt att sälja in sig som värnare av centralism. Ett 
annat är att centrum och periferi är en komplex fråga och inte en enhetlig dimension – vad som 
är centrum kan variera från fråga till fråga. En medelstor stad kan till exempel vara ett lokalt 
centrum men perifert i relation till huvudstaden. Att politikområdets klyvningsstrukturer är så 
komplexa försvårar möjligheterna att partipolitisera dem på ett konsekvent sätt. Ibland går tro-
ligen konfliktlinjerna inom – eller på tvärs över – partierna snarare än mellan dem.  

En annan lärdom av studien är att förvaltningspolitiken måste uppvärderas som föremål för 
partipolitiska konflikter. I många kommuner får nya förtroendevalda höra på sina introdukt-
ionsutbildningar att de ska syssla med ”vad”-frågor, medan förvaltningen själva ska ta hand om 
”hur”-frågorna. Men hur förvaltningen organiseras har effekter långt utanför den kommunala 
organisationen, det gäller inte minst lokaliseringspolitiken. Till syvende och sidst handlar det 
om att förvaltningspolitik direkt eller indirekt påverkar vilka samhällsgrupper som får större 
eller mindre tillgång till offentlig service, och om de får service av olika slag och av olika kva-
litet. Och då blir beslut om effektiva managementlösningar, som på ytan saknar kopplingar till 
klyvningsstrukturer i samhället, i själva verket ställningstaganden som i högsta grad gynnar 
eller missgynnar olika samhällsgruppers intressen.  
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