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Forord

I papperet "Lokalisering av offentlig service som politikomrade — partipolitiska asiktskonflikter
i svenska kommuner” méts perspektiv fran tva pagaende projekt: Projektet Konkurrensdemo-
krati i svenska kommuner (Vetenskapsradet, 2017-02169) fokuserar pa hur politiska konflikter
hanteras i kommuner och projektet Lokaliseringsutmaningen (Formas, 2021-02229) fokuserar
pa hur beslutsfattande om lokalisering av offentlig service kan goras pa ett legitimt vis.

Detta arbetspapper har tillkommit i en 6vergangsfas nir projektet Konkurrensdemokrati gar mot
sitt slut och projektet Lokaliseringsutmaningen startar upp. Det utgor ocksa en brygga, for de
fragor om partipolitik och konflikter som vi bada arbetat med i det forra projektet tar vi med in i
det nya. I papperet har vi, brett och skisserande, forsokt 6ka var forstaelse av vad lokaliserings-
politik i svenska kommuner &r for ett sorts politikomrade. De fragor vi lyft kommer forhopp-
ningsvis att kunna tas vidare i mer avgriansade och genomarbetade studier.

Analyserna baseras pa en enkétundersokning till samtliga fullméktigeledaméter (KOLFU,
Kommun- och Landstingsfullmiktigeundersokningen 2017). Tidigare versioner av detta pap-
per har presenterats vid tva vetenskapliga konferenser under hosten/vintern 2022. Forfattarna
vill tacka kollegor vid SWEPSA (Statsvetenskapliga forbundets konferens i Orebro) samt
NORKOM (Nordiska Kommunforskarkonferensen i Reykjavik) for goda inspel, diskussioner
och konstruktiva forslag.
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Vad ar lokaliseringspolitik?

Var 1 geografin som offentlig service lokaliseras har stor betydelse for att forma samhéllen och
ménniskors mojligheter att bo och leva pé en ort (Pollitt, 2012). Service kan produceras decent-
raliserat, sa ndra ménniskor som mojligt for att maximera deras till géng till den, eller centrali-
serat och da ofta med motivet att effektivisera verksamheten och sédkra kvaliteten. Avstand till
service paverkar hur mycket tid som manniskor behdver ldgga pa resor for att kunna nyttja den,
och resor kostar i tid och pengar — ndgot ménga har ont om. I bradskande behov av service kan
langa avstand till och med vara en fraga om liv eller dod. Men att sprida ut offentlig service till
manga sma enheter for att maximera ménniskors tillgdnglighet &r dyrt och ibland praktiskt
omdjligt. Det finns dérfor en inneboende virdekonflikt i flertalet beslut om lokalisering mellan,
a ena sidan, nérhet och tillgdnglighet och, & andra sidan, centralisering och effektivitet.

Var offentlig service bor lokaliseras dr darfor en helt avgorande fraga for en modern valférds-
stat, inte minst i de nordiska ldnderna dér kontrasten mellan stad och landsbygd &r stora. Det
ar bland de svéaraste beslut som politiker fattar (de Fine Licht & Esaisson, 2022). F& frdgor
vicker sé starka kdnslor som nir sedan linge etablerad service forsvinner frén en ort. Nya
lokala partier bildas och folkinitiativ uppkommer inte sdllan i1 protest mot centraliserings-
beslut. Urbanisering — det vill sdga langsamma men stindigt pagaende flyttstrommar fran
glesbygd och mindre titorter till lokala centralorter, och fran glesbygdskommuner till
storstadsomrdden — gor att frdgorna stdndigt star pa agendan.

I detta papper kommer vi att diskutera vad lokaliseringspolitik — ett av svensk politiks mest
synliga men minst studerade félt — dr for ett slags politikomrade med sérskilt fokus pa hur de
partipolitiska konflikterna inom omrédet tar sig uttryck i svenska kommuner.

En av politikens huvuduppgifter dr att hantera intresse- och virdekonflikter i samhaéllet, och
olika politiska omraden kan kategoriseras utefter pé vilket sétt de hanterar dessa konflikter och
i vilken grad partisystemet forméar spegla de konfliktlinjer som finns. I vissa politikomraden ar
konflikterna tydliga och omfattande medan de i andra omraden ar vaga och upplevs som laga.
Vi kommer att skissera tre kategorier av politikomraden utefter hur de hanterar konflikter: par-
tipolitiserade klyvningsstrukturer, forvaltningspolitik samt tredje generationens politikomra-
den. Vi tror att denna uppdelning kan vara relevant for ménga former av samtida politik, men i
synnerhet dr den tillimpbar for politik och forvaltning i svenska kommuner.

Forst kommer vi att diskutera vad var och en av dessa tre kategorier stir for och i vilken ut-
strdckning de &r relevanta for att beskriva lokaliseringspolitik och dess konfliktstrukturer. Dér-
efter kommer vi att Gverga till en empirisk analys dar svenska kommunpolitikers upplevelser
av partipolitiska dsiktskonflikter nir det giller lokaliseringsfrigor jamfors med konflikter pd
andra omradden som mer naturligt faller under nagon av de tre huvudkategorierna. Vi kommer
bade att undersoka och jimfora konfliktnivdns omfattning i de olika politikomradena, och stu-
dera monster kring vilka faktorer som forklarar konfliktnivaerna.



Partipolitiserade samhalleliga klyvningsstrukturer?!

Vissa politikomraden har formerats kring fragor som ar starkt partipolitiserade eftersom de
speglar de samhilleliga klyvningsstrukturer som legat till grund for partisystemets uppkomst
och utveckling. Bartolini och Mair (1990) menar att en politiserad klyvning utgors av tre delar.
Den forsta dr empirisk, med en social struktur utifran vilken sociala grupper fordelas. Den andra
ar normativ, dir de som tillhdr en viss social grupp delar varderingar och normer som formar
en gemensam identitet. Den tredje &r organisatorisk och innebér att organisationer, sdsom de
politiska partierna, representerar dessa grupperingars olika intressen. Detta innebdr att viljare i
dagens visterlindska demokratier sillan ombeds ta stéllning till enskilda sakfragor nir de gér
till valurnorna. I stillet erbjuder politiska partier vdljarna 1 huvudsak politiska ”paket” besté-
ende av sammansatta program av sakfragor, dtaganden och visioner. Dessa paket dr i sin tur
mer eller mindre kopplade till politiska partiers ideologiska perspektiv pa hur samhaéllet bor
organiseras och struktureras. Ideologier tillhandahaller séledes en tolkning av virlden och er-
bjuder normer for hur vérlden borde struktureras (Heinelt, 2013; Jost et al., 2009).

Det hér innebér att manga av de intressemotsittningar som finns i samhéllet manifesteras i par-
tisystemet som politiska konflikter mellan partierna. Samtidigt ar det viktigt att vara medveten
om att det finns konfliktlinjer i samhillet som partisystemet inte formar spegla. Dessa asikter
kan da béras upp av enskilda politiker fran olika partier, och kan saledes bli foremal for politiska
konflikter inom partierna. Sddana konfliktlinjer skir dirmed pé tvirs genom partierna, dér fo-
retrddare som har gemensamma intressen kan alliera sig med kollegor som normalt &r partipo-
litiska motstdndare. I praktiken innebdr det att fragor kan vara mer eller mindre partipolitise-
rade. Med politikomrdden som utgor partipolitiserade samhélleliga klyvningsstrukturer i detta
papper avses alltsa fragor dir konfliktlinjerna i huvudsak ligger mellan partierna eftersom par-
tisystemet delvis formats i relation till de aktuella klyvningsstrukturerna.

Lipset och Rokkan, som pa 1960-talet analyserade de visterlindska partisystemens uppkomst,
menar att dessa politiska paket och konfliktlinjer mellan partier i huvudsak speglar de samhélls-
strukturer som rddde under 1920-talet och som i sin tur formats av samhailleliga klyvningsstruk-
turer som kan gé flera hundra ar tillbaka i tiden (Lipset & Rokkan, 1967). De politiska partierna
ar, med detta synsétt, manifestationer av intressekonflikter i samhéllet. Det kanske mest klas-
siska exemplet dr konflikten mellan samhaéllsklasserna, som bidragit till att skapa den tradition-
ella vinster-hoger dimensionen i politiken.

I Sverige som i manga andra lander har vinster—hogerdimensionen dominerat det politiska livet
sedan demokratins etablering, och de flesta politiska partier har vilkénda positioner pa dimens-
ionen och i frdgor som knyter an till den, som ekonomisk omfordelning och vilfardsstatens
omfattning. Inte minst skatter och privatiseringar ar hér tydliga exempel pa partiskiljande fragor
(Guo & Willner, 2017; Karlsson & Gilljam, 2014; Lindh & Johansson Sevi, 2018; Oscarsson
& Holmberg, 2016; Plata-Diaz et al., 2014). Att dimensionen haft en dominant effekt dven pa
kommunal nivé i Sverige speglas av att den 6vervildigande majoriteten av alla lokala politiska
styren, fram tills for nagra ar sedan, utgjorts av koalitioner mellan partier som ligger néra

! Diskussionen i detta och fljande avsnitt bygger delvis pa kapitlet “Lokalisering av offentlig service — ideologi
och egenintresse”, Karlsson (2022 a).



varandra pa vénster—hogerskalan (Gilljam & Karlsson, 2012). Tidigare studier visar ocksé att
de kommunala skattenivéerna varierar beroende pa politiskt styre, dir skattenivaerna ar hogre
nir vinsterkoalitioner styr och skattesankningar oftare sker nar hogerkoalitioner tar Gver mak-
ten (Hogstrom & Lidén, 2022), vilket ytterligare bekréftar ekonomiska och skattepolitiska fra-
gor ar foremal for ideologiska vénster/hdger-strider dven pa lokal niva.

Pa senare ar har tva klyvningsstrukturer tillkommit som format den partipolitiska spelplanen i
Sverige och i minga andra lander: Den frimsta av dessa ror nationalism och intressemotsétt-
ningar mellan infédda svenskar och ménniskor fran andra lander. I synnerhet manifesterade 1
frdgan om invandring och flyktingmottagande. Aven om det funnits en asiktsspridning mellan
partierna i denna fraga sedan linge &r det efter Sverigedemokraternas (SD) valframgangar pé
2000-talet som dessa fragor pa allvar kommit att forma det svenska partipolitiska landskapet.
Linge sdgs SD:s positioner som extrema och dvriga partier tog avstdnd ifrdn dem. Fram till
2018 ingick SD inte heller i nagot lokalt politiskt styre. Med tiden har partiernas positioner
fordndrats och flera har 6ppnat for samarbete med SD. Idag &r det tydligt att vénster-hdgerdi-
mensionen fatt konkurrens av denna dimension nir det géller hur styren bildas, bade i svenska
kommuner och i riksdagen (Lindvall & Teorell, 2021).

En annan klyvningsstruktur vérd att nimna &r den grona dimensionen, dér ekologiska virden
stallts mot frdmst ekonomiska intressen som skulle missgynnas av miljopolitiska reformer. I
vissa aspekter finns identifierbara intressemotséttningar hér, till exempel mellan en miljofarlig
industri och en direkt drabbad lokalbefolkning. Men i andra avseenden skiljer sig den gréna
dimensionen fran andra klyvningsstrukturer i det att det inte framst dr identifierbara intresse-
grupper 1 dagens samhélle som star emot varandra, utan snarare att intressen hos framtida ge-
nerationer (och djur och natur) som ligger i den ena vagskélen och hela det moderna samhéllet
i den andra. Uppkomsten av Miljopartiet pd 1980-talet ar ett tydligt exempel pa att den grona
dimensionen partipolitiserats. Aven om f3 partier skulle beskriva sig som motstindare till mil-
jointressen gar det att placera in flertalet partier pa en gra-gronskala beroende pa hur langt de
ar beredda att ga i miljoinriktade reformer nér de stélls mot ekonomiska intressen.

Eftersom partiernas forhéllningssitt i grona fragor och i nationalistiska fragor patagligt sam-
manfaller s& har GAL-TAN-dimensionen (Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-Aut-
horitarian-Nationalist) forts fram som ett samlingsnamn for de konfliktlinjer som stélls emot
vanster—hogerdimensionen. Ur ett mer idéanalytiskt perspektiv dr dock denna dimension pro-
blematisk eftersom den bygger pa virde- och intressekonflikter fran olika omraden som inte
nddviandigtvis hanger samman.

Lokaliseringspolitik som klyvningsfrdga?

Niér Lipset och Rokkan (1967) identifierade de klyvningsstrukturer som ldngt tillbaka i historien
bidragit till att forma dagens partier lyfte de bland annat fram klyvningarna mellan centrum och
periferi samt mellan landsbygd och industri (beldgen i mer urbana omraden). Bada dessa kon-
fliktlinjer bygger pa motsattningar om hur rittigheter, makt, och resurser fordelas geografiskt i
ett samhille, inte minst mellan stad och land. Ett av dessa virden som fordelas geografiskt &r
utbudet av offentlig service. Att lokaliseringspolitik kan beskrivas som en klyvningsfraga blir



darfor tydlig i varje ldge som placeringen av service gér att tolka i termer av att vissa grupper
gynnas pa andras bekostnad. D4 antalet platser pa vilka service kan bedrivas alltid 4r begriansat
blir varje politiskt beslut om lokalisering en avvagning mellan intressen hos grupper som bor i
olika geografiska omrdden. Nagra kommer alltid att fa l4ngre till service &n andra.

Tillganglighet och forutsiattningarna for att tillhandahalla service varierar dramatiskt mellan ur-
bana och rurala omraden i Sverige (Syssner, 2020: 41ff; Tillvaxtverket, 2021; Erlingsson et al.,
2022). For de som bor centralt i storre stidder finns allt och lite till. Bredband i hemmet, skolor
och forskolor runt hornet, bibliotek och vardcentraler ett stenkast bort och néirhet till BB och
akutsjukvérd. I mindre stader ar tillgédngligheten och utbudet inte lika omfattande, men det finns
dnda ofta ett par skolor och vardcentraler att vélja pd. Om vi ror oss mot landsbygden ar det inte
ovanligt att det endast finns en skola och en véardcentral, oftast beldgen i kommunens centralort,
och med uppdrag att serva hela kommunen. For de som bor i landsbygdskommuners periferi ar
det ibland stora avstand dven till grundldggande service. For dem som rékar ut for olyckor kan
polis och brandkér behdva mycket lang tid pé sig for att nd fram. Trots att medborgare i rurala
omraden ofta betalar hogre skatter, ar deras tillgang till service samre.

Ett perspektiv pd detta &r att se lokalisering som foremal for en territoriell intressekamp om
resurser och makt som sker i spadnningsfaltet mellan centrum och periferi, ddr motsattningarna
far ndring av periferins ridsla for att centralisering ska medfora ett utarmande, att dess infly-
tande och tillgang till service kan gé forlorade om det dr centrums intressen som prioriteras.
Relationen mellan centrum och periferi kan variera beroende pa bosittningsmdonster, nér en stor
del av befolkningen bor i centrum blir periferin svagare och ha svart att till exempel paverka
utgingen i politiska val (Karlsson, 2012). Men i situationer dér centralorten och 6vriga delar ar
jdmnstarka, kan maktkampen och konfliktnivan intensifieras (Skoog & Karlsson, 2018).

Lokalisering har dartill storre betydelse én endast att effektivt tillhandahalla likvérdig service
av god kvalitet utan offentliga servicestéllen kan ocksa vara uttryck for gemenskap och territo-
riell identitet (Hooghe & Marks, 2005). Till exempel tillhandahéller en byskola mer &n utbildning:
den kan vara en viktig samlingspunkt i lokalsamhaillet, kanske en av de fa arbetsgivarna i byn och
déarfor en symbol for att orten lever och har en ljus framtid (Autti & Hyry-Beihammer, 2014;
Cedering, 2016). Forslag om nedlaggning kan mot den bakgrunden tolkas som en dodsstot for
lokalsamhéllet, ett hot som ofta engagerar och uppror alla som Onskar att deras hemort ska leva
vidare (t.ex. de Fine Licht et al., 2022; Fogelholm et al., 2019; Winstrom, 2013).

De djupt kédnda intressekonflikter mellan geografiska omradden som lokaliseringspolitiken pa-
verkar handlar sadledes om motséttningar som har langt vidare konsekvenser én sjédlva service-
produktionen. Nér konflikten manifesteras som en motsittning mellan geografiska omraden
vars ekonomiska villkor och framtidsutsikter skiljer sig &t riskerar den att bidra till en politisk
krutdurk. P4 ménga hall i virlden finns det tydliga och vixande politiska motséttningar mellan
urbana och rurala omraden, dér auktoritdra och antidemokratiska rorelser lyckas exploatera den
inneboende etablissemangskritik som gror i eftersatta territorier. Tidigare studier av svenska
forhéllande indikerar forvisso att en polarisering mellan stad och land likt den i till exempel
USA inte finns i Sverige (Erlingsson et al., 2021; Erlingsson et al., 2020), men det finns goda
skél att bevaka utvecklingen pa denna punkt.



Depolitiserade klyvningsstrukturer:
Tredje generationens politikomraden

Den andra kategorin av politikomrdden som vi vill lyfta fram i detta sammanhang aterfinns
fragor som forvisso kan forknippas med klyvningsstrukturer i samhillet, men som har kommit
att organiseras pa ett sitt som gor att partipolitiken tonas ned. Vi kallar denna kategori "tredje
generationens politikomraden”.

Politik och politikomraden har 6ver tid utvecklats till savél form som innehéll dar Hedlund och
Montin (2009) har lanserat en generationskategorisering av omraden efter nir de uppstod. For-
fattarna menar att forsta generationens politikomrdden fokuserade pa demokratins utformning
och dess institutioner, medan andra generationens omraden dr de fragor som relaterar till vél-
fardsstatens konstruktion i en tid dér det offentliga &r ansvarigt for savél tolkning som imple-
mentering av politiken. Pé senare tid har dock dessa traditionella omraden kompletterats av nya
som viaxt fram och organiserats pa helt andra sétt. Dessa tredje generationens politikomraden
karaktériseras av en hog grad av samverkan och samarbete mellan offentliga och privata akto-
rer, ddr en underliggande idé &r att sdidant samarbete leder till att resultatet blir mer 4n summan
av delarna (Montin, 2007; Montin, 2010). Till skillnad fran andra typer av politikomraden, &r
fokus hir inte pa att “med nya omfattande insatser av offentliga medel bygga vélfardsinstitut-
ioner, utan mer [pa] att organisera befintliga resurser pa ett nytt satt” (Hedlund & Montin, 2009:
21). Sédana arrangemang har kommit att komplettera eller till och med ersitta traditionella
statscentrerade arbetssitt (Torfing & Triantafillou, 2013). Inom denna typ av samarbetspolitik
mellan aktorer som representerar olika organisationer betonas ocksa det gemensamma bésta
och det bortses mer eller mindre fran intressekonflikter (Ansell & Gash, 2008; Hedlund & Mon-
tin, 2009: 22; Johansson, 2010).

Dartill &r tredje generationens politikomraden ofta frdgor som forknippas med starka viardeord
sasom héllbarhet, rittvisa eller tillgdnglighet. Sddana virden har ofta en hog abstraktionsniva
och stark kénslomaéssig attraktivitet med en utbredd acceptans, vilket gor det svérare att stélla
sig i opposition mot dem (jmf. valence, Cox & Béland, 2013). Vilket leder till hog grad av
tvetydighet gillande tolkning av politikens innehéll (Skoog & Svensson, 2022; Carstensen &
Schmidt, 2015; Seabrooke & Wigan, 2016). Exempel pa tredje generationens politikomraden
ar hallbar utveckling, folkhilsopolitik, jamlikhet, regional utveckling och ekonomisk tillvaxt.

En mojlig slutsats ar att manga av de politiska fragor som faller under rubriken tredje generat-
ionens politikomraden relaterar till samhélleliga klyvningsstrukturer och skulle, om de etable-
rats som institutionaliserade politiska omraden tidigare i historien, ha kunnat falla in under ex-
isterande, eller skapat nya, partipolitiska konfliktdimensioner. Jamstélldhet mellan kvinnor och
mén dr ett exempel pa det. I jamstélldhetspolitiken finns tydliga kategorier i samhillet (kvinnor,
min och alternativa konsidentiteter) vars intressen skulle kunna ses som motsatta och som till
och med fatt paverkan pa det svenska partisystemet genom partiet Feministiskt initiativ (F1).
Genom att jamstélldhetsfragorna pa senare ar i hog grad avpolitiserats och organiserats enligt
tredje generationens modell har dock de manifesta partipolitiska konflikterna pa omradet ute-
blivit. Fi:s valframgangar har d4ven begrinsats till ndgra enstaka kommuner och 2022 gick de
kraftigt tillbaka.



En annan utvecklingstrend ar att konflikterna i den grona dimensionen, som ror avgdrande
framtidsfragor for planetens overlevnad, i vissa delar har forpassats till det avpolitiserade poli-
tikomradet "héllbar utveckling” (Cox & Béland, 2013). Exemplen jimstilldhet och hallbarhet
innebdr alltsé inte att klyvningsstrukturer saknas eller att partierna ndodvandigtvis har samma
syn i dessa fragor, utan att dessa asiktsskillnader inte manifesteras och dérfor upplevs som sva-
gare dn i politikomraden som bygger pa partipolitiserade klyvningsstrutkurer.

Lokaliseringspolitik som ett tredje generationens politikomrade?

Det finns pa ytan manga likheter mellan tredje generationens politikomraden och lokaliserings-
politik. Det finns vissa starka virdeord i lokaliseringspolitiken som sammanfaller med de om-
raden som tredje generationen ansvarar for, till exempel likabehandling, tillginglighet, héllbar
(landsbygds)utveckling — virden med stor kinslomaissig attraktionskraft (jmf. Cox & Béland,
2013)

Lokaliseringsfragorna &r av sin natur inte kopplade till enskilda verksamhetssektorer utan har
relevans i alla typer av verksamheter som bygger pa fysiska moten med medborgare. Dessutom
kan lokalisering av vissa verksamheter paverka andra (t.ex. kollektivtrafik och skola) och loka-
liseringspolitik kriver ofta sektorsovergripande strategier. Aven forekomst av samverkan mel-
lan offentlig sektor och civilsamhille/privata foretag som &ar vanligt inom tredje generationens
omrade aterfinns i lokaliseringspolitiken, dar — sérskilt i glesbygden — ménga krafter samlas for
att bevara service pa orten (Tillvaxtverket, 2021). Allt detta skulle kunna tyda pa att lokalise-
ringsfragorna liksom frdgor som hallbarhet och jamstilldhet avpolitiserats och kommit att bli
ett tredje generationens politikomréade.



Forvaltningspolitik

Forvaltningspolitik innefattar idéer och reformer riktade mot de offentliga organisationerna och
deras processer. Denna sorts politik handlar saledes om utévandet av makt 6ver forvaltningens
verksamhet, dir organisationen och dess institutionella struktur dr de grundldggande byggste-
narna hos forvaltningspolitiken (Kettl, 2012). Woodrow Wilson definierade offentlig forvalt-
ning som “the most obvious part of government: it is government in action; it is the executive,
the operative, the most visible side of government, and is of course as old as government itself”
(Wilson, 1887: 197). Hur makt och ansvar fordelas mellan delar av den offentliga forvaltningen
samt mellan central och lokal nivéd utgor kdrnan i en stats institutionella struktur (Sellers, Lid-
strom & Bae, 2020). Fran det perspektivet ar forvaltningspolitik “ett slags meta-politik, politik
om politik, makt 6ver makt” (Petersson, 2014: 8). Forvaltningspolitik kan handla om vilka or-
ganisationer som bor finnas; hur de ska forhalla sig till varandra; i vilken grad de ska vara
sektoriserade eller vilken form av styrning som utdvas — till exempel mal- och visionsstyrning
eller detaljstyrning (Jacobsson et al., 2015). Ett centralt inslag dr personalpolitik (Human Re-
source Management) och hur den offentliga arbetsgivaren arbetar med rekrytering och arbets-
miljofragor for att sdkra de anstélldas mojlighet att utfora sina uppdrag.

Till skillnad frén de politikomraden som tidigare beskrivits — partipolitiserade klyvningsstruk-
turer och tredje generationens politikomraden — grundas inte de politiska motséttningarna inom
forvaltningspolitik pa klyvningsstrukturer i samhillet utan pé olika uppfattningar om hur for-
valtningen bor arbeta for att bast na sina mal. Det som gor att styrning och organisering av
offentlig sektor fortjénar att definieras som ett eget politikomrade é&r att, till skillnad frén vad
som vanligen &r fallet i manga privata organisationer, det offentliga hanterar en mycket mer
komplex uppsittning mélséttningar. Forvaltningspolitikens uppgift blir darfor inte enbart att
hitta det mest effektiva séttet att uppna ett mal, utan snarare bestimma hur forvaltningen kan
maximera maluppfyllnad pa en rad omraden och hur malkonflikter bor hanteras. Det finns dven
forvantningar om att vissa typer av virden ska vara implicita i forvaltningspolitiken, som till
exempel rittssdkerhet, transparens, ansvarstagande, valfrihet eller delaktighet (Rutgers, 2008).
I slutdndan far forvaltningspolitik, som ytligt sett handlar om Aur-fragor snarare @n politikens
innehall, ofta stor betydelse for medborgarna. Och den kan, direkt eller indirekt, paverka balan-
sen mellan olika samhillsgruppers intressen.

Lokalisering som forvaltningspolitik?

Det rader inget tvivel om att lokaliseringspolitik har en stark forvaltningspolitisk dimension.
Var service ska produceras, och pa hur manga stéllen, dr avgorande for hur organiseringen av
offentlig forvaltning ska se ut och for hur dess mal ska kunna uppfyllas.

Fragan om lokalisering av offentlig service blir en férvaltningspolitisk fraga i alla sammanhang
dér brukare av offentlig service bor utspridda over ett geografiskt omrade. I storstaden handlar
det om 1 vilka fororter som service ska finnas (Soja, 2010), medan det i glesbygd kan rora i
vilka orter vid sidan av centralorten som service ska upprétthéllas. Fréan ett nationellt perspektiv
handlar frdgan om att bestimma var den statliga forvaltningen ska lokaliseras och att fora en
politik som skapar likvérdiga forutsittningar att bo och verka i hela landet (Marshall, 2007).



Forvaltningspolitiska diskussioner om centralisering och decentralisering mellan — och inom
—sambhdllsnivaerna har pagatt i decennier (Hutchcroft, 2001). Fradgorna om ansvarsfordelning
mellan och inom nivéer hor i grunden samman och i bada dterfinns en avvigning mellan nérhet
och effektivitet (Pierre, 2001). Ett vanligt argument for centralisering &r att offentlig service-
produktion bedrivs mer effektivt i farre och storre geografiskt koncentrerade enheter, och att
verksamheten riskerar att fordyras och kvaliteten forsimras om den bedrivs i minga utspridda
sma enheter. Genom stordriftsfordelar kan man spara in pa4 administrativa kostnader och nyttja
personal med specialkompetens pa bésta sétt. Nira kopplad till stordriftsfragan ar darfor fragan
om kompetensforsorjning. I glesbygden ér det en av de storsta utmaningarna. Detta &r en fraga
som inte l0ses av endast 6kade ekonomiska anslag. Forutom rekryteringssvérigheterna &r per-
sonaltunga serviceverksamheter sdsom skola och éldreomsorg dyrare att bedriva pa landsbyg-
den 4n 1 mer urbana omraden. Att uppratthélla kvaliteten i utflyttningsorter ar en stor utmaning
(Mork et al., 2019). Fran de som onskar decentralisering och niarhet handlar motargumenten
om att servicens tillgdnglighet 1 periferin forsdmras om service koncentreras till farre enheter i
centrum. Centraliseringen skulle d& innebdra att ménniskor far resa ldngre for att ta sig till ser-
vicestéllet och mojligheterna att bo kvar i hemorten forsdmras. Formagan att forflytta sig ar
dartill olika, bade beroende pé fysisk rorlighet och resurser. Om centralisering leder till minskad
tillgénglighet riskerar ojdmlikheten mellan medborgare att dka.

Under storre delen av 1900-talet har utvecklingen gétt mot 6kad stordrift och centralisering med
tva stora kommunsammanslagningsreformer som f6ljd. Men under 2000-talet har ett motstand
vackts mot ytterligare strukturreformer, vilket gjort att &ven om kommunsammanslagningar
foreslagits (SOU 2007:10; SOU 2016:48; SOU 2020:8) har hittills inga genomforts i Sverige.
Hir ar det medborgarnas virdering av nérhetsaspekterna som ofta lyfts fram som orsaken.

Vid sidan av konflikten mellan nérhet/tillginglighet och effektivitet/kvalitet ar troligen den
mest uppméarksammade forvaltningspolitiska aspekten av lokalisering den malkonflikt som ra-
der mellan likvdirdig servicekvalitet i hela landet och den servicevariation som normalt uppstar
i ett flernivasystem med lokal demokrati och sjdlvstyrande regioner och kommuner.

Var offentlig service lokaliseras, och vilken forvaltningsniva som dr ansvarig, varierar beroende
pa hur politiska system ar strukturerade. Utifran ett mal om att 6ka bade effektivitet och speci-
alisering organiseras politiska system i flera forvaltningsnivéer, sa kallad flernivastyrning (eller
multilevel governance, MLG, Piattoni, 2009). Med flernivastyrning och sjilvstyrande enheter
foljer ocksa en forvintning om att inte bara decentralisering av service utan ocksa av makt dr
av godo. Forhoppningen ir att politik blir mer demokratisk nir den bedrivs lokalt, sa ndra med-
borgarna som mdojligt dir den kan anpassas till lokala forutsittningar och politiska opinioner
(Erlingsson & Odalen, 2017; Larsson, 2020). En forvintad (om #n inte automatisk) effekt av
decentraliserad politik 4r dock servicevariation, det vill sidga att verksamheten bedrivs pa olika
sitt, i olika verksamhetsformer och med olika ambitionsnivéer i sjdlvstyrande kommuner och
regioner. Denna effekt riskerar att hamna i konflikt med ett annat politiskt virde som &r starkt
omhuldat i politiken: nationell jamlikhet — det vill sédga att samtliga medborgare i landet bor
behandlas lika och fa likvérdig service fran det offentliga (Fransson & Wennemo, 2004;
Karlsson, 2015; Larsson, 2022; Molander, 2005). Mycket tyder pa att det finns ett starkt folkligt
stdd for att uppratthalla likvérdighet i serviceproduktionen (Lidstrom, 2022).



Problemet dr darfor att i ett system byggt pa sjéalvstyre med pataglig och 6kande servicevariation
mellan kommuner och regioner riskerar idealet om likvirdig service for alla att fa sta tillbaka
och medborgare kan uppleva att de diskrimineras pa grund av sin bostadsort. Decentralisering
av makt genom lokalt sjdlvstyre, strivan efter likvirdighet i hela landet, och decentralisering
av service for att framja tillgdnglighet star dirmed i ett komplext forhallande till varandra. Vara
tidigare undersokningar visar att bland svenska politiker har alla tre av dessa vérden ett starkt
stdd, dven om stodet for likvardighet okat pa senare ar och idag ar det starkaste av de tre (Karls-
son, 2022 b). En tolkning &r att en kombination av stérkt sjidlvstyre (decentralisering av makt)
och geografisk decentralisering av service 0kar forutséttningarna for ménniskor att i sina lokal-
samhdllen fa den service de Onskar, anpassade efter deras behov. En kombination av 6kad be-
toning av likvérdighet i hela landet och geografisk decentralisering av service gor att jamlik-
hetsvirden prioriteras. Kruxet &r att stirkt sjdlvstyre och 6kad nationell likvérdighet &r forvalt-
ningspolitiska vdrden som &r svara att férena.



Tre kategorier av politik — tre konfliktnivaer?
Och var hor lokaliseringsfragorna hemma?

Den givna forvantningen av de tre kategorierna sd som de presenterats ovan &r att partipolitiska
asiktskonflikter ndrmast definitionsmassigt torde upplevas som storst i fragor som kan katego-
riseras som partipolitiserade klyvningsstrukturer och som ligre i tredje generationens politik-
omréade, dér kopplingen till klyvningsstrukturerna tonats ner och konflikterna avpolitiseras
(Skoog & Svensson, 2022). Inom forvaltningspolitiken, dir motsittningarna pa ytan inte alls
handlar om vare sig klyvningsstrukturer i samhallet eller om partipolitiska intressen, borde kon-
flikterna vara som allra svagast.

Men att verkligheten troligen inte &r sa enkel blir uppenbart nér vi forsoker definiera olika ty-
per av politiska sakfragor i enlighet med de tre kategorierna. Fragor om privatisering och
outsourcing av offentlig verksamhet &r ett tydligt exempel pa forvaltningspolitik, dir fragan
om huvudmannaskap handlar om hur forvaltningen bést bor organiseras for att utfora ett gott
arbete. Men samtidigt dr alla medvetna om att just omfattningen av den offentliga sektorn &r
en av de mest partipolitiserade fragorna och sammanfaller med vénster—hogerdimensionen
(Jansson et al., 2021). Vi har ocksa tidigare diskuterat hur miljéfragor och den grona dimens-
ionen potentiellt kan ses som en ny partipolitisk klyvningsstruktur i samhéillet, som bland an-
nat givit upphov till Miljopartiet, men att omdefinieringen av politikomradet till hallbar ut-
veckling” kan ha transformerat frdgorna till ett tredje generationens politikomréde, dér proble-
matiken delvis ldmnar det partipolitiska rummet. I sjdlva verket innehaller nog de flesta poli-
tiska fragor element av tva eller till och med tre av kategorierna dven om de lutar mer eller
mindre &t nagot hall (se Figur 1).

Figur 1 — Tre (delvis 6verlappande) politikkategorier

Partipolitiska
klyvningsstrukturer
Hég konfliktniva

férvéintas
e -\ T \</’ i ~
///
/ \
/ . . ' Tredje
[ Forvaltnings- generationens
| politik politikomrade
Ldg konfliktniva Medelhdg
férvintas konfliktniva

\ férvintas  /
N\ % /
\\\ A ///
~_ . P N e

I detta papper kommer vi trots allt att forsoka anvinda dessa tre kategorier av politikomraden
som redskap for att 6ka forstaelse for hur politikomradet lokalisering av offentlig verksamhet
forhéller sig till andra typer av politik.
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Vad sager empirin? — partipolitiska asiktskonflikter i fokus

Vi har inledningsvis forsokt skissera hur grundproblematiken och konfliktlinjerna i lokalise-
ringspolitiken ser ut i relation till de tre politikkategorierna partipolitiserade klyvningsstruk-
turer, tredje generationens politikomrdde samt forvaltningspolitik, och vilka intressekonflikter
den bygger pd. Pa papperet gar det att argumentera for att lokaliseringspolitiken har drag av
alla dessa tre. Men analytisk sortering r en sak och praktiska realiteter en annan. Vi kommer
nu att dverga till en empirisk analys for att 6ka kunskapen om politikomradet, vi kommer att
gora detta genom att undersoka partipolitiska asiktskonflikter.

Den forsta och mest grundlaggande fragan vi lyfter ror omfattningen av partipolitiska konflikter
i olika politiska fragor, dér vi efter diskussionen ovan forvéntar oss att vissa politikkategorier
ar mer konfliktfyllda &n andra. Och genom att forhélla konfliktnivan i lokaliseringsfragor till
nivén inom andra politikomraden som enklare gar att placera i ndgon av de tre kategorierna far
vi forhoppningsvis en uppfattning om vilka andra typer av fragor som lokaliseringsfrdgorna
liknar mest.

I nésta led av analysen kommer vi att undersoka faktorer som forklarar variationer mellan kom-
muner nér det géller dsiktskonflikternas omfattning i olika typer av fragor. Syftet med detta ar
tudelat: dels vill vi undersoka hur forklaringsménster skiljer sig &t eller liknar varandra i olika
typer av fragor, for att pa detta sitt urskilja vilka andra omradens monster som liknar lokalise-
ringspolitiken. Dels vill vi undersdka empiriskt om det finns geografiska och demografiska
forklaringsfaktorer som &r specifika for lokaliseringsfragorna och som ddrmed kan underbygga
teorin om att lokaliseringskonflikter hinger samman med samhalleliga klyvningsstrukturer.

Vara empiriska forskningsfragor blir dérfor:

1. Hur stora &r asiktskonflikterna i lokaliseringsfragor mellan politiska partier i svenska
kommuner jamfort med dels &siktskonflikter i allménhet, dels andra politikomraden?

2. Vilka faktorer och monster kan vi urskilja i vad som forklarar nivan pd konflikter i
lokaliseringsfragor jamfort med dels &siktskonflikter i allménhet, dels andra politik-
omraden?

Politiska konflikter utgdr kdrnan av alla politiska system och aterfinns mellan medborgare, so-
ciala grupper, politiska representanter och i synnerhet mellan politiska partier. I moderna re-
presentativa demokratier forvéntar vi oss att samhéllskonflikter manifesteras pa den parlamen-
tariska arenan med de politiska partierna som birare av dessa. Vi vet fran tidigare studier att en
rad faktorer kan paverka hur omfattande partipolitiska konflikter &r, till exempel demos storlek,
ekonomisk stress och politisk konkurrens (Skoog & Karlsson, 2018). Men nér det géller hur
partipolitiska konflikter empiriskt varierar mellan olika politikomréden ar kunskapsléget simre.
Aven om vért fokus i detta papper ligger pa lokaliseringspolitiken #r forhoppningen att resul-
taten ska ge bidrag till en vidare diskussion om hur partipolitisering kan variera i olika typer av
politikomraden. Férhoppningen &r dven att resultaten kan bidra till en nyanserad diskussion om
relationen mellan centrum och periferi, det vill sdga mellan urbana och rurala omraden, och ge
nya insikter i hur denna relation kan hanteras.
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Det svenska fallet

Detta papper kommer att fokusera pé politiska asiktkonflikter i svenska kommuner. Kunskap om
hur politik och demokrati fungerar i kommunerna har ett stort egenvirde for en svensk publik
men det finns goda argument for att studier av kommuner i ett land som Sverige dven kan skapa
generaliserbara resultat och kunskapsbidrag av intresse for den internationella forskningen.

Svenska kommuner har ett mycket stort ansvar for produktion av offentlig sektor i ménga po-
litikomraden — fran utbildning och omsorg till klimatarbete och kultur. Kommunerna har dess-
utom mdjlighet att styra sin egen politiska agenda och bestimma sin egen skatteniva (Hoglund
& Lidén, 2022; Sellers et al., 2020). Vidare regleras den grundldggande strukturen for svenska
kommuner i kommunallagen, en lag som ger kommuner ett stort handlingsutrymme att fatta
beslut gillande hur de ska strukturera sina organisationer. Regelverket ger séledes utrymme for
politisk variation, vilket dr en forutséttning for en forskningsdesign med komparativa ambit-
ioner. Regelverket skapar ocksa en likvardighet i forutséttningarna for att bedriva verksamheten
som hjdlper oss att kontrollera bort irrelevanta institutionella och kontextuella faktorer som
annars skulle stora analysen, jimfort med om analysen skedde mellan ldnder i stéllet for mellan
kommuner. Avslutningsvis ar partipolitiseringen av svensk kommunpolitik hog jamfort med
andra ldnder (Klok & Denters, 2013) och systemet dr baserat pd parlamentariska principer
(Skoog, 2019; Skoog, 2011).

En forskningsdesign med fokus p4 kommuner har ocksa metodologiska fordelar nir politiska
konfliktnivier ska mitas och analyseras. Studier inom samma nationella politiska system pa
lokal nivd 6verkommer problematik forknippade med ldnderjamforelser, eftersom skillnader i
kulturell och konstitutionell kontext mellan fallen &r léttare att kontrollera for (John, 2006).
Mangfalden av lokala politiska enheter mdjliggdér dven for en rad olika statistiska analyser.
Detta sammantaget gor svenska kommuner till ett utmérkt fall for studier av partipolitiska kon-
flikter om lokalisering av offentlig service.

Vad tycker svenska politiker i lokaliseringsfidgor?

Resultat som tidigare presenterats i kapitlet ”Lokalisering av offentlig service — ideologi och
egenintresse” (Karlsson, 2022 a) dr en av utgangspunkterna for detta papper. I kapitlet beskrivs
hur svenska politiker pa lokal, regional och nationell nivé stéller sig till fragor som ber6r loka-
lisering, bade i princip och i konkreta exempel som ror skolor, sjukhus och statliga myndigheter.

Resultaten visar att politikernas asikter till viss del formas bade av ideologiska principer kring
decentralisering och centralisering, men denna ideologiska “’lokaliseringsdimension” &r tdmli-
gen svag, i synnerhet jamfort med till dimensioner som till exempel vénster—hoger-skalan,
GAL-TAN-skalan och den gré-grona skalan. Resultaten visar ocksa att lokaliseringsfragorna
ar tamligen frikopplade frén dessa tre dimensioner. Partisystemet formar i viss grad fanga
asiktsskillnaderna i lokaliseringsfragorna, men inte i lika hog grad som for andra ideologiska
dimensioner. Men givet det, finns det ocksa vissa intressanta resultat och av egenintresse kopp-
lade till var de bor: ju ldngre fran Stockholm politikerna bor desto mer dr de positiva till utlo-
kalisering av statliga myndigheter. Och det ar politiker i kommuner med smasjukhus som &r
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mest negativa till centralisering inom sjukvérden — mer s& &n de som bor i kommuner utan
sjukhus. Politiker som bor utanfér en kommuns centralort &r mer negativa till att ldgga ner
skolor i glesbygd @n de som bor i centralorten. Men, politiker i landsbygdskommuner ar i ge-
nomsnitt om ndgot dn mer centralistiska i skolfrdgan @n kollegor i storre kommuner. Den senare
paradoxen visar pa att 4&ven om politikers koppling till centrum och periferi tycks spela roll nér
asikter formas sa har varje enskild lokaliseringsfriga sin egen uppséttning av centrum och pe-
riferi. Politiker kan uppleva sig som boende i centrum nér skolforvaltning diskuteras (vilket ar
en kommunal frdga) men i periferin nér sjukhusfragor behandlas (vilket &r en fraga pa regional
nivd). Och nér starka intressen star pa spel kan det vara en utmaning att vara principiell i cent-
raliserings- och decentraliseringsfragor.

Resultaten i kapitlet visar vidare att politiker som &r 1 maktposition (for att de tillhor regerings-
partierna/den styrande majoriteten, for att de har hogre rang i den kommunala hierarkin eller ar
verksamma pa en hogre politisk niva) dr mer centralistiska i sakfragor. En mojlig tolkning r att
personer i maktposition ofta tvingas vara mer pragmatiska medan politiker som &r outsiders kan
tillata sig att vara mer ideologiskt renlériga och opportunistiska (jmf. Gilljam & Karlsson, 2015).

Att det finns en pafallande asiktsvariation i lokaliseringsfrdgor bland svenska politiker framgar
tydligt av denna forstudie, men vad den didremot inte visar dr om, och hur, den partipolitiska
polariseringen av lokaliseringsfragorna varierar runt om i landet.
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KOLFU-undersokningen och frageinstrumentet

Datamaterialet for att méta konfliktnivaer i detta papper kommer fran en enkat riktad till alla
kommunfullméktigeledaméter i samtliga Sveriges 290 kommuner och 20 landsting/regioner ar
2017, Kommun- och landstingsfullmiktigeundersokningen (KOLFU, Karlsson 2017). Netto-
populationen vid undersokningstillfllet (antalet ordinarie ledaméter 1 Sveriges fullméktigefor-
samlingar minus antalet som avlidit eller slutat under undersokningsperioden) var 12829 per-
soner och ackumulerade 8578 svar, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 66,9 procent. De flesta
respondenter svarade via en webbenkit men cirka fem procent svarade via en postenkait. I detta
papper ligger fokus pa ledaméterna i kommunfullméktige, och regionpolitikerna utgar. Svenska
kommunfullmaiktige bestar av 21-101 ledamoter, beroende pd kommunens storlek, och leda-
moter véljs pad partimandat i allménna val vart fjarde ar.

Bland kommunfullméktigeledamdterna var svarsfrekvensen 66,4 procent i KOLFU. Svarsfre-
kvensen var hogst bland miljopartistiska politiker (76,3 procent) och ldgst bland Sverigedemo-
kratiska politiker (47,7 procent). I de dvriga partierna 1ag svarsfrekvensen mellan 64,7-70,4 pro-
cent). Kvinnor svarade 1 nagot hogre grad dn mén (67,2 jamfort med 66,4) och dldre i hogre grad
an yngre (under 60 procent bland politiker yngre dn 40 ar och 6ver 70 procent bland politiker
dldre @n 60 ar). Kommunen med hogst svarsfrekvens hade 84,1 procent och den med lagst 42,3
procent. I 77 kommuner (27 procent) dversteg svarsfrekvensen 70 procent; i 237 kommuner (82
procent) dversteg svarsfrekvensen 60 procent och i 281 kommuner (97 procent) oversteg svars-
frekvensen 50 procent. Den relativt sett hdga svarsfrekvensen i de flesta kommuner gor att ana-
lyser p4 kommunniva baserat pA medelviarden av samtliga svarande har hog reliabilitet.

Ett centralt verktyg i den kommande analysen &r en enkitfrdga, eller snarare ett fragebatteri
som stélldes i KOLFU 2017. I frdgan uppmanas kommunpolitikerna att ta stéllning till hur ofta
stora partipolitiska asiktsskillnader forekommer i nio olika typer av fragor, varav ”lokalisering
av service i kommun” var en (se Figur 2).

Figur 2: Frageinstrument i KOLFU-undersokningen: ”hur ofta forekommer stora partipolitiska
asiktsskillnader i féljande typer av fragor i de organ dar du ar verksam?

Aldrig Alltid

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Skatter och ekonomi O O0O000000o0a0od
Lokalisering av service i kommunen O O0O0000a0Qogoogo g
Personalens arbetsmiljé OO0 0O00n0oaoqoaoaogo o
Privatiseringar OO 000000 Ogn80 0
Hallbar utveckling OO 00000 O0ooOgoonOgo d
Flyktingmottagning och integration O O0O0000:a0ogoo g
Jamstalldhet mellan kvinnor och méan OO0 000n0oaoqoaoaoad
Kommunens visioner och mal OO0 0O006on0ooqoaoaogoaa
Kommunens organisation och arbetssatt OO0 0O00O000googoo g

Aven om flertalet omriden i enkitfrigan har drag av olika kategorier ir de flesta ind4 ganska
enkla att definiera i enlighet med vara tre kategorier av politik: privatisering och skatter och eko-
nomi dr starkt forknippade med partiers position pa vianster—hogerdimensionen och dérmed
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sannolikt 1 hogsta grad partipolitiserade samhillsklyvningar. Bada frdgorna handlar om hur om-
fattande det offentliga bor vara i relation till det privata — bade finansiellt och nér det géiller hu-
vudmannaskap. I enlighet med vad vi argumenterat ovan borde dven flyktingmottagande och in-
tegration hora till samma kategori, eftersom denna typ av fragor dr de mest centrala i den ideolo-
giska GAL-TAN-konflikten.

Mer svarforutsdgbart dr hallbar utveckling, vars enskildheter (ekologi, ekonomisk politik, so-
cialpolitik) skulle kunna tolkas som partipolitiserade klyvningsfragor (efter bade den grona di-
mensionen och vénster—hogerdimensionen). Men, baserat pd Stig Montins och andras forsk-
ning, dr det troligare att nér dessa fragor inramas som just "héllbar utveckling” blir de i svenska
kommuner till ett tredje generationens politikomrdde. Mindre problematiskt att klassificera ar
fragan om jamstéilldhet mellan kvinnor och mén - ett klassiskt omrade for den tredje generat-
ionen i svenska kommuner.

Fragor om kommunens organisation och arbetssitt dr néstan definitionen av vad forvaltnings-
politik star for, och fragor om mél- och visionsstyrning torde ocksa hora dit. Fragor om perso-
nalens arbetsmiljo dr mer svarplacerat, det gar att tolka bade som forvaltningspolitik med sin
fokus pé den interna organisationen. Men i praktiken har arbetsmiljoarbete med sin vardebase-
rade och sektorsovergripande karaktér starka stora likheter med tredje generationens politik-
omraden och samordnas ofta med arbete kring jamstilldhet, likabehandling och sékerhet.

Figur 3: Sortering av politiska fragor efter politiska kategorier

Partipolitiska
klyvningsstrukturer
Skatter, privatisering

flyktingar
/)//’ / N\
/ Lokalisering? )
[ Férvaltnings- \ Tredje
‘ politik generationens
| Organisation,arbets- politikomrade
\ sdtt, visioner och Héllbar utveckling,
\_ mdl, arbetsmilj6(?) / jdmstdlldhet
AN Y
\\\ - . e
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Konflikternas omfattning och samband

Det finns ett mycket stort antal definitioner av vad politiska konflikter egentligen ar (Coser,
1956; Bush & Folger, 1994; Schmidt & Kochan, 1972). I det hér pappret fokuserar vi pa en
sarskild aspekt, ndrmare bestimt dsiktsskillnader mellan partipolitiska motstandare (Skoog,
2019). Graden av asiktsskillnad kan métas pé en skala mellan enighet och fullstindiga menings-
skiljaktigheter som politiska aktdrer har i1 olika politiska fragor (jmf. Oscarsson, 1998). En hog
grad av &siktsskillnad mellan partierna innebir att de teoretiskt sett star langt ifran varandra,
medan en lag grad betyder att de dr mer lika varandra (Skoog, 2019).

Asiktsskillnaderna kan variera frin en friga till en annan, och fragor kan vara mer eller mindre
partipolitiserade. Ibland &r &siktsavstanden till och med storre inom dn mellan partier, och da
ar graden av partipolitisering lagre trots att konfliktnivan generellt kan vara nog sa hog. Det
finns dven en variation i hur stor eller liten polariseringen uppfattas vara av enskilda politiker,
bland annat beroende pa om de ingér i den styrande majoriteten eller oppositionen (Skoog &
Karlsson, 2022).

I KOLFU 2017 stélldes fragor som bade knyter an till politiska konflikter i allménhet i kom-
munen och i olika politikomraden. Forst fick politiker besvara fragan "Hur stora upplever du
att asiktsskillnaderna &r mellan partierna i din kommun?”. Denna fraga besvarades pa en 11-
gradig skala mellan 0 (mycket sma) till 10 (mycket stora). Darefter fick de svara pé fragan ”"Hur
ofta forekommer stora partipolitiska dsiktsskillnader 1 foljande typ av fragor i de organ dér du
ar verksam?”, de fick sedan svara pa en 11-gradig skala mellan 0 (aldrig) till 10 (alltid) (se
Figur 1 for fragans form). I Tabell 1 redovisas resultaten pa dessa fragor for samtliga kommu-
ner. I Figur 4 illustreras variationer i konfliktnivan bland Sveriges kommuner nér det géller
lokaliseringsfragor.

Tabell 1. Omfattning av partipolitiska asiktsskillnader i svenska kommuner, generellt samt i
specifika politikomraden (sorterat efter medelvirde)

Min Q25 Median Q75 Max Medel SD

Asiktskonflikter i kommunen (generellt) 1,3 33 4,0 49 7,4 4,1 1,2

Min Q25 Median Q75 Max Medel SD
Privatiseringar 2,8 5,8 6,8 7,6 8,9 6,6 1,2
Skatter och ekonomi 2,6 55 6,2 7,1 9,2 6,2 1,2
Flyktingmottagande och integration 2,1 4.4 54 6,3 9,0 5,4 1,3
Kommunens organisation och arbetssitt 2,7 44 5,1 5,9 8,9 5,1 1,0
Lokalisering av service i kommunen 2,1 4,2 49 5,5 8,1 4,8 1,1
Kommunens visioner och mal 23 4.1 4.8 5,5 7,2 4.8 1,0
Hallbar utveckling 1,9 3,9 4.4 5,0 6,9 4.4 0,9
Personalens arbetsmiljé 1,8 33 3,9 4.4 6,6 39 0,9
Jamstilldhet mellan kvinnor och min 1,4 3,2 3,7 43 6,4 3,7 0,8

Kommentar: For varje kommun har ett medelvirde skapats pa skalan O (aldrig) till 10 (alltid) stora partipolitiska asikts-
skillnader. Fragorna har sorterats efter medelvirdet. I tabellen resultat pd kommunniva (N=290), dvs kommunen med
minst dsiktskonflikter hade medelvirdet 1,3 och hogst 7,4.
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Figur 4. Lokaliseringskonflikter i svenska kommuner (medelvirde kommunnivi)

Lokaliseringskonflikter

Kommentar. Kartan illustrerar genomsnittlig bedémning av lokaliseringskonflikter i kommunerna pd skalan O (ald-
rig) till 10 (alltid) stora partipolitiska asiktsskillnader f6r samtliga kommuner (N=290).

Som framgar i tabell 1 finns betydande skillnader i konfliktnivier mellan kommuner och mellan
politikomrdden. Om vi sorterar fragorna efter medelnivan péd konflikt — eller for den delen pa
maxnivan, blir resultatet en ganska tydlig tredelning dér de frdgor som tidigare definierats som
typiska partipolitiserade klyvningsfragor har den hogsta konfliktnivan (5,4 — 6,6), och frdgorna
hallbarhet och jadmstélldhet som ovan definierats som tredje generationens omraden har den
lagsta (3,7 — 4,4). Daremellan hittar vi organisationsfragor och mél- och visionsstyrning, dvs
de typiska forvaltningspolitiska fragorna (4,8 — 5,1).

Om vi endast utgér fran vara antagande om de tre kategorierna av politikomraden kan vi dra tre
slutsatser, att:

1) ...de politiska fragorna grupperar sig enligt det monster som kategorierna forutsager,
men att...

2) ...de forvaltningspolitiska frdgorna, som man skulle kunna forvinta sig var de mest
avpolitiserade, har klart hogre konfliktniva &n tredje generationens omraden, samt...

...att lokaliseringsfrdgorna placerar sig i mitten (med medelhog konfliktniva, samma
niva som fragor om visioner och mél (4,8) och nigot ldgre &n fragor om organisation
och arbetssitt (5,1). Med detta sitt att se det hor lokaliseringspolitiken mest samman
med kategorin forvaltningspolitik.

En tentativ faktoranalys bekréftar den tredje slutsatsen. Oberoende av vilken metod for att pro-
ducera analysen som anvédnds framgar att nivan pa lokaliseringskonflikterna i svenska
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kommuner hidnger samman med konfliktnivan rérande organisation och arbetssétt respektive
visioner och mél. En sambandsanalys (tabell 2 nedan) visar ocksé att det &r just dessa tva poli-
tiska fragor som har de starkaste bivariata sambanden med lokaliseringsfragorna (.55 och .51).

Tabell 2 Samband mellan konfliktniviaer svenska kommuner, generellt och i olika omraden

@ @ ) “ ©) © @ ® ®
(1) Generella asiktskon-  1.00
flikter
(2) Privatiseringar 0.63***  1.00
(3) Skatter och ekonomi 0.70%*%*  (.65%*  1.00
(4) Flyktingmottagning ~ 0.59***  (.35%k* .42+ 1.00
(5) Organisation arbetssitt ~ 0.48%%% 0.34%6k 050k () 25%x 1,00

(6) Lokalisering 0.49%k% 4200k 048Rk () 2Fkkx  0.55%F% 1,00

(7) Vistioner och mal 0.58*kk 4000k (.53Fkx 3@k 0.73F%  0.51%% 1,00

(8) Hallbar utveckling 0.61%%% 4700k (. 59Fkx () 57RE 04700k 04300 (.54%% 1,00

(9) Personalens ar- 0.44%%% (420K (4500 () 3Dk (,30%Fk  (.25%Fk  0.40%FF  0.50%FF  1.00
betsmilj6

(10) Jamstilldhet 0.58%**kk 440k 5Pk () 5@k (3700 0200 04600 0.68FFF .59k

Kommentar: Tabellen presenterar samband (Pearsons r) pa kommunnivda (N=290) av kommunfullméktigeledaméter-
nas upplevelser av partipolitiska konflikter i den egna kommunen. Se Figur 1 {61 hur frigan om de nio politikomri-
dena utformades. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tva andra véntade starka samband aterfinns mellan konfliktnivén for de tva vénster-hdgerfra-
gorna privatiseringar och skatter (.65), och mellan de tva tredje generationen-fragorna héllbarhet
och jamstilldhet (.68).

Det som sticker ut dr mojligen att konflikter om flyktingfragor inte har nagot péfallande starkt
samband med klyvningsfragorna som relaterar till vénster—hdgerdimensionen (.35—.42) utan de
hinger ndrmare samman med konfliktnivan for frigor om jamstilldhet och héllbarhet (.57-.58).
Att sambanden faller ut sa visar d4ven den tentativa faktoranalysen. Men hér géller det att halla i
minnet vad som analyseras — i den initiala medelvédrdesanalysen jamfordes konflikternas nivd,
vilket fick flyktingfragan att framsta som en partipolitiserad klyvningsfraga. Men i sambandsa-
nalysen identifierar vi vilka sorters konflikter vars nivaer ar hogre eller lagre samtidigt, och da &r
det mindre forvanande att det 4r andra fragor som kopplas till GAL-TAN-dimensionen snarare
vénster och hoger som associeras med flyktingfragorna.

Det ar tydligt att arbetsmiljofragorna bade nér det giller konfliktniva och samband med andra
omraden snarare hor samman tredje generationen an forvaltningspolitiska fragor, och de kommer
darfor att behandlas som sadana hérefter.

Ett sldende huvudresultat i sambandsanalysen dr dock att samtliga konfliktnivéer korrelerar pa-
fallande starkt med varandra, och inte minst med vérdet pa den fraga som géllde upplevelsen av
partipolitiska asiktskonflikter i kommunen generellt. Det finns alltsa uppenbarligen en kraftfull
underliggande faktor i form av en allmén partipolitisk asiktskonfliktniva som delvis forklarar ni-
van i alla politikomraden. Nar vi i fortsattningen ska studera faktorer som forklarar konfliktnivan
i lokaliseringsfragor i relation till andra fragor &r detta nodvéndigt att beakta, och variabeln om
den allménna konfliktnivan behovs for att isolera forklaringsfaktorer som &r unika for enskilda
politikomradden. En notering som vi kan gora redan hér ar att sambandet mellan den generella
konfliktnivadn och nivén i lokaliseringsfragorna &r den nist lagsta bland de nio politikomradena
(efter arbetsmiljofragorna).
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Upplevd kontra faktisk konfliktniva

Utifran tidigare studier vet vi att det kan finnas ett gap mellan faktisk konfliktniva (baserad pa
objektiva métt) och upplevd konfliktniva (baserad pa attityder), dir individer kan uppleva att
deras politiska motstdndare star langre ifran dem i politiska sakfragor dn vad som faktiskt ar
fallet (Enders & Armaly, 2019; Skoog & Karlsson, 2022). Det finns dérfor anledning att
undersdka hur ndra svenska kommunpolitikers upplevelser av konfliktnivan ligger med den
faktiska konfliktnivan.

For att gora detta behdver vi forst konstruera mer “objektiva” matt pad de faktiska
asiktsskillnaderna i kommunen. Vi gor detta genom att faststélla hur stor asiktsspridningen ar i
sakfragor om lokaliseringspolitik. I KOLFU 2017 stélls tva fragor om &sikter med relevans for
kommunal lokaliseringspolitik: en konkret frdga om skolor och en frdga om mer principiell
instillning till centralisering kontra decentralisering av offentlig service (se Karlsson 2022 "’Lo-
kalisering av offentlig service — ideologi och egenintresse”).

Utbildning dr de svenska kommunernas storsta ansvarsomrade. Antalet grundskolor i Sverige
har legat tdmligen konstant kring 4900 under senare &r — men antalet sma skolor i glesbygd
minskar medan antalet storre skolor i stdderna okar (Tillvaxtverket, 2018). Bland kommuner
som krymper mirks de demografiska fordndringarna kanske som allra mest i just skolan ef-
tersom det dr yngre potentiella barnfamiljer som flyttar till storre stider medan éldre invanare
stannar kvar. Behovet av skola sjunker dérfor 4nnu snabbare dn befolkningsminskningen ger
vid handen och foranleder nedliggningar (Syssner, 2020). Aven om urbaniseringen under
hundra ar har lett till en stindig omstrukturering av skolorganisationen och nedldggning av
byskolor till forman for storre skolor i centralorter dr lokalisering av skolservice fortfarande en
av de hetaste fragorna i dagens svenska kommunpolitik (de Fine Licht et al. 2022; Fogelholm,
de Fine Licht, & Esaiasson, 2019). Protestaktioner, bildandet av lokala partier och inte minst
upprepade folkinitiativ for lokala folkomrdstningar i skolfrdgor bér syn for sdgen (Jungar, 2020;
Larsson Taghizadeh, 2016; Uba, 2016). I KOLFU-undersokningen stéilldes politikerna infor ett
forslag som rorde just lokalisering av skolverksamhet: Bevara skolor i glesbygd/mindre orter”,
resultat fran denna fraga presenteras i Figur 4.

Lokaliseringsfragans kanske mest principiella/ideologiska aspekt, om prioritering av centrali-
sering for effektivitetens skull eller av decentralisering for tillganglighetens skull, har under-
sOkts genom att politikerna uppmanades att placera in sig sjdlva pa en centraliserings—decent-
raliseringsskala (i fortséttning forkortad c/d-skalan). Frageformulering och resultat fran politi-
ker i riksdag, region och kommun presenteras i Figur 6.
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Figur 5. Bevara skolor i glesbygd/mindre orter, procent
Bevara skolor i glesbygd/mindre orter
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Figur 6. Centraliserings-/decentraliseringsdimensionen (”c—d-skalan”), procent
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Kommentar: Fragan 16d: Nér det giller lokalisering av service talas ibland om en politisk dimension mellan
1) Dem som vill ha centraliserad offentlig verksamhet inom (for effektivitetens skull och kvalitetens skull), och
2) Dem som vill ha decentraliserad offentlig verksamhet (for att frimja rittvis tillgang till service 6verallt).
Var skulle du sjdlv placerad dig pa en centraliserings—decentraliseringsskala? N=7444.

Resultaten i bada fradgorna indikerar att kommunpolitikerna lutar mer &t decentraliseringshallet
i bada, men visar samtidigt att det finns en pétaglig spridning i svaren. For att ge en bild av hur
asiktsspridningen i de tva frdgorna kan vara i enskilda kommuner ut presenteras i Figurerna 7
och 8 nedan resultaten i de tva extremkommunerna for respektive fraga.
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Figur 7. Asiktsspridning i centralisering Figur 8. Asiktsspridning i skolfrigan i kommu-
/decentraliserings-skalan i kommunerna nerna med storst respektive minst spridning
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I kommunen med minst spridning i ¢/d-skalan, Alvdalen, 4r samtliga svarande positiva till de-
centralisering (SD=1,3), medan det i kommunen med storst spridning, Arvidsjaur, finns bade
extremdecentralister och -centralister (SD=3,4). I kommunen med minst spridning i skolfrdgan,
Norsjo, har de tre fjardedelar av kommunpolitikerna svarat “varken bra eller daligt” och en
fjardedel ”ganska bra” (SD=0,47), medan det i kommunen med storst spridning, Vimmerby,
finns svarande langs hela skalan och 6ver 70 procent svarade ndgon av extremalternativen (SD=
1,7).

For att fa en indikator over asiktsspridningen i lokaliseringsfrdgor i varje kommun har vi kon-
struerat ett indexvarde byggd pé standardavvikelsen av svaren i bada dessa fragor — dér virdena
for skolfragan omkodats till en 0—10-skala sé att bdda fragorna véger lika i indexet (SDL-index).

I Figur 9 nedan illustreras sambandet pa kommunniva mellan faktiska asiktsskillnader i lokali-
seringsfragor (baserat pad SDL-index) och den upplevda konfliktnivén.
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Figur 9. Samband pi4 kommunnivi mellan faktiska asiktsskillnader i lokaliseringsfragor
(SDL-index) och den upplevda skillnader (asiktsskillnader pa 0—10-skalan)
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Som framgar i Figur 9 finns ett ganska tydligt samband mellan faktiska och upplevda asikts-
konflikter (Pearsons r=0,27**%*). Detta samband visar att upplevelserna till stor del kan forkla-
ras av faktiska asiktsskillnader i de tva fragorna, men att delar av variationen ocksa forklaras
av andra faktorer. I ndgra kommuner ar skillnaderna mellan de tva indikatorerna pafallande
stor. Som exempel kan tva intressanta extremfall (outliers) nimnas; Soderkoping som uppvisar
en hog grad av upplevd och lag grad av faktisk asiktsskillnad samt Gréstorp ddr motsatsen ar
fallet.

Mojliga forklaringar till att de tva indikatorerna inte helt sammanfaller kan vara antingen att
faktiska asiktskonflikter inte manifesteras och en chimir av endrdkt uppratthélls (Karlsson,
2003) eller, ndr upplevda konflikter upplevs som storre dn de faktiska, att konflikterna handlar
om andra saker dn skola och principiella diskussioner om decentralisering.

For att skapa en bittre forstaelse for hur asiktskonflikter inom lokaliseringspolitik — bade fak-
tiska och upplevda — forhéller sig till andra politikomraden presenteras i Tabell 3 samband pa
kommunniva mellan: 1) upplevelse av generella asiktskonflikter i kommunen (gron kolumn),
2) upplevelser av siktsskillnader i olika politikomraden (resterande kolumner, inklusive loka-
lisering, orange kolumn) samt 3) faktisk asiktsspridning i politiska asiktsfragor som kommun-
politikerna besvarat i KOLFU (presenteras pa raderna). Sambanden bygger pa standardavvikel-
serna i respektive kommun pa de i tabellen ndmnda fragorna.
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Tabell 3. Korrelationer mellan upplevda konflikter (kolumner) och asiktsspridning i sakfragor
(rader) (Pearsons r)

Upplevda
dstktskon-
[fliketer
Hur ofta forekommer asiktsskillnader i foljande typ av frigor

Asiktsskill- ~ Skatter &  Lokalis-  Privat-  Hallbar  Flykting- Jam-
Faktisk nad mellan  ckonomi  eringav ~ iseringar utveck-  mottagning  stilldhet
dscktsspridning partier ge- service ling och integra-

nerellt tion
SDL-index 0.06 0.06 0277 -0.01 0.05 -0.00 -0.08
c/d-skalan 0.08 0.07 L1l 0.05 0.03 -0.02 -0.08
Bevara skolor i gles- 0.02 0.02 0267 -0.06 0.04 0.01 -0.05
bygd/mindte orter
Minska den offentliga ~ 0.44%* 0.47#%* 025 0.40%%% 03300k (.25%F* 0.23%**
sektorn
Hoja kommunalskatten — 0.39%F* 0.42%+* 0.18*+* 0.20%%%  0.30%FF  (.24%F* 0.26%**
hellre 4n att minska
servicen
Lata privata entrepre- 0.40%k+* 0.31#%* 0.21#%* 0.59%F% 0200k (.15%* 0.20%**
norer utféra mer av
den kommunala verk-
samheten
Satsa mer pi friskolor — 0.40%%* 0.37#%* 0.34#+* 0.49%%% 02880k (.25%F* 0.27 %%
Satsa pd ett miljovin- 0313 0.30%** 0.11* 0.300% Q.31%kE (.19 0.21#%*
ligt samhalle dven om
det innebir lag eller
ingen ekonomisk till-
vaxt
Ta emot firre flykt- 0.22%* 0.19%%* 0.05 0.14%* 0.23%F%  (.33H%k 0.18%**
ningar i kommunen
Satsa pa ett samhille 0.04 0.02 0.02 -0.05 0.07 0.15%* 0.09

med 6kad jimstilldhet
mellan kvinnor och
man

Kommentar: Analysen bygger pd samband pa kommunniva (N=290) mellan upplevda asiktsskillnader i kolumnerna
(medelvirde 0-10) och asiktspridning i fraigorna pé raderna (standardavvikelser). Gra filt markerar korrelationer mellan
faktiska och upplevda asiktskonflikter f6r samma politikomrade. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

I Tabell 3 har sambanden mellan upplevda asiktsskillnader inom ett visst omrade och den fak-
tiska &siktsspridningen i enkétfrdgor som relaterar till respektive omrade markerats med gra
farg. Vi kan hér notera en stor 6verensstimmelse mellan faktisk och upplevd konfliktniva inom
nistan alla politikomraden. Endast for politikomradet ”jamstilldhet mellan kvinnor och mén”
saknas relevant korrelation. Starkast samband finns mellan upplevda konflikter i privatiserings-
fragor och faktisk asiktsspridning nar det géller att lata privata entreprendrer utféra mer av den
kommunala verksamheten (.59) och satsa mer pa friskolor (.49). Nar det géller fragor om skatter
ar sambanden nistan lika starka, medan sambanden rérande fragor om héllbar utveckling, flyk-
tingmottagning och lokaliseringsfragor &r nadgot svagare.

Det normala monstret &r ocksa att &ven om det finns positiva samband mellan &siktspridning i
de flesta sakfragor och upplevda ésiktskonflikter i de flesta omraden, sa &r sambanden starkast
mellan faktisk &siktspridning och upplevda konflikter i just de fradgor som matchar varandra.
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Att de upplevda konflikterna till inte ringa del bygger pa reella asiktsskillnadern, inte endast
upplevd konfliktniva, starker sammantaget validiteten pa resultaten.

En intressant iakttagelse dr hir att asiktskonflikter om friskolor samvarierar starkt med upp-
levda lokaliseringskonflikter, till och med lite starkare &n vad frdgan om skolor i glesbygden
gor. En potentiell tolkning &r att frigor om vilka skolor som ska finnas ocksé glider ihop med
var de ska finnas.

Med utgingspunkt i lokaliseringsfrdgorna kan flera intressanta slutsatser dras av Tabell 3. Dels
ser vi att dsiktsskillnaderna om lokalisering inte har nagra samband alls med upplevda konflik-
ter pd andra politikomraden. Detta dr anmérkningsvirt eftersom asiktsspridning i andra typer
av fragor har positiva samband med upplevda konflikter inom alla omraden (jamstalldhetsfra-
gan undantagen).

I tabellen framgar ocksa att frdgan som maéter upplevda ésiktskonflikter generellt (inte specifi-
cerat till omrade) inte har ndgot samband alls med asiktsspridning i lokaliseringsfragor. Dare-
mot har denna generella upplevelse samband med &siktsspridning i alla andra typer av politiska
fragor (jamstilldhet undantaget). Sarskilt tydligt dr detta i traditionella vanster-hdger fragor.

Att Tabell 3 innehaller s& ménga positiva korrelationer betyder troligen att det finns en under-
liggande allmin &siktskonfliktnivd som mérks av i manga fragor och politikomraden. Men re-
sultaten for lokaliseringsfragorna indikerar att konflikterna hér inte riktigt passar in i detta
monster. Multivariata analyser med flera forklaringsfaktorer krévs for att komma narmare san-
ningen kring detta.
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Vad forklarar konflikterna?

Forklaringar av hur politiska konflikter upplevs i en kommun kan identifieras dels pa individ-
niva, dels p4 kommunniva. Pa individniva vet vi till exempel att samma konflikt i en kommun
kan upplevas mycket olika inte minst pa grund av partiskhet forknippad pa medlemskap i det
politiska styret eller majoriteten (Skoog & Karlsson, 2022). I detta papper ligger emellertid
fokus pa kommunniva och vad som gor att nivan pa partipolitiska dsiktskonflikter upplevs som
hogre och ldgre pa olika platser.

I denna del av analysen kommer vi att undersoka om det finns geografiska och demografiska
forklaringsfaktorer som ar specifika for konfliktnivan i lokaliseringsfragorna och som darmed
kan underbygga teorin om att lokaliseringskonflikter hinger samman med samhilleliga klyv-
ningsstrukturer. Vi kommer ocksa att titta pa hur forklaringsménster skiljer sig at eller liknar
varandra i olika typer av fragor, for att pa detta sitt urskilja vilka andra omrddens mdnster som
liknar lokaliseringspolitiken.

Eftersom huvudfokus ligger pa lokaliseringsfrdgorna &r flertalet oberoende variabler i mo-
dellerna kopplade till geografiska och demografiska aspekter som skulle kunna spegla relevanta
samhéllsklyftor for politikomrédet. Men denna typ av faktorer har forstas ocksa relevans for att
forklara konflikter inom andra omraden. Vi har dven kompletterat modellerna med variabler
som dr specifika for klyvningar relaterade till klass och vinster—hdger (skattekraft, dvs hur val-
bestilld kommunbefolkningen dr i genomsnitt, utbildningsniva samt arbetsloshet) och GAL-
TAN (andelen utlindska medborgare). For en mer fullodig analys av potentiella klyvnings-
strukturer 1 samtliga politikomraden borde dock fler faktorer inkluderas i modellerna for att bli
jamforbara. Analysen inleds med bivariata samband rérande tre typer av variabler: kommun-
storlek och demografi, politikernas boendemdnster och partipolitikens betydelse.

Kommunstorlek

Flera strukturella och geografiska faktorer kan tdnkas péverka hur politik tar sig uttryck i ett
politiskt system. En strukturell faktor som paverkar ménga delar av det politiska livet &r storle-
ken pa demos, det vill sdga folkmangden. Ett klassiskt antagande i demokratiteorin ar att asso-
ciera god demokratisk kvalitet med smé& demos men att dessa saknar nodvindig systemkapacitet
for att forverkliga den demokratiskt beslutade politiken (Dahl & Tufte, 1973). En trade-off som
dock kan problematiseras i relation till vilka demokratipraktiker som tillimpas (Reiseland &
Vabo, 2019; Karlsson, 2013). Demokratiskt deltagande mellan valen tenderar ocksa att vara
hogre 1 mindre enheter (ex McDonnell, 2020). Men manga demokratiska praktiker som bygger
pa det individuella engagemanget 4r inte mojliga i stora enheter, dir medborgarna 1 stérre ut-
strackning behover forlita sig pa kollektiva aktiviteter och ansluter sig till organisationer (Houl-
berg, 2003; Mouritzen, 1991). Storre enheter bidrar dven till att 6ka antalet politiska alternativ
och utmanare (Karlsson, 2013), vilket producerar konkurrens och konflikt mellan de politiska
partierna (Bick, 2000; Gerring et al., 2015). Vi vet sedan tidigare att storleken pad demos okar
upplevda konfliktnivaer generellt (Skoog & Karlsson, 2018), men vi vet mindre om huruvida
detta kan variera mellan olika politikomraden och vilka faktorer som hénger samman med stor-
lek och som kan utgdra kausala mekanismer eller alternativa forklaringar i sammanhanget. Hit
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hor bland annat tatortsgrad, det vill sdga hur stor andel av befolkningen som bor i téitort 1 for-
hallande till utanfor titort/pa landsbygden. Aven antalet titorter kan téinkas spela roll i sam-
manhanget eftersom bdda faktorerna ber6r balansen mellan centrum/periferi i kommunen. Dér-
till r det dven ténkbart att urbanisering och flyttmonster paverkar var den offentliga servicen
bor, eller kan, lokaliseras (Syssner, 2020).

Eftersom lokalisering av offentlig service handlar om huruvida det offentliga bor arbeta for att
tillhandahélla service pa flera platser runtom i en kommun eller centralisera servicen till en eller
flera storre tatorter, sa dr det troligt att dven ett annat storleksmatt dn befolkning spelar in —
namligen hur vidstréickt en kommun dr. Det ar rimligen en storre utmaning att ha en decentra-
liserad serviceorganisation i en kommun med stor yta.

Tabell 4. Samband mellan upplevda politiska dsiktskonflikter, generellt i olika politikomraden,
och faktorer relaterar till kommunstorlek och demografi

Asiktskon-  Skatter & Privati-  Flykting-  Organisa- Lokaliser- Kom- Hillbar ut- Person- Jam-
flikt gene-  ekonomi seringar mottagning tion och ar- ing av ser- munens vi- veckling alens ar- stalldhet
rellt ochinte-  betssitt vice sioner och betsmiljo
gration mal
Befolkning 0.62%** 0.51**x  0.52%F  0.50%F (.11 0.19%* 0.38%%F  0.48%xx  0.29%%  (.50%kF
(log)2017
Befolk- 0.24*** 0.23*%*x  (0.19%F*  (.14** 0.01 -0.01 0.16%%  0.21%* (.08 0.14%*
ningstithet 2017
Kommunens -0.05 -0.13%  -0.06 -0.26%%F 0.16%0  0.220  0.10% -0.13%* -0.06 -0.14**
area
Befolknings- +0,2266% - 0.24%%  (0.18x  0.32%  -0.09 -0.12%* 0.04 0.27%F%  0.16%F  (0.23%**
forandring 2014-
17
Titortsgrad 0.37#%x 0.29%F%  0.32%%F  0.41%*  0.03 -0.09 0.23%%k  0.37%xk (170 (.33%kF

Antal titorter  0.45%%* 0.33%%k  (.38F*F  (0.36%F*  (.13%* 0.26F%F  0.26%F%F  (.33F*k  (0.267FF (.39

Kommentar: 1 tabellen presenteras korrelationsvirden (Pearsons r) mellan grad av upplevd partipolitisk asiktskonflikt
(0~10) i kolumnerna och indikatorer f6r befolkningsstorlek och demografi (i raderna). Befolkningstithet avser invdnare
per kvadratkilometer, arean avser kvadratkilometer, befolkningsférindring avser procentuell 6kning (2014-2017), ta-
tortsgrad avser procent av befolkningen som bor i titort, och antal titorter bygger pa hur manga titorter kommunen
inrymmer enligt SCBs definition. N=290. *** p<0.07, ** p<0.05, * p<0.1

I Tabell 4 redovisas samband mellan konfliktnivén i olika politikomrdden och faktorer knutna
till kommunstorlek och demografi. Som framgar i tabellen samvarierar en rad strukturella fak-
torer pa kommunniva bivariat med upplevda asiktskonfliktnivéer, generellt och for olika poli-
tikomraden. Dir vi bland annat kan se att folkméngd (storleken pa demos), befolkningstéthet
och tétortsgrad hinger samman med kraftigt forh6jda konfliktnivaer for néstan samtliga poli-
tikomraden. Allra starkast &r sambandet med upplevelser av generella &siktskonflikter (r =0,62)
Men notabelt dr att for lokalisering av service dr sambandet dr betydligt svagare (0,19) och for
kommunens organisation och arbetssétt saknas signifikanta samband.

Vi kan dven se att den andra indikatorn for kommunstorlek, kommunens area, samvarierar po-
sitivt med forekomst av lokaliseringskonflikter och konflikter om kommunens organisation,
men att det samvarierar negativt med dvriga politikomrdden. Vidare samvarierar 6kande be-
folkning med forhojda konflikter for samtliga politikomraden utom just for konflikter om loka-
lisering och den kommunala organisationen. Hér verkar resultatet g& i motsatt riktning, dir
okande befolkning hidnger samman med minskade konfliktnivéer.
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For att summera ser vi alltsa att om det dr nagot politikomrades forklaringsmdnster som liknar
lokaliseringskonflikterna dr det den forvaltningspolitiska frigan om kommunens organisation.
Béda utmirker sig genom att accentueras i ytstora kommuner med minskande befolkning, men
bada tycks ha svagare koppling till invanarantalet (demos storlek).

Bostadsortens betydelse

Beslut om lokalisering av offentlig service gar ofta att tolka i termer av positiva och negativa
effekter for narhet och tillgédnglighet for olika geografiska platser. Om geografisk representat-
ion, det vill sdga att invanare i olika kommundelar dr representerade i kommunfullméktige, och
politikernas egenintresse spelar in i politikers asikter om lokaliseringsfragor sa torde det darfor
vara kopplat till var de bor. Det skulle innebéra att politiker som bor i periferin kan antas repre-
sentera intressen och asikter kopplade till positiva asikter for decentralisering, medan boende i
centrum skulle gynnas, eller atminstone inte missgynnas, av centralisering. Det finns indikat-
ioner i tidigare studier att politikers bostadsort verkar hinga samman med lokaliseringsbeslut
och asikter om centralisering och decentralisering (Folke, Martén, Rickne & Dahlberg, 2021;
Karlsson, 2022).

I KOLFU stilldes fragor om kommunpolitikernas bostadsort. De fick besvara fragan ”Var i
kommunen bor du?”. P4 kommunniva blir resultaten frén den hér fraigan omvandlade till Aur
stor andel av politikerna i fullméktige som bor i olika kommundelar. Sett till samtliga kommu-
ner i hela landet 4r genomsnittliga andelarna: centralt i kommunens centralort 38 procent; i
centralortens utkant/forort 21 procent; i en annan tditort 12 procent; utanfor tdtort/glesbygd 29
procent. Vi har med dessa uppgifter mojlighet att undersoka om politikernas boendemdnster i
en kommun spelar roll for dsiktskonflikternas omfattning.

Resultaten (som redovisas i tabell 5) visar att for asiktskonflikter generellt och for de asikts-
konflikter inom de flesta politikomraden finns signifikanta negativa samband mellan konflik-
ternas omfattning och andelen politiker som bor utanfor titort. Som framgér i tabellen ar kon-
flikter om lokalisering de enda som tycks vara storre nér fler politiker som bor utanfor tétor-
terna. Lokaliseringskonflikternas storlek paverkas dessutom regativt av hur stor andel av poli-
tikerna som bor i centralortens centrum. Dessa avvikande monster hor dessutom till de starkaste
sambanden i tabellen. Vi ser dven ett svagt men dndock positivt samband mellan lokaliserings-
konflikter och andelen politiker som bor i annan titort i kommunen. Aven for jimstélldhets-
konflikter ser vi att dessa dr marginellt hogre niar hog andel av politikerna bor i centrum, for
ovriga politikomraden finns inget samband pa denna punkt. Slutligen kan vi notera att for nis-
tan alla politikomraden géller att konflikterna &r hdgre ju fler politiker som bor i centralortens
utkant/forort. Vi finner inget sddant samband for lokaliseringskonflikterna.
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Tabell 5. Samband mellan politikers boendemoénster och upplevda asiktskonflikter (Pearsons r)

Andel politiker som bor i olika delar av kommunen

Centralt i Centralortens — Annan  Utanfor tétort/
centralorten  utkant/ forort  ftort  gleshyod

Asiktskonflikter generellt 0.08 0.26%** -0.04  -0.24xx*
Skatter och ekonomi 0.06 0.19%** -0.06  -0.16%**
Privatiseringar 0.02 0.22%%* 0.00 -0.19%**
Flyktingmottagning och integration 0.06 0.22%%* 0.04 -0.24%%%
Kommunens organisation och arbetssatt -0.04 -0.04 -0.01 0.07
Lokalisering av service i kommunen -0.24%%% -0.09 0.11%  0.20%+*
Kommunens visioner och mal 0.07 0.16%** -0.09  -0.13**
Personalens arbetsmiljé 0.04 0.04 -0.05  -0.03
Jamstélldhet mellan kvinnor och min 0.14%* 0.17%%* -0.11%  -0.18%*
Hallbar utveckling 0.05 0.18*** -0.03  -0.16%**

Kommentar: 1 tabellen redovisas samband (Pearsons r) mellan hur stor andel av ledaméterna i fullmiktige som bor i
olika omraden i kommunen (kolumner) och upplevda partipolitiska asiktskonflikter generellt och inom olika politik-
omriden (medelvirde 0-01, rader). N=290. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Partipolitikens betydelse

Enligt Lipset och Rokkan (1967) var centrum-periferikonflikten en av de grundldggande klyftor
i samhéllet som lade grunden for dagens partisystem. Vi vet ocksa att svenska partier position-
erar sig i lokaliseringsfragor, om 4n inte pa ett lika stringent sétt som 1i till exempel vénster—
hogerfragor (Karlsson, 2022). Om det bland foretrddarna for de politiska partierna finns mot-
stridiga uppfattningar borde det innebéra att dsiktskonflikterna upplevs som hogre, i synnerhet
om det finns partier som sérskilt utmérker sig som konsekventa foresprakare av extrema posit-
ioner inom omrédet. I tabell 6 undersoker vi sambanden mellan de politiska partiernas vilja-
randelar i svenska kommuner och politikernas uppfattningar om &siktskonflikternas omfattning
2017.

Som framgér i tabell 6 har partiernas valresultat manga samband med konfliktnivaer i kommu-
nerna, saval for generella dsiktskonflikter som inom olika politikomrdden. En hog andel roster
for Moderaterna dr forknippad med hogre konflikter generellt, medan hoga andel roster for
Socialdemokraterna och Centerpartiet samvarierar med lagre konfliktgrad.

Hir ska givetvis understrykas att partiernas véljarstdd i sin tur forklaras av strukturella faktorer
i lokalsamhiéllet och sambanden i bivariata analyser fangar darfor upp mycket mer dn endast
partipolitiska effekter. Miljopartiet ar till exempel starkare 1 urbana omraden och Centerpartiet
i glesbygden, vilket kan forklara delar av resultaten.
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Tabell 6. Samband mellan partiernas rostandelar i valet och upplevda konflikter

M C L KD S Y MP SD FI Ovt.

Asiktskonflikter generellt 0.26%FF -0.36**FF (0, 18%FF _(0. 15+ 0 15%* _007 037 0.07 0.21%* 0.08

Skatter och ekonomi 0.2700k 028k (), 13%  _0.07 -0.12% -0.10% 0.34% _0.03 0.18%* (.02

Privatiseringar 0.17%Fk _0.22%%% (.02 -0.04 0.05 -0.08  0.26% _0.01 0.17% -0.09

Flyktingmottagning och in- 0.30%00F _0.41*%% (0, 14%  _0.07 -0.20%* _0.24%FF (370K (48%FF (.08 -0.03
tegration

Kommunens organisation -0.06 -0.06 0.05 -0.08 -0.05 0.00 0.06 -0.08 0.05  0.22%F*
och arbetssatt

Lokalisering av service i -0.09 -0.00 -0.08 -0.09 0.09 -0.00 0.04 -0.04 0.05 0.10*
kommunen

Kommunens visioner och 0.12%F -0.22%* (0.16%* -0.08  -0.09 -0.07 025%* -0.07 0.13%* (0.14**
mal
Hallbar utveckling 0.290%k -0.2706F 0.18%F*  -0.09 -0.24%+F -0.20%F* 0.40%*  0.09  0.19%*F  0.07
Personalens arbetsmiljé 0.22%8% -0.15%0F 0120 0.04 -0.18%* -0.12%* 0.20%* -0.02  0.14*  0.01
Jamstilldhet mellan kvinnor ~ 0.26%** -0.34*** (.08 -0.04  -0.20%F*  -0.06  0.31%*+  0.14%* 0.29*%  0.06
och min
Kommentar: 1 tabellen redovisas samband (Pearsons r) mellan hur stor andel av résterna i det féregaende kommunal-
valet de olika partierna fick (kolumner) och upplevda partipolitiska dsiktskonflikter generellt och inom olika politik-
omriden (medelvirde 0-01, rader). N=290. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Négra av sambanden &r sarskilt tolkningsbara: det finns till exempel starkt samband mellan hur
stora Sverigedemokraterna ar och de upplevda ésiktskonflikterna om flyktingmottagandet (hela
0.48). Dirtill samvarierar en hog andel rostandelar for Feministiskt initiativ med hog jamstalld-
hetskonflikt (0.29) och Miljopartiets viljarstod samvarierar med hojd konfliktnivd om héllbar
utveckling (0.40). Det betyder att nir partier som har en profilerad ytterkantsposition inom ett
politikomréde dr relativt sett storre hinger det samman med att konflikterna p4 omradet upplevs
som storre. Det parti som historiskt har forknippats med klyvningsstrukturen stad/land i Sverige
ar Centerpartiet, men i relation till konfliktnivan i lokaliseringsfragor har ddremot andelen c-
véljare inget samband.

Ett anmérkningsvért resultat r att konfliktnivan for lokaliseringsfragor inte har nagra samband
alls med viljarstodet i kommunen for de etablerade nationella partierna, ett forhallande som
endast delas med den forvaltningspolitiska fragan om konflikter om den kommunala organisat-
ionen. Undantaget for bada dessa politikomraden dr ett svagt men signifikant samband med
valjarstodet for 6vriga lokala partier: nédr dessa partier ar starka sé okar ocksé lokaliseringskon-
flikterna ndgot. Den andra forvaltningspolitiska frdgan, kommunens visioner och mal, har nagot
fler signifikanta samband med partiers véljarandelar och liknar ddrmed nagot mer andra poli-
tikomraden, men i samtliga fall &r sambanden svaga. Aven detta omride korrelerar med fore-
komst av lokala partier.

For att forsoka grava lite djupare i de partipolitiska aspekterna, har vi dven studerat sambandet
mellan om vissa partier ingdr i det politiska styret och upplevda konflikter for de olika politik-
omradena. Se tabell 7 nedan. Observera att i denna tabell ingar inte Sverigedemokraterna da de
inte ingick i ndgot styre den aktuella mandatperioden (2014-2018).

29



Tabell 7. Samband mellan om vissa partier ingar i det politiska styret och upplevda konflikter

A% N MP C L KD M Ovr
Asiktskonflikter generellt 0.13%  0.10* 0.20%  _0.04 -0.02 -0.08 -0.10%  0.12%*

Skatter och ekonomi 0.15%%  0.09* 0.17%  -0.06 0.01 -0.05 -0.12%%  0.11*
Privatiseringar 0.18%F¢ 0.10* 0.21%  _0.05 -0.01 -0.01 -0.20%%% 0.06
Flyktingmottagning och integration 0.06 0.13%F  0.24%* (.02 -0.06 -0.01 -0.13**  -0.00
Kommunens organisation och arbetssatt ~ 0.14**  0.16%**  0.09* -0.15%%  -0.08 -0.15%  -0.11%  0.18%**
Lokalisering av service i kommunen 0.13%F  0.25%kx (150 (0210 0. 16%FF -0.20%FF _0.16% (.11*
Kommunens visioner och mal 0.09 0.11* 0.11* -0.11*  -0.06 -0.09*  -0.09 0.11*
Hallbar utveckling 0.06 0.05 0.15%  -0.00 0.01 0.01 -0.06 0.08
Personalens arbetsrnﬂj('j -0.11%  -0.21%Rx (0,10* 0.13%F  0.24%xx  (.24%x*  (),19%k  (.11*
Jamstilldhet mellan kvinnor och min 0.04 0.00 0.16*¥*: 0.00 0.06 0.07 -0.02 0.09

Kommentar: 1 tabellen redovisas samband (Pearsons r) mellan vilka partier som ingick i det lokala politiska styret (ko-
lumner) och upplevda partipolitiska dsiktskonflikter generellt och inom olika politikomraden (medelvirde 0-01, ra-

der). N=290. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Overlag dr sambanden mellan vilka partier som ingér i styret och upplevda asiktskonflikter
relativt svaga, i alla fall nér vi jamfor med sambanden med partiernas véljarstod i tabell 6. Det

parti som sticker ut ar Miljopartiet (MP), vars medlemskap i ett styre hdnger samman med hogre
konfliktnivier generellt. Men anmirkningsvért nog, i kontrast till tabell 6 dér konfliktnivan i
lokaliseringsfragor tycktes oberoende av partipolitiska forhéllanden i kommunerna, visar resul-
taten 1 tabell 7 att lokalisering &r ett av de politikomrdden som péverkas allra mest av vilka
partier som ingar i styret. Lokaliseringskonflikterna upplevs som hogre i kommuner dér de rod-
grona och lokala partier ingar i det politiska styret, och konflikterna upplevs som ldgre dér de
borgerliga partierna styr. Intressant nog sénks konflikterna nir Centerpartiet ingar i styret. Lik-
nande monster, men svagare, finns for konflikter som relaterar till de forvaltningspolitiska fra-
gorna om kommunens visioner och mal samt kommunens organisation och arbetsstt.
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Forklaring till partipolitiska asiktskonflikter — generellt och i lokali-
seringsfragor (multipla modeller)

Det ar nu dags att genom multipla regressioner analysera vad som potentiellt kan forklara
asiktsskillnader mellan partierna i kommunen, sévil generellt som for olika politikomraden.
Var modellstrategi bygger pé att forst identifiera de bivariata effekterna for olika tinkbara for-
klaringsfaktorer, for att sedan i tva steg aggregera dem. I Modell 1 analyserar vi effekterna av
strukturella faktorer pd kommunniva, i Modell 2 effekter av vilka partier som ingér i styret och
i Modell 3 bada dessa variabelgrupper tillsammans.

I tabell 8 dr det partipolitiska &siktsskillnader i allmanhet i kommunen som &r den beroende
variabeln medan vi i tabell 9 analyserar upplevelsen av partipolitiska &siktsskillnader i lokali-
seringsfragor. I tabell 9 ingar ocksd en fjarde modell, dér den beroende variabeln i tabell 8
(generell asiktskonfliktsniva i kommunen) ingar som oberoende variabel. Med denna modell-
strategi kan vi uppskatta hur stor forklaringskraft olika typer av forklaringsfaktorer bidrar med
och vilka faktorer som har specifika effekter pa konfliktnivéan i lokaliseringsfragor under kon-
troll for den generella asiktskonfliktsnivan.

Slutligen, i tabell 10 presenteras resultat fran multipla regressioner for samtliga politikomraden
som namns i KOLFU-undersokningen, och d& endast effekter motsvarande modell 4 i tabell 9.
Det vill sdga vi lyfter fram effekter av faktorer som ar specifika for de olika omradena under
kontroll for den allménna konfliktnivdn i kommunen. Men tabellen visar ocksa graden av for-
klaringskraft for de modeller vars b-vérden inte presenteras och det ar mdjligt att jimfora vilka
typer av faktorer som i olika grad forklarar konfliktnivéer i olika politikomraden.

I samtliga modeller dr de beroende variablerna medelvarden pa enkétfragorna om partipolitiska
asiktskonflikter (pa skalor mellan 0—10). Samtliga kontinuerliga oberoende variabler har om-
kodats till 0—1-skalor, dir O star for minimivéardet och 1 for maximiviardet for respektive varia-
bel. For variabeln kommunstorlek har exempelvis Stockholm virdet 1 och Bjurholm 0.
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Tabell 8. Modeller som forklarar generell partipolitisk konfliktniva i kommuner

Bivariata Just R? Modell 1 Modell 2 Modell 3

effekter
Utbildningsniva: andel hégutbil- 1.8%*%x 15 -0.19 -0.04
dade (eftergymn.)
Andel utlandsfédda 2017 1.06* .04 0.53 0.65
Skattekraft 2017 2.33%%% (8 0.61 0.84
Befolkning (log) 2017 3,5%%% 38 1.47%%% 1.18%%%
Befolkningstithet 2017 2.28%x*% (5 0.24 0.32
Befolkningsforindring 201417 1.53%*%* (5 -0.57 -0.62
(procent)
Kommunens area -0.36 0.19 -0.01
Arbetsloshet 2018 -0.12 -0.13 -0.28
Antal titorter i kommunen 2018 2.3%k%x 20 0.31 0.51
Titortsgrad 2018 1.48%%* 13 0.08 0.24
Andel politiker utanfor titort -1.02%¥% 06 0.67* 0.75%
V istyret 2015 0.26%* .01 0.18 0.13
S i styret 2015 0.20 0.26 0.10
Mp i styret 2015 0.38** .04 0.34%* 0.14
Cistyret 2015 -0.07 0.17 0.12
L i styret 2015 0.14 0.11 0.03
Kd i styret 2015 -0.15 -0.05 -0.24
M i styret 2015 -0.18 0.06 0.05
Lokalt parti i styret 2015 0.30% .01 0.32% 0.28*
Konstant — — -0.72 5.01%** -0.16
N 290 290 290 290
Just R? - — 0.38 0.05 0.40

Kommentar: beroende variabel dr medelvirde (kommunniva) pé fragan: Hur stora upplever du att dsiktsskillnaderna dr
mellan foljande grupper i din kommun: Partierna (0 mycket sméa — 10 mycket stora). N=290.

I tabell 8 ser vi att bivariat har de flesta av strukturvariablerna starka effekter pa de generella
asiktskonflikterna mellan partierna, inte minst géller detta kommunstorlek som ensam har en
forklaringskraft pa 38 procent (jfr. Skoog & Karlsson 2018).

I den multipla modellen 1 (och 3) forsvinner som forvintat flera av de bivariata effekterna, och
kvarstar gor endast effekterna av kommunstorlek och andel politiker utanfor tétort. Forklarings-
graden for strukturfaktorerna ar 38 procent (modell 1) medan partierna i styret endast forklarar 5
procent av konfliktnivdn (modell 2), tillsammans har dessa faktorer 40 procent forklaringskraft
(modell 3). Vi kan nu i ndsta steg jamfora resultaten i tabell 8 med tabell 9, dar asiktsskillna-
derna i lokaliseringsfragor ar beroende variabel.
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Tabell 9. Modeller som forklarar partipolitisk konfliktniva i lokaliseringsfragor i kommuner

Bivariata  Just R? Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

effekter
Utbildningsniva: andel hégutbil- 0.60 0.32 0.59 0.01
dade (eftergymn.)
Andel utlandsfédda 2017 -0.28 0.48 0.70 0.33
Skattekraft 2017 -0.13 -0.26 0.40 -0.08
Befolkning (log) 2017 1.20%* .03 0.97%* 0.47 -0.20
Befolkningstithet 2017 -0.11 0.33 0.46 0.27
Befolkningsférandring 201417 -0.97* .01 -1.38* -1.39% -1.04*
(procent)
Kommunens area 1.79%%x 04 1.45%* 1.16* 1.17%*
Arbetsloshet 2018 -0.12 -0.22 -0.49 -0.33
Antal titorter i kommunen 2018 1.51%%* .06 0.53 0.87 0.57
Tatortsgrad 2018 -0.39 0.26 0.52 0.38
Andel politiker utanfor titort 0.96%* .04 2.06%** 2.24%%% 1.81%%*
V istyret 2015 0.29% -0.02 -0.02 -0.10
S i styret 2015 0.57%%*% .06 0.67%* 0.61%* 0.55%*
Mp i styret 2015 0.32%* .02 0.25 0.22 0.14
Cistyret 2015 -0.43%x* .04 -0.13 -0.08 -0.15
L i styret 2015 -0.36%* .02 -0.05 -0.02 -0.03
Kd i styret 2015 -0.44%* .04 -0.04 -0.09 0.05
M i styret 2015 -0.35%% .02 0.29 0.16 0.13
Lokalt patti i styret 2015 0.31 0.38* 0.24 0.08
Asiktsskillnader mellan partier i 2.68%x* 24 2.74%x*
kommun generellt
Konstant 0.30 4.22%%% 1.14 2.79%
N 290 290 290 290 290
Just R? 0.21 0.08 0.27 0.42

Kommentar: beroende variabel dr medelvirde (kommunniva) pad frigan: Hur ofta férekommer stora partipolitiska asikts-
skillnader i foljande typer av fragor i de organ dir du dr verksam: Lokalisering av service i kommunen (0 aldrig — 10
alltid). N=290.

I tabell 9 finner vi férre bivariata struktureffekter jamfort med tabell 8 déar allmin konfliktniva
var beroende variabel. Antalet tdtorter har starkast forklaringskraft, men jamfort med nivan
generella dsiktskonflikter dr denna effekt klart svagare for nivé pé lokaliseringskonflikter.

Det finns dven en stark positiv effekt av andelen politiker som &r bosatta utanfor tétort, en faktor
som hade en stark negativ bivariat effekt pa generella asiktskonflikter. Den samlade forklarings-
kraften av strukturvariablerna pa konfliktniva i lokaliseringsfragor &r 12 procent, vilket &r klart
lagre an for asiktskonflikter generellt (38 procent). Forklaringskraften av vilka partier som ingér
i det politiska styret 4r ddremot hela 8 procent, vilket dr hogre &n for den generella konfliktnivan
(5 procent). De generella konflikterna forklarar ensamt 24 procent av variationen for lokalise-
ringskonflikterna, det vill sédga en vasentlig del av lokaliseringskonflikterna kan hénforas till den
allménna konfliktnivan i kommunen. Dock ir detta samband relativt oberoende av dvriga fak-
torer. I modell 4 ar den forklarade variansen 42 procent, dir 15 procent kommer fran den generella
konfliktnivan i kommunen och 18 procent frén indikatorerna pé struktur och politiskt styre. Ef-
fekten av andelen politiker utanfor tatort stirks i de multipla modellerna medan effekten av
befolkningens storlek forsvinner i modell 3 och 4 i tabell 9 — denna faktor verkar ddrmed vara
mycket viktigt for att forklara allmén konfliktnivd men inte ha direkt effekt pa lokaliserings-
konflikter. Positiva effekter som kvarstar for att forklara lokaliseringskonfliktnivén ar séledes
andelen politiker som &r bosatta utanfor titort, kommunens yta, befolkningsminskning samt att
Socialdemokraterna ingér i styret.
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Tabell 10. Modeller som forklarar om ésiktsskillnader mellan partierna inom olika politikomraden (modell 4 i ovanstaende tabell)

Skatter och Privatisering Flyktingar Organisation Lokalisering Visioner och Hallbar ut- Arbets- Jamstilldhet
ekonomi och arbetssitt mal veckling milj6
Strukturella faktorer
Utbildningsniva: andel hgut- 0.97* 0.27 -0.82 -0.39 0.61 0.09 0.50 -0.10 0.04
bildade (eftergymn.)
Andel utlandsfédda 2017 -0.18 -l.62%k* ()14 0.99% 0.33 1.12% 0.22 0.13 0.14
Skattekraft 2017 -0.75 -2.38%* 1.57 1.00 -0.08 1.37 0.20 -1.02 -0.84
Befolkning (log) 2017 0.38 0.78% 0.14 -0.82%* -0.20 -0.03 0.07 0.01 0.25
Befolkningstithet 2017 0.05 0.73 -0.76 -0.07 0.27 -0.08 0.00 0.07 -0.03
Befolkningsférandring 2014— 0.18 -0.01 0.67 -0.83 -1.04* -1.00 0.35 0.03 -0.03
17 (procent)
Kommunens area -0.83 -0.06 -1.58** 1.01* 1.17%* 1.01* -0.41 0.14 -0.42
Arbetsléshet 2018 -0.46 0.30 1.13% -0.48 -0.33 -0.08 -0.21 -0.23 0.35
Antal titorter i kommunen -0.48 -0.35 0.52 0.58 0.57 0.18 0.13 0.34 0.47
2018
Tatortsgrad 2018 0.35 1.17% 1.24% 1.01* 0.38 0.60 0.36 0.50 0.54
Andel politiker utanfdr titort 0.85% 0.75 0.64 1.13%* 1.81k** 0.85% 0.62 0.50 0.39
Partier i styret
Vi styret 2015 0.18 0.17 -0.14 0.00 -0.10 -0.15 -0.01 -0.08 -0.02
Sistyret 2015 -0.04 -0.37 0.42 0.43% 0.55%* 0.14 0.05 -0.21 -0.09
Mp i styret 2015 -0.04 -0.01 0.20 0.07 0.14 0.04 0.00 0.06 -0.02
C i styret 2015 -0.12 -0.21 0.11 -0.08 -0.15 -0.09 -0.02 -0.15 -0.17
L i styret 2015 0.12 0.15 -0.15 0.12 -0.03 0.02 -0.01 0.20 0.06
Kd i styret 2015 0.08 0.48%* 0.33 0.03 0.05 -0.04 0.09 0.30% 0.23
M i styret 2015 -0.30 -0.76***  _0.09 0.07 0.13 -0.03 -0.13 0.01 -0.07
Lokalt parti i styret 2015 0.10 -0.03 0.02 0.29% 0.08 0.08 0.06 0.07 0.11
Asiktsskillnader mellan partier 3.69%*x* 3.24%%% 3.27%%* 3.01x%* 2.74%%% 2.74%%% 2.22%%% 1.99%%* 1.81%%*
1 kommun generellt
Konstant 1.88 1.47 0.90 5.50%** 2.79% 2.39% 1.93* 2.41% 1.07
N 290 290 290 290 290 290 290 290 290
Just R? (asiktsskillnader biv.) 48 .40 .34 23 24 .33 37 .19 .33
Just R? (modell 1 struktur) 27 29 31 .08 21 .19 23 .10 27
Just R? (modell 2 styre) .04 .08 .07 .05 .08 .01 .01 .08 .02
Just R? (modell 3 (1+2)) .30 .33 .32 13 27 .20 23 .15 27
Just R? (modell 4 samtliga) .50 49 45 .33 42 .35 .37 27 .38

Kommentar: beroende variabel 4r medelvirde (kommunniva) pa fragan: "Hur ofta férekommer stora partipolitiska dsiktsskillnader i féljande typer av fragor i de organ dir du ér verk-

sam” for de politikomriden som citeras (férkortat) i kolumnrubrikerna (0 aldrig — 10 alltid). N=290.
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I tabell 10 gor vi en jaimforelse rérande vad som forklarar konfliktnivéer i olika politikomraden.
Resultaten i tabellen avser effekter motsvarande modell 4 i tabell 9. Eftersom den generella
konfliktnivan finns med som oberoende variabel i denna modell visar alla signifikanta effekter
i tabell 10 pa faktorer som é&r specifika forklaringar for konfliktnivan i enskilda politikomraden.

Vi noterar bland annat att antalet politiker som dr bosatta utanfor titort inte endast har stark
positiv effekt pa konfliktnivaer som ror lokalisering av offentlig service utan ocksé pa de for-
valtningspolitiska politikomradena organisation och arbetssitt respektive och visioner mal,
dven om effekterna dar dr svagare. Politikers boendemonster har dven en (lagre) effekt pa ge-
nerella asiktskonflikter, men inte pa nagot annat politikomrade.

Utover for lokaliseringskonflikter finns dven en positiv (men nagot lagre) effekt av kommunens
areal pa konfliktnivan gillande de forvaltningspolitiska politikomradena organisation och ar-
betssétt respektive och visioner mal. Har ligger effekten pa ungefir samma niva for alla tre. For
konfliktnivén i flyktingfrdgor har ddremot yta en negativ eftekt, for samtliga 6vriga omraden
har den ingen effekt alls.

Vidare kan vi konstatera att den negativa effekten av befolkningstillvéxt pd lokaliseringskon-
flikter, vilket omvént betyder att ndr befolkningen minskar hdjs konfliktnivan i lokaliserings-
fragor, ar ett unikt resultat i jamforelse med Ovriga politikomraden. P4 inget annat omréde har
befolkningsfordndring ndgon effekt pa konfliktnivdn. Den konflikthdjande effekten av att So-
cialdemokraterna ingér i det politiska styret giller utover politikomradet lokalisering dven det
forvaltningspolitiska omradet organisation och arbetsstt.

Om man ser den generella asiktskonfliktsnivan som oberoende variabel och forklaring till kon-
fliktnivan i de enskilda politikomrédena kan vi notera att effekterna faller ut pa ett samlat sétt
for de tre politikkategorierna. Effekterna &r starkast for politikomraden som klassats som parti-
politiserade samhélleliga klyvningsstrukturer (b = 3,24-3,69) och som svagast for tredje gene-
rationens politikomréden (1,81-2,22). Aven i detta ssmmanhang kommer lokaliseringsfrigorna
pa mellanhand (2,74) och ligger ndrmast de forvaltningspolitiska frdgorna om organisering och
arbetssitt respektive visioner och mal (2,74-3.01).

Det finns dven en tdmligen stark forklaringskraft pa lokaliseringskonflikter hos modellen som
bygger pa vilka partier som ingér i det politiska styret. Detta monster géller forutom lokalisering
aven géller for fragor om personalens arbetsmiljo och for privatiseringar.

Aven nir det kommer till faktorerna p4 strukturell niv4 ér forklaringskraften starkast i de parti-
politiserade klyvningsfrdgorna (0,34-0,48). For lokalisering och organisation dr forklarings-
kraften betydligt 1agre (0.23—24). For tredje generationens omraden hallbar utveckling och jaim-
stilldhet liksom det forvaltningspolitiska omradet visioner och mal ar den hogre (0,33-0,37),
dven om arbetsmiljo sticker ut med endast 19 procent.

Dessa resultat dr svartolkade, inte minst eftersom (som redan ndmnts) de strukturella variabler
som ingar i Modell 1 delvis dr utvalda for sin potentiella relevans for just lokalisering av of-
fentlig service, det kan saledes finnas ytterligare strukturella faktorer som har speciell signifi-
kans for andra politikomréaden.
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Summering och reflektioner

En avsikt med detta papper har varit att 6ka forstaelsen av politikomradet lokalisering av of-
fentlig service i kommuner genom att undersoka och reflektera kring konflikter inom omradet
och vilka faktorer som formar dessa konflikter. Det &r nu dags att atervéinda till vara empiriska
forskningsfragor samt reflektera kring hur vi kan anvénda svaren for att gé vidare i fortsatt
forskning. Véra fragor var: 1) Hur stora dr dsiktskonflikterna i lokaliseringsfrdagor mellan po-
litiska partier i svenska kommuner jamfort med dels dsiktskonflikter i allmdnhet, dels andra
politikomrdden? samt 2) Vilka faktorer och ménster kan vi urskiljas i vad som forklarar nivan
pd konflikter i lokaliseringsfrdgor jamfort med dels dsiktskonflikter i allmdnhet, dels andra po-
litikomrdden?

Hur stora dr dsiktskonflikterna?

Om vi borjar med friga 1, visar resultaten att konfliktnivan varierar patagligt mellan de politik-
omraden som kommunpolitiker tog stillning till i enkdten (Figur 4, jmf. Tabell 1). Med hogst
konfliktniva nir det géller partipolitiska asiktsskillnader finner vi de politikomraden vi kategori-
serat under rubriken partipolitiserade samhdlleliga klyvningsstrukturer: privatiseringar, skatter
och ekonomi. Detta var helt forvéntat eftersom just dessa politikomrdden rimligen dr mer parti-
politiserade, d& de dr omraden som fokuserar pa de intressekonflikter och klyvningar relaterade
till klass och den ideologiska vénster—hdgerdimensionen som ldnge har dominerat det politiska
livet 1 Sverige. De politiska partierna har dven viletablerade positioner i fragor som knyter an till
dessa omraden, sdsom ekonomisk fordelningspolitik och storleken pa vilfirdsstaten. Aven flyk-
tingpolitik upplevs ha en relativt hog konfliktniva. Detta omrade har dels fatt en framskjuten plats
i den politiska debatten under det senaste decenniet, dels reflekterar det en klyvningsstruktur och
intressemotséttning mellan grupper i samhéllet. Dértill har Sverigedemokraterna bidragit till att
fragan blivit foremal for konflikt mellan partier, vilket aterspeglas i vara resultat.

Figur 9. Topplista — asiktskonflikter inom olika politikomriden (medelvirde kommunniva)

Privatiseringar =
Skatter och ekonomi —H
Flyktingmottagande och integration i
Kommunens organisation och arbetssétt =

Lokalisering av service i kommunen =

Kommunens visioner och mal —H

Hallbar utveckling —h
Personalens arbetsmiljo H

Jamstilldhet mellan kvinnor och mén HH
0 1 2 3 4 5 6 7

Kommentar: Resultaten avser medelvirde pa skalan 0 (aldrig) till 10 (alltid) stora partipolitiska asiktsskillnader
for samtliga kommuner (jmf. Tabell 1) (N=290).
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Efter dessa omrdden, med en ndgot lagre konfliktniva, foljer nagra politikomrdden vi kategori-
serat som forvaltningspolitik: kommunens organisation och arbetssitt och kommunens visioner
och malstyrning. Forvaltningspolitik handlar om styrningen och organiseringen av offentliga
organisationer (Kettl, 2012) vilket pd ytan inte berér om politikens innehéll — utan om att orga-
nisera verksamheten pa ett satt som bidrar till 6kad effektivitet samtidigt som méluppfyllelsen
av politiken &dr pa en hog niva (Jacobsson et al., 2015).

Var forvéntan var att forvaltningspolitiska omraden, som formellt inte har sin grund i intresse-
motséttningar i samhéllet eller partipolitiska intressen, skulle ha allra svagast partipolitiska kon-
fliktnivaer. Har kom dock vara forvintningar pa skam — forvaltningspolitik har i detta samman-
hang en medelhdg konfliktniva och &r alldeles uppenbart foremal for partipolitisering.

Langst ner topplistan, och med lag niva pa konflikterna finner vi tredje generationens politik-
omrdden: hallbar utveckling, arbetsmiljo och jamstélldhet mellan kvinnor och mén. Potentiellt
hade hallbar utveckling foljt den grona dimensionens klyvningsstruktur dér ekologiska véirden
stdlls mot ekonomiska intressen om politikomradet hade formulerats som till exempel miljo,
klimat eller energipolitik. Det &r tinkbart att konfliktnivaerna for omrédet da hade upplevts som
hogre av de svarande. Den grona dimensionen har trots allt fott fram ett eget parti som finns
representerat i de allra flesta kommuner: Miljopartiet. Men inramat som héllbar utveckling nér
omrédet inte ndgra hoga konfliktnivaer i svenska kommuner. I stdllet hamnar den ldgre ner pa
listan tillsammans med Ovriga tredje generationens politikomraden.

Att dessa omrdden trots deras starka samhailleliga relevans och aktualitet upplevs som mindre
konfliktfyllda kan tyckas paradoxalt och ur demokratiskt perspektiv &ven problematiskt. Borde
inte diskussionens vagor i dessa ddesfragor ga hogre? Véar tolkning &r att resultatet ar en effekt
av omradenas organisering snarare dn deras substans och relevans. I och med att dessa omraden
kommit att tillhora tredje generationens politikomraden sé karaktériseras de av samarbete och
samverkan mellan verksamhetssektorer, och mellan offentliga och privata aktdrer (Montin,
2007; 2010, Hedlund & Montin, 2009; Svensson, 2018). Vi vet fran tidigare forskning att fragor
vars arbete organiseras i ndtverk dér aktorer med olika intressen ska samverka ofta karaktarise-
ras av ett sokande efter konsensus dér intressekonflikter tonas ned (Ansell & Gash, 2008). Dess-
utom ar tredje generationens politikomrade forknippat med starka virden som fa dr emot — till
exempel héllbarhet, rittvisa, tillgédnglighet. Tidigare forskning visar att politiska fragor som
forknippas viardeladdade koncept med stark kidnslomissig attraktionskraft, saval positiv som
negativ, kan bli sérskilt upphdjda och normativt accepterade (Cox & Beland, 2013). Nér en
rationalitet blir dominerande och diskussioner fokuserar pa att upprétthalla konsensus, 1dmnas
endast ett litet utrymme for alternativa tolkningar eller viagval. Raderandet av alternativa per-
spektiv fran diskussioner och beslutsfattande sker omedvetet men, dndock, systematiskt, vilket
banar vég for att ett normativt stillningstagande kan presenteras som objektivt och rationellt
(Flinders & Buller, 2006). Sannolikt hinger upplevelserna av svaga partipolitiska konfliktni-
vaer 1 frdgor om héllbarhet, jamstilldhet och arbetsmilj6 samman med detta.

Det ar mot denna bakgrund som vi kan tolka vart resultat att nivan pa konflikterna i lokalise-
ringsfragor i sammanhanget 4r medelhdga, lagre dn de partipolitiserade samhallsklyvningsfra-
gorna och hogre n tredje generationens omraden, och nirmast i nivd med de forvaltningspoli-
tiska omradena. Sambands- och faktoranalyser underbygger att lokaliseringspolitiken hor
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samman med forvaltningspolitik, eftersom konfliktnivaerna tenderar att samvariera i hogre grad
an de gor mellan andra omraden.

Vad pdverkar lokaliseringskonflikter och vad iir lokaliseringspolitik for politikomrdde?

I den andra forskningsfragan ligger fokus pa vilka faktorer som forklarar &siktskonfliktsnivéer
i svenska kommuner i allménhet och i lokaliseringsfrdgor i synnerhet. Vi har tagit oss an denna
fraga pa tva sitt, dels med utgangspunkt i om det finns monster i forklaringsfaktorerna som
belyser om lokaliseringspolitikens konfliktnivéer trots allt formas av samhélleliga klyvnings-
strukturer, dels om andra monster i forklaringsfaktorerna kan hjélpa oss att nyansera tolkningen
av vilket typ av politikomrade som lokaliseringspolitiken egentligen utgor.

Det vi finner i resultaten ar att det finns flera tydliga effekter som tyder pa att konfliktnivan
rorande lokalisering av offentlig service trots allt paverkas av samhélleliga klyvningsstrukturer.
Till exempel de positiva effekterna av andelen politiker som &r bosatta utanfor titort, kommu-
nens areal samt befolkningsutveckling. Samtliga dessa ar tolkningsbara och rimliga utifran ett
centrum-periferiperspektiv. I kommuner handlar lokaliseringskonflikter manga gédnger om att
prioritera mellan centralisering av service till huvudorten eller att bevara service i mer perifera
delar av kommunen. Ibland domineras fullmiktige av ledamdter fran kommunens centrala de-
lar, men det 4r uppenbart att spanningarna i lokaliseringsfragor upplevs 6ka sérskilt mycket nér
fler politiker bor i glesbygd och da formodat star for andra dsikter. Att en stor yta medfor ut-
maningar for lokalisering av service dr ocksa rimligt, vilket ocksé tycks leda till storre asikts-
spanningar. Att kommunens befolkning minskar sitter ocksa press pa politikerna, eftersom eko-
nomiska argument for centralisering oundvikligen lyfts nér brukarunderlaget for serviceenheter
i kommunens periferi minskar.

Sammantaget dr bilden att faktorer som relaterar till konflikten mellan stad och land, eller cent-
rum och periferi, bidrar till att forklara varfor lokaliseringsfragornas konfliktniva varierar i olika
delar av landet. Vér tolkning av dessa resultat ar darfor att lokaliseringspolitik — trots allt — gar
att relatera till grundlaggande partipolitiserade klyvningsstrukturer i samhllet.

Samtidigt som lokaliseringspolitik péd detta sétt har karaktiristika av en politiserad klyvnings-
fraga, ndr det inte de konfliktnivaer som andra klyvningsfragor som foljer den traditionella
véanster-hdger dimensionen i politiken, eller for den delen GAL-TAN, har. Som redan ndmnts
finner vi snarare att lokaliseringspolitik har konfliktnivéer som liknar de forvaltningspolitiska
frdgorna. Monster som stirker kopplingen mellan lokaliseringsfragorna och andra forvaltnings-
politiska omraden &r dartill att de liknar varandra nar det géller den svaga kopplingen till parti-
ernas valresultat, och att faktorer som kommunens area och politikernas boendemonster paver-
kar alla forvaltningspolitiska omraden pé liknande sétt. Liksom det mer svartolkade resultatet
att Socialdemokratiskt styre tycks ha en konflikthdjande effekt i dessa fragor. Det &r inte for-
vénande att det finns band mellan forvaltningspolitik och lokalisering. Var i geografin som
verksamhet ska bedrivas dr en viktig aspekt i att strukturera forvaltningen, dar balanseringen
mellan decentralisering och centralisering av verksamhet &r en tidlos forvaltningspolitisk fraga.

Vi spekulerade inledningsvis om att lokaliseringspolitiken skulle kunna tolkas som ett tredje
generationens omrade, som en sektorsovergripande fraga, med inslag av governance och med
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fokus pa viarden som manga star bakom. Men vér slutsats ar att resultaten inte pekar mot att
lokaliseringsfragorna hor hemma inom denna kategori av politik. Konfliktnivderna &r klart
hogre i lokaliseringspolitiken och det finns inga forklaringsmdnster som liknar dem bland tredje
generationens omraden.

For att summera — om vi pa grundval av dessa empiriska resultat ska placera in lokaliserings-
politik i ndgon av de tre kategorier av politik som hir har skisserats upp, ar vér tolkning séledes
att det dr ett omrade som bdde dr en del av de partipolitiserade klyvningsstrukturerna och en
del i forvaltningspolitiken. Det innebir att lokalisering ar ett omrade dér inslag fran saval re-
sursfordelning mellan grupper i samhéllet samt organisatoriska forvaltningsfragor ar framsta-
ende inslag. Men det dr alltsé inte att utifran denna typ av analys placera lokaliseringsfrdgorna
bland tredje generationens politikomraden.

Figur 10. Sortering av lokaliseringspolitik efter politiska kategorier

Partipolitiska
klyvningsstrukturer
Skatter, privatisering

flyktingar
e Lokaliserings- \
/ politik
// \ .
/ Forvaltnings- Tredje
politik gen.e.ratlon?ns
\ L politikomrade
\ Organisation, Hdllbar utveckling,
arbetssdtt, visioner jémstilldhet,

och mdl ‘ arbetsmiljé
A% / J

Reflektion och fortsatt forskning

Verkligheten hade kunnat vara annorlunda. I en alternativ vérld hade de klyvningsstrukturer
som bygger pa stad och land/centrum och periferi medverkat till att svenska politiska partier
formulerat enhetliga hallningar till centralisering och decentralisering av offentlig service,
byggda pa principiella positioner om hur avvigning mellan effektivitet och tillgénglig service
i hela landet ska goras. Da hade partiforetrddarna vid varje tillfalle lokaliseringsfragor debatte-
ras kunnat ldgga fram samma argument som var vél forankrade i en principiell hallning, pa sé
vis hade konflikterna foljt ett tydligt och forutsdgbart monster. Detta hade bidragit till 6kad
tydlighet gentemot viljarna. I en sddan vérld hade deras mdjlighet att ta stdllning och péverka
politiken inom detta omrade, som betyder s& mycket for manga, varit betydligt storre.

Men dagens politiska verklighet d&r mer komplex. Partierna har forvisso i vissa avseenden po-
sitionerat sig pa en centraliserings-decentraliseringsaxel, men i enskilda fragor och inom olika
verksamheter dr det mycket svarare att identifiera var de star (Karlsson, 2022 a). En del av
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forklaringen ar att det inte &r politiskt opportunt att sélja in sig som vérnare av centralism. Ett
annat ir att centrum och periferi ar en komplex fraga och inte en enhetlig dimension — vad som
ar centrum kan variera fran fraga till frdga. En medelstor stad kan till exempel vara ett lokalt
centrum men perifert i relation till huvudstaden. Att politikomradets klyvningsstrukturer ar sa
komplexa forsvarar mojligheterna att partipolitisera dem pa ett konsekvent sétt. Ibland gér tro-
ligen konfliktlinjerna inom — eller pa tvdrs Over — partierna snarare én mellan dem.

En annan lardom av studien ar att forvaltningspolitiken maste uppvarderas som foremal for
partipolitiska konflikter. I manga kommuner far nya fortroendevalda hora pa sina introdukt-
ionsutbildningar att de ska syssla med vad”-frdgor, medan forvaltningen sjdlva ska ta hand om
“hur”-fragorna. Men hur forvaltningen organiseras har effekter langt utanfér den kommunala
organisationen, det giller inte minst lokaliseringspolitiken. Till syvende och sidst handlar det
om att forvaltningspolitik direkt eller indirekt paverkar vilka samhéllsgrupper som far storre
eller mindre tillgang till offentlig service, och om de fér service av olika slag och av olika kva-
litet. Och da blir beslut om effektiva managementlosningar, som pa ytan saknar kopplingar till
klyvningsstrukturer i samhéllet, i sjdlva verket stillningstaganden som i hogsta grad gynnar
eller missgynnar olika samhéllsgruppers intressen.
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