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Den hér kandidatuppsatsens primara andamal ar att undersoka potentiella
oversattningssvarigheter till saval svenska som engelska fran Thomas av Aquinos
medeltidslatinska texter. Uppsatsen visar pa svarigheter i allmanhet vid en Gversattning av
Thomas texter men i synnerhet i fraga om vissa centrala begrepp. De centrala begrepp som
avhandlades med sarskild noggrannhet och i férhallande till sekundarlitteratur ar féljande:
fides, credo, intellectus och ratio. Efter en presentation 6ver de sammanhang begreppen ingatt
foljer en diskussion om fordelar respektive nackdelar med en svensk eller engelsk
oversattning. Uppsatsens fragestallning lyder huruvida de centrala begreppens betydelse gar
forlorade vid en saval svensk som engelsk 6versattning och i sa fall vad det ar som gar
forlorat. Innan avhandlingsdelen tar vid ges en dversikt om Thomas kunskapsteoretiska
utgangspunkt. Slutsatsen kommer fram till att betydelsen gar forlorad i varierad skala men att

det likval finns mer eller mindre bra verséttningsalternativ.
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Inledning

Under Thomas av Aquinos levnadstid var latinet huvudsakligen det saval intellektuella som
teologiska spraket. Thomas sjalv talade och skrev pa flytande latin eftersom han redan vid
fem ars alder skickades for att studera vid klostret Monte Cassino och senare beslot att
fortsatta sitt monastiska kall inom den nygrundade dominikanska orden (Pieper 2019, s.12).
Sedan den katolska kyrkan beslot sig for att statusforklara Thomas doktrin har han varit deras
doctor communis. Statusférklarningen har inneburit att Thomas skrifter har haft och har en
hegemonisk roll for att forklara de teologiska utgangspunkterna inom den katolska kyrkan.
Likval har Thomas levnadsverk inneburit ett avsevart bidrag aven till filosofin. Viljan och
formagan hos Thomas att Gverbrygga motsattningen mellan tro och vetande utan att gora oréatt
for respektive kognitiva utgangspunkt ar betydelsefull inte minst idag nar allmént fornuft
negligeras av konspirationsteoretiker och tron foraktas av scientistiska foresprakare som

Richard Dawkins.

Idag finns det inte nagon évergripande Gversattning av Thomas av Aquino pa svenska och
behovet att undersdka hans texter pa latin for att sedan dversatta till svenska i stallet for att
som svensktalande g via en engelsk dversattning &r stort. | sdval engelsk som svensk
sekundarlitteratur om Thomas tenderar forfattaren att behalla vissa ord och meningar i dess
latinska original for att sedan diskutera dem. Ibland kan ett sadant tillvagagangsatt forefalla
overflodig men oftast ar det en indikation pa svarigheten att Gverséatta ett centralt begrepp.
Den har uppsatsen atar sig att undersoka centrala begrepp hos Thomas for att analysera

potentiella Gversattningssvarigheter vid engelsk och svensk 6verséttning.



1. Bakgrund

1.1 Syfte

Det rader saval brist pa forskning som oversattningar 6ver Thomas av Aquino till det svenska
spraket. Syftet med den har kandidatuppsatsen &r att ge en introduktion éver svarigheterna att
dversatta centrala begrepp i Thomas texter. De senaste aren verkar intresset for Thomas
teologi 6kat men de svenska uppsatser som vander sig till Thomas latinska priméartext ar &nnu
allt for séllsynta. Jag anser darfor att det finns en kunskapslucka inom den svenska
latinforskningen som behover fyllas. Eftersom den huvudsakliga forskningen om Thomas sker
pa engelska ar det betydelsefullt att stilla de svenska Oversattningarna i relation till de

engelska motsvarigheterna.

1.2 Fragestallning

Hur val lampat ar det svenska respektive engelska spraket for att Gversatta vissa centrala
begrepp av Thomas av Aquino fran medeltidslatin? Finns det nagon forskjutning av ett och
samma begrepp mellan Thomas tid respektive var och for den svenska respektive engelska
sprakdrakten? Med andra ord, gar det exempelvis att 6versitta det latinska ordet ratio
“berékning, 6vervigande, fornuft, teori” till sin svenska respektive engelska motsvarighet

utan att konnotationen har forandrats sa pass mycket att dversattningen blir otillracklig?

De fyra ord som kommer att undersokas utifran den har fragestéllningen ar fides “tro, tilltro,
Overtygelse”, credo att tro, lita pa, anse for sant”, intellectus fornuft, intellekt, forstand,

insikt” och ratio ’berékning, 6vervigande, fornuft”.

1.3 Material, Metod och Avgransning

Eftersom Thomas av Aquino producerade méngder av textmaterial under sin levnadstid har
jag valt att avgransa mig till de begrepp som kan innebéra 6versattningssvarigheter till svensk
respektive engelsk vokabul&r. For att underlatta urvalet av begrepp med potentiella
dversattningssvarigheter har jag tagit hjalp av Timothy McDermotts engelska Gversattningar i
verket Aquinas Selected Philosophical Writings (1993). McDermott skriver

oversattningskommentarer till de begrepp som han anser bade svaroverséttliga och centrala.



Valet av begreppen fides, credo, intellectus och ratio motiveras av att de ar saval centrala som
svaroversattliga till svenska och engelska. Dessutom finns det sekundérlitteratur om de
namnda begreppen som gett mig underlag till en narmare undersokning. Med utgangspunkten
i de begreppen har jag sedan jamfort hur vél McDermotts och min egen dversattning

Overensstdammer med den latinska originaltexten.

Den latinska primarkallan &r hamtad fran den textkritiska utgdvan Opera Omnia, Leonine
Edition som finns tillganglig pa hemsidan Corpus Thomisticum. Arbetet for en heltackande
utgava av Thomas texter paborjades pa Paven Leos XI1I initiativ ar 1880 och ar annu inte helt
komplett (The Catholic University of America, 2022). Det &r ocksa den utgavan som
McDermott har anvént for att gora sin engelska dversattning vilket gor den lamplig att
anvanda for att jamfora min svenska dverséttning med hans engelska. For Thomas mest kanda
verk Summa Theologiae finns det ett sarskilt referenssystem som jag anvéander i

avhandlingsdelen (se nedan).

Summa Theologiae blev aldrig fardigstallt under Thomas levnadstid men uppgar likvél i 3120
artiklar (articuli) indelade i 612 fragor (quaestiones). Verket bestar i tre delar, den forsta beror
Guds essens och skapelsen, den andra avhandlar Guds narvaro hos manniskan och ar
uppdelad i tva delar, den sista delen diskuterar Jesus och sakramenten. Den huvudsakliga
strukturen i Summa Theologiae ar skriven utifran en fraga (quaestio) med en eller flera
artiklar (articuli) som ska reda ut ett spérsmal. En artikel inleds med att jakande eller nekande
pastaende om nagot som Thomas tar upp for att sedan reda ut inneborden av det efter ett sed
contra (men mot detta) argument. Invandningen ar ofta ett citat fran en auktoritet som
Augustinus, Aristoteles eller Bibeln som paborjar Thomas egen uppfattning, vilken kallas for
artikelns corpus. Dérefter avslutar Thomas en articulus genom att besvara de inledande
pastaendena (Astudillo, 2014. s.11-12). For att referera till en passage i Summa Theologiae
skriver man som forkortning ST la, lallae, llallae och Illa — forsta boken, forsta delen av
andra boken, andra delen av andra boken och tredje boken. Bokstdverna ¢ och a star for
respektive fraga och artikel. Exempelvis borjar avhandlingsdelen med ST lallae.g55.a2 som
ar en forkortning for Summa Theologiae forsta delen av andra boken fraga 55 artikel 2
(Mcginn, 2014. Preface s. XI).

Det huvudsakliga hjalpmedlet for att 6versatta fran latin till svenska har varit Norstedts

latinsk-svenska ordbok. Eftersom den idéhistoriska kontexten &r viktig for att forsta



potentiella betydelseforskjutningar mellan Thomas tid och var har jag ocksa anvant mig av
Glossarium till medeltidslatinet. Lexikonet visar pa hur det svenska medeltidslatinet brukades
och ger relevanta fakta pa svaroverséattliga begrepp. Utover dessa har det internetbaserade
lexikonet Wiktionary anvants vid behov. Lexikonen Oxford advanced learner's dictionary of
current English (2010) och Prismas svenska ordbok (2003) har ocksa anvants for att
undersotka narmare pa definitionen av engelska och svenska ord. Dessa har sammanlagt varit
verktygen for att gora en 6versattning till svenska spraket fran de latinska priméartexterna och

fora en diskussion om Gversattningssvarigheterna fran latinet till svenskan.

Ett centralt begrepp i den har uppsatsen &r narlasning. Jag kommer inte att Gversatta nagra
langre stycken utan endast utvalda passager med de valda centrala begreppen. Innan
avhandlingsdelen tar vid foljer en kort idéhistorisk bakgrund for att belysa den kontext
Thomas befann sig i samt hans kunskapsteoretiska standpunkt. Jag har ocksa anvant ett
sprakvetenskapligt tillvagagangsatt genom att lasa pa latin och da huvudsakligen sett narmare

pa Thomas de namnda centrala begreppen.

Strukturen i avhandlingsdelen borjar med en éversikt om vilket sammanhang det narlésta
latinska begrepp befinner sig i — vad dar det som Thomas diskuterar och vad &r det som han vill
fa sagt med just den meningen dar det narlasta begreppet infinner sig? Darefter kommer den
latinska texten atfoljas av McDermotts Gversattning och min svenska 6verséttning. En
redovisning och diskussion foljer pa 6versattningar for att visa pa potentiella
oversattningssvarigheter for det engelska respektive svenska spraket. Avslutningsvis gor jag
ett forslag pa hur den engelska respektive svenska dversattningen (ifraga om det narlasta
begreppet) kan modifieras och forbéattras. Darfor kommer jag bendmna min forsta svenska
Oversattning som ar trogen den latinska originaltexten for den priméra 6versattningen och den
andra som dr en friare och mer trogen den svenska syntaxen for den sekundéra versattningen.
I slutsatsen diskuteras det svenska respektive engelska sprakets formaga att versatta de

undersokta begreppen samt varfor Thomas texter ar betydelsefulla att l&sa idag.

1.4 Idéhistorisk kontext

Den amerikanske professorn emeritus i Teologi Bernard McGinn anser i sitt verk Thomas

Aquinas’s Summa Theologiae A Biography att man bor ta hénsyn till tre historiska kontexter



for att forsta Thomas av Aquinos livsode. Den forsta av dessa ar den pavliga ombildningen av
kyrkan som inleddes i och med att paven och hans anhéangare kravde en tydligare auktoritet
éver den varldsliga makten och att kyrkan skulle sta 6ver de feodala domstolarna. Den
konflikten som uppkom i och med dessa krav eskalerade tydligast under Paven Gregorius den
sjunde (1073-85). Den gregorianska reformen katalyserade en ny administrativ gren inom
kyrkan och genererade en tydligare akademisk utbildning samt en storre finansiell och
juridisk kontroll. Den andra av dessa ar uppkomsten av universiteten i allménhet och
skolastiken i synnerhet. Universiteten skapade en ny forutsattning for intellektuellt utbyte,
debatt, kunskapssdkande bortom klostren och skolastiken genererade en ny systematisering
och mojligheten att disputera om filosofi, teologi, retorisk och sa vidare. Den tredje av dessa
ar tillblivelsen av tiggarordnarna varav Thomas i tidig alder gick med i den nygrundade
Dominikanska orden. Medan de tidigare munkarna ansag sig leva efter det apostoliska livets
gemenskap beskrivet i apostlagarningarna borjade tiggarmunkar som Fransiskus av Assisi
strdva efter det liv som forkunnade evangeliet genom fattigdom och stka sig mot stdderna.
Dominikanerna (grundade av spanjoren Dominic Guzman 1174-1221) var tidigt
framgangsrika och fick stod av paven samt bildade bland annat en verksamhet i Paris i
samhdrighet med det nygrundade universitet. Dominikerna ansag att bildning var ett viktigt

verktyg for att forkunna evangeliet (2014 s.7-18).

Jacob Astudillo ger en dversikt i sin religionsfilosofiska kandidatuppsats Férnuftets
chiaroscuro Om mojlighet till kunskap om Gud enligt Thomas av Aquino (2014) —om
Thomas kunskapsteoretiska utgangspunkt och Gudsbevis. Astudillo tar stallning for Thomas
syn pa att tro och fornuft ar forenliga gentemot Hume och Kant som daremot var kritiska mot
en sadan uppfattning. Innan Astudillo barjar sin avhandlingsdel ger han en Gversikt kring
Thomas kunskapsteoretiska utgangspunkt som foljer den Aristoteliska. Manniskans formaga
att forvarva kunskap kan ske genom tre akter”. Den forsta ”akten” innebar en enkel
uppfattning — var formaga till abstraktion, alltsa att vi fran en sinnlig upplevelse av en
méanniska kan bilda det abstrakta universella begreppet ”manniska” som med nddvandiga
egenskaper forenar alla manniskor. Den andra akten” innebar omdOme — att vi kan sétta ihop
olika sprakliga begrepp som manniska och dodlig for att bilda propositioner som manniskan
ar dodlig. Eftersom manniskans fornuft ar sjalvreflekterande kan vi inte bara vara medvetna
utan aven vara medvetna om medvetenheten och darmed forsta hur vi bildat en uppfattning
om nagot. Utifran detta kan vi se huruvida nagot 6verensstammer med den verkligheten som

under skolastiken kallades for adaequatio rei et intellectus “samstimmighet mellan tinget



och intellektet”. Den tredje “akten” innebar resonemang — formagan att genomfora
syllogismer, alltsa att satta ihop ovan namnda propositioner i ett logiskt resonemang
(manniskor &r dodliga, Thomas dr en manniska, alltsa &r Thomas dadlig). Enligt Astudillo
anser Thomas att vi endast erhaller kunskap i och med den andra och tredje akten men att den
forsta akten likval ar ett nodvandigt villkor for kunskap. Den tredje akten star i hdgre vérde dn
den andra akten eftersom man genom den inte bara har vetskap om en proposition &r sann

utan ocksa varfor (2014 s. 7-9). I sin slutsats konkluderar Astudillo att:

Angaende om tron som kunskap sager Thomas att fornuftet ensamt inte kan na
fram till den kunskap om Gud som tron ger, utan Gud sjalv maste paverka viljan
sa att den troende haller fast vid det som Gud har uppenbarat. Anledningen till det
ar att vart intellekt inte kan "se" den kunskapen till skillnad fran annan kunskap
som det igenk&nner som sant antingen genom att i den andra akten av intellektet
uppfatta sanna propositioner eller genom att i den tredje akten av intellektet
resonera fran sanna premisser till en ny kunskap.

(Astudillo 2014, s.32)

Fornuftets kunskap om Gud ar méjlig men samtidigt begransad, enligt Thomas av
Aquino. Det faktum att den kunskapen uppnas genom a posteriori-resonemang
innebar att fornuftet inte kan se Gud, det kan bara se att Gud maste existera.
Thomas presenterar tron som en forstérkning av fornuftets kunskap. Men trons
kunskap ar ocksa begransad. Thomas ser trons kunskap som ofullstandig till sin
natur, da han foljer Hebreerbrevet definition av tron som det som "ger oss visshet
om det vi inte kan se."110 Tron &r essentiellt nagot som ersétter seendet, medan en
fullkomlig kunskap forutsatter intellektets "seende."

(Astudillo 2014, s.32)



Avhandlingsdel

1. Fides och Credo

I indexet till Aquinas Selected Philosophical Writings finns fem exempel pa hur faith”
forekommer i det verkets urval av Thomas texter (Mcdermott 1993, s.448). Den féljande av
dem ar hamtad fran ST lallae.q55 som beror fragan vad dygden ar och Thomas tar upp 4 fyra
fragor for att besvara dem i varsin articulus. Féljande citat & Thomas fyra inledande fragor
for den ndmnda quaestio: Primo, utrum virtus humana sit habitus. Secundo, utrum sit habitus
operativus. Tertio, utrum sit habitus bonus. Quarto, de definitione virtutis, Till forsta (scil.
Forsta fragan), huruvida ar den manskliga dygden ett sinnelag? Till andra (scil. Andra fragan),
huruvida ar det ett operativt sinnelag? Till tredje (scil. Tredje fragan), huruvida &r det
sinnelaget bra? Till fjarde (scil. fjarde fragan), om dygdens definition”.

Sedan tar Thomas sig an den forsta fragan i sin forsta articulus genom att borja med de
motargument som han senare reder ut. Han hanvisar till citat fran Aristoteles och Augustinus
som verkar pasta att dygden (virtus) inte &r ett sinnelag (habitus) utan en handling (actus).
Detta eftersom Aristoteles anser att virtus enim est ultimum potentiae, ut dicitur in 1 de caelo,
Ty dygden &r potentialitets andamal, s som det sags (scil. av Aristoteles) i forsta boken om
himmeln”. Augustinus séger vidare att virtus est bonus usus liberi arbitrii, ”dygden &r den
goda anvandningen av det fria valet”. Thomas drar darmed slutsatsen att Sed usus liberi
arbitrii est actus. Ergo virtus non est habitus, sed actus, ”men anvandningen av det fria valet
ar (nagot) aktivt, darfor ar inte dygden ett sinnelag, men en akt (scil. handling)”. Thomas

fortsatter med att papeka att Augustinus sager att virtus est ordo amoris ”dygden ar karlekens

1 Oversattningskommentar: Saval virtus som habitus ar svaroversittliga till bade engelska och
svenska. McDermott (1993, s. 391) anmarker att virtus som han dversitter till ”virtue” likval
innehéller betydelserna strength”, ”power”, ”vigour”, “excellence” 1 sin latinska
originalform. Jag kommer konsekvent dversatta virtus till dygd med anmarkningen att virtus
ocksa bar pa betydelsen — manlig vardighet. Habitus kommenterar Mcdermott kort att han
konsekvent dversétter det till “disposition”. Eftersom Thomas talar i en kroppslig och andlig
bemaérkelse om habitus &r “’sinnelag” det optimala Gversattningsalternativet till svenska trots
de bibetydelser som tillstand, hallning, befinnande. Actus betyder huvudsakligen
framdrivande, rorelse, akt, utférande men eftersom Thomas stéller actus mot potentia
(formaga, kraft) utgar han fran den aristoteliska uppfattningen aktualisering kontra
potentialitet och darfor dversatts actus huvudsakligen till aktualisering. Detsamma galler
potentia som konsekvent kommer att Overséttas till potentialitet med anmérkning om dess
bibetydelse kraft och férmaga.

10



(vedertagna) ordning” och konstaterar att ordning eller rankning (ordo eller ordinatio) &r en
fraga om antingen en handling (actus) eller en relation och da maste dygden vara nagot av
detta och inte ett sinnelag. Thomas avslutar med ett femte motargument som pastar att det
aven finns virtutes naturales (naturliga dygder) sed virtutes naturales non sunt habitus, sed
potentiae quaedam. Ergo etiam neque virtutes humanae “men de naturliga dygderna ar inte
(tillhorande) ett sinnelag, utan nagot som tillhor potentialiteten. Darfor inte heller

manniskans dygder (scil. alltsa ar inte heller de ménskliga dygderna ett sinnelag)”.

Nar alla motargument for articulus 1 har namnts foljer den aterkommande sed contra
vandningen som i detta fall lyder: Sed contra est quod philosophus?, in libro Praedicament,
scientiam et virtutem ponit esse habitus “men mot detta ar det att filosofen (scil. att
Avristoteles skriver), i boken kategorierna, pastar att vetskapen och dygden &r flera sinnelag”.
Innan Thomas avslutar articulus 1 med att besvara de inledande motargumenten och komma
fram till att dygden trots allt ar ett sinnelag, diskuterar han betydelsen med virtus och besvarar

darav Aristoteles citat. Foljande text &r just den diskussionen om virtus:

Respondeo dicendum quod virtus nominat quandam potentiae perfectionem.
Uniuscuiusque autem perfectio praecipue consideratur in ordine ad suum finem.
Finis autem potentiae actus est. Unde potentia dicitur esse perfecta, secundum
quod determinatur ad suum actum. Sunt autem quaedam potentiae quae secundum
seipsas sunt determinatae ad suos actus; sicut potentiae naturales activae. Et ideo
huiusmodi potentiae naturales secundum seipsas dicuntur virtutes. Potentiae
autem rationales, quae sunt propriae hominis, non sunt determinatae ad unum, sed
se habent indeterminate® ad multa, determinantur autem ad actus per habitus, sicut
ex supradictis patet. Et ideo virtutes humanae habitus sunt.

(ST lallae.g55.al)

McDermotts Overséttning:

Z Philosophus &r alltid Aristoteles
3 indeterminate adverb av indeterminatus, -a, -um. “odefinitiv, obegransad”

11



By the word virtue (litterally, strength or force) we mean a certain excellence or
perfection of potential. Now we measure anything”s perfection primarly in
relation to its goal, and the goal of potential is realizing it. So a potential is called
perfect when it is all set to actualized. Now there are certain potentials, like
natural agencies, which are of their own nature all set to act, so that they
themselves can be called forces or virtues. But the peculiarly human abilities
connected with reason are not of their own nature set on one act but open to
several, and must be further determined to act by dispositions, as we said earlier.
So human virtue and excellence consists in such dispositions.

(Mcdermott 1993, 5.392)

Min primaréversattning:

Jag svarar att det bor sagas att dygden betecknar nagot slags perfektion av
potentialiteten. Likvél vars och ens perfektion undersoks sérskilt i ordningsfoljd
till sitt andamal. Likval ar potentialitetens &ndamal aktualiseringen. Harav sags att
potentialiteten ar perfekt, i enlighet med att de (scil. potentialiteterna)
determineras till sina aktualiseringar. Likval finns det vissa potentialiteter som
determineras i enlighet med sig sjalva till sina aktualiseringar; sdsom de aktiva
naturliga potentialiteterna. Och darfor kallas naturliga potentialiteter av detta slag
i enlighet med sig sjélva dygder. Likvél ar de fornuftiga potentialliterna, som ar
sérskilda utméarkande for méanniskan, inte determinerade till en enda (scil.
aktualisering), utan de har sig obegransat till manga (scil. aktualiseringar) genom
sig sjalv, men de determineras till sin aktualisering genom sinnelagen, sdsom

framgar av ovan sagda. Och darfor ar manskliga dygder ett sinnelag.

Efter den har diskussionen tar Thomas som jamforelse att tron (fides) precis som dygden
(virtus) har flera betydelser beroende pa dess relationella dimension — i detta fall vad den &r
riktad till. Den jamforelsen gor han i svaret till det forsta motargumentet — att virtus skulle
tillhora potentialitetens kategori (genus potentiae) och inte sinnelagets kategori (genus

habitus). Varav den latinska primérkallan &r:

Ad primum ergo dicendum quod quandoque virtus dicitur id ad quod est virtus,

scilicet vel obiectum virtutis, vel actus eius, sicut fides dicitur quandoque id quod

12



creditur, quandoque vero ipsum credere, quandoque autem ipse habitus quo
creditur. Unde quando dicitur quod virtus est ultimum potentiae, sumitur virtus
pro obiecto virtutis. Id enim in quod ultimo potentia potest, est id ad quod dicitur
virtus rei, sicut si aliquis potest ferre centum libras et non plus, virtus eius
consideratur secundum centum libras, non autem secundum sexaginta. Obiectio

autem procedebat ac si essentialiter virtus esset ultimum potentiae.

(ST lallae.q55.al)

McDermotts dversattning:

Sometimes we call virtue what the virtue is ordered to: its object or its activity.
Faith sometimes means what we believe, sometimes the act of believing, and
sometimes the disposition to believe. When Aristotle says that the virtue of a
power is the utmost it can do he is talking of the object of the virtue. For the
utmost a thing can do is what we rate its virtue at: if, for example, someone can
lift 200 pounds and no more, then we rate his strength at 100 pounds, not at 60.
But the objection assumed virtue to consist essentially in this utmost the power

could do.

(Mcdermott 1993, 5.392)

Min primérdverséttning:

For det forsta bor det alltsa sagas att dygden kallas det vilket dygden ar (scil. riktat
till), sasom dygdens objekt eller dess aktualisering, liksom tro ibland sags (scil.
vara) det som tros, men ibland sjalv (scil. akten att) tro, men ibland sjélva
sinnelaget varigenom man tror. Ddrav ndr det ségs (scil. nar Aristoteles sager) att
dygden ar potentialitetens &ndamal, da tas dygden for dygdens objekt. Ty det till

vilket potentialiteten ytterst formar, ar det till vilket sags vara sakens dygd, liksom



om nagon kan bara hundra skalpund* och inte mer, anses hans dygd vara i enlighet
med hundra skalpund, alltsa inte i enlighet med sextio. Likval fortskred

invandningen som om dygden vasentligen vore potentialitetens andamal.

Med den latinska respektive svenska sprakdrakten bredvid McDermotts dversattning
framkommer det tydligt flera sprakskillnader. Exempelvis tar sig McDermott storre
oversattningsfriheter da han satter punkt och skapar en ny mening, andrar diatesen fran passiv
till aktiv och forenklar svaroversattliga delar. Det som ar av storre intresse for den hér
passagen ar daremot de betydelseskillnader som finns mellan de tre olika sprakdrakterna. Lat

oss titta narmare pa substantivet fides och verbet credo.

Det svenska substantivet, verbet och participet tro, att tro och troende delar samma
basmorfem. I allmént svensk sprakbruk tenderar verbet att tro ett betecknande pa ett
forsantforhallande subjektet tror pa. Nar man pa svenska yttrar satsen ”Han tror pa att jorden
ar rund” eller ”Han tror pa Guds existens” skulle man pa engelska anvanda tva olika verb for
att betona betydelseskillnaderna i dessa tva satser. Pa det engelska spraket skulle man foredra
att sdga ’He believes that the earth is round” och ’He has faith in Gods existence” for att
betona att den kognitiva tron (tron pa ett forsanthallande) ar central i den forsta satsen medan
den fiduciella tron (tron som tillit) &r central i den andra satsen. Med detta skrivet gar det
sjalvfallet att bilda satsen ’He believes in God” med betoning pa den kognitiva aspekten av
tron — Guds ontologiska existens. Denna distinktion suddas bort inom svensk sprakbruk till att
aterkommande betona den kognitiva trons innehall (Jonsson 2008, s. 27). Inte séllan uppfattas
tron som nagot negativt till skillnad fran vetandet som nagot positivt eftersom en sats med

predikatet ”’jag vet” att anses mer beréttigat &n ’jag tror att”.

Nar en svensk eller engelsk dversattning av en latinsk grundtext sker uppstar foljaktligen en
betydelseforskjutning av orden fides och credo. Eftersom det finns en skillnad i basmorfemen

finns det ocksa en tydligare nyansskillnad i substantivet tro” och verbet att tro” pa latin.

| det har stycket fran Summa Theologiae &r det tydligt att McDermott gjort en antingen

medveten eller omedveten tolkning som betonar den kognitiva dimensionen av credo genom

4 Ett skalpund = 0,327 kg. Se Norstedts 2004, s. 498
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att anvanda ’to believe”. Detta ar inte nédvandigtvis en felaktig tolkning som McDermott gor

men Iat oss titta ndrmare pa min variation av hans engelska dversattning.

Sometimes we call virtue what the virtue is ordered to: its object or its activity.
Faith sometimes means what we have faith in, sometimes the act of having faith,

and sometimes the disposition to have faith.

Den har variationen tillgodogor en tydligare betydelsebetoning pa den fiduciella aspekten av
credo. | Glossarium till medeltidslatinet star foljande dversattningar till credo — tro, lita pa,
anfortro, anse for sant. Sa dven i en svensk sprakdrakt verkar olika tolkningar vara méjliga,
men anvandandet av ’to believe” eller faith” & mer eller mindre inkorrekt i den har passagen
eftersom de bada ar otillrackliga. ~To believe” saknar den fiduciella betoningen och faith”
saknar den kognitiva betoningen. Vilken 6verséttning ar da att foredra? Tillskillnad fran
McDermotts annars sa flitiga redogorelse for den har passagen och andra nar det kommer till
oversattningskommentarer lyser tyvarr ndgon kommentar om saval fides som credo med sin
frdnvaro. Innan det gar att dra ndgon slutsats om McDermott gjorde “ritt” i sin Gverséttning
maste man se huruvida han har varit konsekvent eller inte i sina andra dversattningar av fides

och credo.

| ST lallae.q56, som &r en fortséttning pa quaestio 55, berdr Thomas fragan vilka delar
dygden paverkar hos oss, sedan han tagit itu med vad dygden bestar av. | articulus 3 besvarar
han fragan Tertio, utrum intellectus possit esse subiectum virtutis, > Till tredje (scil. Tredje
fragan), huruvida kan forstindet vara dygdens fundament”. Thomas tar som vanligt upp
motargument som i detta fall verkar papeka att forstandet inte kan vara dygdens fundament.
Sedan besvarar och reder han ut dessa motargument for att till slut besvara alla enskilda
invandningar. | diskussionen utgar Thomas fran att virtus est habitus quo quis bene operatur,
>dygden ir ett sinnelag varigenom nagon handlar bra (scil. moraliskt)” och i forklaringen av
detta pastar Thomas att dygden maste vara ett sinnelag av viljan och han tar upp som en
jamforelse att tron precis som forstandet kan vara underordnad enklare dygder. Fran ST

lallae.q56 lyder foljande latinska originaltext:
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Et hoc modo intellectus speculativus, vel ratio, est subiectum fidei, movetur enim
intellectus ad assentiendum his quae sunt fidei, ex imperio voluntatis; nullus enim
credit nisi volens. Intellectus vero practicus est subiectum prudentiae®.

(ST lallae.q56.a3)

McDermott Oversatter:

Faith disposing our reason or speculative mind to assent under the will’s influence
(for no one believes unless he chooses to), and prudence disposing our practical
mind.

(Mcdermott 1993, 5.403)

Min priméardversattning:

Och pa detta satt ar det spekulativa forstandet, eller fornuftet, nagot som ar
underordnat tron, ty forstandet satts i rérelse till att instamma med dessa som &r
for tron, fran viljans beslut; ty ingen tror om han inte vill. Men det praktiska

forstandet a4r underordnat omtanken.

Det verkar som om att McDermott utifran dessa tva exempel regelbundet 6versétter fides med
“faith” och credo med “’to believe”. Spontant verkar han vara konsekvent men fragan kvarstar
huruvida hans dverséttningstolkning ar lamplig. Ett engelskt alternativ som kanske hade varit
lampligare i det har sammanhanget dr det nagot foraldrade verbet *’To give credence to”.
Detta inte minst eftersom “credence” etymologiskt harstammar fran det latinska verbet credo
men har en stérre betoning pa den fiduciella dimensionen an to believe”. | det engelska

lexikonet Oxford advanced learner's dictionary star det bland annat “’belief in sth as true”

5 Qversattningskommentar: Prudentia, -ae. “’vetskap pa forhand, insikt i, klokhet, omtanke,
praktiskt forstdnd.” Svaroversittligt till svenska men daremot ldttare till engelska eftersom
engelskan har det etymologiskt ndra ordet ”prudent” som definieras foljande i Oxford
advanced learner's dictionary of current English “’sensibile and careful when you make
judgements ans decisions” (2010, s.1224). Det engelska ordet prudent” har hela den latinska
konnotationen i och med att ordet belyser lika mycket den emotionella som rationella
aspekten av prudentia.
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(2010, s. 357) om “credence”. Det svenska verbet och substantivet tilltro (jag tilltror och jag
har tilltro) &r nagot for endimensionell i detta sammanhanget da de endast betonar att lita pa
nagot eller nagon samt att ha fortroende. Det saknas alltsa, sasom “credence” verkar inneha,
en dimension i verbet som anser nagot for sant. | den svenska ordboken Prismas svenska
ordok star det namligen om tilltro sdsom substantiv “6vertygelse om trovirdighet eller
palitlighet hos ndgon/ndgot™ (2003, s. 1180) och sisom verb “(sikert) tro (nagon) vara i

besittning av en viss egenskap, formaga och dylikt” (2003, s. 1180).

Avslutningsvis foljer mina sekundaroversattningar fran de langre passagerna som forut

Oversattes och diskuterades:

Jag svarar att dygden betecknar en fullbordan av potentialiteten. Men varje
fullbordan forstas i relation till sitt &ndamal och potentialitetens &ndamal ar
aktualiseringen. Potentialiteten sags vara perfekt, da den bestams till sin
aktualisering. Men vissa potentialiteter ar bestdmda till sina aktualiseringar; sasom
de aktiva och naturliga potentialiteterna. Darfor kallas de for naturliga dygder.
Men de fornuftiga potentialliterna, som ar sérskilda utmarkande for manniskan, ar
inte bestamda till bara en aktualisering, utan till obegransat manga aktualiseringar,
da de bestams till sin aktualisering genom flera sinnelag och darfor ar manskliga

dygder ett sinnelag.

(ST lallae.q55.a1)

For det forsta kallas dygden det vilket dygden &r riktat till - dygdens objekt eller
dess aktualisering. P4 samma sétt ar det nar tron kallas efter sitt innehall, sjalv
akten att tro eller genom det sinnelaget som man tror. Nar Aristoteles séger att
dygden ar potentialitetens &ndamal, menar han dygdens objekt. Alltsa ar dygden
det potentialiteten ytterst kan gora, exempelvis om nagon kan béra hundra kilo
och inte mer, anses hans dygd vara i enlighet med hundra skalpund, alltsa inte i
enlighet med sextio. Men invandningen uppfattade det som om dygden
vasentligen vore potentialitetens &ndamal.
(ST lallae.q55.a1)
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Det spekulativa forstandet och férnuftet ar underordnat tron eftersom viljan satter
forstandet i rorelse till att instamma med tron; ty ingen tror om han inte vill. Men
det praktiska forstandet ar underordnat den kloka omtanken.

(ST lallae.q56.a3)

2. Intellectus och Ratio

I ST 1a.q79 foljer en langre “disputation” om intellectus ”forstand, fornuft, intellekt” och dess
kraft, essens, harledning och sa vidare. Mcdermott har valt att gora ett urval genom att
oversatta fragorna tva och tre i queastio 79 samt dess dissuksion och svar (articuli 2-3). Vi
ska borja ga igenom articulus 2 och undersoka vad det & som Thomas vill sdga i sin text for
att sedan se narmare pa poteniella dversattningssvarigheter hos orden intellectus och ratio. |
ST la.q79.a2 agnar sig Thomas at att besvara den andra fragan som lyder: Secundo, si est
potentia, utrum, sit potentia passiva Till andra (scil. Andra fragan), om det (scil. forstandet)

ar en formaga, ar det (da) en passiv potentialitet?

Som vanligt i Summa Theologiae inleder Thomas med att infoéra vélgrundade motargument
som han senare reder ut: Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellectus non sit potentia
passiva “Till andra (scil. fragan) fortsatts det salunda. Det syns (som om) forstandet inte ar en
passiv potentialitet.” Darefter ger Thomas tre kortare argument for den uppfattningen — att
materia ar passivt och form ar aktivt, att Aristoteles anser att forstandet ar forgangligt om det
ar passivt, att agerande (det aktiva) ar finare an understéllandet (det passiva) enligt saval
Augustinus som Aristoteles. Sedan gar Thomas vidare med sitt vanligt forekommande sed
contra ”men mot (scil. Detta)” och inleder i detta fall med: Sed contra est quod philosophus
dicit, in 3 de anima, quod intellegere est pati quoddam ”men mot (detta) ar det som filosofen
(scil. Aristoteles) sager, i tredje (scil. boken) om sjélen, att forsta ar att understéalla sig till
nagot(-ting)”. Thomas utreder sedan att fenomenet att understalla sig (vara passiv) har tre
definitioner. Forst att nagon eller nagot kan forlora sin naturliga bojelse (méanniskan kan bli
sjuk, vatten kan bli varmt), for det andra att oavsett om det &r kongenialt sa kan nagon
understélla sig (vara passiv) infor hilsan och gladjen, for det tredje att pati® &r, i en mer

generell betydelse, potentialitet som kan aktualiseras. Det ar i den tredje betydelsen som vart

6 Qversattningskommentar: pass. inf. av patior dep. - lida, tilldta och i detta fall att understalla
sig i bemérkelsen att vara passiv.
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forstand ar passivt: Et sic intelligere nostrum est pati — och salunda &r var (scil. formaga att)

forsta att understalla sig (scil. att vara passivt).

Thomas fortsatter i en teologisk-filosofisk diskussion om att Guds forstand (intellectus
divinus) ar en full aktualisering eftersom Guds essens ar relaterat till allt varande (ens
universale) och aktualiseringen av att vara allt. Darefter fortsatter Thomas att forklara att det
finns tva sétt for potentialitet (potentia) att aktualiseras pa ifraga om forstandet (intellectus).
For himmelska kroppar, sdsom for anglar, ar aktualiseringen alltid perfekt tack vare narheten
till det forsta forstandet (primum intellectum) alltsa det gudomliga. Medan det for manniskor

ar en gradfraga fran potentialitet till aktualisering.

Thomas avslutar la.q79.a2 med att besvara de inledande tre motargumenten. Thomas besvarar
forsta motargumentet (att materia ar passivt och form ar aktivt) genom att hanvisa till att
invandningen uppfattar det passiva efter de tva forsta definitionerna och som da galler
materia, men allt som &r passivt i fraga om potentiellt for aktualisering ar daremot ekvivalent
med den tredje definitionen (potentialitet som kan aktualiseras). For det tredje motargumentet
(att det aktiva 4r “finare” én det passiva) besvarar Thomas att det endast ar sa nér det aktiva
och det som blir aktivt tillhdr en och samma kropp som exempelvis hos véxter medan
forstandet (intellectus) star i relation till nagot externt. Alltsa behover forstandet inte vara
mindre fint” dven om det &r passivt i bemérkelsen potentialitet. Lat 0ss titta narmare pa
passagen som besvarar det andra motargumentet (att om forstandet ar en passiv formaga
verkar det vara forgangligt enligt Aristoteles). Har foljer bade den engelska respektive min
svenska éversattningen 6ver Thomas andra svar om varfor forstandet trots allt &r passivt och

ofdrgangligt:

Ad secundum dicendum quod intellectus passivus secundum quosdam dicitur
appetitus sensitivus, in quo sunt animae passiones; qui etiam in | Ethic. dicitur
rationalis per participationem, quia obedit rationi. Secundum alios autem
intellectus passivus dicitur virtus cogitativa, quae nominatur ratio particularis. Et
utroque modo passivum accipi potest secundum primos duos modos passionis,
inquantum talis intellectus sic dictus, est actus alicuius organi corporalis. Sed
intellectus qui est in potentia ad intelligibilia, quem Aristoteles ob hoc nominat
intellectum possibilem, non est passivus nisi tertio modo, quia non est actus

organi corporalis. Et ideo est incorruptibilis.
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(la.q79.a2)

Mcdermotts dversattning:

Some people understand passive intellect to refer to the seat of our passions, the
sense-appetite, which elsewhere Aristotle says shares in reason by obeying
reason. Others take it to mean the native cunning sometimes called particular
reason. And so both interpretations passive has its first two meanings since
intellect in those senses is an actualization of a bodily organ. But mind as potential
of what it can understand, which Avristotle calls, for the reason, receptive, is
passive only in the third sense, not being the actualization of any body organ. And

so it is imperishable.

(Mcdermott 1993, s.147)

Min priméardverséttning:

Till det andra bor sagas att det passiva forstandet enligt vissa kallas sensibelt
begér, i vilket sjalens passioner finns; detta bendmns i Forsta Etiken (scil.
Aristoteles) for fornuftig genom (sin) delaktighet, eftersom den lyder under
fornuftet. Men enligt andra kallas det passiva forstandet en tankande dygd, (en
dygd) som kallas partikulart fornuft. Och pa bade sétten kan det uppfattas som
nagot passivt enligt passionens forsta tva definitioner, forsavitt ett sadant forstand
kallas sd, sa ar det av nagot kroppsligt organ. Men forstandet som ar i potentialitet
till begriplighet, det som Aristoteles harfor kallar det méjliga forstandet, &r inte
passivt annat an enligt den tredje definitionen, eftersom det inte ar en aktualisering

av ett kroppsligt organ. Och darfor &r det oférgéngligt.

Innan en djupare diskussion om den har passagens Oversattningssvarigheter tillkommer foljer

forst en rent grammatisk redogorelse 6ver den svenska dversattningen. Virtus cogitativa har

jag oversatt som tankande dygd fastan att cogitativa inte finns i nagot lexikon (som jag kunnat

hitta). Timothy Mcdermott (1993, sid 147) har 6versatt det mérkligt nog med “native

cunning” (medfodd/naturlig list) utan att vidare kommentera det. | min dversattning ska ocksa

kommenteras att det rent syntaktiskt ar svart pa svenska att vara trogen den latinska

originaltexten. Mcderrmott (1993, sid 145) kommenterar i sina Oversattningsnoter infor



la.q79.a2-3 att han 6versétter intellectus till ”understanding” vid en specifik betydelse och till
”mind” vid en mer generell betydelse. Vid Intellectus possibilis kommenterar han att

oversittningen lyder “receptive mind”.

| det religionsfilosofiska verket Med tanke pa Gud diskuterar UIf Jonsson bland annat
relationen mellan tro och fornuft (2008, se kapitel 3). | kapitalet om huruvida tron har en egen

rationalitet inleder Jonsson med en begreppsforklaring som fortjanar att aterges i sin helhet:

Med forstandet (lat intellectus, eng understanding, ty Verstand) menas formagan
att abstrahera, att ha insikter, att bilda begrepp och att tillgodogdra sig meningen
med sprakliga uttryck. Pa dessa funktioner bygger fornuftet sedan vidare.
Fornuftet (lat ratio, eng reason, ty Vernunft) ar formagan till diskursivt eller
argumentativt tankande. Fornuftet ar den 6verordnade mentala formaga som fogar
samman de olika element som ingar i den ménskliga kunskapsprocessen (till
exempel sinneserfarenheter och begreppsligt tankande) till valgrundade omddmen

och sanningsansprak.
(Jonsson 2008, 5.158-9)

Med andra ord finns det en viktig betydelseskillnad mellan forstand och fornuft enligt
Jonsson. Vid en saval svensk som engelsk dversattning maste man darfor ta i beaktande den
kunskapsteoretiska kontexten da en Gversattning annars riskerar att gora brott mot Thomas av
Aquinos bruk intellectus och ratio. Om vi foljer den har saval begreppsliga som
kunskapsteoretiska distinktionen mellan intellectus och ratio sa bér vi exempelvis forsta
intellectus divinus som det gudomliga forstandet. Det innebér alltsa att Thomas anser att
Guds fullt aktualiserade forstand huvudsakligen innehar all forstaelse, insikt och vetande
snarare an alla mgjliga sanningsansprak och analyserande. Om vi godtar Jonssons distinktion
skulle det innebéara att Gud, enligt Thomas, inte faller sanningsansprak och agnar sig at
diskursivt analyserande av den enkla anledningen att han inte behtver det eftersom han inte
bara har utan ar vetandet genom sin fulla aktualisering av intellectus. Men innan vi drar nagra
slutsatser lat oss titta narmare pa hur val den svenska primar éversattningen och Mcderrmotts
dversattning aterger Thomas original text och det huvudsakliga innehallet hos de centrala

begreppen i synnerhet i den dvre passagen.
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En kort sammanfattning kan vara pa sin plats for att aterge Thomas uppfattning i la.q79.a2. |
diskussionen om essensen av intellectus verkar det forst som att ”den” inte &r en passiv
formaga. Enligt samtidens sprakbruk later det ocksa markligt att vart forstand skulle vara
passivt. Thomas anmarker vidare att materia har med det passiva och intellectus med det
aktiva att gora. Sedan fortsatter Thomas att reda ut begreppet ”passiv” (pati) som har tre olika
definitioner. Av de tre definitionerna &r det den sista som Thomas menar &r i bruk i fraga om
intellectus som en passiv formaga, alltsa den aristoteliska — att det passiva ar en potentialitet
som kan bli aktivt (ett frd har potentialen att bli ett trad, en bil kan komma upp i fart, en
kvinna kan foda ett barn). Thomas fortsatter vidare med att pasta att intellectus enim, sicut
supra dictum est, habet operationem circa ens in universiali, "ty forstandet, sasom det sades
ovan, har sin aktivitet gallande varat i det allméanna (scil. allt som existerat i varlden)”. Det
intellectus som ar i begrepp till att vara fullt aktivt (actus purus) ar satillvida Guds intellectus
(intellectus divinus) eftersom det just &r i relation till allt som existerar och aktualiserar allt
som existerar. Denna form av potentialitet och aktualiseringen fungerar vidare pa tva satt, i
fraga om himmelska kroppar (anglar i detta fall) vars aktualisering ar perfekt medan det hos
manniskor ar en grad fraga — sed de potentia procedit in actum men (scil. forstandet)
framskrider fran potentialitet till aktualisering”. Salunda &r den lagsta potentialiteten som en
tabula rasa "oskrivet blad”. Dérefter kommer en avslutande del dar Thomas besvarar de tre
inledande fragorna om varfor intellectus trots allt &r en passiv formaga - varav det andra
svaret redan blivit Oversatt i sin helhet (se ovan). Sammanfattningsvis havdar Thomas att det
manskliga forstandet ar passivt i beméarkelsen potentiellt (ovetande) tills det blir aktualiserat

(vetande) om ett sakforhallande.

Vilken sprakdrakt - den engelska eller svenska — ar da att foredra utifran den tidigare Gversatta
passagen? Finns det nagon betydelseforskjutning som gar forlorad vid en Gversattning av

intellectus och ratio?

For det forsta bedomer savél Norstedts latinsk-svenska ordbok (2004) som Glossarium till
medeltidslatinet i Sverige (1968) att intellectus bor dversattas med fornuft snarare an forstand.
Dessutom verkar det inte vara nagon storre betydelseskillnad mellan fornuft och forstand
enligt Prismas svenska ordbok (2003) eftersom bada begreppen tillskrivs samma férmaga att
tdnka och falla omddme. Thomas anvénder dock inte intellectus och ratio inkonsekvent.
Innan vi forlitar oss pa Jonssons dversattningsforslag bor vi se pa hur den belgiske professorn

Rik Van Nieuwenhove i medeltids teologi ser pa distinktionen. Van Nieuwenhove diskuterar
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artikeln Aquinas on Contemplation: A Neglected Topic (2016) om Thomas syn pa
kontemplationen och i inledningen framldgger han distinktionen mellan intellectus och ratio
enligt Thomas. Enligt VVan Nieuwenhove &r den intellektuella forstaelsen (intellectus) en
formaga att begripa en enklare sanning (1+1=2, en proposition kan inte vara sann och falsk
samtidigt) medan ratio (reason) ar formaga att fran en forstadd sanning dra andra slutsatser
och att fora ett diskursivt resonemang for att uppna kunskap om sanning (alla manniskor &r
dodliga, Thomas ar en méanniska, alltsa & Thomas dodlig), (2016, s.12-5). Van Nieuwenhove
utvecklar vidare att bada dessa formagor ar noédvandiga hos det kognitiva manskliga
tankandet eftersom att ”our discursive reasoning processes cannot begin without assenting in
an intellective manner to a number of principle or truths which we simply grasp without
discursive reasoning (such as the principle of non-contradiction), and our reasoning process
culminates and comes to rest in intellective understandning” (2016, s. 13). Thomas
kunskapsteoretiska utgangspunkt var darmed dialektisk eller snarare cirkular enligt Van
Nieuwenhove. Van Nieuwenhove havdar darvid att det &r darfor som anglar, enligt Thomas,
inte har ’reason” da de redan innehar ett omedelbart grepp om sanningen. For att ge belédgg
for sin uppfattning refererar Van Nieuwenhove i en av sina fotnoter till ST Ilallae.q8.a3.ad2
som star i engelsk 6versattning men vid narmare titt pa den latinska priméarkallan
Overensstammer det tydligt inte med den engelska dverséttningen (2016, s. 13). Van
Nieuwenhove har gjort ett referensfel eftersom den engelska dverséttningen ar hamtad fran
ST llallae.q8.al.ad2. Féljande ar den latinska originaltexten som Van Nieuwenhove

egentligen anvander sig av:

Ad secundum dicendum quod discursus rationis semper incipit ab intellectu et
terminatur ad intellectum, ratiocinamur enim procedendo ex quibusdam
intellectis, et tunc rationis discursus perficitur quando ad hoc pervenimus ut
intelligamus illud quod prius erat ignotum.

(allae.q8.al.ad2)

Min svenska 6versattning:
Till andra (scil. fragan) bor man saga att fornuftets diskurs alltid borjar fran

forstandet och determineras till forstandet, ty vi resonerar genom forsattningen

fran nagot viss som forstatts, och da fullandas fornuftets diskurs nar vi kommer
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fram till det sa forstar vi det som tidigare var okéant (scil. nar vi forstar nagot som

tidigare vi var ovetande om).

Da Jonsson beskriver forstandets funktion just som formégan att besvara ”vad ér det? Vad
betyder det?” och fornuftets funktion som “ar det sant? Stammer det?” (2008, s.159) befinner
sig hans och Van Nieuwenhoves distinktion om intellectus och ratio inte langt ifran varandra.
Da bada anser att de tva kognitiva formagorna varken ar samma eller helt atskilda.

Utifran den har informationen fran saval en svensk- som engelskspraklig reflektion kan vi dra
slutsatsen att min svenska dversattning av intellectus och ratio till férstand och fornuft ar
sprakvetenskapligt/sprakfilosofiskt” grundad men daremot inte i brist pa andra alternativ.
Exempelvis varfor gar det inte att Gversatta intellectus med det mer etymologiskt korrekta
svenska substantivet “intellekt” och ratio till “rationellt tinkande”? Det finns en skillnad dven
om den inte far 6verdrivas. Férdelen med den har andra 6versattningsformen ar att den for det
forsta ligger ndrmare rent etymologiskt eftersom “intellekt” och rationellt ténkande”
harstammar fran de latinska orden och for det andra att den sprakliga skillnaden &r tydligare
om man inte ar bevandrad i Jonssons klara distinktion. Daremot lagger sig forstand och
fornuft battre i samtida svensk sprakbruk — vi sager namligen “hen forstar” och hen har
forstand” (alltsa de delar basmorfem pa samma sétt som intellego jag forstar” och intellectus
“forstand”) och fornuft ar en breddare beteckning pa abstrakt tankande (aven om ordboken
saknar den klara definitionen) som ofta ar anvant, inte minst inom filosofin. Det viktiga i en
svensk Oversattning ar att vara konsekvent. Mcdermott verkar daremot brista i sin formaga att
vara konsekvent i sin gversattning — exempelvis dversatter han intellectus passivus till
”passive intellect” och inte till ’mind” eller ”understanding” som &r den formen han
uttryckligen séager sig anvanda (och gor till stor del). | nagra rader senare Gversatter han just
intellectus med ”mind” (se sed intellectus...) vilket savil forsvarar ldsningen som gor avkall
pa originaltextens konsekventa bruk (se ovan). | fallet med ratio verkar Mcderrmott daremot
kongruera med Van Nieuwenhoves (2016, s.12) uppfattning att ratio bor 6versattas med
”reason”. Huruvida Mcderrmott bor ha dversatt intellctus med intellect”, ”mind” eller
“understanding” ar en fraga om betoning. P4 sitt och vis dverensstéimmer “understandning”
val med intellectus eftersom man pa engelska kan siga “understandning” och I understand”
sasom pa latin intellectus forstand” och intellego jag forstar”. Men da Thomas diskuterar
intellectus som en Overgripande kognitiv formaga som kan aktualiseras verkar “mind” och

“intellect” Overensstimma bra.
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Auvslutningsvis foljer min sekundaréversattning fran la.q79.a2 som tidigare Gversattes (se

ovan) och diskuterades:

Till den andra invandningen séager jag att det passiva forstandet enligt vissa ar ett
sensibelt begdr som finns i sjélens passioner; vilket skriver Aristoteles i forsta
boken av den nikomachiska etiken &r fornuftig eftersom den lyder under fornuftet.
Enligt andra ar det passiva forstandet en tankande dygd som kallas partikulart
fornuft. Pa bade satten &r det passivt enligt de forsta tva definitioner, da forstandet
ar av nagot kroppsligt organ. Men forstandet som &r i potentialitet till begriplighet,
det som Avristoteles kallar det mojliga forstandet, ar passivt enligt den tredje
definitionen, eftersom det inte &r en aktualisering av ett kroppsligt organ. Darfor
ar det oforgangligt.

(la.q79.a2)

Den har sekundardversattningen utgar fran den tidigare diskussion om svarigheten att
Oversatta intellectus och ratio samt stravar efter att anpassa sig tillrackligt mycket efter
modernt svenskt sprakbruk utan att gora avkall pa det huvudsakliga innehallet. Exempelvis

har syntaxen foréndrats, diates dndrats och Aristoteles namn skrivits ut.

Slutsats

Den har dverséttningsstudien av Thomas av Aquinos centrala begrepp har inte kommit fram
till ndgot entydigt svar. Tvartom finns flera slutsatser att dra for den har kandidatuppsatsen.
Den forsta anmarkningen man bor papeka ar det engelska vokabularets narhet med latinet i

allmanhet och aven i fallen med “virtue” och virtus, ’reason” och ratio, ”’intellect” och

intellectus, ’credence” och credo, faith” och fides.

| fallet med de svenska Oversattningarna anser jag att de centrala begreppen som jag
undersokt befinner sig pa gransen till en otillracklig versattning men att de inte i alltfor hog
grad gor brott mot primartextens betydelse. Problemet som framkommit &r att ett latinskt ord

som fides har fatt sin bredda konnotation uppdelad i flera svenska ord som tro, tilltro,
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fortroende och sa vidare. Detsamma galler i fallet med credo’s 6versattningsmojligheter till
svenska. Nar det kommer till intellectus och ratio verkar det i forsta hand inte som om de far
sin konnotation forminskad vid en svensk Gversattning utan snarare bristen pa vetskap om
deras kunskapsteoretiska betydelse. Vikten ligger med andra ord inte pa huruvida intellectus
ska dversattas till forstand eller intellekt utan snarare pa att, som UIf Jonsson och Rik van
Nieuwenhove, forklara betydelsen med begreppet intellectus och for den delen ratio. FOr &ven
om det gar att gora en dverensstimmande dversattning i fraga om intellectus respektive ratio
“s konnotation, foljer det inte att vi uppfattar innebérden av Thomas resonemang. Eftersom
Thomas befinner sig i en annan intellektuell kontext och i en annan historisk epok bor vi
dérfor tillgodose en forklarande idéhistorisk bakgrund i en inledning till Thomas texter. En av
slutsatserna ar darfor att en nyanserad dverséttare av Thomas texter bor ha kdnnedom om hur

och i vilket sammanhang han anvénder dem.

| fallet med de engelska Gverséttningarna anser jag att de framforallt i fallet med fides och
credo har battre forutsattningar att Oversatta Thomas texter men att de likvél innehar sina
brister. Detta eftersom de kan betona den fiduciella aspekten av tron men trots det saknar
formagan att inneha savél den kognitiva som fiduciella aspekten i ett och samma ord likt de
latinska orden fides och credo. | fallet med intellectus och ratio déverensstammer det engelska
sprakets majligheter med det svenska — att tonvikten inte ligger vid huruvida intellectus ska
oversattas till ”intellect”, ”mind” eller “understanding” utan att en begreppsforklaring finns

med i en dverséttning av Thomas texter.

Forutom den rent sprakvetenskapliga slutsatsen belyser den har uppsatsen vikten av att lasa
och tolka Thomas texter pa latin eftersom var forstaelse breddas avsevart. Om tro, sdsom vi
anvander substantivet och verbet i samtiden, radikalt kan inneha en stérre konnotation som
Thomas visar 0ss ar konsekvensen att vi upplever den existentiella erfarenhet att tro” pa ett
annat satt. Verbet “att tro” tenderar ofta i det svenska spraket att sta i relation till
vidskeplighet. | och med en undersékning och forstaelse dver exempelvis hur fides och credo
har en bredare konnotation &n pa svenska, kan man for det forsta gora rattvisa till vad Thomas
menar vid anvandningen av begreppen och for det andra erhalla en storre kunskap om tron.
Detsamma géller hans andra centrala begrepp och jag anser att det i var tid finns ett stort
behov av att utifran en och samma position diskutera vad den religidsa tron och det
universella fornuftet innebér utan att misskreditera nagon av parterna. Thomas kanske inte

kan besvara alla fragor mellan tro och fornuft men han tar sig an spérsmalen pa ett adekvat
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satt. Studiet av Thomas texter blir inte omajligt men daremot tunn om vi inte forst far en

forstaelse dver hans latinska centrala begrepp.
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