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Sammanfattning 

Algoritmer påverkar människor på daglig basis trots att de ofta förblir osynliga. I 

en digital värld där människor möts av ett stort informationsflöde krävs en medve-

tenhet för att se, förstå och hantera algoritmer. Syftet med denna systematiska litte-

raturstudie är att kartlägga forskningsläget rörande begreppen algorithmic aware-

ness och algorithmic literacy som har börjat användas i forskningssammanhang. 

Hur definieras begreppen och vilka mönster kan skönjas kring hur människor lär 

algorithmic awareness och algorithmic literacy? En systematisk sökning av littera-

tur har genomförts i Proquest, Scopus och Web of Science utifrån bestämda inklus-

ions-och exklusionskriterier, vilket resulterade i 19 vetenskapliga artiklar. I resulta-

tet sammanfattas artiklarna och kapitlet går sedan vidare med att presentera om och 

hur algorithmic awareness och algorithmic literacy definieras i artiklarna. Därefter 

behandlas olika teman som kunnat skönjas i artiklarna med koppling till frågeställ-

ning och hur människor lär och får medvetenhet kring algoritmer. Här påvisas hur 

algoritmer synliggörs och hur användare medvetandegörs om algoritmer. Genom-

gången visar att transparens är viktigt för användarens tilltro till algoritmer och att 

användare lär sig algorithmic awareness eller algorithmic literacy genom erfaren-

het. Utbildning, reflekterande och ett aktivt deltagande är också viktiga beståndsde-

lar. Kapitlet avslutas med att redovisa begränsningar och utmaningar för lärande. 

En slutsats i uppsatsen är att det inte råder någon konsensus kring vad begreppen 

innebär. Begreppen kan inte likställas även om algorithmic awareness ofta är en 

grundförutsättning för att utveckla algorithmic literacy. Genom att vara reflekte-

rande, interagerande och visa tilltro medvetandegörs människor kring algoritmer 

samtidigt som infrastruktur, kontext och sociala sammanhang även spelar in.  
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Title  
Algorithmic awareness and algorithmic literacy: a systematic rewiew of two con-

cepts  

Abstract 

Algorithms are an increasingly important element in human digital life though they 

often remain opaque or invisible. Developing algorithmic awareness and algorith-

mic literacy could be a crucial step to help users successfully navigate digital envi-

ronments. Through a systematic literature review this thesis aims to provide an 

overview of how the concepts algorithmic awareness and algorithmic literacy are 

used in academic articles. The thesis is guided by the questions; how are the con-

cepts defined, and what implications can be discerned regarding how people learn 

algorithmic awareness or algorithmic literacy? Searches was conducted in 

Proquest, Scopus and Web of Science using specific inclusion- and exclusions cri-

teria. This resulted in 19 articles to review. The result briefly introduces the articles 

and discusses what concept is being used and if it is defined within the article. 

Themes are presented in connection to the research questions and how people are 

made aware of and learn about algorithms. The result gives indications regarding 

how algorithms are made visible and how people can have an increased awareness 

around algorithms, which initially happens through experience. The review makes 

clear that if users are to build trust for algorithms there must be transparency within 

the platform. There is no strong consensus within the included articles as to a clear 

definition of the concepts. However, the result indicates that algorithmic awareness 

is a precondition for algorithmic literacy. By being reflective, interacting and show-

ing trust, people are building awareness, while infrastructure, digital context and 

social contexts also come into play. 
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1 Inledning 

Information och data organiseras i allt större utsträckning av algoritmer för att underlätta han-

terandet av stora mängder information men vad får det för konsekvenser? Algoritmer påver-

kar både vårt sociala liv och är med och formar hur vi uppfattar och tar till oss information. 

Algoritmer utgör är en stor del av människors vardag oavsett om vi är medvetna om det eller 

ej. Vad en algoritm är och vad den kan göra har ändrats över tid och fortsätter hela tiden att 

förändras. Gillespie (2014) definierar en algoritm som:” in the broadest sense, they are en-

coded procedures for transforming input data into a desired output, based on specified calcu-

lations” (s.167). Algoritmer kan betraktas från flera olika synvinklar och discipliner, allt från 

datavetenskap och matematik till att vara kulturellt bundna informationsbärare som kan på-

verka maktbalanser. Algoritmer är sällan statiska utan de ändras och anpassas i en aktuell 

kontext där de tillsammans med data, olika teknologier och mänsklig input producerar olika 

resultat beroende av den aktuella situationen (Kitchin 2017). Haider och Sundin (2017) är två 

svenska forskare som har publicerat mycket om algoritmer och algoritmers påverkan på kun-

skap och information. Författarna menar att algoritmer har blivit en viktig del i hur informat-

ion sorteras och prioriteras. Algoritmer har fått allt större betydelse allteftersom vi människor 

får fler plattformar och kanaler för våra informationsflöden, vilket ökar mängden data som 

måste hanteras. Vidare skriver författarna att algoritmer är kulturellt kodade vilket påverkar 

hur information presenteras. 

 

Algoritmer är med andra ord en stor del av människors vardagsliv och påverkar information 

vi stöter på privat såväl som i utbildningssammanhang. Då jag verkar i skolans värld som 

gymnasiebibliotekarie är det av yttersta vikt både för min egen yrkesprofession och andra som 

är verksamma i skolan att förstå vad som krävs av en samhällsmedborgare och elev för att 

kunna hantera dagens algoritmiska informationsflöden. Biblioteket och därmed också biblio-

tekarier förväntas i ett alltmer digitaliserade samhälle att stötta och stärka människors medie-

och informationskompetens, där informationssökning och källkritik, på engelska kallat in-

formation literacy även ingår. Carlsson och Sundin (2018) skriver att elever ofta hanterar in-

formation relativt oreflekterat och att det inte är ovanligt att lektioner i källkritik är frikopplat 

från övrig undervisning i svensk skola. Samtidigt är många elever omedvetna kring algorit-

mers påverkan på information. Flera olika begrepp används för att beskriva människors med-

vetenhet kring och interaktioner med algoritmer. Cotter (2022) skriver att forskningen kring 

algoritmer och hur dessa påverkar människors dagliga liv är ett snabbt växande fenomen inom 

flera discipliner men att både koncept och metoder är diffusa: 
 

It collates a variety of concepts—folk theories, algorithmic skills, algorithmic competencies, algo-

rithmic literacy, the algorithmic imaginary, among many others, and spans a variety of domains—

human–computer interaction (HCI), digital literacy, media studies, and labor studies, to name a few 

(Cotter 2022, s.2)  

 

I denna uppsats ämnar jag undersöka begreppen algorithmic awareness och algorithmic lite-

racy som är en del av den diffusa algoritmiska sfär som Cotter beskriver.  
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1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med denna systematiska litteraturstudie är att kartlägga forskningsläget rörande begrep-

pen algorithmic awareness och algorithmic literacy. Det övergripande målet är att etablera en 

förståelse för hur dessa begrepp används i forskningen och vilka implikationer för lärande 

som görs aktuella. Följande forskningsfrågor vägleder studien: 

Hur definieras och konceptualiseras begreppen algorithmic awareness och algorithmic literacy 

i forskningen? 

På vilka sätt överlappar definitionerna av algorithmic awareness och algorithmic literacy i lit-

teraturen och på vilka sätt skiljer de sig åt? 

Vilka mönster för lärande kring algorithmic awareness/algorithmic literacy/ framträder i litte-

raturen? 

Vilka utmaningar och begränsningar för att lära algorithmic awareness/algorithmic literacy 

framträder i litteraturen? 
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2 Bakgrund 

I detta kapitel beskrivs den tidigare forskning som uppsatsen tar avstamp i. Först presenteras 

algoritmer för att tydliggöra vad de är och hur de påverkar information. Kapitlet går sedan vi-

dare till att fokusera på de för studien viktiga nyckelbegreppen algorithmic awareness och al-

gorithmic literacy och sätta in dessa i en kontext. Närliggande literacybegrepp presenteras 

också för att ge en en inblick i angränsande delar av literacyområdet. Avsnittet avslutas med 

att presentera forskning som berör algoritmer, lärande och undervisning.  

Att ge en bakgrundsbild av algorithmic awareness är betydligt svårare än att göra detsamma 

kring begreppet algorithmic literacy. Detta grundar sig i att awareness eller medvetenhet kring 

algoritmer används i flera olika sammanhang utan att specifikt använda begreppet som helhet. 

Därav hamnar tyngdpunkten inte specifikt kring begreppet algorithmic awarness utan mer en 

allmän medvetenhet kring algoritmer.  Då uppsatsen syftar till att mer i detalj fördjupa sig i 

begreppen algorithmic awareness och algorithmic literacy ges i bakgrundskapitlet endast en 

översiktlig bild av begreppen som sedan fördjupas i resultatet.  

2.1 Algoritmer 

Gran, Booth och Bucher (2021) skriver att algoritmer influerar stora demokratiska beslut i 

människors vardag och kan i sin enklaste form ses som stegvisa instruktioner för att lösa da-

torbaserade problem. Algoritmer kan också ses som infrastrukturella och i den rollen ligger de 

bakom olika viktiga digitala mekanismer i samhället. Sundin och Haider (2016) konstaterar 

att många människor använder sökmotorer eller digitala tjänster när vi söker information. I 

vilken ordning vi får upp informationen avgör till stor del vilken information vi tar del av och 

den ordningen bestäms av algoritmer. Sökning och algoritmer påverkas även av kulturella 

normer och värderingar. Willson (2017) för i sin artikel en argumentation kring algoritmer 

och människors vardagsliv. Genom våra dagliga upprepade handlingsmönster och rutiner nor-

maliseras vissa beteenden utan att vi reflekterar kring dem. Hon menar att det är givande att 

studera människors vardagliga handlanden eftersom fokus ges till det osynliga vilket leder till 

att det uppmärksammas och blir synligt. Att algoritmer ofta är komplexa, inbäddade i olika 

system och dolda för majoriteten av människor, gör att det är svårare att undervisa kring dem. 

Människor behöver även ha tekniska kunskaper eller tillgång till literacy-begrepp och tanke-

sätt för att hantera dessa komplexa system, något som de allra flesta enligt författaren idag 

saknar. Algoritmer påverkar vårt dagliga liv både privat och i utbildningssammanhang. De ut-

gör en central del av den information vi tar del av med hjälp av internet och när vi på olika 

sätt kommunicerar digitalt. Algoritmers funktion är enligt Willson att presentera ett visst ut-

fall för användaren utifrån vissa önskningar och behov. De följer en viss förutbestämd formel 
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men måste samtidigt kommunicera med andra system och användaren för att uppnå det öns-

kade resultatet. En viktig beståndsdel av algoritmer är med andra ord att de är relationella och 

att dessa relationer definierar och formar den information och data som presenteras för använ-

daren. Dessa relationer kan även innebära hur designern har valt att skapa algoritmen, tek-

niska, sociala och kommersiella aspekter samt eventuella fördomar och kulturella inbyggda 

betingelser. Algoritmer är dynamiska, ändras och anpassas till sin omgivning samtidigt som 

de både styrs och styr både tekniska och mänskliga interaktioner. Ridley och Pawlick-Potts 

(2021) poängterar att trots att det är känt att algoritmer kan leda till ojämna maktförhållanden 

och partisk information bidrar även algoritmer till många positiva samhällsförändringar bland 

annat inom sjukvård.  

Carrington (2018) låter oss i början av sin artikel få följa med en fiktiv tonåring som interage-

rar med olika tjänster på nätet och därmed även med algoritmer. Carrington menar att unga 

människor idag måste förstå att varje interaktion som görs där datainsamling, analys och algo-

ritmer är inblandat leder till att något som är osynligt för blotta ögat formar information och i 

förlängningen användarens möjligheter och val. Carrington visar i sin text att literacy tidigare 

har utgått från att ge människor kunskap och information som kan delas med resten av sam-

hället och som på så sätt leder till att vi kan bidra till en samhällelig debatt utifrån en viss kon-

text. Idag ser dock alla människors informationsflöden olika ut och det blir svårare att ta av-

stamp i en gemensam kunskap eller förförståelse. Hon menar att eftersom informationsflödet 

anpassas av algoritmer till att åtminstone delvis passa användarens värderingar leder detta till 

att det blir svårare att vara kritisk eller att exempelvis acceptera avvikande uppfattningar.  

2.1.1 Algorithmic awareness 
Festic (2020) skriver i sin studie att det är svårt att studera användares algorithmic awareness 

då algortimer agerar i det dolda för såväl användare som forskare. Därav menar författaren att 

det saknas en konsensus om hur användare är medvetna eller medvetandegörs kring olika al-

goritmiska system. Espinoza-Rojas et al. (2022) skriver att det har forskats på många olika 

sätt kring användares medvetenhet om algoritmer och att denna medvetenhet kan uppkomma 

på en rad olika sätt. Författarna ser dock i sin litteraturgenomgång att algorithmic awareness 

ofta är kopplat till praktisk erfarenhet och ett aktivt förhållningssätt från användarens sida.  

Ridley och Pawlick-Potts (2021) skriver i sin text om algorithmic literacy men i texten nämns 

även att för att människor ska kunna hantera en vardag som styrs av AI krävs medvetenhet el-

ler awareness kring algoritmer och hur de påverkar information. Denna medvetenhet är en 

grundläggande förutsättning för att användaren ska kunna utveckla sina förmågor i en algorit-

misk miljö. Eslami et al. (2015) talar i sin text om att vara aware eller unaware kring algorit-

mer, något som rimligen översätts till att vara medveten om eller omedveten kring algoritmer.  

Författarna genomför en studie av användares Facebookflöden och hur medvetna användarna 

är kring att flödet ändras och anpassas av algoritmer. Genom en första intervju konstateras det 

att majoriteten av användare är helt omedvetna kring algoritmers inverkan på deras flöden. 

Författarna konstruerar ett verktyg som visar användarna hur deras flöden påverkas av algorit-

mer och genomför även en uppföljningsintervju. Författarna konkluderarar att för att använ-
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dare ska kunna utveckla algorithmic awareness krävs det att algoritmerena är synliga för an-

vändarna. Här menar Eslami et al. att ett stort ansvar ligger hos utvecklarna och deras villig-

het att låta användarna se en del av den algoritmiska processen. Om användare tillåts vara mer 

aktiva i den algoritmiska processen leder det även till att användare känner att de kan kontrol-

lera den information som visas. De menar även att algorithmic awareness uppstår när använ-

darna är aktiva inom plattformar och agerar utifrån sin egen förställning kring vad algoritmer 

gör. De användare som var medvetna kring algoritmer ändrade fler inställningar för att för-

söka uppnå ett önskat resultat inom plattformen. De användare som var omedvetna kring al-

goritmer kände sig lurade eller förda bakom ljuset. Denna känsla minskade dock när deras al-

goritmic awarness hade ökat vilket påvisades under uppföljningsintervjun. Författarna ser att 

passivt användande av olika plattformar inte ökar användarens algorithmic awareness.  

2.1.2 Algorithmic literacy 
Begreppet literacy kan, enkelt översatt, förstås som läs och skrivkunnighet men innefattar 

idag mycket mer än att bara kunna ta till sig text i en fysisk bok. Literacy har gått från att ha 

varit statiskt till att ha blivit mer interaktivt och digitaliserat. Innebörden av begreppet har 

ändrats över tid och idag finns det många olika grenar på literacyträdet där fokus har flyttats 

från individuella förmågor till att även innehålla sociala interaktioner och kontexter (Mills, 

2015).  

Ridley och Pawlick-Potts (2021) skriver att begreppet algorithmic literacy som sådant är rela-

tivt nytt men att diskussioner kring algoritmer och dess inverkan på människors liv länge har 

gått att finna inom discipliner såsom datavetenskap där det i stället benämnts kunskap om al-

goritmer. Författarna menar dock att eftersom algoritmer numera är en stor del av de flesta 

människors vardagliga liv så krävs det en bredare tolkning av algoritmer och dess inverkan, 

som kan användas i andra discipliner. De efterfrågar en tydlig definition av begreppet algo-

rithmic literacy då de menar att oavsett om forskare använder sig av literacybegreppet eller 

tänker sig att människor bör ha en viss uppsättning kunskaper i förhållande till algoritmer så 

gör otydligheter att det kan vara svårt att hitta pedagogiska strategier i utbildningssamman-

hang. Ett problem kring begreppet algorithmic literacy är att det saknas instrument och ram-

verk för att utvärdera. Ridley och Pawlick-Potts (2021) föreslår att bibliotek kan vara en till-

gång i arbetet med att utforma ett ramverk och undervisa kring algorithmic literacy. De menar 

att bibliotek i många år arbetat med och kring information literacy och att dessa erfarenheter 

kan användas som ett avstamp för att arbeta vidare med förmågor, koncept och den kontextu-

ella medvetenheten kring algoritmer. Shin, Kee och Shin (2022) skriver att det inte finns nå-

gon allmänt accepterad definition av algorithmic literacy men att majoriteten av forskare för-

söker konceptualisera begreppet genom att studera användarens kunskaper och förmågor 

inom digitala algoritmiska sfärer. 

I sin avhandling skriver Cotter (2020) att algorithmic literacy ofta handlar om en förståelse för 

vad algoritmer gör och varför men också vilken betydelse algoritmer har både för samhället 

och individen. Samtidigt finns det ännu inte tillräckligt med forskning kring algorithmic lite-

racy vare sig det gäller vad och hur människor lär sig kring algoritmer eller hur forskningen 

tar sig an ämnet. Författaren menar att inom algorithmic literacy tyder existerande forskning 
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på att fokus ligger på att användaren ska ha en uppsättning förmågor och att den tekniska 

aspekten är av stor vikt. Här menar dock Cotter att det saknas en nyansering i att algorithmic 

literacy också handlar om att ge makt åt både den individuella användaren såväl som ur ett 

kollektivt samhällsperspektiv. En viktig aktör att ta med i dessa resonemang är utvecklarna av 

plattformar som medvetet eller ej, ofta undanhåller hur algoritmerna styr de aktuella plattfor-

marna. Cotter menar att det i förlängningen leder till om, hur och i vilken utsträckning använ-

dare lär sig om algoritmer. Genom detta resonemang vill Cotter påvisa att algorithmic literacy 

och hur användarna lär är sk situationsbaserat lärande där kontexten och de sociala relation-

erna spelar stor roll. Därav anser Cotter att det är svårt att göra en fördefinierad generell av-

gränsning vad exakt algorithmic literacy är eller ska bestå utav. I stället är det användarna och 

deras lokala kontexter som avgör vad algorithmic literacy kan innebära just där och då. Beho-

ven och användarnas vilja att lära och ta till sig algorithmic literacy kan även variera beroende 

av vilken kontext användarna är i.  

2.2 Relaterade literacybegrepp 

Det finns många literacybegrepp som tangerar vissa egenskaper hos algorithmic literacy. För 

att sätta in algorithmic literacy och medvetenhet kring algoritmer i en kontext kommer här be-

handlas olika närliggande begrepp. Chaka (2019) skriver att unga människor influerar och ut-

vecklar olika litteraciteter i högre grad än vuxna och driver på utvecklingen. Detta sker menar 

författaren eftersom många unga rör sig obehindrat i digitala miljöer. Chaka menar att ef-

tersom litteraciteter är i ständig förändring så krävs det också att utbildare hela tiden omfor-

mulerar hur olika literacies ska läras ut och användas i undervisningen. Här menar författaren 

att det är viktigt att vissa litteraciteter inte får företräde framför andra och att utbildare måste 

se möjligheter i att omformulera de pedagogiska praktikerna och tillhörande inlärningsstrate-

gier. 

2.2.1 Digital literacy 
Morgan, Sibson och Jackson (2022) definierar i sin artikel begreppet digital literacy och 

tillhandahåller ett konceptuellt ramverk: “we define digital literacy as the ability to access, an-

alyse, evaluate and communicate digital information, using relevant digital tools in a manner 

which is legally, ethically and socially aware” (s.261). Författarna förtydligar ytterligare vad 

de menar med vissa begrepp i definitionen. Med access menas exempelvis inte bara att få åt-

komst till något via exempelvis mjukvaror utan även att ha förståelse och kunskap hur man 

använder det. I ordet analyse lägger författarna innebörden att man ska kunna sammanfatta 

och utvärdera information och data samtidigt som man bör ha kunskap i att till exempel upp-

täcka partiskhet. De drar genom sin undersökning flera slutsatser angående undervisning, lite-

racy i allmänhet och digital literacy i synnerhet. Författarna menar att dagens lärare och utbil-

dare måste förbereda studenter så att de snabbt kan anpassa sig och vara flexibla i digitala 

miljöer som kan ändra sig. Detta innebär i förlängningen att både elever och lärare måste ta 

sig an problemet som att de lär för livet och aldrig är färdigutbildade. Det poängteras därmed 
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att även lärare behöver fortlöpande utbildning och stöd för att kunna bedriva adekvat under-

visning inom ständigt skiftande litteraciteter. Vidare skriver författarna att för att effektivt 

kunna undervisa i dagens virtuella värld där hybridundervisning börjar bli allt vanligare är det 

även viktigt att ta till sig nya literacies som kan användas för uppkomna krav från samhället 

på exempelvis digitala kompetenser. Här ser författarna även ett behov av att se över vilka pe-

dagogiska strategier som kan användas för att undervisa och påvisa studenters digitala lite-

racy. Författarna antar ett sociokulturellt perspektiv och menar att information delas, tolkas 

och kommuniceras på en individuell nivå och i grupper i flera olika kontexter. Därför måste 

fokus även finnas på hur meningsskapande, delning och tolkning av information sker i grupp 

och med medlemmar som har vitt skilda åsikter. 

2.2.2 Information literacy 
Ward (2006) skriver om information literacy och har ett biblioteksperspektiv i sin artikel. Han 

menar att det finns två sidor av information literacy och att utbildare och bibliotekspersonal 

främst har ägnat sig åt den sida som innebär att kritiskt granska, utvärdera information och dra 

logiska slutsatser. Både vid biblioteksgenomgångar och i andra undervisningssituationer har 

dessa element lärts ut vid sessioner som ofta är frikopplade från resten av undervisningen eller 

kretsar kring ett enskilt arbete. Att lära ut den här typen av förmågor utanför en verklig kon-

text begränsar lärandet. Han skriver att i en strävan efter att skapa en skarp definition av in-

formation literacy och ge den definitionen vissa nyckelkompetenser som kan läras ut, skapas 

inte bara klarhet utan det kan även leda till en alltför snäv begränsning av konceptet. “Never-

theless, definitional issues have plagued the concept for years. Other terms, essentially indis-

tinguishable from information literacy, have included information competence, information 

and communication technology literacy, evidence-based practice, resource-based learning, 

and media literacy.” (s.397) Han menar dock att många av literacybegreppen går hand i hand 

och i vissa fall är det endast språkbruk som skiljer definitionerna åt medan de i andra fall kan 

handla om specialiseringar inom olika ämnen. Ward vill dock vidga definitionen till att även 

innefatta de inre mentala processerna som uppstår i mötet med information. Genom att foku-

sera på personliga kopplingar till informationen skapas en mer hållbar undervisningssituation 

där bibliotek med fördel kan vara en naturlig del av processen.  

2.2.3 News literacy/media literacy 
Swart (2021b) har i sin artikel undersökt hur unga utvärderar och interagerar med nyheter på 

sociala medier. Här tittar hon närmare vilka taktiker inom news literacy som används av ung-

domarna. I artikeln skriver författaren att hon inte vill utgå ifrån att news literacy innebär en 

statisk uppsättning av kognitiva färdigheter och kunskaper som ska uppnås utan att fokus i 

stället ligger på hur unga använder news literacy i praktiken. Hon skriver vidare att bara för 

att en person innehar vissa kunskaper inom exempelvis news literacy behöver det inte betyda 

att de används i den specifika kontexten. Hon visar i sina intervjuer att flera av responden-

terna var helt omedvetna om algoritmers påverkan på innehållet i vissa plattformar. Swart me-

nar att respondenternas medvetenhet kring algoritmer till stora delar var kontextbundna. Re-
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spondenterna var exempelvis medvetna om att den reklam de får upp i sina flöden styrs av ti-

digare sökningar men många saknade helt en medvetenhet om att algoritmer även styr vilka 

nyheter de tar del av i sociala medier. Här drar Swart slutsatsen att literacy runt exempelvis 

nyheter och algoritmers inverkan inte alltid är överförbar mellan olika plattformar och kontex-

ter. Därför anser hon att det är viktigt att lärare påvisar hur literacy kan appliceras på olika si-

tuationer och i olika digitala miljöer.  

Hur vi människor värderar och kritiskt granskar nyheter har varit ett aktuellt forskningsom-

råde bland annat inom literacyforskningen de senaste åren. Jones-Jang, Mortensen och Liu 

(2021) har undersökt hur olika typer av literacies hjälper människor att identifiera så kallade 

“fake news” och avgöra vilka källor som är pålitliga. Författarna skriver att den allmänna håll-

ningen är att personer som har en mer välutvecklad media literacy är mer kritisk i sin gransk-

ning av nyheter. Jones-Jang et al. skriver att det finns flera olika literacypraktiker som an-

vänds i digitala miljöer och tar upp media, information-, news och digital literacy som exem-

pel. De kan genom sin undersökning påvisa att den literacy som har påverkat användarnas re-

sultat är information literacy och detta menar författarna kan ha att göra med att information 

literacy fokuserar på att användaren ska värdera och validera trovärdiga källor. De skriver 

dock att de i sin undersökning ser flera exempel på att de olika literacybegreppen trots många 

likheter innebär inkonsekventa metodologiska tillvägagångssätt och tvetydiga konceptuella 

skillnader. Idealet vore därav att det arbetades fram ett övergripande ramverk för olika lite-

racybegrepp. På detta sätt skulle de teoretiska diskrepanserna minska, det skulle bli tydligare 

hur det hela skulle omsättas i praktiken och på så sätt skulle det även stärka det livslånga lä-

randet inom de olika områdena menar författarna.  

En annan artikel som behandlar news literacy är skriven av författarna Nygren och Guath 

(2019) som genomfört en enkätstudie bland gymnasieungdomar för att undersöka både ung-

domarnas självupplevda förmågor att avgöra digitala nyheters tillförlitlighet och det faktiska 

resultat de fick genom flera testfrågor. Författarna behandlar i sin litteraturgenomgång be-

greppet civic online reasoning, eller digital medborgarlitteracitet som det kan översättas till 

och varför det är ett passande angreppssätt att använda när förmågor kring ett kritiskt förhåll-

ningssätt och att värdera källornas trovärdighet ska utvecklas. Begreppet innebär i korta orda-

lag, förmågan att kritiskt och konstruktivt hantera multimodal information om olika samhälls-

frågor i en digital värld. Nygren och Guaths undersökning visar att de ungdomar som själva 

anser att de är goda faktagranskare var de som fick sämst resultat på enkätens olika testfrågor. 

Detta menar författarna påvisar att forskningen inte alltid kan lita på människors självupp-

levda förmågor om exempelvis litteracitet. De går vidare med att säga att materialet visar att 

det finns digitala klyftor bland unga människor som tror att de kan söka och kritiskt värdera 

information och därmed kanske undviker att utveckla sina förmågor och de som är mer öppna 

och kritiskt nyfikna.  Författarna efterfrågar mer forskning kring hur utbildning på bästa sätt 

kan stödja ett reflektivt tänkande kring nyheter för att stärka elever att bli aktiva samhällsmed-
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borgare i en digital värld och minska existerande klyftor. Swart (2021b) är inne på ett lik-

nande spår och skriver att forskningen måste gå ifrån att utvärdera ungdomars upplevda för-

mågor och i stället studera hur news literacy används i deras vardagliga nyhetskonsumtion. 

2.3 Algoritmer, lärande och undervisning 

Den växande trenden i samhället är att alltmer kunskap och kultur är bearbetad och definierad 

av algoritmer vilket också får konsekvenser för hur vi lär oss menar Argenton (2017). Vidare 

poängterar författaren vikten av att allt lärande inte sker i en skolkontext utan att lärande kan 

ske varsomhelst och ofta bundet till olika sociala och kulturella kontexter. Han menar att en 

viktig beståndsdel i lärandet i en algoritmisk tidsålder är att kunna avgöra när nytta kan dras 

av algoritmer och när det är viktigare att klara sig utan dem. 

Medie- och informationskunnighet är ett begrepp som används frekvent i skolans värld. Sun-

din och Haider (2016) skriver dock att forskningen visar att det är svårt att på ett meningsfullt 

sätt undervisa inom detta ämne i skolan. Författarna skriver att algoritmer, sökningar och käll-

kritik kan ses som viktiga aspekter av medie-och informationskunnighet. Ett stort problem när 

undervisning bedrivs är att vi vet för lite om algoritmer och dess effekter, på en individnivå 

men även på en samhällsnivå. Här menar författarna att algoritmers osynlighet bidrar till en 

osäkerhet kring hur vi undervisar kring algoritmer. Ett sätt att göra algoritmer mer synliga kan 

vara att problematisera sökning och det sökresultat som erhålls. För att förstå algoritmer och 

vad de är och innebär måste vi även förstå deras osynlighet och vad det kan innebära för de-

mokratin menar Sundin och Haider. Då kan undervisning inte bara fokusera kring tekniska 

aspekter utan måste även innehålla en förståelse för olika nätverkstjänsters kulturmässiga roll 

i samhället. 

Det finns ett ökat krav från samhället på att dess medborgare ska vara källkritiska. Sundin och 

Haider (2018) menar att vi därför måste klargöra vad källkritik i dagens multimodala och di-

gitala samhälle innebär. Författarna trycker dock på att källkritik inte ska ses som en uppsätt-

ning färdigheter som enbart den individuella medborgaren ska besitta utan att det till lika stor 

del är samhällsfråga. De menar att det inte enbart räcker med att vara kritiskt till de källor vi 

möter utan vi måste även granska infrastrukturen kring källorna. Vi människor använder de 

större söktjänsterna relativt oreflekterat i vår vardag och det källkritiska arbetet lämnas i stäl-

let ofta till algoritmer. I en annan publikation från 2016 skriver samma författare att en strä-

van hos de stora sökmotorerna är att tillhandahålla information som är relevant för den en-

skilde användaren. För att göra det samlar sökmotorer in uppgifter om användaren för att 

kunna rangordna material efter just den användarens preferenser. Här blir alltså algoritmernas 

roll även att rangordna resultat efter vem som söker information (Sundin och Haider 2016). 

Vilken information som presenteras, hur den presenteras och i vilken ordning ses dock ofta 

som något neutralt fram tills dess att resultatet inte blir vad vi förväntar oss. När något ändras 

i algoritmerna och det väntade sökresultatet uteblir kan vi reagera på bakomliggande faktorer 

(Sundin och Haider 2018). Det resonemanget ligger i linje med Star och Ruhleders (1996) 
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som menar att infrastrukturen blir synlig först när ett fel uppstår som gör att den inte fungerar 

utan komplikationer längre. Först när användaren inte kan utföra eller se det önskade genom 

infrastrukturen upptäcks det hur infrastrukturen tidigare har fungerat utan att användarna har 

lagt märke till det.  

Sundin och Haider (2018) utvecklar sitt resonemang ytterligare och menar att det mänskliga 

beteende att ta saker för givna såsom de presenteras gör att termen källkritik och vad det inne-

bär måste få en större bredd. Idag presenteras exempelvis NE som ett bra alternativ ur källkri-

tisk synpunkt men vad händer när eleverna inte har tillgång till den typ av källor i sin privata 

sfär eller genom exempelvis sociala plattformar? Sundin och Haider menar att källkritik även 

måste innefatta en förståelse för hur den data vi lämnar efter oss styr vad vi ser när vi söker 

information och att olika tjänsters algoritmer påverkar resultatet. De föreslår ett annat be-

grepp, sökkritik för att fokus inte enbart ska ligga på att kritiskt granska källan utan även 

vägen dit. Informationens kontext får här större betydelse. Vikt läggs alltså både vid källan, 

infrastrukturen runt källan och den roll och betydelse personen som söker informationen intar. 

Författarna efterfrågar mer kunskap kring hur människor förstår algoritmer och dess effekter 

då de anser att det är viktigt både för skolans arbete med källkritik och för samhället i stort. 

Willson (2017) skriver att sökningar, kommunikation och olika typer av beslutsfattande är nå-

got som människor gör dagligen med internets och sökmotorers hjälp utan att reflektera över 

det. Detta rutinmässiga och vardagliga beteende sker genom olika programvaror och hanteras 

av flera algoritmiska funktioner. Dessa algoritmiska beslut sker utan att människor är eller 

nödvändigtvis behöver vara medvetna om vad som sker i det dolda. Eftersom detta sker med 

automatik menar Willson att det är viktigt att sätta algoritmer och dess påverkan på männi-

skors liv under lupp. Hon poängterar dock att algoritmer aldrig kan studeras som en fristående 

teknisk aspekt utan forskare måste även ta hänsyn till det komplexa sätt med vilket de reage-

rar och interagerar med det ekosystem som omger dem. Här nämner Willson plattformar, ko-

der, infrastrukturer, den mänskliga designen och den tänkta publiken som några exempel på 

ekosystem.   

Carrington (2018) talar i sin text om hur pedagoger kan undervisa kring literacy i en värld 

som påverkas och formas av big data och algoritmer. Hon menar att utbildare måste förbereda 

sina studenter att möta ett vardagsliv som till stor del styrs av big data och algoritmer. Förfat-

taren skriver att detta kan göras genom att föra en öppen diskussion i klassrummet kring in-

formation, hur den delas, hur sociala strukturer och maktförhållanden ser ut samt vilka etiska 

aspekter som finns. Algoritmiska processer påverkar den dagliga klassrumsundervisningen 

och det är därför viktigt att påvisa hur människor påverkas, kan engagera och involveras av 

data och algoritmer. Carrington väljer att benämna detta critical data literacy och förutom re-

dan nämnda förmågor nämns en kritisk blick, tekniska färdigheter, en inblick i etik och med-

borgerliga rättigheter som något lärare med fördel kan bygga upp sin undervisning kring. Här 

poängteras att olika ämnen och discipliner inom skolan måste samarbeta för att kunna ge alla 

elever samma möjligheter att ta sig an algoritmer och big data.  
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Ridley och Pawlick-Potts (2021) skriver att i likhet med andra litteraciteter måste algorithmic 

literacy och dess innebörd och kompetenser anpassas till personens ålder, behov och samman-

hang. Här påpekas också att i princip alla användare kommer i kontakt med algoritmer, till 

och med de personer som har minimal datavana och digital litteracitet. Ridley och Pawlick-

Potts menar att det därför är viktigt att publika institutioner såsom bibliotek utbildar sina be-

sökare i algorithmic literacy. Här menar författarna att bibliotekspersonalen kan vara så kal-

lade co-learners där man lär sig tillsammans med användarna om hur algoritmer fungerar i 

olika sökmotorer och inom olika plattformar.  

Carlsson och Sundin (2018) har skrivit en rapport om källkritik i grundskolan där de genom-

för intervjuer med lärare och skolbibliotekarier. Utöver det har även elever i årskurs 9 fått be-

svara en enkät. Rapporten visar att det är ovanligt att skolorna bedriver en kontextualiserad 

källkritik. Med detta menar författarna en källkritik där även förståelse för nätets infrastruktur 

och algoritmer ingår. Samtidigt konstateras det att tyngdpunkten ligger på att utvärdera själva 

källan men att fokus på själva sökningen saknas i såväl undervisning som i bedömningsun-

derlag. Informationssökning ses som en viktig aspekt av undervisningen men författarna kon-

staterar att det ofta saknas en problematisering kring sökningen. Informationssökningen ses 

ofta endast som ett sätt att hitta informationen.  Sökmotorns resultat godtas ofta utan att ifrå-

gasättas och informanterna i studien reflekterar inte i någon större utsträckning över algorit-

mers inflytande på information. Carlsson och Sundin skriver att de saknar ett problematise-

rande kring sökmotorers roll i informationssökningsprocessen och de menar därför att under-

visningsformer behöver utvecklas för att skapa en större förståelse för hur data och algoritmer 

påverkar sökprocessen. I sitt material kunde författarna se att informationssökning och käll-

kritik ofta låg som fristående moment men för att skapa ett innehåll som gagnar eleverna och 

som genererar en helhetsbild behöver det knytas an till skolans övriga undervisning. I under-

sökningen ser författarna att det råder en osäkerhet hos respondenterna kring vad informat-

ionssökning egentligen är och hur det kan bedömas på ett bra sätt. Här ser författarna att bibli-

otekarier kan vara till hjälp med sin expertkunskap samtidigt som de ser en fara i att elever då 

ska uppfatta innehållet som icke betygsgrundande och därmed av mindre vikt. Häri finns även 

en problematik i att läraren inte alltid vet vad hen kan förvänta sig av bibliotekarien och där-

med uteblir samarbeten. Carlsson och Sundin ser därför att ett första steg kan vara att betrakta 

bibliotekarien som en pedagogisk resurs som kan fortbilda lärare inom sök-och källkritik.  
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3 Metod 

I denna uppsats genomförs en systematisk litteraturstudie. Enligt Higgins et al. (2020) försö-

ker en systematisk litteraturstudie samla allt empiriskt material som finns angående en på för-

hand bestämd, specifik fråga. I detta avsnitt argumenteras för valet av metod, går igenom da-

tainsamling och sökstrategier samt inklusion- och exklusionskriterier för de utvalda artik-

larna.  

3.1 Val av metod 

Aromataris och Pearson (2014) skriver att en forskare kan ha flera olika anledningar till att 

välja att genomföra en litteraturstudie och några exempel som ges är: för att presentera gene-

rell kunskap om området, ringa in en saknad pusselbit, identifiera relationer och kännetecken 

för olika nyckelbegrepp inom ett område eller helt enkelt rättfärdiga varför ett ämne är intres-

sant att studera. För att studien skall räknas som en systematisk litteraturstudie krävs det dock 

att forskaren följer ett antal vedertagna steg i processen för att minska risken för att exempel-

vis resultatet blir ensidigt och partiskt. Författarna skriver även att en systematisk studie kän-

netecknas av att forskaren försöker besvara specifika frågor i processen och inte enbart pre-

sentera ett generellt resultat. En systematisk litteraturstudie är en relevant metod att använda 

för att se hur nyckelbegrepp beskrivs och definieras men även för att påvisa vilken kunskap 

som finns inom aktuellt forskningsfält. 

För att specificera litteraturstudien behandlar en av frågeställningarna hur forskningen defini-

erar algorithmic literacy och algorithmic awareness. Denna frågeställning landar då i en form 

av begreppsanalys. Segesten (2017) skriver att begrepp hjälper oss att bringa ordning i de vi 

ser och att förstå varandra. Ett begrepps innebörd förtydligas genom att dess karaktäristiska 

drag synliggörs. Hon skriver att ett begrepps innebörd både kan vara av en allmän karaktär 

och beroende av i vilken kontext begreppet ingår i. Författaren skriver att det kan finnas flera 

olika anledningar till att göra en begreppsanalys där denna uppsats intention landar mellan att 

“bidra till en tydlig och gemensam innebörd” och “bygga en grund för fortsatt kunskapsut-

veckling i relation till den studerade företeelsen” (Segersten, 2017 s. 112). 

3.2 Datainsamling och initiala avgränsningar 

Att söka efter studier till en systematisk litteraturöversikt är ofta avancerat och innebär att 

forskaren går igenom flera olika steg i sin sökning för att till slut landa i ett tänkbart urval. 

Ofta inleds sökningarna med preliminära nyckelord som är hämtade från frågeställningar och 

syfte. Detta kan hjälpa forskaren att hitta andra relevanta nyckelord och synonymer samt att få 

ett grepp om ämnet (Aromataris & Pearson 2014). Eriksson Barajas, Forsberg och Wengström 
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(2013) menar att innan sökningen görs ska forskaren bestämma sig för vilka inklusions- och 

exklusionskriterier som finns. I detta första sökskede valdes att endast inkludera vetenskapliga 

artiklar som var faktagranskade (peer reviewed), tillgängliga i fulltext och skrivna på eng-

elska. För att sondera terrängen genomfördes först ett antal sökningar i databasen Scopus. Här 

testades olika sökord och trunkeringar för att se vad som fanns inom ämnet. Till att börja med 

användes orden algorithm* med trunkering för att söka på ändelser av ordet och booleska 

operatorn AND literac* för att täcka hela sökbegreppet. Eriksson Barajas et al. (2013) skriver 

att ett vanligt sätt att genomföra systematiska litteratursökningar är att söka i flera olika veten-

skapliga databaser och kombinera sökord från frågeställningen med hjälp av booleska opera-

torer och eventuella trunkeringar. Detta tillvägagångssätt resulterade dock i en stor mängd 

träffar som inte reflekterade undersökningsområdet och som inte hade relevans för denna stu-

die. Sökstrategin ändrades därför till exakta frassökningar. Detta tillvägagångssätt valdes då 

uppsatsens syfte är att undersöka hur två specifika begrepp definieras av forskningen. 

Söksträngen {algorithmic literacy} användes i stället i Scopus där termen skulle finnas med i 

artikelns titel, abstrakt eller nyckelord för att anses som relevant för uppsatsens syfte. I stället 

för hundratals träffar resulterade denna specifika sökning i 17 träffar. En artikel av dessa 17 

träffar gick inte att få upp i digital fulltext och resultatet innan ytterligare bearbetning blev då 

16 träffar. Ett identiskt sökupplägg användes sedan för termen {algorithmic awareness} där 

samma inklusionskriterier resulterade i 5 sökträffar varav 2 var dubbletter från tidigare sök-

ning. I sökresultaten upptäcktes att termerna algorithm literacy och algorithm awareness var 

böjningar som användes. Vid exakta frassökningar är det inte möjligt att använda trunkeringar 

och två separata sökningar gjordes därför på dessa ändelser. Söksträngen {algorithm literacy} 

resulterade i 3 sökträffar varav 1 träff var dubblett från tidigare sökning och en träff inte gick 

att få upp i fulltext. Algorithm literacy renderade med andra ord endast 1 träff. Söksträngen 

{algorithm awareness} gav 7 träffar i Scopus varav 2 dubletter. Sammanfattningsvis resulte-

rade Algorithm/Algorithmic literacy i 17 träffar och Algorithm/Algorithmic awareness i 8 

träffar efter att dubbletter och artiklar som ej var tillgängliga i fulltext hade uteslutits. Efter 

Scopus gjordes även sökningar i Proquest. Proquest gör det möjligt att samsöka i 16 olika da-

tabaser däribland exempelvis ERIC och Library & Information Science Collection. Här testa-

des att både välja databaser som passade ämnet eller att samsöka i samtliga vilket resulterade i 

samma träfflista. En sökning här på frassökningen “algorithmic literacy” i titel, abstract och 

nyckelord med samma inkluderingskriterier som vid tidigare sökningar resulterade i 4 träffar 

varav samtliga var dubbletter som redan hittats via Scopus. Frasen “algorithm literacy” fick 

ingen sökträff i Proquest. “algorithmic awareness” fick en sökträff som visade sig vara en 

dubblett av redan funna artiklar och “algorithm awareness” resulterade även det i en träff som 

var en dubblett.  En identisk sökning i Web of Science gjordes även med de fyra sökningarna 

men med undantaget att sökningen inte kunde begränsas till endast titel, nyckelord och ab-

strakt. Dessa sökningar resulterade endast i dubblettposter. För mer exakt information och för 

att få en överblick se tabell 1 i bilaga. De databaser som användes vid de systematiska sök-

ningarnas valdes då de är stora ämnesövergripande databaser. All sökhistorik har sparats i se-
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parata sökningar i de valda databaserna för att göra det möjligt att gå tillbaka och se hur sök-

ningarna har genomförts och vilka träffar de resulterat i. En funktion som finns i flera databa-

ser är att aktivera alarm på de olika sökningarna för att se om nytt material tillkommer. Detta 

gjordes för att material skulle kunna tillföras under uppsatsens gång för att få en så heltäck-

ande bild som möjligt. Östlundh (2017) skriver att den här typen av alarm ärgynnsamt att an-

vända under långsiktiga projekt för att hålla sig uppdaterad. Eriksson Barajas et al. (2013) 

skriver att det är fördelaktigt om det finns möjlighet att inkludera all relevant forskning inom 

ett fält i en systematisk litteraturstudie men detta är ofta inte praktiskt genomförbart. I denna 

uppsats undersöks dock ett nytt begrepp som bara har använts några få år och av den anled-

ningen skulle det kunna vara görbart att få ett relativt heltäckande resultat av begreppsanvänd-

ningen. I början av uppsatsarbetet genomfördes sk inledande sökningar (Östlundh, 2017) i 

Google Scholar och via Göteborgs universitetsbiblioteks Supersök för att få en bild av termi-

nologi och vilka artiklar som finns. Här tillkom inget nytt material utöver det som redan hit-

tats vid de systematiska sökningarna. Detta stärker bilden av att det är möjligt att få en relativt 

heltäckande bild av vilka artiklar som använder de önskade begreppen. Flera författare inom 

metodlitteraturen förordar även att den systematiska sökningen i databaser kompletteras med 

manuella sökningar. Med detta menas exempelvis att manuellt läsa igenom referenslistor i de 

artiklar som hittats i den systematiska sökningen för att säkerhetsställa att inget intressant 

material missats (Aromataris & Pearson 2014). När detta genomfördes hittades inte fler artik-

lar som tar upp de aktuella begreppen i titel, abstrakt eller nyckelord. Vissa av artiklarna var 

dock relevanta för ämnet och användes i stället i uppsatsens bakgrund.  

I Statens beredning för medicinsk och social utvärderings metodbok (2020) står att läsa att en 

systematisk litteratursökning gärna ska vara bred från början för att sedan smalnas av, detta 

för att forskaren inte skall missa material genom att börja allt för specifikt. Även Aromataris 

och Pearson (2014) förordar en bred sökning till att börja med som sedan resulterar i att till 

exempel flera olika sökblock kombineras för att nå ett slutresultat. När en specifik frassökning 

används finns alltså risken att intressant material missas. Här görs dock bedömningen att då 

uppsatsen behandlar två specifika begrepp som kombinerar två ord i just den följden, finns 

goda möjligheter att hitta det material som finns tillgängligt. Det är dock viktigt att inte endast 

referera den utgivna litteraturen på området utan någon tydlig avsikt eller analys, då den bä-

rande idén med en systematisk litteraturstudie är att utifrån en tydlig frågeställning göra ett 

urval. 

3.3 Urvalskriterier 

Nästa steg av den systematiska litteratursökningen är att läsa igenom samtliga artiklars ab-

strakt för att se hur väl artiklarna möter uppsatsens frågeställningar. Här tillkommer ytterli-

gare inklusions- och exklusionskriterier. För att artiklarna ska svara mot frågeställningarna 

krävs att en empirisk undersökning genomförts. Artiklar som endast baserar sig på litteratur-

studier av olika slag exkluderas därav. Artiklarna ska dessutom ha ett användarperspektiv och 

fokusera på användarnas upplevelser av algoritmer. König (2022) ser att algoritmiska system 
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bestämmer alltmer i människors vardag och författaren urskiljer två olika sätt som dessa be-

slutfattande går till på, antingen är användaren/medborgaren ett objekt som bedöms exempel-

vis utifrån kreditsäkerhet av ett algoritmiskt system medan användarna i det andra fallet är de 

som använder algoritmiska tjänster. I denna uppsats ligger fokus på algoritmiska möten eller 

tjänster där användaren/medborgaren är den primära användaren.   

Av artiklarna som klarade den första gallringen innehöll 8 av dem algorithm/algorithmic awa-

reness i titel, abstrakt eller nyckelord. Efter att ha läst igenom dessa konstaterades det att en 

artikel var en litteraturstudie som därav exkluderades och en artikel behandlade algorithmic 

awareness från systemutvecklares perspektiv vilket inte var aktuellt för denna studie. Slutre-

sultatet är således 6 artiklar som behandlar algorithm/algorithmic awareness. 2 av de 17 träf-

farna för termen algorithm/algorithmic literacy var litteraturstudier och valdes därför bort. Av 

de kvarvarande 15 valdes 5 bort på grund av sin innehållsmässiga karaktär. 2 av dessa artiklar 

ansågs inte hålla ett tillräckligt högt mått av vetenskaplighet och var i det närmaste anekdo-

tiska till sin karaktär och de andra behandlade andra ämnen såsom matematik och försäljning 

eller hade inte ett användarperspektiv. Slutresultatet för termen algorithm/algorithmic literacy 

blev 10 artiklar. Sökningarna genomfördes i början av mars 2022 och resulterade i 16 artiklar. 

Utöver dessa har det genom alarm tillkommit 5 artiklar. När systematiska litteraturstudier och 

för ämnet icke intressanta artiklar exkluderats kvarstod 3 artiklar varav 1 hade algorithmic li-

teracy som nyckelord och de andra 2 algorithmic awareness. Totalmängden artiklar för denna 

undersökning är 19 och de presenteras i tabellform i avsnitt 4.1 

3.4 Etik   

I detta avsnitt presenteras de etiska övervägande som gjorts för att säkerhetsställa uppsatsen 

kvalité. 

3.4.1 Validitet och reliabilitet 
Med begreppet validitet menas att studien mäter det forskaren avser att mäta, det vill säga att 

den insamlade datan är relevant för studiens problemformulering (Barmark & Djurfeldt 2020; 

Bryman 2018). Bryman tar upp flera olika typer av validitet varav extern validitet handlar om 

huruvida det resultatet som kommer fram i den specifika undersökning som genomförs verkli-

gen är överförbar och går att generaliseras på andra kontexter. En annan intressant aspekt som 

Bryman behandlar är ekologisk validitet som handlar om att forskningen kan vara genomförd 

på ett godtagbart sätt och ha följt alla etiska riktlinjer men att resultatet ändå inte är tillämp-

bart i den verklighet som människor lever i utanför forskningskontexten. Detta är två intres-

santa aspekter att ha med sig in i forskningsprocessen och exempelvis diskutera hur och om 

de resultat som framkommer vid en litteraturstudie faktiskt avspeglar en verklighet utanför 

forskarsfären, exempelvis i klassrummet. 

När en systematisk litteraturstudie genomförs är det viktigt att den är just systematisk och att 

vedertagna regler följs. Om detta efterföljs på ett transparant sätt ökar både studiens reliabili-
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tet och validitet (Eriksson Barajas et al. 2013). Enligt de inklusionskriterier som finns för litte-

ratursökningen ska samtliga artiklar vara peer-reviewed. I olika databaser framgår det inte all-

tid på ett tydligt sätt om artiklarna är faktagranskade och av den anledningen användes även 

av norska listan och Ulrichsweb för att ytterligare säkerhetsställa kvalitetsgranskningen. Det 

är också viktigt att redogöra för min egen forskarroll, förförståelse och eventuell inverkan på 

såväl sökstrategi, artikelurval som analys.  



 

17 
 

4 Resultat 

Att studera algoritmer kan vara svårt då användare och forskare aldrig ser hur algoritmerna 

fungerar i sin helhet. Därav är metoderna som används för att studera algoritmer vitt skilda 

mellan forskarna i denna översikt trots att samtliga har som syfte att studera algorithmic awa-

reness eller algorithmic literacy från olika ingångar. I denna uppsats har en systematisk littera-

turstudie genomförts. Metoden har inneburit att en rad artiklar har behandlats och det slutliga 

urvalet av 19 artiklar presenteras i tabellform nedan. Tabellen presenteras som ett resultat för 

att ge läsaren en tydlig överblick över artiklarna som behandlas och vad de kommer fram till. 

En kortare introduktion görs även till artiklarna i brödtext. 

Syftet med den systematiska litteraturstudien är att etablera en förståelse för hur begreppen 

algorithmic awareness och algorithmic literacy används i forskningen och vilka implikationer 

för lärande som görs aktuella. Resultatet presenteras i enlighet med frågeställningarna och i 

avsnittet 4.2 presenteras de definitioner som görs av begreppen i de utvalda artiklarna. Upp-

satsen går sedan vidare för att under nästa kapitel 4.3, presentera vilka mönster för medvetan-

degörande och lärande som återfinns i artiklarna. Framöver i uppsatsen kommer i huvudsak 

förkortningarna AA för algorithmic awareness och AL för algorithmic literacy att användas.
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4.1 Artikelsammanfattning 
Tabell 1. Artikelsammanfattning 
 
* AA= Algorith(ic) awareness 
* AL =Algorithm(ic) literacy 
 

Författare/Titel År Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion Resultat 

Bakke, 
Everyday Goog-
ling: Results of 
an Observa-
tional Study and 
Applications for 
Teaching Algo-
rithmic Litracy. 

2020 Syftet är att undersöka 
vilken roll sökmotorer 
har i människors var-
dagliga sökningar och 
hur dessa påverkas av 
algoritmer. 

Intervjuer och ob-
servationer med 
sju respondenter.  

AL 
Saknar tydlig defi-
nition, mer ett all-
mänt resonemang. 

Respondenterna använder sökmotorer som 
en neutral tjänst ofta utan reflektion. Medve-
tenhet om källkritik finns men processen 
fram till källan saknar kritisk granskning. 
Bakke menar att själva processen är en vik-
tig del av AL. Författaren konkluderas att AL 
bör röra sig bort från checklistor och i stället 
innehålla mer reflekterande moment.  

Brodsky et al. 
Assessing and 
fostering college 
students’ algo-
rithm aware-
ness 
  

2020 Syftet med artikeln är 
att utvärdera studen-
ternas AA och se om 
denna är relaterad till 
media literacy know-
ledge inom olika algo-
ritmiska sfärer. 
 
 
 
 
 
  

2 Onlineenkäter 
med 222 respek-
tive 244 universi-
tetsstudenter. 
 

 

 

  

AA 
Definierar genom 
tidigare forskning. 

Författaren drar slutsatsen att AA är kon-
textbundet och inte kan generaliseras mel-
lan olika kontexter. Vidare pekar resultatet 
på att respondenterna är mer medvetna 
kring algoritmer ju tydligare dessa syns, ex-
empelvis vid reklam. 
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Författare/Titel År Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion Resultat 

Cotter et al.,  
Algorithmic 
Knowledge 
Gaps: A New 
Dimension of 
(Digital) Ine-
quality 

 
 

2020 Syftet med artikeln är 
att se om “algorithmic 
knowledge” påverkas 
av socioekonomiska 
förhållanden och vad 
det får för konsekven-
ser. 

Onlineenkäter 
med 2018 re-
spondenter. Ut-
vecklar en skala 
för att mäta algo-
rithmic know-
ledge utifrån so-
cioekonomiska 
faktorer. 

AL 
Skriver om algo-
rithmic knowledge i 
huvudsak och 
detta begrepp defi-
nieras utförligt ge-
nom tidigare forsk-
ning. AL nämns en 
gång i texten och 
då endast kort. 

I artikeln konstateras det att kunskap om 
sökmotorernas algoritmer påverkas av so-
cioekonomiska förutsättningar vilket i för-
längningen kan leda till större digitala klyftor 
i samhället. Algoritmisk kunskap är delvis 
erfarenhetsbaserad men för att minska 
sagda klyftor krävs det att människor utbil-
das kring algoritmers effekter på sökresul-
tat. 

Cotter,  
Practical 
knowledge of al-
gorithms: The 
case of 
BreadTube  

2022 Syftet med undersök-
ningen är att påvisa 
praktisk kunskap som 
ett sätt att studera al-
goritmer och använda-
res agerande kring 
dessa. 

Case-study med 
insamlande av 
material från digi-
tala plattformar 
som sedan kom-
pletteras med 20 
intervjuer. 

AL 
Cotter använder 
AL i nyckelorden 
men begreppet de-
finieras aldrig och 
använd endast i in-
ledningen. I stället 
används begrep-
pet algorithmic 
knowledge. 
  

Författaren konkluderar att denna typ av 
praktiska kunskap inom ett community inne-
bär att användarna har en delad kunskap 
som man utgår ifrån och att algoritmiska be-
slut och konsekvenser är avhängiga av re-
lationerna inom gruppen och den specifika 
kontext användaren ingår i. 

Devito, 
 Adaptive Folk 
Theorization as 
a Path to Algo-
rithmic Literacy 
on Changing 
Platforms 

2021 Syftet är att se hur an-
vändare teoretiserar 
kring algoritmer i platt-
formen med den erfa-
renheten de har med 
sig och hur de anpas-
sar sig efter plattfor-
mens ständiga föränd-
ringar.  

Mixed methods. 
Facebookgrupp 
bestående av 25 
respondenter 
med veckoupp-
gifter under 7 
veckor. Studien 
avslutas med in-
tervjuer. 

AL 
Definierar genom 
tidigare forskning. 

Författaren ser att de användare som litar 
på algoritmer experimenterar mer och där-
med utvecklar en större förståelse kring al-
goritmer. För att passera grundnivån krävs 
undervisning AL. Devito konkluderar att AL 
med fördel kan ingå som en gren av en bre-
dare plattformsliteracy. 
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Författare/Titel År Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion Resultat 

Dogruel et al., 
Development 
and validation of 
an algorithm lit-
eracy scale for 
internet users 

2021 Artikelns syfte är att 
skapa en skala för att 
mäta AL på ett gene-
raliserbart sätt. 

Mixed methods 
Intervjuer och en-
käter i flera steg 
och med olika 
undersöknings-
grupper. 

AL 
Egen utförlig defi-
nition. Delas in i 
två olika kognitiva 
områden: Att vara 
“aware” och att ha 
“knowledge”.  

Författarna skapar en validerad skala base-
rad på två kognitiva kategorier som tillsam-
mans utgör algorithmic literacy; awareness 
of algorithm use and knowledge about algo-
rithms. 

Fouquaert, et al. 
Making curation 
algorithms ap-
parent: A case 
study of ‘Insta-
wareness’ as a 
means to 
heighten aware-
ness and under-
standing of In-
stagram's algo-
rithm 
  

2021 Syftet med artikeln är 
att se om användar-
nas algorithm aware-
ness och media lite-
racy ökar genom att 
använda det av förfat-
tarna utvecklade 
webbverktyget. 

Kvasiexperiment 
där författarna ut-
vecklat ett eget 
webbverktyg och 
genomfört online-
enkäter med 64 
respondenter. 

AA 
AA definieras kort 
genom tidigare 
forskning. 

Genom att använda webbverktyget blir an-
vändarna mer medvetna om algoritmer och 
deras media literacy ökar. Användarna blir 
mer kritiska och ifrågasättande kring algorit-
mer. Detta leder dock inte till ett tydligt 
handlande där respondenterna aktivt försö-
ker ändra algoritmers resultat. 

Gran et al., 
To be or not to 
be algorithm 
aware: A ques-
tion of a new 
digital divide? 
 

  

2021 Undersökningens 
syfte är att se om AA 
 eller bristen på denna 
påverkar och orsakar 
digitala klyftor i sam-
hället från ett generellt 
perspektiv. 

1624 responden-
ter får själva ge-
nom en femgra-
dig skala i en en-
kätstudie ange 
sin upplevda 
medvetehet kring 
tre olika typer av 
algoritmiska 
tjänster.  

AA 
Egen definition. 

En majoritet av respondenterna har ingen 
eller låg AA. Författarna kan se att det finns 
ett samband mellan kön, ålder, utbildnings-
nivå, var respondenterna bor och deras 
självupplevda AA. I undersökningen ser för-
fattarna tecken på digitala klyftor. 
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Författare/Titel År Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion Resultat 

Greene et al., 
“An Immaculate 
Keeper of My 
Social Media 
Feed”: Social 
Media Usage in 
Body Justice 
Communities 
During the 
COVID-19 Pan-
demic 

2022 Författarnas syfte med 
undersökningen är att 
se hur respondenterna 
hanterade sina flöden 
i relation till 
kroppssproblematik 
och ett förändrat digi-
talt användande som 
en konsekvens av 
pandemin. 

44 intervjuer. Re-
spondenterna 
uppmanades 
även att besöka 
Instagram och 
sektionen 
“Explore” 

AA  
saknar konkret de-
finition men ett all-
mänt resonemang 
förs med referens 
till tidigare forsk-
ning. 

Resultaten påvisar att användarna inte bara 
tar del av den informationen som presente-
ras av algoritmer utan i stället är aktiva och 
de facto medskapare av sitt innehåll. Förfat-
tarna beskriver det som att algoritmerna 
och användarna fungerar i en slags sam-
stämmighet där flödet hela tiden omkon-
strueras. 

Gruber et al., 
Algorithm 
Awareness as 
an Important In-
ternet Skill: The 
Case of Voice 
Assistants 

2021 Studien syftar till att 
undersöka om männi-
skor förstår och är 
medvetna om att algo-
ritmer påverkar vilket 
svar eller resultat som 
röstassisternerna för-
ser dem med. 

83 semistrukture-
rade intervjuer. 

AA finns med 
bland nyckelorden 
men i texten talar 
författarna om AA 
som internet skills 
och det är även in-
ternet skills som 
definieras genom 
tidigare forskning. 

Författarna konkluderar att AA är ett viktigt 
internet skill i dagens samhälle. I sitt 
material ser författarna att respondenter 
som har tidigare erfarenheter från olika digi-
tala tjänster tar med sig de erfarenheterna 
och applicerar på området röstassistans 
även om de inte har personliga erfarenheter 
från det området. 

Haider et al. 
Information liter-
acy as a site for 
anticipation: 
Temporal tac-
tics for infra-
structural mean-
ing-making and 
algo-rhythm 
awareness 

2022 Ett fokus som artikeln 
tar är att sätta inform-
ation literacy och algo-
ritmer i förhållande till 
begreppen temporali-
tet och förväntan för 
att se hur responden-
terna interagerar med 
algoritmer. 

Intervjuer med 61 
gymnasie- 
ungdomar i par. 

AA 
Definierar både 
genom tidigare 
forskning och sin 
egen variant av 
begreppet: 
algo-rhythm awa-
reness. 

Författarna ser att tidigare forskning om in-
formation literacy och algoritmer främst fo-
kuserar på funna källor och inte på vad an-
vändarna förväntar sig för resultat. Genom 
att inkludera förväntan som en aspekt av in-
formation literacy och algorithm awareness 
sätts begreppen in i en sociomateriell kon-
text, synliggörs tydligare och därav under-
lättas kritiskt tänkande. 
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Författare/Titel År Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion Resultat 

Kapsch, 
Exploring user 
agency and 
small acts of al-
gorithm engage-
ment in every-
day media use. 

2022 Syftet med artikeln är 
att undersöka hur an-
vändarna i sina var-
dagliga digitala aktivi-
teter identifierar och 
reagerar på algoritmer 
och deras inflytande 
på informationen de 
möter. 

25 unga vuxna 
får genom en se-
rie workshops re-
flektera över sina 
möten med algo-
ritmer genom an-
teckningar och 
inspelningar. 

Hänvisar till andra 
författare både vad 
gäller AA och AL 
men skriver inte ut 
någon definition i 
sin egen text. 

Genom att respondenterna fick vara aktiva 
och reflekterande kring sina digitala vanor 
ser författaren att deras AA ökar. De ser al-
goritmer tydligare och kan göra mindre för-
ändringar för att anpassa innehållet. Förfat-
taren menar att den reflekterande och ak-
tiva undersökningsmetoden ger indikationer 
för hur man kan utveckla och undervisa 
inom AL. 

Koenig, 
The Algorithms 
Know Me and I 
Know Them: 
Using Student 
Journals to Un-
cover Algorith-
mic Literacy 
Awareness 

2020 Studiens syfte är att 
undersöka hur respon-
denterna interagerar 
med algoritmer till var-
dags genom plattfor-
mar och vilka praktiker 
och erfarenheter som 
finns. 

Klassrumsstudie 
där 20 studenter 
följs under en 4-
veckorsperiod, 
Respondenterna 
för dagboksan-
teckningar och 
genomför uppgif-
ter. 

Använder både AA 
och AL i artikeln 
men definierar 
endast AL konkret 
genom egen defi-
nition.  

Författaren delar in sitt material i 3 nivåer av 
awareness, basic, critical och rhetorical 
awareness. Nästan samtliga användare 
uppnår en basnivå i början av studien men 
de två övre nivåerna uppnås först när re-
spondenterna har reflekterar kring sina 
plattformsaktiviteter. Författaren konklude-
rar att för att utveckla AL krävs ett reflekte-
rande arbetssätt. 

Shin, 
How do people 
judge the credi-
bility of algorith-
mic sources 

2021 

 
 

Vill i sin studie under-
söka hur användare 
uppfattar och litar på 
nyheter som är gene-
rerade av algoritmer, 
så kallade chatbots. 

 
 

En enkät med 
200 responden-
ter. Responden-
terna rekryteras 
baserat AL och 
tilltro till algorit-
mer. 
 
  

AL 
Egen definition 
som synliggörs 
med diagram 
/figur.  

I undersökningen ser Shin ett samband 
mellan hög AL och hög tilltro till algoritmer. 
När människor får en större förståelse för 
algoritmer och hur de fungerar skapas en 
form av tillit till systemet som gör att inform-
ationen bedöms som trovärdig. AL är i detta 
synsätt i symbios med förståelse för syste-
met och användarens tillit. 
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Författare/Titel År Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion Resultat 

Shin et al., 
Algorithm 
awareness: 
Why user 
awareness is 
critical for per-
sonal privacy in 
the adoption of 
algorithmic plat-
forms? 

2022 Syftet med artikeln är 
att undersöka hur an-
vändarna uppfattar 
FEAT och vilken bety-
delse tilltro till algorit-
mer har vid utforman-
det av AA och hur den 
relationen påverkar i 
vilken utsträckning an-
vändaren vill delge sy-
stemet personlig in-
formation. 

En iterativ pro-
cess där förfat-
tarna via littera-
turstudier och 
frågeformulär 
skapar en sjugra-
dig skala med 
olika påståenden 
som sedan bes-
varas i enkätform 
av 397 studenter. 
Det genomförs 
även kortare in-
tervjuer och stu-
denterna får även 
besöka olika ny-
hetssajter. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

AA. 
Initial kort egen de-
finition som efter 
undersökningen 
breddas och för-
djupas.  

I sitt material ser författarna en tydlig kopp-
ling mellan AA och FEAT som de menar är 
en signifikant del av AA som påverkar an-
vändarnas beteende i algoritmiska miljöer. 
Ytterligare en faktor som spelar in är att när 
användarna får en större förståelse för algo-
ritmer och hur de fungerar skapas en form 
av tillit till systemet som gör att användarna 
förser systemet med mer personlig inform-
ation vilket leder till en större effektivitet hos 
systemet. 
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Författare/Titel År Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion Resultat 

Shin et al., 
Why am I see-
ing this? Decon-
structing algo-
rithm literacy 
through the lens 
of users 
 

 

 

 

 

 

 

  

2021 Författarna undersö-
ker hur användare 
upplever, förklarar och 
interagerar med algo-
ritmer i over-the-top 
plattformar med sär-
skilt fokus på rekom-
mendationstjänster. 
Författarna vill se vil-
ken relation som finns 
och hur AL och använ-
darnas tilltro utvecklas 
inom plattformen. 

Enkäter, upple-
velser och jämfö-
relse mellan 
grupper. 775 re-
spondenter själv-
skattar sina egna 
förmågor kring al-
goritmer och de-
las utifrån skatt-
ningen in i två 
grupper av hög 
respektive låg 
AL.Responden-
terna får sedan 
svara på frågor 
om sitt använ-
dande och resul-
taten jämförs i 
statistikprogram. 

AL 
Egen definition. 

Författarna ser i sitt resultat ett tydligt för-
hållande mellan FATE, tilltro, AL och använ-
darens attityd till det algoritmiska resultatet. 
Författarna väljer att se algoritmisk interakt-
ion och konsumtion som en mental process 
där användaren analyserar och utvärderar 
den presenterade informationen och där AL 
har stor inverkan på vad användaren ser 
och kommer fram till. 

Swart, 
Experiencing al-
gorithms: How 
Young People 
Understand, 
Feel About, and 
Engage With Al-
gorithmic News 
Selection on 
Social Media 

2021 Studiens syfte är att 
studera användares 
upplevelse av person-
aliserade nyheter via 
sociala medier. Förfat-
taren vill se hur det 
vardagliga mötet med 
algoritmer kan leda 
fram till AL. 

Studien använder 
sig av en fler-
stegsmetod för 
att fånga upp 
flera delar av AL. 
22 personer in-
tervjuas och ge-
nomför en walk-
through metod 
där de reflekterar 
över sina hand-
lingar. 

Både AL och AA 
används som 
nyckelord.AL defi-
nieras genom tidi-
gare forskning.  

I sitt resultat ser Swart att att respondenter-
nas medvetenhet kring algoritmer är kon-
textbundet och att en del algoritmer uppfatt-
tas lättare än andra. Här är AA beroende av 
hur tydligt de märker av algoritmer i platt-
formskontexten. Uppfattningen om algorit-
mer formades av erfarenheter, känslor och 
insikter. 
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Författare/Titel År Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion Resultat 

Zarouali, Hel-
berger & De 
Vreese, 
Investigating al-
gorithmic mis-
conceptions in a 
media context: 
Source of a new 
digital divide? 

2021 Syftet är att undersöka 
vilka missuppfatt-
ningar kring algoritmer 
som finns, var de 
kommer ifrån och om 
det är någon skillnad 
mellan olika grupper i 
samhället. 

Enkät där de lis-
tar fem vanliga 
missuppfatt-
ningar om algorit-
mer. 2106 perso-
ner får sedan 
svara på påstå-
enden kring 
dessa missupp-
fattningar. 

AA. 
Definierar genom 
tidigare forskning. 

Missuppfattningar kring algoritmer kan leda 
till en stor misstro gentemot information och 
algoritmer över lag. Författarna fann att ut-
bildning och ålder i stor utsträckning påver-
kade människors missuppfattningar.  

Zarouali, Boer-
man & De 
Vreese, 
Is this recom-
mended by an 
algorithm? The 
development 
and validation of 
the algorithmic 
media content 
awareness 
scale (AMCA-
scale) 

2021 Syftet med artikeln är 
att skapa en skala för 
att mäta responden-
ternas AA på ett gene-
rellt plan. Detta kan i 
förlängningen under-
lätta att definiera AA 
menar författarna. 

I en iterativ pro-
cess bestående 
av litteraturstu-
dier och flera en-
käter utvecklar 
och testar förfat-
tarna skalan på 
olika grupper av 
respondenter. 

AA 
Egen definition och 
egna kategorier 
inom AA. 

Skalan mäter AA och delar in begreppet i 
flera underkategorier för att tydliggöra inne-
börd. Då skalan är validerad och testad i 
flera sammanhang menar författarna att 
den kan användas för att exempelvis för-
klara variationer inom AA på ett generellt 
plan. 
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I en observationsstudie har Bakke (2020) följt sju användare och deras sökmönster angående 

medicinska hälsofrågor. I studien har författaren fokuserat på sökningar vi gör i vardagen som 

kan ske nästan slentrianmässigt. Studenterna observerades när de genomförde sökningar och 

författaren frågade samtidigt användarna om val de gjorde. Observationerna gjordes på plats 

eller via videolänk och dessförinnan intervjuades studenterna. Undersökningen handlade inte 

från början om användares sökstrategier utan detta var ett område som framträdde i materialet 

vartefter det analyserades. Syftet med artikeln är att undersöka vilken roll sökmotorer har i 

vardagliga sökningar.  

Brodsky, Zomberg, Powers och Brooks (2020) har genomfört två enkätundersökningar online 

med universitetsstudenter. Den första enkäten studerade AA vid användandet av Facebook 

och besvarades av 222 personer och den andra enkäten undersökte AA i förhållande till in-

formationssökning rörande shopping. Respondenterna i undersökning två var 244. I båda 

undersökningarna har författarna även undersökt hur hög media literacy respondenterna har 

och om detta korrelerar med deras medvetenhet kring algoritmer. Syftet med undersökning-

arna är att utvärdera studenternas AA och om det är relaterat till media literacy knowledge. 

Detta görs genom olika skalor där resultaten jämförs och korsrelateras.  

Cotter och Reisdorf (2020) har genomfört enkäter online med en population på 2018 personer 

över 18 år från USA. Författarna har sedan skapat en skala där respondenterna får ange i hur 

hög grad de uppfattar att deras sökresultat påverkas av algoritmiska faktorer i olika sökkon-

texter. Syftet med studien är att närmare undersöka hur sambandet mellan algorithmic know-

ledge och socioekonomiska förhållanden ser ut.  

Cotter (2022) gör en case study och undersöker en grupp användare inom Breadtube commu-

nity. Breadtube kan ses som en löst sammansatt grupp av onlinekreatörer vilka skapar inne-

håll som ofta strider mot rådande normer på nätet. De huvudsakliga plattformarna för kreatö-

rerna i studien var Youtube och Reddit. Cotter har genomfört sin undersökning genom att stu-

dera och koda olika typer av material inom sagda community, allt från diskussioner till bilder 

och videoklipp. Efter kodandet av materialet genomfördes 20 intervjuer med aktiva deltagare 

inom Breadtube som på något sätt diskuterat algoritmer i poster.  

Devito (2021) undersöker i sin studie AL utifrån användarnas folk theorization som förklaras 

som socialt konstruerade uppfattningar kring hur en plattform fungerar utifrån en lekmans 

perspektiv. Detta innebär att användaren försöker hitta förklaringar, om än tillfälliga angående 

hur en ny plattformsmiljö fungerar, vilket i sin tur påverkar hur användare tar sig an och inte-

ragerar med plattformen. Devito menar att det därifrån kan utvärderas och förstås hur männi-

skor uppfattar algoritmer genom plattformen. Författaren vill se hur användare teoretiserar 

kring algoritmer i plattformen med den erfarenheten de har med sig och hur de anpassar sig 

efter plattformens ständiga förändringar. 

Dogruel, Masur och Joeckel (2021) utvecklar i sin studie en skala för att kunna mäta använda-

res AL. För att åstadkomma detta arbetar författarna i en delvis iterativ process där de tar fram 
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ett antal termer och begrepp som ska täcka in området som skall undersökas. Genom olika 

steg valideras sedan skalan för att uppnå reliabilitet och validitet. Författarna menar AL är av 

yttersta vikt att studera då algoritmer riskerar att påverka eller till och med manipulera männi-

skor vid kunskapsinhämtande och när beslut ska fattas. Därav är det viktigt att kunna mäta an-

vändares mått av förståelse och kunskap kring algoritmer. 

Fouquaert och Mechant (2021) undersöker i sin studie användares uppfattningar och kun-

skaper kring Instagrams algoritmer och hur de rangordnar poster. För att ge användarna en 

tydligare bild av hur algoritmer arbetar använde författarna ett digitalt gränssnitt, i artikeln 

kallat Instaawareness, där respondenterna fick logga in på Instagram och gränssnittet visade 

sedan visuellt hur Instagram väljer bort och rangordnar poster. Syftet med artikeln är att se om 

användarnas algorithm awareness och media literacy ökar genom att använda det utvecklade 

webbverktyget och i förlängningen synliggör Instagrams algoritmer för användarna. 

Gran, Booth och Bucher (2021) undersöker hur medvetenheten kring algoritmer ser ut i 

Norge. Författarna delar sedan in sitt resultat utifrån de olika demografiska variablerna kön, 

ålder, plats och utbildning. De fokuserar undersökningen kring tre olika typer av tjänster som 

använder sig av algoritmer; rekommendationstjänster, riktad reklam i exempelvis sökmotorer 

och personaliserade nyhetsflöden av olika slag för att sedan mäta respondenternas attityder 

kring dessa.1624 respondenter anger genom en femgradig skala i en enkätstudie sin upplevda 

medvetenhet kring de olika tjänsterna. Undersökningens syfte är att se om AA eller bristen på 

denna påverkar och orsakar digitala klyftor i samhället. Studien fokuserar inte på någon speci-

fik plattform utan eftersträvar att mäta AA från en mer generell vinkel. Vidare vill författarna 

undersöka om det finns digitala klyftor och hur de ser ut i ett land som Norge där digitali-

seringen får anses vara hög.  

Greene, Maloul, Kelly, Norling och Brownstone (2022) har genomfört 44 intervjuer via Zoom 

om användares sociala- medieanvändande under pandemin. Respondenterna valdes ut genom 

snöbollseffekten där studiens inriktning var personer som någon gång haft problem med ät-

störningar och kroppsideal. Författarnas syfte med undersökningen är att se hur responden-

terna hanterade sina flöden i relation till kroppsproblematik och ett förändrat digitalt använ-

dande som en konsekvens av pandemin. Respondenternas upplevelser av sociala medier och 

algoritmer står i fokus för studien snarare än kunskap.  

Gruber, Hargittai, Karaoglu och Brombach (2021) har genom 83 semistrukturerade intervjuer 

med respondenter ställt frågor kring användandet av röstassistenter som exempelvis Alexa. 

När forskarna rekryterade informanter angavs det inte att undersökningen specifikt handlade 

om röstassistans och algoritmer då forskarna både ville nå befintliga användare och ickean-

vändare. Ytterligare en anledning var för att inte leda in informanterna på ett speciellt spår ge-

nom att använda vissa termer utan att låta respondenterna påvisa sin egen förståelse. Studien 

syftar till att undersöka om människor förstår och är medvetna om att algoritmer påverkar vil-

ket svar eller resultat som röstassisternerna förser dem med. Gruber et al. menar att tidigare 
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forskning kring algorithm awareness i förlängningen handlar om människors internetkun-

skaper eller erfarenheter sk Internet skills och att algoritmer är en viktig del av det. Därav an-

vänder författarna övervägande termen internet skills i sin artikel. 

Haider och Sundin (2022) har genomfört intervjuer med 61 gymnasieungdomar i par för att 

undersöka hur medvetna ungdomarna är kring algoritmer och hur de agerar och interagerar 

med dessa i olika sociala plattformar. Ett fokus som artikeln tar är att sätta information lite-

racy och algoritmer i förhållande till begreppen temporalitet och förväntan. Författarna defini-

erar i detta sammanhang temporalitet som de olika sätt som tiden beskrivs eller upplevs på 

och hur det hör samman med information i både samhället och i respondenternas vardagsliv.  

Kapsch (2022) Studerar 25 studenter som läser ett program inom information science. Samt-

liga är unga, välutbildade och har genom sin utbildning ett uttalat data-och medieintresse. 

Undersökningen ingick som workshops i respondenternas utbildning och innebar de på olika 

sätt spelade in och antecknade sina medievanor som sedan redovisades i vlogg-format. Detta 

undersökningssätt menar författaren ledde till att respondenterna var aktiva, reflekterande och 

såg sina egna vardagliga digitala handlingar i ett annat ljus. Syftet med artikeln är att under-

söka hur användarna i sina vardagliga digitala aktiviteter identifierar och reagerar på algorit-

mer och deras inflytande på informationen de möter. Författaren vill se hur användarna kan 

vara delaktiga och påverka algoritmer samt vilka begränsningar som finns.  

Koenig (2020) genomför under en fyraveckorsperiod en typ av workshop med 20 universitets-

studenter vid två olika onlinebaserade skrivkurser. Studenterna fick uppgifter av författaren 

som genomfördes på någon av de större sociala plattformarna. Uppgifterna dokumenterades 

sedan av studenterna med hjälp av bilder och dagboksanteckningar. Varje vecka förnyades 

uppgifterna som även innehöll reflekterande uppmaningar som var designade för att använ-

darna skulle fundera över algoritmer och det egna agerandet inom plattformen. Studiens syfte 

är att undersöka hur studenterna interagerar med algoritmer till vardags genom plattformar 

och vilka praktiker och erfarenheter som finns. Vidare vill författaren se om medvetenheten 

kring algoritmer ändras genom att studenterna utsätts för reflekterande frågor inom AL. Koe-

nig menar att för att kunna definiera AL och dess praktiker så måste vi förstå hur användare 

interagerar med olika plattformar och om det finns någon medvetenhet kring praktikerna och 

det egna agerandet. 

Shin (2021) undersöker hur användare uppfattar och litar på nyheter som är genererade av al-

goritmer och så kallade chatbots. Fokus för artikeln är hur användarna bedömer trovärdighet 

av nyheter som är hämtade av algoritmer och användarnas tilltro till sagda algoritmer. En en-

kät med 200 respondenter genomförs och respondenterna rekryteras baserat på deras nivå av 

AL och tilltro till algoritmer. Här frågade författaren specifika frågor rörande bland annat al-

goritmer. Respondenterna blev sedan indelade i olika grupper där de blev hänvisade till en 

sida med olika frågor rörande medieanvändande. Därefter fick respondenterna ta del av olika 

nyheter och svara på följdfrågor kring nyheter.  
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Shin, Rasul och Fotiadis (2021) undersöker vilken roll AL har i användares interaktioner med 

over-the-top plattformar med särskilt fokus på rekommendationstjänster, något som jag här 

väljer att översätta som streamad TV eller streamingtjänster. Författarna vill se vilken relation 

som finns mellan AL och användarnas tilltro (trust) till plattformen. I denna kontext ser för-

fattarna tilltron som hur väl användarna anser att rekommendationerna och filtreringen över-

ensstämmer med det förväntade resultatet. Författarna menar att AL även bör innehålla FATE 

(begreppet står för fairness, accountability, transparency and explainability) och att detta får 

fungera som en slags bas för AL inom streamingtjänster. 

Shin, Kee och Shin (2022) har i sin artikel AA som nyckelord och riktar in sin undersökning 

på algoritmer och användares personliga information. Shin har skrivit flera av artiklarna som 

är med i resultatet och då använt sig av begreppet FATE. I denna artikel använder dock förfat-

tarna begreppet FEAT som står för fairness, explainability, accountability, and transparency. 

Betydelsen av de enskilda bokstäverna är desamma men här är de satta i en annan ord-

ning.  Syftet med artikeln är att undersöka hur användarna uppfattar FEAT, hur användarnas 

tilltro till sin egen förmåga ser ut i algoritmiska miljöer och vilken roll AA spelar i förhål-

lande till den personliga integriteten och hur användare, medvetet eller ej lämnar ut informat-

ion till plattformen och algoritmer. Författaren menar att de genom undersökningen breddar 

var AA står för då de även inkluderar användarens personliga integritet. 

Swart (2021a) genomför intervjuer med 22 personer i åldrarna 16–26 år via Skype. Efter av-

slutade intervjuer ombads respondenterna att besöka 2–3 sociala medieplattformar samtidigt 

som de delade sin skärm och reflekterade högt vad de gjorde. Allt spelades in av forskaren. 

Slutligen avslutades undersökningen med att författaren ställde uppföljningsfrågor om de två 

tidigare delarna med inriktning på nyheter via sociala medier. Algoritmer som begrepp nämn-

des först i den avslutande delen för att inte påverka undersökningen. Studiens syfte är att stu-

dera användares upplevelse av personaliserade nyheter via sociala medier. Författaren vill se 

hur det vardagliga mötet med algoritmer kan leda fram till AL.  

Zarouali, Helberger och De Vreese (2021a) har genom litteratursökningar sett att det råder 

flera missuppfattningar kring vad algoritmer är och vad de gör. De vill därför undersöka var 

dessa missuppfattningar kommer ifrån och om det är någon skillnad i olika grupper i sam-

hället. Författarna listar fem vanliga missuppfattningar och 2106 personer svarar på en enkät 

om olika påståenden kring algoritmiska missuppfattningar för att se om respondenterna anser 

att det är sant eller falskt. Resultatet delas sedan in i olika grupper baserat på ålder, kön och 

utbildningsnivå. Författarna undersöker även var respondenterna får sin uppfattning om algo-

ritmer ifrån. 

Zarouali, Boerman och De Vreese (2021b) gör genom en iterativ process en skala för att ut-

värdera AA. Genom en litteraturgenomgång hittar författarna relevanta begrepp att använda 

sig av och dessa begrepp granskas och revideras sedan av forskare inom området.  
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4.2 Definition av algorithmic awareness och algorithmic lite-
racy 

Här presenteras hur begreppen algorithmic awareness och algorithmic literacy används i artik-

larna, om begreppen är tydligt definierade och om definitionen är författarnas egen eller base-

rar sig på tidigare forskning. En diskussion kring begreppen och hur likheter och skillnader 

ser ut sker först i diskussionsavsnittet. Algorithmic literacy användes i titel, abstrakt eller 

nyckelord i 10 av de utvalda artiklarna och algorithmic awareness användes i 11 artiklar vilket 

innebär att begreppen är relativt jämnt fördelade i resultatet. Två av artiklarna använde båda 

begreppen och därav kan båda begreppen definieras av samma artikel. 

4.2.1  Algorithmic awareness 
12 av de 19 artiklarna använder begreppet AA i artikelns inledande delar.  Kapsch (2022) an-

vänder både AA och AL i sin artikel och han förekommer därför vid både begreppen. Även 

Swart (2021) använder båda begreppen i sin artikel. fyra av artiklarna definierar AA tydligt 

genom tidigare forskning och i fem av artiklarna finns bara ett allmänt resonemang kring AA 

men en tydlig definition saknas. Endast 3 av 12 artiklar gör en egen definition av AA inne-

bär.  

Gruber et al. (2021) påvisar i sin artikel att AA är en nödvändighet i den digitala tid vi lever i 

och menar att AA är en förmåga, en sk internet-skill, som dagens digitala medborgare bör be-

sitta. De diskuterar AA genom tidigare forskning men detta sker mer i resonemangsform än 

som en tydlig definition. Resonemanget kan ungefärligt sägas vara att de som är medvetna om 

att algoritmer påverkar digitalt innehåll har möjlighet att justera sina förväntningar och strate-

gier så att de inte blir lika begränsade av plattformen. De som saknar den medvetenheten får i 

stället nöja sig med det som presenteras för dem. Greene et al. (2022) gör ingen konkret defi-

nition av AA men använder tidigare forskning för ett allmänt resonemang om algoritmer och 

medvetenhet. Här vänder författarna sig till ett stort namn inom fältet (Butcher), som menar 

att användare blir medvetna när de föreställer sig, uppfattar och upplever algoritmer. Detta 

öppnar i sin tur upp för nya möjligheter. I detta resonemang sätts fokus på relationen mellan 

användaren och algoritmen där användarens medvetenhet även förändrar algoritmen. Brodsky 

et al. (2020) använder även de sig av Butcher vid sin definition men ur en annan publikation. 

Resonemanget är dock likartat och begreppet utkristalliseras som tankar kring vad algoritmer 

är, vad de skulle kunna vara och hur de fungerar. Användarnas föreställningar spelar här stor 

roll och avgör vad som möjliggörs i samspelet mellan algoritm och användare.  

Gran et al. (2021) diskuterar begreppet AA och vad det innebär:   

Being aware of the algorithms’ functions and impacts on platforms, in services and search 

engines, and being able to interact with them consciously and critically (as far as it is pos-

sible), should, therefore, be regarded as an important digital strength, which we assume is 

differently distributed in the population (Gran et al., 2021, s. 1791). 
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En mer kort och kärnfull definition hittar vi tidigare i texten: “algorithm awareness is better 

understood as a metaskill, a knowledge or understanding that may improve other digital skills 

and benefits in general”. (Gran et al., 2021, p. 1781) Flera andra författare i den systematiska 

litteraturstudien väljer att hänvisa till resonemanget som Gran et al. för angående AA. Kapsch 

(2022) som har AL som nyckelord väljer att även definiera AA med hjälp av Gran et al. men 

skriver inte ut definitionen i text utan hänvisar endast till termen och den aktuella författaren. 

Även Haider och Sundin (2022) använder sig av Gran et al. (2021) definition. Utöver det gör 

även Haider och Sundin en egen definition av begreppet algo-rhythm awareness; “...algorithm 

awareness also entails what we propose to call algo-rhythm awareness. Timing, i.e. acting in 

accordance with the rhythms of the service and its algorithms, is an integral part of how it is 

used” (Haider och Sundin, 2022, s.140) Fouquaert och Mechant (2021) vänder sig till tidigare 

forskning för att definiera begreppet och AA innebär för dem ett första steg i att skapa en för-

ståelse för algoritmer och en rättighet att förklara eller få förklarat vad en algoritm gör och 

åstadkommer. Zarouali, Helberger och De Vreese (2021a) definierar också begreppet genom 

tidigare forskning men här får det betydelsen att en användare är medveten om att det existe-

rar ett dynamiskt system som genom att samla in information om användaren kan personal-

isera och anpassa den information som användaren tar del av. Zarouali, Boerman och De 

Vreese (2021b) gör en egen definition av AA i förhållande till den skala de utvecklar: "In this 

study, we define algorithmic media content awareness (AMCA) as the extent to which people 

hold accurate perceptions of what algorithms do in a particular media environment, as well as 

their impact on how users consume and experience media content (Zarouali et al., 2021b, 

s.2).Shin et al. (2022) skriver att de idag saknas en begreppsmässig definition av AA. Förfat-

tarna definierar först AA kort: “we use the term ‘algorithm awareness’ to refer to user aware-

ness of algorithm and how it works” (Shin et al. 2022, s.2). Senare i artikeln förs ett längre re-

sonemang där de utvecklar den tankegången genom att säga att det innefattar att veta vad al-

goritmer är och var de finns, förstå de bakomliggande orsakerna (exempelvis utvecklarnas in-

tentioner) och att ta kontroll över sin personliga integritet i förhållande till algoritmer. I slutet 

av artikeln konkluderar författarna att AA innebär mer än att bara vara medveten om algorit-

mer och vad de gör. Kontexten är också viktig och på vilket sätt användare på en rimlig nivå 

kan kontrollera sin personliga information. Baserat på sina resultat gör författarna ytterligare 

en definition:  

(1) with a subdimension of FEAT, AA can be considered in terms of procedural aspects rather than 

as a performative consequence of algorithms. AA can then be said to be users’ perceived notions 

about normative values and practices of algorithms rather than material terms of algorithm perfor-

mance or technicality; (2) AA can be said to be a process rather than a product or one-time finality. 

Awareness as a process refers to users engaging in activities that involve becoming conscious of 

algorithmic processes. (Shin et al. 2022, s.11) 

4.2.2 Algorithmic literacy 
10 av uppsatsens 19 artiklarna behandlade begreppet algorithmic literacy. Av dessa tio artik-

lar gör fyra artiklar egna definitioner, varav vissa är utförliga och kompletteras med diagram 
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eller andra flödesscheman. Tre av artiklarna använder begreppet i nyckelorden men sedan er-

sätts begreppet av något annat eller nämns endast kort i texten. Båda texterna av Cotter använ-

der algorithmic literacy i nyckelord men sedan använder författaren i huvudsak algorithmic 

knowledge i resterande delar av artikeln. Tre av artiklarna använder tidigare forskning för att 

definiera algorithmic literacy.  

Devito (2021) väljer att diskutera AL som en teknisk litteracitet som är i ständig förändring. 

Författaren identifierar flera olika nivåer av AL och för att nå till de högsta nivåerna måste an-

vändarna förstå algoritmers bakomliggande orsaker.  Författaren definierar begreppet genom 

tidigare forskning och i fokus står att användaren både ska vara medveten om och förstå algo-

ritmers inverkan på det resultat som presenteras. Användaren måste även ha förmågan att för-

vandla förståelsen till handling och strategiska beslut för att interagera med det algoritmiska 

resultatet. Cotter och Reisdorf (2020) gör en egen liknande definition av AL där människor 

bör känna till hur algoritmer fungerar och kunna tolka deras output. Dogruel et al. (2021) är 

mer ingående i sin definition av AL och fokuserar på två kognitiva områden som de menar 

bildar AL och som tangerar de tidigare författarnas definitioner, att vara medveten om algorit-

mer och ha kunskap kring hur dessa fungerar. Författarna utvecklar sedan resonemanget och 

säger att när användarna uppnått den första basnivån kan användaren ta avstamp därifrån och 

vidareutveckla AL genom att vara kritisk till vad som presenteras och så småning även utvär-

dera, bemöta och ändra det algoritmiska utfallet. 

Bakke (2020) gör ingen tydlig definition av begreppet men anser att AL ska fokusera på pro-

cessen som leder fram till att användaren hittar information. Cotter (2022) gör inte heller nå-

gon definition av begreppet AL som finns med som nyckelord men i stället behandlar författa-

ren begreppet algorithmic knowledge. Författaren menar att användare lär sig kring algoritmer 

inom en social kontext och i olika grupper. Detta kan kallas situerat lärande eller som Cotter 

väljer att kalla det practical knowledge. 

Swart (2021a) är inne på ett lite annorlunda spår än vad tidigare presenterade artikelförfattare 

varit. Termen definieras genom tidigare forskning och här finns elementen att AL består av att 

användare är medveten om och har kunskap kring algoritmer men här finns även användarens 

föreställning av algoritmen med och vilka taktiker som används; “In this article, following 

Bruns (2019), I will use the term “algorithmic literacy” to refer to the combination of users’ 

awareness, knowledge, imaginaries, and tactics around algorithms” (Swart 2021a, s.2). 

Kapsch (2022) använder samma tidigare forskning för att definiera AL. I sin artikel gör Shin 

(2021) en relativ lång utläggning kring vad AL är som särskiljer sig något från vad tidigare 

författare har definierat. Förutom att poängtera medvetenhet kring algoritmer och hur de på-

verkar våra liv finns i Shins definition en tydlig koppling till den sociala kontexten och dess 

betydelse för hur algoritmer uppfattas agera men också hur de skapar en form av struktur och 

mening för användaren. I likhet med Swart och Kapsch definition finns även elementet av hur 

användare föreställer sig algoritmer men här i kontexten att föreställningarna baserar sig på 

tidigare erfarenheter av algoritmer. Genom att ha denna insikt om hur algoritmer samlar in 
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data, påverkar resultat och hur de används får användaren även makt och möjlighet att på-

verka algoritmer. Koenig (2020) sätter i likhet med Shin (2021) in sin definition i ett samman-

hang där AL även handlar om vilken roll tekniken får i ett samhälle, ekonomiskt, politiskt och 

socialt. Koenig menar även att vi måste kunna utvärdera användarnas medvetenhet kring algo-

ritmer på ett adekvat sätt för att kunna rama in och definiera AL. Författaren skriver att använ-

daren först måste ha en basförståelse för hur algoritmer fungerar och hur algoritmer kan an-

vändas för att förstärka maktstrukturer. När användaren bemästrar detta kan hen bli mer aktiv 

i sin algoritmiska vardag och känna igen och agera i samspel med algoritmer. Författaren skri-

ver om awareness i artikeln och använder det i samband med AL. Shin, Rasul och Fotiadis 

(2021) gör en egen definition där vi känner igen den första deldefinitionen från andra förfat-

tare, att förstå vad algoritmer gör, varför och vilken betydelse detta får. De definierar även AL 

som en uppsättning förmågor som hjälper användaren att vara en aktiv del av den algorit-

miska miljön där personen kan organisera och påverka det algoritmiska innehållet; “we define 

AL as understanding what algorithms do and why, but also about what they mean. We take an 

expanded perspective of AL and define it as a set of capabilities used to organize and apply 

algorithmic curation, control and active practices relevant when managing one’s AI environ-

ment” (Shin, Rasul och Fotiadis 2021, s.4). 

4.3 Medvetandegörande kring algoritmer 

Den systematiska litteraturstudien innehåller flera teman om hur algoritmer både kan studeras, 

upptäckas och undervisas kring. Nedan presenteras de sex teman som kunnat skönjas i de ut-

valda artiklarna som behandlar algorithmic awareness och algorithmic literacy. De teman som 

valts är baserade på frekvens i artiklarna men har även med en koppling till uppsatsens syfte 

och frågeställningar. I följande genomgång har ingen särskiljning av begreppen gjorts utan fo-

kus har legat på lärande och dess förutsättningar från olika synvinklar för att kunna besvara 

uppsatsens frågeställningar. Dessa teman är inte skarpt åtskilda utan samverkar och flyter in i 

varandra.  Avsnittet börjar i 4.3.1 med att presentera på vilka sätt algoritmer kan bli synliga 

för användaren och detta kan ske både genom användarens egen agens eller genom forskare 

som på olika sätt tydliggör algoritmers existens. I 4.3.2 beskrivs hur användarnas uppfattning 

attityder och medvetenhet kring algoritmer kan synliggöras både för användarna själva och 

forskare. 4.3.3 behandlar hur ett aktivt, relekterande förhållningssätt och en bred erfarenhets-

bas bidrar till en högre grad av medvetande kring algoritmer som kan leda till att AA och AL 

utvecklas. Avsnitt 4.3.4 tar upp temat tillit och hur det påverkar användarnas möjlighet att ut-

veckla sina förmågor runt algoritmer. Genomgången avslutas med att i 4.3.5 redovisa hur de 

olika artiklarna behandlar algoritmer och undervisning och i 4.3.6 ser vi ett tema som berör 

utmaningar och begränsningar för AA och AL. Varje avsnitt avslutas med en kort samman-

fattning för att ge en överblick över huvuddragen i avsnittet. 
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4.3.1 Att synliggöra algoritmer 
Shin (2021) tar upp det faktum att algoritmer är dolda för användaren och att detta leder till 

att människor på egen hand försöker greppa, skapa förståelser och göra antaganden kring al-

goritmer och vad de gör. Shin menar att transparens är av yttersta vikt för att användare ska ha 

möjlighet att utveckla AL.  Här kan transparensen exempelvis innebära att utvecklare redogör 

för hur användares data extraheras och används i specifika plattformar. En försvårande faktor 

är dock att algoritmer är sammankopplade med olika system vilket gör det svårt att härleda 

data och utfall. Shin et al. (2022) använder i sin artikel begreppet AA och författarna ser i sitt 

resultat att utvecklarna har en stor roll och ett ansvar i hur medvetna användare kan bli kring 

algoritmer. Författarna vänder på perspektivet och skriver att algoritmerna måste vara med-

vetna om den mänskliga närvaron och inflytandet över plattformen. Häri ingår även att ge an-

vändarna möjlighet att kontrollera eller att vara medskapare av vissa delar inom plattformen. 

På så vis ökar transparensen, algoritmerna blir synligare och användaren får därmed både ett 

visst mått av makt över och tilltro till systemet. Fouquaert et al. (2021) menar att få plattfor-

mar ger användarna insikt i hur material rangordnas och utan denna återkoppling är det svårt 

att kritisera eller ifrågasätta algoritmers funktion. Detta kan i sin tur leda till s.k. filterbubblor 

eller personaliserat resultat som användaren är omedveten om. Swart (2021a) listar tre utma-

ningar som innebär svårigheter när AL ska studeras: att det inte finns någon gemensam ut-

gångspunkt för hur algoritmer fungerar, att algoritmer inte syns och märks i det vardagliga di-

gitala livet samt att användare kan ha svårt att beskriva algoritmer. Användare ser ofta algorit-

men först när det är något som inte fungerar eller när algoritmen presenterar något som använ-

daren uppfattar som felaktigt. I sin analys ser Devito (2021) två huvudkategorier där använ-

darna urskiljer förändringar; när funktioner i plattformen ändras och när en algoritmisk för-

ändring av något slag sker som respondenten märker av men inte alltid helt kan peka ut. 

Brodsky et al. (2020) menar att en anledning till att deras respondenterna var mer medvetna 

om algoritmer vid reklam och shopping kan ha sin grund i hur de lär sig om algoritmer. Om 

lärandet enbart består av egna erfarenheter och möten med algoritmer konstaterar författarna 

att algoritmer blir mer synliga för användaren genom exempelvis reklam än vid informations-

sökning. Även Haider och Sundin (2022) ser i sitt material att respondenterna märker algorit-

merna tydligast när det uppstår vad författarna väljer att kalla frictions of relevans som inne-

bär att användaren får upp resultat som inte överensstämmer med det förväntade resultatet el-

ler användarens preferenser. Riktad reklam och personaliseringar är också tillfällen när re-

spondenterna lägger märke till algoritmerna, särskilt vid de tillfällen där reklamen följer med 

mellan olika plattformar och kontexter. Författarna delar in sitt material i 3 olika typer av ka-

tegorier där användarna interagerar eller märker av algoritmer; personalisation, divergences 

(när något frångår det förväntade) och interventions (när användarna försöker ändra algorit-

mens resultat).  

Zarouali et al. (2021b) skapar en skala för att mäta AA och benämner skalan AMCA- scale 

som står för Algorithmic Media Content Awareness.Genom att gå igenom tidigare forskning 

och litteratur inom området skapar författarna en begreppsapparat med fyra olika kategorier 

som sammantaget bildar AA. De fyra kategorierna som i artikeln definieras och förklaras mer 
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ingående är: 1) awareness of content filtering, 2) awareness of automated decision-making, 3) 

awareness of human-algorithm interplay, and 4) awareness of ethical considerations (Zarouali 

et al. 2021b, s.2). I en iterativ process skapar författarna 17 poster som fördelas inom de 

ovanstående kategorierna. Varje post består av en femgradig skala där respondenten får ange i 

vilken grad hen är medveten om respektive påstående. Skalan testades på tre stora sociala 

plattformar och författarna ser att det finns stora likheter mellan resultaten oavsett plattform. 

Av den anledningen hoppas författarna att skalan ska kunna mäta AA även i andra samman-

hang i sin helhet med samtliga kategorier eller endast med enskilda kategorier. Författarna 

hävdar att denna skala är nydanande i att mäta AA då den delar in begreppet i flera underkate-

gorier för att tydliggöra innebörd samt att tidigare ansatser endast har mätt respondenternas 

självupplevda förmågor. Då skalan är validerad och testad i flera sammanhang menar förfat-

tarna att den kan användas för att exempelvis förklara variationer inom AA. Vidare föreslås 

det att skalan kan användas till att undersöka hur AA kan relateras och korreleras med olika 

digitala literacies eller mäta en populations AL. Då kan exempelvis grupper med låg literacy 

identifieras och lämpliga utbildningsinsatser sättas in.  

Dogruel et al. (2021) poängterar att om AL ska anses vara viktigt måste det även finnas ett va-

liderat mätinstrument för att avgöra hur vi når dit. Genom den skala som utvecklas i artikeln 

hoppas författarna kunna mäta kognitiva egenskaper på ett generaliserbart sätt och därmed 

mäta användarens mått av AL. Detta kan göras både på individnivå och för att undersöka AL 

ur ett vidare samhällsperspektiv. Målet är att skapa en skala för att utvärdera AL på ett enkelt 

sätt. Tidigare forskning inom området har begränsat sig till att endast fokusera på AL inom 

vissa specifika områden såsom stora sociala medier plattformar. Detta gör att det är svårt att 

generalisera eller mäta resultaten. En annan fördel som lyfts fram är att den aktuella studien 

täcker in både användarens knowledge och awareness kring algoritmer. Författarna menar att 

det saknas en diskussion hur dessa två begrepp samspelar för att bilda AL som de menar är ett 

bredare begrepp sammanfogat av flera egenskaper och komponenter. Fouquaert och Mechants 

(2021) gör ingen skala men utvecklar ett verktyg för att synliggöra algoritmer. Studien ge-

nomfördes som ett kvasiexperiment där samtliga 64 respondenter fick svara på en enkät. Re-

spondenternas technical media literacy och cognitive media literacy stod i fokus samt vilken 

attityd till algoritmer respondenterna hade. I nästa steg i undersökningen fick hälften av re-

spondenterna logga in i webbverktyget Instawareness, där deras Instagramflöde visades både 

utan och med instagrams algoritmiska rangordning. Respondenterna fick sedan använda verk-

tyget under några veckor. För vissa använder skiljde sig resultaten markant åt med flera 

hundra poster som inte visades genom Instagram men i webbverktyget och för andra använ-

dare var det endast en marginell skillnad. Respondenterna fick också frågor under användan-

det för att uppmuntra kritiskt tänkande kring algoritmer. Verktyget visade även användarna 

hur olika konton värderades olika och därmed syntes mer sällan eller frekvent, samt hur pos-

ter kunde uteslutas ur användarnas flöden. Efter att användarna använt Instawareness fick de 

svara på samma enkät ytterligare en gång. I det sista steget av undersökningen jämfördes de 

två olika grupperna för att se om det var någon skillnad i algorithm awareness och media lite-
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racy efter användandet av programvaran. I resultatet konstaterar författaren att 95% av re-

spondenterna kände till minst en algoritmisk funktion eller aktivitet i Instagram och att en stor 

majoritet hade en känsla av att algoritmerna bidrar till att de ibland missar material de vill ta 

del av.  I den grupp av respondenter som använde Instawareness såg författarna att använ-

darna blev mer medvetna kring algoritmer vilket ledde till en ökning av s.k. cognitive media 

literacy. Detta resulterade i att respondenterna blev mer kritiska. Användarnas beteende eller 

digitala vanor ändrades dock inte och inget aktivt handlade gjordes för att förändra algorit-

mernas resultat. Verktyget ledde med andra ord till att algoritmer synliggjordes och gjorde an-

vändarna mer medvetna men detta ledde inte till en omedelbar ändring av användarnas inter-

aktion med algoritmer.  

För att sammanfatta huvuddragen ser Swart (2021a) att det inte finns någon gemensam ut-

gångspunkt för vad AL är och att detta även försvårar för forskning kring hur algoritmer syn-

liggörs, användares medvetenhet och AL. Shin et al (2021) och Shin et al. (2022) tar upp al-

goritmers osynligghet och hur detta försvårar för användarna att se och förstå algoritmer. Här 

ser författarna att utvecklarna har ett stort ansvar att synliggöra algoritmernas förehavanden 

för användaren inom de olika plattformarna. Shin (2022) föreslår att ett sätt att kringå osynlig-

heten är att låta användaren vara en form av medskapare i algoritmiska beslut. Algoritmer 

syns tydligast när något inte fungerar som det ska eller vid reklam (Brodsky et al., 2020; De-

vito, 2021; Haider och Sundin ,2022). För att synliggöra algoritmer har vissa författare i den 

systematiska litteraturöversikten skapat skalor för att mäta AA eller AL. Förhoppningen är att 

skalorna ska hjälpa till att mäta användarens mått av AA och AL på ett generaliserbart sätt för 

att se var användare befinner sig och hur AA och AL utvecklas (Dogruel et al., 2021; Zarouali 

et al., 2021b). 

 

När algoritmer har synliggjorts för användaren är det möjligt att mäta och se användares med-

vetenhet och attityder kring algoritmer vilket behandlas i nästa avsnitt.  

4.3.2 Medvetenhet och attityder kring algoritmer 
Zarouali et al. (2021b) ser i sin litteraturgenomgång att det finns ett motsatsförhållande inom 

forskningen där det å ena sidan är studier vars respondenter upplever en motvilja inför algorit-

mer och där mänskliga beslut föredras och å andra sidan studier där respondenterna uppskat-

tar det arbete algoritmer utför. De ser en tendens att forskning om algoritmer fortfarande är i 

sin linda och att resultaten från studierna inte är samstämmiga. Zarouali et al. (2021b) menar 

att en anledning till detta kan vara att det inte finns någon begreppsmässig definition av hur 

algoritmer uppfattas och fungerar. Devito (2021) konstaterar i sin text att alla deltagare i stu-

dien var medvetna om att plattformen styrdes av algoritmer på något sätt men utöver det vari-

erade kunskap och uppfattning mycket bland respondenterna. Författaren frågar sig även hur 

och i vilka sammanhang användarna märker av algoritmer och ändringar inom plattformen. 

Devito delar in användarnas medvetenhet kring algoritmer efter komplexitet i olika nivåer; 

“basic awareness” (att känna till att algoritmerna finns inom plattformen), “casual powers” 

(att algoritmer påverkar sökresultat), “mechanic fragments” (känna till några av de faktorer 

algoritmer tar hänsyn till) och “mechanistic ordering” som innebär att användaren har en slags 
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helhetssyn där användaren kan ana utifrån vilka kriterier algoritmerna agerar och själv basera 

sina beslut utefter det.  

Cotter och Reisdorf (2020) har valt att fokusera sin undersökning kring hur algoritmer rang-

ordnar sökresultat och menar att den mest grundläggande formen av algorithmic knowledge 

innebär att användaren är medveten om att det sökresultat som sökmotorn presenterar inte är 

neutralt. Algoritmer har diskuterats flitigt de senaste åren men trots det verkar det inte finnas 

någon universell sanning eller en slags baslinje angående hur algoritmer fungerar. Författarna 

skriver att det inte finns mycket forskning att tillgå som rör kunskapsprocessen kring algorit-

mer, i stället fokuserar forskningen hittills i huvudsak på hur algoritmer inom sociala medier 

uppfattas. Dogruel et al. (2021) beskriver att en person som med kompetens kan navigera i en 

algoritmstyrd digital värld får anses vara algoritmiskt literat. I sin text fokuserar författarna på 

användarens kognitiva egenskaper när de definierar AL då dessa anses lägga grunden för att 

kunna vidareutveckla andra färdigheter. Det lyfts dock att AL även påverkas av exempelvis 

beteende men detta är svårare att mäta och ligger utanför undersökningsområdet. AL tillåter 

en användare att vara mer medveten om vad som sker och att i förlängningen även kunna 

ändra exempelvis användarinställningar för att minska påverkan av algoritmer. Härigenom 

kan användaren också få möjlighet att skydda sig mot eventuella negativa effekter som algo-

ritmer kan ha.  

Brodsky et al. ser i sin Facebookundersökning att respondenterna har en hög grad av media 

literacy men att de har låg AA. Hälften av respondenterna var ändock medvetna om att Fa-

cebook inte visar alla poster men de gjorde inga aktiva ändringar på egen hand. I enkätunder-

sökningen som behandlar shopping ser Brodsky et al. (2020) att studenterna har en medveten-

het kring att deras shoppingmönster påverkas av algoritmer i form av exempelvis reklam för 

något som respondenten tidigare sökt på. Författarna ser här ett samband mellan hög media 

literacy och en högre grad av AA gällande online shopping men sambandet kunde inte ses vad 

gäller Facebook eller när respondenterna sökte information via sökmotorer. Studenterna re-

flekterade med andra ord inte över att algoritmer även kunde påverka deras sökresultat. Trots 

att studenterna i enkätundersökningen fick se en film om algoritmers påverkan verkar de en-

bart koppla ihop algoritmer med reklam på olika sätt. Brodsky et al. drar därför slutsatsen att 

AA hos undersökningsgruppen är kontextberoende och inte generaliseras mellan olika kon-

texter och plattformar.  

Bakke (2020) menar att studenter idag använder stora sökmotorer utan att reflektera över att 

det finns bakomliggande osynliga faktorer som påverkar sökresultatet, exempelvis de egna di-

gitala vanorna. En viktig del av AL är därför att synliggöra detta menar Bakke. Författaren 

konstaterar i sitt resultat att alla deltagare uteslutande startar sin sökprocess via Google och att 

detta i princip görs omedvetet, vilket författaren tolkar som att det har blivit ett standardiserat 

sätt att starta sin informationssökning på. Flera av användarna reflekterar över källornas tro-

värdighet men inte hur resultatet presenteras av sökmotorn och algoritmerna förblir därmed 

osynliga. I Swarts (2021a) undersökning såg vissa respondenter algoritmer som något neutralt 

som baserade sin output på den data algoritmen försågs med, andra såg algoritmer som en 
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slags guide att hitta relevant material och en tredje grupp hade negativa känslor kring algorit-

mer och vad de gör. Faktorer som kunde leda till misstro mot algoritmer var exempelvis när 

rekommendationstjänster förenklade för mycket och visade ensidigt material inom ett visst 

område alternativt när algoritmen fångade in användaren för väl, vilket ledde till att respon-

denterna kände sig övervakade. I studien som fokuserar på nyheter via sociala plattformar var 

respondenterna dessutom rädda för att algoritmerna skulle få dem att missa viktiga nyheter. 

Överlag var dock respondenterna tillfreds med sättet algoritmer presenterade information för 

dem. En slutsats från studien är att användares relationer till algoritmer förutom tidigare erfa-

renheter även styrs av känslor och instinkter. Författaren finner att medvetenheten kring algo-

ritmer varierar bland respondenterna, där en del har detaljerad kännedom och andra ingen alls. 

Tydligt är dock att många inte använder termen algoritm explicit eller hur dessa påverkar an-

vändarnas flöden innan forskaren styrde in dem på detta. I sitt resultat ser Swart att respon-

denternas medvetenhet kring algoritmer är kontextbundet och att en del algoritmer uppfattas 

lättare än andra. Här är användarnas AA beroende av hur tydligt de märker av algoritmer och 

personaliserad reklam var exempelvis något som de flesta påvisade en medvetenhet kring.  

Haider och Sundin (2022) hävdar att det är viktigt att ta hänsyn till att information och in-

formation literacy har en tidsmässig dimension som utgörs av vår samtid och som exempelvis 

påverkas av teknik, ekonomiska förutsättningar, egna erfarenheter, politiskt klimat och sam-

hälleliga värderingar. I undersökningen studerar författarna hur olika dimensioner av tid på-

verkar respondenternas agerande kring algoritmer och i fokus står förväntan, det vill säga ett 

slags antagande om vilken information som ska visas. De skriver att utbildning och tidigare 

forskning inom information literacy har lagt fokus på svårigheten att hitta information och hur 

denna utvärderas. Liten hänsyn har tagits till användarnas processer som leder fram till in-

formationen. Informationsstrukturen är en viktig del av information literacy och Haider och 

Sundin menar att även användare, deras handlande och fantasi bör ingå som element i den 

strukturen. Författarna vill genom sin undersökning utveckla begreppet information literacy 

till att även innefatta hur människor kan ta sig an och få ett visst mått av kontroll över algorit-

miska informationsförmedlare. Här konkluderar författarna att människors tidigare erfaren-

heter av algoritmer och hur man uppfattar dessa erfarenheter har betydelse för nästa möte med 

algoritmer och vad användaren förväntar sig av det mötet. Användarna kan dock ha svårt att 

veta och förutse om de förväntningarna som finns är korrekta, då algoritmer hela tiden arbetar 

med de förutsättningarna som finns i nuet och opererar i en sfär som inte är helt synlig för an-

vändaren. Författarna skriver att dagens unga måste medvetandegöras om algoritmers påver-

kan på information och beslut då det är en viktig del inom information literacy. Samtidigt ser 

författarna att det inte är tillräckligt att vara medveten eller aware som de uttrycker det, då in-

formation är något som samkonstrueras av både teknik, samhälle och individ. Genom att re-

spondenterna får påvisa vad de förväntar sig för resultat av algoritmerna synliggörs även 

dessa och det blir därmed lättare att utveckla ett kritiskt förhållningssätt och att undersöka al-

goritmer inom information literacy. 
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När Koenig (2020) kodar sitt material framträder olika kategorier som avspeglar hur använ-

darna förstår och tolkar de resultat de får av plattformen. Utifrån detta skapar författaren tre 

kategorier som hon kallar basic-, critical och rhetorical awareness vilka avspeglar använa-

rens olika medvetandenivåer kring algoritmer. Vid basnivån ser forskaren att respondenterna 

förstår att algoritmer ligger bakom sättet informationen presenteras på, att de samlar informat-

ion om användaren, kodar data och kalkylerar information. Användarna har med andra ord nå-

gon form av uppfattning kring hur algoritmen fungerar. I nästa steg av medvetenhet, critical 

awareness börjar användaren fråga sig varför algoritmen agerar som den gör. Författaren ser i 

respondenternas anteckningar att de börjar ifrågasätta vilket inflytande olika plattformar kan 

ha i deras liv och varför information presenteras på det sätt den görs. I den sista kategorin, 

rhetorical awareness reflekterar användarna kring hur algoritmer influerar användarna och hur 

användarna kan influera algoritmer. Användare som uppnår denna nivå av awareness förstår 

hur de kan agera för att åtminstone i viss mån ändra det algoritmiska utfallet. Vid samman-

ställning av resultatet ser Koenig att nästan samtliga användare uppnår basic awareness och 

att 62 % har fört dagboksanteckningar som påvisar critical awareness.  

Gran et al (2021) menar att algoritmer idag är insprängda i en rad dagliga aktiviteter som på-

verkar människors beslutsfattande i allt från medicinska beslut till politiska. Att kunna navi-

gera en digital infrastruktur och förstå algoritmer är en nödvändighet för att vara en upplyst 

och delaktig samhällsmedborgare. Därav är det av yttersta vikt att kunna mäta människors 

kunnande kring algoritmer. I resultatet av författarnas studie uppger 41% av respondenterna 

att de inte har någon AA och 21 % att de har låg awareness. Endast 3 % av respondenterna 

menade att de hade väldigt hög medvetenhet om algoritmer. I urvalet kunde författarna se att 

äldre respondenter var överrepresenterade bland de som uppfattade att de hade låg eller ingen 

algorithm awareness medan de respondenter som uppfattade sig som högst medvetna var 

yngre. Författarna gör även en klusteranalys av de skriftliga svaren som tillhandahölls av re-

spondenter som uppgav att de befann sig lågt respektive högt på algorithmic awareness-ska-

lan. Här skapar artikelförfattarna sex grupper som de väljer att kalla: the unaware, the uncer-

tain, the affirmative, the neutral, the sceptic och the critical. Gruppen som uppfattade att de 

inte hade någon medvetenhet alls bestod av övervägande äldre personer, majoriteten var kvin-

nor, hade lägre utbildning och bodde mer lantligt. De respondenter som ingick i kategorierna 

unaware, uncertain eller affirmative och hade en lägre grad av AA var övervägande neutrala 

eller positiva i sina attityder gentemot algoritmer. De personer som bildade grupperna the 

sceptic och the critical uppfattar att de har en högre grad av AA och är mer skeptiska gente-

mot algoritmer. Bland de kritiska var majoriteten yngre män med längre utbildning. 

I ovanstående resonemang konstaterar flera författare i sina studier att användare har medve-

tenhet kring algoritmer men att variationen är stor bland respondenterna (Devito, 2021; Gran 

et al., 2021; Swart,2021a). Flera av författarna skriver att många respondenter söker informat-

ion oreflekterat utan medvetenhet kring algoritmer och det resultat som presenteras ses som 

något neutralt. (Bakke, 2020, Brodsky et al., 2020; Cotter och Reisdorf, 2020; Swarts 2021a). 

Koenig (2020) delar i sitt material in respondenternas medvetenhet i olika kategorier för att 
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synliggöra att det finns olika nivåer av medvetenhet kring algoritmer och att dessa nivåer in-

nebär olika steg i komplexitet. Dogruel et al. (2021) skriver att när användares medvetenhet 

kring algoritmer ökar finns möjligheter för användarna att exempelvis ändra inställningar och 

göra mer komplexa val inom plattformen. Swarts (2021a) och Haider och Sundin (2022) skri-

ver om att användares relationer och kunnande till och kring algoritmer styrs av tidigare erfa-

renheter, känslor och instinkter. Brodsky et al. (2020) och Swarts (2021a) menar at medveten-

het kring algoritmer är kontextbundet.  

 

I detta avsnitt har vi sett att användare har olika grad av medvetande kring algoritmer och att 

utökad medvetenhet kan påverkas av erfarenhet. I 4.3.3 redovisas för hur användare kan ut-

veckla en utökad förståelse kring algoritmer som är mer än endast medvetenhet och attityd.  

4.3.3 Erfarenhet, reflekterande och aktivt deltagande 
Cotter och Reisdorf (2020) ser i sin studie en tendens att användare verkar lära sig kring algo-

ritmer genom erfarenheter och att erfarenheter från exempelvis flera plattformar gör att an-

vändarna ser och lär sig olika element av algoritmers funktioner. Baserat på tidigare forskning 

gör Cotter och Reisdorf antagandet att frekvent och brett användande av sökmotorer leder till 

en större förståelse för hur algoritmer fungerar. Vidare ser författarna att enbart söka ofta on-

line inte automatiskt innebar att respondenten har större algorithmic knowledge utan avgö-

rande är även att personen söker information på olika ställen och i olika kontexter. Använ-

darna kan själva uppnå ett mått av algorithmic knowledge men bara upp till en viss gräns. 

Cotter och Reisdorfs undersökning omfattade endast en grundnivå av algorithmic knowledge 

och författarna skriver att när användarna behöver nå längre och kritiskt utvärdera informat-

ion, är utbildning en väg att gå. Gruber et al. (2021) skriver att respondenterna i studien inte 

alltid hade erfarenheter av röstassistenter men de drog paralleller till hur andra internetbase-

rade tjänster och digitala verktyg fungerar och sorterar information beroende av situation och 

användare. Genom detta drar författarna slutsatsen att människor som har tidigare erfarenheter 

av internet och digitala tjänster på bred front har fördelar när de möter andra digitala tjänster 

såsom röstassistenter.  

Cotter (2022) inleder sin artikel med en litteraturgenomgång för att påvisa att det finns olika 

sätt att studera algoritmer och vilken typ av kunskap forskare tidigare har undersökt. Hon ser 

att många studier undersöker operativ kunskap eller vad användare tror sig veta om algorit-

mer, vad algoritmer gör, hur och möjligen varför. Författaren efterfrågar dock en mer prak-

tiskt orienterad kunskap som tar hänsyn till i vilken social kontext lärandet kring algoritmer 

ingår i. Syftet med undersökningen är att påvisa praktisk kunskap som ett sätt att studera algo-

ritmer och användares agerande kring dessa. Hon definierar begreppet “practical knowledge 

som följer:” Here, “practical” emphasizes knowledge located in practice, as shaped by local 

discourses” (Cotter 2022, s.15). Det förutsätter med andra ord att användaren har kunskapen 

om att verka och interagera med algoritmen i den miljön hen befinner sig i, utan att för den 

skull ha stor insyn i tekniska bakomliggande orsaker. Inom Breadtube communityt har använ-

darna lärt sig hur de ska agera gentemot Youtubes algoritmer för att uppnå önskat resultat och 

få ökad spridning av sina poster. Cotter ser i sitt material att användarna läser av specifika si-

tuationer inom Breadtube och agerar för att öka synligheten både för egna och andras inlägg. 
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Författaren konkluderar att denna typ av praktiska kunskap inom ett community innebär att 

användarna har en delad kunskap de utgår ifrån och att algoritmiska beslut och konsekvenser 

är avhängiga av relationerna inom gruppen. Här menar författaren att hon tar ett annat av-

stamp än tidigare forskning som i mångt och mycket har fokuserat på relationen mellan indi-

viden och algoritmer, där liten hänsyn tas till situationen som omger användaren. Här ligger 

fokus på individens handlande i stället för kognition.  

Då, i princip, samtliga deltagare i Greene et al. (2022) studie hade en historik av diagnostise-

rade ätstörningar var det viktigt för dem att anpassa sina flöden för att inte hamna i en negativ 

loop som kunde påverka deras hälsa. Respondenterna försökte aktivt förändra sina flöden för 

att representera det informationsflöde som bäst passade dem själva. Här visade responden-

terna både att de var aktiva och engagerade i att ändra algoritmers påverkan på flödet. Ele-

ment som användes för att respondera mot det algoritmiska resultatet var bland annat välja att 

följa eller avfölja speciella personer, blockera, gilla eller att aktivt välja att inte klicka på vissa 

poster. För att ändra sina flöden åt mer positivt håll och “lura “algoritmerna valde många av 

respondenterna att tex söka sig till poster med gulliga djur eller annat innehåll som responden-

terna ansåg hade positiv inverkan på deras hälsa. Respondenterna i studien uttrycker dock att 

denna typ av åtgärder tar mycket tid, energi samt att ansträngningen inte alltid resulterar i det 

önskade resultatet. Samtliga respondenter märkte av att algoritmer påverkar deras flöden åt 

olika håll. Vissa respondenter var positiva till hur väl algoritmerna verkade känna dem och 

deras önskningar medan andra menade att det algoritmerna visar inte alls överensstämmer 

med det resultat användarna skulle vilja se. Resultatet påvisar att användarna inte bara tar del 

av den informationen som presenteras av algoritmer utan i stället är aktiva och de facto med-

skapare av sitt innehåll. Författarna beskriver det som att algoritmerna och användarna funge-

rar i en slags samstämmighet där flödet hela tiden omkonstrueras. På detta sätt minimerar an-

vändarna vad de anser är irrelevant eller skadligt innehåll och får ett flöde bättre anpassat efter 

de egna önskningarna. Förhållandet mellan användare och algoritmer är inte statiskt utan änd-

ras hela tiden beroende på hur användaren reagerar och interagerar.   

Swart (2021a) ser att respondenterna formade sina föreställningar om algoritmer och deras på-

verkan av erfarenheter, egna och andras. Möjligheterna att påverka algoritmerna ansågs dock 

som små och där det gick krävdes det att respondenterna engagerade sig. Författaren kunde i 

sitt material se indikationer för att användning av olika plattformar i högre utsträckning bi-

drog till AL än att bara använda några få plattformar och ofta. AL var kontextbundet men de 

användare som använde många olika plattformar hade fler verktyg att använda sig av när de 

beskrev algoritmer. Hur algoritmer förstås och uppfattas av respondenterna berodde på platt-

form, hur olika funktioner inom plattformen kunde användas och jämföras sinsemellan och 

vilken typ av innehåll som visades.  

Kapsch (2022) undersökningsgrupp är vana medieanvändare och han menar att detta kan ha 

en avgörande roll i att de förstår algoritmer och hur de som användare kan agera i vissa kon-

texter. Kapsch skriver att det inte bara är algoritmer som påverkar oss och våra sökresultat, 

användarna påverkar även algoritmer. Författaren talar om användarens aktörskap eller agens 
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gentemot algoritmer. Respondenterna i undersökningen interagerar ofta med element av de 

olika plattformarna som var synliga i gränssnittet och där användarna på något sätt kunde fil-

trera eller ändra på innehållet som visades. Här menar författaren att respondenterna genom-

förde vad han kallar “small act of engagement” för att ändra algoritmens påverkan och skapa 

en egen delaktighet i sammanhanget. Överlag var respondenterna dock nöjda med det innehåll 

som erhölls och gjorde inga aktiva handlingar för att ändra på något, detta då de accepterade 

resultatet som en del av förutsättningarna för plattformen. När användarna agerade handlade 

det för det mesta om att behålla någon form av kontroll av det dagliga flödet så att det fortfa-

rande kändes relevant. En åsikt som flera uttryckte var dock att de saknade tillräckliga kun-

skaper kring algoritmer för att ändra något större. Flera respondenter tog upp att det var lätt 

att hamna i en loop av liknande innehåll som snabbt blev ointressant. Respondenterna rappor-

terade att de genom undersökningen blev mer medvetna om algoritmers inflytande på deras 

dagliga digitala liv och vissa ansåg även att de hade lärt sig att ta medvetna steg mot att inte-

ragera och reagera på det resultat som algoritmerna tillhandahöll. Koenig (2020) ser att re-

spondenterna i studien utvecklar dagboksanteckningarna och blir mer reflekterande och ifrå-

gasättande ju längre studien fortskrider. Anledningen till detta kan vara flera menar Koenig; 

användarna kan genom de reflekterande dagböckerna ha fått en större förståelse för algoritmer 

och de veckovisa uppgifterna med reflekterande frågor kan också ha bidragit till en ökning av 

critical och rhetorical awareness. Författaren menar att i och med att studenterna tvingas re-

flektera över sitt eget agerande inom plattformen både i realtid och genom dagboksanteck-

ningar fick de fördjupad algoritmisk förståelse och kunde avancera bortom den basnivå de 

uppvisade i början av studien. Användarna går från att endast förse algoritmen med data till 

att bli aktiva agenter som kan ändra det uppvisade resultatet. Här ser författaren att responden-

terna utvecklade sin awareness genom arbetssättet och de olika frågor som ställdes.  Shin et 

al. (2022) ser med stöd i sin forskning, AA som en process där användaren är aktiv i sitt för-

hållande till algoritmer. Användaren har en del i sin egen kognitiva utveckling och kan ta väl-

grundade beslut som påverkar algoritmerna i stället för att bara bli påverkad av dem. Använ-

daren blir i detta synsätt en slags medskapare av den algoritmiska kontexten. 

När det gäller erfarenhet, reflekterande och aktivt deltagande ser vi att ett brett användande av 

olika plattformer kan öka användares förståelser för algoritmer även om de inte använt den 

aktuella tjänsten tidigare (Cotter och Reisdorf, 2020; Gruber et al., 2021). En viktig poäng 

som görs är att användare kan lära sig förstå algoritmer i en viss specifik miljö utan att för den 

skulle ha avancerade tekniska kunskaper (Cotter 2022). De användare som har förståelse för 

algoritmer ändrar inställningar vilket ökar förståelsen men detta tar både tid och energi. En 

större delaktighet skapas dock och respondenterna får en viss makt över algoritmerna (Greene 

et al.,2022; Kapsch, 2022; Swart, 2021a). Att reflektera över sitt eget handlande i olika platt-

formsmiljöer är även något som tas upp som en faktor för att utveckla användares AA eller 

AL (Koenig, 2020). 

Hitintills har 4.3 behandlat hur algoritmer synliggörs, vilken medvetenhet och attityd använ-

dare har kring algoritmer och att medvetenhet kan utvecklas genom erfarenhet, reflektion och 
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att göra aktiva val inom plattformen. Ytterligare en aspekt som har framträtt i litteraturstudien 

är hur tillit eller tilltro påverkar relationen mellan användare och algoritm.  

4.3.4 Tillitens roll för medvetenhet och lärande 
Devito (2021) menar att det kommer krävas av användare att de inte bara reagerar på effek-

terna av algoritmer utan att en förståelse för bakomliggande orsaker måste finnas för att uppnå 

en högre medvetandenivå. Bland respondenterna såg författaren ett mönster att de som kunde 

förstå bakomliggande orsaker vågade experimentera mer inom plattformen och utvidgade då 

även sin egen förståelse eller kunskap, dvs algorithmic literacy. Genom sin undersökning ser 

författaren också att när användarna litar på plattformen och upplever plattformen som trans-

parant accepterar användaren lättare förändringar i plattformsmiljön. Om det omvända sker 

kan det skapa skepsis och ett minskat användande. 

Tillit i algoritmiska miljöer påverkas enligt Shin (2021) av FATE-begreppet som står för fair-

ness, accountability, transparency and explainability (Shin 2021, s.81). I sin studie ser Shin 

hur dessa fyra komponenter tolkas av användaren leder antingen till att nyhetsartikeln uppfatt-

tas som trovärdig eller att vidare informationssökning krävs, vilket författaren definierar som 

AL. Tilltron blir i det här ramverket ett medierande redskap för användarens uppfattning och 

informationssökning. Shin anser att om användaren sätter tilltro och litar på algoritmen leder 

det till att användaren förser algoritmen med mer information vilket i sin tur genererar ett mer 

korrekt utfall. Om det finns en tilltro har användare lättare att ta till sig och acceptera ny tek-

nik vilket i sin tur leder till en större tolerans. Enligt författaren så kan tillit till ett system 

skapas genom att tydligt visa hur systemet opererar och hur till exempel olika rekommendat-

ionssystem fungerar. I undersökningen ser Shin ett samband mellan hög AL och hög tilltro till 

algoritmer. De som hade en högre grad av tilltro till algoritmer bedömde nyheter som var ge-

nererade av chatbots som mer trovärdiga medan det omvända förhållandet gällde de som hade 

en låg tilltro tilltro till algoritmer och en lägre AL. Respondenterna som hade lägre AL hade 

endast en basförståelse för olika plattformars funktioner och ingen djupare insikt i vad algorit-

mer gör eller vad FATE-begreppet kunde innebära för trovärdigheten. I sin slutsat menar Shin 

att när människor får en större förståelse för algoritmer och hur de fungerar skapas en form av 

tillit till systemet som gör att informationen bedöms som trovärdig. AL bildar i detta synsätt 

en symbios med förståelse för systemet, användarens tillit och vad som bedöms som trovär-

digt. Shin ser ett stort behov av undervisning inom AL då det påverkar tillit, trovärdighet, in-

formationssökning och i slutändan resultatet. Det är dock inte bara användare som behöver 

utbildas utan utvecklare behöver också få insyn i användarnas sociala processer. Om utveck-

lare förstår användares processer kan algoritmer i framtiden designas så att de bättre reflekte-

rar användarnas behov av transparens och därmed ökar tilltron till algoritmiska system. I en 

annan publikation är Shin et al. (2021) inne på ett liknande spår. De menar att gemene man 

sällan har insyn i de bakomliggande algoritmiska processerna som finns i de flesta streaming-

tjänster och författarna menar att detta kan ses som ett literacy gap, där den ofrivilliga kun-
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skapsluckan gör det svårt för användarna att tillämpa AL på ett adekvat sätt. Här har även ut-

vecklarna av tjänsterna något att lära sig, menar författarna, då studien på ett tydligt sätt klar-

gör att när användarna litar på systemet presterar systemet ett bättre slutresultat. 

Shin et al. (2021) ställer upp flera hypoteser relaterade till FATE-begreppet, tilltro och attity-

der som författarna genom sin undersökning vill testa. Respondenterna i undersökningen sva-

rar på en enkät där de får självskatta sina kunskaper kring algoritmer, utifrån resultatet i enkä-

ten delades respondenterna in i två grupper som benämns hög respektive låg AL. Totalt full-

följde 775 respondenter hela enkäten. Respondenterna fick sedan svara på frågor angående 

användandet av streamingtjänster och hur väl rekommendationer motsvarade förväntningarna. 

Här fick användarna även använda streamingtjänster och återkoppla plattformens utfall. För-

fattarna skapar ett mätinstrument baserat på tidigare forskning och resultatet jämförs mellan 

de två olika grupperna. I sitt resultat ser författarna att gruppen med låg AL har en basförstå-

else för hur algoritmerna inom plattformen fungerar där de i huvudsak fokuserar på resultatet 

som systemet presenterar. Respondenterna i gruppen med hög literacy ser en tydligare kopp-

ling till FATE och kan därmed på ett annat sätt utvärdera tjänstens för-och nackdelar. Respon-

denter som hade en större insyn i de algoritmiska processerna uppfattade lättare hur algorit-

mer fungerar och kunde även uppfatta eventuella negativa konsekvenser. Detta ledde till att 

dessa respondenter hade en högre grad av tilltro som i slutändan även relaterar till vilken in-

formation användaren förser systemet med och vilket slutresultat som presenteras. Shin et al. 

(2021) ser med andra ord ett tydligt förhållande mellan FATE, tilltro, AL och användarens at-

tityd till det algoritmiska resultatet. Författarna väljer att se algoritmisk interaktion och kon-

sumtion som en mental process där användaren analyserar och utvärderar den presenterade 

informationen och där AL har stor inverkan på vad användaren ser och kommer fram till. Här 

ser författaren att en sådan mental process består av två delar där den första delen utgår från 

användarens heuristiska föreställning om vad algoritmen gör och den andra delen är en syste-

matisk förståelse där användaren exempelvis analyserar och utvärderar tjänstens funktioner 

vilket tillsammans utgör och påverkar AL. Författarna menar att användarnas tilltro till algo-

ritmer sedan kopplar samman dessa båda delar till en slutsats. När användarna förstår algorit-

mers medierande roll inom plattformen ser författarna att användarna överlag är mer positivt 

inställda till resultatet som presenteras av algoritmerna.  

I ytterligare en artikel som behandlar användares tilltro men här även tar hänsyn till användar-

nas personliga integritet gör Shin et al. (2022) en skala för att kunna mäta AA. Först fördjupar 

sig författarna i litteratur inom området för att tydliggöra begreppsmässiga definitioner och 

därefter skapas ett batteri eller en pool med olika begrepp och påståenden. Ett frågeformulär 

tar sedan form som baserar sig på instrument inom för artikeln relevanta områden som tidi-

gare validerats genom andras forskning (exempelvis instrument gällande FEAT, självför-

måga, tilltro och personlig integritet). I nästa steg gör författarna en sjugradig skala där re-

spondenterna får ange i hur stor utsträckning de håller med om vissa påståenden angående 

medvetenhet, påverkan och integritet. Enkäten skickades sedan ut till studenter vid ett univer-
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sitet i Sydkorea som var registrerade på kurser som behandlade algoritmer och digitala me-

dier. Ett krav var att respondenterna inom de senaste 6 månaderna hade haft någon form av 

upplevelse av personaliserade algoritmer på nyhetsplattformar. 397 av de ursprungliga 450 

enkäterna bildar underlaget för undersökningen och utöver enkäten genomfördes en kortare, 

inledande intervju med respondenterna för att avgöra i hur stor utsträckning respondenterna 

hade erfarenhet av personaliserade algoritmer. I undersökningen fick studenterna även besöka 

nyhetsplattformar och andra tjänster som använder personaliserade algoritmer för att kunna 

svara på enkäten. I sitt resultat som tydliggörs genom en figur ser författarna ett samband mel-

lan AA, tilltro och användarnas personliga integritet. I sitt material ser författarna en tydlig 

koppling mellan AA och FEAT som de menar är en signifikant del av AA som påverkar an-

vändarnas beteende i algoritmiska miljöer. I likhet med Shin et al. (2021) görs även här en 

slutsats om att FEAT möjliggör en tvådelad kognitiv process som innebär att användaren först 

heuristiskt, i en förenklad process utvärderar systemet genom de olika delarna som FEAT be-

står av. Nästa steg är en systematisk process där användarna grundligt utvärderar exempelvis 

tjänstens anpassningar eller det personanpassade resultatet. Detta kräver dock att användaren 

har mer insyn i systemet och större teknisk kompetens, något som författarna menar bottar i 

användarens tillit. Författarna drar slutsatsen att tilliten även påverkar det algoritmiska syste-

mets effektivitet då användare som litar på systemet väljer att upplåta mer av sin personliga 

information till algoritmerna. Författarna gör här även en särskiljning mellan att vara med-

veten om algoritmer och att acceptera eller lita på dem, vilket de menar är en väsentlig del av 

AA. 

I avsnittet har det konstaterats att tillit är en viktig komponent för att utveckla AA och AL. 

Tillit utökar användarens agens och samspel med algoritmer och bidrar till en högre grad av 

symbios mellan användare och system. Detta kan skapas på flera sätt men av betydelse är att 

systemet uppvisar en transparens så att användaren förstår vad som händer. (Devito, 2021; 

Shin, 2021; Shin et al., 2021; Shin et al. 2022). 

 

Utöver de teman som hitintills har behandlats har flera av studierna även kommit med kon-

kreta undervisningsförslag och påvisat att medvetenhet kring algoritmer är en väsentlig del av 

dagens samhälle. Därav föreslår flera av studierna att kunskap om algoritmer bör ingå i någon 

form av literacypraktik.  

4.3.5 Algoritmers roll i literacypraktiker och undervisning 
 I en klassrumssituation ser Koenig (2020) flera implikationer för hur studenter kan utveckla 

AA och hur utbildare kan arbeta med AL. För att studenter ska ha en möjlighet att utveckla 

AA måste utbildare först bli medvetna om vad studenterna redan vet om algoritmer och vilka 

litteraciteter studenterna behöver och utvecklar i sina möten med olika plattformar som styrs 

av algoritmer. Det vardagliga livet styrs i allt större utsträckning av möten med algoritmer och 

författaren skriver därför att utbildare måste undervisa kring algoritmer för att förbereda kom-

mande generationer. Vidare skriver författaren att kunskap, medvetenhet och kritiskt tänkande 

kring algoritmer bör implementeras i de tekniska literaciteterna då de påverkar både den en-
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skilde användaren samt sociala, ekonomiska och politiska strukturer i samhället.  Koenigs stu-

die ger indikationer på att skriftliga uppgifter kring algoritmer får användare att vara mer re-

flekterande och engagerade kring algoritmer vilket kan vara ett sätt att bedriva undervisning 

inom AL. I slutet av sin artikel ger Bakke (2020) utifrån sin forskning förslag på hur exempel-

vis lärare kan undervisa kring AL. Ett förslag för att stärka studenters medvetenhet kring al-

goritmer är att låta dem filma sin initiala sökprocess och muntligt kommentera de val som 

görs, de får sedan analysera sin sökprocess. Bakke föreslår att nästa steg är att förse eleverna 

med grundläggande information kring algoritmer och att sedan låta studenterna ännu en gång 

reflektera över det inspelade materialet. Denna del kan även kombineras med klassisk källkri-

tik för att få en mer heltäckande bild av AL. Slutligen konkluderar Bakke att det inte går att 

undvika algoritmer utan att vi i stället måste utrusta medborgare med en medvetenhet för att 

vi ska kunna avgöra vilket syfte algoritmer fyller. Även Kapsch (2022) förordar ett aktivt och 

reflekterande arbetssätt när AL ska utvecklas. Genom att användare medvetandegörs om sina 

egna dagliga digitala aktiviteter och får analysera och reflektera över dessa så formas en större 

förståelse för algoritmers påverkan på digital media och möjligheterna att påverka algorit-

merna blir större. Författaren ser att ett sådant förfarande kan öppna upp för ett mer medvetet 

och kritiskt förhållningssätt som på sikt kan påverka både hur enskilda individer använder di-

gital media samt hur samhället i stort interagerar med algoritmiska system.  

Brodsky et al. (2020) föreslår att undervisning kring AL bör ingå i media literacy och läropla-

ner. De menar att detta kan ge studenter verktyg att dra kopplingar mellan personaliserade 

sökresultat och exempelvis fake news. Vidare efterfrågas att studenter lär sig jämföra flera 

olika webbsidor när de letar information för att öva upp sin laterala läsning och därmed arbeta 

runt information som rangordnats av algoritmer. Författarna kunde även se indikationer på att 

information och instruktioner kring algoritmer endast fick resultat i direkt anslutning till det 

aktuella ämnet studenterna behandlade vid det givna tillfället. Brodsky et al. ser därför att en 

väg att undervisa kring AL är att göra det vid upprepade tillfällen med praktisk träning över 

olika kontexter online.  

Devito (2021) placerar algoritmer inom en framväxande teknologisk litteracitet där det finns 

vad författaren väljer att kalla en tvåvägs-relation mellan litteraciteten och teknologin. En tek-

nisk litteracitet är hela tiden i förändring då det ligger i själva teknikens natur och därav måste 

litteraciteten klara av att bli kritiskt granskad och omformulerad. Här gör författaren en skill-

nad mellan AL och exempelvis information literacy som tidigare har stått för mer statiskt in-

nehåll. Genom sin undersökning konkluderar Devito att AL ensamt inte räcker till för att ge 

användarna det de behöver i ett föränderligt, digitalt plattformssamhälle. AL ska snarare ses 

som en del av en större platformliteracy då algoritmer endast är en del av den kunskapen för-

fattaren anser att människor behöver kring plattformssamhället. Zarouali et al. (2021a) ser det 

som att kunskaper kring algoritmer bör ingå som en väsentlig del inom digital literacy och att 

skolorna har en viktig roll i att undervisa kring algoritmer. Hur algoritmer rankar resultat och 

fungerar kan betraktas som en del av media literacy menar i stället Fouquaert och Mechants 

(2021). Cotter och Reisdorf (2020) poängterar att algorithmic knowledge aldrig kan ersätta 
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information literacy och källkritik utan kan snarare vara en del av olika literacies som verkar 

inom den digitala sfären. Här menar författarna att utbildning har en viktig roll i att hitta ett 

sätt att sammanfoga befintliga litteraciteter att även inkludera algoritmer. Att ha kunskaper 

kring algoritmer förser användaren med en kontext som är viktig när information på olika 

plattformar ska utvärderas. Samtidigt menar författarna att algorithmic knowledge är abstrakt 

och det kan vara svårt att göra en klar koppling mellan den faktiska kunskapen man innehar 

om algoritmer och hur det ser ut när användaren möter dem i realiteten. Bakke (2020) skriver 

om AL som en del av information literacy. Författaren definierar information literacy som 

förmågan att hitta, utvärdera, kritiskt granska och använda information. Hon menar dock att 

det saknas en aspekt i det digitala samhälle vi lever i och det är att ta hänsyn till vilken roll al-

goritmer har i den processen. Hon menar att vi inte längre enbart kan fokusera på enskilda 

källor utan själva sökprocessen för att hitta källorna är minst lika viktig. Bakke gör ingen klar 

definition av vad AL innebär utöver ett fokus på processen hur användare når fram till sitt 

sökresultat. Bakke vill röra sig bort från traditionen inom information literacy som förordar 

checklistor eller vissa kriterier som ska uppnås för att en källa ska anses vara trovärdig. Dessa 

spelar fortfarande en viktig roll inom information literacy men det förändrade medieland-

skapet kräver även att vi frågar våra studenter hur de når fram till informationen och varför de 

väljer att lita på den. Här påvisas ett behov av att fortfarande kritiskt värdera individuella käl-

lor men samtidigt ha en medvetenhet om algoritmers inverkan. Även Devito (2021) skriver att 

inom exempelvis information literacy och media literacy har undervisning tidigare bedrivits 

genom olika checklistor där studenterna kan göra ett rätt eller fel val. Mycket fokus har även 

legat på individen att utvärdera och bedöma källors trovärdighet. Detta menar författaren har 

bidragit till digitala klyftor och ojämlikheter hos användarna vilka kan vidgas ytterligare när 

algoritmer agerar i det dolda. Devito menar att huvudansvaret för AL inte borde hamna hos 

användaren eller olika utbildare utan i stället läggas på utvecklarna av de olika plattformarna. 

Om inte de skapar en större transparens och förståelse för vad som styr informationsflöden är 

det svårt för användaren att uppnå något annat än en basförståelse för algoritmer. Swart 

(2021a) skriver att literacybegrepp som ligger nära AL såsom digital literacy eller information 

literacy ofta utvärderas genom en bestämd kunskapsbas där användarna förväntas ha vissa 

förmågor och kompetenser. Swart (2021a) menar dock att när det gäller AL kan lärare och 

forskare inte längre använda samma metoder för utvärdering och utbildning då algoritmer inte 

är lika synliga. Hon påpekar att utvecklaren av algoritmen inte heller alltid kan se och förstå 

algoritmen i sin helhet. 

Zarouali et al. (2021a) påpekar att alla medborgare inte längre går i skolan och därför måste 

det finnas utbildningsalternativ som kan nå samtliga medborgare så att de digitala klyftorna 

inte ökar ytterligare. Författarna tolkar det som att Europa är på väg att bli ett algoritmiskt 

samhälle och frågar sig samtidigt om invånarna har de kunskaper som krävs för att vara med-

vetna medborgare i ett sådant samhälle. Här läggs särskild betoning på att människor både 

måste ha tillräckliga kunskaper inom literacy för att dra fördelar från algoritmiska system 

samtidigt som det krävs en insyn för att kunna skydda exempelvis sin personliga information. 
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AA innebär också att användarna förstår sig egen inverkan och påverkan på algoritmiska sy-

stem. Författarna konkluderar att även yngre personer hade flera missuppfattningar om algo-

ritmer vilket utbildningsväsendet måste vara uppmärksamma på. Ofta ses unga personer som 

tekniskt kunniga i digitala miljöer och ett sådant synsätt kan leda till negativa effekter för 

framtida utbildningsinsatser då även yngre individer uppvisar brister i sin AA. Zarouali et al. 

(2021a) kunde se att de respondenter som hade flest missuppfattningar om algoritmer angav 

att de inte hade någon källa alls för information om algoritmer alternativt litade de på familj 

och vänners åsikter. Respondenter med färre missuppfattningar angav egen erfarenhet, skola 

eller media som informationskanaler rörande algoritmer. Därav ser författarna att det finns en 

utbildningspotential i de tre sistnämnda informationskällorna.  

Shin et al. (2021) konstaterar att nutida forskning i allt större utsträckning efterfrågar att in-

formation literacy omdefinieras så att användarens förståelse och upplevelser av algoritmer 

blir en del av litteraciteten. Författarna ser dock att AL har sitt ursprung även inom andra när-

liggande discipliner och literacygrenar såsom data literacy. AI har en allt större inverkan på 

människors vardagsliv och det krävs en algoritmisk medvetenhet och en ny uppsättning av 

förmågor som inte täcks in av någon literacy idag. Författarna nämner att exempelvis techno-

logy literacy eller information literacy inte täcker in de kompetenser och den interaktion an-

vändare har med algoritmer idag. Att endast befinna sig inom en plattform och konsumera al-

goritmer räcker inte för att bli algoritmisk literat hävdar författarna, i stället är AL en konse-

kvens av de tidigare nämnda heuristiska och systematiska processerna. Här ser författarna att 

studiens påvisade resultat av sambandet mellan AL och tilltro kan skapa en grund för hur an-

vändare lär och hur vi undervisar kring AL. 

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att flera av författarna föreslår att AL eller kunskap 

kring algoritmer ska ingå som en del av redan befintliga literacies. Media literacy, digital lite-

acy, information literacy och en slags teknisk plattformliteracy är några av de förslag som 

nämns i resultatet (Bakke, 2020; Brodsky, 2020; Cotter och Reisdorf, 2020; Devito, 2021; 

Fouquaert och Mechants 2021; Zarouali et al.,2021a). Utöver exempel på litteraciteter där 

kunskap om algoritmer bör ingå ger flera författare konkreta förslag kring hur det kan under-

visas kring algoritmer. Här är det återigen det aktiva och reflekterande arbetssättet som föror-

das där studenter får möjlighet att analysera de egna sökprocesserna (Bakke, 2020; Kapsch, 

2022; Koenig, 2020). Samtidigt påpekas det att algoritmisk medvetenhet är något som gagnar 

alla människor, oavsett ålder och formell utbildning. Därav är det även viktigt att människor 

som inte befinner sig i skolsystemet har möjlighet att utveckla och vidareutveckla AA och AL 

(Cotter och Reisdorf, 2020; Gran et al.,2021; Zarouali et al.,2021a) 

Kapitlet har hitintills berört olika sätt att medvetandegöras kring algoritmer och utvecklandet 

av AA och AL. I artiklarna har det utöver osynlighet framkommit ytterligare utmaningar och 

begränsningar som kan påverka hur människor tar till sig och lär kring algoritmer. 
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4.3.6  Utmaningar och begränsningar för att lära algorithmic aware-
ness och algorithmic literacy 

Cotter och Reisdorf (2020) väljer att undersöka människors användande av sökmotorer och 

förståelse för algoritmer utifrån ett socioekonomiskt perspektiv. Sökmotorer väljs då inform-

ationssökning är en vardaglig aktivitet som utgör en form av bas för kunskapsinhämtning. Yt-

terligare ett antagande som görs av Cotter och Reisdorf är att en person med bättre ekono-

miska förutsättningar ofta har mer fördelaktiga utbildningsmöjligheter och enklare tillgång till 

digital teknologi vilket i förlängningen leder till bättre förutsättningar att ta sig an och förstå 

information om algoritmer. Resultatet av undersökningen bekräftar dessa antaganden då per-

soner från mer gynnsamma socioekonomiska förutsättningar visade en större förståelse för al-

goritmer och deras inverkan på sökresultatet. Författarna menar att det är problematiskt att 

vissa grupper i samhället lämnas utanför en algoritmisk medvetenhet då risken finns att detta 

ytterligare utökar de digitala klyftorna som redan existerar i samhället. I och med komplexite-

ten hos algoritmer och deras osynlighet menar författarna att det skapas olika grupper av an-

vändare i samhället. Grupper som är medvetna om att algoritmer påverkar exempelvis sökre-

sultatet och därmed har möjlighet att kritisera och fundera kring vad detta innebär och en an-

nan grupp som accepterar resultatet utan att ifrågasätta det vidare. Om bara vissa grupper be-

sitter algorithmic knowledge leder det till ökade ojämlikheter då de grupper som innehar 

dessa kunskaper har större möjligheter att använda algoritmer till sin fördel. Gran et al. (2021) 

såg i sin studie tydliga tendenser till digitala klyftor som härrör både från kön, ålder, utbild-

ningsnivå och på vilken plats respondenten bodde inom landet. Att så hög del av responden-

terna har låg eller ingen AA kan vara problematiskt ur demokratisynpunkt och hur informat-

ion tillgängliggörs. Vidare skriver författarna att de ser ett orosmoment i att välutbildade har 

en högre grad av AA och är mer kritiskt inställda till algoritmer jämfört respondenterna med 

lägre utbildning. Detta fenomen kan göra att de digitala klyftorna i samhället växer. 

Zarouali et al. (2021a) menar att missuppfattningar om algoritmer kan vara problematiskt på 

flera sätt, både för den enskilde användaren och på en samhällelig nivå. Om människor gene-

rellt eller specifika grupper av människor har flera missuppfattningar kring algoritmer kan det 

leda till en stor misstro gentemot information och algoritmer överlag. Författarna poängterar 

på flera ställen i sin artikel att det är viktigt att närmare undersöka algorithmic awareness och 

de missuppfattningar som finns då algoritmer tillsammans med andra komponenter bygger ett 

digitalt medborgarskap som är väsentligt i dagens samhälle. Genom att synliggöra människors 

åsikter och missuppfattningar om algoritmer menar författarna att det blir tydligare vilka pro-

blemområden som kan finnas för att bli algorithmic aware. I resultatet framkommer det att 

äldre respondenter har fler missuppfattningar än yngre och att kvinnor i större utsträckning än 

män hade missuppfattningar. Även utbildningsnivå var avgörande för hur algoritmer uppfatta-

des där respondenter med lägre utbildning hade fler missuppfattningar än de högre utbildade 

respondenterna. Här ser författarna en fara i att välutbildade människor som har större erfa-

renhet och förståelse för algoritmer kommer kunna dra fördelar av att vara tekniskt kunniga 

medan mer sårbara grupper i samhället riskerar att utnyttjas av algoritmer. Författarna menar 

att tidigare forskning som berör algorithmic awareness ofta fokusera på specifika plattformar 
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vilket gör att studiernas resultat ofta är kontextbundna och inte går att generalisera vilket gör 

att det är svårt att avgöra vad AA innebär. Shin et al. (2021) ser att algorithmic literacy är en 

nödvändighet att utbilda i om vi inte vill att de digitala klyftorna ytterligare ska fördjupas. När 

beslut tas av algoritmer finns det en risk att resultatet är ensidigt och partiskt och utan under-

visning kring algoritmer ser författarna en risk i att vissa medborgare kan dra fördelar av algo-

ritmer medan andra hamnar i ett utanförskap.  

 Algorithmic literacy har i tidigare forskning beskrivits relativt ytligt och fokus har varit på 

om användare är medvetna om algoritmer eller ej. Shin et al. (2021) menar dock att:  

“AL goes beyond the technical nitty-gritty as people should possess a contextual understanding of 

the way algorithms convey meaning, persuade us and influence us. AL is more than using and is 

how users make sense of AI: s and how they make meaning through conscientious cognitive activ-

ity. This includes the heuristic understanding of the social practical and technological processes by 

which algorithms are generated, processed, and used, as well as the knowledge that offers users 

control over these processes” (Förhandspublicering online s.15) 

Här lägger författarna även ett fokus på att användarna inte endast blir utsatta för algoritmiska 

beslut utan även kan få makt att ändra algoritmer och göra en skillnad i slutresultatet. Shin et 

al. (2021) menar att algorithmic literacy därför bör ta i beaktande hur användare upplever och 

känner inför algoritmer. Vi ser även att författarna sätter in algoritmer i en vidare kontext än 

enbart den tekniska aspekten. 

Shin et al. (2022) skriver att i ett alltmer algoritmiskt samhälle ställs det krav på plattformarna 

att de ska samla in större mängd data från sina användare vilket i sin tur påverkar användarnas 

integritet när allt mer personlig data extraheras. Författarna menar att användare hela tiden 

fattar beslut inom algoritmiska miljöer angående sin personliga information. Hur mycket in-

formation är man exempelvis villig att lämna för att få bra rekommendationer av systemet? 

Här vägs fördelar och bekvämlighet mot vad den personliga integriteten anses vara värd. För-

fattarna skriver att det är av yttersta vikt att användare blir medvetna om algoritmer och hur 

dessa samlar in viss information om användaren. Författarna menar att det finns möjligheter 

för användarna att bli mer aktiva i beslut som rör algoritmiska miljöer exempelvis vilka platt-

formar som används eller vilken information användare delar med sig av men för att dessa ak-

tiva beslut ska ske så måste användaren ha kunskaper i AA. Vidare skriver författarna att 

komponenterna som utgör AA skapar en slags bas för att förstå användarens benägenhet eller 

villighet att interagera och lämna ut information till systemet i balans med den personliga in-

tegriteten.  

I Grubers et al. (2021) studie framkommer det att endast 12 informanter uttryckligen nämner 

ordet algoritm men att flera av informanterna talar kring hur användandet av tjänsten kan på-

verkas av olika faktorer. Här ser författarna att respondenterna har en medvetenhet kring algo-

ritmer även om de inte har det tekniska kunnandet att förklara det med korrekta termer. I bör-

jan av sina intervjuer använde inte Haider och Sundin (2022) specifikt termen algoritmer utan 
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talade snarare kring olika stora plattformar och deras effekter. Respondenternas förhållande 

till begreppet algoritm var i huvudsak att de stött på det i matematiken i skolan. Trots en av-

saknad av det korrekta tekniska begreppet kunde informanterna beskriva effekter av algorit-

mer. Swart (2021a) listar flera svårigheter när det gäller att studera algorithmic literacy och en 

av dessa är att användare ofta saknar det tekniska språket för att korrekt beskriva en algoritm. 

Att användare inte kan uttrycka att det är algoritmer som påverkar en social medieplattform 

eller ett sökresultat betyder inte automatiskt att användaren inte är medveten om algoritmer 

utan kan även bero på luckor i ordförrådet som Swart väljer att uttrycka det. Därav förordar 

Swart att AL undersöks med ett öppet förhållningssätt som utgår från användarens erfaren-

heter där användarens förmågor inte underskattas på grund av ett bristande ordförråd. 

För att kort sammanfatta 4.3.6 kan vi se att en av de större utmaningarna är de digitala klyf-

torna i samhället som riskerar att fördjupas när algoritmisk medvetenhet saknas (Cotter och 

Reisdorf, 2020; Gran et al.,2021; Shin et al.,2021; Zarouali et al.,2021a). Ett annat dilemma är 

att algoritmer är svåra att beskriva både för forskare och användare. Många användare saknar 

korrekt tekniskt språkbruk för att beskriva algoritmiska interaktioner och detta kan försvåra 

såväl forskning som utbildning (Gruber et al.,2021; Haider och Sundin, 2022; Swart, 2021a)  
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5 Diskussion 

Under avsnitt 5.1 diskuteras de metodval som gjorts inför uppsatsen, hur dessa har fallit ut 

och eventuella förändringar som gjorts under uppsatsarbetet. Här diskuteras även starka och 

svaga sidor av metodvalen. Under 5.2 diskuteras vad som har framkommit i resultatet och 

kopplas samman med bakgrunden samt egna tolkningar baserat på detta. 

5.1 Metoddiskussion 

Diskussioner kring algoritmer och deras inverkan på människors liv har bedrivits i många år 

men det är först nyligen som begreppet algorithmic literacy har börjat användas (Ridley och 

Pawlick-Potts (2021). I de artiklar som ingår i den systematiska litteraturstudien har vi kunnat 

se att flera av artiklarna använder uppsatsens nyckelbegrepp algorithmic awareness eller algo-

rithmic literacy i de delar som valts som inklusionskriterier i denna uppsats för att sedan 

övergå till att täcka in området med andra begrepp i brödtexten. Häri kan vi alltså skönja nå-

got som kan ses som en brist i denna uppsats. Många vetenskapliga artiklar skriver alltså om 

uppsatsens område men det fångas inte in då de inte använder exakt de begrepp som valts ut 

för denna uppsats. Om närliggande begrepp hade inkluderats kunde sökresultatet säkerligen 

sett helt annorlunda ut. I och med att jag valde att göra en exakt frassökning missades tör-

hända relaterade texter som hade genererats om exempelvis sökningarna hade inletts med en 

bred sökning kring termen algoritmer. I resultatdelen är det främst två artiklar som i sin text 

knappt använder de utvalda nyckelbegreppen. Gruber et al. (2021) benämner i sin text AA 

som en viktig internet skill och Cotter et al. (2020) använder termen algorithmic knowledge i 

merparten av sin text utan att tydligt klargöra vad som skiljer den termen från AL. I efterhand 

kanske det var fel att inkludera dessa artiklar då de inte explicit i någon större grad använde 

de eftersökta begreppen. En diskussion kring begreppen och algoritmer fördes dock men detta 

kan ändock betraktas som en svaghet i den systematiska litteraturstudien. Här kan en funde-

ring väckas om studiens reliabilitet sjunker om material som inte har med studien att göra har 

tagits med i slutresultatet. Samtidigt är det ett resultat i sig att artiklar väljer att använda be-

greppen som nyckelord men sedan, antingen slentrianmässigt eller som medvetet val, väljer 

att inte lägga vikt vid dem eller utveckla dem vidare. Vi kan genom ovanstående resonemang 

konstatera att uppsatsen på intet vis är heltäckande kring människors uppfattning och kun-

skaper kring algoritmer men ansatsen har varit att så heltäckande som möjligt täcka in de ut-

valda nyckelbegreppen. En styrka i att använda frassökning när uppsatsen centreras kring två 

specifika begrepp är att den totala träffmängden blev hanterbar samt att sökorden väl överens-

stämmer med uppsatsens frågeställningar vilket enligt Eriksson Barajas et al. (2013) även kan 

ses som en styrka. Sökningar har heller inte gjorts för att specifikt centrera artiklarna kring ut-

bildning trots att en av frågeställningarna berör hur vi lär oss AA/AL. Detta kan både ses som 
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en styrka och en svaghet i uppsatsen. Om en tydligare inriktning gjorts på exempelvis algorit-

mer och lärande eller utbildning hade eventuellt sökresultatet påvisat i en tydligare koppling 

till just den delen av frågeställningen men viktiga resonemang kring AA/AL hade då eventu-

ellt uteblivet. En styrka i att inte rikta in sökningen på utbildning är att resultatet påvisar att 

lärande kring algoritmer kan ske i många olika kontexter och inte endast inom formella ut-

bildningsinsatser.  

Vid systematiska litteraturstudier, främst inom det medicinska området är det vanligt att göra 

en kvalitetsgranskning av de artiklar som i ett första steg väljs ut för att ingå i urvalet (Eriks-

son Barajas et al. 2013). I denna uppsats har detta dock inte gjorts och det grundar sig främst i 

två huvudfaktorer. Många systematiska litteraturstudier väljer att basera sitt underlag antingen 

på kvalitativ eller kvantitativ forskning och utifrån detta görs sedan en kvalitetsanalys. Denna 

uppsats behandlar både kvantitativa och kvalitativa data och av den anledningen försvåras 

kvalitetsgranskningen då framtagna mallar baserar sig på antingen kvantitativa eller kvalita-

tiva förhållningssätt. Då denna undersökning inte eftersträvar att utvärdera effekter av inter-

ventioner för att bidra med evidensbaserade rekommendationer, så som brukligt inom till ex-

empel medicinsk forskning, beslutades det därför i samråd med handledare att en systematisk 

kvalitetsgranskning av artiklarna inte var nödvändig. Ett av inklusionskriterierna i denna upp-

sats var dock att artiklarna skulle vara peer-reviewed vilket är en form av kvalitetsgranskning. 

Artiklarna har sedan ytterligare kvalitetsgranskas genom att kontrollera tidskrifternas kvalité 

genom Norska listan och Ulrichsweb. Jag har även valt att inte inkludera exempelvis konfe-

renspapper i urvalet då det är svårare att bekräfta kvalitetsnivån i den typen av publicerade 

källor. I de databaser som används i uppsatsen har det aktiverats alarm när nya artiklar till-

kommit inom de angivna sökningarna. Detta har gjorts då jag ville få en heltäckande bild av 

ämnet men samtidigt har det ökat en tvingande press av att försöka hinna skriva om allt som 

publiceras inom ämnet. Alarmen visar att det är ett högaktuellt ämne då det trots en relativt 

liten initial mängd sökträffar har utökats under uppsatsens gång. Tre veckor innan uppsatsens 

deadline inaktiverades alarmen för att ha en rimlig tid att hantera det material som redan hit-

tats. Trots att ingen gräns sattes för artiklarnas publiceringsår spänner artiklarna mellan 2020–

2022. Detta snäva tidsintervall kan ses som ett resultat i sig då det påvisar att både begreppen 

är nya inom fältet och inte helt befästa i forskningssammanhang. Den upptäckten tillsammans 

med att det fortsätter publiceras inom ämnet i relativt snabb takt påvisar att uppsatsens ämne 

ligger i tiden och att det är ett ämne som problematiseras av forskningen.  

I uppsatsen har definitioner behandlats. Initialt var tanken att redovisa alla definitioner orda-

grant men då detta upplevdes störa textens läsbarhet valdes det att i många fall översätta defi-

nitionerna till en löpande text. Att översätta något innebär alltid att en feltolkning kan göras 

vilket i förlängningen kan bidra till att felaktiga slutsatser dras. I uppsatsen redovisas dock 

källorna noga för att det ska vara möjligt att gå tillbaka till ursprungskällan och hitta de orda-

granna definitionerna. 

Ett alternativ till att göra en systematisk litteraturstudie hade kunnat vara att exempelvis ge-

nomföra intervjuer för att se hur människor uppfattar algoritmer och vilken medvetenhet som 
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finns. I resultatgenomgången har vi dock sett att det är svårt att forska inom detta ämne då al-

goritmer är dolda och många respondenter saknar ett tekniskt språk för att beskriva algorit-

mer. Detta får en konsekvens i att forskaren måste vara väl insatt i ämnet och noga överväga 

ordval för att inte få ett missvisande resultat, något som jag som student har svårt att uppnå.  

Att vara skolbibliotekarie till vardags påverkar naturligtvis min syn på exempelvis källkri-

tik/källtillit och det fokus som läggs kring det i uppsatsens bakgrundskapitel. Det påverkar 

också såtillvida att jag anser att AA och AL är viktiga att undersöka närmare för att få en in-

blick i vad som skrivs kring begreppen och vad de egentligen innebär. I mitt yrkesutövande 

stöter jag dagligen på en okunskap kring algoritmer och därav skapades ett intresse och en 

vilja att veta mer men det har också bidragit till att uppsatsen fått ett visst fokus kring utbild-

ning och i viss mån även bibliotekets roll. I sökprocessen och i utformandet av olika 

söksträngar har processen gagnats av min utbildning och erfarenhet inom bibliotekssektorn. 

Booelska operatorer och exempelvis inställningar i de olika databaserna är något som är väl-

bekant och därmed underlättades den delen av den systematiska litteraturstudien. 

I uppsatsens inledande skede togs begreppet ekologisk validitet upp och hur forskningsresul-

tat är applicerbara på människors vardagsliv (Bryman 2018). Det är naturligtvis svårt att säga 

hur och om de analyserade artiklarna har en reell inverkan på människors liv. Genom att sam-

manställa hur vissa begrepp används och sedan koppla det till både praktiska och mer teore-

tiska implementationer för formellt och informellt lärande finns en förhoppning om att skapa 

ekologisk validitet då resultaten kan fungera som ett stöd för både utbildare och användare. 

5.2 Resultatdiskussion 

Resultatdiskussionen är indelad i olika rubriker för att göra en sammankoppling mellan de 

tendenser som har kunnat skönjas i både bakgrund och resultat tillsammans med egna reflekt-

ioner. Här finns även en återkoppling till uppsatsens frågeställningar för att tydliggöra resultat 

och resonemang som uppsatsen landar i.  

5.2.1 Att definiera algorithmic awareness och algorithmic literacy 
Ward (2006) diskuterar i sin artikel i bakgrunden hur information literacy är nära besläktat 

med andra literacypraktiker och att det är svårt att skilja dessa åt. Definitionsmässigt täcker de 

ofta in samma område och ibland rör det sig om specialiseringar. I denna uppsats har en am-

bition varit att närmare studera hur två algoritmiska begrepp definieras i forskningen. Ward 

(2006) menar dock att en definition både kan vara till en fördel, då man lättare kan peka ut 

specifika kompetenser men även betraktas som en nackdel genom att begränsa konceptet på 

ett icke önskvärt sätt. Jones-Jang, et al. (2021) å sin sida förordnar att det arbetas fram ett 

övergripande ramverk för literacybegrepp då det trots många likheter även finns tvetydigheter 

som gör att det är svårt att veta hur man ska förhålla sig till olika begrepp. I bakgrund såväl 

som resultat efterfrågas en definition av begreppen AA och AL för att kunna avgöra vad det 

betyder, vilka pedagogiska implementationer det innebär och hur människor ska ta sig an al-
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goritmer generellt, både för att underlätta för forskning och undervisning (Cotter, 2020; Koe-

nig, 2020; Ridley och Pawlick-Potts,2021; Shin et al.,2022; Zarouali et al.,2021b). Jones-Jang 

et al. (2021) menar att en tydlig begreppsdefinition vid olika litteraciteter underlättar för hur 

begreppet ska omsättas i praktiken. 

Kan vi välja att se AA och AL som en specialisering inom en annan literacy? I denna genom-

gång har vi fått flera förslag på olika litteraciteter där kunskap om algoritmer, AA eller AL 

kan tänkas ingå. Detta ger en fingervisning om att många områden inom vårt samhälle påver-

kas av algoritmer varav kunskap kring algoritmer kan implementeras inom flera olika ämnen. 

Carrington (2018) och Ridley och Pawlick-Potts (2021) föreslår exempelvis att olika discipli-

ner och ämnen måste skapa en överblick och samarbeta för att ge människor den mångfacette-

rade kunskapen kring algoritmer som krävs för att hantera det dagliga digitala livet. Hur vi 

ska undervisa om algoritmer, om det är en egen litteracitet eller om kunskap om algoritmer 

ska ingå i en redan existerande litteracitet och i så fall i vilken, råder det delade meningar om 

bland författarna i resultatet. Märk väl att författarna kan tala om både AA och AL som delar 

av redan existerande litteraciteter. Devito (2021) och Koenig (2020) anser att kunskap om al-

goritmer ska ingå i en teknisk litteracitet och Devito går ännu längre i sitt resonemang och vill 

placera det inom en plattformsliteracitet. Andra författare anser att media literacy är bättre 

lämpat för detta ändamål (Brodsky et al.,2020; Fouquaert och Mechants,2021). Zarouali 

(2021a) anser att AA hör hemma i digital literacy och Cotter och Reisdorf (2020) är inne på 

ett liknande resonemang när de argumenterar för att kunskap om algoritmer aldrig kan ersätta 

källkritik utan snarare är en del av digitala litteraciteter. En sista kategori anser att information 

literacy bör omformuleras till att även innehålla kunskap om algoritmer (Bakke,2020; Haider 

och Sundin, 2022; Shin et al.,2021). Inom svensk skola är MIK- medie- och informationskun-

nighet ett begrepp som ofta används när det gäller att undervisa inom exempelvis källkritik. I 

bakgrunden kunde vi se att Sundin och Haider (2016) förordade att kunskap om algoritmer 

ska ingå som en del av medie- och informationskunnighet. Shin et al. (2021) menar att ingen 

litteracitet i sin nuvarande form täcker in det en användare behöver för att navigera i dagens 

digitala och algoritmiska värld.  

Om vi går vidare till de uttalade definitionerna i resultatdelen ser vi att AA definierades som 

en digital metaförmåga, nödvändig att ha i dagens samhälle men som även kan skapa digitala 

klyftor om den inte återfinns hos användaren (Gruber et al.,2021; Gran et al.,2021). Flera för-

fattare valde sedan att hänvisa till Gran et als. definition av begreppet. Andra författare foku-

serade mer på att användarens upplevelser och föreställningar av algoritmer spelar stor roll 

när en medvetenhet kring algoritmer skapas (Brodsky et al.,2020; Greene et al.,2022; Haider 

och Sundin, 2022). I denna typ av definition ges även användaren viss makt i och med att en 

påverkan av algoritmen blir tydligare. Ytterligare en dimension av begreppet ser vi i Zarouali 

et al. (2021a) och Zarouali et al. (2021b) där fokus för den algoritmiska medvetenheten ligger 

hos systemet som helhet och den personalisering av resultat som algoritmer kan innebära. Hu-

vuddragen är dock att användaren medvetandegörs om att algoritmer påverkar resultatet inom 
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den aktuella plattformen/sökmotorn och att det i sin tur även påverkar användarens möjlig-

heter att agera och reagera. Fouquaert och Mechant (2021) ser AA som ett grundläggande 

första steg att förstå algoritmer men i deras definition ingår även att det är en rättighet att 

kunna förklara eller få förklarat för sig vad en algoritm är och gör. I denna definition ser vi 

alltså någon form av värnande om användaren. Shin et al. (2022) hänvisar till en basförståelse 

kring att algoritmer finns och hur de fungerar i början av sin artikel men utvecklar senare re-

sonemanget och AA innebär då hur användare föreställer sig och interagerar med algoritmer 

beroende av hur de uppfattar att deras personliga information blir behandlad. I denna definit-

ion läggs vikt på både tillit, infrastruktur och kontext. 

Definitionerna av algorithmic literacy ser något annorlunda ut än de vi såg vid algorithmic 

awareness. Flera författare startar sina definitioner med att AL innebär att användare är med-

veten om algoritmer och deras effekter på det resultat som visas (Cotter och Reisdorf, 2020; 

Devito, 2021; Dogruel et al.,2021; Kapsch,2022; Koenig,2020; Shin et al., 2021; 

Swart,2021a). Därifrån utvecklas sedan begreppet i lite olika riktningar för att täcka in det för-

fattarna anser vara mest relevant inom området. Devito, 2021 delar in sina respondenter i flera 

nivåer av AL där användare i de högre nivåerna är mer kritiska och medvetna om algoritmers 

effekter och interagerar med systemet. Dogruel et al (2021) för ett liknande resonemang där 

ett avancemang inom litteraciteten innebär att användaren är kritisk, kan utvärdera och be-

möta det resultat som visas, även Shin et al.2021 för ett delvis identiskt resonemang. Koenig 

(2020) ser AL som något inom vilket användaren kan avancera genom olika nivåer av kom-

plexitet och medvetenhet. En annan viktig del av AL som vissa författare väljer att fokusera 

på är användarens föreställningar eller taktiker runt algoritmer (Kapsch,2022; Swart,2021a; 

Shin,2021). Inom definitionerna för AL finner vi även en tydlig koppling till infrastrukturen 

och att användaren måste ha en förståelse för att algoritmer ingår i en vidare kontext som på-

verkas av ekonomiska, sociala och politiska förhållanden (Koenig, 2020; Shin,2021). Shin et 

al. (2021) lägger in ett fokus på användarens agens och möjligheterna till att vara medskapare 

av det algoritmiska innehållet. 

För att sammanfatta och få en tydligare överblick över de olika definitionerna kan vi konsta-

tera att AA och AL inte är helt likvärdiga begrepp även om de ibland delvis överlappar. Min 

tolkning av definitionerna är att AA innebär en mer grundläggande medvetenhet kring algorit-

mer, ett första steg som sedan kan utvecklas vidare och innebära en mer komplex förståelse 

där användaren gradvis blir mer kritisk och interagerar mer med det algoritmiska systemet. 

Här kan dock ett mönster skönjas att vissa av författarna har börjat vidareutveckla och vidga 

begreppet till att innehålla andra komponenter utöver att endast ha en medvetenhet kring algo-

ritmer, som exempel kan nämnas Shin et al. (2022). AA kan även ses som en del som tillsam-

mans med andra faktorer bildar AL. Hos en av författarna i den systematiska litteraturstudien 

ser vi ett konkret exempel på att AA kan tolkas som en del av AL. Koenig (2020) delar in sina 

respondenter i 3 nivåer av awareness och dessa bildar tillsammans AL. Även hos Devito 
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(2021) kan AL tolkas som olika nivåer av AA även om Devito inte använder det exakta be-

greppet och Zarouali et al. (2021a) konstaterar att flera algoritmiska begrepp såsom AL har ett 

starkt samband och kan ingå i en symbios med AA. 

I den forskning vi har tagit del av ser vi att det finns flera olika begrepp som kan användas för 

att beskriva användares medvetenhet kring algoritmer, utöver de för denna uppsats intressanta 

begreppen AA och AL använder Cotter (2022) termen algorithmic knowledge och Gruber et 

al. (2021) använder termen internet skills i huvudsak. Detta är bara fyra exempel på olika ter-

mer som används inom detta område för att beskriva användares interaktioner med algorit-

mer. Ofta studerar varje artikel ett specifikt begrepp och begreppen konkretiseras sällan gente-

mot andra närliggande begreppet vilket gör det svårt att greppa vad varje begrepp innebär 

både för användaren och forskningen. Dogruel et al. (2021) gör i sin studie en sammankopp-

ling mellan algorithmic awareness och algorithmic knowledge som författarna menar tillsam-

mans utgör algorithmic literacy. Drougel et al. vill med andra ord bredda definitionen av AL 

och hur olika algoritmiska begrepp tillsammans kan utgöra en ny helhet. I denna uppsats kan 

vi konstatera att flera forskare väljer att inte definiera begreppen alls eller endast flyktigt. Vi 

ser också att utöver medvetenhet kring algoritmer som verkar vara det officiella avstampet 

mot att vidareutveckla begreppet, ringar författarna in varierande egenskaper och kontexter 

som de anser att AA eller AL är och innebär. Detta kan ha ett ursprung i exempelvis vilka 

forskartraditioner och teorier författarna är influerade av. Cotter (2022) anser att algorithmic 

literacy inte kan ges en fördefinierad generell definition eller statiska egenskaper som ska 

uppnås då användarens AL skapas genom lokala kontexter och situationer som hela tiden änd-

ras. I bakgrunden och resultatet ser vi att flera för-respektive nackdelar lyfts när det gäller be-

greppsdefinitioner. Vissa författare menar att det begränsar möjligheterna medan andra vill ha 

en gemensam grund att utgå ifrån och att det blir lättare att översätta begreppet i exempelvis 

undervisningssammanhang och därmed skapa en tydligare utgångspunkt för exempelvis stu-

denter. Samtidigt skiftar förutsättningar snabbt inom tekniska sfärer vilket kan göra att en allt 

för specifik definition snabbt blir inaktuell och oanvändbar.  

5.2.2 Att synliggöra algoritmer och de utmaningar som uppstår 
Idag finns det en svårighet i att skapa en gemensam förförståelse för information och text då 

alla människors informationsflöden ser olika ut. Carrington (2018) menar att undervisning 

kring olika literacies tidigare har tagit avstamp i någon slags universell förförståelse men att 

detta inte är möjligt att göra i samma utsträckning idag när mycket styrs av algoritmer med 

personaliserade resultat som följd. Cotter och Reisdorf (2020) väljer att benämna avsaknaden 

av förförståelse som att det saknas en baslinje för vad algoritmer är och hur de fungerar. Fes-

tic (2020) skriver att det saknas en konsensus kring vad till exempel AA och medvetenhet 

kring algoritmer innebär. Swart (2021a) nämner det som en av tre utmaningar när algorithmic 

literacy ska studeras men kallar det då avsaknad av gemensam utgångspunkt.  Här sätter för-

fattarna fingret på en företeelse som genomsyrar såväl bakgrund som resultat, nämligen att 

ingen har full insikt i vad algoritmer gör eller vad de innebär för samhälle eller den enskilda 
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individen. Sundin och Haider (2016) påpekar i sin text att en förståelse för algoritmer även in-

nebär att vi måste betänka vad deras osynlighet kan innebära för demokratin i ett samhälle. 

I resultatgenomgången har vi sett att användarnas möten med algoritmer ofta kan gå obemärkt 

förbi eller ske helt utan reflektion. Många användare startat exempelvis informationssökning 

automatiskt via Google och sökresultatet tolkas i princip som något neutralt som användarna 

inte reflekterar kring och algoritmerna förblir osynliga (Bakke,2020; Brodsky et al.,2020; 

Sundin och Haider, 2018; Haider och Sundin, 2022). Cotter och Reisdorf (2020) menar att 

den mest grundläggande formen av algorithmic knowledge är att användarna måste inse att 

sökresultatet som sökmotorn presenterar inte är neutralt. Risken finns annars att vi får grupper 

i samhället som inte ifrågasätter den information som presenteras utan godtar det. Samma re-

sonemang förs av flera författare i bakgrunden som menar att detta oreflekterade beteende får 

konsekvenser för hur vi använder begreppet källkritik och hur vi undervisar kring det och al-

goritmer (Carlsson och Sundin, 2018; Sundin och Haider, 2016; Sundin och Haider, 2018). 

Eslami et al. (2015) såg i sin undersökning att en majoritet av Facebookanvändarna var helt 

omedvetna kring algoritmer och när de blev medvetna om dem kände de sig lurade. Detta går 

även att koppla till Willsons (2017) tankar där författaren menar att upprepade vardagliga 

handlingar sällan är något människor reflekterar kring och därav uppmärksammar många inte 

algoritmer. Författaren ser det därför som en nödvändighet att dessa automatiserade beteeen-

den synliggörs för att vi människor ska kunna bli medvetna om vad de innebär. Flera andra 

författare problematiserar också kring sökmotorer och algoritmers osynlighet. De flesta re-

spondenter i Swarts (2021b) undersökning var hellre inte medvetna kring hur algoritmer på-

verkade deras upplevelser av plattformar och Shin (2021) tar upp att algoritmers osynlighet 

leder till att användare försöker skapa sig en egen förståelse kring varför resultatet ser ut som 

det gör, vilket kan leda till missuppfattningar. Eslami et al. (2015) tar också upp att användare 

skapar sin egen förstålse kring algoritmer för att försöka påverka det resultat som visas. Cotter 

et al. (2020) menar att de användare som är medvetna om att sökresultat påverkas av algorit-

mer också har en möjlighet att kritisera resultatet medan andra grupper inte har de verktygen. 

I sin avhandling från 2020 konstaterar Cotter att algoritmer ofta förblir dolda för användarna 

eftersom utvecklarna inte redogör för hur algoritmerna agerar inom den aktuella plattformen. 

Shin (2021) ser i sin undersökning att tilliten till algoritmer ökar när användaren tydligt kan se 

algoritmers inverkan och förstå hur plattformen fungerar. Devito (2021) går lite längre i sitt 

resonemang och lägger huvudansvaret för algorithmic literacy på utvecklare av plattformar 

eftersom Devito kan se i sin undersökning att användarna har svårt att öka sin förståelse om 

de inte har en insyn i hur plattformen och informationsflöden fungerar. För att användare ska 

kunna utveckla AA och AL krävs det att det finns någon form av transparens hos systemet. 

Om detta saknas är det svårt att dra slutsatser och vara kritisk mot det resultat som visas vilket 

kan leda till en skepsis och misstro (Devito,2021; Eslami et al.,2015; Fouquaert et al.,2021; 

Shin, 2021).  

Ytterligare ett mönster som vi ser i resultatet är att användare upplever att det är svårt att 

ändra algoritmernas resultat, speciellt när det är otydligt vad algoritmer egentligen gör. I flera 
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av artiklarna från resultatet blir användarna mer medvetna om algoritmer och deras påverkan 

genom undersökningen men gör trots detta inga aktiva ändringar. Denna tendens ser vi både i 

Fouquaert och Mechants (2021) och Brodsky et al. (2020) studie medan Kapschs (2022) re-

spondenter gör mindre ändringar. Kapschs respondenter kände sig mer delaktiga och i kon-

troll när de kunde göra små förändringar men uttryckte samtidigt att de saknade tillräckliga 

kunskaper för att göra större aktiva förändringar. Swart (2021a) konstaterar också att det av 

användarna anses som svårt att göra ändringar och detta kräver ett aktivt deltagande och ett 

relativt stort mått av engagemang. En undersökning som går emot de tidigare nämnda är 

Greene et al. (2022) där respondenterna är aktiva inom de algoritmiska plattformarna i en 

högre grad, gör medvetna val och är med och formar det innehåll de tar del av. I likhet med 

Swarts respondenter nämner dock även Greene et al. att det går åt mycket energi och tid för 

att ändra resultatet utan att det ges någon garanti för att det ska lyckas. En konklusion från 

detta blir att det är möjligt att förändra algoritmen och vara medskapare, om än i mindre ut-

sträckning men det krävs både kunskap, engagemang och tid för att åstadkomma ett resultat. 

När resultatet inte motsvarar förväntningarna blir törhända den begärda ansträngningen för 

stor och användarna väljer därför att inte aktivt göra ändringar? Vi ser dock att ökad medve-

tenhet kring algoritmer leder till ett visst mått av ökad agens från användarnas sida. I resulta-

tet har vi även kunnat se att flera författare poängterar vikten av att användare är medvetna 

om sin egen inverkan på de algoritmiska systemen vid både AA och AL och att denna medve-

tenhet leder till att användaren rör sig från en basnivå av algoritmisk medvetenhet till ett mer 

kritiskt förhållningssätt (Devito,2021; Dogruel et al.,2021; Greene et al.,2022; Haider och 

Sundin,2022; Koenig,2020; Shin ,2021; Shin et al., 2021; Zarouali et al.,2021a). Greene et al. 

(2022) skriver exempelvis att algoritmer aldrig kan ses som statiska utan att resultatet hela ti-

den förändras i förhållande till vem användaren är och vilken interaktion hen har med syste-

met. Shin (2021), Shin et al. (2021) och Shin et al. (2022) kunde också se att ju mer en använ-

dare litade på algoritmerna desto mer integrerade och försåg användaren systemet med input 

vilket ledde till ett resultat som i högre utsträckning representerade det användaren ville ha. 

En annan faktor som spelar in i samspelet mellan användare och algoritmer är vilka förvänt-

ningar användarna har på systemet och hur dessa förväntningar avspeglar tidigare möten med 

algoritmer och användarnas känslor, önskningar, behov och instinkter (Bakke, 2020; Haider 

och Sundin, 2022; Swart ,2021a; Willson, 2017). Här ser vi alltså att transparens från utveck-

larnas sida verkar vara en viktig beståndsdel när användaren ska utveckla sin AA/AL. Frågan 

vi får ställa oss är när det får ett värde för utvecklarna att vara transparenta gentemot använ-

darna och därmed skapa bättre förutsättningar för att AA och AL ska utvecklas? I ovanstå-

ende resonemang ser vi också att när användare förstår bakomliggande orsaker till sitt resultat 

föds en tillit till systemet som gör att användaren utökar sin interaktion och förser systemet 

med mer information som renderar ett mer korrekt resultat. Detta torde vara en väg mot trans-

parens som även utvecklare av plattformar har ett intresse av att utforska. Samtidigt gäller det 

att hitta en gyllene medelväg där användarnas önskningar och systemets kapacitet möts på en 

lagom nivå. Hos Bakke (2020) och Haider och Sundin (2022) såg vi exempelvis att använ-
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darna blev negativt inställda mot algoritmer både när rekommendationstjänster visade ett en-

sidigt eller förenklat innehåll och när de fungerade för bra så att respondenterna kände sig 

övervakade.  

Vad får det för konsekvenser för människor att algoritmer är dolda och att vi inte märker av 

dem i vårt dagliga liv? Hitintills har vi kunnat konstatera att mycket av våra dagliga digitala 

vanor sker oreflekterat och enligt Willson (2017) måste användare därför uppmärksammas på 

vad som faktiskt sker. Algoritmers osynlighet bidrar även till att det är det är svårt att forska 

kring dem då hänsyn måste tas inte bara till algoritmerna som sådana utan även den infra-

strukturella kontexten. En tendens vi ser när resultat och bakgrund kopplas samman är att al-

goritmer aldrig kan studeras eller förstås fristående utan måste ingå i en kontext med tekniska 

system och användare men även samhället i stort har en avgörande roll. Willson (2017) tar 

upp att de relationella aspekterna av algoritmer är viktiga och hur de påverkar det resultat som 

uppvisas för användaren. Häri ingår även kultur, fördomar, teknik, sociala relationer etc och 

detta bildar med Willlsons ord det ekosystem eller de infrastrukturella förutsättningar som al-

goritmer bör studeras inom. Även Argenton (2017) tar upp att den infrastrukturella rollen är 

viktig och att människor bör uppmärksammas på detta. Sundin och Haider (2018) efterfrågar 

en källkritik som lägger större fokus på algoritmer, källors kontext och infrastruktur för att 

skapa en större förståelse för hur information ändras och formas i dagens digitala samhälle. 

Cotter (2020) skriver om AL som situationsbundet där kontexten och sociala relationer är av-

görande för det resultat som presenteras. Haider och Sundin (2022) argumenterar i sin text i 

resultatet för att kunskaper kring algoritmer ska införlivas som en del av information literacy 

där hänsyn även tas till aspekter av tid, användarnas erfarenheter och samhällets värderingar 

som tillsammans bildar en struktur inom vilken algoritmer verkar. Cotter (2022) är inne på 

samma tema när hon i sin undersökning ser att den praktiska gemenskap som skapas av an-

vändare även får konsekvenser för hur användarna tar till sig algoritmisk kunskap och sam-

verkar med algoritmer.  

Att vår digitala värld kräver att samhällsmedborgarna besitter digitala kompetenser och är ak-

tiva, delaktiga, medvetna och upplysta medborgare som har medvetenhet kring algoritmer är 

ledord som återfinns i flera artiklar i både bakgrunden och resultatet. Dogruel et al. (2021) går 

lite längre i beskrivningen av den digitala medborgaren och skriver att en person som kan na-

vigera i ett samhälle och i en kontext som i allt större utsträckning styrs av algoritmer får an-

ses vara algoritmisk literat. Flera av författarna ser en fara i att bristande kompetens kan leda 

till ökade digitala klyftor eller ett utanförskap (Gran et al., 2021; Greene et al.,2022; Nygren 

och Guath,2019; Zarouali et al., 2021a). Ridley och Pawlick-Potts (2021) menar att även 

människor som har minimal erfarenhet av digitalisering kommer i kontakt med algoritmer i 

sitt vardagsliv. Willson (2017) är inne på samma tema och skriver att många människor idag 

saknar den tekniska kunskapen som krävs och behöver hjälp av verktyg och literacybegrepp 

för att greppa denna nya värld. Här kan vi därmed se en stark indikator för att det efterfrågas 

någon typ av samhällsinsats för att förbereda medborgare för en värld alltmer influerad av al-

goritmer. Sundin och Haider (2018) vill inte enbart lägga ansvaret på användaren att vara 

upplyst kring källkritik och algoritmer utan författarna lägger ansvaret på samhället i stort 

som måste bidra med insatser för att detta ska ske. Denna uppsats har bland annat haft som 

mål att se hur människor, enligt forskningen kan lära sig se och hantera algoritmer och hur 
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AA eller AL utvecklas.  Det finns utmaningar att ta i beaktande när det gäller att undervisa 

kring algoritmer eftersom de sällan är synliga, vare sig för användare eller utbildare, vilket 

gör det svårare att både undervisa, forska och lära sig (Sundin och Haider, 2016; Willson, 

2017; Cotter, 2020). Detta kan också vara en av anledningarna att resultatavsnittet har bjudit 

på en rad olika metoder för att ta sig an de komplexa områdena AA och AL. Som tabellöver-

sikten visar så har författarnas undersökningsmetoder spänt över ett brett spektrum med allt 

från sedvanliga intervjuer, till observationer, kvasiexpriment, enkäter, skalor, utvecklande av 

verktyg, facebookgrupper etcetera. Espinoza-Rojas et al. (2022) konstaterar i sin studie att det 

har forskat kring AA och medvetenhet runt algoritmer på en rad olika sätt. Cotter (2022) po-

ängterar att de olika angreppssätten när forskare tar sig an algoritmer också har att göra med 

vad och vilken typ av kunskap som forskarna vill undersöka. Cotter är kritisk till att en stor 

del av forskningen angående AL hitintills i huvudsak har fokuserat på operativ kunskap hos 

användarna. Vi har tidigare konstaterat att det saknas en gemensam förförståelse för algorit-

mer, något som försvårar för både utbildare och användare. Detsamma utgör även en utma-

ning för forskningen då det inte finns någon faktagranskad sanning att utgå från, vilket vi ser 

har resulterat i en rad olika metodansatser som ofta baserar sig på användarnas upplevelser el-

ler självskattade förmåga. I bakgrunden kunde vi se att Ridley och Pawlick-Potts (2021) efter-

frågade instrument för att mäta och utvärdera AL och flera av författarna i resultatet har för-

sökt att råda bot på detta genom att skapa skalor som mäter AA och AL. Att kunna generali-

sera och mäta något som tidigare har uppfattats som osynligt och svårdefinierat ser vi är efter-

frågat inom forskningsfältet och att det har börjat publicerats studier som eftersträvar att mäta 

AA eller AL vittnar om att fältet försöker tydliggöra algoritmers inflytande på människor och 

information för att törhända öppna en dörr som leder till medvetenhet och utbildningsalterna-

tiv. I alla artiklar ser vi en strävan efter att uppnå det vi med Dogruel et al. (2021) ord kan 

säga vara en algoritmiskt literat samhällsmedborgare som kan dra nytta av algoritmers förde-

lar samtidigt som de skyddar sig från de eventuella faror som kan uppstå.  

5.2.3 Att lära kring algoritmer 
I föregående avsnitt såg vi hur algoritmers osynlighet orsakar svårigheter för en rad aktörer 

och att detta i det närmaste kan betraktas som ett samhällsproblem. Genom de olika artiklarna 

i resultatet och bakgrunden kan vi dock se en tydlig markör och det är att användarna medve-

tenhet kring algoritmer ofta har ett starkt samband med personaliserad reklam som kan följa 

med användaren mellan olika plattformar (Brodsky et al., 2020; Haider och Sundin,2022; 

Swart, 2021a; Swart, 2021b). Algoritmerna måste med andra ord bli visuellt tydliga för att an-

vändaren ska bli medveten om dem på egen hand. Häri kan vi även ana ett behov av någon 

form av formell utbildning för att hjälpa till att vidga användarens medvetenhet. 

Shin (2021) ser ett stort utbildningsbehov för att användares AL ska utvecklas från en basnivå 

till den nivå som krävs för att kunna hantera flera nivåer av medvetenhet kring algoritmer. 

Koenigs (2020) skriver att det måste undervisas kring algoritmer i skolan och att detta är en 

utmaning för utbildare inför framtiden.  Zarouali et al. (2021a) ser att de respondenter som 

hade minst antal fördomar kring algoritmer angav att de hämtade sin information från bland 

annat skolan vilket då kan tolkas som att formell undervisning minskar missuppfattningar 

kring algoritmer. I bakgrunden och resultatet ger flera författare praktiska förslag på konkreta 

undervisningssituationer hur vi lär människor om algoritmer. Carrington (2018) föreslår dis-

kussioner i klassrummet kring digitala beteenden och dess konsekvenser för att öppna upp 
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kring algoritmer. Koenig (2020) studie och undervisning gav indikationer på att respondenter-

nas medvetenhet utvecklades från en basnivå till att de blev mer insatta och kritiska när de 

fick reflektera över sina egna skrivprocesser. Författaren ger konkreta undervisningsförslag 

kring AL och menar att detta bland annat kan innebära att studenterna får analysera sina egna 

steg i sökprocessen.  Kapsch (2022) förordar även han ett reflekterande arbetssätt för att öka 

medvetenheten kring algoritmer. Brodsky et al. (2020) vill att studenterna ska bli mer aktiva 

och jämföra exempelvis webbsidor genom lateral läsning och på så vis uppmärksamma algo-

ritmers inverkan på information. Flera av författarna tar också upp nyttan med den praktiska 

erfarenheten i verkliga exempel där användarna kan exprimentera (Cotter et al.,2020; Devito, 

2021; Eslami et al.,2015; Espinoza-Rojas et al.,2022; Swart,2021). Shin et al. (2021) ser ett 

samband hos respondenterna där de som hade en högre grad av AL även litade mer på algorit-

mer. Därav menar författarna att ett avstamp kan tas i just denna fråga av utbildare genom att 

tydliggöra vad algoritmer är och vad de gör för att skapa ett större samspel mellan användare 

och algoritm. Tidigare i denna genomgång har vi sett att flera författare har fokuserat på att 

processen för att nå informationen är minst lika viktig som själva källan när det gäller att bli 

algoritmisk medveten. I linje med dessa resonemang vill även flera författare att vi rör oss 

bort från de checklistor för information som ofta varit kutymt inom information literacy ef-

tersom de menar att dessa statiska listor inte passar in i den tekniska och föränderliga värld 

som algoritmer är en del av (Bakke,2020; Devito, 2021; Swart,2021a).  

Nygren och Guath (2019) problematiserar att vi i undervisningssammanhang inte alltid kan 

lita på att människors självupplevda kompetenser faktiskt överensstämmer med den kunskap 

de har. Deras undersökning indikerade att de som ansåg sig vara bäst på att utvärdera inform-

ation i själva verket hade bristande kunskaper inom just detta. Flera av undersökningarna i 

den systematiska litteraturstudien baserar sina resultat på användarnas självupplevda kompe-

tenser. En av anledningarna kring detta kan vara just att det är svårt att undersöka algoritmer 

på grund av deras osynlighet men det kan också leda till att forskningsresultaten inte helt på-

visar en sann bild av verkligheten. Som ett exempel kan nämnas Gran et al. (2021) studie där 

författarna ser stora skillnader i AA hos de tillfrågade respondenterna och där flera av delta-

garna upplevde att de hade låg medvetenhet. Gran et al. såg en koppling mellan respondenter-

nas ålder, kön, utbildning och boendeplats, där unga män med hög utbildning upplevde sig ha 

en högre medvetandegrad kring algoritmer. Utifrån detta drar författarna slutsatsen att det 

finns digitala klyftor i samhället vilket det finns belägg för men det är också viktigt att föra en 

diskussion kring att människors självupplevda förmågor inte alltid stämmer överens med 

verkligheten, som vi kunde se hos exempelvis Nygren och Guath (2019). En annan tänkbar 

förklaring till de vitt skilda upplevelserna av den egna förmågan och attityder kring algoritmer 

kan vara att exempelvis unga välutbildade män har en bättre självbild och är skickligare på att 

framhäva detta än lågutbildade kvinnor. Detta är spekulationer men det är ändock en intres-

sant fråga att lyfta och ett problem som forskningsfältet tampas med. Andra frågor som för-

svårar forskning inom fältet och i förlängningen de svar som erhålls från respondenterna är 

hur forskaren väljer att formulera sig kring algoritmer. Flera författare i resultatet poängterar 

att respondenterna har kunskap kring algoritmer men de saknar det tekniska språk som krävs 
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för att på ett adekvat sätt kunna beskriva och sätta ord på sina upplevelser (Gruber et al.,2021; 

Haider och Sundin, 2022; Swart,2021a). Här ser vi en utmaning även för exempelvis under-

visningssituationer i skolan där elever kan ha kunskaper eller en basförståelse av algoritmer 

som exempelvis är baserad på egna erfarenheter från plattformar men eleven kan inte sätta ord 

på eller “bevisa” sitt kunskapsläge. 

Flera författare har tagit upp användarnas kognitiva processer som en viktig del både när AA 

och AL ska studeras, läras ut och utvecklas. I tre artiklar ser vi att författarna konkluderar att 

AA och AL påverkas av en tvådelad kognitiv process som användarna går igenom där de först 

försöker göra en egen tolkning av det algoritmiska systemet i en heuristisk process. Där hittar 

användarna egna förklaringar, kanske i brist på officiella till det resultat som systemet visar. 

De användare som har större insikt i systemet och litar mer på systemet går sedan vidare och 

analyserar de tekniska aspekterna på ett systematiskt sätt (Shin,2021; Shin er al.,2021; Shin et 

al.,2022). Devito (2021) använder sig också av begreppet heuristiska process för att beskriva 

hur användare tar sig an algoritmer och skapar egna tolkningar i brist på transparens. Ward 

(2006) vill också att ett fokus på användarens mentala inre processer ska finnas med vid 

undervisning för att skapa en personlig koppling till information för användaren. Som vi sett 

tidigare i resultatgenomgången vill Dogruel et al. (2021) lägga ett stort fokus på användarens 

kognitiva processer vid utvecklandet av AL då författaren menar att detta är en grundförutsätt-

ning att sedan utgå ifrån. Cotter (2020) väljer ett liknande angreppssätt och talar om att kun-

skapsprocessen måste stå i fokus för användarens möte med algoritmer.  

En annan viktig punkt att ta med sig gällande lärande är Argentons (2017) resonemang kring 

att en algoritmisk medvetenhet grundar sig i en tanke att användaren ska veta när hen kan dra 

nytta av algoritmen och när algoritmer inte är nödvändiga eller kanske till och med utgör ett 

intrång. Zarouali et al. (2021a) skriver att människor måste ha tillräckliga kunskaper om algo-

ritmer för att kunna få ut mesta möjliga från systemet samtidigt som de har tillräckligt med 

kunskap för att skydda sin personliga information. Om inte alla människor får dessa möjlig-

heter riskerar människor att utnyttjas av algoritmer. Shin et al. (2022) tar upp att om en använ-

dare litar mer på ett system och på algoritmerna delar användaren frivilligt med sig av sin per-

sonliga information för att uppnå ett bättre algoritmiskt resultat. Om inte tilltron finns sker det 

omvända och då kan användaren uppfatta användandet av den personliga informationen som 

en risk. Om det finns en medvetenhet hos användaren kan hen upp till en viss gräns avgöra 

vad utbytet anses vara värt mot att lämna ifrån sig information. Shin et al. (2021) konstaterade 

att de personer i undersökningsgruppen som hade ett högre mått av AL ifrågasatte systemet 

mer och hade förmågan att både dra fördelar av systemet och att ha insyn i vilka nackdelar det 

kunde innebära. I dessa författares undersökningar ser vi både en farhåga och en väg framåt 

mot en lösning. Flera av författarna i denna genomgång har höjt ett varningens finger för att 

de digitala klyftorna kommer att fortsätta att öka och fördjupas när algoritmer blir allt vanli-

gare i samhället (Cotter och Reisdorf, 2020; Gran et al., 2021; Nygren och Guath,2019; Shin 

et al.,2021; Zarouali et al.,2021a) men genom exempelvis Shin et al. (2021) och Dogruel et al. 
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(2021) ser vi att när användare är mer medvetna så öppnas det upp flera möjliga vägar och ett 

annat samspel med algoritmer.  

Cotter (2020) tycker att ett för stort fokus i forskningen har legat på att beskriva AL utifrån 

nyckelkompetenser och tekniskt kunnande men att ha kunskap kring algoritmer även innebär 

att användaren får en form av makt. En makt som innebär att användaren inte bara styrs av al-

goritmen utan förstår, kan se mönster och göra motstånd om så krävs. En annan viktig be-

ståndsdel som kan skönjas både vid AA och AL är att större fokus måste läggas på användar-

nas process att nå till informationen. Detta kan göras både genom att medvetandegöra använ-

dare om deras eget handlande genom reflektion och att ha en undervisningsstrategi där ele-

verna på något sätt får redovisa den egna processen. På detta sätt blir algoritmerna och även 

infrastrukturen kring källorna mer synliga (Bakke,2020; Carlsson och Sundin, 2018; Haider 

och Sundin,2022; Sundin och Haider,2016; Sundin och Haider, 2018). Sundin och Haider 

(2018) vill att kunskap kring algoritmer ska ingå som en del av källkritik och att det ska fin-

nas ett tydligt fokus på processen fram till källan då detta är en viktig kunskap att ha både i 

skolans värld och samhället i stort. Samtidigt kan inte fokus endast ligga på hur individen 

skapar mening med algoritmer utan en viktig beståndsdel för att skapa ett medvetandegörande 

kring algoritmer är att även fokusera på gruppkontexter. Morgan et al. (2022) lyfter hur me-

ningsskapande och strategier både ändras och blir till på en gruppnivå. I Cotters (2022) under-

sökning såg vi exempelvis hur användare i en viss kontext och med vissa gruppmedlemmar 

hittade strategier att arbeta kring och tillsammans med algoritmer trots att de egentligen sak-

nade den tekniska kunskapen utanför just den specifika kontexten.  

I uppsatsen behandlas även närliggande literacybegrepp och där har vi sett att exempelvis 

Swart (2021b) nämner att bara för att en användare har vissa kunskaper inom literacy är det 

inte säkert att användaren kan eller vill använda dessa kunskaper i den aktuella kontexten hen 

befinner sig i. Cotter och Reisdorf (2020) är inne på samma spår och skriver att det kan vara 

svårt att överföra en teoretisk kunskap till en praktisk, vardaglig situation. Detta innebär na-

turligtvis svårigheter både för undervisare, forskare och användare som vill förkovra sig inom 

området algoritmer. Att vara flexibel i förhållande till algoritmer är dock något som lyfts fram 

som viktigt både för användare och inom utbildningssammanhang för att kunna applicera 

kunskapen i olika kontexter. Det är också viktigt att själva litteraciteten i sig tål att omvärde-

ras, omformuleras och innefatta nya moment när tekniken i samhället hela tiden ändras 

(Chaka,2019; Devito, 2020; Morgan et al.,2022; Swart,2021b).  Morgan et al. (2022) påpekar 

även att när något är så flexibelt som algoritmer kräver det också att studenter såväl som utbil-

dare har en inställning som gynnar en konstant utveckling där kunskap måste läras på nytt. I 

bakgrunden ser Swart (2021b) att användarnas medvetenhet kring algoritmer inte alltid över-

förs mellan olika plattformar och flera av våra författare i resultatet behandlar kontextuali-

seringen kring medvetenheten om algoritmer. Swart (2021a) ser att användare som möter al-

goritmer i flera olika kontexter har ett större mått av AL trots att användarens kunskap i stora 

drag är beroende av kontext. Cotter och Reisdorf (2020) menar att användare lär sig förstå al-
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goritmer genom olika slags erfarenheter i många kontexter samtidigt som de också ser att an-

vändare har svårt att överföra sin kunskap kring algoritmer mellan olika kontexter. Det är 

dock inte helt lätt att säga att det rakt igenom är beroende av exempelvis plattform, Gruber et 

al. (2021) ser nämligen i sin undersökning att respondenterna använder sina erfarenheter från 

tidigare möten med algoritmer och applicerar dem på röstassistenter även om de aldrig tidi-

gare har använt dessa. Vi ser därför ett något tudelat resultat i vad det är som bidrar till använ-

darnas förståelse kring algoritmer, hur det kan påverkas och vara begränsat av personliga erfa-

renheter samt när kontexten spelar in. Lärande kring algoritmer sker i olika kontexter och uti-

från olika förutsättningar. Cotter och Reisdorf (2020) ser att användarna blir medvetna om al-

goritmer genom erfarenheter men de uppnår bara vad författarna väljer att kalla en basnivå. 

Shin (2021) såg att de respondenter som hade ett lägre mått av AL var medvetna om att algo-

ritmer fanns men det fanns ingen djupare insikt kring vad de gör. Koenig (2020) pratar också 

om olika nivåer av algoritmisk medvetenhet där den första basnivån inom AL innebär just att 

det finns en medvetenhet kring algoritmers existens och att det finns en viss förståelse för att 

de påverkar sökresultatet. Flera av författarna är noga med att poängtera att människor inte 

bara lär sig kring algoritmer i en skolkontext utan detta kan också vara baserat på erfarenheter 

från den privata sfären och i relationer på både individ och gruppnivå (Argenton 2017; Cotter 

och Reisdorf, 2020; Cotter, 2022; Morgan et al., 2022). Zarouali et al. (2021a) konstaterar att 

även yngre personer som i flera sammanhang betraktas som digitalt litterata uppvisar brister 

kring algoritmisk medvetenhet. Vidare skriver författarna att långt ifrån alla medborgare går i 

skolan och därav måste det finnas utbildningsalternativ även för dem. Biblioteket har en trad-

ition av att tillgängliggöra medier och bedriva olika typer av workshops och undervisning där 

information literacy ofta är i fokus, därav menar Ridley och Pawlick-Potts (2021) att dessa of-

fentliga rum kan fungera som en tillgång även när det gäller algoritmer. I min egen yrkespro-

fession är det många skolbibliotekarier som av olika anledningar får undervisa i källkritik som 

ett fristående moment utan koppling till det eleverna arbetar med i klassrummet. Även om 

detta inte var uppsatsens huvudsyfte har vi kunnat se i litteraturgenomgången att flera förfat-

tare vänder sig ifrån detta arbetssätt då de menar att för att elever ska få en större förståelse 

för både källkritik och algoritmer krävs det att det kontextualiseras och kopplas samman med 

aktuell undervisning (Brodsky et al.,2020; Carlsson och Sundin ,2018; Ward, 2006) samt att 

hela infrastrukturen runt algoritmerna är avgörande för utfallet. Vi har även kunnat se både 

hos Ridley och Pawlick-Potts (2021) och Ward (2006) att det finns flera fördelar med att in-

leda samarbeten med bibliotek för att arbeta med medvetenhet kring algoritmer. Ridley och 

Pawlick-Potts (2021) argumenterar att bibliotek historiskt har arbetat med denna typ av frågor 

och Ward menar att biblioteket har förmågan att se användaren och skapa en mer personlig 

koppling mellan användare och information. Ridley och Pawlick-Potts (2021) poängterar att 

det är viktigt att även ta hänsyn till individens sammanhang och behov när hen utvecklar sin 

AL. Carlsson och Sundin (2018) ser i sin text att bibliotekarier bidrar med expertkunskap som 

kan vara både elever och lärare till gagn när det gäller algoritmer och informationssökning. 

Häri ger även uppsatsen en tydlig koppling till bibliotekens roll för att minska digitala klyftor 
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och hjälpa till att sprida kunskap om algoritmer till samhällsmedborgare oavsett vilket forsk-

ningsetablerat begrepp som används för att beskriva det.  
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6 Slutsats 

I denna uppsats har det genom en systematisk litteraturstudie undersökts hur begreppen algo-

rithmic awareness och algorithmic literacy definieras av forskningen, vad de innebär och hur 

människor får medvetenhet kring algoritmer. Vi har sett att det råder en viss begreppsförvir-

ring inom området och det är svårt att veta vilka algoritmiska termer och begrepp som kan lik-

ställas, hur de överlappar och skiljer sig åt.  Begreppsdefinitioner har lyfts som något som 

både kan begränsa och underlätta för exempelvis forskare och användare men denna uppsats 

landar ändå i att en begreppsdefinition kring de två begreppen skulle tydliggöra användnings-

område och förväntningar. Idag är många av definitionerna hämtade från enskilda författare 

där vissa delar är likartade medan andra skiljer sig åt. Att få en medvetenhet är något som vi 

har konstaterat är en grundläggande förutsättning både för begreppen AA och AL. Utifrån den 

initiala grundförståelsen måste medvetenheten sedan utvecklas till ett mer kritiskt förhåll-

ningssätt som både innebär att utvärdera, interagera och motsätta sig de algoritmiska resulta-

ten. AA ses i vissa fall som en basförståelse kring algoritmer och i andra som en del av AL. I 

ytterligare exempel sammansmälter begreppen och de är svåra att särskilja på ett tydligt sätt.  

Hur användare utvecklas och vilka mönster för lärande som framträder för AA och AL är på 

en grundnivå erfarenhetsbaserat och bygger mycket på användarnas förmåga att röra sig i va-

rierande algoritmiska kontexter och experimentera inom olika plattformar. Litar användaren 

på plattformen och det resultat som visas leder detta ofta till att ett mer dynamiskt och intera-

gerande förhållande som utvecklar AA och AL men för att detta ska uppnås behövs transpa-

rens från plattformen. Användarens inre kognitiva procecsser och heuristiska processer har 

även lyfts som en viktig beståndsdel av hur AA och AL utvecklas hos användaren. Här ligger 

fokus på hur användaren föreställer sig att algoritmer agerar vilket kan vara erfarenhetsbaserat 

såväl som generella antaganden. För att vidareutveckla medvetenheten kring algoritmer krävs 

dock ofta någon form av utbildning eller synliggörande. Oavsett hur undervisning bedrivs och 

i vilken literacy kunskap kring algoritmer bör ingå, så är forskarna överens om att undervis-

ning kring algoritmer är brådskande och av yttersta vikt. Vi har sett att reflekterande och age-

rade är en tänkbar väg för att öka användarnas medvetenhet men andra viktiga aspekter att ta 

hänsyn till för att utveckla AA och AL är att både användare och utbildare måste lägga större 

fokus på sökprocessen fram till själva källan. AA och AL är inte statiskt och är inte något som 

endast uppkommer mellan den enskilda användaren och algoritmer, hänsyn måste även tas till 

infrastrukturen och den sociala kontexten runt användaren och algoritmer. Algoritmer styrs av 

dynamiska förutsättningar som kräver flexibilitet från såval forskare som utbildare och stu-

denter.  

 I genomgången har vi sett flera indikationer till varför AA och AL är viktigt att både forska-, 

öka medvetenheten och sätta in lämpliga utbildningsinsatser kring. En viktig anledning till 
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detta är att algoritmerna har blivit en stor, ibland avgörande del av människors vardagliga di-

gitala liv. Algoritmer är en faktor som även påverkar de delar av befolkningen som är mini-

malt aktiva inom den digitala sfären. Oavsett vilket begrepp som används av forskningen för 

att beskriva människors interaktion med algoritmer ser forskarna en utmaning i att de digitala 

klyftorna kan fördjupas och lämna vissa grupper av befolkningen försvarslösa mot algorit-

mers påverkan. En faktor för dessa ojämlikheter är algoritmers osynlighet för de allra flesta i 

vårt samhälle. En avgörande fråga bland forskarna i denna översikt har därav varit hur synliga 

algoritmer är för användare och hur de kan synliggöras. Ytterligare en orosfaktor som går 

hand i hand med de digitala klyftorna är hur människor hanterar den personliga integriteten i 

samband med algoritmers datainsamlande och påverkan av information.  

6.1 Avslutande reflektion och förslag till vidare forskning 

Måste begreppen algorithmic awareness och algorithmic literacy definieras tydligare och sär-

skiljas för att medvetenheten kring algoritmer ska öka eller handlar en definition snarare om 

att underlätta för forskare och utbildare? Vem äger rätten till en allmängiltig definition? Är 

det användaren som vill ha verktyg för att förstå vad som händer med exempelvis den person-

liga informationen, är det utbildaren som vill skapa klarhet för att på bästa sätt ta sig an be-

greppet och kunna undervisa om det på ett adekvat sätt eller är det forskaren som eftersträvar 

en gemensam utgångspunkt för att kunna synliggöra och vinkla problem inom området? Frå-

gorna är många och vi kan se att det råder en tvetydighet inom fältet där definitioner kan inne-

bära både begränsningar och tydliggöranden. För att gemene man ska kunna ta till sig detta 

relativa komplexa område indikerar dock resultatet att någon form av definition och ramverk 

är att föredra för samtliga aktörer. En svårighet som uppstår när det saknas tydliga definit-

ioner är att fält flyter samman och det är svårt att avgöra konkreta skillnader. 

I de i studien utvalda artiklarna har exempelvis Shin (2021), Shin et al. (2021) och Shin et al. 

(2022) skrivit artiklar som har liknande teoribildningar och utgångspunkter men där studierna 

vinklas åt något olika håll och behandlar AA respektive AL i de olika artiklarna. Detta kan i 

viss mån leda till att det är svårt som läsare att särskilja begreppen på ett tydligt sätt. Det är 

fler av författarna i studien som har publicerat mer än en artikel med de valda nyckelorden, 

exempelvis Cotter och Zarouali. Hur påverkar det fältet när några få forskare publicerar och 

forskar inom ett visst område? Det kan eventuellt i framtiden leda till en större konsensus rö-

rande begreppen som används men det kan även leda till att enbart en viss typ av forskning 

med en viss typ av fokus bedrivs. Ett tänkbart område för vidare forskning vore därför att 

göra en bibliometrisk analys av fältet för att se exempelvis publikationsmönster.  

Flera av artiklarna i uppsatsen behandlar olika stora sociala plattformar eller nyhetsvärdering, 

något som verkar ha varit dominerande inom fältet. Detta kan ha att göra med att det är i de 

miljöer flest användare rör sig och medvetandegörs kring algoritmer. Vi har dock sett i resul-

tatet att utbildning spelar en stor roll i vidareutvecklandet av såväl AA som AL. Därav får det 

anses vara av intresse att lyfta utbildningsfrågan i ännu större utsträckning i förhållande till 
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AA och AL. Här kan skolans roll och implementering av tex begrepp i kursplaner stå i fokus. 

Ett annat tänkbart område att forska kring är hur det undervisas kring algoritmer idag och om 

en annan begreppsterminologi skulle göra någon reell skillnad i det verkliga klassrummet. En 

intressant aspekt att lyfta här är att uppsatsen resultat påvisar att vi rör oss bort från de statiska 

checklistorna som ofta används vid undervisning av källkritik både av lärare och biblioteka-

rier. Vilka alternativa undervisningssätt att hantera algoritmiskt bearbetat information kan fin-

nas? I uppsatsens inledande del ställdes frågan om skola och bibliotek kunde hjälpa till att ut-

veckla människors kompetenser kring algoritmer och i såväl bakgrund som resultat har vi sett 

indikationer på att båda dessa instanser kan ha en viktig roll i människors utvecklande av AA 

och AL. Därav är ytterligare ett intressant förslag till vidare forskning att fördjupa sig i biblio-

tekets roll som både digital förmedlare och möjlig utbildare kring algoritmer.  
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8 Bilagor 

Bilaga 1: Söktabell 

Förinställda inklusionskriterier var om det var möjligt att alla träffar skulle vara från veten-

skapliga artiklar, peer-reviewed och på engelska. Efter denna sökning exkluderades även ar-

tiklar efter genomläsning som inte levde upp till de i förväg specificerade kriterierna. 

Databas Sökfras Sökfält Antal 

träffar 

Träffar efter att dub-

bletter avlägsnats  

Scopus {algorithmic li-

teracy} 

Titel, Abstract, 

Keywords 

17 17 

Scopus {algorithmic 

awareness} 

Titel, Abstract, 

Keywords 

5 3 

Scopus {algorithm lite-

racy}  

Titel, Abstract, 

Keywords 

3 2 

Scopus {algorithm awa-

reness} 

Titel, Abstract, 

Keywords 

7 5 

Proquest  “algorithmic li-

teracy” 

Anywhere except full 

text (NOFT) 

4 0 

Proquest “algorithmic 

awareness” 

Anywhere except full 

text (NOFT) 

1 0 

Proquest  “algorithm lite-

racy” 

Anywhere except full 

text (NOFT) 

0 0 

Proquest  “algorithm 

awareness” 

Anywhere except full 

text (NOFT) 

1 0 
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Web of 

science 

“algorithmic li-

teracy” 

Anywhere 12 0 

Web of 

science 

“algorithmic 

awareness” 

Anywhere 2 0 

Web of 

science 

“algorithm lite-

racy” 

Anywhere 2 0 

Web of 

science 

“algorithm 

awareness” 

Anywhere 6 0 

 


