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Sammanfattning

Algoritmer paverkar manniskor pa daglig basis trots att de ofta forblir osynliga. |
en digital varld d&r manniskor méts av ett stort informationsflode kravs en medve-
tenhet for att se, forsta och hantera algoritmer. Syftet med denna systematiska litte-
raturstudie ar att kartlagga forskningslaget rérande begreppen algorithmic aware-
ness och algorithmic literacy som har borjat anvandas i forskningssammanhang.
Hur definieras begreppen och vilka moénster kan skénjas kring hur ménniskor lar
algorithmic awareness och algorithmic literacy? En systematisk sokning av littera-
tur har genomforts i Proquest, Scopus och Web of Science utifran bestamda inklus-
ions-och exklusionskriterier, vilket resulterade i 19 vetenskapliga artiklar. I resulta-
tet sammanfattas artiklarna och kapitlet gar sedan vidare med att presentera om och
hur algorithmic awareness och algorithmic literacy definieras i artiklarna. Darefter
behandlas olika teman som kunnat skonjas i artiklarna med koppling till fragestall-
ning och hur ménniskor lar och far medvetenhet kring algoritmer. Har pavisas hur
algoritmer synliggors och hur anvandare medvetandegors om algoritmer. Genom-
gangen visar att transparens &r viktigt for anvandarens tilltro till algoritmer och att
anvandare lar sig algorithmic awareness eller algorithmic literacy genom erfaren-
het. Utbildning, reflekterande och ett aktivt deltagande &r ocksa viktiga bestandsde-
lar. Kapitlet avslutas med att redovisa begrénsningar och utmaningar for larande.
En slutsats i uppsatsen ar att det inte rdder nagon konsensus kring vad begreppen
innebéar. Begreppen kan inte likstéllas &ven om algorithmic awareness ofta ar en
grundforutsattning for att utveckla algorithmic literacy. Genom att vara reflekte-
rande, interagerande och visa tilltro medvetandegdrs manniskor kring algoritmer
samtidigt som infrastruktur, kontext och sociala sammanhang dven spelar in.

Nyckelord
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Title

Algorithmic awareness and algorithmic literacy: a systematic rewiew of two con-
cepts

Abstract

Algorithms are an increasingly important element in human digital life though they
often remain opaque or invisible. Developing algorithmic awareness and algorith-
mic literacy could be a crucial step to help users successfully navigate digital envi-
ronments. Through a systematic literature review this thesis aims to provide an
overview of how the concepts algorithmic awareness and algorithmic literacy are
used in academic articles. The thesis is guided by the questions; how are the con-
cepts defined, and what implications can be discerned regarding how people learn
algorithmic awareness or algorithmic literacy? Searches was conducted in
Proquest, Scopus and Web of Science using specific inclusion- and exclusions cri-
teria. This resulted in 19 articles to review. The result briefly introduces the articles
and discusses what concept is being used and if it is defined within the article.
Themes are presented in connection to the research questions and how people are
made aware of and learn about algorithms. The result gives indications regarding
how algorithms are made visible and how people can have an increased awareness
around algorithms, which initially happens through experience. The review makes
clear that if users are to build trust for algorithms there must be transparency within
the platform. There is no strong consensus within the included articles as to a clear
definition of the concepts. However, the result indicates that algorithmic awareness
Is a precondition for algorithmic literacy. By being reflective, interacting and show-
ing trust, people are building awareness, while infrastructure, digital context and
social contexts also come into play.
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1 Inledning

Information och data organiseras i allt stérre utstrackning av algoritmer for att underlétta han-
terandet av stora mangder information men vad far det for konsekvenser? Algoritmer paver-
kar bade vart sociala liv och & med och formar hur vi uppfattar och tar till oss information.
Algoritmer utgor &r en stor del av manniskors vardag oavsett om vi & medvetna om det eller
ej. Vad en algoritm &r och vad den kan gora har andrats dver tid och fortsatter hela tiden att
forandras. Gillespie (2014) definierar en algoritm som:” in the broadest sense, they are en-
coded procedures for transforming input data into a desired output, based on specified calcu-
lations” (s.167). Algoritmer kan betraktas fran flera olika synvinklar och discipliner, allt fran
datavetenskap och matematik till att vara kulturellt bundna informationsbérare som kan pa-
verka maktbalanser. Algoritmer ar séllan statiska utan de &ndras och anpassas i en aktuell
kontext dar de tillsammans med data, olika teknologier och ménsklig input producerar olika
resultat beroende av den aktuella situationen (Kitchin 2017). Haider och Sundin (2017) ar tva
svenska forskare som har publicerat mycket om algoritmer och algoritmers paverkan pa kun-
skap och information. Forfattarna menar att algoritmer har blivit en viktig del i hur informat-
ion sorteras och prioriteras. Algoritmer har fatt allt storre betydelse allteftersom vi manniskor
far fler plattformar och kanaler for vara informationsfloden, vilket 6kar mangden data som
maste hanteras. Vidare skriver forfattarna att algoritmer ar kulturellt kodade vilket paverkar
hur information presenteras.

Algoritmer ar med andra ord en stor del av ménniskors vardagsliv och paverkar information
vi stoter pa privat saval som i utbildningssammanhang. Da jag verkar i skolans varld som
gymnasiebibliotekarie ar det av yttersta vikt bade for min egen yrkesprofession och andra som
ar verksamma i skolan att forsta vad som kravs av en samhallsmedborgare och elev for att
kunna hantera dagens algoritmiska informationsfloden. Biblioteket och darmed ocksa biblio-
tekarier forvantas i ett alltmer digitaliserade samhalle att stotta och stdrka ménniskors medie-
och informationskompetens, dar informationssokning och kallkritik, pa engelska kallat in-
formation literacy aven ingar. Carlsson och Sundin (2018) skriver att elever ofta hanterar in-
formation relativt oreflekterat och att det inte ar ovanligt att lektioner i kallkritik &r frikopplat
fran 6vrig undervisning i svensk skola. Samtidigt & manga elever omedvetna kring algorit-
mers paverkan pa information. Flera olika begrepp anvands for att beskriva manniskors med-
vetenhet kring och interaktioner med algoritmer. Cotter (2022) skriver att forskningen kring
algoritmer och hur dessa paverkar manniskors dagliga liv ar ett snabbt vaxande fenomen inom
flera discipliner men att bade koncept och metoder ar diffusa:

It collates a variety of concepts—folk theories, algorithmic skills, algorithmic competencies, algo-
rithmic literacy, the algorithmic imaginary, among many others, and spans a variety of domains—
human—computer interaction (HCI), digital literacy, media studies, and labor studies, to name a few
(Cotter 2022, 5.2)

| denna uppsats &mnar jag understka begreppen algorithmic awareness och algorithmic lite-
racy som &r en del av den diffusa algoritmiska sfar som Cotter beskriver.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna systematiska litteraturstudie ar att kartldgga forskningslaget rorande begrep-
pen algorithmic awareness och algorithmic literacy. Det dvergripande malet &r att etablera en
forstaelse for hur dessa begrepp anvands i forskningen och vilka implikationer for larande
som gors aktuella. Féljande forskningsfragor vagleder studien:

Hur definieras och konceptualiseras begreppen algorithmic awareness och algorithmic literacy
i forskningen?

Pa vilka satt dverlappar definitionerna av algorithmic awareness och algorithmic literacy i lit-
teraturen och pa vilka satt skiljer de sig at?

Vilka monster for larande kring algorithmic awareness/algorithmic literacy/ framtréader i litte-
raturen?

Vilka utmaningar och begrénsningar for att lara algorithmic awareness/algorithmic literacy
framtrader i litteraturen?



2 Bakgrund

| detta kapitel beskrivs den tidigare forskning som uppsatsen tar avstamp i. Forst presenteras
algoritmer for att tydliggora vad de &r och hur de paverkar information. Kapitlet gar sedan vi-
dare till att fokusera pa de for studien viktiga nyckelbegreppen algorithmic awareness och al-
gorithmic literacy och sétta in dessa i en kontext. Narliggande literacybegrepp presenteras
ocksa for att ge en en inblick i angransande delar av literacyomradet. Avsnittet avslutas med
att presentera forskning som berdér algoritmer, larande och undervisning.

Att ge en bakgrundsbild av algorithmic awareness &r betydligt svarare &n att gora detsamma
kring begreppet algorithmic literacy. Detta grundar sig i att awareness eller medvetenhet kring
algoritmer anvands i flera olika sammanhang utan att specifikt anvanda begreppet som helhet.
Dérav hamnar tyngdpunkten inte specifikt kring begreppet algorithmic awarness utan mer en
allméan medvetenhet kring algoritmer. Da uppsatsen syftar till att mer i detalj fordjupa sig i
begreppen algorithmic awareness och algorithmic literacy ges i bakgrundskapitlet endast en
oversiktlig bild av begreppen som sedan fordjupas i resultatet.

2.1 Algoritmer

Gran, Booth och Bucher (2021) skriver att algoritmer influerar stora demokratiska beslut i
manniskors vardag och kan i sin enklaste form ses som stegvisa instruktioner for att I0sa da-
torbaserade problem. Algoritmer kan ocksa ses som infrastrukturella och i den rollen ligger de
bakom olika viktiga digitala mekanismer i samhallet. Sundin och Haider (2016) konstaterar
att manga manniskor anvander sokmotorer eller digitala tjanster nar vi soker information. |
vilken ordning vi far upp informationen avgor till stor del vilken information vi tar del av och
den ordningen bestams av algoritmer. S6kning och algoritmer paverkas dven av kulturella
normer och varderingar. Willson (2017) for i sin artikel en argumentation kring algoritmer
och manniskors vardagsliv. Genom vara dagliga upprepade handlingsmonster och rutiner nor-
maliseras vissa beteenden utan att vi reflekterar kring dem. Hon menar att det ar givande att
studera manniskors vardagliga handlanden eftersom fokus ges till det osynliga vilket leder till
att det uppmarksammas och blir synligt. Att algoritmer ofta & komplexa, inbaddade i olika
system och dolda for majoriteten av manniskor, gor att det ar svarare att undervisa kring dem.
Manniskor behover aven ha tekniska kunskaper eller tillgang till literacy-begrepp och tanke-
satt for att hantera dessa komplexa system, nagot som de allra flesta enligt forfattaren idag
saknar. Algoritmer paverkar vart dagliga liv bade privat och i utbildningssammanhang. De ut-
gor en central del av den information vi tar del av med hjalp av internet och nar vi pa olika
satt kommunicerar digitalt. Algoritmers funktion ar enligt Willson att presentera ett visst ut-
fall for anvandaren utifran vissa onskningar och behov. De foljer en viss forutbestamd formel



men maste samtidigt kommunicera med andra system och anvandaren for att uppna det éns-
kade resultatet. En viktig bestandsdel av algoritmer ar med andra ord att de &r relationella och
att dessa relationer definierar och formar den information och data som presenteras for anvén-
daren. Dessa relationer kan &ven innebara hur designern har valt att skapa algoritmen, tek-
niska, sociala och kommersiella aspekter samt eventuella fordomar och kulturella inbyggda
betingelser. Algoritmer &r dynamiska, andras och anpassas till sin omgivning samtidigt som
de bade styrs och styr bade tekniska och manskliga interaktioner. Ridley och Pawlick-Potts
(2021) poéngterar att trots att det ar kant att algoritmer kan leda till ojamna maktférhallanden
och partisk information bidrar dven algoritmer till manga positiva samhallsférandringar bland
annat inom sjukvard.

Carrington (2018) later oss i borjan av sin artikel fa félja med en fiktiv tonaring som interage-
rar med olika tjanster pa natet och darmed &ven med algoritmer. Carrington menar att unga
manniskor idag maste forsta att varje interaktion som gors dar datainsamling, analys och algo-
ritmer ar inblandat leder till att nagot som ar osynligt for blotta 6gat formar information och i
forlangningen anvéandarens mojligheter och val. Carrington visar i sin text att literacy tidigare
har utgatt fran att ge manniskor kunskap och information som kan delas med resten av sam-
héllet och som pa sa satt leder till att vi kan bidra till en samhallelig debatt utifran en viss kon-
text. Idag ser dock alla manniskors informationsfloden olika ut och det blir svarare att ta av-
stamp i en gemensam kunskap eller forforstaelse. Hon menar att eftersom informationsflodet
anpassas av algoritmer till att atminstone delvis passa anvandarens vérderingar leder detta till
att det blir svarare att vara kritisk eller att exempelvis acceptera avvikande uppfattningar.

2.1.1 Algorithmic awareness

Festic (2020) skriver i sin studie att det ar svart att studera anvandares algorithmic awareness
da algortimer agerar i det dolda for saval anvandare som forskare. Darav menar forfattaren att
det saknas en konsensus om hur anvéndare &r medvetna eller medvetandegors kring olika al-
goritmiska system. Espinoza-Rojas et al. (2022) skriver att det har forskats pa manga olika
satt kring anvandares medvetenhet om algoritmer och att denna medvetenhet kan uppkomma
pa en rad olika satt. Forfattarna ser dock i sin litteraturgenomgang att algorithmic awareness
ofta ar kopplat till praktisk erfarenhet och ett aktivt forhallningssatt fran anvéandarens sida.

Ridley och Pawlick-Potts (2021) skriver i sin text om algorithmic literacy men i texten ndmns
aven att for att manniskor ska kunna hantera en vardag som styrs av Al krdvs medvetenhet el-
ler awareness kring algoritmer och hur de paverkar information. Denna medvetenhet ar en
grundlaggande forutsattning for att anvandaren ska kunna utveckla sina férmagor i en algorit-
misk miljo. Eslami et al. (2015) talar i sin text om att vara aware eller unaware kring algorit-
mer, nagot som rimligen dversatts till att vara medveten om eller omedveten kring algoritmer.
Forfattarna genomfor en studie av anvéndares Facebookfldden och hur medvetna anvandarna
ar kring att flodet &ndras och anpassas av algoritmer. Genom en forsta intervju konstateras det
att majoriteten av anvandare ar helt omedvetna kring algoritmers inverkan pa deras floden.
Forfattarna konstruerar ett verktyg som visar anvandarna hur deras floden paverkas av algorit-
mer och genomfor dven en uppféljningsintervju. Forfattarna konkluderarar att for att anvén-



dare ska kunna utveckla algorithmic awareness krévs det att algoritmerena ar synliga for an-
vandarna. Har menar Eslami et al. att ett stort ansvar ligger hos utvecklarna och deras villig-
het att lata anvandarna se en del av den algoritmiska processen. Om anvandare tillats vara mer
aktiva i den algoritmiska processen leder det &ven till att anvandare kanner att de kan kontrol-
lera den information som visas. De menar &ven att algorithmic awareness uppstar nar anvan-
darna ar aktiva inom plattformar och agerar utifran sin egen forstallning kring vad algoritmer
gor. De anvéandare som var medvetna kring algoritmer &ndrade fler installningar for att for-
stka uppna ett 6nskat resultat inom plattformen. De anvandare som var omedvetna kring al-
goritmer kande sig lurade eller forda bakom ljuset. Denna kénsla minskade dock nér deras al-
goritmic awarness hade Okat vilket pavisades under uppfoljningsintervjun. Forfattarna ser att
passivt anvédndande av olika plattformar inte 6kar anvandarens algorithmic awareness.

2.1.2 Algorithmic literacy

Begreppet literacy kan, enkelt dversatt, forstas som las och skrivkunnighet men innefattar
idag mycket mer an att bara kunna ta till sig text i en fysisk bok. Literacy har gatt fran att ha
varit statiskt till att ha blivit mer interaktivt och digitaliserat. Innebdrden av begreppet har
andrats over tid och idag finns det manga olika grenar pa literacytradet dar fokus har flyttats
fran individuella formagor till att &ven innehalla sociala interaktioner och kontexter (Mills,
2015).

Ridley och Pawlick-Potts (2021) skriver att begreppet algorithmic literacy som sadant &r rela-
tivt nytt men att diskussioner kring algoritmer och dess inverkan pa méanniskors liv lange har
gatt att finna inom discipliner sassom datavetenskap dar det i stallet benamnts kunskap om al-
goritmer. Forfattarna menar dock att eftersom algoritmer numera &r en stor del av de flesta
manniskors vardagliga liv sa krévs det en bredare tolkning av algoritmer och dess inverkan,
som kan anvandas i andra discipliner. De efterfragar en tydlig definition av begreppet algo-
rithmic literacy da de menar att oavsett om forskare anvéander sig av literacybegreppet eller
tanker sig att manniskor bor ha en viss uppsattning kunskaper i forhallande till algoritmer sa
gor otydligheter att det kan vara svart att hitta pedagogiska strategier i utbildningssamman-
hang. Ett problem kring begreppet algorithmic literacy &r att det saknas instrument och ram-
verk for att utvardera. Ridley och Pawlick-Potts (2021) foreslar att bibliotek kan vara en till-
gang i arbetet med att utforma ett ramverk och undervisa kring algorithmic literacy. De menar
att bibliotek i manga ar arbetat med och kring information literacy och att dessa erfarenheter
kan anvandas som ett avstamp for att arbeta vidare med formagor, koncept och den kontextu-
ella medvetenheten kring algoritmer. Shin, Kee och Shin (2022) skriver att det inte finns na-
gon allmént accepterad definition av algorithmic literacy men att majoriteten av forskare for-
soker konceptualisera begreppet genom att studera anvandarens kunskaper och formagor
inom digitala algoritmiska sférer.

I sin avhandling skriver Cotter (2020) att algorithmic literacy ofta handlar om en forstaelse for
vad algoritmer gor och varfér men ocksa vilken betydelse algoritmer har bade for samhallet
och individen. Samtidigt finns det annu inte tillrackligt med forskning kring algorithmic lite-
racy vare sig det galler vad och hur ménniskor 1ar sig kring algoritmer eller hur forskningen
tar sig an amnet. Forfattaren menar att inom algorithmic literacy tyder existerande forskning



pa att fokus ligger pa att anvandaren ska ha en uppsattning formagor och att den tekniska
aspekten ar av stor vikt. Har menar dock Cotter att det saknas en nyansering i att algorithmic
literacy ocksa handlar om att ge makt at bade den individuella anvandaren saval som ur ett
kollektivt samhéllsperspektiv. En viktig aktor att ta med i dessa resonemang ar utvecklarna av
plattformar som medvetet eller ej, ofta undanhaller hur algoritmerna styr de aktuella plattfor-
marna. Cotter menar att det i forlangningen leder till om, hur och i vilken utstrackning anvén-
dare lar sig om algoritmer. Genom detta resonemang vill Cotter pavisa att algorithmic literacy
och hur anvéndarna l&r &r sk situationsbaserat larande dar kontexten och de sociala relation-
erna spelar stor roll. Darav anser Cotter att det ar svart att gora en fordefinierad generell av-
gransning vad exakt algorithmic literacy ar eller ska besta utav. I stallet &r det anvandarna och
deras lokala kontexter som avgor vad algorithmic literacy kan innebara just dar och da. Beho-
ven och anvandarnas vilja att lara och ta till sig algorithmic literacy kan dven variera beroende
av vilken kontext anvéndarna ar i.

2.2 Relaterade literacybegrepp

Det finns manga literacybegrepp som tangerar vissa egenskaper hos algorithmic literacy. For
att satta in algorithmic literacy och medvetenhet kring algoritmer i en kontext kommer hér be-
handlas olika narliggande begrepp. Chaka (2019) skriver att unga ménniskor influerar och ut-
vecklar olika litteraciteter i hogre grad an vuxna och driver pa utvecklingen. Detta sker menar
forfattaren eftersom manga unga ror sig obehindrat i digitala miljéer. Chaka menar att ef-
tersom litteraciteter ar i standig forandring sa kravs det ocksa att utbildare hela tiden omfor-
mulerar hur olika literacies ska laras ut och anvandas i undervisningen. Har menar forfattaren
att det ar viktigt att vissa litteraciteter inte far foretrade framfor andra och att utbildare maste
se mojligheter i att omformulera de pedagogiska praktikerna och tillh6rande inlérningsstrate-
gier.

2.2.1 Digital literacy

Morgan, Sibson och Jackson (2022) definierar i sin artikel begreppet digital literacy och
tillhandahaller ett konceptuellt ramverk: “we define digital literacy as the ability to access, an-
alyse, evaluate and communicate digital information, using relevant digital tools in a manner
which is legally, ethically and socially aware” (5.261). Forfattarna fortydligar ytterligare vad
de menar med vissa begrepp i definitionen. Med access menas exempelvis inte bara att fa at-
komst till nagot via exempelvis mjukvaror utan dven att ha forstaelse och kunskap hur man
anvénder det. | ordet analyse lagger forfattarna innebdrden att man ska kunna sammanfatta
och utvérdera information och data samtidigt som man bor ha kunskap i att till exempel upp-
tacka partiskhet. De drar genom sin undersokning flera slutsatser angaende undervisning, lite-
racy i allménhet och digital literacy i synnerhet. Férfattarna menar att dagens larare och utbil-
dare maste forbereda studenter sa att de snabbt kan anpassa sig och vara flexibla i digitala
miljoer som kan andra sig. Detta innebar i forlangningen att bade elever och larare maste ta
sig an problemet som att de lar for livet och aldrig &r fardigutbildade. Det poangteras darmed



att dven larare behover fortldpande utbildning och stod for att kunna bedriva adekvat under-
visning inom standigt skiftande litteraciteter. VVidare skriver forfattarna att for att effektivt
kunna undervisa i dagens virtuella varld dar hybridundervisning borjar bli allt vanligare &r det
aven viktigt att ta till sig nya literacies som kan anvandas for uppkomna krav fran samhallet
pa exempelvis digitala kompetenser. Har ser forfattarna aven ett behov av att se dver vilka pe-
dagogiska strategier som kan anvandas for att undervisa och pavisa studenters digitala lite-
racy. Forfattarna antar ett sociokulturellt perspektiv och menar att information delas, tolkas
och kommuniceras pa en individuell niva och i grupper i flera olika kontexter. Darfor maste
fokus &ven finnas pa hur meningsskapande, delning och tolkning av information sker i grupp
och med medlemmar som har vitt skilda asikter.

2.2.2 Information literacy

Ward (2006) skriver om information literacy och har ett biblioteksperspektiv i sin artikel. Han
menar att det finns tva sidor av information literacy och att utbildare och bibliotekspersonal
framst har &gnat sig at den sida som innebér att kritiskt granska, utvardera information och dra
logiska slutsatser. Bade vid biblioteksgenomgangar och i andra undervisningssituationer har
dessa element larts ut vid sessioner som ofta ar frikopplade fran resten av undervisningen eller
kretsar kring ett enskilt arbete. Att lara ut den har typen av férmagor utanfor en verklig kon-
text begransar larandet. Han skriver att i en stréavan efter att skapa en skarp definition av in-
formation literacy och ge den definitionen vissa nyckelkompetenser som kan léras ut, skapas
inte bara klarhet utan det kan aven leda till en alltfér snév begrénsning av konceptet. “Never-
theless, definitional issues have plagued the concept for years. Other terms, essentially indis-
tinguishable from information literacy, have included information competence, information
and communication technology literacy, evidence-based practice, resource-based learning,
and media literacy.” (s.397) Han menar dock att manga av literacybegreppen gar hand i hand
och i vissa fall &r det endast sprakbruk som skiljer definitionerna at medan de i andra fall kan
handla om specialiseringar inom olika &mnen. Ward vill dock vidga definitionen till att &ven
innefatta de inre mentala processerna som uppstar i moétet med information. Genom att foku-
sera pa personliga kopplingar till informationen skapas en mer hallbar undervisningssituation
dar bibliotek med fordel kan vara en naturlig del av processen.

2.2.3 News literacy/media literacy

Swart (2021b) har i sin artikel undersokt hur unga utvérderar och interagerar med nyheter pa
sociala medier. Har tittar hon narmare vilka taktiker inom news literacy som anvands av ung-
domarna. | artikeln skriver forfattaren att hon inte vill utga ifran att news literacy innebéar en
statisk uppsattning av kognitiva fardigheter och kunskaper som ska uppnas utan att fokus i
stallet ligger pa hur unga anvander news literacy i praktiken. Hon skriver vidare att bara for
att en person innehar vissa kunskaper inom exempelvis news literacy behdver det inte betyda
att de anvénds i den specifika kontexten. Hon visar i sina intervjuer att flera av responden-
terna var helt omedvetna om algoritmers paverkan pa innehallet i vissa plattformar. Swart me-
nar att respondenternas medvetenhet kring algoritmer till stora delar var kontextbundna. Re-



spondenterna var exempelvis medvetna om att den reklam de far upp i sina fléden styrs av ti-
digare sokningar men manga saknade helt en medvetenhet om att algoritmer aven styr vilka
nyheter de tar del av i sociala medier. Har drar Swart slutsatsen att literacy runt exempelvis
nyheter och algoritmers inverkan inte alltid ar 6verforbar mellan olika plattformar och kontex-
ter. Darfor anser hon att det ar viktigt att larare pavisar hur literacy kan appliceras pa olika si-
tuationer och i olika digitala miljéer.

Hur vi manniskor varderar och kritiskt granskar nyheter har varit ett aktuellt forskningsom-
rade bland annat inom literacyforskningen de senaste aren. Jones-Jang, Mortensen och Liu
(2021) har undersokt hur olika typer av literacies hjalper manniskor att identifiera sa kallade
“fake news” och avgora vilka kéllor som ar palitliga. Forfattarna skriver att den allminna hall-
ningen &r att personer som har en mer valutvecklad media literacy &r mer kritisk i sin gransk-
ning av nyheter. Jones-Jang et al. skriver att det finns flera olika literacypraktiker som an-
vands i digitala miljéer och tar upp media, information-, news och digital literacy som exem-
pel. De kan genom sin undersokning pavisa att den literacy som har paverkat anvandarnas re-
sultat ar information literacy och detta menar forfattarna kan ha att géra med att information
literacy fokuserar pa att anvandaren ska vérdera och validera trovérdiga kallor. De skriver
dock att de i sin undersokning ser flera exempel pa att de olika literacybegreppen trots manga
likheter innebéar inkonsekventa metodologiska tillvagagangssitt och tvetydiga konceptuella
skillnader. Idealet vore dérav att det arbetades fram ett évergripande ramverk for olika lite-
racybegrepp. Pa detta satt skulle de teoretiska diskrepanserna minska, det skulle bli tydligare
hur det hela skulle omsattas i praktiken och pa sa satt skulle det aven starka det livslanga la-
randet inom de olika omradena menar forfattarna.

En annan artikel som behandlar news literacy ar skriven av forfattarna Nygren och Guath
(2019) som genomfort en enkétstudie bland gymnasieungdomar for att undersoka bade ung-
domarnas sjalvupplevda formagor att avgora digitala nyheters tillforlitlighet och det faktiska
resultat de fick genom flera testfragor. Forfattarna behandlar i sin litteraturgenomgang be-
greppet civic online reasoning, eller digital medborgarlitteracitet som det kan dversattas till
och varfor det ar ett passande angreppssétt att anvanda nar formagor kring ett kritiskt forhall-
ningssétt och att vardera kallornas trovardighet ska utvecklas. Begreppet innebdr i korta orda-
lag, formagan att kritiskt och konstruktivt hantera multimodal information om olika samhalls-
fragor i en digital varld. Nygren och Guaths undersokning visar att de ungdomar som sjélva
anser att de ar goda faktagranskare var de som fick samst resultat pa enkétens olika testfragor.
Detta menar forfattarna pavisar att forskningen inte alltid kan lita pA manniskors sjalvupp-
levda formagor om exempelvis litteracitet. De gar vidare med att sdga att materialet visar att
det finns digitala klyftor bland unga manniskor som tror att de kan sdka och kritiskt vardera
information och darmed kanske undviker att utveckla sina formagor och de som ar mer 6ppna
och kritiskt nyfikna. Forfattarna efterfragar mer forskning kring hur utbildning pa basta satt
kan stodja ett reflektivt tinkande kring nyheter for att starka elever att bli aktiva samhallsmed-



borgare i en digital varld och minska existerande klyftor. Swart (2021b) &r inne pa ett lik-
nande spar och skriver att forskningen maste ga ifran att utvardera ungdomars upplevda for-
magor och i stéllet studera hur news literacy anvéands i deras vardagliga nyhetskonsumtion.

2.3 Algoritmer, larande och undervisning

Den vaxande trenden i samhallet &r att alltmer kunskap och kultur ar bearbetad och definierad
av algoritmer vilket ocksa far konsekvenser for hur vi lar oss menar Argenton (2017). Vidare
podngterar forfattaren vikten av att allt 1arande inte sker i en skolkontext utan att ldrande kan
ske varsomhelst och ofta bundet till olika sociala och kulturella kontexter. Han menar att en
viktig bestandsdel i larandet i en algoritmisk tidsalder &r att kunna avgora nar nytta kan dras
av algoritmer och nér det &r viktigare att klara sig utan dem.

Medie- och informationskunnighet &r ett begrepp som anvands frekvent i skolans vérld. Sun-
din och Haider (2016) skriver dock att forskningen visar att det ar svart att pa ett meningsfullt
sétt undervisa inom detta &mne i skolan. Forfattarna skriver att algoritmer, sokningar och kall-
kritik kan ses som viktiga aspekter av medie-och informationskunnighet. Ett stort problem nér
undervisning bedrivs &r att vi vet for lite om algoritmer och dess effekter, pa en individniva
men dven pa en samhallsniva. Har menar forfattarna att algoritmers osynlighet bidrar till en
osédkerhet kring hur vi undervisar kring algoritmer. Ett sétt att gora algoritmer mer synliga kan
vara att problematisera sokning och det sokresultat som erhalls. For att forsta algoritmer och
vad de &r och innebar maste vi aven forsta deras osynlighet och vad det kan innebéara for de-
mokratin menar Sundin och Haider. Da kan undervisning inte bara fokusera kring tekniska
aspekter utan maste aven innehalla en forstaelse for olika natverkstjansters kulturméssiga roll
i samhéllet.

Det finns ett 6kat krav fran samhallet pa att dess medborgare ska vara kallkritiska. Sundin och
Haider (2018) menar att vi darfor maste klargora vad kallkritik i dagens multimodala och di-
gitala samhélle innebéar. Forfattarna trycker dock pa att kéllkritik inte ska ses som en uppsatt-
ning fardigheter som enbart den individuella medborgaren ska besitta utan att det till lika stor
del ar samhallsfraga. De menar att det inte enbart racker med att vara kritiskt till de kallor vi
moter utan vi maste aven granska infrastrukturen kring kéllorna. Vi manniskor anvander de
storre soktjansterna relativt oreflekterat i var vardag och det kallkritiska arbetet lamnas i stal-
let ofta till algoritmer. | en annan publikation fran 2016 skriver samma forfattare att en stra-
van hos de stora sokmotorerna ar att tillhandahalla information som &r relevant for den en-
skilde anvéandaren. For att gora det samlar sokmotorer in uppgifter om anvandaren for att
kunna rangordna material efter just den anvandarens preferenser. Har blir alltsa algoritmernas
roll &ven att rangordna resultat efter vem som soker information (Sundin och Haider 2016).
Vilken information som presenteras, hur den presenteras och i vilken ordning ses dock ofta
som nagot neutralt fram tills dess att resultatet inte blir vad vi forvantar oss. Nar nagot andras
i algoritmerna och det véantade sokresultatet uteblir kan vi reagera pa bakomliggande faktorer
(Sundin och Haider 2018). Det resonemanget ligger i linje med Star och Ruhleders (1996)



som menar att infrastrukturen blir synlig forst nar ett fel uppstar som gor att den inte fungerar
utan komplikationer langre. Forst nar anvandaren inte kan utfora eller se det 6nskade genom
infrastrukturen upptacks det hur infrastrukturen tidigare har fungerat utan att anvandarna har
lagt marke till det.

Sundin och Haider (2018) utvecklar sitt resonemang ytterligare och menar att det manskliga
beteende att ta saker for givna sasom de presenteras gor att termen kallkritik och vad det inne-
bar maste fa en storre bredd. ldag presenteras exempelvis NE som ett bra alternativ ur kallkri-
tisk synpunkt men vad hander nar eleverna inte har tillgang till den typ av kallor i sin privata
sfar eller genom exempelvis sociala plattformar? Sundin och Haider menar att k&llkritik &ven
maste innefatta en forstaelse for hur den data vi lamnar efter oss styr vad vi ser nar vi soker
information och att olika tjansters algoritmer paverkar resultatet. De foreslar ett annat be-
grepp, sokkritik for att fokus inte enbart ska ligga pa att kritiskt granska kallan utan dven
vagen dit. Informationens kontext far har storre betydelse. Vikt laggs alltsa bade vid kallan,
infrastrukturen runt kéallan och den roll och betydelse personen som soker informationen intar.
Forfattarna efterfragar mer kunskap kring hur manniskor forstar algoritmer och dess effekter
da de anser att det ar viktigt bade for skolans arbete med kallkritik och for samhallet i stort.
Willson (2017) skriver att sokningar, kommunikation och olika typer av beslutsfattande &r na-
got som méanniskor gor dagligen med internets och sokmotorers hjélp utan att reflektera dver
det. Detta rutinméssiga och vardagliga beteende sker genom olika programvaror och hanteras
av flera algoritmiska funktioner. Dessa algoritmiska beslut sker utan att manniskor &r eller
nodvandigtvis behdver vara medvetna om vad som sker i det dolda. Eftersom detta sker med
automatik menar Willson att det ar viktigt att sétta algoritmer och dess paverkan pa manni-
skors liv under lupp. Hon poéngterar dock att algoritmer aldrig kan studeras som en fristaende
teknisk aspekt utan forskare maste dven ta hansyn till det komplexa satt med vilket de reage-
rar och interagerar med det ekosystem som omger dem. Har ndmner Willson plattformar, ko-
der, infrastrukturer, den manskliga designen och den tankta publiken som nagra exempel pa
ekosystem.

Carrington (2018) talar i sin text om hur pedagoger kan undervisa kring literacy i en vérld
som paverkas och formas av big data och algoritmer. Hon menar att uthildare maste forbereda
sina studenter att mota ett vardagsliv som till stor del styrs av big data och algoritmer. Forfat-
taren skriver att detta kan goras genom att fora en 6ppen diskussion i klassrummet kring in-
formation, hur den delas, hur sociala strukturer och maktférhallanden ser ut samt vilka etiska
aspekter som finns. Algoritmiska processer paverkar den dagliga klassrumsundervisningen
och det ar darfor viktigt att pavisa hur manniskor paverkas, kan engagera och involveras av
data och algoritmer. Carrington valjer att bendmna detta critical data literacy och férutom re-
dan namnda férmagor namns en kritisk blick, tekniska fardigheter, en inblick i etik och med-
borgerliga rattigheter som nagot larare med fordel kan bygga upp sin undervisning kring. Har
poangteras att olika &mnen och discipliner inom skolan maste samarbeta for att kunna ge alla
elever samma mojligheter att ta sig an algoritmer och big data.
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Ridley och Pawlick-Potts (2021) skriver att i likhet med andra litteraciteter maste algorithmic
literacy och dess innebdrd och kompetenser anpassas till personens alder, behov och samman-
hang. Har papekas ocksa att i princip alla anvandare kommer i kontakt med algoritmer, till
och med de personer som har minimal datavana och digital litteracitet. Ridley och Pawlick-
Potts menar att det darfor ar viktigt att publika institutioner sasom bibliotek utbildar sina be-
sokare i algorithmic literacy. Har menar forfattarna att bibliotekspersonalen kan vara sa kal-
lade co-learners dar man lar sig tillsammans med anvandarna om hur algoritmer fungerar i
olika sokmotorer och inom olika plattformar.

Carlsson och Sundin (2018) har skrivit en rapport om kallkritik i grundskolan dér de genom-
for intervjuer med larare och skolbibliotekarier. Utdver det har dven elever i arskurs 9 fatt be-
svara en enkéat. Rapporten visar att det &r ovanligt att skolorna bedriver en kontextualiserad
kallkritik. Med detta menar forfattarna en kallkritik dar dven forstaelse for natets infrastruktur
och algoritmer ingar. Samtidigt konstateras det att tyngdpunkten ligger pa att utvérdera sjalva
kéllan men att fokus pa sjalva sékningen saknas i savél undervisning som i bedémningsun-
derlag. Informationssokning ses som en viktig aspekt av undervisningen men forfattarna kon-
staterar att det ofta saknas en problematisering kring sékningen. Informationssékningen ses
ofta endast som ett satt att hitta informationen. Sékmotorns resultat godtas ofta utan att ifra-
gasattas och informanterna i studien reflekterar inte i nagon storre utstrackning 6ver algorit-
mers inflytande pa information. Carlsson och Sundin skriver att de saknar ett problematise-
rande kring sokmotorers roll i informationssokningsprocessen och de menar darfor att under-
visningsformer behover utvecklas for att skapa en storre forstaelse for hur data och algoritmer
paverkar sokprocessen. | sitt material kunde forfattarna se att informationssékning och kall-
kritik ofta lag som fristaende moment men for att skapa ett innehall som gagnar eleverna och
som genererar en helhetsbild behdver det knytas an till skolans 6vriga undervisning. | under-
sokningen ser forfattarna att det rader en osakerhet hos respondenterna kring vad informat-
ionssokning egentligen ar och hur det kan bedémas pa ett bra satt. Har ser forfattarna att bibli-
otekarier kan vara till hjalp med sin expertkunskap samtidigt som de ser en fara i att elever da
ska uppfatta innehallet som icke betygsgrundande och darmed av mindre vikt. Hari finns dven
en problematik i att l&raren inte alltid vet vad hen kan forvanta sig av bibliotekarien och dér-
med uteblir samarbeten. Carlsson och Sundin ser darfor att ett forsta steg kan vara att betrakta
bibliotekarien som en pedagogisk resurs som kan fortbilda larare inom sok-och kallkritik.
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3 Metod

I denna uppsats genomfors en systematisk litteraturstudie. Enligt Higgins et al. (2020) forso-
ker en systematisk litteraturstudie samla allt empiriskt material som finns angaende en pa for-
hand bestamd, specifik fraga. | detta avsnitt argumenteras for valet av metod, gar igenom da-
tainsamling och sokstrategier samt inklusion- och exklusionskriterier for de utvalda artik-
larna.

3.1 Val av metod

Aromataris och Pearson (2014) skriver att en forskare kan ha flera olika anledningar till att
vélja att genomfora en litteraturstudie och nagra exempel som ges ar: for att presentera gene-
rell kunskap om omradet, ringa in en saknad pusselbit, identifiera relationer och kénnetecken
for olika nyckelbegrepp inom ett omrade eller helt enkelt rattfardiga varfor ett amne ar intres-
sant att studera. For att studien skall rdknas som en systematisk litteraturstudie kravs det dock
att forskaren foljer ett antal vedertagna steg i processen for att minska risken for att exempel-
vis resultatet blir ensidigt och partiskt. Forfattarna skriver dven att en systematisk studie kén-
netecknas av att forskaren forsoker besvara specifika fragor i processen och inte enbart pre-
sentera ett generellt resultat. En systematisk litteraturstudie ar en relevant metod att anvénda
for att se hur nyckelbegrepp beskrivs och definieras men aven for att pavisa vilken kunskap
som finns inom aktuellt forskningsfalt.

For att specificera litteraturstudien behandlar en av fragestallningarna hur forskningen defini-
erar algorithmic literacy och algorithmic awareness. Denna fragestallning landar da i en form
av begreppsanalys. Segesten (2017) skriver att begrepp hjalper oss att bringa ordning i de vi
ser och att forsta varandra. Ett begrepps innebord fortydligas genom att dess karaktaristiska
drag synliggors. Hon skriver att ett begrepps innebdrd bade kan vara av en allman karaktar
och beroende av i vilken kontext begreppet ingar i. Forfattaren skriver att det kan finnas flera
olika anledningar till att géra en begreppsanalys dar denna uppsats intention landar mellan att
“bidra till en tydlig och gemensam innebord” och “bygga en grund for fortsatt kunskapsut-
veckling i relation till den studerade foreteelsen” (Segersten, 2017 s. 112).

3.2 Datainsamling och initiala avgransningar

Att soka efter studier till en systematisk litteraturéversikt ar ofta avancerat och innebér att
forskaren gar igenom flera olika steg i sin sokning for att till slut landa i ett tankbart urval.
Ofta inleds sokningarna med preliminara nyckelord som ar hamtade fran fragestallningar och
syfte. Detta kan hjélpa forskaren att hitta andra relevanta nyckelord och synonymer samt att fa
ett grepp om amnet (Aromataris & Pearson 2014). Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom
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(2013) menar att innan sokningen gors ska forskaren bestdamma sig for vilka inklusions- och
exklusionskriterier som finns. | detta forsta sokskede valdes att endast inkludera vetenskapliga
artiklar som var faktagranskade (peer reviewed), tillgangliga i fulltext och skrivna pa eng-
elska. For att sondera terrdéngen genomfordes forst ett antal sokningar i databasen Scopus. Har
testades olika sokord och trunkeringar for att se vad som fanns inom amnet. Till att borja med
anvandes orden algorithm* med trunkering for att soka pa andelser av ordet och booleska
operatorn AND literac* for att tacka hela sokbegreppet. Eriksson Barajas et al. (2013) skriver
att ett vanligt satt att genomfdra systematiska litteratursokningar ar att soka i flera olika veten-
skapliga databaser och kombinera sokord fran fragestallningen med hjalp av booleska opera-
torer och eventuella trunkeringar. Detta tillvagagangssétt resulterade dock i en stor mangd
traffar som inte reflekterade undersokningsomradet och som inte hade relevans for denna stu-
die. Sokstrategin andrades darfor till exakta frassokningar. Detta tillvagagangssatt valdes da
uppsatsens syfte ar att undersoka hur tva specifika begrepp definieras av forskningen.
Sokstrangen {algorithmic literacy} anvandes i stallet i Scopus dar termen skulle finnas med i
artikelns titel, abstrakt eller nyckelord for att anses som relevant for uppsatsens syfte. | stéllet
for hundratals tréffar resulterade denna specifika sokning i 17 traffar. En artikel av dessa 17
traffar gick inte att fa upp i digital fulltext och resultatet innan ytterligare bearbetning blev da
16 traffar. Ett identiskt sokupplédgg anvéandes sedan for termen {algorithmic awareness} dér
samma inklusionskriterier resulterade i 5 soktraffar varav 2 var dubbletter fran tidigare sok-
ning. | sokresultaten upptécktes att termerna algorithm literacy och algorithm awareness var
bdjningar som anvandes. Vid exakta frassokningar &ar det inte mojligt att anvénda trunkeringar
och tva separata sokningar gjordes darfor pa dessa andelser. Sokstrangen {algorithm literacy}
resulterade i 3 soktraffar varav 1 traff var dubblett fran tidigare sokning och en traff inte gick
att fa upp i fulltext. Algorithm literacy renderade med andra ord endast 1 traff. Sokstrangen
{algorithm awareness} gav 7 traffar i Scopus varav 2 dubletter. Sammanfattningsvis resulte-
rade Algorithm/Algorithmic literacy i 17 traffar och Algorithm/Algorithmic awareness i 8
traffar efter att dubbletter och artiklar som ej var tillgangliga i fulltext hade uteslutits. Efter
Scopus gjordes dven sokningar i Proquest. Proquest gor det mojligt att samsoka i 16 olika da-
tabaser daribland exempelvis ERIC och Library & Information Science Collection. Hér testa-
des att bade vélja databaser som passade d&mnet eller att samsoka i samtliga vilket resulterade i
samma trifflista. En sokning hir pa frassokningen “algorithmic literacy” i titel, abstract och
nyckelord med samma inkluderingskriterier som vid tidigare sokningar resulterade i 4 traffar
varav samtliga var dubbletter som redan hittats via Scopus. Frasen “algorithm literacy” fick
ingen soktraff 1 Proquest. “algorithmic awareness” fick en soktraff som visade sig vara en
dubblett av redan funna artiklar och “algorithm awareness” resulterade dven det i en traff som
var en dubblett. En identisk sokning i Web of Science gjordes &ven med de fyra sokningarna
men med undantaget att skningen inte kunde begrénsas till endast titel, nyckelord och ab-
strakt. Dessa sokningar resulterade endast i dubblettposter. For mer exakt information och for
att fa en 6verblick se tabell 1 i bilaga. De databaser som anvéandes vid de systematiska sok-
ningarnas valdes da de &r stora amnesovergripande databaser. All sokhistorik har sparats i se-
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parata sokningar i de valda databaserna for att gora det mojligt att ga tillbaka och se hur sok-
ningarna har genomforts och vilka tréffar de resulterat i. En funktion som finns i flera databa-
ser &r att aktivera alarm pa de olika s6kningarna for att se om nytt material tillkommer. Detta
gjordes for att material skulle kunna tillféras under uppsatsens gang for att fa en sa heltack-
ande bild som majligt. Ostlundh (2017) skriver att den har typen av alarm drgynnsamt att an-
vanda under langsiktiga projekt for att halla sig uppdaterad. Eriksson Barajas et al. (2013)
skriver att det ar fordelaktigt om det finns mojlighet att inkludera all relevant forskning inom
ett falt i en systematisk litteraturstudie men detta ar ofta inte praktiskt genomférbart. | denna
uppsats undersoks dock ett nytt begrepp som bara har anvants nagra fa ar och av den anled-
ningen skulle det kunna vara gérbart att fa ett relativt heltdckande resultat av begreppsanvand-
ningen. | borjan av uppsatsarbetet genomfordes sk inledande sékningar (Ostlundh, 2017) i
Google Scholar och via Géteborgs universitetshiblioteks Supersok for att fa en bild av termi-
nologi och vilka artiklar som finns. Har tillkom inget nytt material utéver det som redan hit-
tats vid de systematiska sokningarna. Detta starker bilden av att det &r mojligt att fa en relativt
heltdckande bild av vilka artiklar som anvander de 6nskade begreppen. Flera forfattare inom
metodlitteraturen forordar dven att den systematiska sokningen i databaser kompletteras med
manuella sokningar. Med detta menas exempelvis att manuellt 1asa igenom referenslistor i de
artiklar som hittats i den systematiska sokningen for att sakerhetsstélla att inget intressant
material missats (Aromataris & Pearson 2014). Nar detta genomfordes hittades inte fler artik-
lar som tar upp de aktuella begreppen i titel, abstrakt eller nyckelord. Vissa av artiklarna var
dock relevanta for amnet och anvandes i stéllet i uppsatsens bakgrund.

| Statens beredning for medicinsk och social utvarderings metodbok (2020) star att lasa att en
systematisk litteratursokning garna ska vara bred fran borjan for att sedan smalnas av, detta
for att forskaren inte skall missa material genom att borja allt for specifikt. Aven Aromataris
och Pearson (2014) forordar en bred sokning till att borja med som sedan resulterar i att till
exempel flera olika sokblock kombineras for att na ett slutresultat. Nar en specifik frassokning
anvands finns alltsa risken att intressant material missas. Har gors dock bedémningen att da
uppsatsen behandlar tva specifika begrepp som kombinerar tva ord i just den foljden, finns
goda mojligheter att hitta det material som finns tillgangligt. Det &r dock viktigt att inte endast
referera den utgivna litteraturen pa omradet utan nagon tydlig avsikt eller analys, da den béa-
rande idén med en systematisk litteraturstudie ar att utifran en tydlig fragestallning gora ett
urval.

3.3 Urvalskriterier

Nésta steg av den systematiska litteratursokningen &r att lasa igenom samtliga artiklars ab-
strakt for att se hur val artiklarna méter uppsatsens fragestallningar. Har tillkommer ytterli-
gare inklusions- och exklusionskriterier. For att artiklarna ska svara mot fragestallningarna
kravs att en empirisk undersokning genomforts. Artiklar som endast baserar sig pa litteratur-
studier av olika slag exkluderas darav. Artiklarna ska dessutom ha ett anvéndarperspektiv och
fokusera pa anvandarnas upplevelser av algoritmer. Konig (2022) ser att algoritmiska system
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bestammer alltmer i manniskors vardag och forfattaren urskiljer tva olika satt som dessa be-
slutfattande gar till pa, antingen &r anvandaren/medborgaren ett objekt som bedoms exempel-
vis utifran kreditsakerhet av ett algoritmiskt system medan anvandarna i det andra fallet ar de
som anvander algoritmiska tjanster. | denna uppsats ligger fokus pa algoritmiska moten eller
tjanster dar anvandaren/medborgaren &r den priméra anvéndaren.

Av artiklarna som klarade den forsta gallringen innehéll 8 av dem algorithm/algorithmic awa-
reness i titel, abstrakt eller nyckelord. Efter att ha last igenom dessa konstaterades det att en
artikel var en litteraturstudie som dérav exkluderades och en artikel behandlade algorithmic
awareness fran systemutvecklares perspektiv vilket inte var aktuellt fér denna studie. Slutre-
sultatet ar saledes 6 artiklar som behandlar algorithm/algorithmic awareness. 2 av de 17 traf-
farna for termen algorithm/algorithmic literacy var litteraturstudier och valdes darfor bort. Av
de kvarvarande 15 valdes 5 bort pa grund av sin innehallsmassiga karaktar. 2 av dessa artiklar
ansags inte halla ett tillrackligt hogt matt av vetenskaplighet och var i det narmaste anekdo-
tiska till sin karaktar och de andra behandlade andra &mnen sasom matematik och forsaljning
eller hade inte ett anvandarperspektiv. Slutresultatet for termen algorithm/algorithmic literacy
blev 10 artiklar. S6kningarna genomfordes i borjan av mars 2022 och resulterade i 16 artiklar.
Utover dessa har det genom alarm tillkommit 5 artiklar. Nar systematiska litteraturstudier och
for &mnet icke intressanta artiklar exkluderats kvarstod 3 artiklar varav 1 hade algorithmic li-
teracy som nyckelord och de andra 2 algorithmic awareness. Totalméngden artiklar for denna
undersokning ar 19 och de presenteras i tabellform i avsnitt 4.1

3.4 Etik

| detta avsnitt presenteras de etiska 6vervagande som gjorts for att sdkerhetsstalla uppsatsen
kvalité.

3.4.1 Validitet och reliabilitet

Med begreppet validitet menas att studien mater det forskaren avser att méta, det vill s&ga att
den insamlade datan ar relevant for studiens problemformulering (Barmark & Djurfeldt 2020;
Bryman 2018). Bryman tar upp flera olika typer av validitet varav extern validitet handlar om
huruvida det resultatet som kommer fram i den specifika undersokning som genomfors verkli-
gen ar 6verforbar och gar att generaliseras pd andra kontexter. En annan intressant aspekt som
Bryman behandlar &r ekologisk validitet som handlar om att forskningen kan vara genomférd
pa ett godtagbart satt och ha foljt alla etiska riktlinjer men att resultatet anda inte ar tillamp-
bart i den verklighet som manniskor lever i utanfor forskningskontexten. Detta ar tva intres-
santa aspekter att ha med sig in i forskningsprocessen och exempelvis diskutera hur och om
de resultat som framkommer vid en litteraturstudie faktiskt avspeglar en verklighet utanfor
forskarsfaren, exempelvis i klassrummet.

Nér en systematisk litteraturstudie genomfors ar det viktigt att den &r just systematisk och att
vedertagna regler foljs. Om detta efterfoljs pa ett transparant satt okar bade studiens reliabili-
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tet och validitet (Eriksson Barajas et al. 2013). Enligt de inklusionskriterier som finns for litte-
ratursokningen ska samtliga artiklar vara peer-reviewed. | olika databaser framgar det inte all-
tid pa ett tydligt satt om artiklarna ar faktagranskade och av den anledningen anvandes dven
av norska listan och Ulrichsweb for att ytterligare sdkerhetsstélla kvalitetsgranskningen. Det
ar ocksa viktigt att redogdra for min egen forskarroll, forforstaelse och eventuell inverkan pa
saval sokstrategi, artikelurval som analys.
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4 Resultat

Att studera algoritmer kan vara svart da anvandare och forskare aldrig ser hur algoritmerna
fungerar i sin helhet. Darav ar metoderna som anvénds for att studera algoritmer vitt skilda
mellan forskarna i denna Oversikt trots att samtliga har som syfte att studera algorithmic awa-
reness eller algorithmic literacy fran olika ingangar. | denna uppsats har en systematisk littera-
turstudie genomforts. Metoden har inneburit att en rad artiklar har behandlats och det slutliga
urvalet av 19 artiklar presenteras i tabellform nedan. Tabellen presenteras som ett resultat for
att ge lasaren en tydlig 6verblick 6ver artiklarna som behandlas och vad de kommer fram till.
En kortare introduktion gors aven till artiklarna i brodtext.

Syftet med den systematiska litteraturstudien ar att etablera en forstaelse for hur begreppen
algorithmic awareness och algorithmic literacy anvénds i forskningen och vilka implikationer
for larande som gors aktuella. Resultatet presenteras i enlighet med fragestéllningarna och i
avsnittet 4.2 presenteras de definitioner som gors av begreppen i de utvalda artiklarna. Upp-
satsen gar sedan vidare for att under nasta kapitel 4.3, presentera vilka monster for medvetan-
degdrande och larande som aterfinns i artiklarna. Framaover i uppsatsen kommer i huvudsak
forkortningarna AA for algorithmic awareness och AL for algorithmic literacy att anvandas.
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4.1 Artikelsammanfattning

Tabell 1. Artikelsammanfattning

* AA= Algorith(ic) awareness

* AL =Algorithm(ic) literacy

Forfattare/Titel

Ar

Syfte

Metod/Urval

Begrepp/Definion

Resultat

Bakke,
Everyday Goog-
ling: Results of
an Observa-
tional Study and
Applications for
Teaching Algo-
rithmic Litracy.

2020

Syftet ar att understka
vilken roll s6kmotorer
har i manniskors var-
dagliga sbkningar och
hur dessa paverkas av
algoritmer.

Intervjuer och ob-
servationer med
sju respondenter.

AL

Saknar tydlig defi-
nition, mer ett all-
mant resonemang.

Respondenterna anvander sokmotorer som
en neutral tjanst ofta utan reflektion. Medve-
tenhet om kallkritik finns men processen
fram till kéllan saknar kritisk granskning.
Bakke menar att sjdlva processen ar en vik-
tig del av AL. Forfattaren konkluderas att AL
bor rora sig bort fran checklistor och i stéllet
innehalla mer reflekterande moment.

Brodsky et al.
Assessing and
fostering college
students’ algo-
rithm aware-
ness

2020

Syftet med artikeln ar
att utvardera studen-
ternas AA och se om
denna ar relaterad till
media literacy know-
ledge inom olika algo-
ritmiska sfarer.

2 Onlineenkéter
med 222 respek-
tive 244 universi-
tetsstudenter.

AA
Definierar genom
tidigare forskning.

Forfattaren drar slutsatsen att AA &r kon-
textbundet och inte kan generaliseras mel-
lan olika kontexter. Vidare pekar resultatet
pa att respondenterna ar mer medvetna
kring algoritmer ju tydligare dessa syns, ex-
empelvis vid reklam.
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Forfattare/Titel

Ar

Syfte

Metod/Urval

Begrepp/Definion

Resultat

Cotter et al., 2020 | Syftet med artikeln & | Onlineenkéater AL | artikeln konstateras det att kunskap om
Algorithmic att se om “algorithmic | med 2018 re- Skriver om algo- s6kmotorernas algoritmer paverkas av so-
Knowledge knowledge” paverkas | spondenter. Ut- rithmic knowledge i | cioekonomiska forutsattningar vilket i for-
Gaps: A New av socioekonomiska vecklar en skala | huvudsak och langningen kan leda till storre digitala klyftor
Dimension of forhallanden och vad | for att méata algo- | detta begrepp defi- | i samhallet. Algoritmisk kunskap ar delvis
(Digital) Ine- det far for konsekven- | rithmic know- nieras utforligt ge- | erfarenhetsbaserad men for att minska
quality ser. ledge utifrdn so- | nom tidigare forsk- | sagda klyftor kravs det att manniskor utbil-
cioekonomiska ning. AL namns en | das kring algoritmers effekter pa sokresul-
faktorer. gang i texten och tat.

da endast kort.
Cotter, 2022 | Syftet med undersok- | Case-study med | AL Forfattaren konkluderar att denna typ av
Practical ningen ar att pavisa insamlande av Cotter anvander praktiska kunskap inom ett community inne-
knowledge of al- praktisk kunskap som | material fran digi- | AL i nyckelorden bar att anvandarna har en delad kunskap
gorithms: The ett satt att studera al- | tala plattformar men begreppet de- | som man utgar ifran och att algoritmiska be-
case of goritmer och anvanda- | som sedan kom- | finieras aldrig och | slut och konsekvenser ar avhangiga av re-
BreadTube res agerande kring pletteras med 20 | anvand endast i in- | lationerna inom gruppen och den specifika

dessa. intervjuer. ledningen. | stéllet | kontext anvandaren ingar i.

anvands begrep-

pet algorithmic

knowledge.
Devito, 2021 | Syftet ar att se hur an- | Mixed methods. AL Forfattaren ser att de anvandare som litar

Adaptive Folk
Theorization as
a Path to Algo-
rithmic Literacy
on Changing
Platforms

vandare teoretiserar
kring algoritmer i platt-
formen med den erfa-
renheten de har med
sig och hur de anpas-
sar sig efter plattfor-
mens standiga forand-
ringar.

Facebookgrupp
bestaende av 25
respondenter
med veckoupp-
gifter under 7
veckor. Studien
avslutas med in-
tervjuer.

Definierar genom
tidigare forskning.

pa algoritmer experimenterar mer och dar-
med utvecklar en storre forstaelse kring al-
goritmer. FOr att passera grundnivan kravs
undervisning AL. Devito konkluderar att AL
med fordel kan ingd som en gren av en bre-
dare plattformsliteracy.

19




Forfattare/Titel

Ar

Syfte

Metod/Urval

Begrepp/Definion

Resultat

Dogruel et al., 2021 | Artikelns syfte ar att Mixed methods AL Forfattarna skapar en validerad skala base-
Development skapa en skala for att | Intervjuer och en- | Egen utforlig defi- | rad pa tva kognitiva kategorier som tillsam-
and validation of mata AL pa ett gene- | kater i flera steg | nition. Delas in i mans utgor algorithmic literacy; awareness
an algorithm lit- raliserbart satt. och med olika tva olika kognitiva | of algorithm use and knowledge about algo-
eracy scale for undersdknings- omraden: Att vara | rithms.
internet users grupper. “aware” och att ha

‘knowledge”.
Fouquaert, et al. | 2021 | Syftet med artikeln &r | Kvasiexperiment | AA Genom att anvanda webbverktyget blir an-
Making curation att se om anvandar- dar forfattarna ut- | AA definieras kort | vandarna mer medvetna om algoritmer och
algorithms ap- nas algorithm aware- | vecklat ett eget genom tidigare deras media literacy dkar. Anvandarna blir
parent: A case ness och media lite- webbverktyg och | forskning. mer kritiska och ifragasattande kring algorit-
study of ‘nsta- racy tkar genom att genomfort online- mer. Detta leder dock inte till ett tydligt
wareness’ as a anvanda det av forfat- | enkater med 64 handlande dar respondenterna aktivt forso-
means to tarna utvecklade respondenter. ker andra algoritmers resultat.
heighten aware- webbverktyget.
ness and under-
standing of In-
stagram's algo-
rithm
Gran et al., 2021 | Undersokningens 1624 responden- | AA En majoritet av respondenterna har ingen
To be or not to syfte ar att se om AA | ter far sjalva ge- | Egen definition. eller lag AA. Forfattarna kan se att det finns
be algorithm eller bristen pa denna | nom en femgra- ett samband mellan kon, alder, utbildnings-

aware: A ques-
tion of a new
digital divide?

paverkar och orsakar
digitala klyftor i sam-
hallet fran ett generellt
perspektiv.

dig skala i en en-
katstudie ange
sin upplevda
medvetehet kring
tre olika typer av
algoritmiska

tjanster.

niva, var respondenterna bor och deras
sjalvupplevda AA. | undersdkningen ser for-
fattarna tecken pa digitala klyftor.
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Forfattare/Titel | Ar Syfte Metod/Urval Begrepp/Definion | Resultat
Greene et al., 2022 | Forfattarnas syfte med | 44 intervjuer. Re- | AA Resultaten pavisar att anvandarna inte bara
“An Immaculate undersokningen ar att | spondenterna saknar konkret de- | tar del av den informationen som presente-
Keeper of My se hur respondenterna | uppmanades finition men ett all- | ras av algoritmer utan i stéllet &r aktiva och
Social Media hanterade sina floden | &ven att besoka | mant resonemang | de facto medskapare av sitt innehall. Forfat-
Feed”: Social i relation till Instagram och fors med referens | tarna beskriver det som att algoritmerna
Media Usage in kroppssproblematik sektionen till tidigare forsk- och anvandarna fungerar i en slags sam-
Body Justice och ett forandrat digi- | “Explore” ning. stammighet dar flodet hela tiden omkon-
Communities talt anvédndande som strueras.
During the en konsekvens av
COVID-19 Pan- pandemin.
demic
Gruber et al., 2021 | Studien syftar till att 83 semistrukture- | AA finns med Forfattarna konkluderar att AA &r ett viktigt
Algorithm undersOka om manni- | rade intervjuer. bland nyckelorden [ internet skill i dagens samhaélle. | sitt
Awareness as skor forstar och ar men i texten talar | material ser forfattarna att respondenter
an Important In- medvetna om att algo- forfattarna om AA | som har tidigare erfarenheter fran olika digi-
ternet Skill: The ritmer paverkar vilket som internet skills | tala tjanster tar med sig de erfarenheterna
Case of Voice svar eller resultat som och det ar aven in- | och applicerar p4 omradet rostassistans
Assistants rostassisternerna for- ternet skills som aven om de inte har personliga erfarenheter

ser dem med. definieras genom | fran det omradet.

tidigare forskning.

Haider et al. 2022 | Ett fokus som artikeln | Intervjuer med 61 | AA Forfattarna ser att tidigare forskning om in-

Information liter-
acy as a site for
anticipation:
Temporal tac-
tics for infra-
structural mean-
ing-making and
algo-rhythm
awareness

tar &r att satta inform-
ation literacy och algo-
ritmer i forhallande till
begreppen temporali-
tet och forvantan for
att se hur responden-
terna interagerar med
algoritmer.

gymnasie-
ungdomar i par.

Definierar bade
genom tidigare
forskning och sin
egen variant av
begreppet:
algo-rhythm awa-
reness.

formation literacy och algoritmer framst fo-
kuserar pa funna kallor och inte pa vad an-
vandarna forvantar sig for resultat. Genom
att inkludera férvantan som en aspekt av in-
formation literacy och algorithm awareness
satts begreppen in i en sociomateriell kon-
text, synliggors tydligare och dérav under-
lattas kritiskt tdnkande.
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Forfattare/Titel

Ar

Syfte

Metod/Urval

Begrepp/Definion

Resultat

Kapsch, 2022 | Syftet med artikeln & | 25 unga vuxna Héanvisar till andra | Genom att respondenterna fick vara aktiva
Exploring user att undersoka hur an- | far genom en se- | forfattare bade vad | och reflekterande kring sina digitala vanor
agency and vandarna i sina var- rie workshops re- | géller AA och AL ser forfattaren att deras AA okar. De ser al-
small acts of al- dagliga digitala aktivi- | flektera Over sina | men skriver inte ut | goritmer tydligare och kan géra mindre for-
gorithm engage- teter identifierar och moten med algo- | nagon definition i andringar for att anpassa innehallet. Forfat-
ment in every- reagerar pa algoritmer | ritmer genom an- | sin egen text. taren menar att den reflekterande och ak-
day media use. och deras inflytande teckningar och tiva undersdkningsmetoden ger indikationer
pa informationen de inspelningar. for hur man kan utveckla och undervisa
moter. inom AL.
Koenig, 2020 | Studiens syfte ar att Klassrumsstudie | Anvander bade AA | Forfattaren delar in sitt material i 3 nivaer av
The Algorithms undersOka hur respon- | dar 20 studenter | och AL i artikeln awareness, basic, critical och rhetorical
Know Me and | denterna interagerar féljs under en 4- | men definierar awareness. Nastan samtliga anvandare
Know Them: med algoritmer till var- | veckorsperiod, endast AL konkret | uppnar en basniva i borjan av studien men
Using Student dags genom plattfor- Respondenterna | genom egen defi- | de tva dvre nivaerna uppnas forst nar re-
Journals to Un- mar och vilka praktiker | fér dagboksan- nition. spondenterna har reflekterar kring sina
cover Algorith- och erfarenheter som | teckningar och plattformsaktiviteter. Forfattaren konklude-
mic Literacy finns. genomfor uppgif- rar att for att utveckla AL kravs ett reflekte-
Awareness ter. rande arbetssatt.
Shin, 2021 | Vill i sin studie under- | En enkat med AL | understkningen ser Shin ett samband

How do people
judge the credi-
bility of algorith-
mic sources

sbka hur anvandare
uppfattar och litar pa
nyheter som ar gene-
rerade av algoritmer,
sa kallade chatbots.

200 responden-
ter. Responden-
terna rekryteras
baserat AL och
tilltro till algorit-
mer.

Egen definition
som synliggors
med diagram
[ffigur.

mellan hdg AL och hog tilltro till algoritmer.
Na&r manniskor far en storre forstaelse for
algoritmer och hur de fungerar skapas en
form av tillit till systemet som gor att inform-
ationen beddms som trovardig. AL &r i detta
synsatt i symbios med forstaelse for syste-
met och anvandarens tillit.
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Forfattare/Titel

Ar

Syfte

Metod/Urval

Begrepp/Definion

Resultat

Shin et al.,
Algorithm
awareness:
Why user
awareness is
critical for per-
sonal privacy in
the adoption of
algorithmic plat-
forms?

2022

Syftet med artikeln &r
att undersoka hur an-
vandarna uppfattar
FEAT och vilken bety-
delse tilltro till algorit-
mer har vid utforman-
det av AA och hur den
relationen paverkar i
vilken utstrackning an-
vandaren vill delge sy-
stemet personlig in-
formation.

En iterativ pro-
cess dar forfat-
tarna via littera-
turstudier och
frageformular
skapar en sjugra-
dig skala med
olika pastaenden
som sedan bes-
varas i enkatform
av 397 studenter.
Det genomfdrs
aven kortare in-
tervjuer och stu-
denterna far aven
besoka olika ny-
hetssajter.

AA.

Initial kort egen de-
finition som efter
undersokningen
breddas och fér-
djupas.

| sitt material ser forfattarna en tydlig kopp-
ling mellan AA och FEAT som de menar ar
en signifikant del av AA som paverkar an-
vandarnas beteende i algoritmiska miljoer.
Ytterligare en faktor som spelar in ar att nar
anvandarna far en storre forstaelse for algo-
ritmer och hur de fungerar skapas en form
av tillit till systemet som gor att anvandarna
forser systemet med mer personlig inform-
ation vilket leder till en storre effektivitet hos
systemet.
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Forfattare/Titel

Ar

Syfte

Metod/Urval

Begrepp/Definion

Resultat

Shin et al.,

Why am | see-
ing this? Decon-
structing algo-
rithm literacy
through the lens
of users

2021

Forfattarna underso-
ker hur anvandare
upplever, forklarar och
interagerar med algo-
ritmer i over-the-top
plattformar med sar-
skilt fokus pa rekom-
mendationstjanster.
Forfattarna vill se vil-
ken relation som finns
och hur AL och anvan-
darnas tilltro utvecklas
inom plattformen.

Enkater, upple-
velser och jamfo-
relse mellan
grupper. 775 re-
spondenter sjalv-
skattar sina egna
formagor kring al-
goritmer och de-
las utifran skatt-
ningen in i tva
grupper av hog
respektive lag
AL.Responden-
terna far sedan
svara pa fragor
om sitt anvan-
dande och resul-
taten jAmfors i
statistikprogram.

AL
Egen definition.

Forfattarna ser i sitt resultat ett tydligt for-
hallande mellan FATE, tilltro, AL och anvan-
darens attityd till det algoritmiska resultatet.
Forfattarna valjer att se algoritmisk interakt-
ion och konsumtion som en mental process
dar anvandaren analyserar och utvarderar
den presenterade informationen och dar AL
har stor inverkan pa vad anvandaren ser
och kommer fram till.

Swart,
Experiencing al-
gorithms: How
Young People
Understand,
Feel About, and
Engage With Al-
gorithmic News
Selection on
Social Media

2021

Studiens syfte ar att
studera anvéandares
upplevelse av person-
aliserade nyheter via
sociala medier. Forfat-
taren vill se hur det
vardagliga métet med
algoritmer kan leda
fram till AL.

Studien anvander
sig av en fler-
stegsmetod for
att fanga upp
flera delar av AL.
22 personer in-
tervjuas och ge-
nomfor en walk-
through metod
dar de reflekterar
over sina hand-

lingar.

Bade AL och AA
anvands som
nyckelord.AL defi-
nieras genom tidi-
gare forskning.

| sitt resultat ser Swart att att respondenter-
nas medvetenhet kring algoritmer ar kon-
textbundet och att en del algoritmer uppfatt-
tas lattare an andra. Har ar AA beroende av
hur tydligt de méarker av algoritmer i platt-
formskontexten. Uppfattningen om algorit-
mer formades av erfarenheter, kanslor och
insikter.
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Forfattare/Titel

Ar

Syfte

Metod/Urval

Begrepp/Definion

Resultat

Zarouali, Hel- 2021 | Syftet ar att undersoka | Enkat dar de lis- | AA. Missuppfattningar kring algoritmer kan leda
berger & De vilka missuppfatt- tar fem vanliga Definierar genom | till en stor misstro gentemot information och
Vreese, ningar kring algoritmer | missuppfatt- tidigare forskning. | algoritmer 6ver lag. Forfattarna fann att ut-
Investigating al- som finns, var de ningar om algorit- bildning och alder i stor utstrackning paver-
gorithmic mis- kommer ifran och om | mer. 2106 perso- kade manniskors missuppfattningar.
conceptions in a det ar nagon skillnad ner far sedan
media context: mellan olika grupper i | svara pa pasta-
Source of a new samhallet. enden kring
digital divide? dessa missupp-

fattningar.
Zarouali, Boer- [ 2021 | Syftet med artikeln ar | I en iterativ pro- | AA Skalan méater AA och delar in begreppet i
man & De att skapa en skala for | cess bestaende | Egen definition och | flera underkategorier for att tydliggora inne-
Vreese, att méata responden- av litteraturstu- egna kategorier bord. D& skalan &r validerad och testad i
Is this recom- ternas AA pa ett gene- | dier och flera en- | inom AA. flera sammanhang menar forfattarna att

mended by an
algorithm? The
development
and validation of
the algorithmic
media content
awareness
scale (AMCA-
scale)

rellt plan. Detta kan i
forlangningen under-
latta att definiera AA
menar forfattarna.

kater utvecklar
och testar forfat-
tarna skalan pa
olika grupper av
respondenter.

den kan anvandas for att exempelvis for-
klara variationer inom AA pa ett generellt
plan.
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| en observationsstudie har Bakke (2020) foljt sju anvandare och deras sokmaénster angaende
medicinska halsofragor. | studien har forfattaren fokuserat pa sokningar vi gor i vardagen som
kan ske nastan slentrianmassigt. Studenterna observerades nar de genomférde sokningar och
forfattaren fragade samtidigt anvandarna om val de gjorde. Observationerna gjordes pa plats
eller via videolank och dessférinnan intervjuades studenterna. Undersokningen handlade inte
fran borjan om anvéndares sokstrategier utan detta var ett omrade som framtradde i materialet
vartefter det analyserades. Syftet med artikeln &r att undersoka vilken roll sokmotorer har i
vardagliga s6kningar.

Brodsky, Zomberg, Powers och Brooks (2020) har genomfort tva enkatundersokningar online
med universitetsstudenter. Den forsta enkéten studerade AA vid anvandandet av Facebook
och besvarades av 222 personer och den andra enkéaten undersokte AA i forhallande till in-
formationssokning rérande shopping. Respondenterna i undersékning tva var 244. | bada
undersokningarna har forfattarna aven undersokt hur hég media literacy respondenterna har
och om detta korrelerar med deras medvetenhet kring algoritmer. Syftet med undersokning-
arna ar att utvardera studenternas AA och om det &r relaterat till media literacy knowledge.
Detta gors genom olika skalor dar resultaten jamfors och korsrelateras.

Cotter och Reisdorf (2020) har genomfért enkater online med en population pa 2018 personer
over 18 ar fran USA. Forfattarna har sedan skapat en skala dar respondenterna far ange i hur
hog grad de uppfattar att deras sokresultat paverkas av algoritmiska faktorer i olika sokkon-
texter. Syftet med studien ar att ndrmare understka hur sambandet mellan algorithmic know-
ledge och socioekonomiska forhallanden ser ut.

Cotter (2022) gor en case study och undersoker en grupp anvéndare inom Breadtube commu-
nity. Breadtube kan ses som en 16st sammansatt grupp av onlinekreatorer vilka skapar inne-
hall som ofta strider mot radande normer pa natet. De huvudsakliga plattformarna for kreato-
rerna i studien var Youtube och Reddit. Cotter har genomfort sin undersékning genom att stu-
dera och koda olika typer av material inom sagda community, allt fran diskussioner till bilder
och videoklipp. Efter kodandet av materialet genomférdes 20 intervjuer med aktiva deltagare
inom Breadtube som pé nagot satt diskuterat algoritmer i poster.

Devito (2021) undersoker i sin studie AL utifran anvandarnas folk theorization som forklaras
som socialt konstruerade uppfattningar kring hur en plattform fungerar utifran en lekmans
perspektiv. Detta innebar att anvandaren forsoker hitta forklaringar, om an tillfalliga angaende
hur en ny plattformsmiljé fungerar, vilket i sin tur paverkar hur anvéandare tar sig an och inte-
ragerar med plattformen. Devito menar att det darifran kan utvarderas och forstas hur manni-
skor uppfattar algoritmer genom plattformen. Forfattaren vill se hur anvandare teoretiserar
kring algoritmer i plattformen med den erfarenheten de har med sig och hur de anpassar sig
efter plattformens standiga forandringar.

Dogruel, Masur och Joeckel (2021) utvecklar i sin studie en skala for att kunna mata anvénda-
res AL. For att astadkomma detta arbetar forfattarna i en delvis iterativ process dar de tar fram
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ett antal termer och begrepp som ska tacka in omradet som skall undersokas. Genom olika
steg valideras sedan skalan for att uppna reliabilitet och validitet. Forfattarna menar AL &r av
yttersta vikt att studera da algoritmer riskerar att paverka eller till och med manipulera manni-
skor vid kunskapsinhamtande och nér beslut ska fattas. Darav ar det viktigt att kunna mata an-
vandares matt av forstaelse och kunskap kring algoritmer.

Fouquaert och Mechant (2021) undersoker i sin studie anvandares uppfattningar och kun-
skaper kring Instagrams algoritmer och hur de rangordnar poster. For att ge anvéandarna en
tydligare bild av hur algoritmer arbetar anvande forfattarna ett digitalt granssnitt, i artikeln
kallat Instaawareness, dar respondenterna fick logga in pa Instagram och gréanssnittet visade
sedan visuellt hur Instagram véljer bort och rangordnar poster. Syftet med artikeln &r att se om
anvandarnas algorithm awareness och media literacy 6kar genom att anvanda det utvecklade
webbverktyget och i férlangningen synliggdr Instagrams algoritmer for anvandarna.

Gran, Booth och Bucher (2021) undersoker hur medvetenheten kring algoritmer ser ut i
Norge. Forfattarna delar sedan in sitt resultat utifran de olika demografiska variablerna kon,
alder, plats och utbildning. De fokuserar undersokningen kring tre olika typer av tjanster som
anvander sig av algoritmer; rekommendationstjanster, riktad reklam i exempelvis s6kmotorer
och personaliserade nyhetsfloden av olika slag for att sedan méta respondenternas attityder
kring dessa.1624 respondenter anger genom en femgradig skala i en enkatstudie sin upplevda
medvetenhet kring de olika tjansterna. Undersékningens syfte &r att se om AA eller bristen pa
denna paverkar och orsakar digitala klyftor i samhallet. Studien fokuserar inte pa nagon speci-
fik plattform utan efterstravar att mata AA fran en mer generell vinkel. Vidare vill forfattarna
unders6ka om det finns digitala klyftor och hur de ser ut i ett land som Norge dér digitali-
seringen far anses vara hog.

Greene, Maloul, Kelly, Norling och Brownstone (2022) har genomfort 44 intervjuer via Zoom
om anvéndares sociala- medieanvandande under pandemin. Respondenterna valdes ut genom
snobollseffekten dar studiens inriktning var personer som nagon gang haft problem med &t-
storningar och kroppsideal. Forfattarnas syfte med undersékningen ar att se hur responden-
terna hanterade sina floden i relation till kroppsproblematik och ett férédndrat digitalt anvan-
dande som en konsekvens av pandemin. Respondenternas upplevelser av sociala medier och
algoritmer star i fokus for studien snarare an kunskap.

Gruber, Hargittai, Karaoglu och Brombach (2021) har genom 83 semistrukturerade intervjuer
med respondenter stéllt fragor kring anvandandet av rostassistenter som exempelvis Alexa.
Nér forskarna rekryterade informanter angavs det inte att undersékningen specifikt handlade
om rostassistans och algoritmer da forskarna bade ville na befintliga anvandare och ickean-
vandare. Ytterligare en anledning var for att inte leda in informanterna pa ett speciellt spar ge-
nom att anvanda vissa termer utan att lata respondenterna pavisa sin egen forstaelse. Studien
syftar till att undersoka om méanniskor forstar och & medvetna om att algoritmer paverkar vil-
ket svar eller resultat som rostassisternerna forser dem med. Gruber et al. menar att tidigare
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forskning kring algorithm awareness i forlangningen handlar om manniskors internetkun-
skaper eller erfarenheter sk Internet skills och att algoritmer ar en viktig del av det. Darav an-
vander forfattarna 6vervégande termen internet skills i sin artikel.

Haider och Sundin (2022) har genomfort intervjuer med 61 gymnasieungdomar i par for att
undersoka hur medvetna ungdomarna ar kring algoritmer och hur de agerar och interagerar
med dessa i olika sociala plattformar. Ett fokus som artikeln tar ar att satta information lite-
racy och algoritmer i forhallande till begreppen temporalitet och forvéantan. Forfattarna defini-
erar i detta sammanhang temporalitet som de olika satt som tiden beskrivs eller upplevs pa
och hur det hér samman med information i bade samhallet och i respondenternas vardagsliv.

Kapsch (2022) Studerar 25 studenter som l&ser ett program inom information science. Samt-
liga &r unga, valutbildade och har genom sin utbildning ett uttalat data-och medieintresse.
Undersokningen ingick som workshops i respondenternas utbildning och innebar de pa olika
sétt spelade in och antecknade sina medievanor som sedan redovisades i vlogg-format. Detta
undersokningssatt menar forfattaren ledde till att respondenterna var aktiva, reflekterande och
sag sina egna vardagliga digitala handlingar i ett annat ljus. Syftet med artikeln &r att under-
soka hur anvandarna i sina vardagliga digitala aktiviteter identifierar och reagerar pa algorit-
mer och deras inflytande pa informationen de méter. Forfattaren vill se hur anvandarna kan
vara delaktiga och paverka algoritmer samt vilka begransningar som finns.

Koenig (2020) genomfor under en fyraveckorsperiod en typ av workshop med 20 universitets-
studenter vid tva olika onlinebaserade skrivkurser. Studenterna fick uppgifter av forfattaren
som genomfordes pa nagon av de storre sociala plattformarna. Uppgifterna dokumenterades
sedan av studenterna med hjalp av bilder och dagboksanteckningar. Varje vecka fornyades
uppgifterna som dven innehdll reflekterande uppmaningar som var designade for att anvén-
darna skulle fundera 6ver algoritmer och det egna agerandet inom plattformen. Studiens syfte
ar att undersoka hur studenterna interagerar med algoritmer till vardags genom plattformar
och vilka praktiker och erfarenheter som finns. Vidare vill forfattaren se om medvetenheten
kring algoritmer andras genom att studenterna utsatts for reflekterande fragor inom AL. Koe-
nig menar att for att kunna definiera AL och dess praktiker sa maste vi forsta hur anvandare
interagerar med olika plattformar och om det finns ndgon medvetenhet kring praktikerna och
det egna agerandet.

Shin (2021) undersoker hur anvandare uppfattar och litar pa nyheter som &r genererade av al-
goritmer och sa kallade chatbots. Fokus for artikeln &r hur anvandarna bedémer trovardighet
av nyheter som ar hdmtade av algoritmer och anvandarnas tilltro till sagda algoritmer. En en-
két med 200 respondenter genomfors och respondenterna rekryteras baserat pa deras niva av
AL och tilltro till algoritmer. Har fragade forfattaren specifika fragor rérande bland annat al-
goritmer. Respondenterna blev sedan indelade i olika grupper dar de blev hénvisade till en
sida med olika fragor rérande medieanvandande. Darefter fick respondenterna ta del av olika
nyheter och svara pa foljdfragor kring nyheter.
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Shin, Rasul och Fotiadis (2021) undersoker vilken roll AL har i anvandares interaktioner med
over-the-top plattformar med sarskilt fokus pa rekommendationstjanster, ndgot som jag har
valjer att Oversatta som streamad TV eller streamingtjanster. Forfattarna vill se vilken relation
som finns mellan AL och anvéndarnas tilltro (trust) till plattformen. | denna kontext ser for-
fattarna tilltron som hur vél anvandarna anser att rekommendationerna och filtreringen éver-
ensstammer med det forvantade resultatet. Férfattarna menar att AL &ven bor innehdlla FATE
(begreppet star for fairness, accountability, transparency and explainability) och att detta far
fungera som en slags bas for AL inom streamingtjanster.

Shin, Kee och Shin (2022) har i sin artikel AA som nyckelord och riktar in sin undersékning
pa algoritmer och anvéandares personliga information. Shin har skrivit flera av artiklarna som
ar med i resultatet och da anvant sig av begreppet FATE. | denna artikel anvander dock forfat-
tarna begreppet FEAT som star for fairness, explainability, accountability, and transparency.
Betydelsen av de enskilda bokstéverna &r desamma men hér ar de satta i en annan ord-

ning. Syftet med artikeln &r att undersoka hur anvandarna uppfattar FEAT, hur anvéndarnas
tilltro till sin egen formaga ser ut i algoritmiska miljoer och vilken roll AA spelar i forhal-
lande till den personliga integriteten och hur anvandare, medvetet eller ej lamnar ut informat-
ion till plattformen och algoritmer. Forfattaren menar att de genom undersékningen breddar
var AA star for da de dven inkluderar anvandarens personliga integritet.

Swart (2021a) genomfor intervjuer med 22 personer i aldrarna 16-26 ar via Skype. Efter av-
slutade intervjuer ombads respondenterna att besoka 2—3 sociala medieplattformar samtidigt
som de delade sin skdrm och reflekterade hogt vad de gjorde. Allt spelades in av forskaren.
Slutligen avslutades undersékningen med att forfattaren stéallde uppféljningsfragor om de tva
tidigare delarna med inriktning pa nyheter via sociala medier. Algoritmer som begrepp namn-
des forst i den avslutande delen for att inte paverka undersokningen. Studiens syfte ar att stu-
dera anvéndares upplevelse av personaliserade nyheter via sociala medier. Forfattaren vill se
hur det vardagliga motet med algoritmer kan leda fram till AL.

Zarouali, Helberger och De Vreese (2021a) har genom litteratursokningar sett att det rader
flera missuppfattningar kring vad algoritmer &r och vad de gor. De vill darfor undersoka var
dessa missuppfattningar kommer ifran och om det &r nagon skillnad i olika grupper i sam-
héllet. Forfattarna listar fem vanliga missuppfattningar och 2106 personer svarar pa en enkat
om olika pastaenden kring algoritmiska missuppfattningar for att se om respondenterna anser
att det ar sant eller falskt. Resultatet delas sedan in i olika grupper baserat pa alder, kon och
utbildningsniva. Forfattarna underscker dven var respondenterna far sin uppfattning om algo-
ritmer ifran.

Zarouali, Boerman och De Vreese (2021b) gor genom en iterativ process en skala for att ut-
vardera AA. Genom en litteraturgenomgang hittar forfattarna relevanta begrepp att anvanda
sig av och dessa begrepp granskas och revideras sedan av forskare inom omradet.
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4.2 Definition av algorithmic awareness och algorithmic lite-
racy

Hér presenteras hur begreppen algorithmic awareness och algorithmic literacy anvands i artik-
larna, om begreppen é&r tydligt definierade och om definitionen &r forfattarnas egen eller base-
rar sig pa tidigare forskning. En diskussion kring begreppen och hur likheter och skillnader
ser ut sker forst i diskussionsavsnittet. Algorithmic literacy anvandes i titel, abstrakt eller
nyckelord i 10 av de utvalda artiklarna och algorithmic awareness anvéandes i 11 artiklar vilket
innebar att begreppen ar relativt jamnt fordelade i resultatet. Tva av artiklarna anvande bada
begreppen och darav kan bada begreppen definieras av samma artikel.

4.2.1 Algorithmic awareness

12 av de 19 artiklarna anvénder begreppet AA i artikelns inledande delar. Kapsch (2022) an-
vander bade AA och AL i sin artikel och han férekommer darfor vid bade begreppen. Aven
Swart (2021) anvander bada begreppen i sin artikel. fyra av artiklarna definierar AA tydligt
genom tidigare forskning och i fem av artiklarna finns bara ett allmént resonemang kring AA
men en tydlig definition saknas. Endast 3 av 12 artiklar gor en egen definition av AA inne-
bar.

Gruber et al. (2021) pavisar i sin artikel att AA ar en nddvandighet i den digitala tid vi lever i
och menar att AA ar en férmaga, en sk internet-skill, som dagens digitala medborgare bor be-
sitta. De diskuterar AA genom tidigare forskning men detta sker mer i resonemangsform én
som en tydlig definition. Resonemanget kan ungeférligt sdgas vara att de som &r medvetna om
att algoritmer paverkar digitalt innehall har mojlighet att justera sina forvantningar och strate-
gier sa att de inte blir lika begransade av plattformen. De som saknar den medvetenheten far i
stéllet noja sig med det som presenteras for dem. Greene et al. (2022) gor ingen konkret defi-
nition av AA men anvénder tidigare forskning for ett allmént resonemang om algoritmer och
medvetenhet. Har vander forfattarna sig till ett stort namn inom faltet (Butcher), som menar
att anvandare blir medvetna nar de forestaller sig, uppfattar och upplever algoritmer. Detta
oppnar i sin tur upp for nya mojligheter. | detta resonemang séatts fokus pa relationen mellan
anvandaren och algoritmen dar anvandarens medvetenhet dven forandrar algoritmen. Brodsky
et al. (2020) anvénder &ven de sig av Butcher vid sin definition men ur en annan publikation.
Resonemanget ar dock likartat och begreppet utkristalliseras som tankar kring vad algoritmer
ar, vad de skulle kunna vara och hur de fungerar. Anvandarnas forestéllningar spelar har stor
roll och avgér vad som mojliggors i samspelet mellan algoritm och anvéndare.

Gran et al. (2021) diskuterar begreppet AA och vad det innebar:

Being aware of the algorithms’ functions and impacts on platforms, in services and search
engines, and being able to interact with them consciously and critically (as far as it is pos-
sible), should, therefore, be regarded as an important digital strength, which we assume is
differently distributed in the population (Gran et al., 2021, s. 1791).
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En mer kort och kdrnfull definition hittar vi tidigare i texten: “algorithm awareness is better
understood as a metaskill, a knowledge or understanding that may improve other digital skills
and benefits in general”. (Gran et al., 2021, p. 1781) Flera andra forfattare i den systematiska
litteraturstudien véljer att hanvisa till resonemanget som Gran et al. for angaende AA. Kapsch
(2022) som har AL som nyckelord valjer att aven definiera AA med hjalp av Gran et al. men
skriver inte ut definitionen i text utan hanvisar endast till termen och den aktuella forfattaren.
Aven Haider och Sundin (2022) anvinder sig av Gran et al. (2021) definition. Utéver det gor
aven Haider och Sundin en egen definition av begreppet algo-rhythm awareness; “...algorithm
awareness also entails what we propose to call algo-rhythm awareness. Timing, i.e. acting in
accordance with the rhythms of the service and its algorithms, is an integral part of how it is
used” (Haider och Sundin, 2022, s.140) Fouquaert och Mechant (2021) vénder sig till tidigare
forskning for att definiera begreppet och AA innebér for dem ett forsta steg i att skapa en for-
staelse for algoritmer och en réttighet att forklara eller fa forklarat vad en algoritm gor och
astadkommer. Zarouali, Helberger och De Vreese (2021a) definierar ocksa begreppet genom
tidigare forskning men har far det betydelsen att en anvéandare &r medveten om att det existe-
rar ett dynamiskt system som genom att samla in information om anvéandaren kan personal-
isera och anpassa den information som anvéndaren tar del av. Zarouali, Boerman och De
Vreese (2021b) gor en egen definition av AA i forhallande till den skala de utvecklar: "In this
study, we define algorithmic media content awareness (AMCA\) as the extent to which people
hold accurate perceptions of what algorithms do in a particular media environment, as well as
their impact on how users consume and experience media content (Zarouali et al., 2021b,
s.2).Shin et al. (2022) skriver att de idag saknas en begreppsmaéssig definition av AA. Forfat-
tarna definierar forst AA kort: “we use the term ‘algorithm awareness’ to refer to user aware-
ness of algorithm and how it works” (Shin et al. 2022, s.2). Senare i artikeln fors ett langre re-
sonemang dar de utvecklar den tankegangen genom att siga att det innefattar att veta vad al-
goritmer &r och var de finns, forsta de bakomliggande orsakerna (exempelvis utvecklarnas in-
tentioner) och att ta kontroll dver sin personliga integritet i forhallande till algoritmer. I slutet
av artikeln konkluderar forfattarna att AA innebédr mer &n att bara vara medveten om algorit-
mer och vad de gor. Kontexten ar ocksa viktig och pa vilket satt anvandare pa en rimlig niva
kan kontrollera sin personliga information. Baserat pa sina resultat gor forfattarna ytterligare
en definition:

(1) with a subdimension of FEAT, AA can be considered in terms of procedural aspects rather than
as a performative consequence of algorithms. AA can then be said to be users’ perceived notions
about normative values and practices of algorithms rather than material terms of algorithm perfor-
mance or technicality; (2) AA can be said to be a process rather than a product or one-time finality.
Awareness as a process refers to users engaging in activities that involve becoming conscious of
algorithmic processes. (Shin et al. 2022, s.11)

4.2.2 Algorithmic literacy
10 av uppsatsens 19 artiklarna behandlade begreppet algorithmic literacy. Av dessa tio artik-
lar gor fyra artiklar egna definitioner, varav vissa ar utférliga och kompletteras med diagram
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eller andra flédesscheman. Tre av artiklarna anvénder begreppet i nyckelorden men sedan er-
satts begreppet av nagot annat eller namns endast kort i texten. Bada texterna av Cotter anvan-
der algorithmic literacy i nyckelord men sedan anvander forfattaren i huvudsak algorithmic
knowledge i resterande delar av artikeln. Tre av artiklarna anvander tidigare forskning for att
definiera algorithmic literacy.

Devito (2021) valjer att diskutera AL som en teknisk litteracitet som &r i standig forandring.
Forfattaren identifierar flera olika nivaer av AL och for att na till de hogsta nivaerna maste an-
vandarna forsta algoritmers bakomliggande orsaker. Forfattaren definierar begreppet genom
tidigare forskning och i fokus star att anvandaren bade ska vara medveten om och forsta algo-
ritmers inverkan pa det resultat som presenteras. Anvandaren maste dven ha formagan att for-
vandla forstaelsen till handling och strategiska beslut for att interagera med det algoritmiska
resultatet. Cotter och Reisdorf (2020) gor en egen liknande definition av AL dar manniskor
bor kénna till hur algoritmer fungerar och kunna tolka deras output. Dogruel et al. (2021) &r
mer ingaende i sin definition av AL och fokuserar pa tva kognitiva omraden som de menar
bildar AL och som tangerar de tidigare forfattarnas definitioner, att vara medveten om algorit-
mer och ha kunskap kring hur dessa fungerar. Forfattarna utvecklar sedan resonemanget och
sager att nar anvandarna uppnatt den forsta basnivan kan anvandaren ta avstamp déarifran och
vidareutveckla AL genom att vara kritisk till vad som presenteras och sa smaning aven utvar-
dera, bemota och dndra det algoritmiska utfallet.

Bakke (2020) gor ingen tydlig definition av begreppet men anser att AL ska fokusera pa pro-
cessen som leder fram till att anvandaren hittar information. Cotter (2022) gor inte heller na-
gon definition av begreppet AL som finns med som nyckelord men i stéllet behandlar forfatta-
ren begreppet algorithmic knowledge. Forfattaren menar att anvandare lar sig kring algoritmer
inom en social kontext och i olika grupper. Detta kan kallas situerat larande eller som Cotter
valjer att kalla det practical knowledge.

Swart (2021a) ar inne pa ett lite annorlunda spar an vad tidigare presenterade artikelforfattare
varit. Termen definieras genom tidigare forskning och har finns elementen att AL bestar av att
anvandare ar medveten om och har kunskap kring algoritmer men har finns &ven anvéndarens
forestéillning av algoritmen med och vilka taktiker som anvinds; “In this article, following
Bruns (2019), I will use the term “algorithmic literacy” to refer to the combination of users’
awareness, knowledge, imaginaries, and tactics around algorithms” (Swart 2021a, s.2).
Kapsch (2022) anvander samma tidigare forskning for att definiera AL. I sin artikel gér Shin
(2021) en relativ Iang utlaggning kring vad AL ar som sérskiljer sig nagot fran vad tidigare
forfattare har definierat. Forutom att poangtera medvetenhet kring algoritmer och hur de pa-
verkar vara liv finns i Shins definition en tydlig koppling till den sociala kontexten och dess
betydelse for hur algoritmer uppfattas agera men ocksa hur de skapar en form av struktur och
mening for anvandaren. I likhet med Swart och Kapsch definition finns dven elementet av hur
anvandare forestaller sig algoritmer men hér i kontexten att forestallningarna baserar sig pa
tidigare erfarenheter av algoritmer. Genom att ha denna insikt om hur algoritmer samlar in
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data, paverkar resultat och hur de anvands far anvandaren aven makt och majlighet att pa-
verka algoritmer. Koenig (2020) satter i likhet med Shin (2021) in sin definition i ett samman-
hang déar AL &ven handlar om vilken roll tekniken far i ett samhalle, ekonomiskt, politiskt och
socialt. Koenig menar dven att vi maste kunna utvardera anvandarnas medvetenhet kring algo-
ritmer pa ett adekvat satt for att kunna rama in och definiera AL. Forfattaren skriver att anvan-
daren forst maste ha en basforstaelse for hur algoritmer fungerar och hur algoritmer kan an-
vandas for att forstarka maktstrukturer. Nar anvandaren bemaéstrar detta kan hen bli mer aktiv
i sin algoritmiska vardag och k&nna igen och agera i samspel med algoritmer. Forfattaren skri-
ver om awareness i artikeln och anvénder det i samband med AL. Shin, Rasul och Fotiadis
(2021) gor en egen definition dar vi kanner igen den forsta deldefinitionen fran andra forfat-
tare, att forsta vad algoritmer gor, varfor och vilken betydelse detta far. De definierar aven AL
som en uppsattning formagor som hjalper anvandaren att vara en aktiv del av den algorit-
miska miljon dér personen kan organisera och paverka det algoritmiska innehallet; “we define
AL as understanding what algorithms do and why, but also about what they mean. We take an
expanded perspective of AL and define it as a set of capabilities used to organize and apply
algorithmic curation, control and active practices relevant when managing one’s Al environ-
ment” (Shin, Rasul och Fotiadis 2021, s.4).

4.3 Medvetandegorande kring algoritmer

Den systematiska litteraturstudien innehaller flera teman om hur algoritmer bade kan studeras,
upptéckas och undervisas kring. Nedan presenteras de sex teman som kunnat skonjas i de ut-
valda artiklarna som behandlar algorithmic awareness och algorithmic literacy. De teman som
valts ar baserade pa frekvens i artiklarna men har dven med en koppling till uppsatsens syfte
och fragestallningar. | féljande genomgang har ingen sarskiljning av begreppen gjorts utan fo-
kus har legat pa larande och dess forutsattningar fran olika synvinklar for att kunna besvara
uppsatsens fragestallningar. Dessa teman &r inte skarpt atskilda utan samverkar och flyter in i
varandra. Avsnittet borjar i 4.3.1 med att presentera pa vilka satt algoritmer kan bli synliga
for anvandaren och detta kan ske bade genom anvéndarens egen agens eller genom forskare
som pa olika sétt tydliggor algoritmers existens. 1 4.3.2 beskrivs hur anvandarnas uppfattning
attityder och medvetenhet kring algoritmer kan synliggéras bade for anvandarna sjalva och
forskare. 4.3.3 behandlar hur ett aktivt, relekterande forhallningssatt och en bred erfarenhets-
bas bidrar till en hogre grad av medvetande kring algoritmer som kan leda till att AA och AL
utvecklas. Avsnitt 4.3.4 tar upp temat tillit och hur det paverkar anvandarnas majlighet att ut-
veckla sina formagor runt algoritmer. Genomgangen avslutas med att i 4.3.5 redovisa hur de
olika artiklarna behandlar algoritmer och undervisning och i 4.3.6 ser vi ett tema som beror
utmaningar och begransningar for AA och AL. Varje avsnitt avslutas med en kort samman-
fattning for att ge en Gverblick 6ver huvuddragen i avsnittet.
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4.3.1 Att synliggoOra algoritmer

Shin (2021) tar upp det faktum att algoritmer &r dolda for anvandaren och att detta leder till
att manniskor pa egen hand forsoker greppa, skapa forstaelser och gora antaganden kring al-
goritmer och vad de gor. Shin menar att transparens ar av yttersta vikt for att anvandare ska ha
mojlighet att utveckla AL. Har kan transparensen exempelvis innebdra att utvecklare redogor
for hur anvandares data extraheras och anvands i specifika plattformar. En forsvarande faktor
ar dock att algoritmer ar sammankopplade med olika system vilket gor det svart att harleda
data och utfall. Shin et al. (2022) anvander i sin artikel begreppet AA och forfattarna ser i sitt
resultat att utvecklarna har en stor roll och ett ansvar i hur medvetna anvandare kan bli kring
algoritmer. Forfattarna vander pa perspektivet och skriver att algoritmerna maste vara med-
vetna om den méanskliga narvaron och inflytandet 6ver plattformen. Hari ingar &ven att ge an-
vandarna mojlighet att kontrollera eller att vara medskapare av vissa delar inom plattformen.
Pa sa vis okar transparensen, algoritmerna blir synligare och anvandaren far darmed bade ett
visst matt av makt éver och tilltro till systemet. Fouquaert et al. (2021) menar att fa plattfor-
mar ger anvandarna insikt i hur material rangordnas och utan denna aterkoppling ar det svart
att kritisera eller ifragasatta algoritmers funktion. Detta kan i sin tur leda till s.k. filterbubblor
eller personaliserat resultat som anvandaren ar omedveten om. Swart (2021a) listar tre utma-
ningar som innebar svarigheter nar AL ska studeras: att det inte finns ndgon gemensam ut-
gangspunkt for hur algoritmer fungerar, att algoritmer inte syns och marks i det vardagliga di-
gitala livet samt att anvandare kan ha svart att beskriva algoritmer. Anvandare ser ofta algorit-
men forst nar det ar nagot som inte fungerar eller nar algoritmen presenterar nagot som anvan-
daren uppfattar som felaktigt. | sin analys ser Devito (2021) tva huvudkategorier dar anvan-
darna urskiljer forandringar; nér funktioner i plattformen andras och néar en algoritmisk for-
andring av nagot slag sker som respondenten marker av men inte alltid helt kan peka ut.
Brodsky et al. (2020) menar att en anledning till att deras respondenterna var mer medvetna
om algoritmer vid reklam och shopping kan ha sin grund i hur de Iar sig om algoritmer. Om
larandet enbart bestar av egna erfarenheter och méten med algoritmer konstaterar forfattarna
att algoritmer blir mer synliga for anvandaren genom exempelvis reklam an vid informations-
sokning. Aven Haider och Sundin (2022) ser i sitt material att respondenterna méarker algorit-
merna tydligast nar det uppstar vad forfattarna véljer att kalla frictions of relevans som inne-
bér att anvandaren far upp resultat som inte 6verensstammer med det forvantade resultatet el-
ler anvandarens preferenser. Riktad reklam och personaliseringar ar ocksa tillfallen nar re-
spondenterna lagger mérke till algoritmerna, sarskilt vid de tillfallen dar reklamen foljer med
mellan olika plattformar och kontexter. Forfattarna delar in sitt material i 3 olika typer av ka-
tegorier dar anvéndarna interagerar eller marker av algoritmer; personalisation, divergences
(nar nagot frangar det forvantade) och interventions (nar anvandarna forsoker dndra algorit-
mens resultat).

Zarouali et al. (2021b) skapar en skala for att mata AA och bendmner skalan AMCA.- scale
som star for Algorithmic Media Content Awareness.Genom att ga igenom tidigare forskning
och litteratur inom omradet skapar forfattarna en begreppsapparat med fyra olika kategorier
som sammantaget bildar AA. De fyra kategorierna som i artikeln definieras och forklaras mer
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ingaende &r: 1) awareness of content filtering, 2) awareness of automated decision-making, 3)
awareness of human-algorithm interplay, and 4) awareness of ethical considerations (Zarouali
et al. 2021b, s.2). | en iterativ process skapar forfattarna 17 poster som férdelas inom de
ovanstaende kategorierna. Varje post bestar av en femgradig skala dar respondenten far ange i
vilken grad hen ar medveten om respektive pastaende. Skalan testades pa tre stora sociala
plattformar och forfattarna ser att det finns stora likheter mellan resultaten oavsett plattform.
Av den anledningen hoppas forfattarna att skalan ska kunna méata AA aven i andra samman-
hang i sin helhet med samtliga kategorier eller endast med enskilda kategorier. Forfattarna
havdar att denna skala ar nydanande i att mata AA da den delar in begreppet i flera underkate-
gorier for att tydliggora innebdrd samt att tidigare ansatser endast har matt respondenternas
sjalvupplevda féormagor. Da skalan &r validerad och testad i flera ssmmanhang menar forfat-
tarna att den kan anvandas for att exempelvis forklara variationer inom AA. Vidare foreslas
det att skalan kan anvandas till att undersoka hur AA kan relateras och korreleras med olika
digitala literacies eller mata en populations AL. Da kan exempelvis grupper med Iag literacy
identifieras och lampliga utbildningsinsatser sattas in.

Dogruel et al. (2021) poéngterar att om AL ska anses vara viktigt maste det dven finnas ett va-
liderat matinstrument for att avgora hur vi nar dit. Genom den skala som utvecklas i artikeln
hoppas forfattarna kunna méata kognitiva egenskaper pa ett generaliserbart satt och darmed
mata anvandarens matt av AL. Detta kan goras bade pa individniva och for att undersoka AL
ur ett vidare samhallsperspektiv. Malet ar att skapa en skala for att utvardera AL pa ett enkelt
satt. Tidigare forskning inom omradet har begréansat sig till att endast fokusera pa AL inom
vissa specifika omraden sdsom stora sociala medier plattformar. Detta gor att det ar svart att
generalisera eller méata resultaten. En annan fordel som lyfts fram ar att den aktuella studien
tacker in bade anvéandarens knowledge och awareness kring algoritmer. Forfattarna menar att
det saknas en diskussion hur dessa tva begrepp samspelar for att bilda AL som de menar ar ett
bredare begrepp sammanfogat av flera egenskaper och komponenter. Fouquaert och Mechants
(2021) gor ingen skala men utvecklar ett verktyg for att synliggora algoritmer. Studien ge-
nomfdrdes som ett kvasiexperiment dar samtliga 64 respondenter fick svara pa en enkat. Re-
spondenternas technical media literacy och cognitive media literacy stod i fokus samt vilken
attityd till algoritmer respondenterna hade. | nasta steg i undersékningen fick halften av re-
spondenterna logga in i webbverktyget Instawareness, dar deras Instagramflode visades bade
utan och med instagrams algoritmiska rangordning. Respondenterna fick sedan anvénda verk-
tyget under nagra veckor. For vissa anvander skiljde sig resultaten markant at med flera
hundra poster som inte visades genom Instagram men i webbverktyget och for andra anvén-
dare var det endast en marginell skillnad. Respondenterna fick ocksa fragor under anvandan-
det fOr att uppmuntra kritiskt tankande kring algoritmer. Verktyget visade &ven anvandarna
hur olika konton vérderades olika och darmed syntes mer séllan eller frekvent, samt hur pos-
ter kunde uteslutas ur anvéndarnas fléden. Efter att anvdndarna anvant Instawareness fick de
svara pa samma enkat ytterligare en gang. | det sista steget av undersékningen jamférdes de
tva olika grupperna for att se om det var nagon skillnad i algorithm awareness och media lite-
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racy efter anvandandet av programvaran. | resultatet konstaterar forfattaren att 95% av re-
spondenterna kénde till minst en algoritmisk funktion eller aktivitet i Instagram och att en stor
majoritet hade en kénsla av att algoritmerna bidrar till att de ibland missar material de vill ta
del av. |den grupp av respondenter som anvande Instawareness sag forfattarna att anvan-
darna blev mer medvetna kring algoritmer vilket ledde till en 6kning av s.k. cognitive media
literacy. Detta resulterade i att respondenterna blev mer kritiska. Anvéndarnas beteende eller
digitala vanor andrades dock inte och inget aktivt handlade gjordes for att foérandra algorit-
mernas resultat. Verktyget ledde med andra ord till att algoritmer synliggjordes och gjorde an-
vandarna mer medvetna men detta ledde inte till en omedelbar &ndring av anvandarnas inter-
aktion med algoritmer.

For att sammanfatta huvuddragen ser Swart (2021a) att det inte finns nagon gemensam ut-
gangspunkt for vad AL ar och att detta dven forsvarar for forskning kring hur algoritmer syn-
liggors, anvandares medvetenhet och AL. Shin et al (2021) och Shin et al. (2022) tar upp al-
goritmers osynligghet och hur detta forsvarar for anvandarna att se och forsta algoritmer. Har
ser forfattarna att utvecklarna har ett stort ansvar att synliggdra algoritmernas forehavanden
for anvandaren inom de olika plattformarna. Shin (2022) foreslar att ett satt att kringa osynlig-
heten &r att lata anvandaren vara en form av medskapare i algoritmiska beslut. Algoritmer
syns tydligast nar nagot inte fungerar som det ska eller vid reklam (Brodsky et al., 2020; De-
vito, 2021; Haider och Sundin ,2022). For att synliggora algoritmer har vissa forfattare i den
systematiska litteraturdversikten skapat skalor for att mata AA eller AL. Férhoppningen ar att
skalorna ska hjalpa till att méata anvandarens matt av AA och AL pa ett generaliserbart sétt for
att se var anvandare befinner sig och hur AA och AL utvecklas (Dogruel et al., 2021; Zarouali
et al., 2021b).

Nar algoritmer har synliggjorts for anvandaren &r det mojligt att méta och se anvandares med-
vetenhet och attityder kring algoritmer vilket behandlas i ndsta avsnitt.

4.3.2 Medvetenhet och attityder kring algoritmer

Zarouali et al. (2021b) ser i sin litteraturgenomgang att det finns ett motsatsférhallande inom
forskningen dar det & ena sidan &r studier vars respondenter upplever en motvilja infor algorit-
mer och dar manskliga beslut foredras och & andra sidan studier dar respondenterna uppskat-
tar det arbete algoritmer utfor. De ser en tendens att forskning om algoritmer fortfarande ar i
sin linda och att resultaten fran studierna inte & samstammiga. Zarouali et al. (2021b) menar
att en anledning till detta kan vara att det inte finns ndgon begreppsmassig definition av hur
algoritmer uppfattas och fungerar. Devito (2021) konstaterar i sin text att alla deltagare i stu-
dien var medvetna om att plattformen styrdes av algoritmer pa nagot satt men utéver det vari-
erade kunskap och uppfattning mycket bland respondenterna. Forfattaren fragar sig dven hur
och i vilka sammanhang anvandarna marker av algoritmer och &ndringar inom plattformen.
Devito delar in anvandarnas medvetenhet kring algoritmer efter komplexitet i olika nivaer;
“basic awareness” (att kdnna till att algoritmerna finns inom plattformen), “casual powers”
(att algoritmer péaverkar sokresultat), “mechanic fragments” (kénna till ndgra av de faktorer
algoritmer tar hdnsyn till) och “mechanistic ordering” som innebér att anvandaren har en slags
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helhetssyn dar anvandaren kan ana utifran vilka kriterier algoritmerna agerar och sjalv basera
sina beslut utefter det.

Cotter och Reisdorf (2020) har valt att fokusera sin undersokning kring hur algoritmer rang-
ordnar sokresultat och menar att den mest grundldggande formen av algorithmic knowledge
innebdr att anvéndaren &r medveten om att det sokresultat som sokmotorn presenterar inte ar
neutralt. Algoritmer har diskuterats flitigt de senaste aren men trots det verkar det inte finnas
nagon universell sanning eller en slags baslinje angaende hur algoritmer fungerar. Forfattarna
skriver att det inte finns mycket forskning att tillgd som rér kunskapsprocessen kring algorit-
mer, i stallet fokuserar forskningen hittills i huvudsak pa hur algoritmer inom sociala medier
uppfattas. Dogruel et al. (2021) beskriver att en person som med kompetens kan navigera i en
algoritmstyrd digital varld far anses vara algoritmiskt literat. | sin text fokuserar forfattarna pa
anvandarens kognitiva egenskaper nar de definierar AL da dessa anses lagga grunden for att
kunna vidareutveckla andra fardigheter. Det lyfts dock att AL aven paverkas av exempelvis
beteende men detta &ar svarare att mata och ligger utanfor undersokningsomradet. AL tillater
en anvéndare att vara mer medveten om vad som sker och att i forlangningen &ven kunna
andra exempelvis anvandarinstallningar for att minska paverkan av algoritmer. Harigenom
kan anvandaren ocksa fa méjlighet att skydda sig mot eventuella negativa effekter som algo-
ritmer kan ha.

Brodsky et al. ser i sin Facebookundersokning att respondenterna har en hdg grad av media
literacy men att de har 1ag AA. Hélften av respondenterna var é&ndock medvetna om att Fa-
cebook inte visar alla poster men de gjorde inga aktiva dndringar pa egen hand. | enkatunder-
sOkningen som behandlar shopping ser Brodsky et al. (2020) att studenterna har en medveten-
het kring att deras shoppingmonster paverkas av algoritmer i form av exempelvis reklam for
nagot som respondenten tidigare sokt pa. Forfattarna ser har ett samband mellan hg media
literacy och en hogre grad av AA géllande online shopping men sambandet kunde inte ses vad
géller Facebook eller nér respondenterna sokte information via sokmotorer. Studenterna re-
flekterade med andra ord inte Gver att algoritmer dven kunde paverka deras sokresultat. Trots
att studenterna i enkatundersokningen fick se en film om algoritmers paverkan verkar de en-
bart koppla ihop algoritmer med reklam pa olika satt. Brodsky et al. drar darfor slutsatsen att
AA hos undersékningsgruppen ar kontextberoende och inte generaliseras mellan olika kon-
texter och plattformar.

Bakke (2020) menar att studenter idag anvéander stora sokmotorer utan att reflektera 6ver att
det finns bakomliggande osynliga faktorer som paverkar sokresultatet, exempelvis de egna di-
gitala vanorna. En viktig del av AL ar darfor att synliggora detta menar Bakke. Forfattaren
konstaterar i sitt resultat att alla deltagare uteslutande startar sin sokprocess via Google och att
detta i princip gors omedvetet, vilket forfattaren tolkar som att det har blivit ett standardiserat
satt att starta sin informationssokning pa. Flera av anvandarna reflekterar 6ver kallornas tro-
vardighet men inte hur resultatet presenteras av sékmotorn och algoritmerna forblir darmed
osynliga. | Swarts (2021a) undersokning sag vissa respondenter algoritmer som nagot neutralt
som baserade sin output pa den data algoritmen foérsags med, andra sag algoritmer som en
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slags guide att hitta relevant material och en tredje grupp hade negativa kénslor kring algorit-
mer och vad de gor. Faktorer som kunde leda till misstro mot algoritmer var exempelvis nér
rekommendationstjénster férenklade for mycket och visade ensidigt material inom ett visst
omrade alternativt nar algoritmen fangade in anvandaren for vél, vilket ledde till att respon-
denterna kéande sig 6vervakade. | studien som fokuserar pa nyheter via sociala plattformar var
respondenterna dessutom radda for att algoritmerna skulle fa dem att missa viktiga nyheter.
Overlag var dock respondenterna tillfreds med sattet algoritmer presenterade information for
dem. En slutsats fran studien &r att anvandares relationer till algoritmer forutom tidigare erfa-
renheter aven styrs av kénslor och instinkter. Forfattaren finner att medvetenheten kring algo-
ritmer varierar bland respondenterna, dar en del har detaljerad k&nnedom och andra ingen alls.
Tydligt ar dock att manga inte anvander termen algoritm explicit eller hur dessa paverkar an-
vandarnas floden innan forskaren styrde in dem pa detta. I sitt resultat ser Swart att respon-
denternas medvetenhet kring algoritmer ar kontextbundet och att en del algoritmer uppfattas
lattare &n andra. Har ar anvandarnas AA beroende av hur tydligt de marker av algoritmer och
personaliserad reklam var exempelvis ndgot som de flesta pavisade en medvetenhet kring.

Haider och Sundin (2022) hévdar att det ar viktigt att ta hansyn till att information och in-
formation literacy har en tidsmassig dimension som utgoérs av var samtid och som exempelvis
paverkas av teknik, ekonomiska forutsattningar, egna erfarenheter, politiskt klimat och sam-
hélleliga varderingar. | undersokningen studerar forfattarna hur olika dimensioner av tid pa-
verkar respondenternas agerande kring algoritmer och i fokus star forvantan, det vill siga ett
slags antagande om vilken information som ska visas. De skriver att utbildning och tidigare
forskning inom information literacy har lagt fokus pa svarigheten att hitta information och hur
denna utvarderas. Liten hansyn har tagits till anvandarnas processer som leder fram till in-
formationen. Informationsstrukturen &r en viktig del av information literacy och Haider och
Sundin menar att 4ven anvandare, deras handlande och fantasi bor inga som element i den
strukturen. Forfattarna vill genom sin undersokning utveckla begreppet information literacy
till att dven innefatta hur manniskor kan ta sig an och fa ett visst matt av kontroll éver algorit-
miska informationsférmedlare. Har konkluderar forfattarna att manniskors tidigare erfaren-
heter av algoritmer och hur man uppfattar dessa erfarenheter har betydelse for nasta moéte med
algoritmer och vad anvandaren forvantar sig av det métet. Anvandarna kan dock ha svart att
veta och forutse om de forvantningarna som finns ar korrekta, da algoritmer hela tiden arbetar
med de forutsattningarna som finns i nuet och opererar i en sfar som inte ar helt synlig for an-
vandaren. Forfattarna skriver att dagens unga maste medvetandegdras om algoritmers paver-
kan pa information och beslut da det &r en viktig del inom information literacy. Samtidigt ser
forfattarna att det inte &r tillrackligt att vara medveten eller aware som de uttrycker det, da in-
formation ar nagot som samkonstrueras av bade teknik, samhélle och individ. Genom att re-
spondenterna far pavisa vad de forvantar sig for resultat av algoritmerna synliggors aven
dessa och det blir darmed lattare att utveckla ett kritiskt forhallningssatt och att underscka al-
goritmer inom information literacy.
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Né&r Koenig (2020) kodar sitt material framtréder olika kategorier som avspeglar hur anvan-
darna forstar och tolkar de resultat de far av plattformen. Utifran detta skapar forfattaren tre
kategorier som hon kallar basic-, critical och rhetorical awareness vilka avspeglar anvana-
rens olika medvetandenivaer kring algoritmer. Vid basnivan ser forskaren att respondenterna
forstar att algoritmer ligger bakom séattet informationen presenteras pa, att de samlar informat-
ion om anvandaren, kodar data och kalkylerar information. Anvandarna har med andra ord na-
gon form av uppfattning kring hur algoritmen fungerar. | nasta steg av medvetenhet, critical
awareness borjar anvandaren fraga sig varfor algoritmen agerar som den gor. Forfattaren ser i
respondenternas anteckningar att de borjar ifragasétta vilket inflytande olika plattformar kan
ha i deras liv och varfor information presenteras pa det satt den gors. | den sista kategorin,
rhetorical awareness reflekterar anvandarna kring hur algoritmer influerar anvandarna och hur
anvandarna kan influera algoritmer. Anvandare som uppnar denna niva av awareness forstar
hur de kan agera for att atminstone i viss man dndra det algoritmiska utfallet. Vid samman-
stallning av resultatet ser Koenig att nastan samtliga anvandare uppnar basic awareness och
att 62 % har fort dagboksanteckningar som pavisar critical awareness.

Gran et al (2021) menar att algoritmer idag &r insprangda i en rad dagliga aktiviteter som pa-
verkar manniskors beslutsfattande i allt fran medicinska beslut till politiska. Att kunna navi-
gera en digital infrastruktur och forsta algoritmer ar en nodvandighet for att vara en upplyst
och delaktig samhéllsmedborgare. Déarav &r det av yttersta vikt att kunna mata manniskors
kunnande kring algoritmer. | resultatet av forfattarnas studie uppger 41% av respondenterna
att de inte har ndgon AA och 21 % att de har l1ag awareness. Endast 3 % av respondenterna
menade att de hade valdigt hég medvetenhet om algoritmer. I urvalet kunde forfattarna se att
aldre respondenter var 6verrepresenterade bland de som uppfattade att de hade lag eller ingen
algorithm awareness medan de respondenter som uppfattade sig som hdgst medvetna var
yngre. Forfattarna gor aven en klusteranalys av de skriftliga svaren som tillhandahélls av re-
spondenter som uppgav att de befann sig Iagt respektive hogt pa algorithmic awareness-ska-
lan. Har skapar artikelforfattarna sex grupper som de véljer att kalla: the unaware, the uncer-
tain, the affirmative, the neutral, the sceptic och the critical. Gruppen som uppfattade att de
inte hade ndgon medvetenhet alls bestod av 6vervagande aldre personer, majoriteten var kvin-
nor, hade lagre utbildning och bodde mer lantligt. De respondenter som ingick i kategorierna
unaware, uncertain eller affirmative och hade en lagre grad av AA var 6vervégande neutrala
eller positiva i sina attityder gentemot algoritmer. De personer som bildade grupperna the
sceptic och the critical uppfattar att de har en hogre grad av AA och ar mer skeptiska gente-
mot algoritmer. Bland de kritiska var majoriteten yngre man med langre utbildning.

| ovanstaende resonemang konstaterar flera forfattare i sina studier att anvandare har medve-
tenhet kring algoritmer men att variationen &r stor bland respondenterna (Devito, 2021; Gran
et al., 2021; Swart,2021a). Flera av forfattarna skriver att manga respondenter soker informat-
ion oreflekterat utan medvetenhet kring algoritmer och det resultat som presenteras ses som
nagot neutralt. (Bakke, 2020, Brodsky et al., 2020; Cotter och Reisdorf, 2020; Swarts 2021a).
Koenig (2020) delar i sitt material in respondenternas medvetenhet i olika kategorier for att
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synliggora att det finns olika nivaer av medvetenhet kring algoritmer och att dessa nivaer in-
nebér olika steg i komplexitet. Dogruel et al. (2021) skriver att nar anvandares medvetenhet
kring algoritmer 6kar finns mojligheter for anvandarna att exempelvis andra installningar och
gora mer komplexa val inom plattformen. Swarts (2021a) och Haider och Sundin (2022) skri-
ver om att anvandares relationer och kunnande till och kring algoritmer styrs av tidigare erfa-
renheter, kénslor och instinkter. Brodsky et al. (2020) och Swarts (2021a) menar at medveten-
het kring algoritmer ar kontextbundet.

| detta avsnitt har vi sett att anvandare har olika grad av medvetande kring algoritmer och att
utokad medvetenhet kan paverkas av erfarenhet. | 4.3.3 redovisas for hur anvandare kan ut-
veckla en utokad forstaelse kring algoritmer som &r mer an endast medvetenhet och attityd.

4.3.3 Erfarenhet, reflekterande och aktivt deltagande

Cotter och Reisdorf (2020) ser i sin studie en tendens att anvandare verkar lara sig kring algo-
ritmer genom erfarenheter och att erfarenheter fran exempelvis flera plattformar gor att an-
vandarna ser och lar sig olika element av algoritmers funktioner. Baserat pa tidigare forskning
gor Cotter och Reisdorf antagandet att frekvent och brett anvandande av sékmotorer leder till
en storre forstaelse for hur algoritmer fungerar. Vidare ser forfattarna att enbart séka ofta on-
line inte automatiskt innebar att respondenten har storre algorithmic knowledge utan avgo-
rande &r aven att personen soker information pa olika stallen och i olika kontexter. Anvan-
darna kan sjalva uppna ett matt av algorithmic knowledge men bara upp till en viss gréans.
Cotter och Reisdorfs undersokning omfattade endast en grundniva av algorithmic knowledge
och forfattarna skriver att nar anvandarna behover na langre och kritiskt utvardera informat-
ion, ar utbildning en vég att ga. Gruber et al. (2021) skriver att respondenterna i studien inte
alltid hade erfarenheter av rostassistenter men de drog paralleller till hur andra internetbase-
rade tjanster och digitala verktyg fungerar och sorterar information beroende av situation och
anvandare. Genom detta drar forfattarna slutsatsen att ménniskor som har tidigare erfarenheter
av internet och digitala tjanster pa bred front har férdelar nar de moter andra digitala tjanster
sasom rostassistenter.

Cotter (2022) inleder sin artikel med en litteraturgenomgang for att pavisa att det finns olika
sétt att studera algoritmer och vilken typ av kunskap forskare tidigare har undersokt. Hon ser
att manga studier undersoker operativ kunskap eller vad anvandare tror sig veta om algorit-
mer, vad algoritmer gor, hur och méjligen varfor. Forfattaren efterfragar dock en mer prak-
tiskt orienterad kunskap som tar hansyn till i vilken social kontext larandet kring algoritmer
ingar i. Syftet med undersokningen ar att pavisa praktisk kunskap som ett sétt att studera algo-
ritmer och anvéndares agerande kring dessa. Hon definierar begreppet “practical knowledge
som foljer:” Here, “practical” emphasizes knowledge located in practice, as shaped by local
discourses” (Cotter 2022, s.15). Det forutsatter med andra ord att anvandaren har kunskapen
om att verka och interagera med algoritmen i den miljon hen befinner sig i, utan att for den
skull ha stor insyn i tekniska bakomliggande orsaker. Inom Breadtube communityt har anvén-
darna lart sig hur de ska agera gentemot Youtubes algoritmer for att uppna onskat resultat och
fa 6kad spridning av sina poster. Cotter ser i sitt material att anvandarna laser av specifika si-
tuationer inom Breadtube och agerar for att 6ka synligheten bade for egna och andras inlagg.
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Forfattaren konkluderar att denna typ av praktiska kunskap inom ett community innebar att
anvandarna har en delad kunskap de utgdr ifran och att algoritmiska beslut och konsekvenser
ar avhangiga av relationerna inom gruppen. Har menar forfattaren att hon tar ett annat av-
stamp 4n tidigare forskning som i mangt och mycket har fokuserat pa relationen mellan indi-
viden och algoritmer, dar liten hansyn tas till situationen som omger anvéndaren. Hér ligger
fokus pa individens handlande i stallet for kognition.

D4, i princip, samtliga deltagare i Greene et al. (2022) studie hade en historik av diagnostise-
rade atstorningar var det viktigt for dem att anpassa sina floden for att inte hamna i en negativ
loop som kunde paverka deras hélsa. Respondenterna forsokte aktivt forandra sina floden for
att representera det informationsfldde som bast passade dem sjalva. Har visade responden-
terna bade att de var aktiva och engagerade i att andra algoritmers paverkan pa flodet. Ele-
ment som anvandes for att respondera mot det algoritmiska resultatet var bland annat vélja att
folja eller avfolja speciella personer, blockera, gilla eller att aktivt vélja att inte klicka pa vissa
poster. For att andra sina floden &t mer positivt hall och “lura “algoritmerna valde ménga av
respondenterna att tex soka sig till poster med gulliga djur eller annat innehall som responden-
terna ansag hade positiv inverkan pa deras halsa. Respondenterna i studien uttrycker dock att
denna typ av atgarder tar mycket tid, energi samt att anstrangningen inte alltid resulterar i det
onskade resultatet. Samtliga respondenter markte av att algoritmer paverkar deras floden at
olika hall. Vissa respondenter var positiva till hur vél algoritmerna verkade kanna dem och
deras Onskningar medan andra menade att det algoritmerna visar inte alls Gverensstammer
med det resultat anvandarna skulle vilja se. Resultatet pavisar att anvandarna inte bara tar del
av den informationen som presenteras av algoritmer utan i stéllet ar aktiva och de facto med-
skapare av sitt innehall. Forfattarna beskriver det som att algoritmerna och anvandarna funge-
rar i en slags samstammighet dar flodet hela tiden omkonstrueras. Pa detta satt minimerar an-
vandarna vad de anser ar irrelevant eller skadligt innehdll och far ett flode battre anpassat efter
de egna dnskningarna. Forhallandet mellan anvéandare och algoritmer &r inte statiskt utan and-
ras hela tiden beroende pa hur anvandaren reagerar och interagerar.

Swart (2021a) ser att respondenterna formade sina forestéallningar om algoritmer och deras pa-
verkan av erfarenheter, egna och andras. Méjligheterna att paverka algoritmerna ansags dock
som sma och dar det gick kravdes det att respondenterna engagerade sig. Forfattaren kunde i
sitt material se indikationer for att anvandning av olika plattformar i hogre utstrackning bi-
drog till AL an att bara anvanda nagra fa plattformar och ofta. AL var kontextbundet men de
anvandare som anvande manga olika plattformar hade fler verktyg att anvanda sig av nar de
beskrev algoritmer. Hur algoritmer forstas och uppfattas av respondenterna berodde pa platt-
form, hur olika funktioner inom plattformen kunde anvéndas och jamfdras sinsemellan och
vilken typ av innehall som visades.

Kapsch (2022) undersékningsgrupp &r vana medieanvéndare och han menar att detta kan ha
en avgorande roll i att de forstar algoritmer och hur de som anvandare kan agera i vissa kon-
texter. Kapsch skriver att det inte bara &r algoritmer som paverkar oss och vara sokresultat,
anvandarna paverkar aven algoritmer. Forfattaren talar om anvandarens aktorskap eller agens
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gentemot algoritmer. Respondenterna i undersokningen interagerar ofta med element av de
olika plattformarna som var synliga i granssnittet och dér anvandarna pa nagot satt kunde fil-
trera eller andra pa innehallet som visades. Har menar forfattaren att respondenterna genom-
forde vad han kallar “small act of engagement” for att andra algoritmens paverkan och skapa
en egen delaktighet i sammanhanget. Overlag var respondenterna dock nojda med det innehall
som erholls och gjorde inga aktiva handlingar for att andra pa nagot, detta da de accepterade
resultatet som en del av forutsattningarna for plattformen. Nar anvandarna agerade handlade
det for det mesta om att behalla nagon form av kontroll av det dagliga flodet sa att det fortfa-
rande kandes relevant. En asikt som flera uttryckte var dock att de saknade tillrackliga kun-
skaper kring algoritmer for att andra nagot stérre. Flera respondenter tog upp att det var latt
att hamna i en loop av liknande innehall som snabbt blev ointressant. Respondenterna rappor-
terade att de genom undersokningen blev mer medvetna om algoritmers inflytande pa deras
dagliga digitala liv och vissa ansag dven att de hade lart sig att ta medvetna steg mot att inte-
ragera och reagera pa det resultat som algoritmerna tillhandaholl. Koenig (2020) ser att re-
spondenterna i studien utvecklar dagboksanteckningarna och blir mer reflekterande och ifra-
gaséttande ju langre studien fortskrider. Anledningen till detta kan vara flera menar Koenig;
anvandarna kan genom de reflekterande dagbdckerna ha fatt en storre forstaelse for algoritmer
och de veckovisa uppgifterna med reflekterande fragor kan ocksa ha bidragit till en 6kning av
critical och rhetorical awareness. Forfattaren menar att i och med att studenterna tvingas re-
flektera Gver sitt eget agerande inom plattformen bade i realtid och genom dagboksanteck-
ningar fick de fordjupad algoritmisk forstaelse och kunde avancera bortom den basniva de
uppvisade i borjan av studien. Anvéandarna gar fran att endast forse algoritmen med data till
att bli aktiva agenter som kan éndra det uppvisade resultatet. Har ser forfattaren att responden-
terna utvecklade sin awareness genom arbetssattet och de olika fragor som stélldes. Shin et
al. (2022) ser med stdd i sin forskning, AA som en process dar anvandaren &r aktiv i sitt for-
hallande till algoritmer. Anvandaren har en del i sin egen kognitiva utveckling och kan ta val-
grundade beslut som paverkar algoritmerna i stéllet for att bara bli paverkad av dem. Anvéan-
daren blir i detta synsatt en slags medskapare av den algoritmiska kontexten.

Nér det galler erfarenhet, reflekterande och aktivt deltagande ser vi att ett brett anvandande av
olika plattformer kan 6ka anvandares forstaelser for algoritmer dven om de inte anvént den
aktuella tjansten tidigare (Cotter och Reisdorf, 2020; Gruber et al., 2021). En viktig poang
som gors &r att anvandare kan lara sig forsta algoritmer i en viss specifik miljo utan att for den
skulle ha avancerade tekniska kunskaper (Cotter 2022). De anvandare som har forstaelse for
algoritmer andrar installningar vilket 6kar forstaelsen men detta tar bade tid och energi. En
storre delaktighet skapas dock och respondenterna far en viss makt 6ver algoritmerna (Greene
et al.,2022; Kapsch, 2022; Swart, 2021a). Att reflektera dver sitt eget handlande i olika platt-
formsmiljoer ar dven nagot som tas upp som en faktor for att utveckla anvandares AA eller
AL (Koenig, 2020).

Hitintills har 4.3 behandlat hur algoritmer synliggors, vilken medvetenhet och attityd anvan-
dare har kring algoritmer och att medvetenhet kan utvecklas genom erfarenhet, reflektion och
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att gora aktiva val inom plattformen. Ytterligare en aspekt som har framtrétt i litteraturstudien
ar hur tillit eller tilltro paverkar relationen mellan anvandare och algoritm.

4.3.4 Tillitens roll for medvetenhet och larande

Devito (2021) menar att det kommer krévas av anvandare att de inte bara reagerar pa effek-
terna av algoritmer utan att en forstaelse for bakomliggande orsaker maste finnas for att uppna
en hogre medvetandeniva. Bland respondenterna sag forfattaren ett monster att de som kunde
forsta bakomliggande orsaker vagade experimentera mer inom plattformen och utvidgade da
aven sin egen forstaelse eller kunskap, dvs algorithmic literacy. Genom sin undersokning ser
forfattaren ocksa att nar anvandarna litar pa plattformen och upplever plattformen som trans-
parant accepterar anvandaren lattare férandringar i plattformsmiljén. Om det omvénda sker
kan det skapa skepsis och ett minskat anvéndande.

Tillit i algoritmiska miljoer paverkas enligt Shin (2021) av FATE-begreppet som star for fair-
ness, accountability, transparency and explainability (Shin 2021, s.81). I sin studie ser Shin
hur dessa fyra komponenter tolkas av anvéandaren leder antingen till att nyhetsartikeln uppfatt-
tas som trovardig eller att vidare informationssokning kravs, vilket forfattaren definierar som
AL. Tilltron blir i det har ramverket ett medierande redskap for anvandarens uppfattning och
informationssokning. Shin anser att om anvéandaren sétter tilltro och litar pa algoritmen leder
det till att anvandaren forser algoritmen med mer information vilket i sin tur genererar ett mer
korrekt utfall. Om det finns en tilltro har anvéndare l&ttare att ta till sig och acceptera ny tek-
nik vilket i sin tur leder till en storre tolerans. Enligt forfattaren sa kan tillit till ett system
skapas genom att tydligt visa hur systemet opererar och hur till exempel olika rekommendat-
ionssystem fungerar. | undersokningen ser Shin ett samband mellan hég AL och hdg tilltro till
algoritmer. De som hade en hdgre grad av tilltro till algoritmer bedémde nyheter som var ge-
nererade av chatbots som mer trovardiga medan det omvénda forhallandet gallde de som hade
en lag tilltro tilltro till algoritmer och en lagre AL. Respondenterna som hade lagre AL hade
endast en basforstaelse for olika plattformars funktioner och ingen djupare insikt i vad algorit-
mer gor eller vad FATE-begreppet kunde innebéra for trovardigheten. | sin slutsat menar Shin
att nar manniskor far en storre forstaelse for algoritmer och hur de fungerar skapas en form av
tillit till systemet som gor att informationen bedéms som trovérdig. AL bildar i detta synsatt
en symbios med forstaelse for systemet, anvandarens tillit och vad som beddms som trovar-
digt. Shin ser ett stort behov av undervisning inom AL da det paverkar tillit, trovardighet, in-
formationssdkning och i slutdndan resultatet. Det &r dock inte bara anvandare som behdver
utbildas utan utvecklare behdver ocksa fa insyn i anvandarnas sociala processer. Om utveck-
lare forstar anvandares processer kan algoritmer i framtiden designas sa att de béttre reflekte-
rar anvandarnas behov av transparens och darmed okar tilltron till algoritmiska system. | en
annan publikation ar Shin et al. (2021) inne pa ett liknande spar. De menar att gemene man
séllan har insyn i de bakomliggande algoritmiska processerna som finns i de flesta streaming-
tjanster och forfattarna menar att detta kan ses som ett literacy gap, dar den ofrivilliga kun-
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skapsluckan gor det svart for anvandarna att tillampa AL pa ett adekvat satt. Har har dven ut-
vecklarna av tjansterna nagot att lara sig, menar forfattarna, da studien pa ett tydligt satt klar-
gor att nar anvandarna litar pa systemet presterar systemet ett béttre slutresultat.

Shin et al. (2021) stéller upp flera hypoteser relaterade till FATE-begreppet, tilltro och attity-
der som forfattarna genom sin undersokning vill testa. Respondenterna i undersékningen sva-
rar pa en enkaét dar de far sjalvskatta sina kunskaper kring algoritmer, utifran resultatet i enka-
ten delades respondenterna in i tva grupper som benamns hog respektive lag AL. Totalt full-
foljde 775 respondenter hela enkaten. Respondenterna fick sedan svara pa fragor angaende
anvandandet av streamingtjanster och hur val rekommendationer motsvarade forvantningarna.
Har fick anvandarna dven anvanda streamingtjanster och aterkoppla plattformens utfall. For-
fattarna skapar ett matinstrument baserat pa tidigare forskning och resultatet jamfors mellan
de tva olika grupperna. | sitt resultat ser forfattarna att gruppen med lag AL har en basforsta-
else for hur algoritmerna inom plattformen fungerar dér de i huvudsak fokuserar pa resultatet
som systemet presenterar. Respondenterna i gruppen med hdg literacy ser en tydligare kopp-
ling till FATE och kan darmed pa ett annat satt utvardera tjanstens for-och nackdelar. Respon-
denter som hade en storre insyn i de algoritmiska processerna uppfattade lattare hur algorit-
mer fungerar och kunde aven uppfatta eventuella negativa konsekvenser. Detta ledde till att
dessa respondenter hade en hogre grad av tilltro som i slutdndan dven relaterar till vilken in-
formation anvandaren forser systemet med och vilket slutresultat som presenteras. Shin et al.
(2021) ser med andra ord ett tydligt forhallande mellan FATE, tilltro, AL och anvéndarens at-
tityd till det algoritmiska resultatet. Forfattarna véljer att se algoritmisk interaktion och kon-
sumtion som en mental process dar anvandaren analyserar och utvérderar den presenterade
informationen och dar AL har stor inverkan pa vad anvandaren ser och kommer fram till. Har
ser forfattaren att en sadan mental process bestar av tva delar dar den forsta delen utgar fran
anvandarens heuristiska forestallning om vad algoritmen gér och den andra delen ar en syste-
matisk forstaelse dar anvandaren exempelvis analyserar och utvarderar tjanstens funktioner
vilket tillsammans utgér och paverkar AL. Forfattarna menar att anvandarnas tilltro till algo-
ritmer sedan kopplar samman dessa bada delar till en slutsats. Nar anvandarna forstar algorit-
mers medierande roll inom plattformen ser forfattarna att anvéndarna 6verlag ar mer positivt
instéllda till resultatet som presenteras av algoritmerna.

| ytterligare en artikel som behandlar anvéndares tilltro men hér dven tar hansyn till anvéndar-
nas personliga integritet gér Shin et al. (2022) en skala for att kunna mata AA. Forst fordjupar
sig forfattarna i litteratur inom omradet for att tydliggora begreppsmassiga definitioner och
darefter skapas ett batteri eller en pool med olika begrepp och pastaenden. Ett frageformular
tar sedan form som baserar sig pa instrument inom for artikeln relevanta omraden som tidi-
gare validerats genom andras forskning (exempelvis instrument géllande FEAT, sjalvfor-
maga, tilltro och personlig integritet). | nasta steg gor forfattarna en sjugradig skala déar re-
spondenterna far ange i hur stor utstrackning de haller med om vissa pastaenden angaende
medvetenhet, paverkan och integritet. Enkaten skickades sedan ut till studenter vid ett univer-
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sitet i Sydkorea som var registrerade pa kurser som behandlade algoritmer och digitala me-
dier. Ett krav var att respondenterna inom de senaste 6 manaderna hade haft nagon form av
upplevelse av personaliserade algoritmer pa nyhetsplattformar. 397 av de ursprungliga 450
enkaterna bildar underlaget for undersokningen och utéver enkaten genomférdes en kortare,
inledande intervju med respondenterna for att avgora i hur stor utstrackning respondenterna
hade erfarenhet av personaliserade algoritmer. | undersokningen fick studenterna &ven besoka
nyhetsplattformar och andra tjanster som anvénder personaliserade algoritmer for att kunna
svara pa enkaten. | sitt resultat som tydliggors genom en figur ser forfattarna ett samband mel-
lan AA, tilltro och anvandarnas personliga integritet. | sitt material ser forfattarna en tydlig
koppling mellan AA och FEAT som de menar &r en signifikant del av AA som paverkar an-
vandarnas beteende i algoritmiska miljoer. I likhet med Shin et al. (2021) gdrs aven har en
slutsats om att FEAT mojliggor en tvadelad kognitiv process som innebar att anvandaren forst
heuristiskt, i en forenklad process utvérderar systemet genom de olika delarna som FEAT be-
star av. Nasta steg ar en systematisk process dar anvandarna grundligt utvarderar exempelvis
tjanstens anpassningar eller det personanpassade resultatet. Detta krdver dock att anvandaren
har mer insyn i systemet och storre teknisk kompetens, nagot som forfattarna menar bottar i
anvandarens tillit. Forfattarna drar slutsatsen att tilliten dven paverkar det algoritmiska syste-
mets effektivitet da anvandare som litar pa systemet véljer att upplata mer av sin personliga
information till algoritmerna. Forfattarna gor har aven en sarskiljning mellan att vara med-
veten om algoritmer och att acceptera eller lita pd dem, vilket de menar &r en vasentlig del av
AA.

| avsnittet har det konstaterats att tillit & en viktig komponent for att utveckla AA och AL.
Tillit utdkar anvandarens agens och samspel med algoritmer och bidrar till en hégre grad av
symbios mellan anvéandare och system. Detta kan skapas pa flera satt men av betydelse ar att
systemet uppvisar en transparens sa att anvandaren forstar vad som hander. (Devito, 2021;
Shin, 2021; Shin et al., 2021; Shin et al. 2022).

Utover de teman som hitintills har behandlats har flera av studierna &ven kommit med kon-
kreta undervisningsforslag och pavisat att medvetenhet kring algoritmer ar en vasentlig del av
dagens samhalle. Darav foreslar flera av studierna att kunskap om algoritmer bor ingé i ndgon
form av literacypraktik.

4.3.5 Algoritmers roll i literacypraktiker och undervisning

| en klassrumssituation ser Koenig (2020) flera implikationer for hur studenter kan utveckla
AA och hur utbildare kan arbeta med AL. For att studenter ska ha en mojlighet att utveckla
AA maste utbildare forst bli medvetna om vad studenterna redan vet om algoritmer och vilka
litteraciteter studenterna behdver och utvecklar i sina méten med olika plattformar som styrs
av algoritmer. Det vardagliga livet styrs i allt stOrre utstrackning av moten med algoritmer och
forfattaren skriver darfor att utbildare maste undervisa kring algoritmer for att férbereda kom-
mande generationer. Vidare skriver forfattaren att kunskap, medvetenhet och kritiskt tdnkande
kring algoritmer bor implementeras i de tekniska literaciteterna da de paverkar bade den en-

45



skilde anvandaren samt sociala, ekonomiska och politiska strukturer i samhallet. Koenigs stu-
die ger indikationer pa att skriftliga uppgifter kring algoritmer far anvandare att vara mer re-
flekterande och engagerade kring algoritmer vilket kan vara ett sétt att bedriva undervisning
inom AL. I slutet av sin artikel ger Bakke (2020) utifran sin forskning forslag pa hur exempel-
vis larare kan undervisa kring AL. Ett forslag for att starka studenters medvetenhet kring al-
goritmer &r att lata dem filma sin initiala sokprocess och muntligt kommentera de val som
gors, de far sedan analysera sin sokprocess. Bakke foreslar att nasta steg ar att forse eleverna
med grundlaggande information kring algoritmer och att sedan lata studenterna annu en gang
reflektera 6ver det inspelade materialet. Denna del kan dven kombineras med klassisk kallkri-
tik for att fa en mer heltackande bild av AL. Slutligen konkluderar Bakke att det inte gar att
undvika algoritmer utan att vi i stallet maste utrusta medborgare med en medvetenhet for att
vi ska kunna avgora vilket syfte algoritmer fyller. Aven Kapsch (2022) forordar ett aktivt och
reflekterande arbetssatt nar AL ska utvecklas. Genom att anvandare medvetandeg6rs om sina
egna dagliga digitala aktiviteter och far analysera och reflektera 6ver dessa sa formas en storre
forstaelse for algoritmers paverkan pa digital media och mojligheterna att paverka algorit-
merna blir storre. Forfattaren ser att ett sadant forfarande kan 6ppna upp for ett mer medvetet
och kritiskt forhallningssétt som pa sikt kan paverka bade hur enskilda individer anvander di-
gital media samt hur samhallet i stort interagerar med algoritmiska system.

Brodsky et al. (2020) foreslar att undervisning kring AL bor inga i media literacy och laropla-
ner. De menar att detta kan ge studenter verktyg att dra kopplingar mellan personaliserade
sokresultat och exempelvis fake news. Vidare efterfragas att studenter lar sig jamfora flera
olika webbsidor nér de letar information for att éva upp sin laterala lasning och darmed arbeta
runt information som rangordnats av algoritmer. Forfattarna kunde aven se indikationer pa att
information och instruktioner kring algoritmer endast fick resultat i direkt anslutning till det
aktuella &mnet studenterna behandlade vid det givna tillfallet. Brodsky et al. ser darfor att en
vag att undervisa kring AL &r att gora det vid upprepade tillfallen med praktisk traning éver
olika kontexter online.

Devito (2021) placerar algoritmer inom en framvaxande teknologisk litteracitet dar det finns
vad forfattaren valjer att kalla en tvavags-relation mellan litteraciteten och teknologin. En tek-
nisk litteracitet ar hela tiden i férandring da det ligger i sjalva teknikens natur och darav maste
litteraciteten klara av att bli kritiskt granskad och omformulerad. Har gor forfattaren en skill-
nad mellan AL och exempelvis information literacy som tidigare har statt fér mer statiskt in-
nehall. Genom sin unders6kning konkluderar Devito att AL ensamt inte racker till for att ge
anvandarna det de behdver i ett foranderligt, digitalt plattformssamhalle. AL ska snarare ses
som en del av en storre platformliteracy da algoritmer endast ar en del av den kunskapen for-
fattaren anser att manniskor behéver kring plattformssamhallet. Zarouali et al. (2021a) ser det
som att kunskaper kring algoritmer bor inga som en vésentlig del inom digital literacy och att
skolorna har en viktig roll i att undervisa kring algoritmer. Hur algoritmer rankar resultat och
fungerar kan betraktas som en del av media literacy menar i stéllet Fouquaert och Mechants
(2021). Cotter och Reisdorf (2020) poédngterar att algorithmic knowledge aldrig kan ersatta
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information literacy och kallkritik utan kan snarare vara en del av olika literacies som verkar
inom den digitala sfaren. Har menar forfattarna att utbildning har en viktig roll i att hitta ett
satt att sammanfoga befintliga litteraciteter att dven inkludera algoritmer. Att ha kunskaper
kring algoritmer forser anvandaren med en kontext som ar viktig nar information pa olika
plattformar ska utvédrderas. Samtidigt menar forfattarna att algorithmic knowledge ar abstrakt
och det kan vara svart att gora en klar koppling mellan den faktiska kunskapen man innehar
om algoritmer och hur det ser ut ndr anvandaren moter dem i realiteten. Bakke (2020) skriver
om AL som en del av information literacy. Forfattaren definierar information literacy som
formagan att hitta, utvardera, kritiskt granska och anvéanda information. Hon menar dock att
det saknas en aspekt i det digitala samhalle vi lever i och det &r att ta hansyn till vilken roll al-
goritmer har i den processen. Hon menar att vi inte langre enbart kan fokusera pa enskilda
kallor utan sjélva sokprocessen for att hitta k&llorna ar minst lika viktig. Bakke gor ingen klar
definition av vad AL innebér utover ett fokus pa processen hur anvandare nar fram till sitt
sokresultat. Bakke vill rora sig bort fran traditionen inom information literacy som forordar
checklistor eller vissa kriterier som ska uppnas for att en kalla ska anses vara trovardig. Dessa
spelar fortfarande en viktig roll inom information literacy men det férandrade medieland-
skapet kraver aven att vi fragar vara studenter hur de nar fram till informationen och varfor de
valjer att lita pa den. Har pavisas ett behov av att fortfarande kritiskt vardera individuella kal-
lor men samtidigt ha en medvetenhet om algoritmers inverkan. Aven Devito (2021) skriver att
inom exempelvis information literacy och media literacy har undervisning tidigare bedrivits
genom olika checklistor dar studenterna kan gora ett rétt eller fel val. Mycket fokus har dven
legat pa individen att utvardera och bedéma kallors trovardighet. Detta menar forfattaren har
bidragit till digitala klyftor och ojamlikheter hos anvandarna vilka kan vidgas ytterligare nér
algoritmer agerar i det dolda. Devito menar att huvudansvaret for AL inte borde hamna hos
anvandaren eller olika utbildare utan i stéllet laggas pa utvecklarna av de olika plattformarna.
Om inte de skapar en storre transparens och forstaelse for vad som styr informationsfloden ar
det svart for anvandaren att uppna nagot annat an en basforstaelse for algoritmer. Swart
(2021a) skriver att literacybegrepp som ligger nara AL sasom digital literacy eller information
literacy ofta utvarderas genom en bestamd kunskapsbas déar anvéndarna forvantas ha vissa
formagor och kompetenser. Swart (2021a) menar dock att nar det galler AL kan larare och
forskare inte langre anvanda samma metoder for utvardering och utbildning da algoritmer inte
ar lika synliga. Hon papekar att utvecklaren av algoritmen inte heller alltid kan se och forsta
algoritmen i sin helhet.

Zarouali et al. (2021a) papekar att alla medborgare inte langre gar i skolan och darfor maste
det finnas utbildningsalternativ som kan na samtliga medborgare sa att de digitala klyftorna
inte Okar ytterligare. Forfattarna tolkar det som att Europa &r pa vag att bli ett algoritmiskt
samhalle och fragar sig samtidigt om invanarna har de kunskaper som kravs for att vara med-
vetna medborgare i ett sadant samhalle. Har laggs sérskild betoning pa att manniskor bade
maste ha tillrackliga kunskaper inom literacy for att dra fordelar fran algoritmiska system
samtidigt som det krévs en insyn for att kunna skydda exempelvis sin personliga information.
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AA innebar ocksa att anvandarna forstar sig egen inverkan och paverkan pa algoritmiska sy-
stem. Forfattarna konkluderar att &ven yngre personer hade flera missuppfattningar om algo-
ritmer vilket utbildningsvéasendet maste vara uppmarksamma pa. Ofta ses unga personer som
tekniskt kunniga i digitala miljéer och ett sadant synsatt kan leda till negativa effekter for
framtida utbildningsinsatser da dven yngre individer uppvisar brister i sin AA. Zarouali et al.
(2021a) kunde se att de respondenter som hade flest missuppfattningar om algoritmer angav
att de inte hade nagon kalla alls for information om algoritmer alternativt litade de pa familj
och vanners asikter. Respondenter med farre missuppfattningar angav egen erfarenhet, skola
eller media som informationskanaler rérande algoritmer. Ddrav ser fOrfattarna att det finns en
utbildningspotential i de tre sistndmnda informationskallorna.

Shin et al. (2021) konstaterar att nutida forskning i allt storre utstrackning efterfragar att in-
formation literacy omdefinieras sa att anvandarens forstaelse och upplevelser av algoritmer
blir en del av litteraciteten. Forfattarna ser dock att AL har sitt ursprung &ven inom andra nar-
liggande discipliner och literacygrenar sasom data literacy. Al har en allt storre inverkan pa
manniskors vardagsliv och det krévs en algoritmisk medvetenhet och en ny uppséttning av
formagor som inte tacks in av nagon literacy idag. Forfattarna namner att exempelvis techno-
logy literacy eller information literacy inte tdcker in de kompetenser och den interaktion an-
vandare har med algoritmer idag. Att endast befinna sig inom en plattform och konsumera al-
goritmer racker inte for att bli algoritmisk literat havdar forfattarna, i stéllet &r AL en konse-
kvens av de tidigare ndmnda heuristiska och systematiska processerna. Har ser forfattarna att
studiens pavisade resultat av sambandet mellan AL och tilltro kan skapa en grund for hur an-
vandare lar och hur vi undervisar kring AL.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att flera av forfattarna foreslar att AL eller kunskap
kring algoritmer ska inga som en del av redan befintliga literacies. Media literacy, digital lite-
acy, information literacy och en slags teknisk plattformliteracy ar nagra av de férslag som
namns i resultatet (Bakke, 2020; Brodsky, 2020; Cotter och Reisdorf, 2020; Devito, 2021;
Fouquaert och Mechants 2021; Zarouali et al.,2021a). Utdver exempel pa litteraciteter dar
kunskap om algoritmer bor inga ger flera forfattare konkreta forslag kring hur det kan under-
visas kring algoritmer. Har &r det aterigen det aktiva och reflekterande arbetssattet som foror-
das dar studenter far mojlighet att analysera de egna sokprocesserna (Bakke, 2020; Kapsch,
2022; Koenig, 2020). Samtidigt papekas det att algoritmisk medvetenhet r nagot som gagnar
alla manniskor, oavsett alder och formell utbildning. Déarav ar det dven viktigt att manniskor
som inte befinner sig i skolsystemet har mojlighet att utveckla och vidareutveckla AA och AL
(Cotter och Reisdorf, 2020; Gran et al.,2021; Zarouali et al.,2021a)

Kapitlet har hitintills berdrt olika satt att medvetandegdras kring algoritmer och utvecklandet
av AA och AL. | artiklarna har det utéver osynlighet framkommit ytterligare utmaningar och
begransningar som kan paverka hur manniskor tar till sig och lar kring algoritmer.
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4.3.6 Utmaningar och begransningar for att lara algorithmic aware-
ness och algorithmic literacy
Cotter och Reisdorf (2020) valjer att undersoka manniskors anvandande av sokmotorer och
forstaelse for algoritmer utifran ett socioekonomiskt perspektiv. Sokmotorer valjs da inform-
ationssokning &r en vardaglig aktivitet som utgor en form av bas for kunskapsinhamtning. Yt-
terligare ett antagande som gors av Cotter och Reisdorf &r att en person med béttre ekono-
miska forutsattningar ofta har mer fordelaktiga utbildningsmojligheter och enklare tillgang till
digital teknologi vilket i forlangningen leder till battre forutsattningar att ta sig an och forsta
information om algoritmer. Resultatet av undersokningen bekraftar dessa antaganden da per-
soner fran mer gynnsamma socioekonomiska forutsattningar visade en storre forstaelse for al-
goritmer och deras inverkan pa sokresultatet. Forfattarna menar att det ar problematiskt att
vissa grupper i samhéllet lamnas utanfor en algoritmisk medvetenhet da risken finns att detta
ytterligare utokar de digitala klyftorna som redan existerar i samhéllet. I och med komplexite-
ten hos algoritmer och deras osynlighet menar forfattarna att det skapas olika grupper av an-
vandare i samhéllet. Grupper som ar medvetna om att algoritmer paverkar exempelvis sokre-
sultatet och darmed har mojlighet att kritisera och fundera kring vad detta innebér och en an-
nan grupp som accepterar resultatet utan att ifragasatta det vidare. Om bara vissa grupper be-
sitter algorithmic knowledge leder det till 6kade ojamlikheter da de grupper som innehar
dessa kunskaper har stérre mojligheter att anvéanda algoritmer till sin fordel. Gran et al. (2021)
sag i sin studie tydliga tendenser till digitala klyftor som hérrér bade fran kon, alder, utbild-
ningsniva och pa vilken plats respondenten bodde inom landet. Att sa hég del av responden-
terna har Iag eller ingen AA kan vara problematiskt ur demokratisynpunkt och hur informat-
ion tillgangliggors. Vidare skriver forfattarna att de ser ett orosmoment i att valutbildade har
en hogre grad av AA och ar mer Kritiskt installda till algoritmer jamfort respondenterna med
lagre utbildning. Detta fenomen kan gora att de digitala klyftorna i samhéllet véaxer.

Zarouali et al. (2021a) menar att missuppfattningar om algoritmer kan vara problematiskt pa
flera sétt, bade for den enskilde anvandaren och pa en samhallelig niva. Om méanniskor gene-
rellt eller specifika grupper av manniskor har flera missuppfattningar kring algoritmer kan det
leda till en stor misstro gentemot information och algoritmer dverlag. Forfattarna poangterar
pa flera stallen i sin artikel att det ar viktigt att narmare undersoka algorithmic awareness och
de missuppfattningar som finns da algoritmer tillsammans med andra komponenter bygger ett
digitalt medborgarskap som ar vésentligt i dagens samhalle. Genom att synliggéra manniskors
asikter och missuppfattningar om algoritmer menar forfattarna att det blir tydligare vilka pro-
blemomraden som kan finnas for att bli algorithmic aware. I resultatet framkommer det att
aldre respondenter har fler missuppfattningar dn yngre och att kvinnor i storre utstrackning an
méan hade missuppfattningar. Aven utbildningsniva var avgérande for hur algoritmer uppfatta-
des dar respondenter med lagre utbildning hade fler missuppfattningar an de hogre utbildade
respondenterna. Har ser forfattarna en fara i att valutbildade ménniskor som har storre erfa-
renhet och forstaelse for algoritmer kommer kunna dra fordelar av att vara tekniskt kunniga
medan mer sarbara grupper i samhallet riskerar att utnyttjas av algoritmer. Férfattarna menar
att tidigare forskning som ber6r algorithmic awareness ofta fokusera pa specifika plattformar
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vilket gor att studiernas resultat ofta ar kontextbundna och inte gar att generalisera vilket gor
att det &r svart att avgora vad AA innebar. Shin et al. (2021) ser att algorithmic literacy ar en
nddvéndighet att utbilda i om vi inte vill att de digitala klyftorna ytterligare ska fordjupas. Nar
beslut tas av algoritmer finns det en risk att resultatet &r ensidigt och partiskt och utan under-
visning kring algoritmer ser forfattarna en risk i att vissa medborgare kan dra fordelar av algo-
ritmer medan andra hamnar i ett utanférskap.

Algorithmic literacy har i tidigare forskning beskrivits relativt ytligt och fokus har varit pa
om anvéndare ar medvetna om algoritmer eller ej. Shin et al. (2021) menar dock att:

“AL goes beyond the technical nitty-gritty as people should possess a contextual understanding of
the way algorithms convey meaning, persuade us and influence us. AL is more than using and is
how users make sense of Al: s and how they make meaning through conscientious cognitive activ-
ity. This includes the heuristic understanding of the social practical and technological processes by
which algorithms are generated, processed, and used, as well as the knowledge that offers users
control over these processes” (Forhandspublicering online s.15)

Har lagger forfattarna dven ett fokus pa att anvandarna inte endast blir utsatta for algoritmiska
beslut utan dven kan fa makt att &ndra algoritmer och gora en skillnad i slutresultatet. Shin et
al. (2021) menar att algorithmic literacy darfor bor ta i beaktande hur anvandare upplever och
kanner infor algoritmer. Vi ser &ven att forfattarna sétter in algoritmer i en vidare kontext &n
enbart den tekniska aspekten.

Shin et al. (2022) skriver att i ett alltmer algoritmiskt samhalle stélls det krav pa plattformarna
att de ska samla in storre mangd data fran sina anvandare vilket i sin tur paverkar anvandarnas
integritet nar allt mer personlig data extraheras. Forfattarna menar att anvandare hela tiden
fattar beslut inom algoritmiska miljoer angaende sin personliga information. Hur mycket in-
formation ar man exempelvis villig att lamna for att fa bra rekommendationer av systemet?
Hér vags fordelar och bekvamlighet mot vad den personliga integriteten anses vara vard. For-
fattarna skriver att det ar av yttersta vikt att anvandare blir medvetna om algoritmer och hur
dessa samlar in viss information om anvandaren. Forfattarna menar att det finns mojligheter
for anvandarna att bli mer aktiva i beslut som ror algoritmiska miljoer exempelvis vilka platt-
formar som anvénds eller vilken information anvandare delar med sig av men for att dessa ak-
tiva beslut ska ske sa maste anvandaren ha kunskaper i AA. Vidare skriver forfattarna att
komponenterna som utgor AA skapar en slags bas for att forstd anvandarens benagenhet eller
villighet att interagera och lamna ut information till systemet i balans med den personliga in-
tegriteten.

| Grubers et al. (2021) studie framkommer det att endast 12 informanter uttryckligen namner
ordet algoritm men att flera av informanterna talar kring hur anvandandet av tjansten kan pa-
verkas av olika faktorer. Har ser forfattarna att respondenterna har en medvetenhet kring algo-
ritmer dven om de inte har det tekniska kunnandet att forklara det med korrekta termer. | bor-
jan av sina intervjuer anvande inte Haider och Sundin (2022) specifikt termen algoritmer utan
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talade snarare kring olika stora plattformar och deras effekter. Respondenternas forhallande
till begreppet algoritm var i huvudsak att de stott pa det i matematiken i skolan. Trots en av-
saknad av det korrekta tekniska begreppet kunde informanterna beskriva effekter av algorit-
mer. Swart (2021a) listar flera svarigheter nar det galler att studera algorithmic literacy och en
av dessa dr att anvandare ofta saknar det tekniska spraket for att korrekt beskriva en algoritm.
Att anvéandare inte kan uttrycka att det ar algoritmer som paverkar en social medieplattform
eller ett sokresultat betyder inte automatiskt att anvéndaren inte & medveten om algoritmer
utan kan aven bero pa luckor i ordférradet som Swart véljer att uttrycka det. Darav forordar
Swart att AL undersoks med ett Oppet forhallningssétt som utgar fran anvandarens erfaren-
heter dar anvandarens formagor inte underskattas pa grund av ett bristande ordforrad.

For att kort sasmmanfatta 4.3.6 kan vi se att en av de storre utmaningarna ar de digitala klyf-
torna i samhallet som riskerar att fordjupas nér algoritmisk medvetenhet saknas (Cotter och
Reisdorf, 2020; Gran et al.,2021; Shin et al.,2021; Zarouali et al.,2021a). Ett annat dilemma &r
att algoritmer &r svara att beskriva bade for forskare och anvandare. Manga anvandare saknar
korrekt tekniskt sprakbruk for att beskriva algoritmiska interaktioner och detta kan forsvara
saval forskning som utbildning (Gruber et al.,2021; Haider och Sundin, 2022; Swart, 2021a)
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5 Diskussion

Under avsnitt 5.1 diskuteras de metodval som gjorts infér uppsatsen, hur dessa har fallit ut
och eventuella foérandringar som gjorts under uppsatsarbetet. Har diskuteras &ven starka och
svaga sidor av metodvalen. Under 5.2 diskuteras vad som har framkommit i resultatet och
kopplas samman med bakgrunden samt egna tolkningar baserat pa detta.

5.1 Metoddiskussion

Diskussioner kring algoritmer och deras inverkan pa manniskors liv har bedrivits i manga ar
men det ar forst nyligen som begreppet algorithmic literacy har borjat anvandas (Ridley och
Pawlick-Potts (2021). | de artiklar som ingar i den systematiska litteraturstudien har vi kunnat
se att flera av artiklarna anvander uppsatsens nyckelbegrepp algorithmic awareness eller algo-
rithmic literacy i de delar som valts som inklusionskriterier i denna uppsats for att sedan
overga till att tacka in omradet med andra begrepp i brodtexten. Hari kan vi alltsa skonja na-
got som kan ses som en brist i denna uppsats. Manga vetenskapliga artiklar skriver alltsa om
uppsatsens omrade men det fangas inte in da de inte anvander exakt de begrepp som valts ut
for denna uppsats. Om nérliggande begrepp hade inkluderats kunde sokresultatet sakerligen
sett helt annorlunda ut. I och med att jag valde att gora en exakt frassokning missades tor-
handa relaterade texter som hade genererats om exempelvis sdkningarna hade inletts med en
bred sokning kring termen algoritmer. I resultatdelen &r det framst tva artiklar som i sin text
knappt anvander de utvalda nyckelbegreppen. Gruber et al. (2021) bendmner i sin text AA
som en viktig internet skill och Cotter et al. (2020) anvander termen algorithmic knowledge i
merparten av sin text utan att tydligt klargora vad som skiljer den termen fran AL. | efterhand
kanske det var fel att inkludera dessa artiklar da de inte explicit i ndgon stdrre grad anvande
de eftersokta begreppen. En diskussion kring begreppen och algoritmer fordes dock men detta
kan andock betraktas som en svaghet i den systematiska litteraturstudien. Har kan en funde-
ring vackas om studiens reliabilitet sjunker om material som inte har med studien att géra har
tagits med i slutresultatet. Samtidigt &r det ett resultat i sig att artiklar véljer att anvanda be-
greppen som nyckelord men sedan, antingen slentrianmaéssigt eller som medvetet val, véljer
att inte lagga vikt vid dem eller utveckla dem vidare. Vi kan genom ovanstaende resonemang
konstatera att uppsatsen pa intet vis ar heltackande kring manniskors uppfattning och kun-
skaper kring algoritmer men ansatsen har varit att sa heltiackande som méjligt tacka in de ut-
valda nyckelbegreppen. En styrka i att anvanda frassokning nar uppsatsen centreras kring tva
specifika begrepp é&r att den totala traffmangden blev hanterbar samt att sokorden vél éverens-
stammer med uppsatsens fragestallningar vilket enligt Eriksson Barajas et al. (2013) dven kan
ses som en styrka. Sokningar har heller inte gjorts for att specifikt centrera artiklarna kring ut-
bildning trots att en av fragestallningarna beror hur vi lar oss AA/AL. Detta kan bade ses som
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en styrka och en svaghet i uppsatsen. Om en tydligare inriktning gjorts pa exempelvis algorit-
mer och larande eller utbildning hade eventuellt sokresultatet pavisat i en tydligare koppling
till just den delen av fragestallningen men viktiga resonemang kring AA/AL hade da eventu-
ellt uteblivet. En styrka i att inte rikta in sokningen pa utbildning &r att resultatet pavisar att
larande kring algoritmer kan ske i manga olika kontexter och inte endast inom formella ut-
bildningsinsatser.

Vid systematiska litteraturstudier, framst inom det medicinska omradet ar det vanligt att gora
en kvalitetsgranskning av de artiklar som i ett forsta steg valjs ut for att inga i urvalet (Eriks-
son Barajas et al. 2013). | denna uppsats har detta dock inte gjorts och det grundar sig framst i
tva huvudfaktorer. Manga systematiska litteraturstudier véljer att basera sitt underlag antingen
pa kvalitativ eller kvantitativ forskning och utifran detta gors sedan en kvalitetsanalys. Denna
uppsats behandlar bade kvantitativa och kvalitativa data och av den anledningen forsvaras
kvalitetsgranskningen da framtagna mallar baserar sig pa antingen kvantitativa eller kvalita-
tiva forhallningssatt. Da denna undersokning inte efterstravar att utvardera effekter av inter-
ventioner for att bidra med evidensbaserade rekommendationer, sa som brukligt inom till ex-
empel medicinsk forskning, beslutades det darfor i samradd med handledare att en systematisk
kvalitetsgranskning av artiklarna inte var nédvéndig. Ett av inklusionskriterierna i denna upp-
sats var dock att artiklarna skulle vara peer-reviewed vilket &r en form av kvalitetsgranskning.
Artiklarna har sedan ytterligare kvalitetsgranskas genom att kontrollera tidskrifternas kvalité
genom Norska listan och Ulrichsweb. Jag har &ven valt att inte inkludera exempelvis konfe-
renspapper i urvalet da det ar svarare att bekréafta kvalitetsnivan i den typen av publicerade
kallor. | de databaser som anvénds i uppsatsen har det aktiverats alarm nér nya artiklar till-
kommit inom de angivna sékningarna. Detta har gjorts da jag ville fa en heltackande bild av
amnet men samtidigt har det 6kat en tvingande press av att forsoka hinna skriva om allt som
publiceras inom amnet. Alarmen visar att det ar ett hdgaktuellt &mne da det trots en relativt
liten initial mangd soktraffar har utokats under uppsatsens gang. Tre veckor innan uppsatsens
deadline inaktiverades alarmen for att ha en rimlig tid att hantera det material som redan hit-
tats. Trots att ingen gréns sattes for artiklarnas publiceringsar spanner artiklarna mellan 2020—
2022. Detta sndva tidsintervall kan ses som ett resultat i sig da det pavisar att bade begreppen
ar nya inom féltet och inte helt befésta i forskningssammanhang. Den upptéckten tillsammans
med att det fortsatter publiceras inom amnet i relativt snabb takt pavisar att uppsatsens amne
ligger i tiden och att det ar ett amne som problematiseras av forskningen.

| uppsatsen har definitioner behandlats. Initialt var tanken att redovisa alla definitioner orda-
grant men da detta upplevdes stora textens lasbarhet valdes det att i manga fall dversétta defi-
nitionerna till en I6pande text. Att Gversatta nagot innebar alltid att en feltolkning kan goras
vilket i férlangningen kan bidra till att felaktiga slutsatser dras. | uppsatsen redovisas dock
kéllorna noga for att det ska vara mojligt att ga tillbaka till ursprungskallan och hitta de orda-
granna definitionerna.

Ett alternativ till att gora en systematisk litteraturstudie hade kunnat vara att exempelvis ge-
nomfdra intervjuer for att se hur manniskor uppfattar algoritmer och vilken medvetenhet som
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finns. | resultatgenomgangen har vi dock sett att det ar svart att forska inom detta &mne da al-
goritmer &r dolda och manga respondenter saknar ett tekniskt sprak for att beskriva algorit-
mer. Detta far en konsekvens i att forskaren maste vara val insatt i &mnet och noga dvervéga
ordval for att inte fa ett missvisande resultat, nagot som jag som student har svart att uppna.

Att vara skolbibliotekarie till vardags paverkar naturligtvis min syn pa exempelvis kallkri-
tik/kalltillit och det fokus som laggs kring det i uppsatsens bakgrundskapitel. Det paverkar
ocksa satillvida att jag anser att AA och AL é&r viktiga att undersoka narmare for att fa en in-
blick i vad som skrivs kring begreppen och vad de egentligen innebér. I mitt yrkesutévande
stoter jag dagligen pa en okunskap kring algoritmer och darav skapades ett intresse och en
vilja att veta mer men det har ocksa bidragit till att uppsatsen fatt ett visst fokus kring utbild-
ning och i viss man dven bibliotekets roll. I sokprocessen och i utformandet av olika
sOkstrangar har processen gagnats av min utbildning och erfarenhet inom bibliotekssektorn.
Booelska operatorer och exempelvis instéllningar i de olika databaserna ar nagot som ar val-
bekant och ddrmed underléttades den delen av den systematiska litteraturstudien.

| uppsatsens inledande skede togs begreppet ekologisk validitet upp och hur forskningsresul-
tat ar applicerbara pa manniskors vardagsliv (Bryman 2018). Det ar naturligtvis svart att séga
hur och om de analyserade artiklarna har en reell inverkan pa manniskors liv. Genom att sam-
manstalla hur vissa begrepp anvands och sedan koppla det till bade praktiska och mer teore-
tiska implementationer for formellt och informellt larande finns en forhoppning om att skapa
ekologisk validitet da resultaten kan fungera som ett stod for bade utbildare och anvéandare.

5.2 Resultatdiskussion

Resultatdiskussionen &r indelad i olika rubriker for att géra en sammankoppling mellan de
tendenser som har kunnat skénjas i bade bakgrund och resultat tillsammans med egna reflekt-
ioner. Har finns aven en aterkoppling till uppsatsens fragestallningar for att tydliggora resultat
och resonemang som uppsatsen landar i.

5.2.1 Att definiera algorithmic awareness och algorithmic literacy
Ward (2006) diskuterar i sin artikel i bakgrunden hur information literacy &r néra beslaktat
med andra literacypraktiker och att det ar svart att skilja dessa at. Definitionsmassigt tacker de
ofta in samma omrade och ibland ror det sig om specialiseringar. | denna uppsats har en am-
bition varit att narmare studera hur tva algoritmiska begrepp definieras i forskningen. Ward
(2006) menar dock att en definition bade kan vara till en fordel, da man lattare kan peka ut
specifika kompetenser men dven betraktas som en nackdel genom att begrénsa konceptet pa
ett icke onskvart sétt. Jones-Jang, et al. (2021) a sin sida forordnar att det arbetas fram ett
overgripande ramverk for literacybegrepp da det trots manga likheter dven finns tvetydigheter
som gor att det ar svart att veta hur man ska forhalla sig till olika begrepp. I bakgrund savél
som resultat efterfragas en definition av begreppen AA och AL for att kunna avgora vad det
betyder, vilka pedagogiska implementationer det innebar och hur ménniskor ska ta sig an al-
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goritmer generellt, bade for att underlatta for forskning och undervisning (Cotter, 2020; Koe-
nig, 2020; Ridley och Pawlick-Potts,2021; Shin et al.,2022; Zarouali et al.,2021b). Jones-Jang
et al. (2021) menar att en tydlig begreppsdefinition vid olika litteraciteter underlattar for hur
begreppet ska omsattas i praktiken.

Kan vi vélja att se AA och AL som en specialisering inom en annan literacy? | denna genom-
gang har vi fatt flera forslag pa olika litteraciteter dar kunskap om algoritmer, AA eller AL
kan tankas inga. Detta ger en fingervisning om att manga omraden inom vart samhalle paver-
kas av algoritmer varav kunskap kring algoritmer kan implementeras inom flera olika amnen.
Carrington (2018) och Ridley och Pawlick-Potts (2021) foreslar exempelvis att olika discipli-
ner och amnen maste skapa en dverblick och samarbeta for att ge manniskor den mangfacette-
rade kunskapen kring algoritmer som krévs for att hantera det dagliga digitala livet. Hur vi
ska undervisa om algoritmer, om det &r en egen litteracitet eller om kunskap om algoritmer
ska ingd i en redan existerande litteracitet och i sa fall i vilken, rader det delade meningar om
bland forfattarna i resultatet. Mark val att forfattarna kan tala om bade AA och AL som delar
av redan existerande litteraciteter. Devito (2021) och Koenig (2020) anser att kunskap om al-
goritmer ska inga i en teknisk litteracitet och Devito gar dnnu langre i sitt resonemang och vill
placera det inom en plattformsliteracitet. Andra forfattare anser att media literacy ar battre
lampat for detta andamal (Brodsky et al.,2020; Fouquaert och Mechants,2021). Zarouali
(2021a) anser att AA hor hemma i digital literacy och Cotter och Reisdorf (2020) ar inne pa
ett liknande resonemang nar de argumenterar for att kunskap om algoritmer aldrig kan ersétta
kallkritik utan snarare &r en del av digitala litteraciteter. En sista kategori anser att information
literacy bor omformuleras till att &ven innehalla kunskap om algoritmer (Bakke,2020; Haider
och Sundin, 2022; Shin et al.,2021). Inom svensk skola & MIK- medie- och informationskun-
nighet ett begrepp som ofta anvénds nér det géller att undervisa inom exempelvis kéllkritik. |
bakgrunden kunde vi se att Sundin och Haider (2016) forordade att kunskap om algoritmer
ska inga som en del av medie- och informationskunnighet. Shin et al. (2021) menar att ingen
litteracitet i sin nuvarande form técker in det en anvandare behdver for att navigera i dagens
digitala och algoritmiska vérld.

Om vi gar vidare till de uttalade definitionerna i resultatdelen ser vi att AA definierades som
en digital metaformaga, nédvandig att ha i dagens samhéalle men som aven kan skapa digitala
klyftor om den inte aterfinns hos anvandaren (Gruber et al.,2021; Gran et al.,2021). Flera for-
fattare valde sedan att hanvisa till Gran et als. definition av begreppet. Andra forfattare foku-
serade mer pa att anvandarens upplevelser och forestallningar av algoritmer spelar stor roll
nar en medvetenhet kring algoritmer skapas (Brodsky et al.,2020; Greene et al.,2022; Haider
och Sundin, 2022). | denna typ av definition ges &ven anvandaren viss makt i och med att en
paverkan av algoritmen blir tydligare. Ytterligare en dimension av begreppet ser vi i Zarouali
et al. (2021a) och Zarouali et al. (2021b) dar fokus for den algoritmiska medvetenheten ligger
hos systemet som helhet och den personalisering av resultat som algoritmer kan innebéra. Hu-
vuddragen ar dock att anvandaren medvetandegdrs om att algoritmer paverkar resultatet inom
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den aktuella plattformen/sokmotorn och att det i sin tur dven paverkar anvandarens mojlig-
heter att agera och reagera. Fouquaert och Mechant (2021) ser AA som ett grundldggande
forsta steg att forsta algoritmer men i deras definition ingar dven att det ar en réttighet att
kunna forklara eller fa forklarat for sig vad en algoritm ar och gér. | denna definition ser vi
alltsa ndgon form av varnande om anvandaren. Shin et al. (2022) hanvisar till en basforstaelse
kring att algoritmer finns och hur de fungerar i borjan av sin artikel men utvecklar senare re-
sonemanget och AA innebér da hur anvéandare forestaller sig och interagerar med algoritmer
beroende av hur de uppfattar att deras personliga information blir behandlad. | denna definit-
ion laggs vikt pa bade tillit, infrastruktur och kontext.

Definitionerna av algorithmic literacy ser nagot annorlunda ut an de vi sag vid algorithmic
awareness. Flera forfattare startar sina definitioner med att AL innebar att anvandare ar med-
veten om algoritmer och deras effekter pa det resultat som visas (Cotter och Reisdorf, 2020;
Devito, 2021; Dogruel et al.,2021; Kapsch,2022; Koenig,2020; Shin et al., 2021;
Swart,2021a). Dérifran utvecklas sedan begreppet i lite olika riktningar for att tacka in det for-
fattarna anser vara mest relevant inom omradet. Devito, 2021 delar in sina respondenter i flera
nivaer av AL dar anvandare i de hogre nivaerna ar mer kritiska och medvetna om algoritmers
effekter och interagerar med systemet. Dogruel et al (2021) for ett liknande resonemang dar
ett avancemang inom litteraciteten innebéar att anvandaren &r kritisk, kan utvérdera och be-
mota det resultat som visas, dven Shin et al.2021 for ett delvis identiskt resonemang. Koenig
(2020) ser AL som nagot inom vilket anvandaren kan avancera genom olika nivaer av kom-
plexitet och medvetenhet. En annan viktig del av AL som vissa forfattare véljer att fokusera
pa ar anvandarens forestallningar eller taktiker runt algoritmer (Kapsch,2022; Swart,2021a;
Shin,2021). Inom definitionerna for AL finner vi aven en tydlig koppling till infrastrukturen
och att anvandaren maste ha en forstaelse for att algoritmer ingar i en vidare kontext som pa-
verkas av ekonomiska, sociala och politiska forhallanden (Koenig, 2020; Shin,2021). Shin et
al. (2021) lagger in ett fokus pa anvandarens agens och mojligheterna till att vara medskapare
av det algoritmiska innehallet.

For att sammanfatta och fa en tydligare dverblick dver de olika definitionerna kan vi konsta-
tera att AA och AL inte &r helt likvardiga begrepp &ven om de ibland delvis 6verlappar. Min
tolkning av definitionerna &r att AA inneb&r en mer grundldggande medvetenhet kring algorit-
mer, ett forsta steg som sedan kan utvecklas vidare och innebéra en mer komplex forstaelse
dar anvandaren gradvis blir mer kritisk och interagerar mer med det algoritmiska systemet.
Har kan dock ett monster skonjas att vissa av forfattarna har borjat vidareutveckla och vidga
begreppet till att innehalla andra komponenter utdver att endast ha en medvetenhet kring algo-
ritmer, som exempel kan ndmnas Shin et al. (2022). AA kan &ven ses som en del som tillsam-
mans med andra faktorer bildar AL. Hos en av forfattarna i den systematiska litteraturstudien
ser vi ett konkret exempel pa att AA kan tolkas som en del av AL. Koenig (2020) delar in sina
respondenter i 3 nivaer av awareness och dessa bildar tillsammans AL. Aven hos Devito
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(2021) kan AL tolkas som olika nivaer av AA dven om Devito inte anvander det exakta be-
greppet och Zarouali et al. (2021a) konstaterar att flera algoritmiska begrepp sasom AL har ett
starkt samband och kan inga i en symbios med AA.

I den forskning vi har tagit del av ser vi att det finns flera olika begrepp som kan anvandas for
att beskriva anvandares medvetenhet kring algoritmer, utéver de for denna uppsats intressanta
begreppen AA och AL anvander Cotter (2022) termen algorithmic knowledge och Gruber et
al. (2021) anvander termen internet skills i huvudsak. Detta ar bara fyra exempel pa olika ter-
mer som anvands inom detta omrade for att beskriva anvandares interaktioner med algorit-
mer. Ofta studerar varje artikel ett specifikt begrepp och begreppen konkretiseras séallan gente-
mot andra narliggande begreppet vilket gor det svart att greppa vad varje begrepp innebar
bade for anvandaren och forskningen. Dogruel et al. (2021) gor i sin studie en sammankopp-
ling mellan algorithmic awareness och algorithmic knowledge som forfattarna menar tillsam-
mans utgor algorithmic literacy. Drougel et al. vill med andra ord bredda definitionen av AL
och hur olika algoritmiska begrepp tillsammans kan utgora en ny helhet. | denna uppsats kan
vi konstatera att flera forskare véljer att inte definiera begreppen alls eller endast flyktigt. Vi
ser ocksa att utdver medvetenhet kring algoritmer som verkar vara det officiella avstampet
mot att vidareutveckla begreppet, ringar forfattarna in varierande egenskaper och kontexter
som de anser att AA eller AL &r och innebdar. Detta kan ha ett ursprung i exempelvis vilka
forskartraditioner och teorier forfattarna ar influerade av. Cotter (2022) anser att algorithmic
literacy inte kan ges en fordefinierad generell definition eller statiska egenskaper som ska
uppnas da anvandarens AL skapas genom lokala kontexter och situationer som hela tiden &nd-
ras. | bakgrunden och resultatet ser vi att flera for-respektive nackdelar lyfts nér det galler be-
greppsdefinitioner. Vissa forfattare menar att det begréansar mojligheterna medan andra vill ha
en gemensam grund att utga ifran och att det blir lattare att Gversatta begreppet i exempelvis
undervisningssammanhang och darmed skapa en tydligare utgangspunkt for exempelvis stu-
denter. Samtidigt skiftar forutsattningar snabbt inom tekniska sfarer vilket kan gora att en allt
for specifik definition snabbt blir inaktuell och canvandbar.

5.2.2 Att synligg6ra algoritmer och de utmaningar som uppstar

Idag finns det en svarighet i att skapa en gemensam forforstaelse for information och text da
alla manniskors informationsfléden ser olika ut. Carrington (2018) menar att undervisning
kring olika literacies tidigare har tagit avstamp i nagon slags universell forforstaelse men att
detta inte ar mojligt att géra i samma utstrackning idag nér mycket styrs av algoritmer med
personaliserade resultat som foljd. Cotter och Reisdorf (2020) valjer att bendmna avsaknaden
av forforstaelse som att det saknas en baslinje for vad algoritmer ar och hur de fungerar. Fes-
tic (2020) skriver att det saknas en konsensus kring vad till exempel AA och medvetenhet
kring algoritmer innebar. Swart (2021a) ndmner det som en av tre utmaningar nar algorithmic
literacy ska studeras men kallar det da avsaknad av gemensam utgangspunkt. Har sétter for-
fattarna fingret pa en foreteelse som genomsyrar saval bakgrund som resultat, namligen att
ingen har full insikt i vad algoritmer gor eller vad de innebér for samhaélle eller den enskilda
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individen. Sundin och Haider (2016) papekar i sin text att en forstaelse for algoritmer aven in-
nebdr att vi maste betanka vad deras osynlighet kan innebéara for demokratin i ett samhalle.

| resultatgenomgangen har vi sett att anvandarnas méten med algoritmer ofta kan ga obemarkt
forbi eller ske helt utan reflektion. Manga anvandare startat exempelvis informationssékning
automatiskt via Google och sokresultatet tolkas i princip som nagot neutralt som anvéandarna
inte reflekterar kring och algoritmerna forblir osynliga (Bakke,2020; Brodsky et al.,2020;
Sundin och Haider, 2018; Haider och Sundin, 2022). Cotter och Reisdorf (2020) menar att
den mest grundlaggande formen av algorithmic knowledge &r att anvandarna maste inse att
sokresultatet som sékmotorn presenterar inte ar neutralt. Risken finns annars att vi far grupper
i samhallet som inte ifragasatter den information som presenteras utan godtar det. Samma re-
sonemang fors av flera forfattare i bakgrunden som menar att detta oreflekterade beteende far
konsekvenser for hur vi anvander begreppet kallkritik och hur vi undervisar kring det och al-
goritmer (Carlsson och Sundin, 2018; Sundin och Haider, 2016; Sundin och Haider, 2018).
Eslami et al. (2015) sdg i sin undersokning att en majoritet av Facebookanvandarna var helt
omedvetna kring algoritmer och nar de blev medvetna om dem kande de sig lurade. Detta gar
aven att koppla till Willsons (2017) tankar dar forfattaren menar att upprepade vardagliga
handlingar séllan ar nagot manniskor reflekterar kring och darav uppmarksammar manga inte
algoritmer. Forfattaren ser det darfor som en nddvandighet att dessa automatiserade beteeen-
den synliggors for att vi méanniskor ska kunna bli medvetna om vad de innebér. Flera andra
forfattare problematiserar ocksa kring sokmotorer och algoritmers osynlighet. De flesta re-
spondenter i Swarts (2021b) undersékning var hellre inte medvetna kring hur algoritmer pa-
verkade deras upplevelser av plattformar och Shin (2021) tar upp att algoritmers osynlighet
leder till att anvéandare forsoker skapa sig en egen forstaelse kring varfor resultatet ser ut som
det gor, vilket kan leda till missuppfattningar. Eslami et al. (2015) tar ocksa upp att anvandare
skapar sin egen forstalse kring algoritmer for att forsoka paverka det resultat som visas. Cotter
et al. (2020) menar att de anvandare som &r medvetna om att sokresultat paverkas av algorit-
mer ocksa har en mojlighet att kritisera resultatet medan andra grupper inte har de verktygen.

I sin avhandling fran 2020 konstaterar Cotter att algoritmer ofta forblir dolda for anvandarna
eftersom utvecklarna inte redogor for hur algoritmerna agerar inom den aktuella plattformen.
Shin (2021) ser i sin undersokning att tilliten till algoritmer 0kar nér anvandaren tydligt kan se
algoritmers inverkan och forsta hur plattformen fungerar. Devito (2021) gar lite langre i sitt
resonemang och lagger huvudansvaret for algorithmic literacy pa utvecklare av plattformar
eftersom Devito kan se i sin undersokning att anvandarna har svart att oka sin forstaelse om
de inte har en insyn i hur plattformen och informationsfléden fungerar. For att anvéndare ska
kunna utveckla AA och AL kréavs det att det finns nagon form av transparens hos systemet.
Om detta saknas ar det svart att dra slutsatser och vara kritisk mot det resultat som visas vilket
kan leda till en skepsis och misstro (Devito,2021; Eslami et al.,2015; Fouquaert et al.,2021;
Shin, 2021).

Ytterligare ett monster som vi ser i resultatet ar att anvandare upplever att det ar svart att
andra algoritmernas resultat, speciellt nar det ar otydligt vad algoritmer egentligen gor. | flera
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av artiklarna fran resultatet blir anvandarna mer medvetna om algoritmer och deras paverkan
genom undersokningen men gor trots detta inga aktiva andringar. Denna tendens ser vi bade i
Fouquaert och Mechants (2021) och Brodsky et al. (2020) studie medan Kapschs (2022) re-
spondenter gor mindre dndringar. Kapschs respondenter kande sig mer delaktiga och i kon-
troll nar de kunde gora sma forandringar men uttryckte samtidigt att de saknade tillrackliga
kunskaper for att géra storre aktiva forandringar. Swart (2021a) konstaterar ocksa att det av
anvandarna anses som svart att gora andringar och detta kraver ett aktivt deltagande och ett
relativt stort matt av engagemang. En undersokning som gar emot de tidigare namnda &r
Greene et al. (2022) dar respondenterna &r aktiva inom de algoritmiska plattformarna i en
hogre grad, gor medvetna val och & med och formar det innehall de tar del av. I likhet med
Swarts respondenter namner dock aven Greene et al. att det gar at mycket energi och tid for
att andra resultatet utan att det ges nagon garanti for att det ska lyckas. En konklusion fran
detta blir att det & mojligt att fordndra algoritmen och vara medskapare, om &n i mindre ut-
strackning men det kréavs bade kunskap, engagemang och tid for att astadkomma ett resultat.
Nar resultatet inte motsvarar forvantningarna blir térh&nda den begérda anstrangningen for
stor och anvéndarna valjer darfor att inte aktivt gora andringar? Vi ser dock att 6kad medve-
tenhet kring algoritmer leder till ett visst matt av okad agens fran anvandarnas sida. | resulta-
tet har vi dven kunnat se att flera forfattare poangterar vikten av att anvandare &r medvetna
om sin egen inverkan pa de algoritmiska systemen vid bade AA och AL och att denna medve-
tenhet leder till att anvandaren ror sig fran en basniva av algoritmisk medvetenhet till ett mer
kritiskt forhallningssatt (Devito,2021; Dogruel et al.,2021; Greene et al.,2022; Haider och
Sundin,2022; Koenig,2020; Shin ,2021; Shin et al., 2021; Zarouali et al.,2021a). Greene et al.
(2022) skriver exempelvis att algoritmer aldrig kan ses som statiska utan att resultatet hela ti-
den forandras i forhallande till vem anvandaren &r och vilken interaktion hen har med syste-
met. Shin (2021), Shin et al. (2021) och Shin et al. (2022) kunde ocksa se att ju mer en anvan-
dare litade pa algoritmerna desto mer integrerade och forsag anvandaren systemet med input
vilket ledde till ett resultat som i hégre utstrdckning representerade det anvéandaren ville ha.
En annan faktor som spelar in i samspelet mellan anvéndare och algoritmer ar vilka forvant-
ningar anvandarna har pa systemet och hur dessa forvantningar avspeglar tidigare méten med
algoritmer och anvandarnas kanslor, 6nskningar, behov och instinkter (Bakke, 2020; Haider
och Sundin, 2022; Swart ,2021a; Willson, 2017). Har ser vi alltsa att transparens fran utveck-
larnas sida verkar vara en viktig bestandsdel nar anvandaren ska utveckla sin AA/AL. Fragan
vi far stalla oss ar nar det far ett véarde for utvecklarna att vara transparenta gentemot anvan-
darna och darmed skapa battre forutsattningar for att AA och AL ska utvecklas? I ovansta-
ende resonemang ser vi ocksa att nar anvandare forstar bakomliggande orsaker till sitt resultat
fods en tillit till systemet som gor att anvandaren utokar sin interaktion och forser systemet
med mer information som renderar ett mer korrekt resultat. Detta torde vara en vag mot trans-
parens som dven utvecklare av plattformar har ett intresse av att utforska. Samtidigt galler det
att hitta en gyllene medelvag dar anvandarnas onskningar och systemets kapacitet méts pa en
lagom niva. Hos Bakke (2020) och Haider och Sundin (2022) sag vi exempelvis att anvan-
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darna blev negativt installda mot algoritmer bade nar rekommendationstjanster visade ett en-
sidigt eller forenklat innehall och nér de fungerade for bra sa att respondenterna kéande sig
Overvakade.

Vad far det for konsekvenser for manniskor att algoritmer ar dolda och att vi inte marker av
dem i vart dagliga liv? Hitintills har vi kunnat konstatera att mycket av vara dagliga digitala
vanor sker oreflekterat och enligt Willson (2017) maste anvandare darfér uppméarksammas pa
vad som faktiskt sker. Algoritmers osynlighet bidrar aven till att det &r det ar svart att forska
kring dem da hansyn maste tas inte bara till algoritmerna som sadana utan aven den infra-
strukturella kontexten. En tendens vi ser ndr resultat och bakgrund kopplas samman dr att al-
goritmer aldrig kan studeras eller forstas fristaende utan maste ingd i en kontext med tekniska
system och anvéndare men dven samhallet i stort har en avgorande roll. Willson (2017) tar
upp att de relationella aspekterna av algoritmer &r viktiga och hur de paverkar det resultat som
uppvisas for anvandaren. Hari ingar aven kultur, fordomar, teknik, sociala relationer etc och
detta bildar med Willlsons ord det ekosystem eller de infrastrukturella forutsattningar som al-
goritmer bor studeras inom. Aven Argenton (2017) tar upp att den infrastrukturella rollen ar
viktig och att manniskor bor uppmarksammas pa detta. Sundin och Haider (2018) efterfragar
en kallkritik som lagger storre fokus pa algoritmer, kéllors kontext och infrastruktur for att
skapa en storre forstaelse for hur information andras och formas i dagens digitala samhalle.
Cotter (2020) skriver om AL som situationsbundet dér kontexten och sociala relationer &r av-
gorande for det resultat som presenteras. Haider och Sundin (2022) argumenterar i sin text i
resultatet for att kunskaper kring algoritmer ska inforlivas som en del av information literacy
dar hansyn &ven tas till aspekter av tid, anvandarnas erfarenheter och samhaéllets varderingar
som tillsammans bildar en struktur inom vilken algoritmer verkar. Cotter (2022) &r inne pa
samma tema nar hon i sin undersékning ser att den praktiska gemenskap som skapas av an-
vandare aven far konsekvenser for hur anvandarna tar till sig algoritmisk kunskap och sam-
verkar med algoritmer.

Att var digitala varld kraver att samhéallsmedborgarna besitter digitala kompetenser och ar ak-
tiva, delaktiga, medvetna och upplysta medborgare som har medvetenhet kring algoritmer &r
ledord som aterfinns i flera artiklar i bade bakgrunden och resultatet. Dogruel et al. (2021) gar
lite 1angre i beskrivningen av den digitala medborgaren och skriver att en person som kan na-
vigera i ett samhélle och i en kontext som i allt storre utstrackning styrs av algoritmer far an-
ses vara algoritmisk literat. Flera av forfattarna ser en fara i att bristande kompetens kan leda
till 6kade digitala klyftor eller ett utanforskap (Gran et al., 2021; Greene et al.,2022; Nygren
och Guath,2019; Zarouali et al., 2021a). Ridley och Pawlick-Potts (2021) menar att aven
manniskor som har minimal erfarenhet av digitalisering kommer i kontakt med algoritmer i
sitt vardagsliv. Willson (2017) &r inne pa samma tema och skriver att manga manniskor idag
saknar den tekniska kunskapen som krévs och behdver hjélp av verktyg och literacybegrepp
for att greppa denna nya varld. Har kan vi darmed se en stark indikator for att det efterfragas
nagon typ av samhallsinsats for att forbereda medborgare for en varld alltmer influerad av al-
goritmer. Sundin och Haider (2018) vill inte enbart lagga ansvaret pa anvandaren att vara
upplyst kring kallkritik och algoritmer utan forfattarna lagger ansvaret pa samhallet i stort
som maste bidra med insatser for att detta ska ske. Denna uppsats har bland annat haft som
mal att se hur manniskor, enligt forskningen kan léra sig se och hantera algoritmer och hur
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AA eller AL utvecklas. Det finns utmaningar att ta i beaktande nér det géller att undervisa
kring algoritmer eftersom de sallan ar synliga, vare sig for anvandare eller utbildare, vilket
gor det svarare att bade undervisa, forska och lara sig (Sundin och Haider, 2016; Willson,
2017; Cotter, 2020). Detta kan ocksa vara en av anledningarna att resultatavsnittet har bjudit
pa en rad olika metoder for att ta sig an de komplexa omradena AA och AL. Som tabelléver-
sikten visar sa har forfattarnas undersokningsmetoder spant éver ett brett spektrum med allt
fran sedvanliga intervjuer, till observationer, kvasiexpriment, enkéter, skalor, utvecklande av
verktyg, facebookgrupper etcetera. Espinoza-Rojas et al. (2022) konstaterar i sin studie att det
har forskat kring AA och medvetenhet runt algoritmer pa en rad olika satt. Cotter (2022) po-
angterar att de olika angreppssatten nar forskare tar sig an algoritmer ocksa har att géra med
vad och vilken typ av kunskap som forskarna vill undersoka. Cotter ar kritisk till att en stor
del av forskningen angaende AL hitintills i huvudsak har fokuserat pa operativ kunskap hos
anvandarna. Vi har tidigare konstaterat att det saknas en gemensam forforstaelse for algorit-
mer, nagot som forsvarar for bade utbildare och anvandare. Detsamma utgdr aven en utma-
ning for forskningen da det inte finns nagon faktagranskad sanning att utga fran, vilket vi ser
har resulterat i en rad olika metodansatser som ofta baserar sig pa anvandarnas upplevelser el-
ler sjalvskattade formaga. | bakgrunden kunde vi se att Ridley och Pawlick-Potts (2021) efter-
fragade instrument for att mata och utvardera AL och flera av forfattarna i resultatet har for-
sokt att rada bot pa detta genom att skapa skalor som méater AA och AL. Att kunna generali-
sera och mata nagot som tidigare har uppfattats som osynligt och svardefinierat ser vi ar efter-
fragat inom forskningsfaltet och att det har borjat publicerats studier som efterstravar att mata
AA eller AL vittnar om att faltet forsoker tydliggdra algoritmers inflytande pa manniskor och
information for att térh&dnda Oppna en dorr som leder till medvetenhet och utbildningsalterna-
tiv. | alla artiklar ser vi en stravan efter att uppna det vi med Dogruel et al. (2021) ord kan
séga vara en algoritmiskt literat samhéllsmedborgare som kan dra nytta av algoritmers forde-
lar samtidigt som de skyddar sig fran de eventuella faror som kan uppsta.

5.2.3 Att larakring algoritmer

| foregaende avsnitt sag vi hur algoritmers osynlighet orsakar svarigheter for en rad aktorer
och att detta i det ndrmaste kan betraktas som ett samhallsproblem. Genom de olika artiklarna
I resultatet och bakgrunden kan vi dock se en tydlig markor och det ar att anvdndarna medve-
tenhet kring algoritmer ofta har ett starkt samband med personaliserad reklam som kan f6lja
med anvandaren mellan olika plattformar (Brodsky et al., 2020; Haider och Sundin,2022;
Swart, 2021a; Swart, 2021b). Algoritmerna maste med andra ord bli visuellt tydliga for att an-
vandaren ska bli medveten om dem pa egen hand. Hari kan vi dven ana ett behov av nagon
form av formell utbildning for att hjélpa till att vidga anvandarens medvetenhet.

Shin (2021) ser ett stort utbildningsbehov for att anvandares AL ska utvecklas fran en basniva
till den niva som kravs for att kunna hantera flera nivaer av medvetenhet kring algoritmer.
Koenigs (2020) skriver att det maste undervisas kring algoritmer i skolan och att detta ar en
utmaning for utbildare infor framtiden. Zarouali et al. (2021a) ser att de respondenter som
hade minst antal fordomar kring algoritmer angav att de hamtade sin information fran bland
annat skolan vilket da kan tolkas som att formell undervisning minskar missuppfattningar
kring algoritmer. | bakgrunden och resultatet ger flera forfattare praktiska forslag pa konkreta
undervisningssituationer hur vi lar manniskor om algoritmer. Carrington (2018) foreslar dis-
kussioner i klassrummet kring digitala beteenden och dess konsekvenser for att 6ppna upp
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kring algoritmer. Koenig (2020) studie och undervisning gav indikationer pa att respondenter-
nas medvetenhet utvecklades fran en basniva till att de blev mer insatta och kritiska nér de
fick reflektera Over sina egna skrivprocesser. Forfattaren ger konkreta undervisningsforslag
kring AL och menar att detta bland annat kan innebéra att studenterna far analysera sina egna
steg i sokprocessen. Kapsch (2022) forordar &ven han ett reflekterande arbetssétt for att 6ka
medvetenheten kring algoritmer. Brodsky et al. (2020) vill att studenterna ska bli mer aktiva
och jamfora exempelvis webbsidor genom lateral lasning och pa sa vis uppmarksamma algo-
ritmers inverkan pa information. Flera av forfattarna tar ocksa upp nyttan med den praktiska
erfarenheten i verkliga exempel dar anvandarna kan exprimentera (Cotter et al.,2020; Devito,
2021; Eslami et al.,2015; Espinoza-Rojas et al.,2022; Swart,2021). Shin et al. (2021) ser ett
samband hos respondenterna dar de som hade en hogre grad av AL &ven litade mer pa algorit-
mer. Darav menar forfattarna att ett avstamp kan tas i just denna fraga av utbildare genom att
tydliggora vad algoritmer &r och vad de gor for att skapa ett storre samspel mellan anvandare
och algoritm. Tidigare i denna genomgang har vi sett att flera forfattare har fokuserat pa att
processen for att na informationen ar minst lika viktig som sjélva kéllan nar det galler att bli
algoritmisk medveten. I linje med dessa resonemang vill dven flera forfattare att vi ror oss
bort fran de checklistor for information som ofta varit kutymt inom information literacy ef-
tersom de menar att dessa statiska listor inte passar in i den tekniska och féranderliga varld
som algoritmer &r en del av (Bakke,2020; Devito, 2021; Swart,2021a).

Nygren och Guath (2019) problematiserar att vi i undervisningssammanhang inte alltid kan
lita pa att manniskors sjalvupplevda kompetenser faktiskt dverensstimmer med den kunskap
de har. Deras undersokning indikerade att de som anség sig vara bast pa att utvardera inform-
ation i sjalva verket hade bristande kunskaper inom just detta. Flera av undersékningarna i
den systematiska litteraturstudien baserar sina resultat pa anvandarnas sjalvupplevda kompe-
tenser. En av anledningarna kring detta kan vara just att det ar svart att undersoka algoritmer
pa grund av deras osynlighet men det kan ocksa leda till att forskningsresultaten inte helt pa-
visar en sann bild av verkligheten. Som ett exempel kan ndmnas Gran et al. (2021) studie dar
forfattarna ser stora skillnader i AA hos de tillfragade respondenterna och dar flera av delta-
garna upplevde att de hade Iag medvetenhet. Gran et al. sag en koppling mellan respondenter-
nas alder, kon, utbildning och boendeplats, dar unga man med hdég utbildning upplevde sig ha
en hogre medvetandegrad kring algoritmer. Utifran detta drar forfattarna slutsatsen att det
finns digitala klyftor i samhallet vilket det finns belagg for men det ar ocksa viktigt att fora en
diskussion kring att manniskors sjalvupplevda formagor inte alltid stammer dverens med
verkligheten, som vi kunde se hos exempelvis Nygren och Guath (2019). En annan tankbar
forklaring till de vitt skilda upplevelserna av den egna formagan och attityder kring algoritmer
kan vara att exempelvis unga valutbildade méan har en béttre sjalvbild och &r skickligare pa att
framhava detta an lagutbildade kvinnor. Detta ar spekulationer men det &r andock en intres-
sant fraga att lyfta och ett problem som forskningsfaltet tampas med. Andra fragor som for-
svarar forskning inom féltet och i forlangningen de svar som erhalls fran respondenterna ar
hur forskaren véljer att formulera sig kring algoritmer. Flera forfattare i resultatet poéngterar
att respondenterna har kunskap kring algoritmer men de saknar det tekniska sprak som kravs
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for att pa ett adekvat satt kunna beskriva och satta ord pa sina upplevelser (Gruber et al.,2021;
Haider och Sundin, 2022; Swart,2021a). Har ser vi en utmaning aven for exempelvis under-
visningssituationer i skolan dar elever kan ha kunskaper eller en basforstaelse av algoritmer
som exempelvis ar baserad pa egna erfarenheter fran plattformar men eleven kan inte satta ord
pa eller “bevisa” sitt kunskapslige.

Flera forfattare har tagit upp anvandarnas kognitiva processer som en viktig del bade nar AA
och AL ska studeras, laras ut och utvecklas. I tre artiklar ser vi att forfattarna konkluderar att
AA och AL paverkas av en tvadelad kognitiv process som anvandarna gar igenom dar de forst
forsoker gora en egen tolkning av det algoritmiska systemet i en heuristisk process. Dér hittar
anvandarna egna forklaringar, kanske i brist pa officiella till det resultat som systemet visar.
De anvandare som har storre insikt i systemet och litar mer pa systemet gar sedan vidare och
analyserar de tekniska aspekterna pa ett systematiskt sétt (Shin,2021; Shin er al.,2021; Shin et
al.,2022). Devito (2021) anvénder sig ocksa av begreppet heuristiska process for att beskriva
hur anvandare tar sig an algoritmer och skapar egna tolkningar i brist pa transparens. Ward
(2006) vill ocksa att ett fokus pa anvandarens mentala inre processer ska finnas med vid
undervisning for att skapa en personlig koppling till information fér anvandaren. Som vi sett
tidigare i resultatgenomgangen vill Dogruel et al. (2021) lagga ett stort fokus pa anvéandarens
kognitiva processer vid utvecklandet av AL da forfattaren menar att detta ar en grundférutsatt-
ning att sedan utga ifran. Cotter (2020) véljer ett liknande angreppssatt och talar om att kun-
skapsprocessen maste sta i fokus for anvandarens mote med algoritmer.

En annan viktig punkt att ta med sig gallande larande ar Argentons (2017) resonemang kring
att en algoritmisk medvetenhet grundar sig i en tanke att anvéndaren ska veta nér hen kan dra
nytta av algoritmen och nér algoritmer inte & nddvandiga eller kanske till och med utgor ett
intrang. Zarouali et al. (2021a) skriver att manniskor maste ha tillrackliga kunskaper om algo-
ritmer for att kunna fa ut mesta mojliga fran systemet samtidigt som de har tillrackligt med
kunskap for att skydda sin personliga information. Om inte alla manniskor far dessa mojlig-
heter riskerar manniskor att utnyttjas av algoritmer. Shin et al. (2022) tar upp att om en anvén-
dare litar mer pa ett system och pa algoritmerna delar anvandaren frivilligt med sig av sin per-
sonliga information for att uppna ett battre algoritmiskt resultat. Om inte tilltron finns sker det
omvanda och da kan anvandaren uppfatta anvandandet av den personliga informationen som
en risk. Om det finns en medvetenhet hos anvandaren kan hen upp till en viss grans avgéra
vad utbytet anses vara vart mot att lamna ifran sig information. Shin et al. (2021) konstaterade
att de personer i undersokningsgruppen som hade ett hogre matt av AL ifrdgasatte systemet
mer och hade férmagan att bade dra fordelar av systemet och att ha insyn i vilka nackdelar det
kunde innebéra. | dessa forfattares undersokningar ser vi bade en farhaga och en vag framat
mot en I6sning. Flera av forfattarna i denna genomgang har hojt ett varningens finger for att
de digitala klyftorna kommer att fortsatta att 6ka och fordjupas nér algoritmer blir allt vanli-
gare i samhéllet (Cotter och Reisdorf, 2020; Gran et al., 2021; Nygren och Guath,2019; Shin
et al.,2021; Zarouali et al.,2021a) men genom exempelvis Shin et al. (2021) och Dogruel et al.
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(2021) ser vi att nar anvandare ar mer medvetna sa éppnas det upp flera mojliga vagar och ett
annat samspel med algoritmer.

Cotter (2020) tycker att ett for stort fokus i forskningen har legat pa att beskriva AL utifran
nyckelkompetenser och tekniskt kunnande men att ha kunskap kring algoritmer aven innebar
att anvandaren far en form av makt. En makt som innebaér att anvandaren inte bara styrs av al-
goritmen utan forstar, kan se ménster och géra motstand om sa kravs. En annan viktig be-
standsdel som kan skdnjas bade vid AA och AL ar att storre fokus maste laggas pa anvandar-
nas process att na till informationen. Detta kan goras bade genom att medvetandegora anvan-
dare om deras eget handlande genom reflektion och att ha en undervisningsstrategi dar ele-
verna pa nagot satt far redovisa den egna processen. Pa detta satt blir algoritmerna och dven
infrastrukturen kring ké&llorna mer synliga (Bakke,2020; Carlsson och Sundin, 2018; Haider
och Sundin,2022; Sundin och Haider,2016; Sundin och Haider, 2018). Sundin och Haider
(2018) vill att kunskap kring algoritmer ska inga som en del av kallkritik och att det ska fin-
nas ett tydligt fokus pa processen fram till kallan da detta &r en viktig kunskap att ha bade i
skolans vérld och samhaéllet i stort. Samtidigt kan inte fokus endast ligga pa hur individen
skapar mening med algoritmer utan en viktig bestandsdel for att skapa ett medvetandegdrande
kring algoritmer ar att dven fokusera pa gruppkontexter. Morgan et al. (2022) lyfter hur me-
ningsskapande och strategier bade andras och blir till pa en gruppniva. | Cotters (2022) under-
sokning sag vi exempelvis hur anvandare i en viss kontext och med vissa gruppmedlemmar
hittade strategier att arbeta kring och tillsammans med algoritmer trots att de egentligen sak-
nade den tekniska kunskapen utanfor just den specifika kontexten.

I uppsatsen behandlas dven nérliggande literacybegrepp och dar har vi sett att exempelvis
Swart (2021b) ndmner att bara for att en anvandare har vissa kunskaper inom literacy ar det
inte sakert att anvandaren kan eller vill anvénda dessa kunskaper i den aktuella kontexten hen
befinner sig i. Cotter och Reisdorf (2020) &r inne pa samma spar och skriver att det kan vara
svart att 6verfora en teoretisk kunskap till en praktisk, vardaglig situation. Detta innebar na-
turligtvis svarigheter bade for undervisare, forskare och anvandare som vill forkovra sig inom
omradet algoritmer. Att vara flexibel i forhallande till algoritmer ar dock nagot som lyfts fram
som viktigt bade for anvandare och inom utbildningssammanhang for att kunna applicera
kunskapen i olika kontexter. Det ar ocksa viktigt att sjalva litteraciteten i sig tal att omvarde-
ras, omformuleras och innefatta nya moment ndr tekniken i samhallet hela tiden &ndras
(Chaka,2019; Devito, 2020; Morgan et al.,2022; Swart,2021b). Morgan et al. (2022) papekar
aven att nar nagot ar sa flexibelt som algoritmer kraver det ocksa att studenter saval som utbil-
dare har en instéllning som gynnar en konstant utveckling dar kunskap maste laras pa nytt. |
bakgrunden ser Swart (2021b) att anvandarnas medvetenhet kring algoritmer inte alltid Gver-
fors mellan olika plattformar och flera av vara forfattare i resultatet behandlar kontextuali-
seringen kring medvetenheten om algoritmer. Swart (2021a) ser att anvandare som moter al-
goritmer i flera olika kontexter har ett storre matt av AL trots att anvandarens kunskap i stora
drag ar beroende av kontext. Cotter och Reisdorf (2020) menar att anvandare lar sig forsta al-
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goritmer genom olika slags erfarenheter i manga kontexter samtidigt som de ocksa ser att an-
vandare har svart att 6verfora sin kunskap kring algoritmer mellan olika kontexter. Det ar
dock inte helt 1att att sdga att det rakt igenom ar beroende av exempelvis plattform, Gruber et
al. (2021) ser namligen i sin undersokning att respondenterna anvander sina erfarenheter fran
tidigare moten med algoritmer och applicerar dem pa rostassistenter aven om de aldrig tidi-
gare har anvant dessa. Vi ser darfor ett nagot tudelat resultat i vad det &r som bidrar till anvan-
darnas forstaelse kring algoritmer, hur det kan paverkas och vara begransat av personliga erfa-
renheter samt nar kontexten spelar in. Larande kring algoritmer sker i olika kontexter och uti-
fran olika forutsattningar. Cotter och Reisdorf (2020) ser att anvandarna blir medvetna om al-
goritmer genom erfarenheter men de uppnar bara vad forfattarna véljer att kalla en basniva.
Shin (2021) sag att de respondenter som hade ett lagre matt av AL var medvetna om att algo-
ritmer fanns men det fanns ingen djupare insikt kring vad de gor. Koenig (2020) pratar ocksa
om olika nivaer av algoritmisk medvetenhet dér den forsta basnivan inom AL innebar just att
det finns en medvetenhet kring algoritmers existens och att det finns en viss forstaelse for att
de paverkar sokresultatet. Flera av forfattarna &r noga med att poangtera att manniskor inte
bara lar sig kring algoritmer i en skolkontext utan detta kan ocksa vara baserat pa erfarenheter
fran den privata sfaren och i relationer pa bade individ och gruppniva (Argenton 2017; Cotter
och Reisdorf, 2020; Cotter, 2022; Morgan et al., 2022). Zarouali et al. (2021a) konstaterar att
aven yngre personer som i flera sammanhang betraktas som digitalt litterata uppvisar brister
kring algoritmisk medvetenhet. Vidare skriver forfattarna att langt ifran alla medborgare gar i
skolan och darav maste det finnas utbildningsalternativ dven for dem. Biblioteket har en trad-
ition av att tillgangliggdra medier och bedriva olika typer av workshops och undervisning dar
information literacy ofta ar i fokus, darav menar Ridley och Pawlick-Potts (2021) att dessa of-
fentliga rum kan fungera som en tillgang dven nar det galler algoritmer. | min egen yrkespro-
fession ar det manga skolbibliotekarier som av olika anledningar far undervisa i kéllkritik som
ett fristéende moment utan koppling till det eleverna arbetar med i klassrummet. Aven om
detta inte var uppsatsens huvudsyfte har vi kunnat se i litteraturgenomgangen att flera forfat-
tare vander sig ifran detta arbetssatt da de menar att for att elever ska fa en storre forstaelse
for bade kallkritik och algoritmer kréavs det att det kontextualiseras och kopplas samman med
aktuell undervisning (Brodsky et al.,2020; Carlsson och Sundin ,2018; Ward, 2006) samt att
hela infrastrukturen runt algoritmerna ar avgorande for utfallet. Vi har dven kunnat se bade
hos Ridley och Pawlick-Potts (2021) och Ward (2006) att det finns flera foérdelar med att in-
leda samarbeten med bibliotek for att arbeta med medvetenhet kring algoritmer. Ridley och
Pawlick-Potts (2021) argumenterar att bibliotek historiskt har arbetat med denna typ av fragor
och Ward menar att biblioteket har formagan att se anvandaren och skapa en mer personlig
koppling mellan anvéndare och information. Ridley och Pawlick-Potts (2021) poangterar att
det ar viktigt att &ven ta hansyn till individens sammanhang och behov nér hen utvecklar sin
AL. Carlsson och Sundin (2018) ser i sin text att bibliotekarier bidrar med expertkunskap som
kan vara bade elever och larare till gagn nar det géller algoritmer och informationssokning.
Héri ger &ven uppsatsen en tydlig koppling till bibliotekens roll for att minska digitala klyftor
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och hjalpa till att sprida kunskap om algoritmer till samhéllsmedborgare oavsett vilket forsk-
ningsetablerat begrepp som anvénds for att beskriva det.
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6 Slutsats

| denna uppsats har det genom en systematisk litteraturstudie undersokts hur begreppen algo-
rithmic awareness och algorithmic literacy definieras av forskningen, vad de innebér och hur
manniskor far medvetenhet kring algoritmer. Vi har sett att det rader en viss begreppsforvir-
ring inom omradet och det ar svart att veta vilka algoritmiska termer och begrepp som kan lik-
stallas, hur de 6verlappar och skiljer sig at. Begreppsdefinitioner har lyfts som nagot som
bade kan begransa och underlatta for exempelvis forskare och anvandare men denna uppsats
landar anda i att en begreppsdefinition kring de tva begreppen skulle tydliggora anvandnings-
omrade och forvantningar. Idag ar manga av definitionerna hamtade fran enskilda forfattare
dar vissa delar ar likartade medan andra skiljer sig at. Att fa en medvetenhet ar nagot som vi
har konstaterat ar en grundlaggande forutsattning bade for begreppen AA och AL. Utifran den
initiala grundforstaelsen maste medvetenheten sedan utvecklas till ett mer kritiskt forhall-
ningssatt som bade innebdr att utvardera, interagera och motsatta sig de algoritmiska resulta-
ten. AA ses i vissa fall som en basforstaelse kring algoritmer och i andra som en del av AL. |
ytterligare exempel sammansmalter begreppen och de ar svara att sarskilja pa ett tydligt sétt.

Hur anvandare utvecklas och vilka ménster for larande som framtrader for AA och AL ar pa
en grundniva erfarenhetsbaserat och bygger mycket pa anvandarnas formaga att rora sig i va-
rierande algoritmiska kontexter och experimentera inom olika plattformar. Litar anvandaren
pa plattformen och det resultat som visas leder detta ofta till att ett mer dynamiskt och intera-
gerande forhallande som utvecklar AA och AL men for att detta ska uppnas behovs transpa-
rens fran plattformen. Anvandarens inre kognitiva procecsser och heuristiska processer har
aven lyfts som en viktig bestandsdel av hur AA och AL utvecklas hos anvandaren. Har ligger
fokus pa hur anvandaren forestaller sig att algoritmer agerar vilket kan vara erfarenhetsbaserat
saval som generella antaganden. For att vidareutveckla medvetenheten kring algoritmer krévs
dock ofta nagon form av utbildning eller synliggérande. Oavsett hur undervisning bedrivs och
i vilken literacy kunskap kring algoritmer bor ingd, sa ar forskarna éverens om att undervis-
ning kring algoritmer &r bradskande och av yttersta vikt. Vi har sett att reflekterande och age-
rade ar en tdnkbar vag for att 6ka anvandarnas medvetenhet men andra viktiga aspekter att ta
hansyn till for att utveckla AA och AL é&r att bade anvandare och utbildare maste lagga storre
fokus pa sokprocessen fram till sjalva kallan. AA och AL ér inte statiskt och &r inte nagot som
endast uppkommer mellan den enskilda anvandaren och algoritmer, hansyn maste dven tas till
infrastrukturen och den sociala kontexten runt anvandaren och algoritmer. Algoritmer styrs av
dynamiska férutsattningar som kréaver flexibilitet fran saval forskare som utbildare och stu-
denter.

| genomgangen har vi sett flera indikationer till varfor AA och AL ér viktigt att bade forska-,
Oka medvetenheten och séatta in lampliga utbildningsinsatser kring. En viktig anledning till
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detta ar att algoritmerna har blivit en stor, ibland avgdrande del av méanniskors vardagliga di-
gitala liv. Algoritmer &r en faktor som &ven paverkar de delar av befolkningen som ar mini-
malt aktiva inom den digitala sfaren. Oavsett vilket begrepp som anvands av forskningen for
att beskriva manniskors interaktion med algoritmer ser forskarna en utmaning i att de digitala
klyftorna kan fordjupas och ldmna vissa grupper av befolkningen férsvarslésa mot algorit-
mers paverkan. En faktor for dessa ojamlikheter &r algoritmers osynlighet for de allra flesta i
vart samhalle. En avgorande fraga bland forskarna i denna éversikt har darav varit hur synliga
algoritmer ar for anvandare och hur de kan synliggoras. Ytterligare en orosfaktor som gar
hand i hand med de digitala klyftorna ar hur manniskor hanterar den personliga integriteten i
samband med algoritmers datainsamlande och paverkan av information.

6.1 Avslutande reflektion och forslag till vidare forskning

Maste begreppen algorithmic awareness och algorithmic literacy definieras tydligare och sar-
skiljas for att medvetenheten kring algoritmer ska ¢ka eller handlar en definition snarare om
att underlatta for forskare och utbildare? Vem &ger ratten till en allmangiltig definition? Ar
det anvandaren som vill ha verktyg for att forsta vad som hander med exempelvis den person-
liga informationen, ar det utbildaren som vill skapa klarhet for att pa basta sétt ta sig an be-
greppet och kunna undervisa om det pa ett adekvat satt eller &r det forskaren som efterstravar
en gemensam utgangspunkt for att kunna synliggdra och vinkla problem inom omradet? Fra-
gorna & manga och vi kan se att det rader en tvetydighet inom faltet dar definitioner kan inne-
béra bade begransningar och tydligg6randen. For att gemene man ska kunna ta till sig detta
relativa komplexa omrade indikerar dock resultatet att nagon form av definition och ramverk
ar att foredra for samtliga aktorer. En svarighet som uppstar nar det saknas tydliga definit-
ioner &r att falt flyter ssmman och det ar svart att avgora konkreta skillnader.

| de i studien utvalda artiklarna har exempelvis Shin (2021), Shin et al. (2021) och Shin et al.
(2022) skrivit artiklar som har liknande teoribildningar och utgangspunkter men dar studierna
vinklas at nagot olika hall och behandlar AA respektive AL i de olika artiklarna. Detta kan i
viss man leda till att det &r svart som lasare att sarskilja begreppen pa ett tydligt satt. Det &r
fler av forfattarna i studien som har publicerat mer an en artikel med de valda nyckelorden,
exempelvis Cotter och Zarouali. Hur paverkar det faltet nar nagra fa forskare publicerar och
forskar inom ett visst omrade? Det kan eventuellt i framtiden leda till en stérre konsensus ro-
rande begreppen som anvéands men det kan aven leda till att enbart en viss typ av forskning
med en viss typ av fokus bedrivs. Ett tankbart omrade for vidare forskning vore darfor att
gora en bibliometrisk analys av féltet for att se exempelvis publikationsmonster.

Flera av artiklarna i uppsatsen behandlar olika stora sociala plattformar eller nyhetsvardering,
nagot som verkar ha varit dominerande inom faltet. Detta kan ha att géra med att det ar i de
miljoer flest anvandare rér sig och medvetandegors kring algoritmer. Vi har dock sett i resul-
tatet att utbildning spelar en stor roll i vidareutvecklandet av saval AA som AL. Darav far det
anses vara av intresse att lyfta utbildningsfragan i annu storre utstrackning i forhallande till
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AA och AL. Har kan skolans roll och implementering av tex begrepp i kursplaner sta i fokus.
Ett annat tankbart omrade att forska kring ar hur det undervisas kring algoritmer idag och om
en annan begreppsterminologi skulle gora nagon reell skillnad i det verkliga klassrummet. En
intressant aspekt att lyfta har dr att uppsatsen resultat pavisar att vi ror oss bort fran de statiska
checklistorna som ofta anvands vid undervisning av kallkritik bade av larare och biblioteka-
rier. Vilka alternativa undervisningssétt att hantera algoritmiskt bearbetat information kan fin-
nas? | uppsatsens inledande del stalldes fragan om skola och bibliotek kunde hjalpa till att ut-
veckla manniskors kompetenser kring algoritmer och i saval bakgrund som resultat har vi sett
indikationer pa att bada dessa instanser kan ha en viktig roll i manniskors utvecklande av AA
och AL. Dérav ar ytterligare ett intressant forslag till vidare forskning att fordjupa sig i biblio-
tekets roll som bade digital formedlare och méjlig utbildare kring algoritmer.
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8 Bilagor

Bilaga 1: Soktabell

Forinstallda inklusionskriterier var om det var mojligt att alla traffar skulle vara fran veten-
skapliga artiklar, peer-reviewed och pa engelska. Efter denna sékning exkluderades aven ar-
tiklar efter genomlasning som inte levde upp till de i forvég specificerade kriterierna.

Databas Sokfras Sokfalt Antal Tréaffar efter att dub-
traffar | bletter avlagsnats
Scopus {algorithmic li- | Titel, Abstract, 17 17
teracy} Keywords
Scopus {algorithmic Titel, Abstract, 5 3
awareness} Keywords
Scopus {algorithm lite- | Titel, Abstract, 3 2
racy} Keywords
Scopus {algorithm awa- | Titel, Abstract, 7 5
reness} Keywords
Proquest “algorithmic li- | Anywhere except full |4 0
teracy” text (NOFT)
Proquest “algorithmic Anywhere except full |1 0
awareness” text (NOFT)
Proquest “algorithm lite- | Anywhere except full |0 0
racy” text (NOFT)
Proquest “algorithm Anywhere except full |1 0
awareness” text (NOFT)
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Web of “algorithmic li- | Anywhere 12
science teracy”

Web of “algorithmic Anywhere 2
science awareness”

Web of “algorithm lite- | Anywhere 2
science racy”

Web of “algorithm Anywhere 6
science awareness”
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