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This essay, by applying principles derived from the thought of Quentin Skinner, explores the
Roman concepts of gloria and virtus in the prose literature of the late Roman Republic,
primarily in the writings of (in order of importance) Cicero, Sallustius and Caesar, with
particular attention in the analysis given to Cicero’s orations against Antonius, the Philippics.
While the concept of virtus is generally acknowledged to be a national virtue of the Romans,
this essay argues that gloria is of paramount importance in the mind of the most prolific prose
writer of the late Republic, and that it is viewed by Cicero in his last struggle against Antonius
as the desired end above all others, resulting from the exercise of virtus for the benefit of the
Republic. Considerable attention is given to the self-image and worldview of the Roman

nobility, in light of which the shadowy outlines of our central concepts are brought forward.
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1. Inledning

1.1. Arans vag

Moraliska begrepp &r inga eviga stjarnor pa manniskans himmel, for alltid utstralande samma
ljus, samma fargnyans, i samma sammanséttning av forhallanden till varandra. Moraliska
begrepp och andra vardeord é&r, liksom de flesta frukter fran kulturens trad, foranderliga,
ombytliga, utsatta for sma forskjutningar, dar det enda eviga ar det eviga vardandet. Men
moraliska stjarnbilder har likval manga ganger funnits — ett antal dygder, laster (eller synder),
vérdebegrepp som ar férbundna och kanske till och med intimt intrasslade i varandra — men tids
nog marker historikern, att dessa sammansattningar upplosts och dess bestandsdelar vandrat
vidare till nya stjarnkonstellationer. Andra sadana stjarnor ror sig genom arhundraden fran
stjarnhimmelens mittpunkt till dess ytterkanter. En gang i tiden, i var egen kulturkrets, kunde
med vordnad i blicken dygder som kyskhet och gudfruktighet beskadas. Det ar begrepp som
idag for en fortvinande stjarnstoftsmiljo i ytterkanten av stjarnhimmelen. Andra har skjutits

fram, som solidaritet och medménsklighet.

Det republikanska Roms invanare levde som alla manskliga varelser i en varld praglad av
uppfattningar om ratt och oratt, om gott och ont, om vilka satt att vara manniska, man och
kvinna pa, som ar forebildliga och vilka som inte ar det. Men det var ett moraliskt universum i
manga avseenden frammande fran vart. | nagra fall har deras moralbegrepp inga genomskinliga
motsvarigheter i svenskan, och kan inte dversattas utan forbehall och brasklappar. Pietas ar svar
att fa till pa svenska, utan langre beskrivningar som forklarar bade dess religiosa konnotationer
samt de till familje- och slaktforhallanden och klientskapet. I andra fall finns motsvarigheter,
men dar begreppens klang skiljer sag at de bada spraken emellan. Gloria ser dra som sin svenska
spegelbild, men dar svensken av idag kopplar ara till arelystnad, fafanga och femton minuter i
rampljuset, kunde romaren héra klangen av den dér forblivande berommelsen, den dar sanna
aran, som ar det enda “som formar lindra livets korthet genom eftervarldens minne, som
utverkar att vi ar narvarande fastan franvarande, att vi lever trots att vi ar doda, slutligen, detta
enda pa vars trappsteg manniskor kan ses stiga till himmelen".! Det & en moralisk
forestallningsvarld som ar frammande, men ocksa gatfullt lockande, som hégrar dar i fjarran,
bortom dimman. Denna uppsats skall &gnas framfor allt tre begrepp, gloria, nobilitas och virtus,

och undersdka hur de hdnger samman.

! Cicero, Pro Milone, 95. Alla dversattningar fran latin ar mina.
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1.2. Fragestallning

Den mest grundlaggande fragestéllning som végleder detta arbete ar vilka uppfattningar om
begreppet gloria som tar sig uttryck i Ciceros fjorton tal mot Marcus Antonius. Vad &r gloria,
enligt Cicero, hur nar en person den och varfér ar den efterstravansvard? En undertrad till denna
grundlaggande fraga ar hur forhallandet mellan gloria och virtus ser ut. Cicero talar namligen
ofta om virtus och om ett fér republiken gagneligt upptrddande i samma andetag som han
namner gloria. For att besvara fragan om hur forhallandet mellan gloria och virtus ser ut
forefaller det vidare ofrankomligt, att denna uppsats ocksa maste stalla sig fragan vilken
innebord Cicero tillskriver virtus. Sammanhangande med detta &mnar denna uppsats aven stélla
fragan vad for slags person det & som Cicero har i atanke, nar han talar om gloria och virtus?
Vem atnjuter denna ara? Vem forkroppsligar denna romerska nationaldygd? Vi skall i svaret
pa denna fraga fa en bild av silhuetten av den forebildlige romaren, sa som Cicero forestaller
sig honom.2 Det ska forvisso dréja ungefér 200 ar till dess att kyrkofadern Tertullianus for forsta
gangen later en penna nedteckna ordet romanitas (“romerskhet™) i skriften De pallio (Om
manteln), men uppfattningar om romersk identitet var forstas talrika aven innan den kunde
sammanfattas eller innan det blev brukligt att sammanfatta den med ett enskilt ord. For att
astadkomma denna granskning av gloria och virtus maste vi dgna utrymme at den
samhallsgrupp, for vilka dessa begrepp &gde otverskattbar betydelse. Detta var den romerska

adeln, nobilitas.

1.3. Syfte och motivering

Med Quintilianus’ kdnda ordalydelse var Cicero namnet, inte pd en mdinniska, utan pa
viltaligheten sjélv.® De filippiska talen 4r pd ménga satt Ciceros svanesang, hans intellektuella
testamente, ett forblivande forsvar inte bara for libertas, den republikanska frihetsideologi som
uppstaller krav att staten ska styras av lagar, av personer som halls ansvariga for vad de gor, att
personer pa demokratisk vag valjs till sina ambeten, utan aven for en civiliserad romares
varldsaskadning, for vad det innebar att vara romare, med alla de stdndpunkter och varderingar
som vidhéftar en sddan existensform. Dessa tal &r en vagvisare — inte den enda, men en viktig
sadan — till det romerska folkets forestallningsvarld, med dess varderingar och standpunkter
som bestandsdelar, vilka Cicero i sina utlaggningar ideligen akallar och askadliggor. De &r

ocksa en vagvisare till att forsta omstandigheterna kring den romerska republikens fall (och

2 | de texter som kommer vara foremal for denna undersokning ar det nara nog uteslutande man Cicero talar om,
nar han foreskriver beteende, och till, d& han yttrar dessa ord.
% Quint. Institutio 10, 112: ”Cicero non hominis nomen, sed eloquentia habeatur.”
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ateruppstandelse i kejsarvaldet). Genom att, som foreliggande undersékning amnar gora,
bedriva spraklig anatomi utifran ett antal vasentliga begrepp pa dessa fjorton tal som skrevs och
holls i republikens dodsstund kommer grunddragen i en foredomlig romares siluett att visas.
Syftet med denna sprakliga anatomi ar att fa en klarare bild 6ver den idéméassiga och sprakliga
sidan av republikens fall. Vi vet att detta anrika statsskick motte sin undergang under korsandet
av Rubicon, nédra en egyptisk strand, pa slagfalten pa Greklands fastland. Vi vet att tusentals
soldater drog sina svard och hdjde sina skoldar till dess beskydd. Men med vilka begrepp
forsvarades den? Vilka ord uttalades med vordnadsfull stdmma i senaten for att komma till dess

intellektuella undséttning och rattfardiga dess existens?

1.4. Material

Den kanske mest sjalvklara utgangspunkten for att undersoka Ciceros uppfattningar kring
begreppet dra vore val den text han forfattade och gav namnet De gloria (Om dran). Tyvérr ar
detta verk i tva bocker forlorat. Vi vet att det en gang funnits, da Cicero sjalv hanvisar till det i
bok tva av De officiis (Om plikterna). Olyckligt och forunderligt nog ar den siste kande adgaren
av detta verk ingen mindre &n Petrarca, som i ett brev till juristen Luca da Penne beskriver, att
han en gang agt dessa bocker (vilka han beskriver med orden, “singulares libri duo De gloria”,
de dyrbara exemplaren av Om aran), men att han lanade ut dem till en van som aldrig gav dem
tillbaka.* Tank, att ett verk 6verlever den romerska republikens fall pd 40-talet, 6verlever till
det vastromerska rikets fullstandiga sammanbrott ar 476 e.Kr., att detta verk sedan Gverlever
hela den langa medeltiden, for att ga forlorat samtidigt med renassanshumanismens inbrott!®
Naval. Fastan den stora forlust det innebar att De gloria gick forlorad ar det faktiskt fallet att
Ciceros texter kryllar av utlaggningar och tankegangar kring begreppet gloria. Foreliggande
arbete amnar undersoka sina fragestallningar utifran Ciceros fjorton tal mot Antonius, dven
kallade de filippiska talen (med anspelning pa Demosthenes tal betraffande kung Filip den
andre av Makedonien). Ronald Syme har i ofta citerade ordalag beskrivit dem: “The Philippics,
the series of speeches in which he assailed an absent enemy, are an eternal monument of
eloquence, of rancour, of misrepresentation”.® Det forsta av dessa héll Cicero i senaten den 2

september ar 44 och det fjortonde holl han i senaten den 21 april ar 43.

* Okénd forfattare, ”Orosius de Gloria”, The Retrospective Review (1820), s. 328. For mig tillganglig genom
Goteborgs universitets databas:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hxkl15&view=1up&seq=356&skin=2021

5 Alla artal ar fore Kristus om ej anges.

& Ronald Syme, The Roman Revolution (Oxford: Oxford University Press, 2002), s. 103.

6



Men vi skall ocksa stifta bekantskap med en rad andra texter skrivna under republikens sista ar,
for att skapa sammanhang och klangrum for de betydelsebdrande begrepp uppsatsen
undersoker. Inte bara andra texter fran Ciceros hand — brev, filosofiska avhandlingar och tal —
utan ocksa den sena republikens tva andra stora prosaférfattare, Caesar och Sallustius, skall bli
l&saren kdnda. | synnerhet den senares rost kommer att bli som en andra stdmma i detta korverk

med avseende pa gloria, nobilitas och virtus.

1.5. Teori och metod

FOr denna undersokning begagnar uppsatsforfattaren de insikter — den teori och metod —
Quentin Skinner lagger fram i tva artiklar, namligen Meaning and Understanding in the History
of Ideas och Motives, intentions and the interpretation of texts.” Daremot foreligger inget 1:1-
forhallande mellan Skinners ramverk och denna uppsats. Skinners foresats ar formodligen bast
lampad, atminstone for att i fullgjod man forverkliga dess ansprak, for en undersokning vars
omfattning vida dverstiger de utrymmesbegransningar denna uppsats maste forhalla sig till. Nar
Skinner uppmanar till att "delineate the whole range of communication which could have been
conventionally performed on the given occasion by the utterance of the given utterance, and,
next, to trace the relations between the given utterance and this wider linguistic context as a
means of decoding the actual intention of the given writer", faller det pa sin egen orimlighet,
att ett sadant anspraksfullt materialinsamlade och jamforande studium mellan Cicero och det
litterdra och sprakliga sammanhanget kan genomforas i sin helhet inom ramen for detta arbete.
Dessa ansprak kommer att foljas sa langt utrymmet tillater, med andra ord kommer ett begransat
urval med Cicero mer eller mindre samtida forfattare att dgnas tillbdrlig uppmarksamhet, men

en fullédig redogorelse for det lingvistiska sammanhanget ar inte mojligt.

Foreliggande undersoknings utgangspunkter vilar i, att Cicero i sina tal betraffande Antonius
inte i storsta allmanhet bearbetar filosofiska och politiska spérsmal, som stod han framfor en
kateder och undervisade elever i politisk eller teoretisk filosofi. Han utlagger alltsa inte och har
inga ansprak pa att uttala “tidlés visdom” eller allmangiltiga, universella, for alla tider
vidkommande idéer betraffande gloria eller virtus som var sa viktiga for honom — Skinner
hudflanger jakten pd “’den tidl6sa visdomen”, ’de universella idéerna” och dylikt inom ramen

for idéhistoria pa grundval av att ett sadant sokande ofta medfort, att idéernas omstandigheter

" Quentin Skinner, Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics, red. James Tully (New Jersey:
Princeton University Press, 1988).



och sammanhang férsummas, da den sfariska, frin tyngdlagen fritt svivande tidlosa
visdomen” inte behdver hdmta naring ur nagonting sd prosaiskt som en faktisk verklighet.®
Detta betyder inte att Cicero inte kan ha sagt kloka saker, vidkommande &ven for andra kulturer
och tider &n den i vilken han levde. Men det han avsag att géra var att sdga kloka saker danade
av dels

1) Mer allmént —vad galler tidsaxel och geografisk tillhdrighet — en viss intellektuell kultur
och miljo, narmare bestamt Roms moraliska och politiska traditioner, fran vars livs- och
samhallsaskadningskalla han har fatt och hamtar grundlaggande kulturella och
intellektuella begrepp, sa som de romerska dygderna, gloria, forestallningen om den
romerska staten, res publica och hela det nat av forpliktelser, kanslor och idéer och sa
vidare som svdvar omkring den, som dimmor som héljer sig kring en borg i fjarran.

2) Mer handgripligt sarskilda forhandenvarande omstéandigheter, som &r omedelbart
forestaende, som préaglar vad han sager, vars stoff han bearbetar, vars fragor han
besvarar, vars framtid han soker styra. Det skulle kunna uttryckas pa féljande stt:
Cicero har inte tid (eller motiv) att forehalla en langrandig katederforstaelse kring gloria
eller virtus, da han haller sitt forsta anforande betraffande Antonius den 2 september ar
44. Caesar har nyss blivit mordad, stora oroligheter rader i Rom — som alltid vid
maktskiften med oklar tronfoljd — och ett inbdrdeskrig star for dorren. Han maste snarare
omedelbart besvara de fragor och bekymmer denna bradskande belagenhet staller
honom infor.

Cicero talar alltsd i ett sarskilt ssmmanhang — i de flesta av talen infor den romerska senaten —
och behandlar, akallar och véander sig till forhandenvarande handelser och soker bearbeta
narmast handgripliga bekymmer, exempelvis: hur ska han 6vertyga senaten om att Antonius ar
ett hot mot det romerska samhallet och att han maste oskadliggéras, att Antonius harar star for
ddrren och att senaten och senatslojala beféalhavare maste mobilisera motsvarande harar. Cicero
utlagger med andra ord inte vid nagot tillfalle i dessa tal "sin abstrakta teori om gloria eller
virtus", utan i varje dégonblick av framlaggandet av dessa tankar och argument finns en
blandning av genuina forsanthallanden, men dven forsok att styra och manipulera den politiska
verkligheten. For att na till botten av vad Cicero gor i sina tal ar det foljaktligen nodvandigt, att
1 storsta mojliga mén genomlysa vad detta ’sdrskilda sammanhang” var for ndgonting, att ge en

sa klar och tydlig beskrivning av miljo och omstandigheter som majligt, bade vad géller den

8 Skinner 1998, s. 30f.



historiska-intellektuella bakgrunden samt den motsvarande med Cicero samtida. Darmed inte
sagt, att Ciceros tal ar Gversattningsbara till ssmmanhanget. Sammanhanget kan hjalpa, som
Skinner skriver, att forklara texten, men sammanhanget ar inte detsamma som texten.® En
deltagare i historien ar alltid nagonting mer an blott uttrycket for orsaksmassiga villkor, som
majliggor vederbdrandes roll.

Jag avser inte forutsatta, att Cicero ar foljdriktig, enhetlig eller systematisk i sina utlaggningar
kring de begrepp som ar foremal for undersokning i denna uppsats. | en glasklar ordalydelse
pryglar Skinner den idéhistoriska foresatsen, dels att finna "de eviga idéerna" fangslade bakom
lds och bur i de timligt bundna texterna, dels att finna enhetlighet och systematik hos en
forfattares spridda fragment och kommentarer, for att finna forfattarens stora, underliggande
"teori om X": ”The history thus written becomes a history not of ideas at all, but of abstractions:
a history of thoughts which no one ever actually succeeded in thinking, at a level of coherence
which no one ever actually attained”.X° Cicero vill ndgonting och soker &stadkomma sérskilda
andamal med de tankar han uttrycker och pa olika stallen av sin argumentation kan han vilja
driva igenom olika poéanger, andamal argumenten kan anpassas till.

| Motives, Intentions and the Interpretation of Texts penslar Skinner fram tva tolkningsregler
vad betraffar en forfattares avsikter, som han uppmanar till efterfoljelse.!* Den ena havdar, att
man ska rikta uppmarksamheten inte endast till den text som ar féremal for undersokning, utan
aven till de forharskande konventioner som styr behandlingen av de fragor och amnen som
texten bearbetar.'? Varje forfattare maste namligen antas ha en avsikt med vad vederborande
skriver.®® Foljaktligen, skriver Skinner, maste vi, for att forstd vad en forfattare forsokte gora
genom att begagna sig av vissa begrepp eller argument, tillgodogdra oss en forstaelse for hela
det slag och den vidd av saker som kunde ha gjorts genom att begagna sig av ett visst begrepp,
i behandlingen av ett visst amne, vid det sarskilda tillfallet.** Den andra regeln hivdar, att
uppmarksamheten bor riktas till forfattarens mentala varld, vérlden av vederbérandes empiriska
forsanthallanden, da det finns ett logiskt samband mellan var férmaga att tillskriva en historisk

handlare sarskilda avsikter och var kunskap om vederborandes forsanthallanden.

9 Skinner 1998, s. 59.
10 1hid, s. 40.

1 1hid, s. 77.

12 1pid.

13 1pid.

14 1pid.
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En annan utgangspunkt ar att Cicero, nar han talar om &ra och dygder, utgar fran och akallar
allmanna forsanthallanden som han forutsatter att hans ahorare delar. Han hade aldrig kunnat
séga de saker han sdger, hanvisa till &ra och romerska dygder som forebildliga egenskaper,
rattesndren och mattstockar, om han inte i ndgon man visste att dessa ord hade samma eller
liknande kraft och vérde for ahtrarna som de har for honom sjalv. Kanhanda later det sjalvklart,
men han uppfinner alltsa inte orden eller laddar dem med for det romerska samhéllet frammande
betydelser, utan utgar fran djupt rotade forsanthallanden om dessa begrepps betydelser och
varde, som han sedan méjligen anvander pa olika sétt och skanker ny farg och anvandning at.

En annan insikt dr det av noden att redogdra for. Latinet ar ett sprak som i viss utstrackning &r
de flesta svenskar och européer bekant (liksom for folk pa andra kontinenter som lever i en av
europeiska sprak praglad kulturmiljo). Orakneliga ar de latinska ord som sipprat ned, inte bara
i de sprak som i egentlig mening pabdrjades som vulgarlatinska dialekter, det vill saga de
romanska spraken, utan dven i germanska sprak, som tyska, engelska och svenska. Den
nyblivna latinstudenten kan darfor kanna sig forhallandevis hemma i latinets litteratur — troligt
ar att hon kanner igen saval otaliga ord genom sina kunskaper i svenska och engelska (och andra
sprak) som bevingade sentenser. Men denna igenkanning, denna bekantskap och fortrolighet
med latinets ord och uttryck kan inte séllan vara bedraglig och gackande, dar vi pa grundval av
senare receptions-, traditions- och verkningshistoriska forskjutningar forvaxlar sticklingar och
avknoppningar med rot och stam. Donald Earl papekar bade sjalvklart men inte desto mindre

viktigt i The Moral and Political Tradition of Rome, mot bakgrund av en engelskspraklig miljo:

"In return | must ask an indulgence from those readers who are not professional students of Roman
civilization and who may even know no Latin, if there be any such who take up this book. My
subject is something peculiarly Roman, which existed only within the culture which gave it birth
and sustained it. Consequently | have preferred to retain the Latin names for the key concepts. These

names, indeed, are untranslatable. That nobilitas is not nobility”, that fides is not “honesty”, that

virtus is not “virtue”, there precisely resides the subject of and reason for this book.”®

Foreliggande arbete kommer att folja denna hallning. De begrepp denna undersdkning riktar
sin uppmarksamhet at kommer i analysen att lamnas odversatta i de citat som anfors fran

latinska forfattare (i analysen just pa grundval av att det ar dar deras betydelse osdkras och satts

15 Donald Earl, The Moral and Political Tradition of Rome (London och Southampton: The Camelot Press LTD,
1967), s. 8.
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i fraga). Daremot kommer de naturligtvis att ges (mer eller mindre osékra) svenska

bestamningar och beskrivningar.

1.6. Forskningslage
Den forskningslitteratur som hor till denna uppsats vidkommande hér i huvudsak till tva lager.

Det ena lagret har med de filippiska talen i egentlig mening att gora. Av denna litteratur &r det
sarskilt tva textkommentarer som begagnas. Den ena ar John T. Ramsays kommentar till de tva
forsta talen, dar Ramsay dels gor en textkritisk bedomning av hur de tva forsta talen betraffande
Antonius troligen sag ut och hjalper dartill lasaren att tolka svara grammatiska konstruktioner,
dels blottlagger han tacksamt det historiska sammanhanget for talens tillblivelse, vilka
handelser och personer Cicero underforstar eller antyder, dels de retoriska greppen, de sprakliga
tekniker som ger argumenten form och innehdll.!® Den andra kommentaren ar Gesine
Manuwalds omfangsrika kommentar till talen 3-9.17 Hennes foresats &r i stora drag densamma
som Ramsays, men tillampat pa ett storre material och &n mer detaljerat, namligen att blottlagga
de sprakliga och historiska skikten av talen ifraga, en kommentar sa pass rik att nara nog varije
ord &r tackt. Foreliggande uppsats bygger i hog grad pa de insikter och kunskaper dessa bagge
kommentatorer férmedlar. | detta lager finns daven den av Stevenson och Wilson redigerade
antologin Cicero’s Philippics, History, Rhetoric and Ideology, som bearbetar olika delar av de

filippiska talen.®

Det andra lagret av for uppsatsen vidkommande forskningslitteratur rér romerska dygder och
vardebegrepp. Malcolm Schofield i Cicero bedriver noggranna undersokningar Over de
moraliska begrepp som spelar centrala roller i Ciceros De officiis.!® For bara begreppet virtus
ar Myles McDonnells Roman Maniless mest noggrann och heltackande.?® Men for denna
uppsats viktigare ar en annan brittisk forskare, Donald Earl och hans The Moral and Political
Tradition of Rome, vars foresats liknar uppsatsforfattarens i det avseendet att dven han
intresserar sig for den romerska adelns sjalvuppfattning och samhallsaskadning. Earl utfor en
lard och noggrann undersdkning kring vasentliga romerska dygder och vardebegrepp, i den
skepnad de dyker upp i den bevarade litteraturen, sparar deras historia langs en tidsaxel, det vill
saga undersoker dem fran deras allra &ldsta forflutna in i nyare, om &n annu antik tid. Hans

behandling av framfor allt begreppen nobilitas och virtus lamnar avtryck i denna uppsats, men

16 John T. Ramsay, Cicero Philippics I-II (New York: Cambridge University Press, 2003).

17 Gesine Manuwald, Cicero Philippics 3-9 (Berlin: De Gruyter, 2007).

18 Thomas R. Stevenson och Marcus Wilson red., Cicero’s Philippics, History, Rhetoric and ldeology
(Auckland: Polygraphia Ltd, 2008).

19 Malcolm Schofield, Cicero. Political Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2021).

20 Myles McDonnell, Roman Manliness (New York: Cambridge University Press, 2006).
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annu nyttigare an de utlaggningar kring enskilda begrepp boken bestar av &r en av de insikter
boken mer 6vergripande formedlar, namligen den for den romerska adeln oerhort starka
kopplingen mellan moral och politik. Det styrande skiktet i Rom anvéande oavlatligen moraliska
begrepp nar de talade om politik och forstod samhélleliga skeenden. Goda saker hander pa
grundval av tappra man. Daliga saker hande pa grundval av fortappade man. Denna insikt, mer
an nagon enskild begreppsutredning, har nastlat in sig till hjartat av min forstaelse for adelns
samhallsaskadning. For begreppet virtus hos framfor allt Sallustius ar dven Earls The Political
Thought of Sallust utmarkt.?

Emellertid tacker Earl inte for denna uppsats vidkommande gloria tillrackligt vél, atminstone
inte i den utstrackning att lasaren lamnas trygg i en fullodig forstaelse for begreppet i fraga.
Earl redovisar for innebdrden av gloria pa ett forvisso riktigt satt, men alltfor kort for att vara
tillfredsstéllande. For att ge ett exempel askadliggors innebdrderna av vardebegrepp som
nobilitas, virtus och dignitas med hjélp av en mangd textexempel fran bade historiska forfattare,
poeter, inskrifter pa gravstenar, nagonting som formedlar dels begreppens centrala betydelse
for den romerska varld i vilken de bodde, dels den breda spannvidd som fanns fér deras
anvandning. Gloria bestams med hjalp av endast ett par citat (det ena fran Cicero och det andra
fran Plautus) och bagge talar sa att sdiga med samma stamma, det vill saga uttrycker en
enstammig forestallning om gloria, vilket gor att begreppet i sig inte osdkras och satts i fraga.
Betraffande exempelvis virtus visar Earl Klart hur anvandandet av ordet férandrade sig under
arhundradena och att olika roster forsokte ta det i besittning for personliga andamal. Virtus blir

mangtydigt och gackande. Gloria far inte nagon sadan uppméarksamhet.

Ett annat exempel &r att gloria inte satts i namnvart forhallande till andra, innehallsmassigt
beslaktade begrepp. Earl namner kort forhallandet mellan gloria och fama, men i den bevarade
litteraturen finns en rad begrepp som snuddar vid och ibland gar in i gloria, hemmahdrande
inom samma semantiska falt: laus (lov, berommelse, dra), honor (heder, &mbete, ara), claritudo
(berommelse — som substantiv inte ofta begagnat, men Cicero anvander understundom den
adjektiviska motsvarigheten, clari, berémda man), och slutligen redan ndmnda fama (rykte).
Det ar inte alltid sjalvklart var granserna gar mellan exempelvis gloria och laus, da de ibland
forefaller anvandas liktydigt, och i de fall da de anvands i samma avsnitt och det ar tydligt att
de inte anvands helt liktydigt ar det inte alltid sjalvklart ifall skillnaderna mellan orden &r av

kvantitativ eller kvalitativ art, det vill siga om det blott ar fraga om en gradskillnad eller en i

21 Donald Earl, The Political Thought of Sallust (London: Cambridge University Press, 1961).
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egentlig mening betydelseskillnad mellan begreppen. Det ar i dessa luckor denna undersékning
far andrum. Med andra ord kommer analysen att bereda plats bland annat just for att satta gloria
i forhallande till de ord som tillhér samma semantiska falt, for att tillhandahalla en sa fullodig
forstaelse som mojligt.

Ett annat verk som fortjanar att namnas é&r tidigare namnda Quid de Gloria Senserit Marcus
Tullius Cicero (”Vad Marcus Tullius Cicero ansag om dra”) fran 1866 av den franske latinisten
Charles Charaux, som lade fram den som sin doktorsavhandling.?? Det fortjanar att namnas,
aven om det naturligtvis inte pa nagot vis tillhdr forskningstaten, da det ar en av fa storre
undersokningar som finns kring Ciceros syn pa gloria. Den ar skriven pa ett gott ciceronianskt
latin, med langa, vindlande meningar, som ofta tvingar lasaren till liknande satslésningar Cicero
kraver av henne. Att studera Ciceros syn pa ara var for Charauxs vidkommande viktigt, da
Cicero i kraft av att ha styrt den romerska staten, varit en framstaende talare och val bevandrad
i filosofin battre 4n de flesta larde kanna och kunde falla omdéme om dmnet.% Han har en med
dagens matt matt kraftigt beundrande instéallning till Cicero och framhaller, att ett av de syften
som styr hans undersokning &r att rentva Cicero fran hans baktalares smadelser, som tillskrivit
honom en ytlig och fafang &drelystnad.?* Jag skulle emellertid vilja tilldta mig ett langre citat,
fran inledningen till hans studie, dar han lagger ut sin mening om varfor det 6verhuvudtaget ar

intressant att tanka kring ord som dra och berommelse.

”De som studerar historien och varsamt dgnar omsorg at forflutna saker, de bekénner beredvilligt,
att manga saker, att det allra viktigaste som tilldragit sig pa denna jord, skett pa grund av ett begar
efter berommelse och en kérlek till &ra, och att ndra nog ingen annan orsak funnits till att stora stader
och stora riken rests till den hogsta toppen och dérefter att de som vant sig vid sin makt med en enda
véaxling jamnats med marken. De mest berémda man, kungar och féltherrar reste sig av ett begar
efter ara, av ett begdr efter ara foll de.”?®

22 Charles Charaux, Quid de Gloria Senserit Marcus Tullius Cicero, 1866,
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044085194843&view=1up&seq=7 [hdmtad 16/5 2022].

2 |bid, s. 7.

24> Allteftersom viixte osanna uppfattningar om Marcus Tullius fram, som nu har samma inflytande som en lag,
uppfattningar jag inte alls haller med om. De sager namligen att Cicero, fangslad av blind atr4, alltjamt och mer
dartill nskade sig den fafanga skuggbilden av en fafang ara. Sa ytliga och svaga i tanken forestaller de sig
honom, att de tillskriver s& manga fortraffliga bragder och s manga lysande tankar ett begér efter en tom och
snart forfluten berdmmelse”. Charaux 1866, s. 8. Charauxs argument ligger delvis pa spraklig niva, da han
aterger Ciceros kritikers tankar med “fama”, att det Cicero skulle atratt var fama, men, menar Charaux, det var ju
vera gloria, sann dra, Cicero upphojde!

25 Charaux 1866, s. 6.
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En mer aterhdllsam och omdomesgill kartlaggning av Ciceros syn pa gloria tillhandahaller
Francis A. Sullivan i sin fortjanstfulla artikel Cicero and Gloria.?® Dar sparar Sullivan hos den
store talaren en utveckling i synen pa begreppet, fran den allra tidigaste forstaelsen da gloria
ges den forsynta och vaga bestimmelsen frequens de aliquo fama cum laude, ett spritt rykte i
samklang med lovpris, vars klang antyder folkligt forankrad berommelse, till en senare,
fordjupad och forandligad syn, som fjarmat sig fran en ytlig, folklig berommelse och i stallet
narmar sig en andaktig kénsla infor verklig storhet som inte &r befést i den stora hopens
aningslosa rop, utan har sitt ankare i uppskattningen fran personer som sjalva har forharligats,
som har drevordiga anor, som ar intellektuellt genomténkta personer, det vill sdga en dra som
ar consentiens laus bonorum, de lojalas samstdmmiga lovpris, som &r incorrupta vox bene
iudicantium de excellenti virtute, som &r de omddmesgillas obeflackade bifall betréffande
utomordentlig virtus. Sullivans artikel ger flera uppslag och formedlar ocksa passager hos
Cicero som annars hade gatt mig forbi. Hans bild av utvecklingen hos Ciceros syn pa gloria ar
i det stora hela riktig, fast han gér misstaget att inte beakta det politiska sammanhang som
foranleder de sma forskjutningar gloria ar med om. Cicero nyttjar begreppet och utvecklar det
i vissa riktningar for att begreppet med det av honom givna innehallet tjanar sarskilda politiska
och retoriska syften.

Inte heller Evan Dutmer gor detta i sin doktorsavhandling i filosofi, Cicero Philosophico-
Politicus: Glory, Friendship, Utopia.?’ Dutmer spérar liksom Sullivan utveckling och
forandring i Ciceros syn pa gloria, men tar avstamp fran ar 66 da Cicero 40 ar gammal var val
etablerad som politiker och talare, och fortsatter fram till Ciceros dod ar 43. Dutmer delar in
denna avgransade tidrymd i en bérjan (mitten pa 60-talet, med tal som De Cn. Pompei imperio,
Pro Archia poeta, In Catilinam som foretradare), mitten (dren mellan 54-51, med verk som Pro
Plancio, De re publica, De legibus), och slutet (aren 47-43, med Tusculanae Disputationes och
De officiis som huvudverk). Hans genomgang har nagra fortjanster: han 6vertygar nar han visar,
att Ciceros tankande pa detta omrade verkligen svangde fram och tillbaka, fran en ljus syn pa
gloria under 60-talets mitt, da Cicero i egenskap av konsul — statens hogsta ambete — hade natt
sitt livs storsta framgangar, till en betydligt morkare syn pa ara och berommelse under 50-talet,
dd Roms offentliga politiska scen med vald hade tagits i ansprak av det forsta triumviratet

bestdende av Caesar, Crassus och Pompeius, och slutligen till en vederkvickelse av inneb6rden

%6 Francis A. Sullivan, Cicero and Gloria, Transactions of the American Philological Association, vol. 72., 1941,
s. 382-391.

27 Evan Robert William Dutmer, Cicero Philosophico-Politicus: Glory, Friendship, Utopia (Proguest LLC: Ann
Arbor, 2019).
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i begreppet gloria efter Caesars dod ar 44, da Cicero narde goda forhoppningar om att de
politiska forhallandena skulle ljusna. Dessa konjunktursvangar i Ciceros vardering av begreppet
foljer sd att saga ndra hans egen samhallsstallning.? Men avhandlingen har ocksd nagra
svagheter. Utan att forklara sitt tillvagagangssatt buntar han utan urskiljning ihop latinets laus
och gloria till engelskans ”glory”, och diskuterar inte huruvida de alltid 6verlappar eller inte.
Vi skall nedan se, att det ar svart att finna tydliga granser mellan laus och gloria, men att de
likval finns och att det ar meningsfullt att finna dem. Nyansskillnader i de stycken fran Cicero
Dutmer citerar forsvinner ndmligen, om man inte beaktar, att de trots allt inte & samma ord.
For den som vill utforska Ciceros gloriabegrepp gar det inte for sig att vardslost blanda samman
begrepp som bara delvis ar liktydiga. En annan sak av betydelse &r att Dutmer inte anstranger
sig att kartlagga de sammanhang i vilka Cicero talar, mer &n korta rader om att nu ar Cicero
verksam som politiker igen och da séger han detta. Gloria och andra med detta ord beslaktade
begrepp befolkade ett samhélle med en historia och en vidare forestallningsvarld, i vars ljus
begreppens innebord framtrader. Forstaelsen av dessa begrepp blir latt ytlig, om lasaren &r
omedveten om det klangrum i vilket de uttalas. Till exempel har Dutmer en felaktig bild av den
romerska klasstrukturen, nar han havdar i en av sina fa sammanhangsbeskrivande rader, att
romerska politiker framst var patricier eller riddare.?® Vi skall i nastféljande kapitel visa, att den
grupp som bar statens styre pa sina axlar var den romerska adeln, vilken under Ciceros tid inte
langre framst utgjordes av patricierna, vilka hade forlorat sina politiska foretradesréatter ett par
hundra ar dessforinnan, utan av de romarna kallade nobiles, ddlingarna, och vilka som grupp
kallades nobilitas. Det ar framst denna grupps samhalls- och sjalvbild, som fungerar som scen

for Ciceros utlaggningar kring gloria (och andra romerska vérdebegrepp).

2. Nobilitas

Fa samhallsgrupper har utovat ett sddant inflytande, inte bara pa sitt eget samhélle och pa sin
egen historia, utan aven pa andra samhallen och deras historier, som den romarna kallade
nobilitas, den romerska adeln. An i dag laser vi om den romerska adelns forehavanden, dess

politiska uppgorelser, om de krig den forde, om de bdcker som skrevs av dess soner eller under

28 Men det dr ocksd vanskligt att fiilla psykologiseringar pa det sittet Dutmer gor: ”At this point, which marks
the beginning of my “early” period, we see a somewhat unreflective Cicero — at least with regard to glory —
because, for the most part, his plans for glory through politics have been successful”, Dutmer 2019, s. 24. Det 4r
svart nog att tranga in i en persons psyke som sitter framfor en. Det &r &nnu svarare att géra detsamma med en
person som levde for 2000 &r sedan.

29 Dutmer 2019, s. 36f.
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dess beskydd. Som Donald Earl skriver & namligen den romerska republikens historia i
vésentliga drag historien om den lilla, bildade 6verklassen i Rom.*° Vare sig vi laser om Scipio
Africanus' falttdg mot Hannibal hos Livius, Ciceros berémda tal mot Catilina, om Vergilius'
Aeneas eller Suetonius' Kejsarbiografier ar det framfor allt manniskor och berattelser som
springer ur adeln som vi laser om. Den bild vi kan skapa o0ss av "romaren" &r foretradesvis den
adlige romaren.®! Denna samhéllsgrupp var naturligtvis inte densamma som andra adliga
samhallsskikt i andra samhéllen och under andra tider. Den var, liksom det Ord som vart kott
(och inte bara en abstrakt och kroppslost svavande idé), forkroppsligad, det vill sdga historiskt
och kulturellt situerad i ett sérskilt samhalle, under en viss tid. Denna nobilitas har en historia
och gemensamma drag, kannetecken och vérderingar som préaglar den som grupp. Det ér till
denna grupp Cicero talar ndr han anfor sina tal betrdffande Antonius. Det &r dess
forsanthallanden och varderingar han stodjer sig pa och akallar nar han argumenterar for att
senaten ska halla en viss linje mot Antonius. Han hade aldrig i senaten kunnat bedriva den linje
han foresprakade mot Antonius, ifall han inte utgick fran att hans asikter skulle eller i varije fall
kunde erhalla gehor infor den grupp ménniskor han talade. Det &r alltsa adelns varldsbild, de
allmanna forsanthallanden, varderingar och askadningar, som Cicero utgar fran och arbetar med
(samt bearbetar och knadar om), for att staka ut vad han anser borde vara senatens hallning
gentemot Antonius. Det Cicero sager om gloria och virtus &r inte nédvéandigtvis fér honom
personligen kara asikter, utan uttalanden som springer ur en gemensam livsaskadning, vars
enskilda bestandsdelar kan vara intellektuellt och kulturellt allméngods. Vi ska nedan kort
beskriva detta samhallsskikt, nobilitas, dess historia och de forsanthallanden och vérderingar,

som gor den till en tydligt urskiljbar enhet.

2.1. Adelns historia
Rom styrdes inledningsvis av kungar. Till sitt forfogande hade kungarna ett rad, den

ursprungliga senaten, vars erfarenhet och klokhet bistod kungen, men han var inte lagligt
bunden att folja deras forslag.®> Men &r 509 fordrevs den siste kungen Tarquinius den
hogmodige, republiken instiftades och kungen ersattes av tva dmbetsman som kallades

konsuler, innehavare av statens hogsta ambete, som arligen medelst val ersattes av tva nya

%0 Earl 1967, s. 11.

31 Se dven Crawford 1988: “History at Rome was almost always written at least unconsciously from an
aristrocratic viewpoint and was often consciously apologetic. It shows a strong tendency to simplify the
dilemmas of the past and particularly in the late Republic to see the antecedents of the revolution in purely moral
terms, with evil men subverting the efforts of the heroic defenders of the res publica”, s. 15.

32 p, A. Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic (London: The Hogarth Press, 1986), s. 44.
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konsuler. Fastan, som P. A. Brunt skriver, den politiska makten pa pappret lag hos folket — det
var folket som valde ambetsméan, forklarade krig, slét fordrag och stiftade lagar — lag den
verkliga makten hos senaten och senatens ledare. Folket kunde motas endast pa ambetsmannens
anstiftan, rosta pa forslag som ambetsméannen allena kunde lagga fram. Den grupp som
innehade statens ambeten (inte bara konsuler, utan &ven quaestorer, aediler, praetorer och
censorer) och satt som senatorer tillhdrde under republikens férsta arhundraden alla Roms forsta
adelsgrupp, patricierna. Enligt Livius utsedde Roms forste kung Romulus hundra personer till
de forsta senatorerna, vilka kallades patres (fader), och dessa blev stamfader till
patricieratterna.®® De flesta forskare anser att denna uppgift 4r uppdiktad, men det vésentliga
4r, att det var en hos det romerska folket brett forankrad forestallning.* Det var hursomhelst de
och deras slaktingar som var patricii, patricier. Denna stéallning var helt och hallet grundad pa
att, inte rikedom, 13t vara att ocksa den ekonomiska makten ursprungligen foretradesvis 1ag hos
denna grupp. Patricier var bara den vars samtliga manliga forfader ocksa var patricier.® Aren
mellan 494 och 287 praglas i mangt och mycket av klassmotsattningar mellan patricierna och
det dvriga folket, plebejerna. Rika plebejer uppkom sa smaningom och de sokte tillskansa sig
tilltrade till de &mbeten som endast patricieratter hade ratt till. Ar 366 blev det mojligt for en
plebej att bli konsul och &r 287 instiftades folktribunatet.®® Plebejerna hade nu, tminstone i
teorin, blivit politiska jamlikar med patricierna. Styrandet av staten lag darefter 6ppen ocksa for
folket. Detta medforde i viss man att stallningen som patricius inte langre var viktig. Den var
annu viktig som en drans och virdighetens stillning, vilket framgér av Sallustius’ beskrivning
av Publius Cornelius Lentulus Suras avrattning genom strypning som foljd av sin delaktighet i
Catilinas statskuppforsok: ”Och sa gick denne patricier, medlem av den lysande &tten Cornelia,
till motes en dod virdig hans seder och girningar”.3” Dértill var det bara senatorer av patricisk
bord som kunde ha stéllningen som princeps senatus, den framste i senaten, helt och hallet en
hedersstallning pa fem ar, en betydande saddan, men utan maktbefogenheter, som gavs av arets
tva censorer. Men detta samhallsstand i sitt nuvarande skick kunde inte langre pa egna ben sta
och fungera som adel, som den maktbarande klassen, nar den politiska makten inte langre

lagligen var lagd i enbart dess hander. De plebejslakter som i kraft av sina nya réttigheter vunnit

33 Titus Livius, Ab urbe condita, 1, 8. De utgavor av klassiska verk som anvands i uppsatsen fortecknas i
litteraturlistan.

34 Michael Crawford, The Roman Republic, fjarde upplagan (Glasgow: William Collins Sons & Co. Ltd, 1988),
s. 20.

% Brunt 1986, s. 47.

% Ibid, s. 47, 51.

37 Sallustius, Bellum Catilinae 55, 6.
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inte bara pengar, utan &aven politisk framgang, kom att ingd forbund med de gamla
patricieratterna och bildade en ny adel.®

Det ar denna nya adel, denna forening av de gamla patricieratterna och de nya, framgangsrika
plebejslakterna som kom att kallas nobilitas. Nobilis betyder ursprungligen den som utmérker
sig. Nobilis var inte bara patriciern, utan dven plebejer eller &ttlingar till plebejer som varit
konsuler. Den plebej som nadde fram till konsulsambetet adlade sin slakt for all framtid. Den
politiskt mest framstaende atten under hela republiken var forvisso patriciska Cornelia, vars
medlemmar erholl fler dambeten dn ndgon annan slakt, men medan den patriciska &tten Julia
(Caesars slakt) innehade konsulsambetet blott 6 ganger mellan 366 och 49, kunde den
plebejiska slakten Fulvia skryta med 17 konsulsambeten och den likasa plebejiska slakten
Caecilii Metelii med hela 18.°

Eftersom tillnérigheten till denna klass villkorades av att ha tjanat som konsul — en mojlighet
som stod Oppen for alla — var Kklassresor mdjliga. Denna adel, forvisso misstanksam mot
personer sprungna ur andra samhallsskikt, var likval inte ogenomtranglig for dem. Som Earl
skriver var den romerska adelns installning inte den av regelrét utestangning av uppkomlingar,
utan den av en noggrant 6vervakad entrédorr.*® Adeln hade alltid ett behov av farsk talang.
Gamla slakter fortvinade och foll ihop och andra var tvungna att plocka upp stafettpinnen och
fortsétta dess uppdrag, att forsakra att den politiska makten fortsatt vilade hos senaten. De som
gjorde denna klassresa blev i sin tur stamfader till adliga slakter. En sadan man kallade romarna
novus homo, en uppkomling (bokstavligen "ny manniska™), en man utan historia, utan anor.
Under republikens historia var nagra av senatens ledande personer man utan anor. Marcus
Porcius Cato, mannen vars vadjan om Karthagos forstorelse forverkligades, var ursprungligen
en bonde. Aven Cicero var en i egentlig mening novus homo. Han foddes i en vilbargad familj,
men en utan politiskt inflytande i Rom.

Men for att lyckas i sin nya sociala miljo behdvde uppkomplingarna godta de varderingar och
den vérldsbild som kannetecknade adeln: "Yet such new men succeeded at Rome because they
accepted the standards of the capital and, even more important, because they were admitted and
promoted by members of the existing oligarchy".** Om traditionalistiska katoliker sags det
ibland, att de soker vara mer katolska an paven. Om somliga novi homines skulle ett liknande

omddme kunna fallas. Man som Cato den &ldre, Cato den yngre och Cicero havdade i sina liv

% Earl 1967, s. 12.
3 Brunt 1986, s. 67.
40 Earl 1967, s. 13.
41 Ibid., s. 14.
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och i sina skrifter och tal den varldsaskadning som kannetecknade nobilitas mer eftertryckligt
an manga, som var fédda in i de finaste familjerna, med de finaste efternamnen.

Detta stands makt att styra den romerska statens riktning grundade sig emellertid inte pa lagligt
stadgade foretradesratter, utan helt och hallet pa dess formaga att vinna det romerska folkets
roster.*? Forhallandet mellan patron och klient var avgorande. Lojalitetsband mellan en patron
och klient (en klient kunde vara en enskild person, en slakt eller hela orter, stader och provinser)
grundade sig pa forna tjanster patronen gjort for klienten (exempelvis kunde patronen ha
forsvarat en person i ratten, som dérav blev hans skyddsling), och klienten betalade tillbaka pa
sin skuld genom att exempelvis rosta pa sin patron i valet till konsul. Detta forhallande mellan
patron och klient gick i arv.*® En person ur ndgon av de hogadliga atterna, exempelvis Claudii,
Cornelii, Servilii eller Valerii kunde alltsa rakna med stodet fran hela staders valjare nar det
blev dags att kandidera till ett statligt &mbete. Talande &r ett brev Cicero skrev till sin ndrmaste
van Atticus om Lucius Domitius Ahenobarbus, tillhorig slékten Domitia, en de inflytelserikaste
sldkterna inom nobilitas, att han ar en person "som sedan sin fodelse varit bestamd att bli
konsul".** Sallustius beskriver att vid tiden for kriget mot Jugurtha (112-106) var det
forekommande att personer ur de lagre samhéllsskikten blev valda till de flesta av statens
dmbeten, forutom konsulsimbetet, ”som nobilitas bytte emellan sig”.*® Vid sidan klientskapet
fanns emellertid en annan viktig anledning till att adeln i stora drag lyckades bevara sin
samhallsstéllning: anseendet. Av naturliga skél var personer fodda i familjer som ej tidigare
erhallit offentliga ambeten eller tjanat som beryktade befal i militaren inte kanda for
valjarkaren. Som Brunt papekar ar det forklarligt att valjarkaren, nar det kommer till valet
mellan tva kandidater, kommer luta at den som kan brosta sig med att vara attling till personer
som utfort beryktade bragder.*® | den romerska kénslan for nobilitas vilar bland annat det, att
en nobilis, en adlig person, ar former just i kraft av den dra hans eller hennes forfader vunnit.
Dio Cassius ligger i Marcus Antonius’ mun nagra ord under Caesars begravning som ar ett
uttryck for denna forstaelse:

Likvél finns det ett samband mellan bérd och dygdens natur, att en person blir god, inte genom
yttre tillfalligheter, utan genom medfodd formaga. De som inte har adla foraldrar kan

visserligen latsas vara adlingar, men kan ocksa sedan avsldjas om sitt ursprung av sin medfodda

“2 1bid., 14-15.

43 Brunt 1986, s. 48.

4 Att. 4, 8a, 2.

45 Gallustius, BJ, 63.

46 Aven Syme papekar detta: Syme 2002, s. 11.
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personlighet. Men de som &ger froet av en adel natur, Overantvardad fran manga sléktled,
besitter av nddvandighet en dygd som bade kommer av sig sjalv och &r forblivande”.*’

Det vanliga var dock inte att en nobilis darmed blott nojde sig med att vila pa lagrar. Tvartom
blev en nobilis sporrad av forfadernas framgangar och utmarkelser — vid sidan av den sjalvklara
tavlan mellan de samtidigt levande adelsfamiljerna och adelsménnen — att utratta liknande
bragder och na samma berommelse och &ra som dem, att bli dem vardig. | den del av ett
romerskt hem som kallas atrium bevarade romerska adelsfamiljer masker, dédsmasker och eller
byster av forna familjemedlemmar, ofta med tillnérande beskrivningar dver vilka &mbeten
(honores) personen innehaft och vilka hans minnesvérda handlingar var (res gestae). Sallustius
beréttar exempelvis, att han ofta hort att Quintus Fabius Maximus (k&nd som en utomordentlig
faltherre i kriget mot Hannibal) och Publius Cornelius Scipio Africanus (kdnd som han som
besegrade Hannibal) — tva patricier av hdgadeln alltsa, den ene fran atten Fabia och den andra
fran Cornelia — sagt: “nir de betraktade maskerna pa sina forfader, att deras sjal pa det
valdsammaste satt upptandes till att vilja utéva virtus”. Det var forstds inte, séger han, dessa
vaxtavlor som i sig hade denna kraft, utan det var minnet om forfadernas bragder som hos dessa
framstaende méan fick elden i brostet att viixa och den kunde inte stillas “forrin de med sin virtus
hade nétt fram till samma rykte [fama] och samma &ra [gloria]”.*® Ifall de misslyckades drog
de vandara inte blott 6ver sig sjalva, utan aven éver sina forfader. Over huvud taget var slakt-
och &ttillhdrighet av avgrande betydelse for romarna. En manniskas ursprung, vilka hans eller
hennes forfader var, bestdmde i sin tur otaliga saker som préglade denna méanniskas liv: ifall
hon kunde forvénta hjalp fran klienter, ifall hon kunde satsa pa en politisk karriar i kraft av sitt
namn, hur hennes kontakt- och vanskapsnéat sag ut, vilka forvantningar som fanns pa henne.
Det &r betecknande, att var gang Sallustius namner en ny, i sina historiska skildringar ej tidigare

medverkande person, d& beskriver han forst eller bland det forsta vilken bord personen hade.

Men allt var inte vél hos den allt rikare och allt méktigare adeln, trots att det skulle kunna
forefalla s&, om man bara betraktade deras oerhérda politiska och ekonomiska framgéngar fran
200-talets slut. Efter ar 201, det ar da det andra puniska kriget avslutades genom Publius
Cornelius Scipios seger dver Hannibal och kartagerna under slaget vid Zama (dagens Tunisien),

en seger som forlanade honom smeknamnet Africanus, hade Rom alltsd besegrat Medelhavets

47 Cassius Dio, Historia Romana, 44, 37. Ordet hir dversatt med “dygd” dr grekiskans arete, som romare, nar de
oversatte fran grekiska till latin, ofta dversatte till virtus. Oversattningen ar gjord med en blick p& Earnest Carys
engelska fran 1916.

“8 Sallustius, BJ, 4.

49 BC, 5, BC, 54, BC, 23. BJ, 95.
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stora sjomakt, som hade beharskat haven och ett landomrade som innefattade nordvastra Afrika,
sOdra Iberiska halvon, Sardinien, Sicilien, Korsika, Malta och de Baleariska 6arna. Karthagerna
hade till foljd av sina fardigheter i att segla och att kriga medelst sjofart styrt handeln och pa
den vagen ernatt ett hisnande valstand. Denna kontroll tillféll nu romarna, och i takt med att
hundratalet fortskred fick Rom &ven allt storre inflytande i den grekiska vérlden, som blev
alltmer beroende av Rom som beskyddarinna av de grekiska stadsstaternas frineter — ty det var
sd romarna beréttigade for sig sjalv och forsvarade infor andra sin militara inblandning i den
grekiska varlden — och darfor kom bade 6ar och landomraden under Roms forlangda arm. Under
det sena hundratalet hade Rom tornat upp som Medelhavets nya herrar. Nagra belysande siffror
pa den ekonomiska kraft Rom hade kommit att besitta under sent hundratal ar foljande: Aten
spenderade motsvarigheten till 12 000 000 denarii for byggandet av Parthenon, den
majestétiska helgedomen tillagnad Athena. Rom lade under 140- och 130-talet 45 000 000
denarii pd ndgonting betydligt mer prosaiskt, namligen en akvedukt, Aqua Marcia.>® Allt fler
stader vadjade till Rom om undsattning, och Rom hade fatt tillrackligt stora ekonomiska och
militara tillgangar att hon kunde valja att stotta de hon ville och motsatta sig de hon ville.

Men avundsjukan féljer framgangen som vore den dess skugga. Den romerska adeln hade alltid
utmarkt sig genom en viss enhetlighet. Den delade en liknande historia, stodde sig pa samma
varderingar och i framtidens spegel 6nskade den sig en gemensam sak: adelns och senatens
fortsatta stallning som ekonomiska och politiska herrar i Rom. Cicero skriver i bérjan av bok
tva av De re publica, att den romerska staten var battre &n alla andra stater, da de andra, med
grekerna som narmsta exempel, alltid hade grundats av en enda ménniska. Var och en av dem,
vare sig vi talar om Minos i Kreta, Lykurgos i Sparta eller Solon i Aten, grundlades de alla av
en enda man med hans foreskrifter och stadgar. Men med Rom var det annorlunda: ”Men var
stat foddes inte av en enskild manniskas geni, utan av mangas, inte av en enda manniskas liv,
utan grundlades under tskilliga drhundraden och tider”.%* Enighet och flertal 4r styrka, menade
Cicero, da en enda manniskas talang inte kan mata sig med den samlade erfarenheten hos
flertalet. Det foreldg ett gemensamt ansvar, men aven en gemensam ara.

Framgangarna, i synnerhet de i st, som medforde ett stort inflode av konstforemal, pengar och
slaver till inte bara Rom utan hela Italien, hotade dock denna enhetlighet. De som utmaérkte sig
som faltherrar, som underkuvare av andra folk och lander, tornade upp 6ver de andra
adelsménnen. De blev inte bara rikare &n de som inte gjorde sig bemarkta utomlands, utan de

knét aven till sig manga och stora klienter, och deras gloria vaxte till hisnande hojder. Scipio

%0 Crawford 1988, s. 78.
°1 De re publica, 2,1.
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Africanus hade av sina trupper utropats till rex, kung, efter sina segrar mot kartagerna i Spanien
(och romarna sag sedan kungatiden med hat pa kungar, kungamakt och de som i sitt hogmod
onskade en sddan makt for sig sjilva).>? Nar enskilda adlingar nddde sadana hajder vad galler
rikedom, makt och dra tvingade det andra att folja efter, for att de inte skulle forlora ansiktet
och hamna efter. Crawford skriver klarsynt, att den romerska adelns 6kande medvetenhet om
en vacklande balans hos nobilitas tog sig uttryck i ett allt haftigare forsok att skapa lagar som
forhindrade att enskilda adlingar kunde skjuta upp allt for hogt.>® Den évergripande ideologi
som kannetecknade nobilitas var namligen den, att Roms regering grundar sig pa ett gemensamt
styre som betonar gruppens, snarare &n individens, dverhdghet. | den for republiken eviga
kampen mellan adeln och folket hade adeln ett dvertag, trots att den till antalet var betydligt
farre an den breda massan — den var enad. Ciceros yngre samtida séger, att nobilitas formadde
mer i kraft av sin enighet; folkets formaga, skingrad utan sammanhallning, formadde mindre.>*
Varje adelsman ville vara reslig. Men ingen fick vara ett huvud langre an alla andra. Detta
aventyrade gruppens sammanhallning och inre solidaritet. Alltsa ser vi under 100-talet fler och
fler lagar amnade att atgarda denna framskjutande svarighet. Forst och framst lagstiftades det
kring villkor for att kunna tilltrada &mbeten. Efter ar 198 kunde en man inte bli vald till konsul
utan att forst ha tjanat som pretor eller edil. Ar 180 lagstiftades, att en till de statliga &mbetena
kandiderande man maste uppfylla sarskilda aldersvillkor och att ett tvaars mellanrum ska finnas
mellan de olika stegen pa cursus honorum (den “karriérsstege” av olika Ambeten, fran kvestor
till konsul, som de romare som sokte politisk karriar ville folja): hadanefter var en man tvungen
att vara 36 fyllda for att tilltrada ambetet som edil, 39 som pretor och 42 som konsul, och det
maste l6pa tva ar mellan att en person tjanstgjort som edil till att han kunde tjanstgéra som
pretor (ambetsperioderna varade ett ar). For det andra borjade det lagforas mot mutor (vilket ej
gjorts tidigare) — uppenbarligen hade den ekonomiska kraften inom somliga slakter och familjer
ur nobilitas vuxit sig sa stor att den kunde 6verbjuda de andra familjerna och darmed tillforsakra
sina egna medlemmar tilltradet till de atradda &mbetena. For det tredje lagstadgades det mot lyx
och luxudst leverne. Mellan ar 181 och 142-1 stiftades fem lagar for att forhindra
lyxkonsumtion som var dverdriven och som drog alltfor mycken och alltfor stor avundsjuka at
sig. Utan sammanhang synes dessa lagar kanhanda marklig, men i ljuset av det ovan sagda &r

de tydliga uttryck for en anstrangning att bevara gruppens inre sammanhallning. For det fjarde

52 Crawford 1988, s. 87.
53 Crawford 1988, s. 75.
54 Sallustius, BJ, 41.
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hade aren efter 200 sett en kraftig 6kning pa antalet triumfer, den storsta drebetygelse som
kunde tilldelas en romersk faltherre och under 170-talet formadde senaten begransa triumfer at

de allena som tjanat som konsuler.%®

Men en annan spricka holl pa att dyka upp i det romerska myntet. De enorma politiska och
ekonomiska framgangar den romerska utrikespolitiken skapat under det tredje och andra
arhundradet medforde ocksa baksidor. Missndjet foljer framgangen som vore det dess skugga.
Under tva- och hundratalets Italien hade de rika verkligen blivit rikare och de fattiga fattigare.
Utan denna verklighet ar det omojligt att forsta det stod berémda politiker som Tiberius och
Gaius Gracchus, Gaius Marius och Julius Caesar kunde na av Roms och Italiens breda massor,
politiker som sokte ga de forfelades 6den till métes i politiska forslag och program. Roms segrar
med svard i hand i 6st inbringade rika romare ett forbluffande antal slavar: Under forsta puniska
kriget togs ar 256 20 000 afrikanska slavar och 20 000 i en stad pa Sicilien ar 261. Aemilius
Paullus sades ha salt 150 000 slavar fran Epirus ar 167 och Caesar sades ha tagit en miljon
slavar under sina krig i Gallien. Brunt papekar att dessa siffor, i synnerhet inte den sistnamnda,
4r palitliga, men att de antyder vilka siffror samtida romare fann trovardiga.>® Vid sidan av
tagandet av slavar som segrarens ratt var slavhandel en lénande verksamhet och Medelhavet
var Okant for de pirater som idkade den. Brunt uppskattar att det ar 28 fanns omkring tre
miljoner slavar i Rom eller i provinser tillhériga Rom, gentemot fyra miljoner fria medborgare.
Adeln hade blivit mycket formogen av framgangarna i 6st och investerade framfor allt sina
pengar i tva saker: land och slavar. Smabdnder, som under Roms historia traditionellt varit det
allra vanligaste yrket (Rom var verkligen ett land av bonder), antingen kdptes eller tvingades
bort fran sina marker och slavar sattes till att bruka denna jord i deras stalle. Det hande att de
smabonder som forlorat eller salt sin mark Ionearbetade pa de stora godsen, men i stort sett var
det nu slavar som bearbetade Italiens bordiga jordar. Det var till Italiens stader flertalet av de
fore detta bonderna kom. Nagra dppnade verksamhet som smahandlare, arbetslosa blev de
flesta, beroende av sina patroner, som kunde ge dem en slant i utbyte fér uppvaktning och stod
eller rostning i ndgot val. Mer &n nagonsin tidigare i Roms historia befolkades den eviga staden
fran och med ar 200 och fram tills republikens fall av fattiga personer utan tillracklig egendom
for att raknas som assidui — medborgare som enligt den romerska folkbokféringen, census,
raknades som tillrackligt formogna for att kunna tjanstgora som legionarer i armén (proletarii,

de for fattiga for att kvala in, da de inte kunde bekosta sin egen utrustning, fick ej tjanstgora

% Se Crawford 1988, s. 76-80 for dessa fyra steg, som jag bygger min beskrivning pa.
% Brunt 1986, s. 18.
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som legionarer) — som drog runt i staden utan nagonting sarskilt att gora. Detta medan
adelsméannen vandrar pa Roms gator i medborgarnas asyn, kladda i all sin makt och glans,
framhavande sina konsuls- och prastambeten, en del sina triumfer.>” Folkets hat mot adeln
vaxte. Under slutet pa andra arhundradet var missndjet i de folkliga skikten stort. Adeln, som
skrdt om sitt forndma ursprung, om sina forfaders bragder, hade blivit kdnd for sin besticklighet.
| Rom kunde allting kopas for pengar, &tminstone enligt Sallustius.®® Men denne
desillusionerade cyniker var inget undantag. Cicero, som delade mycket med sin yngre samtida,
namligen att de bada i grund och botten utgick fran den samhélls- och sjalvbild adeln hade, det
vill sdga hogaktade samma vardebegrepp, analyserade skeenden pa grundval av samma dygder,
skiljde sig likval fran honom i ett betydelsefullt avseende. Sallustius skriver om denna adel och
denna samhéllsbild, men ser och betonar hyckleriet och korruptionen, att adeln inte formar
forkroppsliga den sjélvbild den stindigt forespeglar.®® Cicero utgar frén densamma, men
forsoker réttfardiga adelns stéllning och samhallssyn och sjalvbild.

Italiens solstinna jordar var fran omkring ar 146 och framat de bordigaste i hela den for romarna
kénda varlden. De boérdigaste for missndje, uppror, politiska mord och forsok till statskupp.
Sedan Karthagos forstorelse ar 146 hade Rom blivit alltmer splittrat. | brist pa yttre fiender kom
de inre tvisterna i forgrunden. Bundsforvantskriget aren 91-88 mellan Rom och hennes
italienska forbundna var ett av de blodigaste i Roms historia. Aren 83-81 utkdmpades mellan
C. Marius och L. Cornelius Sulla det forsta stora inbdrdeskriget i Roms historia och markerade
forsta gangen da en man, segraren Sulla, tog makten i Rom genom vald. Samma arhundrade
skulle komma att se an fler krig romare emellan: mellan J. Caesar och Cn. Pompeius pa 40-talet
(till seger for den forre efter slaget vid Farsalos augusti ar 48), mellan triumviratet (C. Octavius,
M. Antonius och M. Lepidus) och ledarna for de republikanska regeringsstyrkorna, C. Cassius
och M. Brutus (besegrade under slaget vid Filippi ar 42) och slutligen mellan C. Octavius
(senare Caesar Augustus) och M. Antonius, den senare besegrad under det stora sjoslaget vid
Actium ar 31. Ar 63 forsokte L. Sergius Catilina sig pa en statskupp med flera planerade mord,

bland annat pd den sittande konsuln for aret, Cicero. Statskuppen blottlades och flera

57 Sallustius, BJ, 31.

%8 |bid, 8.

%9 Nar en adelsman faktiskt kunde leva upp till de ansprak nobilitas hade var Sallustius nojd, som i fallet Quintus
Caecilius Metellus Numidicus (cos. 109), befalhavare under en tid for de romerska styrkorna mot den numidiske
kungen Jugurtha. Sallustius beskriver honom som skicklig i falt, tapper, rik pa sjalsliga tillgdngar och oméjlig att
muta. Hans enda brister var forakt och hgmod, “de laster som var gemensamma for hela nobilitas”. Detta
omdome gor desto kraftfullare intryck i beaktande av att Sallustius i samma verk narmast genomgaende
portratterar adeln som girig, mutbar och skrupelfri. BJ, 64.
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sammansvurna avrattades pa Ciceros befallning. Catilina dog for svardet nar han ledde sina
upprorsmakare i en strid i centrala Italien ar 62: ”Nér Catilina sag sina fallna mannar och sig
sjalv kvar med bara nagra fa, da drog han sig till minnes sin bord och sin forna dignitas, slangde
sig mot hopen av fiender och dir, med svardet i luften, hoggs han ned”.®

Under dessa storskaliga krig pagick ocksa mer smaskaligt, men likval dodligt vald. Det politiska
mordet ar 133 pa Ti. Sempronius Gracchus, som i egenskap av folktribun drev igenom
jordreformer mot adelns vilja, som skulle omfordela land at de mindre bemedlade och de
forfordelade, och det sjalvmord hans yngre bror C. Sempronius Gracchus — som &n radikalare
hade fortsatt sin storebrors politiska program — begick for att undga att hamna i handerna
politiska fiender var inga isolerade handelser. Politiska mord och forsok till politiska mord hade
blivit allt vanligare. Det vi skulle kalla politiska extremistgrupper drog runt pa Roms gator.
Cicero beskriver brevledes till sin fortrogne vén, att hans politiske motstandare, P. Clodius
Pulcher och hans gang den 11 november ar 57 forfoljde honom med pakar och svard, att de
endast hindrades av Ciceros eget anhang, att Clodius vid ett annat tillfalle kastat sten pa Ciceros
brors Quintus’ hus och att denne vettvilling anlade en brand pa detsamma. Clodius blev senare
dodad ar 52 av ledaren for ett annat sadant gang, under en drabbning grupperna emellan, en
ledare som dock foretradde helt andra politiska askadningar, namligen Ciceros fortrogne Milo.
Cicero forsvarade senare Milo i ratten under atalet pa Forum for mordet och Pompeius
tvingades anstalla soldater for att forsakra om, att rattegangen skulle kunna dga rum utan
oroligheter och vald fran askadare.’* Rom, virldens harskarinna, kunde inte tygla sina inre
strider. Det &r for denna uppsats avgorande bade att inse och att papeka, att Roms inbordes
strider i mangt och mycket var strider inom adeln sjalv. Sallustius papekade forvisso i ett ovan
anfort stycke, att adelns styrka var enighet. Det stdammer, men med kvalificeringen att den adel
var enig, som stravade efter att bevara det radande tillstdndet, som stravade efter att se till att
den politiska makten alltjamt lag kvar hos adeln. Denna gruppering kallades efter Ciceros
klassiska beskrivning optimates (’de bista”) eller boni (”de goda”, eller mindre ordagrant, men
mer andemeningsfdngande “de lojala™), men det fanns en annan slags adel, deras motstandare,
de som foretradde atgarder som skulle gynna folket, vilka kallades populares (“folkliga”).%? Det
ar att betrakta som inbordes strider inom adeln da de ledande foretradarna for folkliga politiska

atgarder sjalva tillngrde nobilitas, och till och med i flera fall var patricier: Gaius Julius Caesar,

60 Sallustius, BC, 61.
61 Cicero, Pro Milone, 1.
62 Pro Sestio, 96.
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Lucius Sergius Catilina, Publius Clodius Pulcher, Marcus Aemilius Lepidus, brdderna
Gracchus.®®

83 De kursiverade namnen &r patriciska. Gracchus var “bara” plebejisk adel, om é&n bland de finaste — systern i
familjen var gift med Publius Cornelius Scipio Africanus Aemilianus, den berémde forstoraren av Karthago.
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3. Den romerska himmelens moralstjarnor

“Att underséka sadana moraliska nyckelord dr ett fascinerande stadium; det dr som att tringa in i

romarfolkets sjél. "%*

Under denna rubrik ska vi titta narmare pa vilka forestallningar om moral nobilitas hyste, och
sarskilt vilken roll virtus spelade och hur kampen om detta begrepp sag ut under republikens
sista arhundrade. Det &r missvisande, sager Earl, att lagga ett modernt politiskt raster pa det
politiska livet i senrepublikens Rom och tro, att det var uppdelat i ett tvapartisystem, mellan
optimates och populares, eller mellan senaten och affarsménnen, senaten och folket eller
caesarianer och pompejaner.% Politik var i Rom i forsta hand en frdga om personliga familje-,
slakt-, vanskaps- och lojalitetsband mellan framstdende man, inte om ideologier eller politiska
program. Det var enskilda personer som var viktiga — understédda av ovan ndmnda blods- eller
lojalitetsband — i det avseendet att det var individer, inte nagra politiska partier, som valdes till
ambeten. Harvidlag sammanhéngde, att romarna betraktade politiska fragor med hjilp av
moraliska begrepp, da det var individen, som pa grundval av sin moraliska hojd, sin
oférvitlighet och karaktarsduglighet, som valdes. Och det omvanda géller ocksa. Det var inte
bara medborgare som valdes till &mbeten, utan det var &ven medborgare som réstade och valde
andra medborgare till dessa &mbeten. Nar medborgarna sjalva ar de som bade styr staten och
valjer in dem som ska gora det foljer naturligen krav pa dessa medborgare. Med detta ansvar,
att bada rosta och styra, att statens hela forvaltning vilar pd medborgarnas axlar, da fordras
ocksa en viss typ av medborgare, medborgare som ar omdémesgilla, som ar fornuftiga, som
upptrader med den vardighet d&mbetet kraver, som formar asidosatta personliga intressen for
statens och samhallets hogre vinning, som klarar av att vara mattliga i framgangens 6gonblick
och standaktiga under motgangens stormvindar. Ett lands vélstand (ej asyftat enkom i
ekonomiskt hanseende) ar avhangigt sina medborgare. Sadan medborgare, sadan stat. Harav

den romerska traditionens upptagenhet vid moral.®®

Denna moraliska upptagenhet &r uppenbar for den som jamfor Cicero och Sallustius,
senrepublikens tva samhallsanalytiker pa prosa. De har det gemensamt deras analytiska verktyg
ar latinets moralbegrepp, att de forklarar styrkor genom dygdernas begrepp, forfall medelst
lasternas. Samhéllet gar enligt bada at skogen, for att det rader ett moraliskt forfall hos det

romerska folket. De har ocksa det gemensamt, att de &r nostalgiker, att de tillskriver Roms

8 Erik Wistrand, Politik och litteratur i antikens Rom (Géteborg: Paul Astréms forlag, 1978), s. 63.

8 Earl 1967, s. 16.

% For ett mer utvecklat resonemang kring denna sak och dess férhallande till republikansk politisk tradition i
stort, se Michael Schofield, Cicero. Political Philosophy, s. 147.
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forflutna och dess medborgare fler och storre dygder, an de ser i sin samtid. For inte sarskilt
ldnge sedan beboddes Rom verkligen av man uppfyllda av virtus, av dignitas, varda sann gloria.
Den romerske poeten Ennius, nationalskald fram till dess att Vergilius tog hans plats, diktade
en gang, att den romerska statens ben vilar pa urdldriga dygder och tappra man.®” Cicero
beundrade denna rad, som forefoll honom komma som fran ett orakel, att doma av dess
betecknande korthet i forening med sanningshalt.®® Det 4r namligen sd, menar Cicero, den
romerska staten inte hade kunnat harska sa lange och sa vitt och brett ut i varlden, om den inte
vore begavad med bade dygder, mores, och bra man, viri. Det fanns en stark och inflytelserik
kultur som fodde mén av detta slag, menar han, som danade deras karaktérer och som utrustade
dem med de rétta egenskaperna, och dessa man ombesorjde sedan denna kulturs och traditions
fortlevnad. Detta var den romerska adelns tradition. Men detta ar endast ett forebildligt forflutet.
Rom i hans dagar var en stad ovardig sin arorika historia; romarna var ett folk ovérdigt sina
forfader. ”Aven om var egen tid en gdng mottog staten som en underskdn malning, men nu nar
den fortvinar i alder, har var tid inte bara forsummat att fornya den sett till dess farger, med
vilka den en gang fanns, utan den har inte ens ombesorijt att soka bevara atminstone dess
skepnad och dess allra mest allminna drag”.%® Han forklarar det genom en brist pa det slags
méan som en gang byggde staten. Och de faderneérvda dygderna har détt genom denna brist.
Det ar detta forhallande, att Rom under Ciceros tid lider brist pa goda dygder och motsvarande
man, som banat vag for de inbdrdeskrig, de skandligheter, all den besticklighet och gudldshet
han sag i sin vardag, eller snarare: det har inte banat vag for, utan ar en exakt spegelbild av
denna brist — enligt honom. Han vill ga till domaren med ett atal pa sin tids samtida romare:
”Men en forklaring om detta stora onda bor inte blott avkrdvas oss: vi bor, pa sitt och vis,
forsvara oss som stod vi anklagade med dodsstraff som mojligt réattsutslag. Det &r namligen
vara egna forseelser, inte nagon tillfallighet, som gjort att vi har kvar den forna staten blott i
namn, men i verkligheten sedan lange har Iatit den falla oss ur handerna”.”® Rattsutslaget blev
dodsstraff. Inte bara Cicero och orékneliga andra dddades, utan hela det forna statsskicket gick
under och uppstod i pa nytt i det kejserliga Roms nya skepnad. Sallustius var som sagt Ciceros
like i denna syn. Trots att Cicero och Sallustius stod pa motsatta sidor pa det politiska spektret,
dar den forre var konservativ och den senare kritisk till adeln, enades de bade i sin syn pa Roms

historia, pa forutsattningen, medveten eller ej, att enskilda personers moraliska beskaffenhet &r

57 Ennius, Annales. Citerat av Cicero i De re publica, 5, 1.
% De re publica, 5,1.

% Ibid.

70 Ibid.

28



av avgorande betydelse for historisk utveckling, och pa denna grundval, att det var béttre forr.
Sallustius ger ett karnfullt uttryck for denna askadning, som betraktar samhallsfragor genom ett
moraliskt raster, nar han beskriver det romerska folket fran sin uppatstravande storhet, nar
varlden annu inte var lagd under dess fotter, utan da de var tvungna att kampa for att komma
fram, till fallet, da varlden lag 6ppen for dem och jordens folkslag stod infér dem med béjda
ryggar. Fore Karthagos forstérelse var allt bra. Da hade varlden annu lagts under Roms fotter.
Det var en tid innan de kunde lata sig. | stéllet fordrade tidens omstandigheter av romarna de
storsta kraftanstrangningar och de mest upphéjda dygder. Bade i Rom och ute i véarlden odlades
och vordades goda seder, boni mores.™ Sallustius beskriver ett samhalle som var endraktigt och
befolkat av medborgare som var vélvilligt instéllda till varandra, som inte var giriga eller
brukade vald emot varandra, och detta inte pa grund av lagens stora inflytande, utan av naturlig
bojelse. Vald och annan missamja uppkom bara gentemot utlindska fiender. Romerska
medborgare “tivlade sinsemellan i stillet i friga om virtus”.”? De var gudfruktiga i forhallande
till gudarna, mattfulla nar det kom till pengar och hushallets utgifter, trofasta vad géller vanner.
Dygder som mod och réattradighet radde. De styrde medelst véalgarningar snarare dn genom att
injaga fruktan och fastén att de blivit fororattade foredrog de att forlata over att hamnas. Det ar
onekligen en idyllisk bild av det forna Rom och de forna romarna Sallustius tecknar. Men
liksom i all idealiserande historieskrivning maste nagon gang ett fall komma. Rom hade
forvisso med hjalp av sina dygder utrattat storartade ting. Man hade, skriver Sallustius, krossat
ordkneliga kungar, betvingat valdiga folkslag och barbariska stammar, och man hade fran
jordens yta forintat Karthago.” Hela jorden och allt hav lag 6ppet. Béttre forutsattningar for ett
rike kan man kanske inte tanka sig. Men med framgangen foljer forfallet som vore det dess
skugga, atminstone enligt Sallustius: For dem, som med latta hade uthardat modor, faror och
nodstallda och svara forhallanden, blev frid och rikedomar, annars de vanliga foremalen for
begaret, till borda och olycka”.” Framgangens gladjeamnen — pengar och mojligheten att inte
langre behdva Gvernatta i vinterlager, vandra langa mil kladd i faltutrustning och kampa pa liv
och dod mot fiender — fodde forvekligade romare. Och nar romaren fatt det hon begarde ville
hon genast ha mer. Girigheten vaxte.”® Begaret efter makt och begaret efter rikedom bringade

dygderna, duglighet (probitas) och fides (trofasthet) “och andra goda dygder”, pa fall.”

" Sallustius, BC, 9.

2 |bid.

3 Romarna nojde sig inte med att besegra Karthago. Man valde ar 146 att forstéra hela staden.
" Sallustius, BC, 10.

5 Avaritia, girighet.

76 Dygder, hér artes.
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Hogmod (superbia) och grymhet (crudelitas) sattes i deras stdlle och uppkom gjorde
forestallningen att allting kan kopas for pengar.”” Vidare gjorde vinningslystnaden, att romarna
blev till ett falskt folk. Man bdrjade ”lasa in sina tankar bakom las och bom i brostet och lata

tungan uttala annat”.’8

| detta laddade och for uppsatsforfattaren tacksamma stycke, da det narmast &r ett starkt
koncentrat av den romerska intellektuella traditionens upptagenhet vid moralfragor, dér &n
Oppet och an forborgat manga av de bestandsdelar foreligger, som denna uppsats handlar om:
romerska dygder och deras anvandning i det politiska samtalet. Det ar fér denna uppsats en
pedagogisk utlaggning att nyttja, som Sallustius far ur sig, da den inte bara raknar upp dygder
som han menar var vasentliga for det romerska folkets framgangar, utan aven namnger
motsatsen, ndmligen de laster som innebar det romerska folkets moraliska forfall. 1 hans
framstallning listas bland dygderna foljande: virtus (tapperhet), audacia (mod), aequitas
(réttvisa), iustitia (rattradighet), fides (trofasthet) och probitas (duglighet); bland lasterna:
avaritia (girighet), imperii cupido och pecuniae cupido (begéar efter makt och begar efter
pengar), superbia (hégmod), crudelitas (grymhet), ambitio (&regirighet, skrupelfri
vinningslystnad). For att beteckna goda egenskaper som utmérker en personlighet, det vill séga
dygder, anvander han artes och inte det for den moderna l&saren bedragligt nara tillhands
liggande virtutes (flertal av virtus). Vi skall nedan endast redogdra for virtus, men upprakningen
av alla de vardebegrepp Sallustius nyttjade for att beskriva Roms uppgang och fall syftar till att
visa hur en av det republikanska Roms stora samhallsanalytiker betraktade historien genom ett
moraliskt raster. Vi skall nedan redogora for virtus, for att vara sa forberedda som majligt, for
att tillgodogdra oss huvudavdelningen i denna uppsats, namligen undersékningen Kkring

forhallandet mellan gloria och dygder inom ramen for Ciceros tal betraffande Antonius.

Av en tillfdllighet eller av dvervigd planering frén Sallustius’ sida dr den forsta dygd som
namns i stycket ocksa den som maste betraktas vara den viktigaste och for romarna tyngsta av
de som raknas upp — virtus. Ordet bestar av tva delar, vir (en manniska av manligt kon) och -
tus (det som pa svenska motsvaras av efterleden ”-het”). Ordagrant — utan att betrakta klang
eller vidhaftande associationer — &r alltsa manlighet det narmaste svenskan kommer en
motsvarighet. Just sa har ordet ocksa ofta dversatts till vart sprak. Det basta &r nog, att inte for

gaves forsoka finna en exakt svensk motsvarighet, utan att tvinna samman flera tradar, som

7 Superbia och crudelitas var tva laster romarna foraktade. Superbia var forknippat med kungar och
kungaddme, ett styrelseskick romarna hatade. Romarnas siste kung innan republikens instiftande, Tarquinius,
gav romarna tillmalet superbus — Tarquinius den hogmodige.

"8 Sallustius, BC, 10.
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tillsammans med fangkraften hos ett nat kan infanga nagonting av den forunderliga kraft och
betydelse detta ord hade for romarna. Manlighet, tapperhet, duglighet, sedlighet, beslutsamhet,
dadkraft — ensamma triffar inget av dessa ord mitt i prick, d& exempelvis “manlighet” pa
svenska for manga 6ron betecknar ett traditionellt satt att vara man, som manga finner mer fel
an fortjanster hos. ”Duglighet” tréaffar ratt i sd matto, att en romare som besatt virtus verkligen
var duglig, men medan en duglig karl for oss kan ha den prosaiska klangen av en duglig, men
gra och ansiktslos byrakrat, hade virtus for romaren klangen av en lysande féltherre vars
krigsbedrifter fort Roms anseende ut i varlden och varldens skatter in till Rom, eller klangen av
en valtalig advokat som med stora brosttoner talade infér beundrande folkmassor pa Forum.
“Tapperhet” #r det ord, som just fangar den gnistrande, glansande hjélteaura, som héljer sig
som en mantel éver ordkroppen virtus, men har den nackdelen, att tapperhet pa svenska i forsta
hand handlar om en enastaende duglighet som visar sig pa falttag, i militara drabbningar och
dylikt, medan romerska faltherrar forvisso var kanda for sin virtus, men den var inte forbehallen
dem allena, utan aven framstaende civila &mbetsméan, som Cicero, som knappt ens nagonsin
burit ett svard, da han var en person som agnat hela sitt liv at politiska forhandlingar och

rattsliga processer, kunde gdra ansprak pa virtus.

Men nu har vi pa satt och vis borjat i slutet. Allt detta lag i begreppet virtus under republikens
sista arhundrade, tiden for man som Caesar och Cicero. Men det hade det inte alltid gjort.
Ursprungligen var virtus inte ett mangtydigt ord. Det betydde forst endast manlighet i avseendet
mod eller tapperhet i félt. Att manlighet och mod i krigisk bemarkelse var samma sak har sin
forklaring i att det var i krig man utévade sin manlighet.” Virtus var inte — vilket varit en
forharskande forskaruppfattning — etiskt laddat. Detta betyder att &ven moraliskt forkastliga
personer kunde tillskrivas virtus, av forklarliga skal: d&ven en ond person kan vara modig. % Ett
tydligt exempel pa detta ir Ennius’ rad: “Lag #r bittre &n virtus: ty ofta besitter dven daliga

personer virtus.”8!

| takt med att romarna under 200-talet fick allt fler ingivelser fran den grekiska varlden kom

begreppet dock under inflytande av grekiskans épers att antaga nya betydelser, skilda fran dess

9 Myles McDonnell, Roman Manliness (New York: Cambridge University Press, 2006), s. 180: "Moreover,
during the republican period, most Roman men served the res publica as soldiers; indeed, the ability to fight for
the state was the criterion on which a Roman boy was judged to become a man. It was because such a high
proportion of Roman citizens served in the army, and because Rome was at war so frequently, that the primary
meaning of virtus in republican Latin is martial courage.”

80 Se McDonnells 6vertygande bevisféring i Roman Manliness 2006, s. 12-71.

81 Ennius, Fragmentary Republican Latin, vol Il: Ennius, Dramatic Fragments. Minor Works, 62.
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sprakhistoriska ursprung, dar virtus kunde tillskrivas inte bara tappra man, utan bland annat
dven hastar, ull, 6gon och 6ron.®? Detta for att beteckna att ndgonting var bra inom sitt
anvandningsomrade. Begreppet kom under samma inflytande ocksa att antaga moralisk
laddning i vissa sammanhang. En person som besatt virtus var god helt enkelt. Traditionellt
handlade romerska moralbegrepp inte om etiska uppfattningar om rétt och fel, utan om funktion
och framgang. Som sagt: en soldat kunde vara tapper i falt och utfora stordad for sin sida, men
samtidigt vara en ondskefull person, och likval hyllas for det forra.2® Men det fanns ett annat
skeende som gjorde att begreppet under den sena republiken inte var forbehallet modiga mén
allena. Under hundratalets borjan hade den romerska eliten upphort att fungera som den
romerska harens kavalleri.?* Overhuvudtaget gjorde allt farre romerska adelsméan karriar i
militdren. Men, skriver McDonnell, romerska ddlingar borjade inte anse sig mindre manliga for
det, utan foljden blev att den romerska eliten borjade att omdefiniera virtus, sa att begreppet

skulle kunna tillampas under forandrade samhallsforhallanden.®

FOr adeln var virtus var det vésentligt romerska. Det var den dygd som framfor allt
kénnetecknade romaren och som han mer dn ndgon annan dygd skulle soka forkroppsliga.®® Det
Cicero forsoker gora nar han skriver om virtus ar att vidga dess anvandningsomrade, for att det
skall kunna tillampas p& honom som civil ambetsman.®” Cicero uttrycker inte en traditionell
uppfattning, nadgonting Earl menar, utan nadgonting nytt, da han havdar att en persons verkliga
storhet visar sig i att styra staten val.® Virtus bestod for honom mer &n ndgot annat i att utfora
stora handlingar, till nytta for staten, till gloria for den som gjorde det och detta hade baring
inte pd den enskilde allena, utan hela hans familj.®® Vi skall nedan se hur denna
senrepublikanska kamp om betydelsen hos virtus sag ut. Men forst nagra ord adelns férhallande

till det allménna.

En riktig adelsman skulle &gna sig at offentliga angelagenheter, &t att losa bekymmer, som
gagnade det gemensamma basta. Det var frimmande for adeln, att géra bruk av sina talanger

helt och hallet for personliga andamal, skilda fran de fragor staten var stalld infor. Ingen romare

82 McDonnell 2006, s. 75.

8 |bid, s. 111.

8 Ibid, s. 256.

8 Ibid s. 257.

8 Earl 1967, s. 20. Earl menar att detta allmant ligger i begreppet virtus, men som McDonnell visat &r det en
utveckling betecknande for senrepubliken och Cicero i synnerhet.

87 McDonnell, s. 348.

8 De officiis, 1, 72. Se aven 1, 92.

8 Earl 1967, s. 35.
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blev kand och atnjot ara for att ha varit en dygdig privatperson. Det dr betecknande, att medan
det gamla Greklands tre k&ndaste personligheter alla var filosofer, var den genom alla tider
kandaste romaren en faltherre och politiker, Julius Caesar.*® Det ar ingen slump: romerska
adelspojkar hade en socialt uppkommen bojelse och stradvan efter att utmarka sig i falt som
soldat och pa Forum som politiker. Over gravstenen hos en av hdgadelns doda soner star det
ristat: Honos fama virtusque gloria atque ingenium.®! Det uttrycker i koncentrerad form adelns
bild av vad livet handlar om, vad man ytterst sett bor strava efter: “ambete, berommelse, virtus,
gloria och talang”. For att lana en traffsaker rad: bortom att sta staten till tjanst fanns det inga
offentliga &mbeten, och darfor fanns dar heller ingen gloria, ingen nobilitas, ingen auctoritas

och ingen virtus.®?

Men hos bade Cicero och Sallustius skonjs de strider om dess innebord, som égde rum under
republikens sista arhundrade. Den gamla adeln menade att deras egen nobilitas och deras virtus
hangde ihop. Adeln besatt virtus i egenskap av att vara édlingar, av att ha forfader som bevisat
familjens formaga att i statens tjanst utfora bragder till gagn for folket. Denna uppfattning
utmanades av novi homines, som 6nskade knyta virtus, inte till bord, utan till personlig formaga
och personligt utforda handlingar. 1 varje fall ar det denna bild som framtréder nar novi homines,
som Cicero och Sallustius, beskriver saken. Marius’ laddade tal som nyvald konsul till folket
ger ett karnfullt uttryck for dessa tva motstridiga uppfattningar.®® Marius var den forste i sin
slakt att bli vald till konsul, alltsa en foraktad uppkomling. Han beskriver vilka svarigheter en
konsul star infor, att forbereda staten for krig och samtidigt vara skonsam mot statsbudgeten,
att utskriva medborgare till soldater som kanske inte alls &r sugna pa att dra ut i falt, och att mitt
ibland allt finns det aven folk som vill en illa. Ifall en adelsman misslyckas i detta, da &r det sa
mycket enklare, sager Marius, ty han kan falla tillbaka pa gammalt adelskap (vetus nobilitas),
pa forfadernas bragder, slaktingars och vanners bistand, manga klienter. Men for honom finns
ingenting annat an han sjalv, hans virtus och hans ofoérvitlighet. Och dven om han anser att alla

manniskor delar samma natur, menar han att den tappraste (fortissimum) ocksa &r den med

% An fler exempel finns bortom dessa namn. De namn humanistiskt intresserade personer, utan att vara
specialintresserade av antiken, ké&nner till av romare &r det ofta gestalter av detta slag, faltherrar och politiker.
Det & romaren som besegrade den fruktade Hannibal, Scipio Africanus, det &r inbdrdeskrigens stora namn,
Marius och Sulla, upprorsmannen Catilina, det &r forsta triumviratets maktman, Caesar, Crassus och Pompeius,
och det motsvarande andra triumviratet, Antonius, Lepidus och Octavius. Men hur manga kan namna en atensk
befélhavare?

1 CIL 12 10. ” Ambete, berdmmelse, tapperhet, 4ra och talang”. Ordalydelsen vilar ver Publius Cornelius
Scipios gravsten, dod &r 170, en man tillnorig patriciska atten Cornelii Scipiones

%2 Earl 1967, s. 35.

% Sallustius, BJ, 85.
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finast bord, den mest hogattade (generosissimum). Marius — eller Sallustius, som lagger orden
i hans mun — knyter alltsa dygd till den enskildes personlighet och kapar banden till ursprung
och anor. Detta var aven den gamla synen pa saken, menar han. De gamla adelsfamiljerna blev
namligen adliga i kraft av sin virtus, ”nobilitas uppkom ur virtus”.®* Utan virtus, ingen nobilitas.
De tror dven att de talar till sin egen fordel, sdger Marius, nar de infor folket eller i senaten
hyllar sina forfader. De tror att de darmed sjélva far storre anseende genom att paminna om
forfadernas bragder. Men foljden blir raka motsatsen, formanar konsuln. Ju skdnare forfadernas
liv framstar, desto skandligare deras eget. De ar ju ingalunda nagra avbilder av dem.
“Forfadernas gloria &r liksom ett ljus for de efterkommande som inte lamnar vare sig deras fel
eller fortjénster i det fordolda”. Det sags inte rakt ut, men det ar anda tydligt, att en nobilis har
storre krav, inte mindre, att leva upp till. Marius kan inte skryta om sina forfaders fortjanster,
men han har nagonting mycket béttre att framhava, namligen sina egna. Han har inga masker
av sina forfader, da hans adelskap ar nytt, “men det &r helt sdkert béttre att ha natt fram till det
pa egen hand 4n att ha drvt och fordarvat det”. Han kan inte brosta sig med forfader som varit
konsuler eller firat triumfer, men i stéllet spjut, fanor, tapperhetsmedaljer och &rr pa kroppen.
”Dessa dr mina vaxbilder, dessa dr mitt adelskap”, sdger han, ’som jag fétt inte i arv, utan
genom atskilliga faror och mddor”. Detta racker for honom, da verklig virtus visar sig var dn
den finns. Deras forfader gav dem i arv rikedomar, vaxbilder och minnet om lysande liv. Men,
sager Marius, virtus gav och kunde de inte ge i arv, da detta ar det enda i hela varlden som

varken kan ges eller fas.

Begreppet ar foremal for ett sprakligt krig. Jag tror att det har sin naturliga forklaring i foljande.
Varje romare som gjorde en offentlig karriar var tvungen att forkroppsliga eller forespegla sig
forkroppsliga de romerska dygderna, i all synnerhet den dygd vi nu behandlar. Aven
uppkomlingar var tvungna att forkroppsliga eller ha en bild av sig att férkroppsliga de
havdvunna dygderna. Féljaktligen kunde en uppkomling som Marius inte finna sig i att virtus
skulle vara forbehallen den gamla adeln allena (vad skulle det da bli av hans offentliga
persona?). Den gamla adeln sdg daremot sin egen stéllning som hotad, om de dygder den
tidigare besuttit som sin foretradesratt kom i andras héander. Cicero forde ocksd denna
uppkomlingens kamp. | ett hart tal sager han till en adelsman, att denne fatt sina offentliga
ambeten enbart pa grundval av sin bord, medan han sjalv blivit vald till sina &mbeten for sina

formagors skull, inte med hansyn till sina forfader, for sin virtus, inte sin nobilitas.® | ett annat

% Ibid. “nobilitas ex virtute coepit.”
% In Pisonem, 1. Cicero, sin vana trogen, hittar en fin allitteration, ”moribus non maioribus”.
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tal delar han upp begreppet och stallningen sasom tillnérande nobilitas i tva delar. Han menar
att adelskap kan erhallas pa tva satt, det ena genom bord, att bli fodd in i det, och det andra
genom virtus, som inte har anor till forutséttning: ”Jag uppmanar er, ungdomar, som &r nobiles
av fodsel, att soka efterlikna era forfader, men ni andra, som kan uppna nobilitas genom virtus
och medfodd formaga, er formanar jag att prova denna vag som fatt manga uppkomlingar att
atnjuta bade &mbete och gloria”.%® I handerna pé& Cicero och Sallustius — som ingendera foddes
in i adeln — &r det uppenbart att bade nobilitas och virtus rycks fran att vara en foretradesrétt
grundad pa blod till att bli 6ppen for varje person som har den rétta karaktarsbeskaffenheten.
”Nér nu nobilitas ingenting annat &r an erkand virtus, vem skulle sakna gammal bdrd hos en
person som &ldras i gloria?”.®” Den stora skillnaden mellan de hivdvunna bestamningarna av
begreppen nobilitas och virtus, som den traditionella adeln hdvdade, och den nya, som foretrads
av novi homines, ar att den forra forankrar virtus i en sarskild klass — nobilitas — och att denna
klass i sin tur har sitt ankare pa blodets botten, medan senare utgar fran den enskilda manniskans

formagor, obeaktat hennes familjs forflutna.

Innebdrden hos virtus var for Sallustius avhangigt medlet och syftet med dess utdvande. En
man kunde forefalla forkroppsliga denna dygd. Han kunde ga forst i slaglinjen, vara tapper och
standaktig i faror, men hade han andra mal i sikte an att sta staten till tjanst, till gagn for sitt
folk, da fanns dar ingen tapperhet, ingen virtus. Doljer sig bakom hans skenfagra anlete blott
ett bedragligt egenintresse, da finns dar denna dygds lika arelésa som aregiriga tvilling.
Aregirigheten (ambitio) ligger i sjalva verket néra virtus, menar Sallustius. For ett otranat 6ga
skulle de kunna forvaxlas med varandra. | lika hog grad, sager han, trangtar de bada efter ara,
dmbeten och makt.®® Men den tappre arbetar med hederliga medel, med list och 16gn jobbar den
dygdlose. Detta satt att forsta begreppet ar en sentida skapelse, dar det begavats med en moralisk
klang om bra och dalig, ett avsteg fran den varderingsfria, ursprungligare betydelsen av bara

modig, som aven en skurk kan vara.

% Pro Sestio, 136.

97 Cicero, brevfragment till A. Hirtius, konsul ar 43, 6, 3, fran D. R. Shackleton Baileys sammanstallning av
fragmenten i Loebs 462:e band.

% BC, 11: gloria, honor, imperium.
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4. Dygdens beldning och eftervarldens minne
| en s offentlig kultur som romarnas, dar livets framsta scen och teaterforestallning var Forum,

platsen dar de valtaligaste man infor stadens invanare stred om rétt och oréatt, om gott och ont,
om liv och dod, var det naturligt att manniskan holl vaksam vakt dver sitt anseende, sitt rykte,
sin offentliga persona, om sig och sin familjs heder, vardighet och dra. Guldets skimmer
overtraffades av glansen fran en folkkars persons lysande berommelse. Pengar var inte oviktiga,
men som valuta pa vagskalen 6vertraffades de av en annan, den tyngd som fanns i individens,

familjens och slaktens namn.

For republikens romare var gloria, alltsa berémmelsen, dran i dess allra hogsta skepnad, det
sjalvfallna andamalet for varje stravan.’® Var man kunde uppnd en formégenhet. Men en
formogenhet gjorde dig inte adlig, gav dig inte vardighet eller ara. Den romerska adeln var inte
adel i kraft av sin formogenhet — lika rika eller &n rikare fanns i riddarstandet, bland dess
bankirer och lanehajar, bland dess fastighetségare och skatteforpaktare — utan i kraft av sitt blod
och sitt namn.1® Adelsfamiljer kunde vara fattiga. Julius Caesar, inte blott nobilis utan
patricius, vaxte upp i Roms slumkvarter. Men han hade sitt namn, tillhorig atten Julia. Ingen
kunde ga till en bank och vaxla in sitt guld mot den valuta som var namnets. Bland romare var
det under republikens moraliska storhetstid — alltsa enligt Sallustius fore Karthagos forstorelse
ar 146 — alltid om gloria som den storsta tavlan fgde rum. ”Var och en skyndade sig att besegra
fienden, att bestiga muren, att bli sedd medan han utforda sadana bragder. De ansag att dessa
saker var den egentliga rikedomen, det verkligt goda ryktet, det enda adelskapet av
betydelse”.!%* Vi ska i foljande avsnitt beskriva vilket innehéll och vilken betydelse gloria

tillméts hos Sallustius och i texter av Cicero andra an de filippiska talen.

% Fam. 10, 26, 3 och framfor allt Brut. 1, 15, 9.

100 Romerska staten brukade Gverlata uppgiften att driva in skatt i provinserna at skatteforpaktare, som var
skyldiga att driva in en av staten bestamd andel skatt fran provinsen, men vid sidan av det kunde de driva in, for
egen rakning, pengar fran provinsborna at sig sjalva. De privatpersoner som ledde den typen av foretag kunde bli
mycket rika.

101 sall. BY, 7.
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4.1. Gloria hos Cicero och Sallustius
| en fortjanstfull artikel sparar Francis A. Sullivan begreppet gloria hos Cicero, foljer det genom

hans skrifter och finner en, menar han, utveckling Cicero gor kring sin forstaelse for dess
betydelse.%? Sullivan staller sig frdgan om Cicero med gloria bara hade en vulgar popularitet
for ogonen, eller om han asyftade ndgonting djupare och adlare.'® Till en borjan kunde det
forefalla sa. Ciceros forsta bestammelse av begreppet finns i den tidiga skriften De inventione,
Cicero d 22 ar gammal: frequens de aliquo fama cum laude”.%* Ett vitt spritt rykte i forening
med berdm. Nagonting forhallandevis prosaiskt. Har finns ingenting av den stora kanslan infor
ordet som Cicero i senare skrifter kommer att ge uttryck for. Att bestimmelsen innefattar ett
rykte eller berdommelse som ar vida spridd, det vill sdga ett rykte som har med det stora flertalet
manniskor, massan, att gora, betyder férmodligen att det & en bestdimmelse som ar traditionellt
romersk.1% Som vi nedan ska se kommer Cicero senare, med en egen politisk karriar och
samhallsaskadning att tala om, att férankra gloria, inte i det stora flertalets uppskattning, utan i
de lojalas lovpris.’® Ar 62, d& 44 ar gammal och fore detta konsul, i ett forsvarstal for A.
Licinius Archia, &r hans ord om gloria ymnigare, hanférda 6ver foremalet for utlaggningen.
Virtus soker ingen annan l6n for sina médor och faror, sager han, dn laudis et gloriae, an
berémmelse och &ra.’®” Om vi skulle berdva dessa beldningar frén livets och existensens
tavlande man, vad vore da kvar som kunde sporra dem till anstrangning och till att utharda
faror? Sakert ar det sa, sager Cicero, att ifall manniskan inte kunde kénna nagon forsmak av
framtiden, ifall ménniskans inre liv vore begransat av de férhandenvarande omgivningarna och
dessa begransningar da skulle staka ut granserna for hennes forestallningsvarld, da skulle hon
inte kunna uppbada kraft till provningar och ga utmaningar till motes. Nej, det skulle aldrig
racka. ”Djupt inne i varje ddlings hjérta vilar virtus, som dag och natt sporrar sjélen till gloria
och formanar den att inte noja sig med att &minnelsen av att vart namn begransar sig till var
egen tid, utan att den blir all framtids egendom”.2%® Gloria forefaller har for Cicero vara det
yttersta malet for varje anstrangning, atminstone for varje anstrangning som kraver stor sjélslig

sjalvbeharskning och sinnesnarvaro, och den drivkraft som far manniskan att foresatta sig detta.

102 gullivan 1941, s. 382.

103 |hid., s. 382.

104 De inventione, 2, 166.

105 Sullivan hanvisar till U. Knoche, som papekat detta.

106 De lojala, alltsa dem Cicero kallar boni eller optimates — de som haéller sig till Ciceros politiska ledord,
libertas populi Romani senatusque auctoritas, det vill sdga de som énskar forsvara det romerska folkets frihet
och lyder senatens auktoritet.

07 Pro Archia, 28. Virtus forstés formodligen bést som tapperhet” eller “mod” hir, d& Cicero talar om fysiska
proévningar och faror, laborum periculorumque, som den milj6 i vilken den utévas.

108 pro Archia, 29.
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Gloria knyts till eftervarlden och till framtiden som den forblivande &ran, det namn tidens tand
ej formar nota ut. Det &r en berommelse, en &ra, som finns kvar dven nar dess barare tagit sitt
sista andetag, ocksa nar kroppen formultnat, till och med, kanske, nar det gatt sa pass langt att
graven inte langre finns kvar. | samma anda talar Cicero i sitt berémda forsvarstal for Milo ar
52: ”Men, av all 16n som foljer av dygden, om vi nu vill rangordna dem, da &r gloria den allra
framsta beloningen. Den ar den enda som formar lindra livets korthet genom eftervérldens
minne, som utverkar att vi ar narvarande fastan franvarande, att vi lever trots att vi ar doda,
slutligen, detta enda pé vars trappsteg vi ser manniskor stiga till himmelen”.2%° Dessa andiktiga
ord, bland de vackraste som formats av hans tunga, drémmande, vordnadsfulla, ser ljuset fran
stjarnorna pa natthimlen holja sig som en toga 6ver de mest arofulla romerska namn. Denna ara
kommer som beloning for stora fortjanster gentemot det romerska folket och samhéllet.
Gloria bar en aktenskapsring pa sitt finger. Dess maka ar odddligheten. Cicero ar deras

vigselforrattare.

Man bor akta sig for att jamstélla saker med religisa upplevelser. Det sker ofta, och alltfor ofta
utan verklig likhet mellan de tva upplevelserna. Utan att har jamstalla Ciceros erfarenhet av
gloria med en religios upplevelse finns det nagonting besjalat i hur han talar om det. En man
kan med sin &ra leva vidare trots att han ar dod, sjalen stiger till himmelen (bara, naturligtvis,
en bild), som en ikon gors ménniskan narvarande genom namnets kraft. Minns beréattelsen
anford ovan, att somliga adelsfamiljer i en del av sitt hem bevarade ansikts- eller dédsmasker
av sina forfader, och att de levande genom att begrunda sina forfaders liv sporrades till gloria
och virtus.'** Men detta &r inte religion. Det ar romerskhet. Det romerska folket har alltid
overtraffat andra folk i sitt begar efter dra och i sin langtan efter berommelse.? Men all 4ra var
inte av godo. Ju langre Ciceros liv fortskred, desto misstanksammare blev han mot &drans
skengestalter och skuggbilder. Hans formaga att varsebli nyansskillnaderna mellan olika slags
anseende och berommelse blev allt vassare.!'* Man kan besitta kandisskap, fama, och &ga
berommelse, laus, men den som &r kand kan ocksa vara 6kéand, den som &r berémd ar inte
nodvandigtvis beromd for sina stora fortjanster och moraliska hojd. | ett tal ar 46 med Caesar

bland ahdrarna uppmanar Cicero diktatorn att se till att hans gudomliga virtus far holja sig med

109 Pro Milone, 97.

110 Ciceros ord om ara i detta tal kommer i sammanhanget av att han talar om vilka stora fortjanster Milo gjort
det romerska samhallet genom att déda Clodius, i allménhet en brakstake och i synnerhet ndgon som lade
mycken tid pa att gora livet svart for Cicero.

1ulg 19

112 Prg Lege Manilia, 7.

113 Sullivan 1941, s. 386.
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glorians glans snarare &n admiratio, an beundrans sken.!'* | nasta andetag ger han en
bestdmning at gloria: “eftersom gloria &r ett lysande och vida spritt rykte [fama] om stora
fortjanster antingen mot medborgarna, faderneslandet eller mot hela méinniskosldktet”. | ett
brev till Cato havdar Cicero om sig sjéalv, att han alltid varit oberdrd av inani laude och
sermonibus vulgi, av fafang berémmelse och folkmassans snack. Han har alltid stravat efter att
utfora de saker som bibringar vera gloria, sann ara.!*® Den i egentlig mening sanna dran &r
trofén for verklig moralisk hdjd och for gedigna bragder utforda for andras rakning. | tredje
boken av Tusculanae Disputationes tillhandahaller Cicero ytterligare en bestamning av gloria,
som i andlig ingivelse och skdnhet tavlar med den han gav i forsvarstalet for Milo. Jag
parafraserar fritt fram tills det rena citatet. Ifall vi hade folket och den stora mangden som larare
i denna fraga, som drar at samma hall, namligen till alla slags fel och missgrepp, ja da skulle vi
skolas in i de vérsta tankefel och skaras bort fran naturen och hur det verkligen ligger till. Ja,
sager Cicero, da skulle vi forledas att tro att de verkligen beskadat tillvarons sanna vésen, som
tror att ingenting &r battre for ménniskan eller mer bor efterstravas, &n ambeten, makt, &n
populari gloria, an den &ra som ar forankrad i det stora flertalet. VVarje god medborgare soker
sig dit, i jakt pa sann berommelse. ”Men sa finner de i stallet att de dgnar sig at den storsta
tomhet och har uppnatt, inte den hogresta avbilden av virtus, utan en grumlig skuggbild av
gloria. Gloria & néamligen en verklig och tydlig sak, ej skugglik: den &r de lojalas samstammiga
lov, den oftrstorda rosten av omddmesgilla domare betréaffande upphdjd virtus, som féljer

virtus som dess skugga”.11

Men det finns en annan gloria, varnar Cicero och Sallustius, som dnskar hdrma sann dra, men
bara forstaller sig och missar malet. Oférvagen och obetanksam hyllar den i stéllet laster och
brister. Detta ar den folkliga berommelsen, fama popularis, som genom hycklad hederlighet
fordarvar dess skona skepnad. Den gloria som foljer av stora bragder kan forvisso medfora
ododlighet,**” men all gloria &r inte sann gloria. Den gloria som foljer av virtus ar klar och
evig, men den som foljer av rikedomar och skénhet ar bracklig och skor.'!8 Den &r egentligen
inte alls gloria. D& bade Cicero och Sallustius vid flera tillfallen avgransar gloria genom att
tillagga vera framfor det — alltsa vera gloria, sann dra — ar det tydligt att de avsiktligen havdar

sig mot en mindre avgransad uppfattning av begreppet.!'® Denna mindre avgransade

114 pro Marcello, 26.

115 Fam. 15, 4, 13.

116 Tusculanae Disputationes, 3, 2, 3.

17 Sallustius, BJ. 1.

118 sall., BY, 1.

119 Bara nagra exempel férutom ovan anférda: Cic. De officiis 2, 43. Sall. BJ. 41.
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uppfattning ar, av deras kommentarer att déoma, allmant spridd och ligger narmare den mer
allmdnna och obestdmda berommelsen hos laus, claritudo och splendor, det vill séga
berommelse som inte nddvandigtvis vilar pa moraliskt forankrade garningar. Bade laus och
claritudo (det senare begreppet har med ljus att gora, det vill sdga den slags “’stjarnglans” som
i vara dagar kan tillkomma exempelvis TV-kéndisar) star dock inte i motsats till moral eller
dygd. En romare kunde mycket val uppna dessa slags berommelse genom dygdig livsforing,
men moralen i det hela &r inte lika betonad, och inte heller verkar de knytas till fortjanster om
republiken (”in rem publicam”) pa det sétt som atminstone Cicero gor betrdffande gloria. En
berdommelse som uppkommit av handlingar som ligger i strid med republikens livsintressen,
som gor vald pa Rom och dess folk, ar naturligtvis ingen &ra. Diktatorn Caesar, som stod pa
hojden av sitt samhalle, som kunde skryta om fantastiska militara erdvringar, atnjot ingen
verklig dra, annars skulle Cicero aldrig forebrda honom for att snarare soka admiratio Gver

gloria, da Caesar gjorde allt han gjorde i sitt eget snarare an i republikens intresse.

Den klaraste bilden av Ciceros syn pa falsk ara framtrader i ett par av hans brev till Lucius
Munatius Plancus. Plancus var stathallare i Gallia Comata vid tiden for mordet pa Caesar och
liksom andra stathallare var han en viktig pjas nar inbordeskriget brét ut som foljd av Caesars
dod ar 44. Stathallarna forfogade namligen over legioner, och den som ville astadkomma
nagonting behdvde sa manga stathallare ute i provinserna pa sin sida som mdjligt. Andra
nyckelspelare harvidlag var Decimus Brutus, stathallare i Hitre Gallien, Marcus Lepidus, som
skulle tilltrada som stathallare i Hispania och Gallia Transalpina (”Gallien norr om alperna”),
Gaius Asinius Pollio, som skulle ersdttas av ndmnda Lepidus. Vapenbréderna Marcus Brutus
och Gaius Cassius tilltradde som stathallare i Macedonia respektive Syria och samlade dar ihop
osterns legioner. Vem skulle inga forbund med vem? Vem skulle sluta sig till Antonius, vem
till Octavianus, vem med senaten? Med historiens facit &r det Ilatt att tro att
handelseutvecklingen var forutbestamd. Decimus Brutus anslot sig till senatens sak, Lepidus
ingick forbund med Antonius, och till dem sl6t sig sedan Octavianus. Plancus spelade ett
dubbelspel sa lange han kunde, forespeglade trohet till republikens sak men anslot sig till
triumvirerna nar han sag vilka som hade blivit starkast. Brutus och Cassius skulle komma att

forsvara den forna republikens sak och ga under med den vid slaget i Filippi ar 42.

Under storre delen av ar 44 och 43 bedriver Cicero en nitisk kampanj for att fa provinsernas
stathallare med sig i kampen mot Antonius. Han skickar otaliga brev till alla téankbara stathallare
och arbetar flitigt for att senaten ska forkunna arebetygelser, honores, alltsa de fysiska bevisen

eller det handgripliga offentliggérandet av nagons gloria, at stathallare som forbinder sig med
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republikens sak. En av dem han har mest kontakt med & ndmnde Plancus, som i kraft av
stathallare forfogar 6ver fem legioner (ungefar 20 000 man), som i brev ideligen i hogtidliga
ordalag utlovar Cicero och senaten sin trohet. Han ska minsann motsétta sig Antonius och
dennes envaldsharskardrémmar. Men tiden bara gar och han ingar aldrig i drabbning. Cicero
formanar honom igen och igen, att verklig &ra tillkommer blott den som utverkar stora saker
for republikens skull, inte den som bara kommer med utfastelser. VVeckorna forflyter och nar
Antonius och Lepidus slagit sig samman ansluter Plancus sig till dem.

Men i de brev Cicero skickar Plancus, uttrycker han forestallningar om var gransen gar mellan
sann och falsk gloria. | ett brev daterat till den 20 mars ar 43 skriver Cicero: ”Tro mig alltsa,
Plancus, att alla de karridrshefordringar du hittills natt — och du har natt de framsta — att de bara
kommer anses vara vardelosa tjanstetitlar, inte verkliga tecken pa din vardighet, om du inte
forbinder dig med det romerska folkets frihet och senatens auktoritet. Gor du inte detta, da skall
det bland de fina namn som pryder dina befordringar inte endast inte finnas ndgon vardighet
alls, utan snarare den varsta vanstalldhet”. ?° Cicero &kallar inte gloria i detta avsnitt, men hans
tankar har baring pa skillnaden mellan sann och falsk &ra, da han faster uppmarksamheten pa
skillnaden mellan vardighet som bara grundar sig i tomma titlar (honorum vocabula) snarare
an i verkliga forhallanden, och att offentliga arebetygelser inte betyder nagonting, om de inte
ar val fortjanta, vilande pa handlingar som utférdes for republikens skull och for dess bestand.
| ett brev skickat den 30 mars forebrar Cicero Plancus for att han inte ar foretagsam nog, och
séger att Plancus’ berommelse visserligen skjutit i hojden sedan han givit senaten utfistelser
om sin trohet mot republiken, men att en drebetygelse for Plancus del mer vore lamplig, inte
for ett 16fte om framtida vélgarningar, utan for stora fortjanster om republiken. ”Tro mig darfor,
att du framdeles skall leva i 6verflod pa de fornamsta av alla arebetygelser, om det bara finns
en republik i vilken &rebetygelser kan lysa. Men denna, som kan kallas arebetygelse i egentlig
mening, den ar inget lockelsemedel vid ett enskilt 6gonblick, utan beloning for oavlatlig
virtus”.*2! Endast pd grundvalen av moralisk fortjanst — virtus — kan verkliga arebetygelser
bibringas nagon. Eller for att uttrycka det via negativa: utan virtus, utan verklig fortjanst, finns
ingen offentlig arebetygelse (honos), och dar heller ingen verklig gloria.

| sitt sista brev till Plancus den 13 april ar 43 tillhandahaller Cicero sin eftertryckligaste
uppmaning, och drar tydligast upp gransen mellan verklig och falsk #ra: “Fortsétt alltsa, som
du gor, och anbefall ditt namn at ododligheten, och forakta alla dessa saker, som endast dger ett

sken av gloria, men som vilar i de allra tommaste tecken pa skenfager berommelse, och betrakta

120 Fam. 10, 6, 2.
121 Fam. 10, 10, 2.
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dem som kortvariga, forgangliga, fallfardiga. Sann heder finns i virtus, som i synnerhet ger sig
till kanna i stora fortjanster om republiken”.1?2 Allt &r inte guld som glimmar. Utan virtus, ingen
gloria.®

Likval ar gloria och laus tva ord som angransar till varandra och det ar inte alltid latt att klart
urskilja ndgon betydelseskillnad. De forefaller delvis liktydiga med varandra. Man maste vara
medveten om att ord ibland anvands urskillningslost: det &r sdllan vi agnar oss at exakta
overvaganden betraffande vilka ord vi anvénder, under spontant tal kommer de ord som
kommer till oss pa mikrosekunder. Ett 6vervagande eller en bestamd avsikt ar inte alltid primus
motor bakom varfor vi anvander ett ord och inte ett annat. | det har slags studie, &ven om
avsikten med den &r att soka begreppens tydliga granser, maste man vara Oppen for att
exempelvis Cicero utan storre avsikt eller eftertanke kan anvanda ett ord i stéllet for ett annat
och att han lika garna hade kunnat anvanda det andra i stéllet for det han faktiskt anvande.
Samtidigt maste man beténka att en modersmalstalare inte alla ganger behdver dvervaga vilket
ord som &r lampligast i ett sarskilt sammanhang, da vissa ord naturligt kommer till mun eller
penna infor sarskilda foreteelser, efter 1angvarig erfarenhet och vistelse i den kultur spraket bor
i.

Né&r Cicero definierar gloria &r laus den grundstam i definitionen som Cicero sedan ger
ytterligare bestamningar.'?* Laus har allménnare betydelse, gloria &r berémmelse vunnen for
sérskilda handlingar. Cicero knyter gloria till berémvarda handlingar utférda for republikens
skull. Exempelvis beskriver han dem som utférde mordet pa Caesar — den enligt honom mest
berémvarda handling som intraffade under hans livstid?® — pa foljande vis: ”Men de ir inte
vara hjaltar blott utan ma de raknas som gudar i evinnerlig gloria”.'?® Denna garning har
forlinat “dessa gudomliga mén en plats i himmelen”.?” Men nar han berommer Gaius Cassius
Longinus for ha raddat delar av den romerska haren efter slaget vid Carrhae, dar faltherren

Crassus stupade, da beskriver han den berommelse Cassius nu torde uppna som summa laus*??,

122 Fam. 10, 12, 5.

123 | ett brev till Marcus Brutus beskriver Cicero den till Italien anlanda Octavianus och hans personlighet, och
faster dven dir blicken pé att allt &r inte guld som glimmar: “Han forefaller ha goda anlag, men han &r i en alder
dar man ar latt att paverka, och méanga &r benagna att fordarva honom; de forlitar sig pa att de kan blanda hans
goda naturs sinne genom glansen hos falska érebetygelser” (splendore falsi honoris). Brut. 1, 18, 3.

124 54 &r fallet bade i Tusc. 3, 3 (’gloria ér de lojalas samstimmiga lov/gloria est consentiens laus bonorum”) och
i Phil. 1, 27 ("Men gloria &r berommelse for stora och val utforda handlingar for republikens skull/Est autem
gloria laus recte factorum magnorumgque in rem publicam meritorum”).

125 Fam. 11, 5, 1f.

126 Att. 14, 11, 1.

127 Att. 14, 14, 3. Aven i Fam. 12, 2, 1 ar det just gloria som anvands om Caesarmdérdarnas bragd.

128 Fam. 15, 14, 3.
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den allra hogsta berommelse. Cassius bedrift var en fortjanst till stor nytta for republiken. En
annan dag hade han kanske skrivit gloria eller summa gloria, da han i alla fall da han anvéander
gloria anvander det om just en sadan bedrift Cassius astadkom. Likvél, d&ven om det finns ett
overlappande bruk mellan gloria och laus, anvénds gloria oftare nar det kommer till de allra
storsta bedrifter utforda for republikens skull. Vi sag ovan att Cicero ansag att Caesarmdrdarna
borde raknas som gudar i evinnerlig gloria. Pa ett annat stalle beskriver han deras bragd som
gloriosissime et magnificentissime, som rorikast och statligast.*?® Men det finns undantag dven
har. N&r han under denna tid beklagar sig infor Atticus, att Rom annu inte &r fritt, trots att
Caesarmordarna befriade staden, anvander han laus om deras géarning, en garning han vanligen
menar, som ovan visat,’*® forlinade dem gloria: »Ja, vi ar &nnu inte fria, trots att dessa
enastdende méan befriat oss. Berommelsen [laus] ér deras, skulden &r var”.*3! Till Marcus Brutus
anvander han laus om hans tyrannmord: ”Din minnesvéirda och ndra nog gudomliga bragd
skyddar dig fran allt klander, en bragd som inte kan anhopas med tillrackligt mycket berém
[laude]”.?®? Detta till trots skall vi under analysen av talen betraffande Antonius se att Cicero

tillméter gloria en betydelse som éverstiger den han tillmater laus.

129 Att. 14, 4, 2.

130 Vid sidan av redan anforda stéllen i Fam. 12, 2, 1.

181 Att. 14, 14, 5.

132 Brut. 2, 5, 2. | Fam. 12, 23, 2 beskriver Cicero Octavianus begar efter bade laus och gloria utan méarkbar
skillnad mellan begreppen: Vi kan sétta stor tillforlit till honom: det finns ndmligen ingenting som han inte
kommer att gora for berdmmelsens [laus] och &rans [gloria] skull”. Likaledes i Fam. 11, 5, 3 dér han lovar
Decimus Brutus alla sina krafter for att 6ka hans laus och gloria.

43



4.2. Gloria hos Caesar
Sist ndgra ord om gloria hos Caesar. Begreppet forekommer atta ganger i bockerna om krigen

i Gallien och tva ganger i bockerna om inbordeskriget med Pompeius.®** | de allra flesta fall
anvands det i krigiska sammanhang, som uttryck for den &ra som tillkommer den som &r
framgangsrik i falt. Caesar beskriver salunda det helvetiska folkets vilja att vidga sitt omrades
granser: "De ansag sig hélla till godo med alltfor tranga grénser i forhdllande till sin folkmangd
och till den gloria som vidhéftar deras krigsforméaga och tapperhet”.3* Senare beskriver han att
sjalvfortroendet var hogt hos en gallisk har som stod i begrepp att inga drabbning och anger
skalen dartill: ”De bedémde sina chanser att vinna som goda pa grundval av sitt stora antal och
sin forna gloria i krig”.®*® En av Caesars underordnade beskriver vid ett senare tillfille
tillstdndet i Gallien: “Gallien var eld och ldgor Gver att ha mottagit sa manga forodmijukelser
frdn Rom, underkastats dess vélde och 6ver att dess tidigare gloria i krigsforetag utrotats™.*3®
Efter att ha underkuvat och lamnat Gallien beger sig Caesar ater till Italien. Galliens ledare
samlade sig da och smidde ranker: “Det var bittre, sade de, att dodas i strid dver att inte
dtervinna sin forna gloria i krig och den frihet de fick i arv fran sina forfider”.®” Endast vid ett
tillfalle anvénder Caesar det utan militdra kopplingar, déar det i stéllet narmast betyder
inbilskhet. Allobrogerna, en stam i Gallien, hade forratt Caesar for Pompeius och sprungit pa
pompejanen Domitius och berattat for honom det de kunde avsldja. Detta gjorde de “antingen
av gammal vana (ty de hade slagits pa samma sida i Gallien) eller for att de var uppblasta av

gloria.”*38

Den bild av begreppet som trader fram i Caesars skrifter ar saledes entydig och vi behover inte
sétta citationstecken omkring det — det & hos honom inte laddat med idémaéssigt djupa skikt.
Det har formodligen sin forklaring i att Caesars bocker inte ar intellektuellt utforskande verk,

utan krigsskildringar vars syfte ar att forteckna skeenden, snarare én utforska géackande begrepp.

133 Fyra ganger forekommer en avledning, verbet gloriari, som har negativ klang, att forhirliga sig sjilv, att
skryta”, dar fordelningen &r tva ganger i De bello gallico och tva ganger i De bello civili.

134 Caesar, BG, 1,2.

135 Caesar, BG, 3, 24.

136 Caesar, BG, 5, 29.

137 Caesar. BG, 7, 1.

138 Oxford Latin Dictionary, effero?, 13b.
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5. Talen betraffande Antonius

5.1. Inledning
Marcus Brutus och Gaius Cassius och ett 60-tal andra deltog i sammansvérjningen och mordet

pa diktatorn Julius Caesar i den romerska senaten pa formiddagen den 15 mars ar 44. Néar den
forste senatorn gick fram och tog ett hart tag i diktatorns axel ska Caesar, enligt Suetonius, ha
utropat: “men detta #r ju vald!”.**® Anférarna Brutus och Cassius forefaller emellertid ha trott,
att blott Caesar dodas sa kommer Roms republikanska styrelseskick att aterstallas av sig sjalvt.
Det blev inte fallet. Brutus’ gladje nar han strax efter mordet pa Caesar hojde den nedblodade
dolken i luften, ropade Ciceros namn och lyckénskade honom for den &tervunna friheten, 4% var
gladjen hos en man som inte visste att baksmallan alltid hagrar bakom berusningens yra. Marcus
Antonius, Caesars hogra hand och forvaltare av hans politiska kvarlatenskap, dartill den for aret
sittande konsuln, var ingalunda intresserad av ndgon aterstillning.'** Cicero sag att det
republikanska partiets skepp I&g i spillror: varken klokhet, plan eller sammanhallning fanns.42
De som trodde att de skulle hélsas som fosterlandets bevarare och frihetens forkampar jagas ut
ur staden av Antonius och Marcus Lepidus. Brutus beger sig mot provinsen Macedonia och
Cassius mot Syria, provinser som férmodligen tilldelats dem av Caesar.*® De borjar samla ihop
osterns legioner och inta strategiskt viktiga stallningar. Inbérdeskrig bryter ut. I Italien hander
under foljande manader tva saker av avgorande betydelse: dels forklarar Decimus Brutus®#,
stathallare for provinsen Hitre Gallien, att han inte @mnar lamna ifran sig sin provins pa
Antonius’ anmodan, utan att han avser bevara den under senatens myndighet; dels anlander
Octavianus, Caesars adoptivson, till Italien, upptrader som Caesars rattmatige arvtagare (och
utmanar darmed Antonius) och samlar darvidlag ihop delar av sin adoptivfars forna soldater, i

avsikt att de skall vara republikens viarn gentemot Antonius’ styrkor.

| detta sammanhang borjar Cicero halla en serie tal i senaten, fjorton till antalet, — det forsta den
2 september ar 44 och det fjortonde den 21 april ar 43 — déar han argumenterar mot Antonius'
foresatser och forsoker fa den enligt honom handlingsforlamade senaten att uppbada motstand

mot denne tronpretendent. Dessa tal kallas pa latin orationes philippicae, de filippiska talen,

139 Suetonius, Divus lulius, 82.

140 phil. 2, 28.

141 Det var till och med pa Brutus’ inridan som Antonius skonades den 15 mars. Aterigen: han verkar ha trott att
hela styret stod och foll pd en enda man. Cicero var inte n6jd med denna férsummelse och klandrar Brutus i brev
igen och igen for detta missgrepp: O att ni inte bjéd in mig till ert storslagna gastabud den 15 mars. D3 skulle
det inte blivit nigra éverlevande” (Fam. 10, 28, 1, syftar pa Antonius).

142 Att. 15, 11, 3.

143 Manuwald 2007, band I, s. 12.

144 Avlagsen slakting till Marcus och en av Caesarmordarna.
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dar Cicero anspelar pd Demosthenes och dennes kamp mot tyrannen kung Filip den andre,
nagonting som gor att Cicero kan framstéalla sig som en stor statsman i likhet med sin grekiske
motsvarighet, och jamfora Antonius med Filip den andre. 4> Hans 6vergripande mal med dessa
tal ar att aterstalla eller bevara res publica, senatus auctoritas och libertas populi Romani,
republiken, senatens auktoritet och det romerska folkets frihet, nagonting Antonius enligt
Cicero motarbetar.®® | denna stravan helgar malen medlen. Cicero uppmuntrar namligen
brevledes republikanskt sinnade faltherrar till olagliga atgéarder, exempelvis att faltherrar som
Decimus Brutus och Gaius Cassius, vars foretag &nnu inte hade stadfasts av senatens auktoritet,
ska handla raskt och med vapen mot Antonius.*’ Ocksa Octavianus hade paborjat en sadan
privat foresats. Antonius var vid tillfallet den lagligt sittande konsuln och att begagna sig av
vapen mot honom var i strid med lagen. Cicero var val medveten om att det inte ligger i linje
med den republikanska samhallssyn han séager sig forsvara, att verka for atgarder som ar i strid
med lagen och vedertaget bruk. Ett delmal med talen &r darfor att utverka att senaten trycker
laglighetens stampel pa de foresatser som tagits av Decimus och Marcus Brutus, Cassius och
Octavianus.'*® Men han stider sig dven p& mindre renlariga tankegéngar — inte republikanska,
men han forfaktar dem da de stoder hans mal — och kan havda, med avseende pa att Brutus och
Cassius handlat bortom senatens auktoritet, att det i sa stora oroligheter och
samhéllsomvélvningar &r nddvéandigt att snarare horsamma tidens krav snarare &n vedertaget

bruk.1*® Ett annat delmal &r att fa senaten att forklara Antonius for hostis, fiende.'®°

145 For forhallandet mellan Cicero och Demosthenes som forebild till de filippiska talen ar Cecil W. Wootens
verk bra, Cicero’s Philippics and their Demosthenic Model (Chapel Hill: The University of North Carolina
Press, 1983).

146 \Wooten havdar harvidlag att Ciceros entriagna forsvar for republiken grundar sig i en vilja att beskydda det
slags regering i vilken han sjéalv kan spela en avgérande roll, det vill sdga det &r en egoistisk stravan som
beledsagar Ciceros kamp mot Antonius. Det betvivlar jag, av tva skal: 1) dels &r det svart att utrona de exakta
psykologiska bevekelsegrunderna till varfor en person tycker som vederbdrande gor (ofta ar det en blandning av
omedvetna béjelser, erfarenheter och forsanthallanden, och 2) men framfor allt sade Cicero nej till Caesars
erbjudande om medlemskap i det som kom att bli det forsta triumviratet. Cicero tackade med andra ord nej till en
oerhort framflyttad stallning i Roms styre, dar han kunde blivit en del av en fyrmannaoligarki. Detta gjorde han
av princip, av politisk dvertygelse. Se Wooten, s. 20.

147 Fam. 12, 3 och Fam. 11, 7. | det senare brevet till Decimus Brutus skriver han: ”Kérnpunkten ir emellertid
denna, som jag 6nskar att du mycket noga uppfattar och behjartar dig om, att du inte later vanta pa senatens
auktoritet vad galler att bevara det romerska folkets existens och frihet, da senaten annu inte aterfatt sin
sjalvstandighet. [...]. Ty det var inte i kraft av ett senatsbeslut som du befriade vart samhélle — desto storre och
grannare var din bragd” (19 december ar 44).

148 phil. 3, 37-39.

149 phil. 11, 27.

150 Se sérskilt Manuwald 2007, band 1, s. 90-105.
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5.2. Analys

Nar Cicero haller sitt forsta tal betraffande Antonius den 2 september ar 44 uttrycker han sitt
missndje Over statens skick och hur samhéllet skéts. Han haller Antonius ytterst ansvarig for
dess forfall. Forvisso kunde en ljusning i forstone skdnjas, nar Antonius i egenskap av konsul
efter mordet p& Caesar avskaffade diktatorsambetet for all framtid.>! Men detta var ett spel for
gallerierna. | sjdlva verket, méissar Cicero tungsint fram, “sker ingenting genom senatens
medverkan, mycket sker i folkets namn, men folket &r franvarande i besluten och motvillig till
dem”.?? De valda konsulerna, som tilltrader sitt &mbete den forste januari foljande &r, séger sig
inte vaga narvara i senaten; faderneslandets befriare flydde staden; de soldater som halls i god
aktning forsummar samhéllsordningen och drivs enkom av ett hopp om byte. Antonius, havdar
Cicero, har bland alla Caesars efterlamnade handlingar funnit manga papper, som av en
handelse rakar vara mycket ekonomiskt fordelaktiga for honom sjélv. Sjalvfallet &r dessa
handlingar forfalskade. >

Men Cicero later ana att allt hopp inte &r ute. Antonius kan vanda om. Han kan vandra en annan
vag. | hogstamda ordalag tilltalar han inte bara Antonius, utan &ven Publius Cornelius
Dolabella, den andre konsuln for ar 44.1%* »Jag tror att ni adla man”, borjar han, ”som har
6gonen pa stora bragder, att ni inte, s som vissa dverdrivet godtrogna misstanker, tranat efter
pengar, nagonting som alltid funnits foraktligt av de mest lysande och beromda, inte heller efter
krigsmedel och sadan envaldsmakt som det romerska folket minst av allt ska behéva fordra,
utan efter gloria och medborgarnas karlek”.*®® Det &r betecknande att Cicero inleder denna
hogstamda akallelse av gloria genom att benamna dem hos vilka han hoppas att tankegangen
vinner gehor for adlingar, nobilis, Vi har ovan gatt igenom hur den romerska adeln sag ut. Vi
vet att de skrét om den dra deras forfader vunnit i krig och i statens tjanst, att de sjalva sporrades
till att soka efterlikna samma bragder och vinna samma &ra nar de sag vaxbilderna av sina
forfader. Det &r inte vilka romare som helst han tilltalar. Han vet att ndr han uttalar orden nobilis
och gloria erfar de samma naturliga forbindelse orden emellan som han erfar, att de liksom han
vet, att ara ar det sjalvfallna andamalet for varje adelsman. Han kan i detta sammanhang akalla
gloria, da han vet att han uttalar ett bland adeln allmant omhuldat férsanthallande, vad som

nastan kan liknas vid en plikt som bultar i alla deras hjartan. Sedan fortsatter han med att ge

151 phil. 1, 4.

152 phijl. 1, 6.

153 Ciceros anklagelse var formodligen sann.

154 Dolabella blev konsul for ar 44 efter Caesars dod. Han var aven make till Ciceros dotter Tullia for en tid.
155 phjl, 1, 29.
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begreppet en bestdmmelse: ”Gloria ar ndmligen berommelse for vél utférda bragder och ett
rykte om stora fortjanster om republiken, som vinner bifall av saval var och en av de lojala, som
av det stora flertalets vittnesbord”.*®® Cicero efterlimnade i sina manga skrifter otaliga
beskrivningar av begreppet gloria, men detta &r den tydligaste definitionen, som soker klarhet
snarare dn skdna och poetiska utsmyckningar. Han séger, att gloria & samma sak som laus
(berommelse), men dér laus har mer allmén och otydlig betydelse, ger han gloria en ytterligare
bestamning: gloria & berdmmelse, men inte for vad som helst, utan just for vil utforda
bragder” och ett rykte, fama, “om stora fortjanster om republiken”. Nyckelorden &r in rem
publicam, gentemot republiken eller for republikens skull. En man kan vara beromd for sin
allmanna frikostighet, for sin atletiska formaga, for sina stora gastabud eller for sin formaga till
ordvitsar. Men du atnjuter inte ara bara for att du ar beromd. Cicero knyter gloria just till
handlingar som utforts for republikens skull. Endast den som ar beromd for handlingar som
varit till det allménnas bésta ar &rorik. Och den sista bestdmningen &r, att gloria ar den
berdmmelse som vinner bifall av savél de lojala som av mangden. | ett citat fran Samtal i
Tusculum ovan citerat sag vi, att Cicero menade att gloria vinner sitt avgdrande bifall av ”de
lojalas samstdmmiga lov, den oforstorda rosten av omddmesgilla domare”, det vill sdga av
republikanskt sinnade personer och av den politiska eliten.®"*°® | detta tal, hallet omkring ett ar
efter forfattandet av Samtal i Tusculum, far aven multitudo, mangden eller hopen, sin roll i
tillerkdnnandet av gloria.*™®® Mojligen forestdllde han sig, att Roms folk misstyckte om
Antonius och Dolabellas handlingar, och att han darfor ansag att det passade hans argument, att

Antonius och Dolabella borde vinnlagga sig aven om folkets bifall.

Cicero aterkommer till &mnet i en senare utldggning, dar Antonius tilltalas: Jag #r snarare ridd
for detta, ndmligen att du, okunnig om den sanna végen till gloria, anser det arorikt att du ensam

ar maktigare &n alla andra, och att du hellre fruktas av dina medborgare, &n élskas av dem. Om

156 phil. 1, 29.

157 Tusc. 3, 3.

18 Kei Eun Chang misslaser detta stycke i Tusc. nar han apropa det skriver: ”Fame without the "agreed
approval” of the whole (consuntiens laus —sic!) is false glory”. Han betonar ”consentiens”, men tar inte hansyn
till att Cicero kvalificerar consentiens (samstdmmig) med ’bonorum”. Det 4r inte allas eller det stora flertalets
lov som avses, utan de lojalas (bonorum) lov som &r en bestandsdel i Ciceros definition av gloria i Tusc. 3, 3.
Déremot betonas det stora flertalets bifall och lovpris i Phil. 1, 27. Kei Eun Chang, The Community, the
Individual and the Common Good. To Idion and To Sympheron in the Greco-Roman World (London:
Bloomsbury T&T Clark, 2013), s. 129.

159 Kei Eun Chang beskriver riktigt definitionen pa foljande vis och satter den i samklang med den diskussion i
De officiis Cicero for om forhéllandet mellan honestum (det moraliskt ratta) och det nyttiga (utilitas): ”In
Philippic, for example, the definition of gloria as fama cum laude is qualified by three criteria: 1) approved by
both the multitude and the individual ("the whole”); 2) won by the right actions (”i.e. honestum); and 3) done
great services to the whole (i.e. utilitas)”. Ibid, s. 128.
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du s& anser, ar du helt och hallet okunnig om &rans vag. Arorikt ar detta: att vara en alskad
medborgare, att ha gjort sig val fortjant av republikens tacksamhet, att hyllas, att vordas, att
aktas”.'®0 Nir Cicero sdger “den sanna vigen till gloria” anspelar han pd den bredare
uppfattningen om gloria, som inte nddvandigtvis ar forankrad pa moralens havsbotten. Enligt
denna mindre filosofiskt utredda men mer brett folkligt férankrade uppfattning skulle Antonius
verkligen kunna atnjuta dra genom att tillvalla sig envaldsmakt i samhallet och upptrada som
hérskare. Han vore da, sa att saga, storst och bast. Vad vore inte arofullt med det? | detta stycke
bemddar sig Cicero om att grava upp rotterna pa denna forestallning, bade for att Gvertyga
Antonius, men dven senatens medlemmar som ar talets omedelbara ahorare, dels av en
personlig Gvertygelse om att gloria verkligen endast kan béaras pa grundval av moralisk hojd, %

dels for att det tjanar hans syfte, hans argument mot Antonius’ foresatser.

Med ett 6ga pa Skinner kan vi betrakta Ciceros tillvagagangssatt pa foljande vis: 1) Cicero
utgar, liksom adeln i stort, fran att gloria ar det sjalvfallna hogsta andamalet for varje politisk
stravan. 2) Cicero ar val medveten om att gloria inte alltid ar foljden av moraliskt férankrade
handlingar, utan att &ven moraliskt tvivelaktiga faltherrar eller andra potentater ofta héljt sig i
glorians glans. 3) For att kunna anvanda den inom adeln djupt férankrade kanslan infor gloria
som ett argumentationsled mot Antonius maste Cicero kvalificera detta begrepp ytterligare,
skanka det en moralisk klang som understddjer hans samhallssyn och avsikt med talen
(namligen att republikens bestand har foretrade 6ver individens stravan efter berommelse, makt
och rikedom). Han forsoker paverka den politiska situationen genom att ta vara pa, men ocksa
knada om ett befintligt begrepp. Ni har hort att det blivit sagt, men jag sdger er, men i denna
stund sagt, inte av en judisk Messiaspretendent om judisk lag, utan av en romare om romersk
forestallningsvarld. | stéllet for att 1ata otillborlig envaldsmakt och gloria befinna sig pa samma
sida av stangslet, styckar han upp dem och menar pa att de ar oférenliga med varandra. Det var
darfor Cicero, i ovan anforda Phil. 1, 27, sade till Antonius och Dolabella, att ”’ni har inte tranat
efter en sddan envaldsmakt [...] utan efter gloria [...].12 Genom att frambesvarja ett
motsatsforhallande mellan envaldsmakt, potentia, och gloria, drar han undan mattan pa

Antonius. Vidare betonar han aterigen, att gloria vinns genom att ha gjort sig vil fortjint av

160 phil. 1, 33.

161 Att detta &r en personligt hallen 6vertygelse framgar ur de exempel som anférts i denna uppsats dar Cicero
gor en sddan koppling mellan gloria och moral — det &r inte en koppling han gor endast en gang, utan han
aterkommer till forhallandet mellan gloria och exempelvis virtus gang efter annan.

162 Ramsey anmérker i sin kommentar till stycket: ”potentia is pejorative and is similarly described in Off. 3.36:
potentiae non ferendae. potentia is unofficial power, in contrast with potestas, and is the opposite of ius”. S. 140.
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republikens tacksamhet”.®3 Endast den som handlar i enlighet med republikens intressen,
snarare an mot den och for sina egna, kan vinna dess tacksamhet och da dven gloria. Adelsmén
hade naturligtvis under hela republikens historia alltid i eget intresse strévat efter gloria, men
det blev till ett bekymmer, enligt Cicero (och Sallustius), nar politikers och faltherrars vilja att
vinna gloria for egen del snarare kom att stjalpa an hjalpa republiken, det vill sdga nér de inte
kunde leva i 6msesidigt gynnande samvaro, utan dar det forra véxte pa det senares bekostnad.*®*

Men med veckornas fortskridande hardnar det politiska laget. Forsoning parterna emellan
forefaller ouppnaeligare, och i det andra filippiska talet stracker Cicero inte langre ut sin hand
i viidjan till dessa “ddla min”, utan foresétter sig att svartmala Antonius a det grévsta. Aldrig
nagonsin har man hort om en sadan vanéra, enligt Cicero, en sadan skandlighet och skamloshet,
som nar Antonius i egenskap av folktribun fardades i en vagn och lat lagerkransade liktorer ga
framfor honom, bland vilka hans skadespelerska till alskarinna fardades i en 6ppen bérstol (inga
fordragna gardiner allts&). %> Folktribuner var inte beréttigade till liktorer — tjanare till Roms
ambetsman utrustade med imperium — och skadespeleri var ett vanhedrande yrke som fornama
romare inte borde befatta sig med.®® ”Ni &r fortrogna med Antonius frackhet, hans vanner och
hela hans hem. Att tjana begarsdrivna, lattsinniga, orena och sedeslést forsupna tarningsspelare,
det vore den djupaste olycka och den hogsta vanira”.’®” Genom att skjuta pd Antonius som
person, som en man utan moral, kan Cicero hoppas att krutstank aven landar pa hans politiska
foresatser.1®® Cicero védjar till senatorerna att de hellre ska valja doden framfor det vanarande

slaveri, som skulle bli foljden av Antonius herravalde, sa att de snarare kan digna ned till

163 Cicero aterkommer till tanken aven pé andra stallen. | ett brev till Plancus, stathallare i Gallien vid tiden for
inbordeskrigets utbrott, terkommer en liknande ordalydelse: Det finns ingenting som kan ldnda dig till storre
gloria och nytta, ej heller finns i alla ménskliga angelagenheter ndgot mer lysande och berémvart, an att gora sig
vél fortjant av republikens tacksamhet (quam de re publica bene mereri). Fam. 10, 5, 2.

164 Earl beskriver denna senrepublikanska utveckling vil: ”The aristocratic ideal lay, essentially, in the pursuit of
preeminent gloria in the service of the res publica. In the first century B.C., however, gloria was pursued at the
expense of the res publica. The political struggle was represented as a contio dignitatis libertatisque, but the real
issue lay between the assertion of personal prestige and position and the continued existence of the Republic”.
Earl 1961, s. 114.

165 phil. 2, 58.

166 Ramsey, s. 244f.

187 Phil. 3, 35.

168 Se Wooten, s. 81 och 86. En god redogorelse for karaktarsportratt som delargument i Ciceros tal
dverhuvudtaget &r James M. Mays Trials of Character. The Eloquence of Ciceronian Ethos (Chapel Hill och
London: The University of North Carolina Press, 1988). ”Character was an extraordinarily important element in
the social and political milieu of Republican Rome and exerted a considerable amount of influence on native
oratory. The Romans believed that character remains essentially constant in man and therefore demands or
determines his actions. Since character does not evolve or develop, but rather is bestowed or inherited by nature,
an individual cannot suddenly, or at will, change or disguise for any lengthy period his ethos or his way of life;
nor is it wise to attempt such alteration”, s. 6.

50



marken med dignitas, sa som adla gladiatorer (gladiatores nobiles) gor i dodens 6gonblick, an

att trala som slavar i vanara.®

Motstand mot Antonius ar inte 16nlost. Néar Cicero den 20 december vadjar till folksamlingen
pa Forum akallar han romarnas nationaldygd, virtus, som det medel varigenom de kan halla
sténd mot Antonius.’® ”Naturen fordrar visserligen doden av alla och envar. Men virtus har for
vana att avvarja den grymhet och vanara som vidhaftar doden, virtus som &r ett utméarkande
karaktarsdrag for det romerska folket och slaktet. Hall fast i den, ber jag er, drade medborgare,
som era forfader efterlimnade er som er arvedel”.!” Genom att vadja till sina dhorares
pliktskyldighet gentemot sina forfader och genom att akalla virtus som en dygd sarskilt
utméarkande for sina ahorare kan han locka fram en vilja till motstand mot Antonius. | detta
sammanhang Oversétts virtus till svenska formodligen bast som mod, tapperhet eller
standaktighet, att i dodens 6gonblick dnda gora det ratta, snarare &n att vanda doden ryggen till
och fly bort. Han fortsétter: ”Alla andra ting ar falska, opalitliga och flyktiga: virtus ar det enda
som &r rotat med de djupaste rotter, som valdet aldrig kan bringa pa fall, som aldrig kan roras
fran sin plats”. Och han fortsatter med att paminna ahérarna om, att det var tack vare virtus som
romarna genom historien underkuvade forst hela Italien, sedan Karthago och darefter andra

krigiskt sinnade folk."

| det femte talet hallet infor senaten den forste januari ar 43, i narvaro av de nytilltradda
konsulerna Aulus Hirtius och Gaius Pansa, da han diskuterar mojliga arebetygelser (honores)
for Decimus Brutus’ rikning, for hans trofasthet mot republiken under det pagaende
inbordeskriget, bestammer Cicero virtus ytterligare: En sadan virtus som Brutus ager, sager
han, dnskar namligen ingen annan sold &n laus och gloria, &n berémmelse och dra. Men om
den inte far sig ndgon sadan beldning, fortsatter han, finner den sig sjalv tillracklig — likval
upplever den sarskild gladje om den far sola sig i det offentliga ljusets bifall.1”® Varfor gloria
ar den enda Ionen verklig standaktighet onskar later Cicero forsta senare i talet. ’Det 4r naturligt,
forsamlade fader, att den som en gang fatt smak for vad sann gloria ar, som av senaten,

riddarstandet och hela det romerska folket upplevt sig vara en alskad medborgare och till gagn

169 phil 3, 35f.

170 Erik Wistrand utnamner pietas till romarnas nationaldygd, men det forefaller lampligare fér Rom fran och
med Augustus, dar pietas tornar fram 6ver andra dygder, formodligen delvis i och med Vergilius och hans pius
Aeneas.

171 phil. 4, 13.

172 phil. 4, 13.

173 phil. 5, 35.
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for republiken, inte kan anse att ndgonting kan méatas med en sadan gloria”.1™* Men detta &r
ingen intresselos katederforelasning Cicero haller infor filosofistuderande elever. Han sager
detta i ett sarskilt syfte. Omedelbart foregaende detta avsnitt har han namligen foreslagit, att
Octavianus, for sin bevisade trohet mot republiken i det pagaende inbordeskriget mot Antonius,
ska viljas in som medlem i senaten och att nagra villkor som kan hindra honom i hans
ambetsmannakarriar ska strykas fran listan. Nagra har emellertid haft invandningar mot en
sadan linje, och havdat att dessa arebetygelser kommer stiga Octavianus at huvudet och att han
blir maktfullkomlig som foljd.*" Nej, svarar Cicero med ovan anforda stycke. Han har fatt en
smak for sann dra — som inbegriper att vara en dlskad medborgare till gagn for samhallet — och
darfor kommer han aldrig nedlata sig till sadant. | stéllet ar det nddvandigt att locka personer
som kan vara fulla av fortjanster om republiken med &rebetygelser (honores), da det &r den

sporre och den I6n sddana begavningar 6nskar.

5.3. Fallna méan och eftervarldens minne
Detta leder oss till en fordjupning i det nionde och det fjortonde talet, som ar beslaktade med

varandra, i det att de sticker ut fran de dvriga talen déri, att de inte agnar utrymme &t att angripa
Antonius eller mer allmént tala om kriget, utan fordjupar sig i fragan om offentligt utfardade
arebetygelser at personer som under det pagaende inbordeskriget gjort stora fortjanster om
republiken och dott pa kuppen. Dessa tal har baring pa fragan om gloria, da Cicero i dem
utvecklar grunden till varfér arebetygelser (honores) éverhuvudtaget bor ges och om hur

forhallandet mellan en ménniskas liv och minnet om henne ser ut.

5.4. Det nionde talet och areminnet 6ver Servius Sulpicius Rufus
Det nionde talet hélls formodligen den fjarde februari ar 43 och ar ett lovtal till Servius

Sulpicius Rufus’ minne, som avled under det beskickningsuppdrag till Antonius som senaten
tilldelade honom och tva andra (Lucius Marcius Philippus och Lucius Calpurnius Piso
Caesonius), och som gick av stapeln dd de lamnade Rom den femte januari samma &r.t’”’
Konsuln Gaius Pansa, som hade kallat till senatssammantrédet, forefaller ha inlett genom att

lovorda Rufus och vadja om resningen av en staty av ryttarslag. Néste talare, Publius Servilius

174 phil. 5, 49.

175 phil. 5, 46-48.

176 Jfr Manuwald 2007, band 2, s. 717. Andra exempel pa detta tillvagagangssétt ar de tidigare anforda breven
fran Cicero till Plancus.

177 Servius Sulpicius Rufus, patricier av atten Sulpicia, var en mycket framstdende ambetsman. Han innehade
konsulsambetet ar 51 och var republikens framste jurist efter Quintus Mucius Scaevola. Han stod pd Pompeius’
sida under inbordeskriget med Caesar, men benédades av Caesar efter hans seger. Han var dartill god van till
Cicero, och forfattare till tva fina, trosterika och mycket valskrivna brev till Cicero, efter att den senares dotter
Tullia dog i barnséng (Fam. 4, 5 och 4, 12). Oxford Classical Dictionary, under Sulpicius Rufus, Servius.
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Isauricus, motsatte sig detta, eftersom Sulpicius inte hade dodats under uppdraget, vilket var
den h&vdvunna seden for att bli férlanad en drebetygelse i statyns skepnad, utan avlidit av
sjukdom och hdg alder. Servilius anhéll i stillet om en offentlig gravsattning.1® Cicero fick
ordet efter Servilius och forordade en staty av fotgangarslag i brons, en offentlig grav och en
statsbegravning. Ciceros forslag vann senatens gehor. Uppforandet av statyer var troligen inte
vanligt vid denna tid. Darfor var Cicero grundlig och entragen i sitt férordande. For att vinna
gehor for sitt forslag maste Cicero visa att det fanns ett samband mellan beskickningsuppdraget
och Sulpicius’ dod.'”® Cicero yrkar i stillet p& att foreskriften som fanns om grunden for
uppforande av en staty som arebetygelse har att géra med dodens orsak och inte sattet pa vilket
den ddde dog.

Under detta tal portratterar Cicero i hogtidliga ordalag Rufus som en forebildlig statsman. Nar
Rufus blev tilldelad uppdraget var han redan allvarligt sjuk, men nekade inte till det, eftersom
han kunde vara republiken till gagn.'® Rufus ins&g, sager Cicero, att han inte skulle vara sig
sjalv trogen, om han inte hdrsammade senatens vilja, men om han hérsammade den, da skulle
detta uppdrag som han foresatter sig for republikens skull innebéra slutet pa hans liv. Och av
dessa tva valmaojligheter valde han att vara senaten till viljes, d4 han “foredrog att do i denna
republikens 6desstund an att vara mindre nyttig for republiken &n han hade kunnat vara”. Under
resans gang blev han inbjuden av flera frikostiga vanner till att vila i deras hem, “men Rufus
skyndade sig, ivrig att utfora era uppdrag, och hirdade stdndaktigt ut i sin svara sjukdom”.!8!
Da Cicero hade radslagit med honom pa tu man hand fore avresan tvekade Rufus inte, trots den
uppenbara faran for hans liv, och Cicero forundrades over hans virtus, alltsd hans mod och
beslutsamhet att pliktskyldigt inordna sitt eget liv under republikens hogre syfte.8? Det ar ingen
jamforelse Cicero gor, men i hans hyllningar framtrader konturerna av en statsman som ar allt
det Antonius inte dr. Antonius nedlater sig till sexuella utsvavningar, fylleri och vill med sina
tyranniska bojelser beméktiga sig staten; Rufus later sig inte ens i dodens stund hindras fran att

utratta republikens uppdrag, och vérdesatter Roms bestand 6ver sitt eget liv.

For denna virtus och for denna beredvillighet att offra sig for republikens skull forordar Cicero
som sagt att en bronsstaty uppreses till Rufus’ minne. De skél Cicero anger for detta har med

var storre diskussion om gloria och dess plats i det romerska samhéllet att géra. Men gloria &r

178 Manuwald 2007, band 2, s. 1038.
179 |bid., s. 1040.

180 phjl. 9, 2.

181 phil. 9, 6.

182 phjl. 9, 9.
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nagonting forhallandevis luddigt sett till hur den yttrar sig. Hur ser nagons dra ut? Jag menar
att gloria, for att vara pataglig, behdéver yttra sig i mer handgripliga uppenbarelseformer: statyer
och andra minnesmarken, berattelser (muntliga eller skriftliga, som aterberattar en persons
bragder och livsféring, grunden for hans eller hennes gloria), praglade mynt som akallar
personen, och liknande. Nagons gloria kan inte fortleva utan att den forankras i konkreta
uppenbarelseformer som stodjepunkter for den. Jag menar vidare att detta & den underliggande
drivkraften bakom Ciceros vadjan om en staty till Rufus” minne i det nionde talet, &ven om han
aldrig uttryckligen sdger, “gloria forankras i honores” (alltsa offentliga drebetygelser,
exempelvis en staty). Faktum &r att begreppet gloria inte férekommer en enda gang i talet, och
bara en gang forekommer en avledning, adjektivet gloriosa, drorik. Likval svavar gloria i

bakgrunden.

Vad ar det da enligt Cicero som beréattigar just en staty till Rufus’ minne? Cicero akallar den
romerska historien. Under Roms tidiga historia slogs romarna mot sina ndrmaste grannar.
Fidenae var en stad i Latium som ar 438 6vergav Rom och anslét sig till veijerna. Rom skickade
fyra séndebud till staden, som dddades av Lars Tolumnius, veijernas kung. ”Statyer av dessa
fyra sandebud stod annu i min egen tid pa rostran. Det var en tillborlig drebetygelse (honos): ty
dem som dott i republikens tjanst atergaldade vara forfader ett langvarigt minne i utbyte mot
ett kort liv”.'® Gnaeus Octavius var en annan person vars staty dnnu p& Ciceros tid stod pa
rostran, da man annu pa den tiden virtutem honorabat, hedrade virtus, trots att Octavius var en
uppkomling. Aven han hade dodats under ett beskickningsuppdrag till kung Antiochus i Syrien.
”Vara forfader atergdldade honom hans liv med en staty som hedrat hans dttlingar under manga
ar, men som nu &r det enda kvarvarande minnet av denna en ging si fornima familj”.!84 | alla
dessa fall var det inte sjalva blodspillan som beréattigade dem statyer, utan att de dog ob rem
publicam, for republikens skull.!8 Offentliga arebetygelser dr namligen endast tillodrliga nar
det kommer till ménniskor som forlorat sina liv 1 republikens tjdnst. Om Sulpicius’ dod hade
varit en olycka, vore det snarare lampligt att utlysa en allméan sorgestund. Men nu dog han da
han stod republiken till tjanst och bor darfor hedras med ett minnesmarke. Vi har tidigare gatt
igenom flera exempel dar gloria ar beléningen bland annat for att ”ha gjort sig val fortjant av
republikens tacksamhet” eller for ”’stora fortjanster om republiken”. Den enda skillnaden mellan

Ciceros beskrivning av dessa exempel och hans definitioner av gloria ar ordvalen. | dessa

183 phil. 9, 4.
184 phil. 9, 5.
185 phil. 9, 5.
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exempel talar han om att ha dott ob rem publicam, for republikens skull, medan hans
definitioner av gloria talar om bene de re publica mereri, att gora sig vél fortjant om republikens
tacksamhet®® eller om magni in rem publicam meriti, stora fortjanster om republiken.!®” Men
det ar bara en skillnad i ord, inte i sak. Bada fallen handlar om att sta republiken till tjanst. Jag
menar att Cicero vandrar i samma tankespar nar han argumenterar for att de romare vars éden
han aterberattar har forlanats offentliga arebetygelser (statyer) nir de “dog for republikens
skull” som nér han pratar om att gloria dr f6ljden av ”stora fortjanster om republiken” eller att
“ha gjort sig vél fortjant av republikens tacksamhet”. D& bada sakerna, & ena sidan honores
(offentliga arebetygelser) och & andra sidan gloria, ar foljden av samma uppforande — att sta
republiken till tjanst — menar jag vidare att honores ar de konkreta uppenbarelseformerna for

begreppet gloria.

Nu ska vi titta pa en annan del av slaktskapet mellan gloria och honores. Den forra delen
handlade om att de bada ar foljden av samma upptradande (gentemot republiken fortjanstfullt
handlande). Nu ska vi granska tidsaspekten — bade gloria och (sarskilda) honores ar namligen
det varigenom en manniska aldrig riktigt dor, om &n kroppen formultnar. Vi sag hur Cicero i
sitt forsvarstal for Milo ar 52 betecknade gloria som “det enda som formér lindra livets korthet
genom eftervarldens minne, som utverkar att vi r narvarande fastan franvarande, att vi lever
trots att vi r doda”. Gloria ar knutet till en franvarande narvaro, till ett forblivande liv ocksa
hos den som gatt hadan. Det ar ocksa detta de honores syftar till, som Cicero yrkar pa i det
nionde talet, ndmligen att forlanga den dodes liv. Vi har redan sett detta uttryckas i citaten ovan
om att de sandebud som détt i olika diplomatiska uppdrag forlanades statyer for att atergalda

deras korta liv med ett mer varaktigt minne.

Cicero ar fardig med de historiska exemplen och talar nu om Rufus. Han vadjar till senaten:
”Ge honom allts3, forsamlade fader, ater det liv, som ni berévade honom. De dddas liv vilar
namligen i de levandes minne. Sorj for att han som ni ovetande sande i doden ma na fram till
odddligheten. Om ni bestammer att hans staty skall resas pa rostran, da kommer ingen glo mska
négonsin att hdlja sig dver hans beskickning”.*% Aven om det naturligtvis bara ar en bild dragen
till sin spets, att Rufus skulle fa sitt liv ater, om han forlanas en staty, &r grundtanken klar och
verklig, att ett minnesmarke av sadant slag for Cicero &r ett slags stallforetradande liv, nagot

slags satt att vara narvarande fastan franvarande, att leva trots att man &r dod. Maonstret fran

186 phil. 1, 33 och Fam. 10, 5, 2.
187 pro Marcello, 8, Fam. 10, 12, 5 och Phil. 1, 29.
188 phjl, 9, 10.
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bestamningen av gloria i talet for Milos rékning &r tillampbart &ven hér. Men det &r bara Rufus’
ddd som behover ett minnesmérke. Hans Ovriga liv och garningar & minnesmérken nog,
daribland hans moraliska resning, standaktighet, trofasthet och enastaende omsorg och klokhet
nar det kom till att sorja for republiken. Inte heller kommer gldmska falla 6ver hans férunderliga
och nastan gudomliga kunskap om lagtolkning eller formaga att utlagga rattvisans ord.'® Dessa
egenskaper & minnesmarken nog om vitae gloriosae, ett rofullt liv, medan statyn kommer att
vara ett vittne om mortis honestae, en hederlig dod.'*° Statyn borde dven &terspegla Sulpicius
personlighet: den borde vara inte av ryttar- utan av fotgédngarslag, ”da Servius dlskade

forfadernas anspraksloshet och brukade klandra var tidsalders forfall.”%

5.5. Det fjortonde talet och soldaterna som stupade pa arans falt
Nu ska vi med ogonen pa samma saker — de personers upptradande som bevardigas

arebetygelser och det forhallandet att Cicero menar att dessa arebetygelser forlanger de dodas
liv — med avseende pa det fjortonde och sista talet.

Efter att Gaius Pansa tagit avfard frdn Rom till Hitre Gallien (dagens Norditalien) for att
undsétta sin medkonsul Hirtius och Octavianus i deras militdra foretag mot Antonius (vilket
bland annat bestod i att hjalpa Decimus Brutus, som Antonius holl belédgrad i Mutina) lamnades
Cicero narapa som senatens ledare i Rom, och vid mitten av april spreds ett rykte, att han
amnade bli diktator.t% Folktriounen Publius Apuleius vederlade strax darpd denna
konspirationsteori i ett tal och snart kom en forsandelse fran konsuln Hirtius om en stor seger
for regeringsstyrkorna mot Antonius vid Forum Gallorum den 14 april pa Via Aemilia.
Antonius sjalv dog inte, men hans hér erfor stora forluster. Cicero fick vind i seglen. Den 20
april kom en folkskara till hans hem pa Palatinen, ledsagade honom i ett slags triumftag till
Capitolium, och sedan tillbaka till hans hus. Nésta dag sammantrddde senaten och Publius
Servilius Isauricus foreslog att man skulle ta av sig sina faltkappor och att en tackséagelsefest,
supplicatio, firas for att hedra segern.*®® Cicero motsatte sig det forra, d& han menade att kriget

mot Antonius &nnu inte var vunnet, men holl med om det senare.

189 phil. 9, 10.

190 phil. 9, 11.

191 phil. 9, 13.

192 The Philippic Orations by Marcus Tullius Cicero, with English notes by the Rev. John Richard King (Oxford:
Clarendon Press, 1868), s. 317. Kings kommentar ar visserligen alderstigen, men den innehaller likval ndgra
goda upplysningar.

193 Romarna kladde sig i faltkappor, sagae, nar det var krig i deras narhet for att markera att krigstillstand radde.
Togan kladde de sig med under fredstid. Allen och Greenough 1904, s. 314.
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Han har tva mal med detta tal. Det ena ar att fa senaten att officiellt forklara Antonius
statsfiende. Det andra 4r att fa senaten att utfarda honores for de faltherrar — konsulerna Pansa
och Hirtius samt Octavianus — som segrat 6ver Antonius, och for de soldater som stupade i
striden. De tva malen hanger samman. Allen och Greenough sammanfattar deras koppling till
varandra: ”Antony is an enemy to the state (hostis); hence the victory of the consuls should
receive the honors regularly awarded only to successes in foreign wars”.'®** Fragan ifall
Antonius &r en statsfiende eller inte maste avgoras. Antingen har regeringsstyrkorna blotlagt
sina vapen i medborgares eller fienders blod: ”Om detta var fienders blod, bevisade soldaterna
den storsta trofasthet; ett oforlatligt brott, om det var medborgares”.1% Men Antonius och hans
anhang ar fiender, menar Cicero: han bekampar fyra konsuler;!%® samma krig for han mot
senaten och det romerska folket och han utlovar undergang, ddelaggelse och tortyr at alla som
motsitter sig honom.'®” Att en tacksagelsefest for regeringsstyrkornas seger over Antonius
kommer pa tal bevisar i sig att han ar en statsfiende, da tackséagelsefester endast firas efter segrar
over fiender, inte dver medborgare.® De ar alltsa redan hostes re, fiender i sak, och behdver

bara forklaras det i verbis, ord.

Den forsta arebetygelsen Cicero dnskar for de tre faltherrarnas rékning, som redan foreslagits
av foregaende talare - ar att var och en av dem beviljas titeln imperator, da alla som de senaste
tjugo aren hedrats med tacksagelsefester fatt titeln imperator.®® Folket i Rom kom ju hem till
honom, promenerade med honom till Capitolium som segertag och nara nog i ett triumftag till
foljd av de saker som dessa Roms befriare utrattat.?®® Ett rattmétigt och sant triumftag ar
namligen stadens samstammiga vittnesbord om val utférda fortjanster om republiken”.?°* Nar
nu Cicero behandlades sa vordnadsfullt, bér da inte senaten forlana faltherrarna denna dra?
Pansa, som deltog i striderna och sjélv blev allvarligt skadad (skador vilka han senare avled av),

lovade att ’han skulle gora vad han kunde for republikens skull, vare sig han segrar eller det

194 Allen och Greenough 1904, s. 313.

195 phil. 14, 6.

19 Vid sidan av de sittande konsulerna Hirtius och Pansa asyftar Cicero de utnamnda, annu ej tilltradda D.
Brutus och Plancus.

197 phil. 14, 8.

198 phil. 14, 22.

199 phil. 14, 11.

200 Qvatio och triumphus var tva hedrande segertag som romerska faltherrar kunde beviljas efter militara
framgéngar. Ovatio var ett mindre atravart, mindre utsmyckat och mindre arofullt segertag. Triumphus var den
verkligt stora aran. Under en ovatio promenerade faltherren, eller i senare tider, red pa hast, medan han under en
triumphus akte i en vagn som drogs av fyra hastar. Under en ovatio hade faltherren sin hjassa bekransad av en
myrtenkrans, medan den som firade en triumphus bar en lagerkrans.

201 pPhil, 14, 13.
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kostar honom livet”.2%? Hirtius, som ingick drabbning med Antonius i den stérsta uppvisning
av “hipnadsvickande iver och virtus”.2% Och varfor skulle ndgon tvivla om, fragar sig Cicero,
att hedra Octavianus (av Cicero kallad Gaius Caesar) med denna utmarkelse, néar han nu

overtraffat sin unga alder (han var 19 ar gammal) med sin virtus?%%

Darefter yrkar han pa den tacksagelsefest som redan foreslagits, men han anhaller om en langre
sadan, som skall innefatta femtio dagar.

Slutligen 6nskar Cicero att senaten ska uttrycka sin tacksamhet till alla de soldater som deltog
i striderna och att alla de beloningar som lovats dem ska fornyas i ett senatsheslut.2% Men
framfor allt 6nskar han att senaten bevisar sin djupaste tacksamhet for den virtus de soldater
uppvisade, som under striderna pliktade med sina liv i forsvar for republikens frinet.?°® Denna
del av talet &r ett &reminne, ett hogstamt lovtal till de fallna soldaternas fortjanster. Cicero
kommer att tanka pa tva arebetygelser for deras rakning, av vilka den ena vidlader dessa tappra
soldaters sempiternam gloriam, deras eviga &ra, och den andra syftar till att lindra deras
anhorigas sorg och saknad.?’” Cicero anhaller om att ett minnesmarke, i s& vardigt skick som
mojligt, skall resas for dem i den Martiska legionen som stred och dog i striden, da “deras
fortjanster om republiken &r stora och hidpnadsvickande”.2%® Cicero begagnar sig av liknande
ordval — ’magna atque incredibilia merita in rem publicam” — som nér han i andra stunder talar
om att gloria &r foljden av stora fortjanster om republiken. Nagra av denna legions man dog i
segerns dgonblick, men sadan dod &r salig, sager Cicero, nar soldaten ger tillbaka det liv han ar
skyldig naturen for faderneslandets skull.?2®® Under flykt ar visserligen déden skamlig, men i
segern ar den &rorik.?° De soldater pd motstandarsidan, som de hann hugga ned, kommer att
plikta for sina brott med hogforraderiets hemskaste straff. Men ni, séger Cicero och tilltalar de
fallna soldaterna, som tog ert sista andetag i segerns dgonblick, har vunnit en plats och ett sate
bland de trofasta. ”Naturen gav er ett kort liv, men ett evigt minne om ett liv som aterbetalats

pa bista sitt”.?!! Detta da ingen vore s fran sina sinnens fulla bruk, att vederborande skulle

202 phil, 14, 26.

203 phjl, 14, 27.

204 phil, 14, 28.

205 phil, 14, 29.

206 phil, 14, 30.

207 King anmérker att Cicero for denna sorg skriver “maerorem et luctum”, och inte dolorem”, en djupare
smarta som inte later sig bevekas genom yttre trost. King 1869, s. 334.
208 phjl. 14, 31.

209 phjl. 14, 31.

210 phil. 14, 32: ”In fuga foeda mors est, in victoria gloriosa.”

211 Phil. 14, 32.

58



utsatta sig for de farligaste prévningar om han inte sag framfor sig summam laudem gloriamque,
den hogsta berémmelse och ara.?*? | nasta andetag sager han att dessa de tappraste och heligaste
soldaters virtus aldrig kommer att gravsattas, varken i de nu levandes glomska eller i kommande
slaktleds tystnad. | Ciceros tankar féljer virtus naturligt pa att han strax dessférinnan pratat om
deras gloria. Han forestéller sig att ett vordnadsbjudande minnesmérke skall resas till deras
minne, med en inskrift som skall vittna om deras ”gudomliga virtus”, och darigenom kommer
manniskor aldrig att sluta tala om deras bedrifter. ”Sa bytte ni ett &ndligt liv mot
ododligheten”.?1® Detta minnesméarke mojliggér samma slags forblivande liv, hivdar jag, som
Cicero menar att gloria mgjliggdér. Genom den handgripliga stadfastelsen av betydelsen hos
dessa manniskors garningar i minnesmarkets skepnad kommer Roms invanare alltid att
paminnas om deras berommelse och ara. Det &r detta minnesmarke i stadsbilden som ar minnets
stodjepunkt. Den dra som skanker odddlighet &t dess barare forankras i handgripliga
stodjepunkter, dar ett minnesmarke med en beskrivande inskrift &r ett exempel. Vi sag ovan hur
Cicero beskrev detta minnesméarkes ena syfte sa som syftande till deras sempiternam gloriam,
deras eviga ara, och vi sag likaledes hur han i detta sammanhang beréttigade foretaget att utsétta
sig for farliga provningar med att summam laudem gloriamque, den hdgsta berémmelse och
ara, alltid hagrar som beldning for detta. Cicero skall dérefter saga ratt ut, att den gloria som
givits som I6n at de basta och tappraste medborgare béast betalas dem i minnesmarkets

drebetygelse [monimenti honore]”. 214215

Men denna arebetygelse fyller &ven ett annat syfte, ndmligen att erbjuda trost till de fallna
soldaternas anhdriga, och ingen battre trost finns an ett sddant minnesmarke. 2% Till foraldrarna,
sager han, vilar trosten i att de uppfostrat republikens vaktare; till barnen, att de har sadana
exempel pa virtus hos sina fader; till deras hustrur, att de forlorat man som framkallar
hyllningsrop snarare an tarar; till broderna, som liksom de igenkanner sig sjalva i sina broders
ansikten, kan fortrosta pa att de dven delar samma virtus. Cicero 6nskar att senaten med nagra
bestammelser eller han med sitt lovtal kunde torka tararna pa deras kinder, och att de i stallet

kunde gladjas Over att de forlorat sina &lskade i det slags dod som &r den vackraste av alla. ”’De

212 phil. 14, 32.

213 phil. 14, 33.

214 phil. 14, 33-4.

215 Det ar anmarkningsvart att King i sin visserligen alderstigna engelska 6versattning av stycket dversatter
gloria till fame. Det &r min férhoppning att min uppsats visat, att gloria for Cicero hanvisar till ndgonting
mycket hogre, an blott fame. The Fourteen Philippic Orations by Marcus Tullius Cicero, dvers. John Richard
King (Oxford: James Thornton, 1878), s. 266. D, R. Shackleton Bailey har ”glory” i sin, Philippics 7-14
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2010), s. 325.

216 phil. 14, 34.
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ar namligen varken obegravda eller 6vergivna (4ven om detta inte ar vanvordigt nar det kommer
till att do for fosterlandet), deras lik ar inte branda i billiga och spridda likbegangelser, utan
staten har ombesorjt deras gravsattning och rest denna byggnad till deras minne, som &r ett
altare till den eviga gudomen Virtus.”?!’

Vi inledde denna uppsats med att stélla fragan hur férhallandet mellan gloria och virtus ser ut
inom ramen for Ciceros tal betraffande Antonius. Mot avslutningen av det sista talet sager
Cicero, att det minnesmérke han dnskar reses till de fallna soldaternas eviga gloria, ar ett altare
till den av begreppet personifierade gudomen Virtus. | detta enda pastaende besvarar han pa satt
och vis uppsatsens ursprungliga fragestallning: gloria ar, eller bor vara, den yttersta lonen for

oavlatlig virtus. Men det har varit en lang vég dit.

5.6. Sammanfattande éverlaggningar
| kapitel 3 citerades Cicero med att saga att hans tids romare hade fatt en underskon malning i

arv, som forestallde republiken, men att han och hans generationskamrater inte bara forsummat
att fornya denna malning sett till dess farger, med vilka den en gang fanns, utan att de inte ens
har ombesorijt att soka bevara &tminstone dess skepnad och dess allra mest allménna drag.?%8 |
de tal betraffande Antonius som vi har gatt igenom kan vi skonja Ciceros forsok att visa hur
denna malning borde se ut. Han har pa satt och vis genomfort ett restaureringsarbete av den
tavla vars farger inte bara forflackats, utan &ndrat karaktar, och vars linjer fordunklats, i avsikt
att aterstalla den till dess forna glans. Vari bestar da detta restaureringsarbete? Hur ser den
romerska republiken och den férebildlige romaren ut, efter Ciceros restaureringsférsok? Vi har
sett att Cicero knyter den bland romare allmént atradda dran, den djupa folkgunst som gloria
inbegriper, till moraliskt forankrade fortjanster till nytta for republiken. Det maste bli ett slut pa
att vinna en berommelse pa grundval av handlingar som ar skadliga for samhallet. En kraftfull
potentat far vara hur imponerande och fasansfull som helst, men &rorik &r han da inte. Det ar
Ciceros mening. For att fa till en formel kan man uttrycka det som att den forebildlige romaren,
vare sig han ar faltherre, politiker eller soldat, med sin virtus utfor stora saker for republikens
skull, och for dessa fortjanster atergaldar republiken honom med gloria. Denna gloria forlanas

honom av saval den politiska eliten, den stora folkhopen som senaten, den framsta offentliga

217 phil. 14, 34.
218 Sp 3. 26.
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institutionen. Vi sag att han uttryckligen stéllde denna gloria som den yttersta beléningen en

nobilis borde efterstrava gentemot potentia, lagstridig envaldsmakt.

Av detta kan vi ocksa slutleda att Cicero forordar ett verksamt liv dver ett stillasittande. Det
romerska folkets framsta utmarkelse, att forlana nagon gloria, vinner den som gor storartade
ting for samhallets skull, och de exempel vi sett i talen har att gora med statsman som &gnar sig
at diplomati under omstandigheter som hotar republikens bestand och soldater som dor nér de

forsvarar republikens livsintressen.

Vi har vidare sett hur inneborden i gloria for Cicero i hog grad ar knutet till ett stallforetradande
liv, ett sétt for den &rorikes personlighet att finnas kvar, d&ven nér han dod. Detta forblivande liv
som finns i gloria &r forankrat i konkreta foremal eller uppenbarelseformer som vidmakthaller
minnet. 1 genomgangen av det nionde och det fjortonde talet ror det sig om statyer och

minnesmarken. Det ar naturligtvis ocksa en av fa saker som kan forlanas en déd man.

Vi bor ocksa fraga oss huruvida de innehall Cicero begavar gloria med pa olika stallen ar
samstdmmiga med varandra. | teori- och metodavsnittet kunde I&saren lasa Skinners varning,
att inte soka finna enhetlighet i spridda kommentarer och tankar, dér ingen enhetlighet finns.
Lat oss borja med talen betraffande Antonius. Fragan har inte ett sjalvklart svar, da Cicero bara
pa ett stalle i dessa tal bestammer gloria i en tydlig definition.*® Enklast vore att jamfora
definitioner med varandra. Sa pedagogisk ar Cicero inte. | andra fall anvands ordet om den
beloning som tillkommer den som handlat pa ett for republiken gagneligt satt (exempelvis
betridffande de soldater som dog under strid mot Antonius’ styrkor).??° | tva fall beskrivs
stdmningen att dga gloria, och att denna stamning gor att ingen som upplevt den kan dnska sig
nagot hellre &n gloria.??! Ingen av anvindningarna skar sig emot ndgon annan. Snarare bér man
betrakta den bestammelse Cicero far ur sig i det forsta filippiska talet som ett musikaliskt tema,
som Cicero senare i samma tal och i de foljande varierar och nyanserar, ger olika betoning och
farg. Detta ar inte forvanande. Talen betraffande Antonius ar 6verlag strangt sammanhalina,
och fastdan mindre omsténdigheter forandrar sig i takt med att inbdrdeskriget utvecklar sig,
forandrar sig inte den stora bilden. Ciceros linje ar i stora drag densamma fran det forsta till det

fjortonde talet, och de halls inom ramen for bara en handfull manader.

219 phil. 1, 29. Citeras pa s. 46.
220 Phil. 14, 31. Omtalas pé s. 56.
221 pPhil. 1, 33 och Phil. 5, 49. Citeras pa s. 46f och s. 49.
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Mer géackande ar fragan om det innehall Cicero begavar gloria med i talen betraffande Antonius
ar samstammigt med det innehall vi sett att begreppet rymmer i hans manga citerade brev,
filosofiska avhandlingar och andra tal. Otvivelaktigt &r att Cicero i sin sista politiska
anstrangning var langt ifran den forsta definition han 22 ar gammal i De inventione gav
begreppet: “ett vitt spritt rykte i forening med berém”.??? Hans sista beskrivningar av ordet
motsager inte denna tidiga ordalydelse, men tillsammans med andra som &gnat sig at amnet,
Dutmer och Sullivan, kan vi saga att det kommit att bli ett betydligt fylligare begrepp &n vad
det forst var i Ciceros forestallningsvarld. Gloria &r inte bara berémmelse, utan mer atravérd an
all allomfattande politisk makt. Men i talen betraffande Antonius skanker Cicero en nyans at
begreppet, som gor att det skiljer sig, inte bara fran hur Cicero forstod det i texter som han skrev
fyrtio ar tidigare, utan aven fran hur han anvander det i texter med dessa tal samtida. Vi sag att
han i bok tre av Samtal i Tusculum, som skrevs ar 45, alltsa omkring ett ar fore det forsta
filippiska talet, skrev att gloria &r “de lojalas samstdmmiga lov, den oftrstorda rosten av
omddmesgilla domare”.??®> Han betonar att gloria ar forankrat i, eller far bekraftelse av,
manniskor med de enligt honom riktiga politiska uppfattningarna och av en intellektuell elit.
Det forefaller betydelselost vad gemene man anser. | det forsta talet betraffande Antonius sag
vi att Cicero havdade att gloria “vinner bifall av savél var och en av de lojala, som av det stora
flertalets vittnesbord”.?%* Har ar det vésentligt att d&ven folkhopen héller en person i god aktning
for att han eller hon ska kunna vara arorik. Omstandigheterna, snarare an ett intellektuellt
lappkast, forklarar skillnaden mellan de tva utsagorna. Den forra beskrivningen &r del av en
filosofisk avhandling, skriven enbart for en bildad romersk elit. Den senare beskrivningen ar
del av en politisk foresats, dar Cicero forsoker vinna bade den politiska eliten och inte bara

Roms utan hela Italiens invanare mot Antonius.

222 Gp g, 35,
228 gp 5. 37f.
224 Sp 3. 46.
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5.7. Outforskade marker
Denna uppsats har agnat sig at att studera ett par begrepp i den bevarade prosalitteraturen fran

republikens Rom strax fore kejsarvéldets borjan. Det visade sig att begreppet gloria spelade en
huvudroll i en av republikens sista strider, innan den dignade ned till marken. Det aterstar att se
vilken roll begreppet kom att spela under darpa foljande ar, saval i den filosofiska litteratur dar
forfattare sokte ge ord at tillvarons gatfullhet som i den historiska litteraturen. Med andra ord
att vidga materialet till att innefatta den efter Caesar, Cicero och Sallustius omedelbart
forestaende litteraturen, med namn som Livius och den augusteiska tidens stora poeter, och
vidare att tillampa detta studium dven pa silverlatinets stora prosaforfattare, Seneca och Tacitus.
Det vore dartill angelaget att segla till Greklands fastland och jamféra denna undersdknings
begrepp med den grekiska litteraturens motsvarigheter. Denna uppsats valde den romerska
adeln som den bakgrund i vars ljus Ciceros anvandning av gloria skulle framtrdda. En liknande
uppsats kunde skrivas, fast med den grekiska litteraturen som den sol som far skuggorna
omkring de latinska begreppen att fly undan. Cecil W. Wooten har jamfort det retoriska
inflytande Demosthenes hade pa Ciceros tal betraffande Antonius. Myles McDonnell har visat
pa det avgorande inflytande grekiskans arete hade pa hur romare under den romerska
republikens sista arhundrade anvéande virtus. En framtida undersokning skulle kunna studera
huruvida det fanns ett idémassigt inflytande pa Ciceros forstaelse av gloria fran Demosthenes

och andra grekiska forfattare.??®

225 Hos Platon finns exempelvis en uppfattning om &ra som pa manga satt liknar latinets gloria. Platon,
Géstabudet 208¢-d, Skrifter. Bok 1, dvers. Jan Stolpe.
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6. Avslutning

Cicero bade lyckades och misslyckades med sina tal betraffande Antonius. Han lyckades i sin
foresats att fa senaten att uppbada motstand mot Antonius. Senaten sande sina regeringsstyrkor
och forklarade honom for fiende. Men senaten misslyckades med att oskadliggéra honom. Den
senares forbund med Marcus Lepidus utkades nar Octavianus anslot sig till dem sent i oktober
ar 43, denne yngling Cicero hade satt sitt hopp till.??® Klockan kldmtade for Cicero och for den
republik han &gnat sitt liv at, nar han sent omsider forsokte segla till Marcus Brutus i
Macedonia. Men sanden i timglaset hade redan runnit ned. Den 7 december hann Antonius’
hejdukar ifatt honom fore avsegling fran Gaeta i Latium. Antonius lat sedan stélla fram Ciceros
halshuggna huvud och hander pa talartribunalen pa romerska Forum.??” Vem av de tva som
verkligen Gverlevde republikens fall & dock obestridligt. I ett av sina brev forfaktar Seneca den
yngre asikten att forfattarna ar historiens verkliga segrare. Vem skulle kant till 1domeneus,
fragar han sin van, om inte Epikuros hade namnt honom i sina brev? En djup glomska har holjt
sig 6ver alla dessa hdjdare och storpampar och till och med 6ver kungen sjélv som ldomeneus
hade att tacka for sitt ambete. Vem, fragar han vidare, skulle kant till Atticus, om inte Ciceros

brev forevigat honom?%28

Vastroms fall brukar anges med aret 476 e.Kr., da den germanske krigsherren Odovakar avsatte
den siste vastromerske kejsaren, Romulus Augustus. Men lika garna skulle historieskrivningen
kunna bestamma fallet fran nagra ord forfattade av Boéthius ar 523 e.Kr., dar han havdar att
hur lang en manniskas berommelse an skulle vara, skulle den likvél synas inte bara kort, utan
ingenting, ifall den méattes med evigheten.?%® Ptolemaios har visat, sager han, att jorden bara &r
en liten prick i hela varldsalltet och pa denna lilla prick &r det bara en del som ar beboelig for
manniskor — hav, sjoar, 6knar och andra underlag tacker mycket. Och det &r alltsa har, i denna
lilla del pa den i universum lilla jorden, som den arelystne vill sprida sitt rykte och framhava
sitt namn. | stéllet for att stodja sig pa vissheten om sin egen moraliska beskaffenhet, fortsatter
Boéthius, foljer han populdra vindkast och tomt snack, och ser det som en hég beléning att
varmt omtalas i folkligt skvaller. Med Odovakars svard foll romarens kropp till marken; med
Boéthius’ ord limnar anden kroppen. Orden r ett koncentrat av hur stort avstand som dar fanns
mellan republikens Rom och medeltidens bérjan, hur fjarran kulturerna nu var, trots skenbara

likheter, som att Boéthius — som ju faktiskt var “romare” — harstammade fran italiensk adel och

226 Manuwald 2007, band 1, s. 30f.

227 plutarchos, Cicero, 48.

228 Seneca den yngre, Epistulae Morales ad Lucilium, 2, 21, 3f.
229 Boéthius, De consolatione philosophiae, 2, 7, 60.
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tog republikens stora ord i sin mun, ty det &r just fama och gloria han talar om. Men dess klang

ar nu en annan.
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