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Politisk polarisering och moral — VVarderingar av frihet
forklarar den svenska polariseringen battre an traditionalism
och medkansla

Marek Behrendt

Sammanfattning. Uppsatsens syfte var att kartldgga polariseringen i
den svenska samhallsdebatten. Forst genomfordes en mindre studie
som Kartlade skillnader mellan vénster- och hogerorienterade i en rad
attitydfragor. Vanstern ansag att hogern hade samre moral och var
mindre palitlig, medan hogern hade storre tilltro i vansterns valvilja
saval som nyttan av blockoverskridande samtal, men ansag att
vanstersympatisorer inte forstod vilken politik som var bast for dem
sjdlva. Dérefter gjordes huvudstudien (N = 241, 47% Kkvinnor,
medelalder 43,5 ar, s = 13,7) dar sambanden mellan moral, personlighet
och politisk orientering analyserades. For forsta gangen anvéandes en
reviderad version av Moralfundament-enkédten (MFQ-r), tillsammans
med en kort version av personlighetstestet HEXACO (BHI) pa ett
svenskt urval. Resultaten visade att MFQ-r kunde forklara 54-56% av
politisk orientering. Moralfundamentet “frihet” uppvisade den storsta
gruppskillnaden och starkaste korrelationen med politisk (hdger-
)orientering, foljt av medkansla (vénster) och traditionalism (hdoger).
Personlighetsdraget emotionalitet var det enda som Kkorrelerade
signifikant med politisk (vanster-)orientering. Av personlighetsdragen
forklarade emotionalitet &ven det mesta av variansen i
moralfundamenten frihet (Iag) och medkéansla (hdg), medan lag
Oppenhet forklarade det mesta av traditionalism. Resultaten matchar
tidigare forskning och indikerar att det adderade frihetsfundamentet i
MFQ-r bidrar med ett betydande forklaringsvérde utover de klassiska
moralfundamenten i MFQ.

Under de senaste tva decennierna har polariseringen i Sverige okat till nivaer som
endast uppnaddes under perioden 1979-1982, da matningar av polarisering paborjades
(Oscarsson, Bergman, Bergstrom och Hellstrom, 2021). | klassiska vénster-hdgerfragor
har polariseringen varit stabil pa en ganska hog niva, men framfor allt under 2010-talet
har polariseringen okat till foljd av att det har tillkommit en polarisering langs en kulturell
varderingsdimension, som innefattar fragor om migration, mangkultur och
flyktingmottagning. I specialupplagan ”Det svenska politiska landskapet infor valet
2018” av Sociologisk Forskning beskriver Wennerhag och Elgenius (2018) hur politiken
under de senaste decennierna har forandrats fran att primart handla om konflikten mellan
arbete och kapital till att idag i betydligt storre utstrackning innefatta kulturella fragor
som hor hemma pé den s& kallade "GAL-TAN”-skalan. GAL star fér gron-alternativ-
frinetlig, medan TAN star for traditionell-auktoritar-nationalistisk. Medborgarnas
asiktspolarisering har dessutom fort med sig att viljarna idag har en storre “’vi mot dem”-
kansla som grundar sig i starkare antipatier gentemot politiska motstandare och starkare
sympatier for de i som delar ens asikter - en sa kallad affektiv polarisering (Oscarsson



m.fl., 2021). Aven om Oscarsson m.fl. (2021) i slutandan konstaterade att polariseringen
pa ett Overgripande plan inte har Okat sd markant pa den senaste tiden, sa har
polariseringens skepnad forandrats. De lyfte dven ett varnande finger for att vagen till en
osund polarisering gar via torgforandet av onyanserade narrativ och demoniserandet av
meningsmotstandare och deras anhangare. Just detta &r nagot som har varit iogonfallande
for forfattaren av den har uppsatsen. | samhéllsdebatten pa tidningarnas ledarsidor och pa
sociala medier avldser rasistanklagelser och dum-forklaringar varandra, och ofta verkar
det som att de respektive lagren lever i olika verkligheter och pratar olika sprak. Hur
skiljer sig sympatisorerna for de respektive lagren at? Vad grundar sig denna oférmaga
att forsta varandras perspektiv i? Det &r tva valdigt komplexa fragor som kraver ett
gediget ontologiskt ramverk.

For att besvara den forsta fragan maste vi forst och framst inse att véljarbeteende
i lagre grad styrs av egenintresse och till stérre utstrackning av véljarnas vérderingar och
deras uppfattningar av hur ett gott samhalle ska se ut (Graham, Haidt & Nosek, 2009).
Om polariseringen i Sverige dessutom har forflyttats nagot fran den klassiska vanster-
hoger-dimensionen till en kulturell dimension bor denna effekt ha tkat de senaste aren.
En opublicerad studie pa personlighet och politisk orientering fran 2020 starker den tesen.
Behrendt (2020) fann i sin studie med 611 deltagare att varken inkomst eller utbildning
kunde forklara politisk orientering. Den politiska arenan verkar inte langre handla om en
klasskamp mellan ideologier och partier som foretrader individernas ekonomiska klasser
utan om vilket parti som foretrader individens version av ett gott samhélle.

For att fa en sa heltackande bild som méjligt 6ver den svenska valjarkarens
olikheter genomfordes tva studier i den har uppsatsen. Den forsta studien skulle ge en
inblick i hur personer i de respektive politiska lagren sag pa varandra, sig sjalva och pa
samtal med sina meningsmotstandare. Den andra studien genomfordes for att ta reda pa
hur moraliska varderingar kunde beskriva individerna i de respektive politiska lagren,
samt hur dessa vérderingar hénger ihop med personlighet.

Studie 1

Forutom den 6kade affektiva polariseringen beskrev Oscarsson m.fl. (2021) att
Sverige dven har fitt en storre grad av sortering”. En stdrre sortering innebdr att allt fler
véljare anammar ett helt paket av asikter som dennes politiska parti foretrader. ldag &r det
alltsa mindre vanligt att gemene valjare kan tycka att vissa asikter fran det ena partiet ar
bra och vissa asikter fran det andra ocksa ar bra, utan valjarna koper hela asiktspaketet
fran partiet de sympatiserar med. Den politiska polariseringen har darmed blivit mer
tribalistisk. Pa den svenska politiska spelplanen skulle man kunna saga att det ena laget
ar de som absolut inte kan ténka sig att forhandla med Sverigedemokraterna och det andra
laget dr de som kan tanka sig det. Detta skulle inte fangas upp av den sedvanliga “likert-
skalan” dir testdeltagare fir placera sig pa en sjupunkt-skala fran “vildigt vinster” till
?véldigt hdger”. Darfor skapades en ny skala dar deltagarna fick placera sig i forhallande
till de tva blocken som existerar i svensk politik idag; det vanstra med vansterpartiet,
socialdemokraterna, miljopartiet och centerpartiet, som absolut inte kan ténka sig att
samarbeta med sverigedemokraterna och det hdogra; liberalerna, moderaterna,
kristdemokraterna och sverigedemokraterna. Deltagarna skulle fa placera sig utifran hur
hemma de kinde sig i de respektive blocken, med alternativ fran “’Sjélvklart vinstra” och
”Viénstra” via ”Lutar at vinstra” till samma alternativ for den hogra sidan. Saledes fanns



det ingen neutral mittpunkt heller, utan &ven obestdmda deltagare fick vélja antingen den
ena eller andra sidan. Utan mittpunkt mojliggjorde den nya skalan dven att deltagarna
enkelt kunde delas upp i tva grupper vars medelvéarden kunde jamforas mot varandra,
samt att korrelationsanalyser kunde genomforas var for sig for de respektive blocken.

Syfte och hypoteser. Syftet med den forsta studien var 1) att fa en 6vergripande
bild 6ver svenskarnas instéllning till diskussioner med och uppfattning av deras politiska
motstandare och 2) att testa och validera en egenkonstruerad vanster-hdgerskala baserad
pa de blocken som existerar i svensk politik idag. Den egenkonstruerade skalan benamns
hddanefter som “politisk hemvist” och den sedvanliga likert-skalan som politisk
ideologi”. Hypoteserna var: (1a) Politisk hemvist korrelerar starkt med en politisk
ideologi, (1b) Korrelationer mellan attityderna och politisk hemvist &r starkare an mellan
dem och politisk ideologi. (2a) Hogern ar mer samtalsvillig &n vénstern, (2b) vanstern har
ett storre avstandstagande mot hégern i form av moralisk misstro, och (2¢) Hogern ser
vanstern som naiv och okunnig.

Metod

Deltagare

Sjuttiofem deltagare (53 méan och 22 kvinnor) ldmnade in fullstandiga svar.
Medelaldern for deltagarna var 38,1 ar (s = 10,5). Fordelningen i inkomst och utbildning
var nagot skev at de hogre vardena. Sammanlagt tjanade 24% av deltagarna betydligt eller
nagot under svensk medelln, 18,7% ungefar som svensk medellén och 57,3% nagot eller
betydligt over svensk medellén. 22,7% av deltagarna hade gymnasieutbildning eller
lagre, 53,6% hade en eftergymnasial utbildning i form av KY-utbildning,
militarutbildning eller kandidatexamen pa hogskola eller universitet och 22,7% hade en
magisterutbildning eller hdgre. Den absoluta majoriteten av deltagarna (85,3%) angav att
de arbetade minst 61%.

Instrument

Enkéten skapades med hjélp av enkatprogrammet Qualtrics och bestod av
demografiska fragor om kén, alder, inkomst, utbildning och sysselsattning, tva olika
skalor for politisk orientering, en fraga om partisympati, 14 olika attityd-pastaenden att
ta stallning till och en fraga om villigheten att diskutera med meningsmotstandare.

Attityder. Attityd-pastaendena foregicks av en beskrivning om att deltagaren
skulle ha sympatisorer av det parti som deltagaren minst sympatiserade med i atanke.
Pastaendena kunde gélla hur deltagarna sdg pa sig sjalva och den egna ideologiska
héllningen, som exempelvis Jag tror att vi genom fler blockdverskridande samtal skulle
kunna minska polariseringen i den svenska samhéllsdebatten.” och ”Politiken som jag
star for skulle framst gynna mig sjalv och de i samma samhallsklass.”, hur de sag pa sina
meningsmotstindare; ”Jag tror att mina meningsmotstandare innerligt tror att deras
foredragna politik skulle vara béttre for majoriteten av svenska befolkningen och inte
enbart for dem sjalva.”, »Jag tror att manga av mina meningsmotstandare inte forstar
vilken politik som faktiskt ar bast for dem.” och ”Mina meningsmotstandare har samre
moraliska varderingar &n mina.”, deltagarnas Gvergripande syn pa diskussioner med
meningsmotstindare “Offentliga  diskussioner med de som star for mina
meningsmotstandares asikter bor undvikas, da detta skulle legitimera deras asikter.”,
»Jag tror att diskussioner med mina meningsmotstandare skulle kunna vara larorika for



mig.” och “Jag tror inte att sakliga argument kan fa mina meningsmotstandare att andra
standpunkt.”. Pistiendena hade fem svarsalternativ: “Héller inte alls med”, ”Haller inte
med”, ”"Neutral (hdller varken med eller tar avstand)”, "Haller med” och “Haller med
helt”. Den avslutande fragan i blocket av attityd-pastaenden var den generella fragan ”Hur
villig dr du att diskutera politik med nagon fran motsatt sida av det politiska spektrumet?”.
Svarsalternativen var “Inte alls”, “Helst inte”, ”Ganska lite”, ”Neutral / Likgiltig”,
”Ganska mycket”, "Mycket” och Vildigt mycket”.

Politisk orientering. Forst besvarade deltagarna fragan ”Var skulle du placera dig
pa en vanster-hdgerskala inom svensk politik.” utifrén en 7-gradig likert-skala fran
”Vildigt véanster” till ”Vildigt hoger” (M = 4,36, s = 1,49). Likert-skalan kan ha olika
manga punkter, men den 7-gradiga skalan har anvants tidigare i en rad olika studier i faltet
(Nilsson m.fl., 2020, lyer m.fl., 2012, Graham, Haidt & Nosek, 2009). Vid minst ett
tillfalle dar en 9-gradig skala har anvants kollapsades ytterpunkterna med vérdena 2
respektive 8 da antalet deltagare som valde de yttersta alternativen var for fa (Nilsson &
Erlandsson, 2015). Placeringen pa denna skala refereras till som "ideologi” i resten av
uppsatsen. Darefter fick deltagarna placera sig i forhallande till de politiska blocken som
existerade i den svenska politiken vid det tillfallet. Fragan 16d: ~’Var skulle du placera dig
i forhallande till de tva blocken som existerar inom svensk politik idag? (vansterpartiet,
socialdemokraterna, miljopartiet och centerpartiet i det vénstra blocket och liberalerna,
kristdemokraterna, moderaterna och sverigedemokraterna i det hogra blocket)”.
Svarsalternativen var “’Sjdlvklart vénstra”, ”Vénstra”, ”Lutar at vinstra”, “Lutar &t
hogra”, "Hogra” och Sjdlvklart hogra” (M = 3,72, s = 1,70). Placeringen pa denna skala
betecknas som “hemvist” i resten av uppsatsen.

Demografiska data. Deltagarna fick ange alder, kon (enligt folkbokfcringen),
vilken som var deras hdgsta avslutade utbildning, hogsta avslutade studier samt vad deras
huvudsakliga sysselséattning var. Svarsalternativen for utbildning var ”Grundskola”,
“Gymnasieprogram”, “Eftergymnasial utbildning 1-3 ar, tex. KY-utbildning,
militdrutbildning (Ej universitet / hogskola)”, ”Kandidatexamen och/eller yrkesexamen
fran hogskola / universitet (34r)”, ”Magister- / Masterexamen fran hogskola / universitet
(4-5 ar)” och ”Forskarutbildning”, vilken inkomst de hade i férhallande till den svenska
medellénen 2018, med svarsalternativen “betydligt under svensk medell6n”, nagot
under svensk medellon”, ungefar som svensk medellon”, ’nagot 6ver svensk medellon”
och ”betydligt 6ver svensk medellon”, samt vilken huvudsaklig sysselsattning de hade,
med svarsalternativen “Studerande”, Arbetar (max 60%)”, ”Arbetar (minst 61%)”,
”Arbetslos / Lngtidssjukskriven” och ”Pensionér”.

Tillvagagangssatt

Datainsamlingen pagick mellan den 6/1 — 2022 och 14/1 — 2022. Enkéten inneholl
en ingress om att deltagandet var frivilligt och anonymt och kunde avslutas nar som helst.
Personer under 18 ombads att inte delta. En lank till enkaten delades pa mina egna sociala
medier och med vanner och bekanta. Ej fullstdndiga svar sorterades bort och de dvriga
svaren analyserades med IBM SPSS Statistics 28.0.1.0. De variabler som ingick i
korrelationsanalyser analyserades via Pearsons korrelation och oberoende t-tester. Ett test
for signifikanta skillnader mellan korrelationer genomférdes utifrdn en syntax som
héamtades fran IBM’s SPSS-supportsida (IBM, 2020). Utrdkningen &r baserad i metoden
framtagen av Meng m.fl. (1992)

For att kunna analysera korrelationer for de respektive politiska blocken skapades
nya variabler for respektive block. De ursprungliga vardena for vénstra blockets



svarsalternativ ’Sjalvklart vanstra”, ”vénstra” och ”lutar at véanstra” var 1, 2 och 3. Dessa
roterades till 3, 2 och 1, samt svaren med vardena 4, 5 och 6 exkluderades. Saledes
representerade en positiv korrelation for blocket 6kat medhall med attityd-pastaendena i
proportion till graden av hemvist deltagaren ké&nner i det vanstra blocket. FOr det hdgra
blocket byttes vardena 4, 5 och 6 ocksa ut mot 1, 2 och 3 samtidigt som de ursprungliga
vardena for deltagarna i vanstra blocket exkluderades.

Resultat

Korrelationen mellan politisk hemvist och politisk ideologi var stark (r = .87, p <
.001) vilket gav stod till hypotes 1a.

Sex av attityderna korrelerade signifikant med politisk ideologi, medan fem av
attityderna korrelerade signifikant med politisk hemvist (Tabell 1). Dar bade hemvist och
ideologi korrelerade med attityderna genererade hemvist nagot starkare korrelationer med
tre av attityderna, medan ideologi korrelerade starkare med tva av attityderna. Hemvist
korrelerade starkare &n ideologi med attityderna dar skillnaden mellan
gruppmedelvérdena var som storst. Skillnaden mellan korrelationerna var inte signifikant
for pastaendena dar bada skalor uppvisade signifikanta korrelationer, d&ven om skillnaden
for pastdendet om samre moral hos motstandarna narmade sig signifikans (p = 0,051).
Nagot entydigt stod for hypotes 1b, att korrelationerna for hemvist skulle varit starkare
an ideologi, kunde darfor inte faststallas.

Deltagarna i studien var dver lag ndgot mer positiva an negativa till samtal med
meningsmotstandare, men det hogra blocket var aningen mer positivt installda (Tabell 1
och 2). Gruppskillnaden for fragan om samtalsvilligheten med meningsmotstandare var
inte signifikant, daremot var korrelationen med ideologi signifikant, om an svag. Den
signifikanta gruppskillnaden och de positiva (hdgerlutande) korrelationerna med bade
hemvist och ideologi for pastaendet Jag tror att vi genom fler blockoverskridande samtal
skulle kunna minska polariseringen i den svenska samhallsdebatten.” visar dock att det
finns en starkare tro pa de blockdverskridande samtalens varde pa den hogra sidan. De
block-specifika korrelationerna visade dven att uppfattningen om samtalets vérde var
konstant inom det hoégra blocket, medan det pa den vanstra sidan fanns ett storre
avstandstagande desto starkare hemvist deltagarna hade i blocket. Aven hypotes 2a kunde
inte entydigt besvaras. Endast ett av tre matt tydde pa att hogern var mer samtalsvillig,
daremot fanns en storre tilltro i blockoverskridande samtal pa hoger sida.

For tva pastaenden som antydde en uppfattning av bristande moral hos
meningsmotstandarna hittades negativa (vansterlutande) korrelationer och signifikanta
gruppskillnader. Péstdendena “Mina meningsmotstandare har samre moraliska
varderingar &n mina.” och “Kannedomen om att en van eller nara bekant rostar pa
partiet i riksdagen som star langst ifran det som jag rostar pa ar en legitim anledning till
att saga upp bekantskapen.” korrelerade starkt med bade ideologi och hemvist, samt
genererade de storsta gruppskillnaderna (Tabell 1 och 2). Ett pastaende som inte
genererade nagon signifikant korrelation i nagon av skalorna men anda resulterade i en
signifikant gruppskillnad mellan blocken var ”Jag tror att om partiet jag sympatiserar
med skulle ge mina meningsmotstandare ratt i en fraga skulle dessa anvanda detta for att
driva igenom mer extrem politik pa samma plan.”. Dessa resultat gav stod till hypotes 2b
om att vanstersympatisorer hade ett strre avstandstagande mot hogersympatisorer i form
av moralisk misstro.



Tabell 1

Korrelationer (r) mellan attitydpastadenden och politisk ideologi respektive hemvist for hela spektrumet eller de respektive blocken for sig.

Politisk Politisk Vénster  Hoger
Hemvist  Ideologi block block
36 39

Jag ser ingen poang med att forsoka diskutera politiska fragor med mina meningsmotstandare. De ar i 14 .05 -.04 -.02
regel oformaogna att forsta mitt perspektiv.

Jag tror att manga av mina meningsmotstandare inte forstar vilken politik som faktiskt &r bast for dem .25* .26* 15 .36*
sjélva.

Jag tror inte att sakliga argument kan fa mina meningsmotstandare att andra standpunkt. A2 .04 .06 24

Jag tror att diskussioner med mina meningsmotstandare skulle kunna vara larorika for mig. .09 15 .03 -.09

Offentliga diskussioner med de som star for mina meningsmotstandares asikter bor undvikas, da detta .00 -.05 -.38" -.25
skulle legitimera deras asikter.

Mina meningsmotstandare har samre moraliska varderingar an mina. - 43F** -.34** 41" -.08

Jag tror att vi genom fler blockdverskridande samtal skulle kunna minska polariseringen i den svenska A4FFx* AQF** -.40" .07
samhéllsdebatten.

Kannedomen om att en van eller nara bekant réstar pa partiet i riksdagen som star langst ifran det som - 52*** ¥ ekl .30 -31
jag rostar pa ar en legitim anledning till att séga upp bekantskapen.

Jag tror att mina meningsmotstandare innerligt tror att deras foredragna politik skulle vara battre for 24" 317 -.24 24
majoriteten av den svenska befolkningen och inte enbart for dem sjélva.

Politiken som jag star for skulle framst gynna mig sjélv och de i samma samhaéllsklass. 14 10 -.45™ -15

Jag tror att om partiet jag sympatiserar med skulle ge mina meningsmotstandare rétt i en fraga skulle -.19 -12 .02 A1
dessa anvanda detta for att driva igenom mer extrem politik pa samma plan.

Hur villig &r du att diskutera politik med nagon fran motsatt sida av det politiska spektrumet? A1 23" .23 15

*p<.05 ** p<.01, *** p<.001, Kursivavarden = trend mot signifikans (p <.10).
Notis. Positiva korrelationer for hemvist och ideologi innebar 6kad medhall i takt med mer hégerlutning.
okat medhall med starkare hemvist i respektive block.

Positiva block-specifika korrelationer innebar



Tabell 2
Gruppmedelvarden och t-test.

Vénster block Hoger block Medel-  Cohen’s 95% KI
(N = 36) (N =39) skillnad d
M (SD) M (SD) UG 0OG

Jag ser ingen poang med att forsoka diskutera politiska fragor med mina 2.44 (.81) 2.72 (.97) 27 31 -76 .15
meningsmotstandare. De ar i regel oférmdgna att forsta mitt perspektiv.

Jag tror att manga av mina meningsmotstandare inte forstar vilken politik 2.92 (1.00) 3.36 (.99) 0.44* 45 -90 .01
som faktiskt &r bast for dem sjélva.

Jag tror inte att sakliga argument kan fa mina meningsmotstandare att andra 3.28 (1.03) 3.46 (.88) 0.18 19 -65 .26
standpunkt.

Jag tror att diskussioner med mina meningsmotstandare skulle kunna vara 3.97 (.85) 4.18 (.68) 0.21 27 -73 .19
larorika for mig.

Offentliga diskussioner med de som star for mina meningsmotstandares 1.78 (.76) 1.74 (.85) -0.03 .04 -41 50
asikter bor undvikas, da detta skulle legitimera deras asikter.

Mina meningsmotstandare har samre moraliska varderingar an mina. 3.08 (1.18) 2.28 (.94) -0.80** 75 28 122

Jag tror att vi genom fler blockoverskridande samtal skulle kunna minska 3.92 (.87) 4.51 (.64) 0.60** 18 -1.25 -31
polariseringen i den svenska samhéllsdebatten.

Kannedomen om att en vén eller nara bekant rostar pa partiet i riksdagen 2.17 (1.13) 1.28 (.56) -0.89***  1.00 52 148
som star langst ifran det som jag réstar pa ar en legitim anledning till att
sdga upp bekantskapen.

Jag tror att mina meningsmotstandare innerligt tror att deras foredragna 3.36 (1.05) 3.62 (.78) 0.25 .28 -73 .18
politik skulle vara béattre for majoriteten av den svenska befolkningen och
inte enbart for dem sjélva.

Politiken som jag star for skulle framst gynna mig sjalv och de i samma 2.03 (.94) 2.21 (1.08) 0.18 18 -63 .28
samhéllsklass.

Jag tror att om partiet jag sympatiserar med skulle ge mina 3.06 (.86) 2.64 (.84) -0.42* 49 .03 .95
meningsmotstandare réatt i en fraga skulle dessa anvanda detta for att driva
igenom mer extrem politik pa samma plan.

Hur villig &r du att diskutera politik med nagon fran motsatt sida av det 4.58 (1.34) 4.97 (1.46) 0.39 .28 -73 .18

politiska spektrumet?

*p<.05 ** p<.01,*** p<.001

Notis. M = Medelvéarde, SD = Standardavvikelse, KI = Konfidensintervall, UG = Undre grans, OG = Ovre grans



De positiva (hogerlutande) korrelationerna for péastdendet ”Jag tror att mina
meningsmotstandare innerligt tror att deras foredragna politik skulle vara béttre for
majoriteten av den svenska befolkningen och inte enbart for dem sjélva.” ger tyngd at
savél hypotes 2b som 2c. Ett avstandstagande till pastaendet implicerar en antagen
sjalviskhet och vilja till maktmissbruk hos motstandarna, medan ett medhall till viss del
implicerar uppfattningen om att motstandarna ar vélvilliga men okunniga eller
forblindade av nagot. Detta ska ses i en kontext dar bada grupperna svarade i genomsnitt
“héller inte med” (virde 2”) pa péstdendet “Politiken som jag star for skulle framst
gynna mig sjalv och de i samma samhallsklass.”. Det betyder att den absoluta majoriteten
av deltagarna ansag att deras foredragna politik inte enbart skulle gynna dem sjélva, men
med starkare ideologisk lutning och hemvist till hdger tilltog dven uppfattningen om att
meningsmotstandarna hade samma uppfattning om sin egen politik. De signifikanta
positiva korrelationerna samt den signifikanta gruppskillnaden for pastdendet ”Jag tror
att manga av mina meningsmotstandare inte forstar vilken politik som faktiskt &r bast for
dem sjalva.” tillsammans med de tidigare nimnda resultaten ger darfor stod till hypotes
2c¢: Hogern ser vanstern som naiv och okunnig.

Diskussion

Den nykonstruerade skalan for politisk hemvist visade sig korrelera starkt med
skalan for politisk ideologi samtidigt som korrelationerna mellan hemvist och attityd-
pastdendena i vissa fall var starkare an for ideologi och i vissa fall mindre starka. Att
hemvist inte skulle méata exakt samma sak som ideologi var vantat, da det framsta syftet
med skalan var att forsoka uppmata vad som driver polariseringen i det politiska faltet
och inte nodvandigtvis den sjalvupplevda ideologiska hallningen i forhallande till
begreppen “vénster” och “hoger”. Genom att inkorporera bada skalorna kunde svaren
analyseras pa ett djupare plan. Om korrelationen var signifikant for ideologi men inte for
hemvist, som exempelvis for svaren pa fragan om samtalsvilligheten, antydde detta att
benagenheten till samtal med meningsmotstandare Gkade i takt med en ideologiskt
starkare hoger-orientering, medan en korrelation som var tydligt starkare for hemvist,
som for pastaendet om meningsmotstandarnas samre moral (r = -.43 vs. r = -.34 for
hemvist respektive ideologi), antydde att effekten ligger i grupptillhérigheten for
respektive block. Skillnaden mellan skalornas respektive korrelationer nédrmade sig
signifikans i just det fallet.

Endast ideologi visade pa en svag positiv signifikant korrelation med fragan om
samtalsvilja med meningsmotstandare. En tilltagande ideologisk hdgerlutning
korrelerade alltsa svagt med viljan att samtala med meningsmotstandare. Daremot var
tilltron i blockoverskridande samtal som redskap for att minska polariseringen signifikant
hogre i det hogra blocket. De hdgerlutande deltagarna i studien var saledes marginellt mer
samtalsvilliga an de vansterlutande, men var tydligt mer inforstadda om samtalens behov
och nytta. Tilltron i samtalens nytta for att minska polariseringen var enligt de block-
specifika analyserna konsekvent éver det hdgra blocket, medan den avtog markant i takt
med en starkare hemvist i det vénstra blocket. | ndstan diametral kontrast till detta var
korrelationen inom det vanstra blocket for pastaendet om att offentliga debatter borde
undvikas for att inte legitimera motstandarnas asikter nastan identisk som den for nyttan
av blockoverskridande samtal (-.38, p < .05 respektive -.40, p < .05). Jag misstanker att
individer langt ut till vanster kanske tar avstand fran pastaendet om att legitimera asikter



eftersom de sjalva kan ha utsatts for den installningen fran sympatisorer for partier narmre
mitten och & darfor mer tillitande gentemot offentliga debatter med
meningsmotstandare. Daremot verkar de inte tro att samtalen skulle minska
polariseringen. Med tanke pa att uppfattningen om den egna moraliska 6verlagsenheten
tilltog med graden av hemvist till vanster och misstron mot meningsmotstandarnas
valvilja dkade med storre ideologisk vénsterorientering sa ar det rimligt att anta att
individer langt ut till vanster ser debatter och samtal med meningsmotstandare snarare
som ett tillfalle att blotta motstandarnas daliga uppsat for likasinnade eller ambivalenta
askadare an att forsoka dvertyga och samsas med meningsmotstandarna.

Resultaten bor ses i ljus av rapporter (SOM-institutet, 2022) om att
sverigedemokrater & dem minst omtyckta gruppen manniskor hos det svenska folket.
Eftersom pastaendena inleddes med en ingress om att man skulle ha partiet man minst
sympatiserade med i atanke nar man svarade pa frdgorna och inte exempelvis “en
genomsnittlig individ som sympatiserar med nagot av partierna i motsatt block™ &r det
mojligt att vansterblockets aversion mot sina meningsmotstandare kanske framst riktar
sig mot sympatisorer av SD. Pastaendena om att offentliga debatter borde undvikas for
att inte legitimera meningsmotstandarnas asikter och att blockverskridande samtal skulle
kunna minska polariseringen visade att de som endast “lutar at vénster” i storre
utstrackning ville undvika samtal med meningsmotstandare an de som placerade sig pa
’sjalvklart vinster”. Detta kan vara ett tecken pé att individer som endast "’lutar at vinster”
mojligtvis lagger sin rost inom det vanstra blocket som resultat av ett avstandstagande
fran just SD dn att de faktiskt sympatiserar med den forda politiken. En datapunkt som
forstarker denna tolkning ar att den enda signifikanta korrelationen for pastaendet
Politiken som jag star for skulle framst gynna mig sjalv och de i samma samhéllsklass.”
var negativ inom det vanstra blocket. Med tanke pa att medelvardena for pastaendet var
sa pass laga, det vill sdga den absoluta majoriteten av alla deltagare svarade héller inte
med” och “haller inte alls med”, sa visar ett stérre avstandstagande for pastaendet i takt
med starkare hemvist till vanster pa en annu storre vertygelse om att den egna politiken
faktiskt ar bast for hela befolkningen, medan individerna som endast lutade at vénster inte
var lika sakra pa det.

Studie 2

Resultaten fran den forsta studien bekréftade att de respektive blocken sag pa
varandra pa olika satt. Sympatisorerna for vanstra blocket ansdg att deras
meningsmotstandare hade samre moral, de var mer benagna att sdga upp bekantskapen
med en van eller bekant som 6ppet sympatiserade med deras minst omtyckta parti, samt
var mer misstroende for motstandarnas motiv. Hogra blocket var i stérre utstrackning
dvertygade om att deras meningsmotstandare innerligt tror att politiken som de foredrar
skulle vara bast for hela samhallet, men att de inte vet vilken politik som faktiskt &r bést
for dem sjélva, samt att blockdverskridande samtal skulle kunna minska polariseringen.
Sammantaget kan man saga att vanstern ser hogern som omoralisk och opalitlig medan
hdgern ser vanstern som naiva och okunniga. Vad kan dessa uppfattningar grunda sig i?
Hur &r det mojligt att demografiskt liknande grupper av ménniskor tolkar omvérlden och
varandra sa olika? Kan det vara sa att de respektive lagren tolkar sin omvarld utifran
skilda moraliska fundament?



Moralfundamentsteorin (Moral Foundations Theory). Haidt och Joseph
(2004) argumenterade for att moral grundade sig i ett flertal dimensioner. De foreslog
fyra dimensioner: undvika lidande (omsorg), respektera hierarkier (auktoritet/respekt),
agera Omsesidigt (rattvisa) och bete sig renligt (renlighet/helighet). Tre ar senare
publicerade Haidt och Graham (2007) en studie déar det forsta utkastet av
Moralfundamentsteorin (MFT) testades. De argumenterade for att ett femte fundament
skulle inga: samhorighet med ens grupp (ingrupp/lojalitet). Moralfundament-enkéten
(Moral Foundations Questionaire; MFQ) bestar av dessa fem fundament (Haidt &
Graham, 2007).

MFT utgar fran fyra pastaenden kring det manskliga psyket och hur var moral
bildas: nativistism, kulturell utveckling, intuitionism och pluralism. Nativismen innebar
att vi fods med ett ’fOrsta utkast” for hur vi tar in information och tolkar varlden. Graham
m.fl. (2013) poangterar att det inte innebar att vi ar lasta till ett givet satt att tolka varlden,
men att vara gener gor det lattare respektive svarare for oss att anamma vissa varderingar
over andra. Det andra pastaendet, kulturell utveckling respektive kulturellt larande,
fortydligar detta. Olika kulturer genererar olika spektrum av vérderingar. Exempelvis
skulle en libertarianskt lagd individ i ett valdigt konservativt och traditionellt samhalle
inta en vansteroerienterad politisk hallning, medan denne i ett kommunistiskt samhélle
med en valdigt stark stat snarare skulle bli hogerlutande. MFT utgar aven ifran att vi i
forsta hand &r intuitiva varelser. Vi “kédnner” forst vad som ar ritt eller fel och
rationaliserar i efterhand fram varfor vi tycker si eller sa om nagot. Det betyder inte att vi
inte rationellt kan Gvervaga vara moraliska stallningstaganden, men att det ofta kraver
mer aktivt engagemang att motarbeta vara kanslomassiga dragningar at det ena eller andra
hallet. Slutligen har MFT dven ett pluralistiskt perspektiv i att vara olikheter finns dar for
att vi igenom evolutionen béttre skulle kunna tackla férdnderliga miljoer. Olika “triggers”
véckte olika kanslor som drev pa de adaptioner som fick méanniskan som individ och
grupp att éverleva i miljoer med varierande hot. Omsorg star exempelvis for den adaptiva
utmaningen att skydda och varda barn. De ursprungliga triggers var lidande, angest eller
armod av nagons barn, medan nutida triggers kan innefatta lidande hos andra barn, sma
djur eller andra som faller offer for vald och fortryck. Kanslorna det genererade var
medkansla for offret och ilska gentemot férdvaren. Detta genererade dygderna
omsorgsfullhet och vanlighet. For renlighet/helighet var den adaptiva utmaningen
Overforbara sjukdomar. Forr kunde triggers vara avforing, sopor och sjuka manniskor,
medan det idag kan innefatta immigration och avvikande sexualitet. Kénslan som
framkallas &r &ckel och dygderna som adaptionerna genererade var avhallsamhet,
kyskhet, fromhet och renlighet.

De moraliska fundamenten kan kategoriseras in i tva 6verordnade fundament.
Omsorgs- och rittvisefundamenten utgdér det Overordnade “individualiserande”
fundamentet, da de enligt Graham, Haidt och Nosek (2009), utgor roten till intuitionerna
i den liberala filosofiska traditionen med tyngdpunkt pa individers rattigheter och valfard.
Fundamenten auktoritet/respekt, ingrupp/lojalitet och renlighet/helighet utgjorde i stéllet
det ”bindande” 6verordnade fundamentet, som star for intuitionerna inom konservativ
och religiés moral, med tyngdpunkt pa att sammanbinda grupper, lojalitet, plikt och
sjalvbeharskning. Nar MFQ testades i relation till politisk orientering i vasterlandska
kulturer blev det tydligt att liberaler (vansterorienterade) tenderar att endast basera sin
moral pa de individualiserande fundamenten omsorg och rattvisa, medan konservativa
(hogerorienterade) baserade sin moral pa alla fem fundament (se metaanalys av:
Kivikangas m.fl. 2020). Konservativa vérderade visserligen omsorg och rattvisa aningen
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lagre an liberaler, men for dem vagde alla fem fundament ungefér lika tungt, medan de
bindande fundamenten inte var relevanta for liberalers moraliska dvervaganden alls.
Detta foranledde fragan om konservativa kunde ha battre insikt i hur liberaler tanker an
det omvanda. Graham, Nosek och Haidt (2012) testade hypotesen genom att lata personer
fran hela det politiska spektrumet (i USA) fylla i MFQ utifran hur dessa trodde att en
stereotyp liberal eller konservativ hade besvarat fragorna. Bade liberaler och konservativa
tenderade att Overskatta motstandarsidans avstandstagande fran de moraliska
fundamenten som denna grupp redan tog avstand ifran i viss grad. De fann dock att
moderata (amerikanska “mittenvéljare) och konservativa 6verdrev skillnaderna mellan
lagren i mindre utstrackning an liberala deltagare. Om Gverdrifterna var relativt jaAmnstora
fran mitten och hogerut sa 6kade de i proportion med hur starkt deltagarna identifierade
sig som liberaler (amerikansk vanster). Liberaler var exempelvis mer extrema i saval
deras antagande om att konservativa inte varderade omsorg och rattvisa som i antagandet
om hur hogt den genomsnittlige liberala valjaren varderade dessa fundament — de
uppfattade skillnaderna mellan lagren som avsevart storre &n vad de faktiskt var.

De fem fundamenten i MFT kunde ge mycket intressanta insikter kring
skillnaderna mellan liberaler/social-liberaler och konservativa, men de kunde inte
beskriva libertarianer sarskilt val. Libertariansk ideologi kan inte enkelt klassificeras som
véanster eller hoger. Till skillnad mot amerikanska liberaler”, eller motsvarande
europeiska social-liberaler och socialister, haller sig libertarianerna narmre de ideal som
beskrivs som ’klassisk liberalism” med fokus pa “negativ frihet”, medan de forstndimnda
lagger storre vikt vid “positiv frihet”. Negativ frihet star for friheten fran inkraktande av
staten, medan positiv frihet star for den frihet som staten kan forse sina medborgare med
genom att forse dem med sociala forutsattningar som utbildning, vard och finansiella
skyddsnat for att de ska kunna bli sin egen lyckas smed. Libertarianer sérskiljer sig
saledes fran de tva huvudgrupperna i den man att de tenderar att vara pa den konservativa
sidan i ekonomiska fragor (exempelvis emot statlig inblandning i den fria marknaden),
men pa den social-liberala sidan i sociala fragor (exempelvis emot statlig inblandning i
fragor om sexualitet och droganvandning) (lyer m.fl., 2012).

lyer m.fl. (2012) studerade gruppen libertarianer mer ingaende och jamférde dessa
mot liberaler och konservativa, samt adderade ett sjatte moraliskt fundament till MFT:
frihet, som grundar sig i individens vilja att fa vara fri fran statsstyrningens intrang i deras
liv. Libertarianerna lIag pa liknande niva som konservativa i de individualiserande
fundamenten omsorg och rattvisa, men pa liberalers niva pa de bindande fundamenten
lojalitet/ingrupp,  auktoritet/respekt ~ och  renlighet/helighet. ~ Det  adderade
frinetsfundamentet kunde delas upp i tva facetter, ekonomisk frihet och livstil-frihet.
Libertarianer hamnade, som forvantat, hogst i bada facetter, men i den ekonomiska
hamnade konservativa enbart snappet lagre medan liberaler 1ag mycket lagre. | livstil-
facetten 1ag liberaler snappet under libertarianerna och de konservativa ytterligare ett
snapp under liberalerna.

Trots att frinetsfundamentet introducerades av lyer m.fl. 2012 har det &nnu inte
publicerats nagon ny officiell version av MFQ med frihetsfundamentet inkorporerat.
Samtidigt har det blivit vanligt att studier med MFQ frdmst presenterar resultaten i form
av de 6verordnade kategorierna “individualiserande” och ”bindande” fundament (Nilsson
m.fl., 2020, Franks & Scherr, 2015).

Harper och Rhodes (2021) argumenterade att generaliserbarheten av resultaten
fran tidigare studier med grundversionen av MFQ var tveksam da modellen i sjélva verket
framst mater de dverordnade kategorierna av individualiserande och bindande fundament
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istallet for de foreslagna fem fundamenten. Dessutom papekade Voelkel och Brandt
(2019) att lojalitetsfundamentet var missvisande i den man att de ingaende fragor /
pastadenden var vinklade till att fanga upp konservativa intuitioner. Nar Voelkel och
Brandt (2019) omformulerade nagra av dessa fran att handla om “lojalitet gentemot ens
land” till “lojalitet till ens fackorganisation” var det istdllet vansterlutande véljare som
visade hogre lojalitet. Detta foranledde Harper och Rhodes (2021) att ater utvardera
dimensionaliteten av MFQ tillsammans med frihetsfundamentet framfort av lyer m.fl.
(2012). Resultatet blev den reviderade MFQ (MFQ-r) med de tre dimensionerna
Traditionalism, Medkénsla och Frihet. | breda drag bestar Traditionalism av de statistiskt
mest laddande fragor / pastdenden fran de bindande moralfundamenten, men med
betoning pa fragor / pastaenden fran auktoritet/respekt och renlighet/helighet. Medkéansla
bygger pa fragor / pastaenden fran de individualiserade fundamenten och frihet pa fragor
/ pastaenden fran frihetsfundamentet som foreslogs av lyer m.fl. (2012).

Hittills har studierna som undersokt svenskarnas moral i relation till politisk
orientering endast anvént den klassiska versionen av MFQ (Nilsson & Erlandsson, 2014,
Nilsson m.fl., 2020). Med den versionen av MFQ kunde Nilsson och Erlandsson (2014)
forklara 38,6% respektive 34,6% av variansen i politiskorientering beroende pa om de
fem fundamenten utgjorde separata prediktorer eller kollapsades till de Gverordnade
individualiserande och bindande fundamenten i regressionsmodellerna. Hur mycket det
adderade frihetsfundamentet i MFQ-r skulle kunna addera till forklaringen av variansen
var en av fragorna som den hér studien skulle forsoka besvara.

Personlighet. Den nativistiska och pluralistiska ingangen till MFT foranleder att
det finns nagot som séarskiljer individers sannolikhet att anamma vissa moraliska
varderingar redan innan fodseln. En sadan parameter skulle kunna vara var personlighet
som vi i dagslaget vet ar till ungefar 50% genetiskt betingad (Bouchard Jr & McGue,
2003). Den mest anvanda personlighetsmodellen i modern tid ar den sa kallade fem-
faktor-modellen (FFM, daven kallad ”Big Five”) (Furnham & Fenton-O’Creevy, 2018).
Modellen beskriver personlighet utifran fem olika dimensioner: Oppenhet for
upplevelser, som ar ett matt pa hur 6ppen man ar for udda idéer, nya upplevelser, intressen
for abstrakta samtal och uppskattning for konst, Samvetsgrannhet, som mater hur
malmedveten och ordningsam man &r, Extraversion (Utatriktning), mater livlighet och
hur mycket man trivs i respektive dras till sociala interaktioner med storre grupper
manniskor, Vanlighet, som ar ett matt pa hur latt man har att komma éverens med andra,
och slutligen Neuroticism, som mater manniskors tendens till negativa kanslor som angest
och radsla. (se Behrendt, 2020 for en mer djupgaende genomgang av de respektive
personlighetsdragen).

HEXACO-personlighetstestet uppstod som resultat av att Ashton, Lee och
Goldberg (2004) hade kritiserat FFM om att inte vara tillrdckligt kénsligt. De
argumenterade for att en sjitte personlighetsdimension, ”Arlighet-Odmjukhet”, borde
adderas. Arlighet-Odmjukhet mater individers kansla av rattvisa, anspraksloshet,
uppriktighet och niva av sjalvberattigande. De évriga personlighetsdragen ar de samma
som i FFM, med skillnaden att neuroticism kallas ”emotionalitet”. HEXACO-modellen
har vid en direkt jamforelse med FFM visat sig kunna forklara mer av variansen i politisk
orientering (Chirumbolo & Leone, 2010). Darfér valdes HEXACO-modellen for att mata
personlighet i den har studien.

Studier pa vasterlandska kulturer har visat att politisk vansterorientering ar
korrelerad med en hdgre nivd av Oppenhet, medan hogerorientering brukar vara
korrelerad med hogre samvetsgrannhet (Furnham & Fenton-O’Creevy, 2018). Studierna
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som har anvant FFM visar att aven vanlighet i nagot lagre grad korrelerar med
vansterorientering (Furnham & Fenton-O'Creevy, 2018) men inte genomgaende i alla
studier (Osborne, Satherley, Little och Sibley, 2021), medan studier som anvént sig av
HEXACO é&ven fann en korrelation mellan arlighet-6dmjukhet och vénsterorientering
(Leone, Chirumbolo & Desimoni, 2012; Leone, Desimoni & Chirumbolo, 2012; Zettler
& Hilbig, 2010). Publicerade svenska studier pa omradet lyser med sin franvaro, daremot
finns det en rad icke-publicerade studier pa grund- och avancerad niva (Behrendt, 2020;
Norberg, 2020; Hallin & Stenman, 2019). Alla tre studier fangade upp en liknande trend
for vilka personlighetsdrag som korrelerade med politisk orientering i Sverige. Tva av
studierna (Norberg, 2020; Hallin & Stenman, 2019) fann att endast neuroticism
korrelerade signifikant med politisk orientering, med hogre véarden korrelerande med
vansterorientering. Behrendt ( 2020) anvande till skillnad mot Norberg (2020) och Hallin
& Stenman (2019), som anvénde varianter av FFM, personlighetstestet HEXACO. Han
fann att neuroticism (“emotionalitet” 1 HEXACO) korrelerade som starkast med politisk
orientering (r =-.30, p < 0,01), foljt av 6ppenhet (r = -.19, p < 0,01), vanlighet (r = -.18,
p < 0,01) och é&rlighet-6dmjukhet (r = -.16, p < 0,01). Alla ndmnda personlighetsdrag
korrelerade negativt med hogerorientering, det vill sdga hogre véarden korrelerade med
vansterorientering.

Personlighet och Moral. Lewis och Bates (2011) konstaterade att personlighet
formar politisk orientering mestadels indirekt via de moraliska fundamenten. De fann att
hoga varden i de individualiserande moralfundamenten korrelerade positivt med
vanlighet, neuroticism och 6ppenhet, medan hdga vérden i de bindande fundamenten
korrelerade med utatriktning, samvetsgrannhet, lag 6ppenhet och i mindre utstrackning
neuroticism och att det framst var dessa tva 6verordnade moraliska fundament som
predicerade politisk orientering. Forfattarna noterade aven att neuroticism korrelerade
positivt med hogre varden i bada de dverordnade fundamenten, men utifran olika facetter
av personlighetsdraget.

Den har studien. Vad skulle detta betyda for den svenska populationen dér
neuroticism/emotionalitet var personlighetsdraget som forklarade variansen bést
(Behrendt, 2020; Norberg, 2020; Hallin & Stenman, 2019)? Om bada de Gverordnade
moralfundamenten grundade sig i evolutiondra adaptioner for gruppens dverlevnad
(Haidt & Graham, 2007) borde starka uttryck for respektive fundament vara ett uttryck
for kollektivism; det individualiserande fundamentet (via medkénsla) for en egalitar
kollektivism och det bindande (via struktur och ordning) for en hierarkisk kollektivism.
Kunde det vara sa att hog neuroticism/emotionalitet, som tillsammans med vanlighet ar
indirekta matt pa empati, drev individer i ett individualistiskt land som Sverige mot mer
kollektivistiska ideologier? Kunde den svenska hogern kanske vara mer lik amerikanska
libertarianer dn konservativa? Kivikangas m.fl., (2020) visade att korrelationerna mellan
hdgerorientering och de bindande fundamenten i Finland och Sverige var lagre &n i USA
och Nya Zeeland, medan lyer m.fl., (2012) visade att libertarianer var avstandstagande
till bade de individualiserande och bindande fundamenten, samt att de hamnade lagre an
bade liberaler och konservativa i neuroticism och samvetsgrannhet. Detta matchade de
tidigare fynden som visade att svenska hogerorienterade valjare hamnade lagre i
neuroticism/emotionalitet, samt att den annars typiska positiva korrelationen mellan
samvetsgrannhet och hogerorientering var obefintlig bland svenskarna (Behrendt, 2020).
Utifran detta framfordes hypoteserna i féljande stycke.
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Syfte och hypoteser. Syftet med den héar studien var att for forsta gangen
analysera skillnaderna i moraliska vérderingar hos svenska valjare i relation till politisk
orientering, med den reviderade versionen av MFQ (MFQ-r) (Harper & Rhodes, 2021).
Den forsta hypotesen (1) var att frihetsfundamentet forklarar politisk orientering hos
svenska valjare battre an bade medkansla och traditionalism. Andra hypotesen (2) var att
det korta personlighetstestet BHI skulle replikera tidigare fynd, dar arlighet-6gmjukhet,
vanlighet, 0ppenhet och emotionalitet korrelerade med vansterorientering (Behrendt,
2020), men med svagare Korrelationer. Dessutom skulle (3.1) arlighet-6dmjukhet,
vanlighet och emotionalitet predicera medkansla, (3.2) lag Oppenhet predicera
traditionalism samt (3.3) lag emotionalitet och lag vénlighet skulle predicera frihet.

Metod

Deltagare

244 deltagare lamnade in fullstandiga svar. Av dessa exkluderades 3 svar utifran
kriterier som beskrivs i bilaga 2. De 241 deltagarna som ingick i analyserna bestod av
127 mén (53%) och 114 kvinnor. Medelaldern for deltagarna var 43,5 ar (s = 13,7, spann:
18 — 86 ar). Fordelningen i inkomst och uthildning var mindre skev an den forsta studien
men fortfarande med slagsida at de hogre vardena. Av deltagarna 20,3% angav att de
tjanade betydligt under, 12,9% nagot under, 18,7% ungefar som, 29% nagot 6ver och
19,1% betydligt Over svensk medellon. 23,7% av deltagarna hade gymnasieutbildning
eller lagre, 19,1% hade en eftergymnasial utbildning i form av KY-utbildning, eller
militarutbildning, 30,3% kandidatexamen fran hdgskola eller universitet och 27% hade
en magisterutbildning eller hdgre. | den héar studien samlades ingen data om sysselséttning
in. Fordelningen av deltagarna i forhallande till partisympatier illustreras i figur 1.
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Figur 1. Andel som skulle rostat pa de respektive partierna. Deltagare som valde alternativet
”Annat” (men inte angav "Medborgerlig Samling”) och alternativet “Vet ej / Vill inte ange”
slogs samman till kategorin ”Ovriga”.
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Instrument

MFQ-r. Enkaten inleddes med en Oversatt och adapterad version av den
reviderade Moralfundament-enkaten (MFQ-r) (Harper & Rhodes, 2021). MFQ-r grundar
sig i en sammanldggning av den ursprungliga MFQ (Haidt & Graham, 2007) med fem
moraliska fundament och frihetsfundamentet som senare adderats av lyer m.fl. (2012).
MFQ-r bestar av endast tre fundament: Traditionalism (a = .75) , Medkénsla (a = .80)
och Frihet (o = .79). Traditionalism Overlappar till stor del med de tre “bindande”
fundamenten auktoritet, in-grupp-lojalitet och helighet. Medkéansla dverlappar med de tva
“individualiserande” fundamenten réttvisa och omhindertagande. Frihet innehéller
endast fragor / pastaenden fran frihetsfundamentet. Sammanlagt inneholl MFQ-delen 24
fragor / pastaenden; tio for Traditionalism, sex for Medkansla, sex for Frihet och tva
uppmarksamhetstest-fragor. Ett item for frihet och ett for traditionalism exkluderades fran
analyserna i de presenterade tabellerna och figurerna, da dessa inte skulle varit med i den
slutliga versionen av MFQ-r (mer ingdende forklaring i metoddiskussionen). MFQ’n ar
uppdelad i tva delar. | forsta delen far deltagarna besvara fragor kring huruvida vissa
betankanden ar relevanta for att avgéra om nagons agerande var rétt eller fel och i den
andra ta stallning till en rad pastaenden. En fraga som ingar i Medkansla-fundamentet i
den forsta delen var ”Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om
nagon led emotionellt?”. En friga for Traditionalism i samma del var ”Nar du avgér om
nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om nagon visade brist pa respekt for
auktoritet?” Fragorna besvarades med hjélp av de sex alternativen “inte alls relevant”,
“inte sdrskilt relevant”, “nagot relevant”, “ganska relevant”, “mycket relevant” och
“extremt relevant”. I andra delen kunde exempelvis ett pastdende for Frihet-fundamentet
lyda “Regeringen blandar sig i alldeles for mycket i vara vardagliga liv.”.
Svarsalternativen i denna del var "haller absolut inte med”, haller till stor del inte med”,
“haller till viss del inte med”, haller till viss del med”, "haller till stor del med” och
haller fullstdndigt med”. Den fullstdndiga enkéten finns att ldsa i bilaga 1.

Personlighetstest. En kort version av. HEXACO-personlighetstestet (Brief
HEXACO Inventory, BHI) (de Vries, 2013) placerades efter MFQ-r i enkdten. HEXACO
grundar sig i de fem faktorerna som fem-faktormodellen (FFM) bestar av och innehaller
dven faktorn “Arlighet-Odmjukhet” (Ashton, Lee & Goldberg, 2004). De sex faktorerna
som utgér HEXACO samt exempel pa pastaenden deltagarna fick ta stéllning var:
Arlighet-Odmjukhet (”Jag har svart for att ljuga™), Emotionalitet (’Jag oroar mig mindre
an andra.”), Utatriktning (Jag har latt for att narma mig framlingar.”), Vanlighet (”Jag
tenderar att snabbt komma 6verens med andra.”), Samvetsgrannhet (’Jag arbetar valdigt
noggrant”) och Oppenhet (for upplevelser) (*Jag gillar manniskor med udda idéer.”).
Deltagarna svarade utifran alternativen “héller inte als med”, “héller inte med”, ’neutral
(haller varken med eller tar avstédnd)”, “héller med” och “héaller helt med”. BHI &r med
sina 24 pastaenden den Kkortaste varianten av HEXACO, som i sin fullstandiga version
innehaller 200 pastaenden. de Vries (2013) visade att reliabiliteten for BHI-faktorerna lag
mellan .44 och .72, med lagst reliabilitet for Vanlighet och hogst for Utatriktning. 1 den
hér studien lag Cronbach’s Alpha for de respektive faktorerna lagre an sa; .34 for arlighet-
odmjukhet, .44 for emotionalitet, .63 for utdtriktning, .51 for vanlighet, .57 for
samvetsgrannhet och .45 for 6ppenhet.

Politisk orientering mattes med samma fragor som i den forsta studien. En liten
andring gjordes i fragan om vilket parti deltagaren sympatiserade mest med. | forsta
studien ombads deltagarna att valja vilket parti i riksdagen de sympatiserade mest med,
medan fragan har omformulerades till att fanga vilket parti de hade rostat pa om det vore
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val idag. Ett svarsalternativ for Vet ej / Vill inte ange” och ”Annat parti. Namnge gérna:”
med en fritextruta efter alternativet. Av de 34 deltagarna som angav att de hade rostat pa
ett annat parti angav 21 Medborgerlig Samling. | 6vrigt angavs inget parti mer an tva
ganger, darfor fick MED en egen stapel i figur 1 och de dvriga 13 deltagarna som angav
annat parti lades ihop med de 31 deltagarna som svarade Vet ¢j / Vill inte ange”. | figur
1 och 2 &r partierna ar sorterade utifran medelvardet for var de respektive sympatisorerna
placerade sig pa vanster-hdger-skalan.

Intresse for och deltagande i samhallsdebatten. Efter fragorna om politisk
orientering adderades aven tva fragor om intresse och deltagande i samhallsdebatten. Den
absoluta majoriteten (75,5%) av deltagarna besvarade fragan ”Hur mycket féljer du den
svenska samhéllsdebatten?”” med ”Ganska mycket” eller ”Valdigt mycket”, medan 12,4%
svarade “Inte alls” eller "Litegrann” och 12% ”Varken lite eller mycket”. P4 frdgan "Hur
ofta deltar du sjélv i samhallsdebatten genom att skriva, dela eller kommentera politiska
texter pa sociala medier eller andra offentliga platser?” svarade 26,6% av deltagarna
”Aldrig”, 29,9% Vildigt sillan”, 21,6% “Ibland”, 13,3% Ganska ofta” och 8,7%
”Ofta”.

Demografiska fragor. Forutom att fragan om sysselsattning inte togs med i den
har studien sa var de demografiska fragorna identiska med de i forsta studien.

Tillvagagangssatt

Enkaten lades upp pa sociala medier och delades med véanner och bekanta som i
sin del ombads att sprida den vidare under perioden 16/3 till 4/4 —2022. En rad profiler
inom den svenska samhallsdebatten kontaktades for att hjéalpa till att sprida enkaten.
Endast en person, en liberal ledarskribent, delade enkaten pa sina sociala medier. Férutom
spridningen via mina egna kanaler och hjélp av vanner och bekanta, delades enkéaten aven
i en rad facebook-grupper. En av dessa var en grupp tillhérande en podcast som drivs av
en politiker for Moderaterna, vilket forklarar en del av det disproportionellt hdga antalet
svar av sympatisorer for Moderaterna.

Bade MFQ-r och HEXACO behovde i olika utstrackning Oversattas. For den
ursprungliga MFQ fanns det dversatta skalfragor av Nilsson och Erlandsson (2015), men
skalfragor for inte frinetsfundamentet saknades. Dessa Gversattes och adapterades till det
svenska spraket. Det gjordes dven nagra mindre justeringar pa de redan 6versatta fragor
och pastaenden fran MFQ. De ursprungliga formuleringarna for varje fraga i den forsta
delen av MFQ’n kunde lyda ”Huruvida ndgon agerade oréttvist”. Eftersom deltagarna
besvarade enkaten digitalt, dar de skulle behdva skrolla tillbaka for att satta respektive
fraga i kontext med ingressen, valdes en omformulering av dessa till ”Nar du avgoér om
nagot ar ratt eller fel: Hur relevant &r det om nagon agerade oréttvist?”. Dessutom
andrades “huruvida” till “om”, eftersom “huruvida” kunde anses aningen for byrakratiskt.
BHI Gversattes fran grunden. Oversattningarna och formuleringarna for alla fragor /
pastaenden stamdes av i flera omgangar med saval handledare som véanner och bekanta.
Ett pastaende for MFQ-r och ett flertal for HEXACO behovde kodas omvént innan index
for de respektive moralfundamenten och personlighetsdragen skapades. Enkaten
skickades ut till en rad bekanta innan den publicerades for att samla in feedback om
formuleringen av de respektive fragor / pastdenden som darefter fortydligades /
omformulerades.

Data analyserades pa liknande sétt som i studie 1. Utdver de analyser som namndes
dar genomfordes hér dven regressionsanalyser, nagra av dessa var multipla hierarkiska
regressioner. De respektive stegen matades in med metoden “enter”.
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Etik

Studiens ingress samt beskrivningen av studien nédr den delades online hélls
relativt vag. Orden “moral” och ”polarisering” undveks medvetet for att inte systematiskt
paverka deltagarna samt for att undvika en selektionsbias pa grund av subjektiva
uppfattningar om dessa termer. Istallet beskrevs enkéten som en enkat gallande politisk
orientering och varderingsfragor. | ingressen till studien beskrevs dven att den insamlade
anonymiserade data endast skulle hanteras av mig och min handledare, samt att resultaten
eventuellt kunde inga i framtida publikationer.

Den enda kansliga informationen som samlades in var politisk orientering.
Déaremot samlades inga data in som skulle kunna identifiera deltagarna. | syfte att
mdjliggora en eventuell publicering av studien i ett senare skede utan att behdva invénta
etiskt godk&nnande togs beslutet att for sdkerhets skull stangda insamlingen av IP-
adresser av i Qualtrics. Eftersom inga geografiska data samlades in heller sakerstalldes
saledes att de individuella svaren inte kunde sparas tillbaka till nagon av deltagarna.

Resultat

T-test och korrelationer

Signifikanta korrelationer och gruppskillnader hittades for alla tre moraliska
fundament (Tabell 3 och 4). Riktningen av skillnaderna var att hoégerorientering var
korrelerat med hogre vérden for frihet och traditionalism medan vénsterorientering
korrelerade med hogre varden for medkansla. | enighet med forsta hypotesen var saval
gruppskillnaden som korrelationerna for frihet de storsta i jamforelse med de andra
fundamenten. Medelvardena for moralfundamenten i forhallande till partisympatier och
vanster- och hogerblock illustreras i figur 2.
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Figur 2 Medelvarden for de moraliska fundamenten beroende pa partisympati och block-
tillhorighet. Deltagarna som svarade Vet ¢j / vill inte ange” eller ”Annat” (men inte
Medborgerlig Samling) (N = 44) redovisas ej som enskild grupp men ingar i de respektive
blocken.

Tabell 3
Gruppmedelvarden for moralfundamenten och personlighetsdragen.

Vanster Hoger Medel-  Cohen’s 95% KI

block block skillnad d
(N=108) (N=133)

M (SD) M (SD) UG 0OG
Traditionalism 258 (.72) 298 (.73) 0,40*** .55 29 81
Medkénsla 4.75(70) 4.10(.87) -0,66*** .82 -1.09  -56
Frihet 3.40(.80) 4.67(.83) 1, 27*** 1.56 1.26 1.84
Arlighet / Odmjukhet 3.72(.66)  3.67 (.58) -0,05 .08 -.33 18
Emotionalitet 287 (77)  2.62(.63) -0,25** .36 -.62 -11
Utatriktning 3.86 (.66)  3.89 (.65) 0,03 .04 -21 .30
Vanlighet 3.26 (.64)  3.12(.58) -0,13 22 - 47 .04
Samvetsgrannhet 3.39 (.55) 3.46 (.71) 0,07 10 -.15 .36
Oppenhet 3.91(.62) 3.85(.55) -0,05 .09 -.34 17

*p<.05 ** p<.01,*** p<.001
Notis. M = Medelvirde, SD = Standardavvikelse, KI = Konfidensintervall, UG = Undre grans, OG
Ovre grans

Traditionalism genererade den minsta gruppskillnaden, foljt av medkéansla och
frihet (tabell 3). Korrelationerna for medkénsla och traditionalism var ungefér jamnstora
men motriktade, medan korrelationen mellan frihet och politisk hemvist néstan var
dubbelt sa stor som for de andra tva fundamenten (tabell 4). Korrelationen mellan
traditionalism och politisk hemvist var signifikant svagare an den mellan traditionalism
och politisk ideologi (p = .048). For frihet var det omvant, har var korrelationen med
politisk hemvist signifikant starkare &n for politisk ideologi (p = .012). For att kunna
jamfora resultaten med Harper och Rhodes (2021) kontrollerades &ven korrelationer
mellan de forsta utkasten av traditionalism respektive frihet (dessa innehdll ett item
vardera som inte kom med i den slutliga versionen) med ideologi. Resultaten var .45, p <
.001 for traditionalism och .69, p < .001 for frihet.

For personlighetsdragen var endast resultaten for emotionalitet signifikanta.
Vénsterorienterade deltagare hamnade pa hogre varden i emotionalitet &n
hogerorienterade deltagare. De fanns en trend till signifikans for korrelationen mellan
vanlighet och hemvist (p = 0,097) samt for 6ppenhet och ideologi (p = 0,061), bada
korrelationer med samma riktning som de for emotionalitet (tabell 4). De signifikanta
resultaten for emotionalitet och trenderna mot signifikans for oppenhet och vanlighet
bekraftade hypotes 2 till viss del. Daremot var inte resultaten for arlighet-6dmjukhet i
nérheten av signifikans, darfor kunde hypotesen inte bekraftas helt.

De block-specifika korrelationerna for traditionalism visade pa ett betydligt
starkare avstandstagande fran traditionalism med tilltagande hemvist i det véanstra blocket
an vad en tilltagande hemvist i det hogra blocket korrelerade med ett bejakande av

18



fundamentet (tabell 4). Korrelationen inom det hogra blocket missade dock med véldigt
liten marginal statistisk signifikans (p = 0,052). For medkénsla hittades inga signifikanta
korrelationer inom de respektive blocken, medan korrelationerna for frihet nastan var
identiska, men motriktade, for bada blocken (tabell 4). En starkare hemvist inom det
vanstra blocket korrelerade till liknande grad med ett avstandstagande till
frinetsfundamentet som ett bejakande av fundamentet korrelerade med en starkare
hemvist i det hogra blocket.

Tabell 4

Korrelationer (r) mellan moralfundamenten samt personlighetsdragen och politisk
ideologi respektive hemvist for hela spektrumet eller de respektive blocken for sig.
(Vanster — HOger)

Politisk Politisk Vénster Hoger

Hemvist Ideologi block block
N 241 108 133
Traditionalism 36*** b Q1xxx D - 41%* 17
Medkansla -.38*** -.38*** 14 -.09

Frihet 7Q*** 2 B5*** 2 -.34%* 35**
Arlighet / Odmjukhet -.08 -.07 15 -.05
Emotionalitet -.18** -21%* -.02 -11
Utatriktning .07 .05 -.08 A1
Vanlighet -11 -.10 -.03 -.08
Samvetsgrannhet .05 .08 -11 -.07
Oppenhet -.08 -.12 12 -.07

*p<.05 ** p<.01, *** p<.001, Kursiva varden = trend mot signifikns (p < .10).
Notis. Positiva korrelationer for hemvist och ideologi innebér hdgre varden i takt
med mer hogerlutning. Positiva block-specifika korrelationer innebar hogre véarden
med starkare hemvist i respektive block. 2 och = signifikant skillnad mellan
korrelationerna (p = .012, respektive p = .048).

Regressioner

Multipla hierarkiska regressioner genomfordes for bade hemvist och ideologi.
Endast resultaten for hemvist ar representerade i tabell 5. Den forklarade variansen i
hemvist nér enbart moralfundamenten ingick i Modell 1 var 54% och Okade endast
signifikant (till 59%) i modell 3. Inkomst var den enda enskilda variabeln som tillforde
ett signifikant forklaringsvarde utdver moralfundamenten, dar hogre inkomst
korrelerande med storre hemvist i det hégra blocket. Av moralfundamenten hade frihet
storst forklaringsvarde, foljt av traditionalism och medkansla. Riktningen pa de
kontrollerade korrelationerna var den samma som vid de enskilda korrelationerna, hogre
varden for frihet och traditionalism korrelerade med starkare hemvist till héger och hégre
varden for medkénsla med hemuvist till vénster.

Den multipla hierarkiska regressionen for ideologi resulterade snarlika resultat (ej
redovisat). De moraliska fundamenten stod dar ensamt for 56% (p <,001, F = 101,54) av
variansen, och dven dar 6kade endast modell 3 forklaringen signifikant (till 63%) (p <
,001, F = 35,20) med inkomst som enda signifikant variabel (# = 0,23, t=4,98, p <0,001)
utdver de moraliska fundamenten. For att kunna gora en jamforelse med tidigare studier
genomfordes dven en linjér regression for enbart traditionalism och medkansla (som
motsvarar de bindande respektive individualiserande fundamenten) i relation till politisk
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orientering utifran likert-skalan. Regressionen forklarade 35% av variansen (p < 0,001, F
=63,20).

For att kunna urskilja vilken effekt personlighet hade pa politisk orientering enskilt
gjordes det tva regressionsanalyser for personlighet och politisk orientering, en for
hemvist och en for ideologi. Personlighet forklarade 6% av variationen i bada modellerna
(p=0,02, F=2,56 och p = 0,003, F = 3,37 for hemvist respektive ideologi).

Slutligen genomfordes det dven linjdra regressioner med de respektive moraliska
fundamenten som beroende variabler och personlighetsdragen som oberoende variabler
(tabell 6). Personlighet forklarade 4% av variansen inom traditionalism, medan den
forklarade 7% av variansen i sdval medkansla som frihet. Arlighet-6dmjukhet forklarade
en del av variansen for alla moraliska fundament, med negativa beta-vérden i relation till
traditionalism och frihet, men ett positivt varde for medkansla. Emotionalitet forklarade
inget av variansen inom traditionalism, men det mesta av variansen inom saval medkéansla
(positiv  korrelation) som frihet (negativ korrelation). Varken utatriktning eller
samvetsgrannhet bidrog med nagot forklaringsvarde till nagot av fundamenten. Vanlighet
bidrog med enbart ett positivt forklaringsvarde for medkansla, medan 6ppenhet bidrog
med det mesta av forklaringsvardet till traditionalism (negativ korrelation), men inget till
ovriga moralfundament. Fastan det prediktiva vardet var lagt kunde hypotes 3.1
bekréftas; medkénsla predicerades av arlighet-6dmjukhet, emotionalitet och vanlighet.
Aven hypotes 3.2 kunde bekraftas; (14g) oppenhet predicerade traditionalism. Daremot
var effekten av arlighet-6dmjukhet pa traditionalism ovéntad. Hypotes 3.3 fick delvis
forkastas da (lag) vanlighet inte predicerade frihet, daremot predicerades det av lag
emotionalitet och lag arlighet-6dmjukhet.
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Tabell 5

Resultat fran en hierarkisk regression med placering pa politisk hemvist (Sjalvklart vanstra - Sjalvklart hégra) som beroende

variabel. N = 241.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

B t B t B t B t
Moraliska Fundament
Traditionalism 0,29 6,38*** 0,32 6,75*** 0,33 7,90%** 0,32 6,90***
Medkénsla -0,21  -4,52*** -0,23  -4,71*%** -0,21 -4 87*** -0,21 -4 29***
Frihet 0,54 11,32%** 0,54 11,07*** 0,55 11,17%** 0,55 11,60***
Personlighet
Arlighet-Odmjukhet 0,09 194 0,06 1,35 0,06 1,27
Emotionalitet 0,01 0,22 0,06 1,29 0,06 1,18
Utatriktning 0,08 1,83 0,08 1,70 0,08 1,67
Vénlighet -0,05 -1,02 -0,02 -0,52 -0,03 -0,58
Samvetsgrannhet -0,01 -0,23 -0,02 -0,45 -0,02 -0,51
Oppenhet 0,03 0,62 0,02 0,51 0,02 0,53
Demografi
Alder 0,08 1,82 0,09 1,84
Kon -0,07 -1,50 -0,07 -1,48
Utbildning -0,01 -0,17 -0,02 -0,31
Inkomst 0,18 3,86*** 0,18 3,68***
Intresse
Folja samhéllsdebatten 0,04 0,71
Delta i samhéllsdebatten -0,04 -0,73
Adj. R2 H4*** Sh*** H59*** 59***
R24 .02 .05*** .00

* 1 < 0,05, ** p < 0,01,*** p < 0,001

Notis. For kon kodades kvinnor = 0, man = 1. Koefficienterna ar standardiserade.
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Tabell 6
Linjara regressioner for de respektive moraliska fundamenten. N = 241.

Traditionalism Medkansla Frihet
p t p t p t

Personlighet
Arlighet- -0,14 -2,06* 0,14 2,11* -0,13 -2,02*
Odmijukhet
Emotionalitet -0,04  -0,53 0,17 2,66** -0,25  -3,74***
Utatriktning -0,11  -1,59 0,01 0,20 0,01 0,21
Vénlighet 0,03 0,42 0,14 2,17* -0,11 -1,70
Samvetsgrannhet 0,04 0,66 -0,11 -1,67 0,02 0,38
Oppenhet -0,19 -2,91** 0,11 1,74 -0,04 -0,71
Adj. R? ,04* LQ7*** LQ7***

*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Diskussion

Av de fem uppsatta hypoteserna kunde tre bekraftas helt och tva delvis. Hypotes
1: ”Frihet kommer beskriva polariseringen i storre utstrickning &@n traditionalism och
medkinsla” bekriftades tydligt. Korrelationerna mellan frihet och bada de politiska
skalorna var nastan dubbelt sa stora som korrelationerna for de andra tva fundamenten.
Skillnaderna mellan fundamenten var dessutom som storst i den ny-konstruerade skalan
for politisk hemvist, vilket indikerar att den tribalistiska “sorteringen” sker ldngs
frihetsfundamentets dimension. Korrelationen mellan medkansla (utifran forsta utkastet
av MFQ-r ) och politisk orientering utifran ideologi i den har studien var nastan identisk
med den i det forsta urvalet i Harper och Rhodes (2021) studie pa brittiska medborgare (r
= -.38 respektive r = -.36), medan brittisk hoger-orientering korrelerade starkare med
traditionalism (utifran deras forsta version) (r =.58 jamfort med r = .45 i denna studie).
Det mest anméarkningsvarda ar att korrelationen med frihet (utifran deras forsta version)
var ungefar halften sa stark i det brittiska urvalet (r = .35) jamfort med det svenska urvalet
i denna studie (r = .69). Det bor tilldggas att Harper och Rhodes (2021) anvénde en 11-
punkt likert-skala med slutpunkterna definierade som liberal” och “conservative”, vilket
inte gar att Gversatta rakt av till “vinster” och “hoger”.

Fundamentens sammanlagda forklaringsvérde for politisk orientering 6verlappar
med vad Nilsson och Erlandsson (2014) hittade i sin forsta studie, dar MFQ forklarade
34% av politisk orientering nar fundamenten kollapsades till individualiserande och
bindande fundament. Regressionen med endast medkénsla och traditionalism som
oberoende variabler och ideologi som beroende variabel forklarade 35% av variansen i
denna studie, men tillsammans med frihetsfundamentet forklarade MFQ-r 56% av
variansen. Frihetsfundamentet adderade saledes ensamt ett forklaringsvéarde pa 21%
utbver medkénsla och traditionalism som representerar de Overordnade
individualiserande respektive bindande fundamenten som analyserades av Nilsson och
Erlandsson (2014). | en senare studie rapporterade Nilsson et al (2020) att de
individualiserande respektive bindande fundamenten korrelerade med politisk (héger-
)orientering med r = -.28 respektive r = .28. Dessa korrelationer &r svagare an de for
medkénsla respektive traditionalism i relation till ideologi i denna studie (tabell 2).
Sammantaget tyder resultaten fran denna studie pa att de ny-formulerade fundamenten
for medkansla och traditionalism i MFQ-r fangar upp variansen av politisk orientering

22



minst lika bra eller battre &n de gamla Overordnade individualiserande och bindande
fundamenten i den ursprungliga MFQ-versionen, samt att frihetsfundamentet adderar ett
betydande forklaringsvarde utdver de forstndmnda fundamenten for politisk orientering
hos den svenska befolkningen.

Personlighet och politisk orientering. Den korta versionen av. HEXACO-
personlighetstestet visade pa liknande Overgripande maonster i relation till politisk
ideologi som versionen med 60 pastaenden gjorde hos Behrendt (2020). Dér korrelerade
arlighet-6dmjukhet, emotionalitet, vanlighet och 6ppenhet signifikant (negativt) med
politisk (hdger-)orientering (r = -.16, -.30, -.18 respektive -.19). | den aktuella studien
var endast korrelationen for emotionalitet var statistisk signifikant (hdgre emotionalitet
korrelerade med vénsterorientering) och korrelationen med 6ppenhet visade en trend mot
signifikans at samma hall. De icke-signifikanta trenderna for arlighet-6dmjukhet och
vanlighet var i samma riktning som hos Behrendt (2020), samt korrelationerna for
utatriktning och samvetsgrannhet var varken signifikanta i den eller den aktuella studien.
Till skillnad fran Behrendt (2020) fann Hallin och Stenman (2019) samt Norberg (2020),
som bada anvande versioner av FFM och inte HEXACO, ocksa enbart signifikanta
korrelationer for neuroticism och politisk orientering (r (154) = -.17, p < 0,05, respektive
r (162) = -.15, p < 0,05). Bada de sistnamnda hade dessutom en béttre intern reliabilitet
for personlighetsdimensionerna &n den som hittades i den har studien. Reliabiliteten for
personlighetsdimensionerna hamnade mellan a=.73 och =.86 for Hallin och Stenman
(2019) och mellan a=.56 och «=.82 (dar endast reliabiliteten for vanlighet hamnade under
a=.60) for Norberg (2020), medan den var exceptionellt 1ag (mellan «=.34 och a=.63) i
denna studie. Anda var korrelationen fér emotionalitet ndgot starkare i den har studien an
hos bada de ovannamnda. Min spekulation &r att diskrepansen beror pa en eller flera av
de foljande detaljerna: HEXACO har helt enkelt en hogre validitet for att mata politisk
orientering 4n FFM, vilket ar i linje med Chirumbolo & Leone’s fynd (2010), det cirka
50% storre deltagarantalet i denna studie och nastan fyra ganger sa stora deltagarantalet i
Behrendts (2020) studie genererade en storre spridning svar, eller urvalet var mer
heterogent i den har studien. Framfor allt Hallin och Stenman (2019) hade ett ganska
homogent urval med endast studenter och 76% kvinnor.

Kvar star den laga reliabiliteten i denna studie. Den var namligen inte bara lag i
jamforelse med de ovannamnda studierna utan aven lag i forhallande till vad de Vries
(2013) fann i samband med konstruktionen av BHI. Darfor tror jag att den laga
reliabiliteten i denna studie maste atminstone till viss del bero pa att mina Gversattningar
av de ingaende pastaenden inte fangade essensen av dem tillrackligt bra.

Personlighet i relation till de moraliska fundamenten. | regressionsmodellerna
for politisk hemvist adderade inte personlighet nagot till modellernas forklaringsvarde
nér de moraliska fundamenten redan fanns i modellen. Detta kan antingen tolkas som att
personlighet, matt med BHI, helt enkelt inte hade nagot forklaringsvarde alls eller att hela
forklaringsvérdet som personlighet hade bidragit med redan konsumerades av de
moraliska fundamenten. For att klargora detta gjordes regressionsanalyser for enbart
personlighet. Dessa visade att personlighet kunde forklara 6% av variansen, oberoende
av vilken skala for som anvéndes for politisk orientering. Detta ar avsevart mindre an de
14% hos (Behrendt, 2020), vilket tyder pa att BHI tappade en del forklaringsvarde i
forhallande till den HEXACO-version med 60 pastaenden.

Personlighet kunde forklara 4 - 7% av de respektive moraliska fundamenten i den
hér studien (tabell 6). Dessa forklaringsvarden var avsevart lagre an de 28% (for
individualiserande) och 23% (for bindande fundament) som Zeigler-Hill m.fl. (2015)
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fann. For traditionalism bidrog Oppenhet och arlighet-6dmjukhet med signifikanta
(negativa) korrelationer, vilket ar i linje med tidigare forskning (Zeigler-Hill m.fl., 2015,
Lewis & Bates, 2011) som fann negativa korrelationer mellan éppenhet och de bindande
moraliska fundamenten (vilka traditionalism-mattet framst bygger pd). Arlighet-
6dmjukhet, vénlighet och emotionalitet bidrog i liknande utstrackning till variationen for
medkansla. Alla tre personlighetsdrag, som alla till viss del beskriver olika aspekter av
empati och émsesidighet, korrelerade allts& positivt med medkansla-fundamentet. Aven
dessa fynd ar i linje med resultaten av Zeigler-Hill m.fl. (2015), men de fann att aven
Oppenhet och samvetsgrannhet forklarade de individualiserande fundamenten, vilket inte
var fallet hér. Frihetsfundamentet forklarades med negativa korrelationer for arlighet-
odmjukhet och emotionalitet, dar effekten for emotionalitet nastan var dubbelt sa hog som
for arlighet-6dmjukhet. Sammantaget hade emotionalitet och 6ppenhet storst individuella
effekter pa de moraliska fundamenten. Dessa tva personlighetsdimensioner hade aven
storst forklaringsvarde for politisk orientering hos Beherendt (2020) — en effekt som
kvarstod dven nar samlingsbegrepp for diverse personliga (inte moraliska) vérderingar
togs med i modellerna. Att personlighet inte bidrog med nagot forklaringsvarde utéver
det av de moraliska fundamenten i den hér studien &r darfor i linje med vad Lewis och
Bates (2011) argumenterade for; personlighet paverkar politisk orientering via de
moraliska varderingarna. Daremot dr det intressant att emotionalitet ensamt stod for sa
stor del av forklaringsvardet for frinetsfundamentet. En magjlig forklaring till detta skulle
kunna vara att Sveriges utvecklade valfardsystem driver individer med hogre
emotionalitet till att kdnna sig mer beroende av statens dversyn for att samhéllet ska kunna
fungera tryggt och sdkert. Nar trygghet och frihet stélls emot varandra blir det de
”modiga” (l4ga virden i emotionalitet) som kommer vérdera frihet hogre.

Metoddiskussion

Studien har en rad tillkortakommanden som behdver tas i beaktande. Ett av dem
ar de fragor / pastaenden som ingick i MFQ-r. Den slutliga versionen av MFQ-r (Harper
& Rhodes, 2021) hittades forst nar datainsamlingen var slutférd. De fragor / pastaenden
som ingick i enkdaten var de som stod for det forsta utkastet av MFQ-r (fetmarkerade
fragor / pastaenden i tabell 2 i Harper & Rhodes, (2021)). I den slutliga versionen hade
ett item i traditionalism bytts ut ("Whether or not private property was respected” togs
bort och ”"Whether or not someone showed a lack of loyalty” hade adderats.), ett item i
medkansla adderades ("Compassion for those who are suffering is the most crucial
virtue) och ett item i frihet togs bort (’People who are successful in business have a right
to enjoy their wealth as they see fit”). Analyserna i den hér studien gjordes utan de fragor
/ pastaenden som till slut togs bort av Harper och Rhodes (2021), men saknade de tva
fragor / pastaenden som hade adderats, forutom dar det uttryckligen poangterades att
fundamenten utifran det forsta utkastet av MFQ-r analyserades. Det ar darfor mojligt att
resultaten for traditionalism och medkansla hade kunnat vara aningen starkare.

Fordelningen av deltagare i relation till vilka partier de sympatiserade med var inte
representativ i forhallande till radande opinionsundersokningar. Exempelvis utgjorde
sympatisorer for det liberal-konservativa, libertarianskt lutande, partiet Medborgerlig
Samling 8,7% av deltagarna i studien. Medborgerlig Samling ar idag inte nagot
riksdagsparti och samlade 0,20% av rosterna i valet 2018 (Valmyndigheten, 2022).
Medelvérdet for partiets sympatisorer i frihetsfundamentet var 4,96 (Maxvérde = 6),
vilket ar ca 0,3 enheter hogre an medelvéardena for sympatisérer med Moderaterna,
Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna, samt 1,0 enhet hogre &n sympatisorerna
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med Liberalerna. Samtidigt var medelvérdet i traditionalism 2,72 for Medborgerlig
Samlings sympatisorer, vilket ar lagre &n det for 6vriga partier inom det hogra blocket,
med undantag for Liberalerna. Dessutom lag Medborgerlig Samlings sympatisorer
snappet lagre i medkéansla an samtliga av det hogra blockets sympatisorer. Saledes kan
dessa deltagare ha bidragit till att effekten av frihet, och till mindre grad medkansla, pa
politisk orientering verskattades och att effekten av traditionalism underskattades nagot.
Samtidigt var sympatisorer for Socialdemokraterna och Centerpartiet kraftigt
underrepresenterade i forhallande till Vansterpartiet och Miljopartiet inom det vénstra
blocket. Sympatisorerna for Vénsterpartiet och Miljopartiet lag hogst i medkénsla och
lagst (tillsammans med Liberalernas sympatisorer) i traditionalism (ungefér 0,6 enheter
under medelvardet for Socialdemokraternas sympatisorer). Darfor bor denna
snedfordelning ha dverskattat effekten av traditionalism och medkansla i det vanstra
blocket och saledes ha balanserat ut effekten som Medborgerlig Samlings sympatisorer
eventuellt skapade pa den hogra sidan. Socialdemokraternas sympatisérer hamnade dock
inte namnvart annorlunda an Vansterpartiets och Miljopartiets sympatisorer pa
frihetsfundamentet, ddremot hamnade Centerpartiets sympatisorer 0,5 till 0,8 enheter
hogre i frinetsfundamentet &n Gvriga partiers sympatisoérer inom det véanstra blocket. Om
Socialdemokraters underrepresentation skulle inneburit att frihetsfundamentets effekt
inom det vanstra blocket skulle ha befasts annu starkare sa talar Centerpartisters
underrepresentation for att frinetsfundamentet ar nagot underskattat inom det vénstra
blocket. Daremot kan det diskuteras huruvida Centerpartistiska sympatisorer ar sarskilt
representativa for det vanstra blocket 6ver huvud taget. | en framtida, mer omfattande,
undersokning borde svaren viktas utifran hur antalet sympatisorer for de respektive
partierna aterspeglar den radande opinionen.

Slutligen ska man ha i atanke att en betydande andel av svaren samlades in fran
facebook-grupper med inriktning mot politiska diskussionsamnen (bada mer hoger- an
vansterlutande) och en annan del av underlaget kom fran en de sociala plattformarna av
en ledarskribent for en social-liberalt lutande tidning. Detta behoéver dock inte
nodvandigtvis vara en nackdel da det just var deltagare i den polariserade
samhallsdebatten som var malgruppen for undersokningen.

Overgripande diskussion

Med mer resurser hade bada studierna i den har uppsatsen kunnat bakas ihop till
en studie, men med tanke pa att individerna skulle delta frivilligt utan nagon
kompensation sa hade antalet fragor / pastaenden blivit alldeles for stort for en enskild
enkat. Darfor blir de foljande slutsatserna nagot spekulativa.

Skillnaderna mellan politisk ideologi och hemvist. Redan i den forsta studien
med endast 75 deltagare kunde den egenkonstruerade skalan for politisk hemvist visa pa
en skillnad mot den sedvanliga skalan for politisk ideologi géllande pastaendet att
meningsmotstandarna har samre moral dn en sjalv. | andra studien korrelerade
traditionalism signifikant starkare med politisk ideologi &n med politisk hemvist, medan
monstret for frihetsfundamentet var det omvanda, dar var korrelationen med politisk
hemvist signifikant starkare. Att dessa skillnader uppnadde statistisk signifikans ar
anmarkningsvart med tanke pa hur sma skillnaderna mellan korrelationerna var (.05 for
bade traditionalism och frihet) och skalornas inbdrdes starka korrelation pa r = .91. Detta
tyder pa att skalan for hemvist trots sin starka korrelation med ideologi-skalan méater nagot
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annat och ar darfor vard att utforska vidare framover — atminstone sa lange som det
svenska politiska faltet ar sa tydligt uppdelat i tva lager som det ar idag. Faktumet att
skillnaderna mellan skalorna gick at olika hall for frihet och traditionalism antyder &ven
att effekten inte enbart &r ett resultat av att hemvist-skalan inte hade nagon neutral
mittpunkt. Som tidigare ndmnt var tanken med skalan att méata den tribalistiska aspekten
i polariseringen. Ironiskt nog tyder resultaten pa att den tribalistiska uppdelningen inte &r
mellan tva olika sétt att styra ett kollektiv pa, vilket en stark effekt av traditionalism och
medkansla hade implicerat, utan snarare att de hogerlutande individerna vill fa vara fria
fran kollektivismen.,

Implikationer. Med utgangspunkten i att effekten av personlighet pa de
moraliska fundamenten férmodligen underskattades i den har studien pa grund av den
korta versionen av HEXACO-testet kommer jag koppla resultaten fran Behrendt (2020)
till resultaten i den hér studien. Vad sager de har resultaten om vénsterns och hégerns
oférmaga att samtala med varandra?

Vénstern bygger sin moral pa i stort sett enbart medkansla, medan hogern bygger
den pa medkansla och frihet, samt lite traditionalism. Problemet som styren som endast
grundar sin moral pa medkansla har &r att de har svart for att satta ner foten mot individer
som aker snalskjuts pa resten av kollektivet. Medkéanslan star i direkt konflikt med
formagan att bestraffa de som forstor for resten av kollektivet. Men om medkénsla inte
ar det enda moraliska fundamentet vags beslut om eventuella bestraffningar mot hur dessa
individer forstor for resten av kollektivet, for deras friheter och den allmanna ordningen
som far samhaéllet att ga runt. Skillnaderna mellan sympatisorerna for Socialdemokraterna
(S) respektive Sverigedemokraterna (SD) i figur 2 illustrerar detta tydligt. Medelvérdet
for medkansla ar nastan identisk for grupperna (S = 4,6 och SD = 4,4) och pa
traditionalismfundamentet &r skillnaden inte heller sarskilt stor (S=2,9 vs SD = 3,4), men
pa frihetsfundamentet skiljer sig grupperna med 1,4 enheter (S = 3,3 och SD = 4,7). Om
resultaten i den har studien ar tillforlitliga, tyder detta pa att gemene Sverigedemokrat inte
varderar medkansla ndmnvart lage an gemene Socialdemokrat. Den &r inte nédvandigtvis
avsevart mer traditionalistisk i sina moraliska varderingar heller, men den varderar sin
sjélvstandighet mer.

En annan bidragande faktor som relaterar till att det just ar personlighetsdraget
neuroticism / emotionalitet som dividerar det svenska politiska faltet kan ha varit
strategierna som har anvints for att skrimma respektive “skimma” bort véljare fran att
ansluta sig till den mer invandrings- och mangkultur-kritiska hogern. Med tanke pa att
dessa asikter lange har varit tabu i Sverige sa har den svenska vanster, som nu fyra studier
har visat ar mer emotionell &n hdgern, anvant politiska strategier som endast fungerar pa
individer som ligger pa den vanstra halvan av normalférdelningen for personlighetsdraget
neuroticism / emotionalitet. Eftersom det personlighetsdraget, tillsamman med vanlighet,
som ocksa predicerar vansterorientering i Sverige (Behrendt, 2020), ligger till grund for
empati och sjalvmedvetenhet gentemot gruppen driver det individen till att i stérre grad
bry sig om vad andra tycker och tanker om dem. Dessa individer skrams bade av tanken
om ett fascistiskt maktovertagande av Sverigedemokraterna, men kanske annu mer av
tanken att bli utesluten av kollektivet for att peka pa eventuella problem som migrationen
har fort med sig. Vansterns valjare utgors darfor av ett storre antal emotionellt och
empatiskt lagda individer och hégern av mer emotionellt svala och individualistiska
individer som inte vill att deras tillgangar och fortjanster slosas pa individer som sjélva
antingen inte vill eller pd grund av en bristande integration inte kan bidra till kollektivet.
Jag tror lika lite att vanstersympatisorer a&r dumma som att hdgersympatisorer skulle vara
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illvilliga och moraliskt forkastliga. Med en storre tendens till negativa kanslor som radsla
och angest kommer trygghet att varderas hogre an frihet hos vanstern, medan gemene
hogersympatisor med mindre 6ppenhet, véanlighet och negativa kénslor latt blir trdngsynt
och darfor inte ar 6ppen for nya alternativa losningar pa dagens problem.

Jag tror darfor att om individer till vanster vill fa gehor fran de till hger maste
de halla sig till entydiga fakta i debatten, kansloargument biter inte p& dem. At det andra
hallet behdver individer till hoger deklarera sina moraliska bevekelsegrunder, framférallt
de som grundar sig i medkansla, innan de gar in pa specifika I6sningar. Som Theodore
Roosevelt ska ha sagt ”People don’t care how much you know until they know how much
you care.”

Framtida forskning. | framtiden borde dels den andra studien i den har
uppsatsen replikeras med en storre version av HEXACO-testet och fler deltagare, garna i
kombination med attitydfragor som likt de i forsta studien. Attitydfragorna fran forsta
delen skulle dven kunna bytas ut mot fragor / pastaenden i stil med de som Norberg (2020)
anvande, dér testpersonerna fick ta stallning till om exempelvis foretradare for partierna
som deltagarna minst sympatiserade med skulle fa besoka skolor. Ett annat social-
psykologiskt omrade som angransar till detta &r auktoritarianism. Fram tills nyligen har
det frimst mitts i form av “right-wing authoritarianism” (RWA), men pa senare tid har
forskare hittat allt fler beldgg for att det &ven finns en vanster-variant av fenomenet,
ndmligen "LWA” (Conway Il m.fl., 2018; Costello m.fl., 2022). Med tanke pa det 6kade
avstandstagandet till frihetsvarderingarna med okad vénsterorientering sa vore det
intressant att utforska detta mer utforligt i kombination med moral och personlighet. En
studie med bade RWA och LWA pa den svenska befolkningen hade varit intressant.

Slutsatser

| den forsta av den har uppsatsens tva studier framkom det att personer till
vanster i den svenska samhéllsdebatten ser pa sina meningsmotstandare med misstro och
anser sig ha hogre moral an dessa, medan personer till hdger ser mer valvilligt pa sina
meningsmotstandare men anser att de inte forstar vilken politik som ar bast for dem sjélva.

Den andra studien visade att moraliska vérderingar uppmétta med MFQ-r
forklarar 54 - 56% av variansen i politisk orientering beroende pa vilken skala som
anvandes for politisk orientering. Av de tre moraliska fundamenten i MFQ-r;
Traditionalism, Medkénsla och Frihet, korrelerade frihetsfundamentet starkt med politisk
hdgerorientering, medan medkansla (vanster) och traditionalism (hdger) resulterade i
medelstarka korrelationer. Av personlighetsdragen uppmatta med en kort version av
personlighetstestet HEXACO hade hdg emotionalitet storst forklaringsvarde av variansen
inom medkansla, medan ldg emotionalitet det mesta inom frihetsfundamentet.
Traditionalism forklarades bast, om &n svagt, av laga véarden av personlighetsdraget
oppenhet. Via bada studier testades dven en ny skala, “politisk hemvist”, for att méata den
mer “sorterande” och tribalistiska typen av polarisering. Skalan korrelerade starkt med
den sedvanliga 7-punkt vanster-hogerskalan for politisk orientering (r = .91) men
lyckades samtidigt uppmata signifikant skilda korrelationer for ett flertal variabler.
Sammantaget antyder resultaten att den moraliska skiljelinjen hos den svenska
befolkningen ligger i hur mycket individerna vérderar frihet, samt att personlighetsdraget
emotionalitet (angest, radsla och empati) kan vara en drivande faktor i formeringen av
dessa moraliska véarden.
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Bilaga 1

| den har enkaten kommer du fa ta stallning till en rad fragor och pastaenden gallande
vérderingar, personlighet och politisk orientering. Enkéten &r en av flera undersdkningar
som ingar i en masteruppsats i psykologi pa Goteborgs Universitet. Uppsatsens syfte &r
att kartlagga monster inom den svenska samhéllsdebatten.

Dina svar kommer inte kunna harledas till dig och kommer endast analyseras av mig,
Marek Behrendt och min handledare. For att delta ska du vara svensk medborgare och
minst vara 18 ar gammal.

Observera att enkaten bestar av 57 fragor / pastaenden och tar ca 10 -20 minuter. Ta dig
tiden att verkligen reflektera kring fragorna och besvara dem sa sanningsenligt som
mojligt. Genom att ga vidare till nasta fraga godkanner du att din anonymiserade data
kommer att kunna vara en del av underlaget for framtida vetenskapliga publikationer.

Del 1. I denna del kommer du att fa ange huruvida en rad olika 6vervaganden paverkar
din bedémning av nagons agerande. Med hjalp av den 6-gradiga skala nedan ska du
ange i vilken utstrackning dessa évervaganden ar relevanta for ditt resonerande nér du
avgor om nagot ar rétt eller fel.

(Det kan hjalpa att titta pa fragorna och skrolla tillbaka till ingressen for att forsta
uppgiften battre.)

Var god och beddm varje dvervagande med hjalp av foljande skala:

1. inte alls relevant (Detta 6vervagande har inget alls att géra med mina bedémningar av
ratt och fel)

2. inte sérskilt relevant

3. nagot relevant

4. ganska relevant



5. mycket relevant
6. extremt relevant (Detta &r en av de viktigaste faktorerna nar jag beddmer ratt och fel)

Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om nagon led emotionellt?
inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant

Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om nagons handling
uppvisade karlek for dennes land?

inte alls relevant
inte sarskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant



Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om nagra méanniskor
behandlades annorlunda an andra?

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant

Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant &r det om nagon visade brist pa
respekt for auktoritet?

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant



Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant &r det om nagon tog hand om nagon
som var svag eller sarbar?

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant

Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant &r det om nagon brét mot regler for
renhet och anstdndighet?

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant



Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om nagon var bra pa
matematik?

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant

Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant &r det om nagon agerade orattvist?
inte alls relevant
inte sarskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant



Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om nagon rattade sig efter
samhadllets traditioner?

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant

Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant &r det om nagon var grym?
inte alls relevant
inte sarskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant



Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om nagon gjorde nagot
ackligt?

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant

Nar du avgor om nagot ar ratt eller fel: Hur relevant ar det om nagon férnekades sina
rattigheter?

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant



Nar du avgor om nagot ar réatt eller fel: Hur relevant ar det om nagons privata egendom
respekterades? (Exkluderat item)

inte alls relevant
inte sérskilt relevant
nagot relevant
ganska relevant
mycket relevant

extremt relevant

Del 2. Var god las foljande pastdenden och markera hur mycket du haller med dem,
utifran foljande skala:

ler absolut inte med
ler till stor del inte med
ler till viss del inte med
ler till viss del med
ler till stor del med

ha
ha
ha
ha
ha
haller fullstandigt med

1.
2.
3.
4.
5.
6.



Manniskor som &r ekonomiskt framgangsrika har ratt att avnjuta sitt vélstand som de
vill. (Exkluderat item)

haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med

Respekt for auktoriteter &r nagot som alla barn behéver léra sig.
haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med



Tomtagare borde tillatas att forandra sin tomt eller bygga sina hus som de vill, sa lange
som det inte utgor nagon fara for deras grannar.

haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med

Ménniskor bor inte gora saker som &r &ckliga, &ven om ingen kommer till skada.
haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med
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Samhaéllet fungerar som bast nar individer tillats att ta ansvar for sina egna liv utan att
de blir tillsagda vad de ska gora.

haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med

Det dr battre att gra nagot gott &n att gora nagot ont.
haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med
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Regeringen blandar sig i alldeles for mycket i vara vardagliga liv.
haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med

Jag skulle anse att vissa handlingar &r felaktiga baserat pa att de ar onaturliga.
haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med
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Jag tycker att alla borde ha friheten att géra som de vill, sa lange som de inte paverkar
andras frihet.

haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med

Sexuell avhallsamhet &r en viktig och vardefull egenskap.
haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med
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Regeringen borde gora mer for att framja allas vél, &ven om det innebér att individers
frihet och valmojligheter begransas.

haller absolut inte med
haller till stor del inte med
haller till viss del inte med
haller till viss del med
haller till stor del med

haller fullstandigt med

Del 3. I denna del kommer du att fa besvara ett antal pastdenden om dig sjalv. Vénligen
las varje pastaende och bestam hur mycket du instimmer med det pastaendet. Forsok att
besvara samtliga pastaenden, dven om du inte &ar helt séker pa ditt svar.

(En del pastaenden kan upplevas som valdigt situationsberoende. Exempelvis kan man
halla med om det i jobbsammanhang men inte i Gvriga sammanhang. Forsok da att svara
utifran ett genomsnitt for alla de situationer du kan komma pa.)

Jag kan titta pa en malning under lang tid.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Jag ser till att saker ligger pa ratt plats.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag fortsatter vara ovanligt installd gentemot ndgon som har varit elak mot mig.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Ingen gillar att prata med mig.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Jag &r rédd for att k&nna smarta.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag har svart for att ljuga.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag tycker vetenskap ar trakigt.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Jag skjuter fram jobbiga uppgifter sa lange som mojligt.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag uttrycker ofta kritik.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag har l&tt for att ndrma mig framlingar.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Jag oroar mig mindre &n andra.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag skulle vilja veta hur jag kan tjana mycket pengar pa ett oarligt satt.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag har mycket fantasi.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Jag arbetar valdigt noggrant.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag tenderar att snabbt komma éverens med andra.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag gillar att prata med andra.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Jag har latt for att ta mig igenom svarigheter pa egen hand.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag vill vara kand.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag gillar manniskor med udda idéer.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Jag gor ofta saker utan att riktigt tdnka mig for.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Aven nar jag har behandlats illa behaller jag mitt lugn.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag &r sallan munter.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Jag maste grata nar jag ser pa sorgliga eller romantiska filmer.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt

Jag fortjanar ett sarskilt bra bemdtande.
haller inte alls med
haller inte med
neutral (haller varken med eller tar avstand)
haller med

haller med helt
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Var skulle du placera dig pa en vanster-hogerskala inom SVENSK politik?
Valdigt vanster
Vanster
Ganska vanster
Mitten
Ganska hoger
Hoger

Véldigt hdger

Var skulle du placera dig i forhallande till de tva blocken som delar upp svensk politik
idag? (Vansterpartiet, socialdemokraterna, miljopartiet och centerpartiet i blocket pa
vanstra sidan och liberalerna, kristdemokraterna, moderaterna och sverigedemokraterna
i blocket pa hogra sidan. Inget av blocken ar ideologiskt homogent men kallas har for
"vanstra" respektive "hogra" blocket.)

Placera dig sa bra det gar i skalan aven om du skulle rosta pa ett parti som inte befinner
sig i riksdagen just nu.

Sjélvklart vénstra
Vénstra

Lutar at vanstra
Lutar at hogra
Hogra

Sjalvklart hogra
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Vilket parti skulle du rosta pa i riksdagsvalet om det vore val idag?
Centerpartiet
Kristdemokraterna
Liberalerna
Miljopartiet
Moderaterna
Socialdemokraterna
Sverigedemokraterna
Vénsterpartiet
Vet ej / Vill inte ange

Annat parti. Namnge garna:

Hur mycket foljer du den svenska samhallsdebatten?
Inte alls
Litegrann
Varken lite eller mycket
Ganska mycket

Véldigt mycket
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Hur ofta deltar du sjélv i samhallsdebatten genom att skriva, dela eller kommentera
politiska texter pa sociala medier eller andra offentliga platser?

Aldrig
Véldigt sallan
Ibland
Ganska ofta

Ofta

Auvslutningsvis kommer fyra demografiska fragor

Hur gammal &r du?

Vilket kon tillhor du enligt folkbokféringen?
Man
Kvinna

Annat

Medellonen i Sverige 2018 var 34600kr / manad fére skatt och darmed cirka 24000kr
efter skatt. Om du lagger ihop alla dina inkomstkallor, vilken &r din genomsnittliga
nettoinkomst* i manaden? (ALLA inkomster ska inkluderas, t.ex. 16n, studiebidrag,
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foraldrapenning, arbetslGshetsersattning, sjukpenning, kapitalinkomster m.m.)
*Det innebér pengarna du har att spendera efter skatter och avgifter.

Betydligt under svenskt medellon
Nagot under svensk medellon
Ungefar som svensk medellon
Nagot dver svensk medellon

Betydligt 6ver svensk medellon

Vilken ar din hogsta avklarade utbildning?
Grundskola
Gymnasieprogram

Eftergymnasial uthildning 1-3 ar, t.ex. Ky-utbildning, militarutbildning (Ej
Universitet / Hogskola)

Kandidat- och/eller yrkesexamen fran hogskola / universitet (3 ar)
Magister- / Masterexamen fran hogskola / universitet (4-5 ar)

Forskarutbildning
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Bilaga 2

Exkluderade fullstandiga svar fran studie 2. Svaren kontrollerades utifran responstid
och de tva uppmaérksamhetstestfragorna i MFQ’n. Alla svar pé fragan “Hur relevant ar
det om nagon var bra pd matematik?”” som hamnade pa 4 (’ganska relevant”) eller hogre
kontrollerades for hur svaren pa 6vriga fragor sag ut. Samma sak genomfordes for
pastdendet ”Det ar béttre att gora nagot gott dn att gora nigot ont.”, dér alla svar pa 3
(haller till viss del inte med”) eller ldgre kontrollerades. Av de 33 svaren (29 for fragan
om matematik, 3 for pastaendet om att gdra nigot gott” och 1 viildigt snabbt svar pa 251
sekunder) som undersoktes exkluderades 3. Ett av dem var den enda personen som
svarade “haller inte med” pa pastdendet att det var béttre att gdra ndgot gott &n nagot ont.
Samma person svarade &aven att denne var 19 ar gammal och hade en avslutad
eftergymnasial utbildning pa minst ett ar, vilket inte borde vara mojligt. Det andra
exkluderade svaret var en person som angav att denne var 50 ar gammal, besvarade fragan
om matematikens relevans med “extremt relevant”, valde alternativet “annat” vid fragan
om partisympati med beskrivningen Alla &r lika sa skit samma” fastdn alternativet “vet
ej / vill inte ange” fanns, samt besvarade att denne hade en forskarutbildning men en 16n
betydligt under svensk medellén. Den tredje personen som exkluderades var hade svarat
”ganska relevant” pa frigan om matematik, svarade 6 (hoger) pa den 7-punktiga vénster-
hogerskalan, 5 (hogra) pa placering utifran de befintliga blocken i dagens politik men
prickade i ”Socialdemokraterna” pd frdgan om vilket parti man skulle rostat pd om det
var val idag. Ovriga kontrollerade svar hade inga oegentligheter forutom pa just
uppmaérksamhetsfrigorna. Sammanlagt var det 29 personer som valde ’ganska relevant”
eller hogre pa matematik-fragan, med stor varians i svarstider bland dessa. Detta antyder
att fragan var Oppen for ett rationaliserande och inte fungerade sa bra som
uppmarksamhetstest. Férutom en av de exkluderade deltagarna fanns tva som svarade
haller till viss del inte med” péd pastaendet “Det dr béttre att géra nigot gott &n att gora
nagot ont”. Dessa var dock 1 dvrigt legitima.



