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Abstract 

The goal of this article is to use critical discourse analysis to analyse four different news 

articles regarding the departure of Evo Morales as the president of Bolivia and his subsequent 

exile in Mexico during the weeks after the country’s contentious election in October 2019. 

The four different news articles analysed come from four reputable newspapers with long 

histories in the business, they are: the Washington Post, the Wall Street Journal, the New 

York Times and The Atlantic. They will be analysed using critical discourse analysis as a 

method and the discourses that is unearthed will be viewed using theories regarding how these 

discourses function to perpetuate American dominance in the Americas. The focus is to 

understand how these discourses are conveyed to the readers in the US, not about what 

happened in Bolivia under and after the election. The theories will be based on the US as a 

paternalistic figure that acts as a guiding force for the hemisphere as a whole. The article 

concludes that most of the discourses presented in the four different news articles act as a way 

to delegitimize the leadership in Bolivia to the readers as they focus on how this leadership 

has failed the country. Although one of the articles does not function in this way and instead 

focuses on what this means for the population of Bolivia. 

 

Keywords: Critical discourse Analysis, Paternalism, Bolivia, US, News Media, Evo Morales. 
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Inledning 

Bakgrund 

November 2019 flydde Bolivias president Evo Morales från landet efter valet som gav han sin 

fjärde mandatperiod. Detta eftersom hans vinst hade ifrågasatts för valfusk vilket fick han att 

gå i exil i Mexiko (Greenwald, 2020, 8 juni). Teorierna bakom vad det var som fick honom att 

bli anklagad för valfusk är många och hans sista tid som president och sista val hade många 

kontroverser, till exempel att han ville lagföra bort gränsen på antal mandatperioder en 

president kan sitta vid makten i Bolivia. Något som blev en folkomröstning vilken slutade i 

förlust för Morales 2016, dock ett år senare dömde den konstitutionella domstolen att han 

faktiskt kunde ställa upp i fler val och få sitta längre som president (Gustavsson, 2020). Själva 

presidentvalet i sig hade många kontroverser. Främst anklagelsen om att det var valfusk som 

stämmer från det stopp i rapporteringen den myndighet som ansvarar för räkningen av röster 

gjorde under kvällen efter valet. Tidiga rapporter beräknade att Morales inte skulle nå gränsen 

för att slippa en till valomgång men efter ett par timmar av tystnad kom valmyndigheten ut 

och rapporterade att Morales faktiskt hade lyckats slå närmaste rival med 10%. Detta innebar 

att han slapp en till valomgång och blev förklarad vinnare i valet, något som blev kritiserat 

inom och utom Bolivia. Inom landet från oppositionen som menade att detta visade på 

korruption då valmyndigheten domineras av Morales eget parti. Oppositionen startade 

protester mot regeringen och stoppade många viktiga funktioner i landet, så som vägar, bussar 

och annan infrastruktur. Men också utanför landet från organisationen av amerikanska stater 

(OAS) som menade att det fanns flertalet oregelbundenheter i valet som visade på risk för 

valfusk och ville ha ett nyval eller ökad transparens i valprocessen (Lehouq, 2020). Allt detta 

innebar att trycket mot Morales ökades och till slut valde han att avgå och snart därefter gå i 

exil i Mexiko (Lehouq, 2020).  

Rapporten från OAS fick USA att agera, Mike Pompeo, USA:s utrikesminister skrev på 

Twitter uttalandet  

”Fully support the findings of the [OAS] report recommending new elections in [Bolivia] to ensure 
a truly democratic process representative of the people’s will. The credibility of the electoral 
system must be restored.” (SecPompeo, 2019). 

Efter uttalandet kom nyhetsrapporter från amerikanska nyhetssidor som tog USA och OAS:s 

sida och rapporterade OAS:s fynd som fakta (Greenwald, 2020, 8 juni). Dock har OAS 

agerande kritiserats i efterhand och rapporten från valet har även den kritiserats som mycket 

bristfällig (Long, 2019, 16 november). Men under tiden valde amerikanska medier att inte 

ifrågasätta informationen som gavs till dem.  
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USA har alltid haft ett speciellt förhållande med resterande länder på sitt halvklot. År 1823 

proklamerade president James Monroe i sitt årliga tal till kongressen att europeiska stormakter 

försökte ta sig in i det västra halvklotet och att detta inte gick för sig, utan den delen av 

världen var i USA:s inflytandesfär. Efter denna första iteration av Monroedoktrinen kom 

under Theodor Roosevelts presidentperiod det så kallade ’Roosevelt tillägget’ som innebar att 

USA gav sig själva rätten att militärt ingripa i ett latinamerikanskt land om USA ansåg att 

landet i fråga gjorde felaktiga politiska beslut. Doktrinen ledde USA:s syn på de 

sydamerikanska länderna sedan dess, den påkallades ett flertal gånger för att stötta USA:s 

intressen i världsdelen, mest känt är att det användes för att rättfärdiga stoppandet av att 

Sovjetiska kärnvapen skulle installeras på Kuba. Men doktrinen har också använts för att 

påverka sydamerikanska stater så dessa följer USA:s intressen, under denna tid blev 

Latinamerika känt som Amerikas bakgård vilket förstärkte synen av dessa länder som 

kopplade till USA (Monroe Doctrine, 2022). 2013 gick dock USA:s utrikesminister ut med 

uttalandet att ”The era of the Monroe Doctrine is over” (Johnson, 2013, 18 november). Enligt 

honom skulle alla amerikanska länder samarbeta samt se varandra som jämlikar då de alla 

delar liknande värderingar. Detta mottogs med applåder och positiva nyhetsartiklar från 

Sydamerika (Johnson, 2013, 18 november). Men under president Donald Trump kom ett nytt 

uttalande, hans nationella säkerhetsrådgivare John Bolton sa ”Today we proudly proclaim for 

all to hear: the Monroe Doctrine is alive and well” (Newman, 2019, 19 juni). Detta verkar ha 

kommit av att Kina och Ryssland ökar sitt intresse i regionen. Genom Monroedoktrinen ser 

USA Sydamerika som sin bakgård och som sin intressesfär och att det är landets uppdrag att 

skydda regionen. USA agerar som en fadersfigur till Sydamerika och vet vad som är bäst för 

regionen (OpinioJuris, 2022).  

Syfte och frågeställning 

För att förstå hur diskurser produceras och reproduceras genom nyheter är det viktigt att 

kritiskt undersöka och analysera de nyhetsartiklar som skrivs. Nyhetsartiklar för vidare 

budskap och idéer för allmänheten och genom att analyseras dessa går det att ta ett första steg 

för att förstå deras påverkan på allmänheten. Detta är anledningen till att undersöka de 

diskurser som amerikansk media uttrycker när de rapporterar om andra länder. 

Den frågeställning som skall besvaras är: 
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 Vilka diskursiva maktstrukturer gav amerikansk medias rapportering om 

maktövergången i Bolivia upphov till samt hur går dessa att analysera för att utöka 

förståelsen om den roll amerikansk media har i nyhetsdisseminering? 

De forskningsfrågor som kommer att besvara frågeställningen är: 

 Hur representeras Morales av amerikanska myndigheter och media? 

 Används och i sådana fall hur används OAS rapport om valet för att framställa valet? 

 Hur representeras oppositionen och folkets protester för och emot Morales, passiva 

eller aktiva, och hur väljer media att rapportera om dessa i allmänhet? 

 Hur går dessa diskurser att koppla till en förståelse om den roll USA spelar i regionen? 

Avgränsningar 

Avgränsningar har tagits till att endast undersöka amerikanska tidningar. Andra 

engelskspråkiga nyhetskällor skall inte analyseras då fokuset ligger på USA och hur de 

presenterar situationen för deras egna invånare. Även om andra engelskspråkiga nyhetskällor 

tar samma ställning som deras amerikanska kollegor läggs fokus på USA då denna artikel 

handlar om endast USA. 

Att specificera är att denna text kommer undersöka hur amerikansk nyhetsmedia väljer att 

rapportera om sydamerikanska länder, och specifikt Bolivia. Det är inte en analys över vad 

som hände i Bolivia under och efter valet utan fokuset är på hur det presenteras för det 

amerikanska folket. Detta för att skapa en bättre förståelse över vilka sidor av en händelse 

eller konflikt som denna förs vidare till det amerikanska folket. Anledningen att specifikt 

välja ett sydamerikanskt land är för att dessa har en lång historia av politiska påtryckningar av 

USA, påtryckningar som lett till militära operationer i flera fall. Eftersom denna historia 

mellan USA och resten av Sydamerika har varit en del av kontinenterna under så lång tid är 

det intressant att fokusera på dessa i nutid och hur de vinklas för amerikanska medborgare. 

Genom att kritiskt granska dessa nyhetssidor kan därför maktdiskurser om medias roll i 

legitimeringen av amerikanska och västorienterade ideologier granskas och undersökas för att 

utöka förståelsen över hur de fortfarande finns, produceras och reproduceras för att förstärka 

vissa ideologiska positioner. 
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Teoretiska kopplingar 

Teori 

Kritisk Diskursanalys 

Kritisk diskursanalys grundar sig i tankar om att det språk som används för att förmedla en 

tanke eller idé är uppbyggt av olika maktstrukturer som påverkar hur vi förstår verkligheten. 

En väldigt viktig del i kritisk diskursanalys är att verkligheten inte är något givet utan är 

beroende på de diskurser som används för att forma den. Detta innebär att diskurser 

genomsyrar hur alla människor förstår och förhåller sig till världen runt omkring dem själva 

(Bryman, 2018, s. 651–653). Det är med detta i fokus som denna artikel handlar om just 

nyhetsmedias beskrivning av Bolivias val och efterföljder, att undersöka hur de diskurser som 

framförs av amerikansk media och politiker till det amerikanska folket kan vi skapa en större 

förståelse över hur amerikanska medborgare får information som påverkar hur de ser på resten 

av välden. 

Diskurs 

Diskurs är ett brett begrepp som kan användas på många olika sätt och för att förstå många 

olika aspekter av världen. Diskurs i detta fall kommer att avse hur språk används för att 

producera och reproducera maktrelationer på ett samhällsmässigt plan. Laclau och Mouffe är 

författare som undersökt hur diskurser och makt tillsammans kan förklara hur människor 

förstår världen. De menar att diskurser så som skrivet eller pratat ord kan framföra vissa idéer 

eller tankar som då kan få en dominerande ställning i ett samhälle genom att de konkurrerar ut 

andra tidigare existerande sätt att förstå världen. Då vissa diskurser blir vedertagna kan andra 

bli utstötta och ses om främmande för en verklighetsförståelse. Denna syn kommer genom en 

förståelse där diskurser blir hegemoniska, eller dominanta, och kan påverka människor i deras 

syn på vad som är sett som normalt och vad som inte är det. En hegemonisk diskurs är de som 

blivit så pass vedertagna att de inte längre ifrågasätts aktivt i ett samhälle, i stället har de en 

implicit förståelse mellan människor. Dessa hegemoniska diskurser kan också koppla andra 

diskurser till sig och på så sätt utöka den dominanta position de redan har och få en ännu 

större plats i samhället (Sköldberg, 2014, s. 294). I fallet med nyheter går det att applicera 

denna teori genom en förklaring av hur vissa diskurser produceras för att passa in i en 

hegemonisk förståelse medan andra skapas för att konkurrera med de som finns. Dessa 

nyhetsdiskurser påverkar läsaren till att omvärdera sin förståelse över hur samhället fungerar 

och ser ut vilket förändrar ställningen de tidigare fastställda diskurserna har. Andra sätt att 
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koppla hur diskurser kan förändra förståelse görs av Castells som analyserar diskurser i ett 

modernt medialt samhälle. Han menar att diskurser går genom kommunikationsnätverk, 

media, och dessa nätverk producerar diskurser som de själva anser har bäst påverkan på 

samhället. Sedan kan dessa kommunikationsnätverk också utveckla och göra om dessa 

diskurser genom att ’programmera om’ dem. Detta är enligt Castells var den verkliga makten 

diskurser har att påverka är placerad. Eftersom Castells menar att diskurser är det som 

påverkar det offentliga medvetandet, hur offentligheten förstår sig på världen, är förmågan att 

välja vilka diskurser som produceras och sprids viktig. Dock är aldrig en diskurs utan kritik 

även när de är ledande. Det finns andra diskurser som konkurrerar med dessa vedertagna 

diskurser, harmoni nås aldrig mellan diskurser då olika människor har olika mål med de 

diskurser de framför (Sköldberg, 2014, s. 295-297). 

Imperialism och Paternalism 

USA är den första moderna liberala demokratin, men samtidigt som den erhöll rösträtt till 

först ett litet antal personer och sedermera fler och fler har också landet detta till trots en lång 

historia av imperialism. I detta avseende är imperialismen tvåfaldig, det fanns den 

traditionella imperialismen som praktiserats av många andra länder genom historien, men nog 

mest känt från det brittiska imperiet, där kolonier etablerades i andra världsdelar som styrdes 

direkt eller indirekt av en monark eller statsöverhuvud. Denna form har USA utövat, med 

kolonier i Kuba, Filipinerna och ett flertal öar runt om i stilla havet (Luke, 2018). Den andra 

formen av imperialism fungerar utan direkt övertagande av ett land och dess folk men 

fortfarande en betydande inflytelse över det andra landets politiska beslut, detta går att kalla 

det med ett annat namn än imperialism, detta namn är paternalism. Paternalism i detta fall är 

riktat på den utrikespolitik USA fört, det finns fall där paternalism kan associeras med 

inrikespolitik i ett land så som en statsapparat som fungerar som en förälder till befolkningen, 

men här diskuteras inte dessa. Paternalism i den utrikespolitiska aspekten är i stället kopplat 

till hur ett land politiskt dominerar, riktar, leder och kontrollerar ett eller flera andra länders 

politik. Begreppet kommer från en grund i faderskap, en ledskapsposition där fadern leder sitt 

barn på vad denne ser som rätt väg. Detta ledande kan grundas i respekt mellan parterna eller i 

en rädsla av att den faderliga kommer åsamka skada till den underställda. Dock i 

utrikespolitiska aspekter är detta fortfarande en typ av imperialism då ett land tar en position 

där den kontrollerar till viss del eller till ett fullständigt sätt hur ett annat land ska bete sig på 

det internationella planet eller med vilka andra länder det står. Det går också för det 

paternalistiska landet att påverka hur det underställda landet utövar sin inrikespolitik. I fall där 
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det paternalistiska landet anser att ett underställd land gör fel i sin politik finns det flera olika 

sätt det kan ändras, antingen kan de politiskt trycka på det andra landet eller så kan de ingripa 

militärt. I USA och Sydamerikas fall kommer denna paternalistiska syn från Monroedoktrinen 

där USA ger sig rätten att stoppa andra länder från inflytande på de amerikanska 

kontinenterna, men också att USA kan påverka andra länder på kontinenterna så att dessa 

följer de ideologier USA vill att de ska följa. (Weischadle, 1970) 

Tidigare forskning 

Kritisk diskursanalys är skapat för att analysera hur vissa diskurser är dominerande över andra 

(Bryman, 2018, s. 651), därför fungerar den bra för att undersöka och förstå hur och varför 

vissa diskurser tar dominans i media. Det finns mer vetenskapliga artiklar och studier som har 

behandlat detta område än som kan diskuteras i ett arbete så därför skall några av de som mer 

relevanta undersökas. 

Abalo (2015) undersökte hur tre olika nyhetskällor framställde kuppförsöket mot Hugo 

Chavez i Venezuela år 2002. Abalo (2015) kopplar hegemoni och makt med journalism och 

hur nyheter kan formas för att förespråka de hegemoniska maktstrukturer som redan existerar. 

Han menar detta eftersom nyhetsmedia existerar i och samarbetar med de hegemoniska 

maktstrukturerna. En annan del av nyhetsverksamheten som Abalo (2015) går över är att en 

student som utbildas till journalist gör det inom ramen för existerande diskurser om vad som 

är nyhetsvärt material, hen lärs upp inom diskursen för att se vad som hen ser som relevant att 

rapportera och allt detta stämmer från tidigare diskurser om vad som är värt att rapportera och 

inte. Detta leder till att journalism blir en institution för att reproducera de rådande diskurser 

om vad som är värt att rapportera och inte. Att undersöka sammanlänken mellan hegemoni 

och diskurser i nyhetsmedia är intressant och öppnar upp för ökade nyanser i arbetet. Den nya 

infallsvinkeln visar närmare på hur dominanta diskurser formas och upprätthålls genom att det 

möjliggör en analys som tar i beaktning ytterligare diskurser och ser på hur kapitalism formar 

och reproducerar sig i journalistik genom skolor och vinstmotiv. 

Amer (2017) använde kritisk diskursanalys för att undersöka hur internationella 

nyhetsorganisationer från USA och Storbritannien rapporterade om Gaza kriget 2008–2009. 

En del av artikeln handlade om hur dessa nyhetsorganisationer representerade människorna 

som de skrev om och detta visade på olika diskurser som presenteras för läsare. Dessa 

representationer kopplades sedan till olika attityder och beteenden så som krigsförare, 

fredsmäklare eller att avfyra raketer. Amer (2017) fann att Israel var betraktat som något 
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positivt i de nyhetsorganisationer som analyserades, samt genom att representera Hamas som 

en terrorist organisation olegitimerades deras synpunkter på kriget. Ett annat sätt som de olika 

sidorna representerades på var deras vilja för fred. Israel framställdes som att de var aktiva i 

försök med vapenvila förhandlingar men Hamas framställdes som ovilliga att sluta fred. Amer 

(2017) kommer fram till att Israel var de som framställdes positivt, att det var dem som 

sträckte fram en olivkvist för att skapa fred. Dessutom fann Amer (2017) att 

nyhetsorganisationerna valde att representera dödsfall i kriget på olika sätt, att Israel endast 

attackerade Hamas för att skydda sin egen befolkning och att Hamas attackerade utan 

fördomar israeliter för att åsamka så mycket skada som bara går. Att visa på hur den 

representation som förs i nyhetsmedia påverkar framställningen av olika aktörer är ett viktigt 

sätt att bredda förståelsen över hur nyhetsmedia fungerar för att skapa ett visst tänkande i den 

befolkning som läser artiklarna.  

Weishadle (1970) undersöker hur USA:s utrikespolitik gentemot Sydamerika uppstod och hur 

den karaktäriseras som paternalistisk. Han beskriver hur Monroedoktrinen skapades och hur 

den påverkade europeiska länder till att förändra sin ställning mot det västra halvklotet men 

menar att det inte var tills Roosevelt tillägget till Monroedoktrinen som USA kom att aktivt 

påverka hur de sydamerikanska länderna skulle ställa sig mot omvärlden. Ytterligare 

utvecklas det genom att visa på exempel då amerikanska politiker uttalat sig om hur 

ställningen mellan länderna på halvklotet enligt dem är. En analys om hur USA fick denna 

roll görs och kommer fram till att genom aktivt stöd till vissa politiska ledare i 

sydamerikanska länder samt militära aktioner ledde till den paternalistiska roll USA tog. USA 

ansåg att de själva hade bättre förstånd över vad som var rätt beteende än vad de 

sydamerikanska länderna själva hade. Weishadle (1970) beskriver också att Sydamerika efter 

år av interventioner fick ett generellt negativt synsätt till USA på samma sätt som ett barn 

med en aggressiv och våldsam far har ett negativt synsätt till fadern. Till sist argumenterar 

texten att det fanns andra alternativ USA kunde valt att framföra sin utrikespolitik på, som 

kunde varit mer produktiva och gynna alla länder i fråga men att dessa alternativ lade åt sidan 

för att ta en väg som var enklare i stunden. 

Utöver dessa finns det många andra artiklar som analyserar nyhetsmedia med hjälp av kritisk 

diskursanalys, till och med Fairclough (1995, s. 68–74) gör det i den bok där han lägger ut hur 

diskurser i media analyseras genom kritisk diskursanalys. Dock finns det inget om hur 

amerikansk nyhetsmedia, eller någon annan nyhetsmedia för den delen, rapporterade om detta 

val i Bolivia. Anledningen till att analysera just denna händelse, är för att skapa en större 
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förståelse som amerikansk nyhetsmedias roll för att påverka människor och skapa konsensus 

om händelser. Jag lämnar delar öppna för vidare analys, specifikt lämnas hur desamma 

nyhetskällor rapporterade om Bolivia när OAS rapport blev kritiserat för hur de genomförde 

sin rapport samt hur de rapporterade om Morales återkomst till Bolivia efter sin korta exil i 

Mexiko och dessutom att Morales parti, dock utan Morales som presidentkandidat, vann nästa 

val som hölls till presidentämbetet i Bolivia. Allt detta kan analyseras för att se hur samma 

media organisationer reagerar när de måste se på sitt tidigare reportage. 

Empiri och Metodologi 

Empiri 

Som visat i tidigare forskning så har kritisk diskursanalys en historia av att studera 

nyhetsartiklar för att förstå hur deras språk påverkar en befolkning. Valet av nyhetskällor som 

skall analyseras är Washington Post, New York Times, Wall Street Journal samt The Atlantic. 

Valet av dessa är då dem är framstående och ansedda tidningar som har stor cirkulation i 

pappersform och på internet (Web Archive, 2019. Alliance for Audited Media, 2021).  

Anledningen till att fokusera på just traditionella nyhetstidningar och inte på nyhetskanaler så 

som Fox News eller CNN är för att nyhetskanaler producerar otroligt mycket mer varje dag än 

tidningar, att undersöka dessa många timmar av nyheter skulle försvåra arbetet. En positiv 

aspekt för tidningsformatet är att det också kan fokusera på ett ämne och gå djupt i dessa utan 

att skifta fokus till andra segment vilket görs i en nyhetskanal. Här lämnas dock utrymme för 

andra att göra en liknande undersökning av dessa kabel-TV kanaler för att undersöka vad för 

diskurser dessa presenterar för sina tittare. Utöver detta skall analysen endast göras på artiklar 

från specifikt 11 november 2019, då detta är dagen efter OAS rapport om valfusk släpptes och 

att Morales då avgick som följd. Att välja dagen efter Morales avgång fångar denna viktiga 

händelse som är vad analysen vill undersöka. Ingen senare artikel skall heller analyseras då 

den 12 november tillträdde Jeanine Añez som tillförordnad president över Bolivia vilket kan 

skifta fokuset från Morales till Añez i de artiklar som följer.  

Metodologi 

Den metodologi som kommer användas för att undersöka och analysera texterna är kritisk 

diskursanalys. Metoden är utvecklad av Fairclough (1995, s. 68–74) och syftar till att förstå 

hur en text är skapad för att påverka en läsare genom att förstå de diskurser som presenteras 

och förstärks i texten. För att göra detta använder Fairclough ett antal begrepp som syftar att 
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klargöra hur texten är uppbyggd, alla begrepp kommer inte användas i denna text då vissa inte 

passar in i sättet som arbetet är upplagt. Det första som kommer användas är diskursivt 

skeende vilket syftar till att lyfta fram och visa innebörden och samspelet i texten, att visa hur 

och varför en diskurs används. Att analysera ett sådant diskursivt skeende görs enligt Grant 

m.fl. (citerat i Bryman, 2018, s. 651) genom en tredimensionell struktur där man: granskar 

innehållet, strukturen och innebörden av texten; undersöker det diskursiva samspelet som görs 

mellan att kommunicera och uppfatta meningen; samt en förståelse av den sociala kontexten 

som finns i det diskursiva skeendet. Tillsammans skapas här en förståelse över hur texten är 

uppbyggd, hur den förhåller sig till de diskurser som presenteras men också hur dessa 

diskurser passar in med andra utomstående diskurser som de interagerar med. Genom detta 

går det att analysera på vilka sätt som dessa diskurser existerar tillsammans och hur de 

utvecklar varandra genom det samspel som finns mellan dem. 

Från Fairclough (1995, s. 53–74) kommer också metoder som kommunikativa händelser 

(communicative event) användas tillsammans med Faircloughs teori om den kedjeföljd som 

en nyhetsartikel har. Kedjeföljden i detta anseende beskriver hur nyhetsartikeln omvandlar till 

exempel en officiell rapport eller ett officiellt uttalande för att lättare skapa en förståelse för 

deras läsare, detta kan vara en omskrivning för att underlätta läsbarheten eller för att lättare 

kunna påverka hur information presenteras till läsaren. Detta kan vara genom att blanda 

vardagligt språk med officiellt språk från en politisk organisation för att skapa ett nyhetsspråk 

som lättare kan nå ut till offentligheten och lättare skapa förståelse. Ett kommunikativt event 

beskriver en händelse då språk har använts för att påverka en grupp människor, det kan vara 

ett tal, en rapport, ett möte, reklam eller en nyhetsartikel. Det används för att visa vad för 

faktiska kommunikativa händelser som uppstår som kan påverka, när och hur dessa uppstår 

och varför dessa påverkar. I och med att nyhetsartiklar också är kommunikativa event som 

påverkar är det viktigt att analysera dessa som sådana också. 

Sammantaget är denna analysmetod grundat i Fairclough (1995, s. 68–74) och använder det 

på ett sätt som passar in i det fall som ska analyseras. För att effektivt kunna analysera detta 

dock kommer ett antal frågor ställas texten genom vilka det kommer gå att förstå de diskurser 

som texten presenterar på en djupare nivå. Dessa frågor tillsammans är utvecklade från de 

forskningsfrågor som presenterades tidigare och används för att se fler aspekter av artiklarna. 

 Hur framställs det bolivianska folket? Är det aktiva eller passiva aktörer i de olika 

sidorna av protesterna? 
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 Går det att identifiera en kedjeföljd från andra, officiella, texter som artikeln tar från? 

Hur visas detta i språket? 

 Vilket är språket som används i artikeln? Hur mycket är det en blandning av 

vardagligt och officiellt?  

 Är språket i texten influerat av vardagliga termer som riktar en förståelse för läsaren? 

 Hur samverkar innehållet, strukturen och innebörden i texten för att skapa mening och 

bygga diskurser i texten? 

 Hur är samspelet mellan de diskurser som framförs i den givna texten? 

 Vilken är den sociala kontexten som den givna texten befinner sig i? 

Kritik mot metodologi och empiri 

En kritisk aspekt mot empirin är att artiklarna som används kommer från tidningar som har 

prenumerationsbaserade betalningsmodeller. Detta minskar deras spridning och den allmänna 

påverkan de kan ha. Trotts detta har tidningarna stor cirkulation i USA men det går att anta att 

dem kunnat ha större om de var gratis att läsa. Denna betalningsmetod sållar också ut de som 

kan tänkas ha en annan politisk åsikt än det som tidningarna presenterar då en potentiell läsare 

inte vill betala för vad man ser som motstånds åsikter. Detta innebär att kretsen läsare har ett 

mer homogena politiska åsikter. En annan kritik är att de inte har en enda plats att läsa dem på 

utan måste hittas och analyseras separat innanför deras betalningsspärr vilket ytterligare 

minskar tillgängligheten. Men i detta fallet är det att se hur artiklarna presenterar olika 

diskurser och hur diskurserna vinklar förståelsen över om världen för en amerikansk läsare, 

inte hur alla tidningarna tillsammans skapar en större diskurs gemensamt. 

En stor kritik mot användandet av kritisk diskursanalys är att användare av metoden ibland 

väljer att se bort delar som inte passar in i deras eget mål. En användare kan titta på en text 

och medvetet eller omedvetet välja att inte ta upp delar då texten i fråga går emot deras 

förutbestämda slutsatser. Detta påverkar deras arbete genom att de förbise delar av texten som 

annars visar på en mer nyanserad bild på de diskurser som presenteras av texten. Detta är ett 

stort problem som skapas eftersom det färgar om hela texten från vad som egentligen hade 

kunnat vara en nyanserad bild av en fråga till att presenteras som en ensidig diskurs från en 

ensidig text. Mycket noggrannhet måste komma från den som analyserar texten för att kunna 

förskjuta sina egna tankar och förutbestämda åsikter så att dessa inte kommer i vägen för 

arbetets forskningsvärde. En sådan öppenhet till denna förståelse måste visas genom texten, 

men samtidigt går det att ta sig för långt åt andra hållet och i stället inte kritiskt analysera en 
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text som är väldigt byggt åt ett håll för att försöka visa på denna förståelse. Det är en 

balansgång som en analytiker som använder kritisk diskursanalys måste vara medveten om 

under arbetets gång.  

Dock är den största kritiken mot analysmetoden är att den inte analyserar hur texten 

konsumeras av en potentiell läsare. Aspekten av hur en potentiell läsare tar emot diskurserna 

är en viktig del av helheten för att förstå hela kretsloppet av påverkan en nyhetsartikel har. 

Men detta arbete är för att analysera hur diskurser framförs i nyhetsmedia, inte hur dessa 

diskurser tas emot. Eftersom detta inte analyseras tappas en intressant del som kan öppna 

ögonen för hur mycket nyhetsmedia idag faktiskt påverkar läsare. För att analysera detta 

måste dock en helt ny del av arbetet skapas där en kvantitativ undersökning görs, dessutom 

specifikt i USA enligt de parametrar som används i denna text. Denna text tar inte fokus på 

konsekvenserna av nyhetsmedias diskurser, bägge är viktiga aspekter för att fördjupa 

förståelse över detta fält av forskning. Här lämnar dock denna text över till andra framtida 

undersökningar som fördjupar dessa andra aspekter. 

Resultat
1
 

Washington Post
2
 

Washington Post etablerades 1877 i Washington DC och är en tidning som fokuserar på 

politik i USA och runt om i världen. Den är den mest cirkulerade tidningen i sin hemma stad 

och är en av de större tidningarna i landet. Tidningen lutar åt vänster i den amerikanska 

politiska scenen och har stöttat demokratiska presidentkandidater sedan Bill Clinton 

(AllSides, a, u.d.) 

Artikeln från Washington Post hämtar från flera olika källor för att beskriva Bolivias 

händelser. Dels används bolivianska officiella uttalanden, dels utländska. De utländska 

kommer från främst två aktörer, USA och OAS. Från USA kommer synen att Bolivias 

konflikt inte är en kupp utan folkets vilja, artikeln citerade också President Trumps uttalande 

som var stöttande till att militären hade ingripit  

“The United States applauds the Bolivian people for demanding freedom and the Bolivian military 
for abiding by its oath to protect not just a single person, but Bolivia’s constitution, […] These 
events send a strong signal to the illegitimate regimes in Venezuela and Nicaragua that democracy 
and the will of the people will always prevail. We are now one step closer to a completely 
democratic, prosperous, and free Western Hemisphere.” 

                                                           
1 De artiklar som citeras i resterande delar kommer refereras med en fotnot i kopplad till varje artikels titel för 
att underlätta textens läsbarhet. 
2 Faiola & Krygier, 2019, 11 november 
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OAS rapport nämns dessutom i artikeln, den används av de olika aktörerna i Bolivia och 

utomlands som ett verktyg att legitimera deras åsikter ”The U.S. government hailed 

Morales’s departure. Officials said there had been no “coup” but an expression of “democratic 

will.” They cited the OAS finding of fraud”. Men artikeln väljer också att nämna att andra 

utländska aktörer finner det fel att OAS inte gjort mer för att stoppa våld och hålla ordning i 

landet.  

 

De källor som artikeln använder inifrån Bolivia skapar olika bilder om de olika aktörernas 

ståndpunkter. Oppositionen framställs som hämndlystna  

Some Morales critics were clearly out for vengeance against a government that had ruled Bolivia 
since 2006. Right-wing leader Luis Fernando Camacho called Sunday evening for two more days 
of protests and said he would present proposals for the prosecution of Morales, former vice 
president Alvaro Garcia Linares and MAS legislators. 

Och  

Two members of the electoral tribunal — its former president María Eugenia Choque and former 
vice president Antonio Costas — had already been detained. An election official in Santa Cruz, 
Sandra Kettels, was arrested Monday morning. The prosecutor’s office has announced warrants 
against all tribunal officials. 

 

Morales själv presenterades som mer sympatisk, då artikeln endast tog upp att han bad 

räddningspersonal att återvända till sina arbeten och att han framförde sina kondoleanser till 

familjen för ett barn som dog i protesterna. Utöver detta framställdes Morales parti endast 

genom att de inte hade någon ledarstruktur efter att Morales gått i exil.  

Protesterna i Bolivia hade en liten del av artikeln men bägge sidor presenterades på ett jämnt 

sätt, bägge sidor visades i ett negativt ljus där bägge hade brutit sig in i motståndares hem och 

förstört deras egendom.  

“Bolivia was confronting deep divisions and lingering violence — with the strong 
possibility of more. Sunday night, opposition protesters looted and burned the homes of 
socialist politicians including Morales. […] La Paz Mayor Luis Revilla Herrero, a Morales 
critic, said 64 city buses were burned. […] The homes of Morales critics — including a 
journalist and academic — were also torched.” 

 

Washington post tar ett steg tillbaka i sin rapportering om efterföljderna av valet och blir 

analytisk snarare än deskriptiv och de själva tar ingen ställning till om det var valfusk eller en 

kupp. Artikeln analyserar hur begreppet kupp går att applicera till Bolivias situation. Den 

menar att ordet kupp har en speciell historia i Sydamerika ”a word — “coup” — that invokes 
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images of 20th-century military interventions in the region, many of them backed by the 

United States.” Men artikeln menar också att begreppet kupp kan användas som ett försvar. 

“But the word [coup] can also be used by ousted leaders as a shield against civic movements 

meant to hold authoritarian leaders accountable.” Artikeln frågar en forskare i en amerikansk 

tankesmedja som säger  

“It has become increasingly hard to define what constitutes a coup, […] Evo Morales engaged in 
electoral fraud. You could argue that constitutional order was broken, which is a basic institution 
of democracy. What are the armed forces, which swear loyalty to the constitution, supposed to do 
then?” 

I och med att artikeln tar en kritisk syn på begreppet kupp ifrågasätter den Morales och hans 

partis syn på händelserna i Bolivia, men också genom att ifrågasätta det ställs frågan, vad 

konstituerar en kupp. 

 

Den diskurs som byggs främst i denna artikel är den om begreppet kupp och vad det innebär, 

hur definieras en kupp och hur ska världen ställa sig till ett tvetydligt fall som Bolivia. Vad 

måste hända för att det skall klassas som en kupp, måste militären storma president palatset 

och ta gisslan eller räcker det att dem lägger ner sina vapen och ger ett kraftigt meddelande till 

den sittande presidenten. Att bestämma vad som är och inte är en kupp har stora implikationer 

på framtiden och hur framtida politiska kriser legitimeras för folket i ett land och för 

omvärlden. Utöver detta skall det noteras att tidningen är riktad mot en amerikansk läsarkrets 

vilket innebär att denna diskurs framförs till det amerikanska folket och att det är dem som får 

skapa förståelsen över vad som är och inte är kupper snarare än folket som påverkas direkt av 

händelserna. Detta spelar roll då USA har en utbredd nutida roll och har haft stor påverkan 

över så gott som alla länder i Sydamerika. Sättet som politiska händelser presenteras för det 

amerikanska folket påverkar folkets syn på omvärlden och i sin tur kan påverka politiska 

beslut som tas i USA. 

 

The Atlantic
3
 

The Atlantic kommer från Boston och etablerades i staden 1857. Tidningen fokuserar på 

kulturella och litterära aspekter av USA och har varit en startplats för många karriärer. Dess 

politiska synvinklar lutar vänster på den amerikanska politiska scenen (AllSides, b, u.d.) 

                                                           
3 Mounk, 2019, 11 november 
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I artikeln från The Atlantic skapas direkt en syn på Morales och hans parti som 

antidemokratiska, att dem har under lång tid kämpat för att undergräva och urholka 

demokratin i landet. Som bevis används OAS rapport, 

” [w]hen an independent observer mission from the Organization of American States published its 
audit of the election yesterday, the game was finally up. After the OAS announced that there had 
been “clear manipulations” of the vote in a scathing report[.]” (The Atlantic). 

Detta tillsammans med den konstitutionella domstolens beslut om att ge Morales obegränsat 

antal mandatperioder är de två anledningar artikeln har för att klargöra Morales som en 

autokrat. Morales jämförs med ledare som Nicolas Maduro och Hugo Chavez i Venezuela för 

att framställa honom som auktoritär. Utöver detta jämförs de protester som utspelades i Hong 

Kong, Paris och Beirut med de oppositionsprotester som inträffade i Bolivia  

”Morales’ resignation comes during a season of protest. From Beirut to Paris, and from Santiago to 
Hong Kong, millions of people have been taking to the streets to hold their governments 
accountable.”   

Utöver detta hämtar artikeln legitimitet i dess syn på Morales genom att jämföra Morales med 

andra populistiska ledare världen över och hur dessa minskat de demokratiska och liberala 

friheter som finns i deras länder  

” […] aspiring dictators like [Nicolas] Maduro and Morales should not be easily forgiven for 
sacrificing the rights of distant people on the altar of their rigid ideology.” 

Intressant att poängtera är de demokratiska friheter som Morales har underminerat enligt 

artikeln, det främsta är valet 2019 där Morales blev framröstad som president utan tillräckligt 

många röster, det andra exemplet är 

” the socialist president has concentrated ever more authority in his own hands, denounced the 
opposition in aggressive terms, and placed loyalists in key institutions, from the country’s public 
broadcaster to its highest court.”  

Utöver dessa två finns det inga fler exempel på de sätt Morales har försvagat Bolivias 

demokrati i artikeln.  

Genom artikelns språkval blir det tydligt att den är positionerad mot Morales och för 

oppositionen, då de första orden i artikeln lyder ”Evo Morales has been attacking Bolivia’s 

democracy for many years.” Artikeln går emot påståendet att det var en kupp utan beskriver 

det som “[w]hat [Morales] […] described as a coup was in fact something very different: 

proof that Bolivians—like the citizens of many other countries around the world—resent 

arbitrary rule.” 
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Andra termer som används i artikeln, så som att kalla den konstitutionella domstolens beslut 

som lät Morales fortsätta ställa upp i val för ett ”bizarre ruling”. Utöver detta användes språk 

som ”abuses” ”authoritarian” och ”populist” för att beskriva Morales. 

 

Morales tid som president fram tills valet beskrivs inte av artikeln, förutom den 

konstitutionella domstolens beslut att ge honom obegränsat antal mandat perioder. Inget om 

positiva eller negativa politiska beslut nämns. Andra delar av artikeln som vinklar förståelse 

av händelserna är att protester uppstod för och emot Morales, men artikeln väljer att 

presentera dessa på två olika sätt. De som demonstrerade beskrivs som ”[m]illons of 

Bolivians went into the streets to demand a fair election. They were threatened and beaten by 

pro-government gangs”. Att lingvistiskt ställa upp dessa två parter i konflikten på detta 

väldigt laddade sätt leder till olika associationer och ger olika legitimitet mellan parterna. 

Betäckningen ’gang’ tar tanken till att dessa är ligister som begår brott och aktivt skadar 

människor. Genom att beskriva de som protesterar mot Morales som millioner av bolivianer 

ger det mer legitimitet till dessa som att dessa är vanliga människor som är trötta på Morales 

och hans regering. 

 

Ett problem artikeln har är att populism inte definieras, utan användningen av begreppet i 

artikeln verkar mer som en vidareutveckling av autokrat och som ett negativt drag att ha som 

en politisk ledare. Men det är svårt att säga vad som menas med det, annat än att det är 

negativt på grund av kontexten begreppet används i. På ett retoriskt plan används ett knep där 

artikeln jämför protesterna i andra länder med protesterna i Bolivia, och genom att jämföra 

dessa kan artikeln också jämföra Morales med ledarna för dessa andra länder. När artikeln 

kallar de andra länderna för autokratier och ledarna för autokrater kan artikeln då också peka 

på hur samma sorts protester har uppstått i Bolivia och därigenom säga att Morales också är 

en autokrat. Härigenom förstärks då idéen om Morales illegitimitet. Genom att artikeln inte 

utvecklar vad som konstituerar en autokrati eller populistisk ledare förloras en fördjupad 

förståelse om hur politiska ledare kan definieras på olika sätt. Då artikeln inte fördjupar 

förståelsen av populism och autokrati kommer inte artikeln vidare från sin initiala åsikt av 

Morales. 
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The New York Times
4
 

New York Times är en av de mest sålda amerikanska tidningarna. Den etablerades 1851 och 

fokuserar på internationella och nationella nyheter och politik. Politiskt lutar tidningen vänster 

i den amerikanska scenen och har stöttat demokratiska president kandidater sedan 1956 

(AllSides, c, u.d.) 

New York Times artikel börjar genom att beskriva Morales uppgång som en fackledare för 

kokaväxtplantage. Artikeln citerar hans första tillträdestal som president då han lägger fokus 

på landets urinvånare och deras behandling under eliten i landet, Morales sa: “Our people 

were never recognized as human beings, even though these communities are the rightful 

owners of the noble land and its natural resources.” 

Artikeln förklarar också Morales politiska ambitioner som president och erkänner att dessa 

lyckades till viss del under hans mandatperiod  

” [Morales and other left-wing politicians] promised greater social inclusion and a more equitable 
distribution of wealth — goals that materialized, to varying degrees, for millions.”  

Denna introduktion skapar en grund varifrån artikeln sedermera utforskar andra synvinklar på 

Morales, men det ger in inblick om honom som en president med goda avsikter från början. 

Artikeln går igenom flera händelser under hans tid som president som positioneras som 

positiva,  

“He proposed profound changes to Bolivia’s power structure, and during his first term oversaw the 
drafting of a new Constitution that sought to erase the structural classism and racism that had long 
kept Bolivia’s Indigenous people, a majority in the nation, second-class citizens” 

 
Hans ekonomiska politik ses också som positiv av artikeln,  
 

“[w]ith inflation in check and robust foreign currency reserves on hand, the government spent 
billions over the years on subsidies and infrastructure, broadening access to health care and 
education.” 

 
För att utöka förståelsen av Bolivia intervjuas också flera statsvetare, en av dessa säger att “the 

standard of living for millions of people has improved dramatically,”. Allt detta skapar en bild av 

Morales som en fungerade politisk ledare som lovade folket bättre liv och enligt artikeln också 

uppnådde mycket av detta. Dock framställs Morales fortsättningsvis i artikeln på ett annat sätt. 

En av de intervjuade säger att Morales ledarstil som president ”[…] involves a Machiavellian 

style of power” och ”It requires a lot of self-interested moves and stabbing people in the back 

when it becomes necessary.”  

 

                                                           
4 Nondoño, 2019, 11 november 
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Artikeln väljer att beskriva Morales som en president med autokratiska tendenser, detta 

genom att peka på hur Morales inte fostrade någon efterföljare till sig och han inte ville lämna 

presidentpalatset utan 

” “We are not just tenants, we have recovered what is rightfully ours, brothers and sisters,” 
[Morales] declared at the time during a speech.”.  
 

Å ena sidan ställer artikeln upp Morales som en ledare som kämpar för urbefolkningens 

intressen och skapar ekonomiska förbättringar för urbefolkningen i Bolivia. Å andra sidan 

skapar den en syn av honom som en person som inte kan släppa makt till andra och att han har 

autokratiska tendenser. Alltsammans går det att urskilja en diskurs där urbefolkningens och de 

fattiga i Bolivias behov står emot demokratins fortlevnad.  

 

Författaren till artikeln har också egen erfarenhet med Morales, under Morales kampanj att ta 

bort gränsen för antalet mandatperioder en president får sitta fick författaren en chans att 

spendera en dag med Morales. Författaren beskriver sina intryck som “I was struck by two 

things: his vanity and the extent to which the government had turned Mr. Morales into a 

brand.”.  

Dessa två aspekter av Morales beskrivs genom hur han är del av alla projekt som skapas i 

landet 

 

” […] we flew to a couple of cities, Mr. Morales’s image was everywhere: stamped on murals in a 
new subsidized housing complex, on airport billboards and even on each cable car of La Paz’s 
futuristic public transportation system.”  

 

Genom denna karaktärisering skapas en syn på Morales som en man med stort ego, 
detta visas också då artikeln beskriver hur han förlorade folkomröstningen om 
maximala mandatperioder och hur han arbetade runt förlusten  

” […] Mr. Morales said he would respect the will of voters and step down. But the following year 
he found a workaround: The Constitutional Court, which was packed by loyalists, ruled that term 
limits infringed on human rights.”  

 

Allt detta visar hur Morales är en maktfullkomlig ledare som utnyttjar situationer för att 

utvidga sin egen maktposition. Som ett kommunikativt event formar artikeln denna bild av 

Morales, i och med att författaren har egna erfarenheter med Morales förstärks också denna 

syn med mer legitimitet.  

 

Morales avgång kallas inte heller för en kupp utan artikeln intervjuar en annan forskare som 

ger en ny syn på händelserna  
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” […] the sequence of events did not necessarily constitute a coup, considering that the military 
seems uninterested in taking control of the country. “We’re seeing people taking to the streets and 
demanding better governance, which is potentially hopeful,” “ 

 
 Folkets reaktion att Morales utsågs som vinnare tar inte en verklig plats trotts detta, det 

mesta som skrivs om protester, för eller emot Morales, är ”His victory set off a 

firestorm of protests and violent clashes amid mounting evidence of electoral 

irregularities.” 

Bägge sidor av konflikten saknas i artikeln, varken för eller emot Morales protester tar en roll 

i hans avgång. Det som leder till att Morales avgår är snarare att polis och militär väljer att 

sluta stötta regeringen. Rapporten från OAS tas aldrig upp i artikeln. 

 

De två diskurser som byggs i artikeln är först om Morales som en positiv kraft för de fattiga 

och de traditionellt utanför i landet, urbefolkningen, den andra är hur befolkningen som går 

emot honom har rätt i sina åsikter om att Morales minskat deras rättigheter. Artikeln ser det 

goda Morales gjort som president men samtidigt ser folkets motstånd mot honom som 

rättfärdigat genom att de protesterar mot honom. Artikeln framför att akten av protest i sig 

själv utgör legitimitet för dess existens, om folket faktiskt tar sig tid att protestera mot honom 

gör dem det med rätten på sin sida. Det den presenterar som anledningar till minskade 

rättigheter är dock begränsade, det handlar om beslutet om obegränsade mandatperioder 

främst. Men samtidigt som den beskriver detta anser artikeln att Morales tidigare har varit en 

bra ledare. Artikeln har svårt att hantera hur den ser på denna motsättning, skriftligt har de två 

delarna inte mycket med varandra att göra, de positiva delarna av Morales presidentur som 

presenteras är separata från protesterna och dess anledningar. Artikeln ser dessa positiva 

aspekter av Morales presidentur som viktiga och nödvändiga för att landet skall utvecklas 

men samtidigt innebär detta att Morales sitter kvar vid makten och det är inte något den är 

bekväm med heller.   
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Denna artikel grundar sitt fokus i Morales avgång som president och vad detta innebär för 

landet som helhet. Den lägger fokus på hur det bolivianska parlamentet inte kan samlas för att 

göra det möjligt att rösta in en tillfällig president. Artikeln klargör dessutom ett annat problem 

för att tillsätta en ny president, näst på tur står en oppositionspolitiker men att  

“It was unclear whether legislators of the ruling Movement Towards Socialism party, many of 
whose members remain loyal to Mr. Morales, would cooperate. The party controls two-thirds of 
the seats in the Bolivian house and senate, making their votes essential to naming an interim 
president.” 

Dock menar artikeln att till slut kommer politikerna vara tvingade att tillsätta någon från 

oppositionen då partiet är för skakat utan ledare för att kunna ställa något motstånd. 

Dessutom beskrivs de protester som pågår i landet på olika sätt, de pro-regerings grupper 

beskrivs som ”[…] pro-Morales mobs and looters.” Senare i texten beskrivs dem igen som 

’mobs’ och deras aktioner beskrivs som 

“Mobs loyal to Mr. Morales have burned 64 public buses in La Paz, looted businesses and set fire 
to the homes of a prominent opposition leader and a journalist since he stepped down.” 

Dessutom beskrivs att den förre detta presidenten och Morales motståndare i det senaste valet 

hade sagt att ’mobs’ var på väg att bränna ner hans hem. Beskrivningen av Morales supportrar 

som mobs skapar i läsaren synen på dem som ledarlösa och illegitima. Att de som följer 

Morales orsakar våld utan någon riktning annat än mot de som dem anser är Morales fiender. 

Här målas en diskurs av laglöshet upp och den kopplas till Morales och hans parti, genom att 

dem inte har lyckats inställa en ny president som kan skapa ordning i landet.  

Dock nämner artikeln att Morales och hans familj också har blivit utsatta för våld, att ” […] 

assailants had tried to destroy his house and that of his sister. He accused his opponents of 

provoking the violence.” Och att Morales kallade till sina supportrar till fred, Morales sa “We 

must not fight among our Bolivian brothers, […]”. Men detta tar upp en mycket mindre del av 

artikeln än de delar som nämner det våld som oppositionen har utsatts för. Artikeln 

ifrågasätter även om det var en kupp eller inte ”Mr. Morales claims he is the victim of a coup 

d’état, but Mr. Mesa [Morales election opponent] blamed Mr. Morales’s downfall on his thirst 

to remain in power” och citerar densamme Mesa som säger att “Let’s be clear: There has been 

no coup d’état, but rather a massive and legitimate citizen mobilization and an authentic and 

democratic Bolivian Spring[…]”.  
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Artikeln lägger fokus på Morales och hans uttalanden men trotts detta har han ändå en 

bakgrundsposition överlag, fokus läggs inte på hans tid som president och inte speciellt 

mycket på valet. Folkomröstningen över mandatperioder nämns och den kontrovers som 

skapades efter detta men det nämns inte mycket mer än så. Det artikeln vill diskutera och de 

diskurser den skapar är trefaldiga och flyktigt nämnda. För det första diskuterar artikeln 

ineffektiviteten Morales parti visar i en stund Bolivia behöver dem i, att lagstiftare inte kan 

samlas för att rösta fram en ställföreträdare och att de fortfarande lojala till Morales samt 

håller sig från att rösta fram en oppositions politiker. För det andra diskuterar artikeln det våld 

och kaos som skapats under protesterna, här nämns Morales anhängare som ’mobs’ och 

knyter dessa direkt till Morales, härigenom olegitimerads dessa följare och i stället hamnar 

dessa i en diskurs där deras syn på valet inte tas upp. De finns inte med som en legitim aktör 

när det kommer till Morales fortsättning som president, då dessa endast är ’mobs’ och 

’looters’. Det sista som diskuteras är begreppet kupp och om det har en plats i detta fall. 

Artikeln tar upp Morales perspektiv i frågan men kontrar med andra bolivianska ledare som 

menar att det inte var en kupp vilket ifrågasätter legitimiteten av vad som orsakade Morales 

avgång och hur legitimt detta var. Alltsammans skapar alla dessa tre diskurser en bild av 

Morales och hans parti som illegitima, Morales framställs som den styrande makten i partiet, 

utan honom saknas en vilja eller kunnighet att gå vidare. Dessutom ifrågasätts Morales och 

partiets stöd genom att framställa deras följare som just ’mobs’ och ’looters’ så skiljs dessa 

från resten av befolkningen av Bolivia och i stället ses som en negativ faktor i landet. Den 

sista diskursen visar inte upp att de tar en sida när det kommer till om det var en kupp eller 

inte, men genom att de andra diskurserna som presenterats vinklas emot Morales följer det att 

läsare också tar denna del som negativ mot Morales. 

Analys 

Diskurs 

Alla dessa artiklar framför olika diskurser som påverkar artiklarnas innehåll och budskap på 

skilda sätt. Först ska dessa analyseras för sig för att undersöka vilka diskurser som framställs i 

artiklarna, sedan skall de analyseras efter hur diskurserna som presenterats visar på en 

paternalistisk grund i deras konstruktion. 

Washington Post (WP) fokuserar på vad som konstituerar en kupp idag och inte skapar 

implicit en förståelse över vad som är och inte är legitimt när det kommer till protester, 

militära ingripanden och utländska aktioner. Genom denna diskurs om legitimitet går det för 
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olika aktörer att rättfärdiga sitt beteende i maktövergångar. Det har alltid funnits olika åsikter 

om vad som är och vad som inte är legitimt i en maktövergång men genom att WP etablerar 

denna diskurs i sin artikel förklarar den för sina läsare hur det går att legitimera en sådan 

maktövergång. WP har även en forskare som otvivelaktigt menar att Morales begick valfusk, 

tidningen går inte emot denna karaktärisering. Dock ifrågasätter också forskaren om 

militärens svar var rättfärdigt eller inte. WP menar att ’kupp’ har en anknytning till USA:s 

ingripanden i andra länder under 1900-talet i latin-och-Sydamerika och menar då att denna 

traditionella syn på kupper kan fungera som en ledstjärna för förståelsen för vad som är och 

inte är just en kupp. Denna diskurs kan ha positiva och negativa implikationer om kupper och 

maktövertaganden i Sydamerika i och med att artikeln riktar sig till amerikanska läsare, 

specifikt dem i USA:s huvudstad. Diskursen som skapas kan påverka hur USA tar ställning 

till liknande situationer i andra länder och möjligtvis positionera sig till en sida beroende på 

hur de ser vad en kupp är.  

New York Times (NYT) skapade två diskurser i artikeln om Bolivia, dessa två är intressanta 

för deras dikotomi om hur de ser på Morales som ledare och legitimiteten av folkets protester 

mot Morales. Till en början är artikeln den mest ingående på vad Morales faktiskt 

åstadkommit som president, den är positiv till hans genomslag och vad hans presidentskap 

faktiskt lyckats med. Den visar detta både i början av artikeln då den går igenom hans tid som 

president men också när författaren beskriver sin tid med Morales då den beskriver de projekt 

som har genomförts. Denna tid som spenderats med Morales skapar mer förståelse för 

författaren som kan återge detta till läsaren. Detta skapar mer reliabilitet i vad artikeln har att 

säga om Morales men kan också användas för att vinkla reportaget åt en sida eller en annan 

om författaren vill det. Allt samman är introduktionen till Morales och hans tid som president 

positiv då den ledde till ett generellt ökande i levnadsstandarden för landet. Men när det 

kommer till händelserna efter valet problematiserar artikeln Morales. NYT ser Morales som 

en ledare som har svårt att släppa taget om makten, att han inte har fostrat en efterföljare samt 

hans uttalanden som bevis på att hans auktoritära tendenser samtidigt som artikeln ser 

Morales som en positiv kraft i landet. Men i och med att det bildas denna kraftiga opposition 

mot honom, och denna opposition väller ut i gatorna, ger NYT dessa legitimitet då artikeln ser 

faktumet att protesterna existerar som bevis att Morales tid kommer mot sitt slut. 

Legitimiteten här kommer från att NYT ställer sig på folkets sida, de ser det positiva Morales 

har gjort och ger honom beröm för detta, och ställer de sig på folkets sida igen när människor 

går ut och protesterar mot Morales. Som helhet fokuserar NYT på Morales som person och 
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vad han åstadkommit på ett sätt som andra artiklar inte gör. Den ser Morales framgångar och 

motgångar på ett öppet sätt, även om det finns värdeladdade delar av artikeln så riktar inte 

dessa läsaren åt något håll då det redan presenterats positiva aspekter av Morales som skapar 

en balans i reportaget. Dock utelämnar artikeln detaljer som ger mer djup i anledningen till att 

Morales avgick, den stannar vid att militären tog bort sitt stöd till honom utan att gå in mer på 

varför, vilket var OAS rapport. Delar av NYT är mer ingående och detaljerade än de andra 

artiklarna som analyseras men dessa detaljer riktas mot Morales, mycket annat försvinner i 

den. Varför dessa försvinner är intressant att analysera också, men då behövs det undersökas 

vad dessa försvunna aspekter innebär. OAS rapport kan öka förståelsen över vad Morales 

gjorde under valet som sedan ledde till hans avgång, det kan förklara varför protester mot 

honom uppstod, i artikeln förklaras detta genom att säga att befolkningen inte ville ha honom 

som president en period till. Det förklarar inte varför han fortfarande fick ett stort antal röster 

under valet. Detta leder in till protesterna som helhet, de får en väldigt liten del av artikeln 

tilldelat. De som stöttar Morales får ännu mindre förklaring, uteblivandet av dessa innebär att 

det verkar som att Morales har mindre stöd i befolkningen än vad han har för en läsare. Att 

oppositions protester också får en liten del innebär att skalan av konflikten inte uppfattas av 

läsaren, det blir svårt att förstå exakt hur läget är i landet som helhet. Oppositionspolitiker är 

de sista som saknas i artikeln från NYT. Att dessa inte får sin röst hörd innebär att det inte 

skapas någon säkerhet i artikeln om vad som kommer hända härnäst, det finns ingen 

ledsagande figur som kan ställa upp en alternativ väg för landet. Här försvinner agentskap 

från landet och i stället hamnar det i limbo. De diskurser som framhävs visar på 

problematiken med ledare som gör positivt för folket men samtidigt låser sig vid makten, 

eftersom Morales menade att endast han kunde bevara de framgångar som Bolivia haft 

kopplade han sig vid dessa och undanslog andra potentiella konkurrenter inom sitt parti men 

det innebar också att han inte hade någon att ta efter vid en potentiell kris, vilket också var det 

som hände. 

The Atlantic (TA) är mer öppet emot Morales och hans politik, det finns ingen del av artikeln 

som ser Morales som en positiv ledare för Bolivia. Det främsta sättet The Atlantic visar detta 

är genom dess likaställning av Morales med andra autoritära ledare och genom att jämföra 

protesterna mot honom med de protester som uppkommit mot dessa ledare. Detta är ett 

retoriskt knep som utnyttjas för att leda läsaren till samma slutsatser som artikeln redan har 

själv. Detta visar väldigt tydligt att artikeln inte har ett intresse av att se Morales på annat sätt 

än som något negativt för landet och dess befolkning. Ytterligare går det att se genom hur 
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artikeln använder laddade begrepp i sin text, protesterna att mot Morales ses som miljoner 

människor i landet som gemensamt säger nej till deras makthungriga president men att de som 

stöttar honom är ’pro-government gangs’. Detta får den sidan som är emot Morales att framstå 

som mer legitim och att deras åsikter att bli mer värdefulla för landets framtid. De som är för 

Morales blir dock framställda som att dessa är kriminella organisationer i och med betingelsen 

som gäng. Utöver detta utvecklas inte begrepp som populism, vilket i sig själv är ett väldigt 

laddat begrepp. Populism används ofta som ett skällsord inom politiken, att en ledare talar 

mycket men inte gör något för sina väljare i slutändan. Och det är ett legitimt sätt att se på en 

ledare men inget i artikeln utvecklar synpunkten, inget den visar, fördjupar eller ens skapar 

förståelsen över vad det är TA vill säga termen populism. Artikeln avslutas med samma syn 

på Morales som den inleds, inget av texten blir mer utvecklat än där den startar. Allt som allt 

är artikeln väldigt tydligt endast intresserad av dess anti-Morales syn och genom detta den 

diskurs den framför, att i och med andra länder med auktoritära och populistiska ledare har 

fått stora protester mot sig och att Morales har stora protester mot sig, är han på samma nivå 

som dessa andra ledare i Hong Kong, Istanbul eller Beirut. Artikeln i TA hade i stället haft 

möjligheten att utveckla hur populism får motstånd i en demokrati eller om hur auktoritära 

ledare kan formas i en demokrati och använda populism för att stanna vid makten, så länge 

populism definieras tydligt. Detta hade inte bara kunnat vara intressantare att läsa om men det 

hade också kunnat skapa fler argument mot Morales presidentur och hade kunnat vara en 

tydligare angreppsvinkel mot honom, tyvärr är dock detta inte fallet.  

Wall Street Journal (WSJ) fostrar 3 diskurser i artikeln, den första av dessa är hur artikeln 

beskriver de partimedlemmar och deras inkompetens i det maktvakuum som uppstod efter 

Morales avgång. Här efterliknar artikeln från WSJ till viss del det NYT menade i sin artikeln 

att Morales inte hade fostrat en efterträdare och att detta kom att visa sig som ett problem för 

honom. Men i stället rationaliserar WSJ att det skapas andra problem än de som NYT 

fokuserade på. WSJ anser att de problem som skapas är grund av att institutionerna som skall 

styra landet inte fungerar utan Morales som ledare. Genom att analysera Morales genom 

denna synvinkel får de ett annat perspektiv på problematiken som kommer av en karismatisk 

president som fokuserar makten till sig, de får fram nya vinklar att problematiken som 

uppstod som andra artiklar inte ser. Den andra diskursen som tas upp är hur Morales 

anhängare presenteras och hur de karaktäriseras. Här vinklas artikeln genom dess ordval när 

det kommer till dessa följare, i och med beskrivningen av dessa som ’mobs’ och ’looters’ blir 

det direkt en association med Morales och kriminalitet samt illegitimitet. Denna vinkling 
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formar bilden på endast ett enda sätt då ingen annan sida av Morales visas upp, artikeln tar 

upp att Morales försökte stoppa sina följare att fortsätta agera men detta tar en väldigt liten del 

av artikeln som helhet och de negativa aspekterna av Morales följare får en mycket större del 

än detta. Genom att benämna Morales följare med sådana termer får läsaren en förståelse av 

att Morales inte har något legitimt stöd inom landet kvar. Till sist är det diskursen om det var 

en kupp eller inte, här tar WSJ ett annat tillvägagångsätt är det WP tar. WSJ visar på hur 

människor på plats i Bolivia ser på situationer genom att ta upp både Morales och hans 

motståndare. Det får en mer grundad syn på om det var en kupp eller inte men den är också 

mer påverkad av att dessa politiker har egna agendor de följer. Men genom att WSJ har i de 

andra diskurserna också har tagit ställning till delar av konflikten, så som att delegitimera 

Morales följare, har artikeln predisponerat läsare till att få en viss synvinkel i frågan. Detta 

eftersom denna sista diskurs bygger på de två tidigare. Först presenteras att landet är i en 

tumult situation, utan en ledarfigur, på grund av Morales och hans partis avgångar och 

agerande. Därpå byggs det vidare genom att Morales följare avlegitimeras i de åsikter de har 

eftersom de associeras med kriminalitet, och på detta till slut byggs diskursen om det var en 

kupp eller inte. Men genom att ha byggt på andra diskurser skapas en förförståelse hos läsaren 

där den ser Morales på ett negativt sätt och då kan ha svårare att ta Morales sida. Läsaren har 

alltså blivit ledd till att förstå situationen på ett visst sätt av artikeln, utan att den har explicit 

sagt att de är emot Morales.  

Paternalism 

Fortsatt skall en analys av de diskurser som producerats av dessa nyhetsartiklar göras för att 

undersöka hur paternalism underbygger dessa diskurser. Som ett första fall är WP ett 

intressant exempel att undersöka då den diskurs som produceras, om vad som konstituerar en 

kupp i en modern tid, kommer från ett amerikanskt håll snarare än att den baseras från de 

människor som påverkas av en kupp. Med detta innebär att då frågan diskuteras i en 

amerikansk tidning och från ett amerikanskt håll kommer den från ett perspektiv av de som 

har skapat händelserna från början. Att en nyhetsorganisation från USA bedriver frågan om 

vad som är och inte är en kupp kommer med mycket bagage och kommer med frågan som det 

verkligen är så att USA har bäst kvalifikationer om att bedöma det. Detta skapar en förståelse 

från amerikanskt håll där de själva har en bättre kunskap om frågor som har påverkat 

Sydamerika sedan 1800-talet. Att forma och presentera diskursen på detta sätt visar på hur 

amerikanska medier tar en position av mer kunskap än de personer som själva bor i länderna 

påverkade. Dessutom är sättet diskursen formades på viktigt att undersöka. Artikeln 
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presenterar och kommenterar med att se bägge sidor, men använder en forskare från en 

amerikansk tankesmedja som bygger synen att Bolivia inte utsattes för en kupp. Genom denna 

presentation förstärks ståndpunkten att det inte var en kupp i Bolivias fall, utan denna 

karaktärisering hade WP artikel kunnat ses som ett försök till att skapa en neutral position 

men det blir inte fallet här. Dock visar artikeln en medvetenhet över att USA har varit delaktig 

i flertalet kupper sedan Monroedoktrinen påbörjades men detta utvecklas inte i artikeln så det 

faller undan i texten. Sammantaget förstärker denna diskurs synen att USA har bättre kunskap 

över interna sydamerikanska affärer än de sydamerikanska länderna i fråga själva har. Här 

demonstreras den paternalistiska syn USA kan visa gentemot Sydamerika, där USA kan 

presentera sig som mer förstående över politiska situationer som påverkar andra länder. 

En anledning till att USA under Monroedoktrinen ingrep militärt i andra länder eller stöttade 

rebellgrupper som kämpade mot sittande regeringar var att USA ansåg att de sittande ledarna 

inte var positiva nog mot USA och dess politik. USA ansåg antigen att de behövde större stöd 

från Sydamerika eller att de visste vad som var bäst väg för de sydamerikanska staterna att gå. 

I TA presenteras protesterna mot Morales på ett liknande sätt med andra protester runt om i 

världen och detta används för att bevisa hur Morales är en ledare lik dessa andra. Här kommer 

paternalistiska synsätt fram genom att valda ledare i Sydamerika delegitimeras från ett 

amerikanskt håll. Artikeln framställer också protesterna som att de äntligen har uppstått, som 

att Morales alltid har varit en negativ kraft i Bolivia och att befolkningen till sist insåg vad TA 

har alltid vetat. Eftersom artikeln är vinklad mot en amerikansk publik skapar denna 

framställning av det bolivianska folket en känsla hos läsaren att de inte kan välja själva vad 

som är bäst för dem. Utöver det blir karaktäriseringen av Morales anhängare i både TA och 

WSJ som gäng, mobs och looters ett sätt att ta bort agentskap från de bolivianska 

medborgarna som stöttar honom. Detta utökar också den paternalistiska framställningen 

eftersom det visar på hur dessa är kriminella och fientliga mot det allmänna folket, att de som 

stöttar Morales inte går att lita på och att de visas som annorlunda från ett amerikanskt 

perspektiv. Ytterligare är det också viktigt att analysera hur TA väljer att prata om populism, 

men också vad den inte pratar om när det kommer till populism. Begreppet presenteras men 

förtydligas inte i artikeln, det används mot de ledare om TA anser är dåliga och där ingår 

Morales, det verkar som att artikeln också anser att Morales använde populism för att lura 

folket att sätta honom i makten och sedan stanna kvar där eftersom de beskriver Morales som 

någon som använde makt i folkets namn men att han i stället behöll makten till sig själv. Här 

går det också att se hur en paternalistisk förståelse kommer in, folket blev lurat av en man och 
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om de i stället hade följt Amerikas ledning hade de inte hamnat i den sitsen dem är i nu. Men 

utöver detta är det intressant att se vad som utelämnas i texten som kan ge större förståelse 

över hur paternalism kommer in i artikeln. Inte någonstans i artikeln från TA nämns USA:s 

president Donald Trump, en president som använde liknande uttryck som Morales om att ge 

makt tillbaka till folket. Om Morales är populist har Donald Trump liknande tendenser utan 

tveckan, men utelämnandet av honom från texten visar på att även om samma sorts ledare 

sitter i vita huset förbigås han eftersom han är amerikansk. Detta förklarar hur paternalism i 

TA fungerar, att ökade krav ställs på Sydamerika vilket medför att amerikansk media kan 

kritisera dessa länder för att de inte uppnår dessa krav.  

Från WSJ kommer ett paternalistiskt synsätt genom synen på de politiker som de anser inte tar 

tillräckligt ansvar i krisen genom att de inte nått huvudstaden och genomfört bytet av 

president. De erkänner även att det är problem med transportfunktionerna i Bolivia på grund 

av krisen i landet men trots detta lämnas alla problem i händerna hos Morales 

partimedlemmar. De ursäktas inte eftersom landet är i kris utan skulden läggs i deras händer. 

Den paternalism som uppstår här är genom presentationen av partimedlemmarna som 

overksamma och att de lämnar resten av befolkningen att klara sig på egen hand. Riktningen 

av denna typ av diskurs mot de amerikanska läsarna formar bilden av okunskap bland de 

bolivianska politikerna. Denna bild används sedan för att karaktärisera Morales kvarvarande 

stöd som kriminella vilket ökar bilden av illegitimitet hos ledarskapet i partiet och ytterligare 

skapar bilden i läsaren att politikerna är okunniga. Genom denna framställning bildas i läsaren 

en syn där de ser problematiken i denna typ av politiska ledare, meningen blir då att forma 

läsaren till att se sig själv som deltagare i en bättre typ av politisk ordning än den i Bolivia. 

Denna presentation formar en viktig del av den paternalism som kommer från USA, att andra 

länder i Sydamerika behöver deras ledning och hjälp för att klara sig från kriser. 

NYT diskurs fokuserar mer på Bolivia som ett eget fall, där USA inte spelar stor roll 

diskurserna som skapas. Detta kommer från fokuset som läggs på Morales och det bolivianska 

folket. Genom att fokusera på vad som har gjorts från Morales för folket och genom att inte 

lägga fokus på de större processerna av det bolivianska politiska från ett amerikanskt synsätt 

utan att i stället fokusera på hur det fungerar för människorna på plats undkommer denna 

artikel mycket av de sätten som de andra texterna presenterar Bolivia. Det är detta fokus på 

Bolivia som får artikeln som helhet att ställa sig på ett annat sätt än de tidigare artiklarna. I 

och med att artikeln på ett större plan handlar om vad en ledare som fastnar vid makten gör 

för att klamra sig fast vid denna makt får artikeln en ett bredare synsätt som går att applicera 
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till många andra länder, att detta är ett bredare politiskt problem blir bilden som skapas ett där 

fokuset hamnar på resten av världen.   

Varför används då denna typ av paternalism från USA mot Sydamerika, vad för positiva 

slutsatser kommer fram av att se sig själva som det ledande ljuset gentemot de andra länderna 

snarare än en lika partner. Under kalla kriget var synen att Sydamerika var en bakgård till 

USA, en plats som ideologiskt och intressemässigt stod nära till USA. Men då vissa länder 

började testa nya sätta att organisera sig, med fokus på sätt som socialism, ingrep USA i dessa 

och tvingade fram konformitet hos resterande sydamerikanska länder. Dock är detta inte då 

USA blandade sig in med Sydamerika som mest, det var i stället under första halvan av 1900-

talet då USA ingrep i många länder under flera år med militär styrka. Från USA:s sida är det 

positiva att landet har ett säkert och stabilt område där de har direkt inflytande över, länderna 

tillhör deras intressesfär och går att använda för att ge stöd på en internationella arenan till 

USA:s politik. Detta förklarar också varför Monroedoktrinen återupplivades under Trumps 

presidentur, då Ryssland och Kina gjorde försök till att stötta regeringar i Sydamerika såg 

USA detta som ett hot mot deras dominans över regionen. Detta är kruxet i den övergripande 

användningen av paternalism från USA:s håll, de vill behålla sin position över regionen och 

utesluta andra nationer från att etablera sig med dessa. Genom att fungera som en ledsagare, 

en fadersfigur, kan de skifta andra sydamerikanska stater till att följa deras linje. Härigenom 

formas en inflytelsesfär för USA, men andra större stater har samma intressen. Då USA har 

varit dominant i världsarenan sedan kalla krigets fall har de inte haft potentiella hot mot deras 

dominans så som Sovjet gjorde med Kuba under kalla kriget. Men under de senare åren har 

dessa hot uppkommit igen, i formen av just Ryssland och Kina, med Kina som det större hotet 

rent ekonomiskt. Andra stater vill också skapa en inflytelsesfär där de kan dominera på 

liknande sätt och genom att hota USA:s intressen i sin bakgård kan de flytta Amerikas fokus 

till dessa i stället. Paternalismen från USA är alltså en form av kontroll från USA gentemot 

Sydamerika eftersom det skapar förståelsen om att Amerika har ett ansvar att intressera sig i 

dessa staters politiska situationer. De diskurser som presenterats bygger vidare på förståelsen 

om denna paternalism i en modern situation, de framför synen på att USA har ett visst ansvar 

gentemot Sydamerika men det viktigaste som visas är att presentera Sydamerika som behov 

av ledning, implicit av USA.  
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Slutdiskussion 

Syftet av denna text var att undersöka hur nyhetsartiklar skapar diskurser som formar läsarens 

förståelse av andra länder, specifikt i Sydamerika som kontinent och Bolivia som exempel på 

detta, det har visats genom att peka ut hur de diskurser som producerats av dessa 

nyhetsartiklar vinklar händelserna för att fungera i vissa synsätt, till överhängande del följer 

dessa diskurser också en förståelse om att USA är en ledande kraft i det västra halvklotets 

politik. Sättet detta görs på är genom diskurser som stöttar USA som denna ledande kraft, 

dessa diskurser har som presenterats en bas i att se USA som en paternalistisk kraft som kan 

leda och ställa ordning på halvklotet. Denna text har visat hur delar av amerikansk 

nyhetsmedia använder diskurser som delegitimerar sydamerikanska ledare som ställer sig 

utanför den amerikanska ledningen. Dock skall det poängteras att inte all nyhetsmedia 

använder de producerade diskurserna på detta sätt, i detta fall var det NYT som inte skapade 

diskurser där felet lades vid fötterna av Bolivias president och att de inte var lika USA, utan i 

stället fokuserade på rättfärdigandet av protesterna som helhet och förklaringen av Morales 

som en nyanserad ledare med bra och dåliga kvalitéer. Sammantaget visar den analys som 

gjorts att en stor del av nyhetsmedia från USA presenterar Sydamerika som i behov av ett 

ledande ljus som visar vägen för dem så att de fortsätter framåt på ett, enligt dem, bra och rätt 

sätt. Denna ledning kommer från USA och legitimeras till de amerikanska läsarna genom 

diskurser som fokuserar på negativiteten som uppstår när länder håller sig borta från USA:s 

dominanta ställning. 
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