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Abstract  
 
Wirehag, M. (2022). Ending homelessness or managing the homeless  
 
The general aim of this thesis is to study the organization of housing services 
for persons living in homelessness in Sweden. Three areas are in focus. The 
first concerns how the right to housing assistance is interpreted in different 
municipalities and how assessment and placement processes for housing  
interventions are organized. The second focuses on which types of housing 
interventions are used and how these differ across Sweden. The third looks at 
which actors take part in the provision of housing services.  
 
The thesis is based on four studies, and both quantitative and qualitative meth-
ods are used. The aim of study I is twofold: first, to map and explore the extent 
and variation of local homeless service systems in Sweden’s municipalities 
and, second, to explore the possibilities and limits of using available secondary 
data on homelessness and homelessness housing services when analysing local 
homeless service systems. Study II aims to explore and compare how local  
social services organize and manage housing services for the homeless. More 
specifically, the detailed functions of local homeless services are scrutinized, 
such as rules and regulations regarding interventions and how they are speci-
fied in different types of municipalities. Study III addresses how housing  
services for persons living in homelessness have grown and changed between 
2011 and 2018, focusing on the actors involved (municipal, non-profit and 
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for-profit organizations) as well as how homeless housing services vary 
between different types of municipalities. The aim of Study IV is to explore 
the housing situation of undocumented migrants in Sweden and its associa-
tion with the state of their mental health.One result is that there seems to be a 
trend towards assessment processes relating to homeless problems taking on 
stricter forms. Many municipalities have developed a clear requirement pro-
file for who should receive housing due to homelessness. It is clear that a lack 
of housing is not enough to be eligible for help. A person also needs to fit the 
mould of the traditional client categories used by social services. Another 
result is that there is a high degree of isomorphism, i.e. agreement, between 
the municipalities in terms of how they design their work in the homelessness 
field regarding the overarching models to organize housing interventions, pre-
dominantly the staircase model. There are similarities in how social services 
have developed functions that resemble housing agencies with a social agenda. 
At the same time, important details diverge between municipalities. Condi-
tions for the termination of housing assistance or eviction from occupancy, 
duration of residence and methods to surveil and control the tenants differ. 
These differences clearly impact the individual’s chances of obtaining long-
term housing. The results also show that there are groups of structurally 
homeless and hidden homeless who cannot access the housing services pro-
vided by social services. When it comes to actors in the field, the results suggest 
that both for-profit and public actors play a major role in the system, while 
non-profit actors only play a minor role, particularly outside main and large 
cities. There are implications for research, policy and practice. Among other 
things, creating cohesive rules regarding the length of social contracts as well 
as termination of these contracts, so-called hidden evictions, may be one 
important step for both policy and practice. Another important step for 
research would be a political decision to make detailed data available on local 
placements within the local housing services for persons living in homeless-
ness in a national registry to better allow study of the functioning of housing 
interventions.  

Djävulen sitter i detaljerna. 
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Artiklar 

Avhandlingen bygger på följande artiklar, vilka kommer att hänvisas till 
genom de romerska sifforna nedan.  

I Wirehag, M. (2019). Counting and mapping local homeless service 
systems in Sweden. European Journal of Homelessness, 13(1), 159-180. 

II Wirehag, M. (2021). Gatekeeping, managing homelessness and adminis-
trating housing for the poor: The three functions of local housing  
services for the homeless in Sweden. European Journal of Homelessness, 
15(1), 83-105.   

III  Wirehag, M. & Mellberg, J. (Forthcoming). The growth, range and mix 
of actors in local homeless housing services in Sweden, 2011-2018. 
(Inskickad till Tidskrift för boligforskning).       

IV Wirehag M., Andersson L., Hjern A., Ascher H. (2020). Living situation 
among undocumented migrants in Sweden: the effects of exclusion from 
fundamental housing rights. International Journal of Social Welfare, 
30(2), 239-248.  

Återtryck är godkänt av respektive utgivare. 

Förord 

Den 3 september 1932 publiceras en debattartikel skriven av  Eric Arthur 
Blair mer känd som George Orwell i the New Statesman & Nation. I den 
skriver han: 

Common lodging-houses, of which there are several hundreds 
in London, are night-shelters specially licensed by the L.C.C. They 
are intended for people who cannot afford regular 
lodgings, and in effect they are extremely cheap hotels. It 
is hard to estimate the lodginghouse population, which varies 
continually, but it always runs into tens of thousands, and in 
the winter-months probably approaches fifty thousand. 
Considering that they house so many people and that most 
of them are in an extraordinarily bad state, common lodging 
houses do not get the attention they deserve ( Orwell and the 
dispossessed. 2020, s. 126-127).

Att snart ett sekel senare skriva på en avhandling som undersöker hur väl-
färdsorganisationer kämpar med att tillgängliggöra så grundläggande mänsk-
liga behov som boende till sina medborgare känns sorgligt. Samtidigt belyser 
avhandlingen de omfattande svårigheter utbyggda välfärdsstater som exem-
pelvis Sverige står inför vad det gäller att organisera och tillgängliggöra bra 
och trygga bostäder på jämlika villkor till alla grupper i samhället. En trygg 
bostad är på samma sätt nu som då sammankopplat med ekonomiskt, kultu-
rellt eller socialt kapital. Historien upprepar sig om än i nya former och på nya 
platser.  

Jag kan inte minnas när mitt intresse för att arbete mot hemlöshet och fattig-
dom först väcktes. Kanske var det redan genom de historier jag i min barndom 
fick höra om min farmors bror Rauno, vars sists livstecken var en signatur i 
en liggare på ett lopphotell i Stigbergsbacken i  Göteborg i mitten av 1970-
talet. Jag och min syster brukade spekulera i vart han tagit vägen. Pappa bru-
kade drömmande säga att han dragit till Argentina och levde som gaucho 
ute på Pampas även om hans blick sa något annat. Kanske väcktes intresset 
när jag under min uppväxt i nordöstra Göteborg under 1990-talet såg 
de sociala orättvisorna så ofta att de blev naturliga. Kanske var det när jag 
som tonåring började gymnasiet inne i centrala göteborg och genom mötet 
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med andra delar av staden för första gången insåg hur stor påverkan 
boendesegregation  och klasskillnader faktiskt har på människors livsvillkor. 
Det var i varje fall där någonstans under min ungdom som dessa frågor 
började slå rot djupt inom mig. Under mina universitetsstudier sökte jag ett 
arbete på ett av Stadsmissionens  boenden för människor i hemlöshet efter 
ett tips från en studiekamrat. Det var där under de många kvällar och nätter 
jag spenderade i boenden för människor i hemlöshet under 2000-talet och 
2010-talet i Göteborg som mitt engagemang i hemlöshetsfrågan för-
ankrades. Jag började även under denna tid engagera mig i Rosengrenska 
stiftelsens arbete med rätt till vård för papperslösa och även detta arbete 
påverkade mig på starkt. Jag bevittnade kampen för att kunna få ett tryggt 
boende hos många av de människor jag mötte under dessa år och det förde 
mig vidare, fick mig att börja fundera och läsa.I mötet med framför allt Ingrids 
Sahlins forskning väcktes nya frågor och tankar. Dessa frågor ledde mig bland 
annat till en praktikperiod på FEANTSAs sekretariat i Bryssel, en organisation 
som arbetar med hemlöshet på en europeisk nivå. Tack till er alla som arbetar 
där, men framförallt tack till Freek Spinnewijn och Samara Jones som tog er 
tid att prata med mig om hemlöshetsfrågan och rätten till bostad i ett euro-
peiskt perspektiv. Under tiden på FEANTSA mötte jag många forskare, 
aktivister och jurister som var engagerade i hemlöshetsfrågan. Bland annat 
Juha Kakkinen och Marc Uhry som genom sin kunskap och engagemang på-
verkade mig starkt. Även mitt fortsatta deltagande i FEANTSA Youth 
Network, ett nätverk som samlar unga socialarbetare, jurister och aktivister i 
boendefrågan, påverkade mig stort. Dorina Damsa, du är en stor inspiration 
för mig. Även du Johannes Karjalainen och Marco Tomašević har betytt 
mycket för mig. Även stort tack till Kjell Larsson från Göteborgs kyrkliga 
stadsmission och nuvarande president för FEANTSA, som alltid funnits där 
att luta sig mot.Tack för ditt engagemang i hemlöshetsfrågan och för din stött-
ning, dina tankar och din omtanke.  

När jag ser tillbaka på dessa möten och händelser inser jag att de alla på olika 
sätt påverkade mig att vilja fördjupa mig i hur arbetet mot hemlöshet såg ut i 
Sverige. Jag sökte mig efter tiden på FEANTSA tillbaka till Stadsmissionen och 
arbetade en tid med utvecklingsfrågor kring hemlöshetsinsatser. Det var när 
jag arbetade där jag såg en annons om en doktorandtjänst på institutionen för 
socialt arbete i Göteborg. Jag bestämde mig för att skicka in ett förslag om ett 
forskningsprojekt kring organiseringen av boendeinsatser för människor i 
hemlöshet. Trots min pappas skepsis och varnande ord för akademins nega-
tiva inflytande på det mänskliga psyket (stort tack för dina råd och ditt stöd) 
bestämde jag mig för att tacka ja när jag erbjöds en plats. Ingrid Sahlin hade 

vid det laget lämnat institutionen, men hos mina handledare Björn Andersson 
och Frida Petersson hittade jag värme, stöd, kamratskap och kunskap. Jag kän-
ner nu när vårt gemensamma arbete med denna avhandling börjar nå sitt slut, 
en mycket stor tacksamhet till er båda. Det är också med stor tacksamhet jag 
tänker tillbaka på alla de andra människor som tagit sig tid att på olika sätt 
stötta mig i arbetet med denna text. Först och främst vill jag tacka min syster 
Lina, min mamma Lisa, min pappa Seppo och min svåger Andreas för ert stöd 
och er omtanke. Jag vill även rikta ett stort tack till Ingrid Sahlin som tog sig 
tid att tänka och fundera och komma med råd i uppbyggnaden av mitt av-
handlingsarbete. Jag vill även tacka er som jag samarbetet med kring två av 
avhandlingens fyra artiklar; Lena Andersson, Henry Ascher och Anders 
Hjern, tack för ett mycket fint och lärorikt samarbete. Tack även till Johan 
Mellberg, TCB. Jag vill även rikta ett tack till alla de som på olika sätt arbetar 
med hemlöshetsfrågan i Sverige och som tagit sig tid att antingen delta i mina 
studier eller ge råd kring uppbygganden av studierna. Stort tack till Stina Hov-
möller och alla ni andra som arbetar med hemlöshetsfrågan på Socialstyrelsen, 
och tack till er på Boverket som tagit er tid att svara på frågor och stöttat med 
kunskap och underlag. Speciellt tack till Micael Nilsson för att du delat med 
dig av dina mycket generösa och fördjupade tankar om bostadslöshetsfrågan. 
Tack till er jag mött på de resor jag gjort under åren som jag skrivit på denna 
avhandling. Speciellt tack till Steven Arnfjord, tack för att du delade din tid 
och kunskap om hemlöshet i Nuuk och Grönland och de speciella utmaningar 
som socialt arbete med hemlöshet i de arktiska områdena kräver. Tack även 
professor Yoshiro Okamoto på Chukoyo Univerity, för att du tog emot mig 
och pratade om ditt arbete med hemlöshet i Japan. Tack CARTA för tiden i 
Nairobi.  

Jag vill även tacka alla de som på olika sätt läst och kommenterat min text 
under projektets gång. Tua Hassling, du har betytt så mycket för mig under 
dessa år, ett stort tack för ditt stöd. Även stort tack till Markus Knutagård för 
ditt opponentskap på mitt slutseminarium och dina värdefulla råd inför 
disputationen. Till kollegorna på institutionen, tack för ert engagemang. Tack 
Hanna, Johanna, Rasool för att ni funnits där, tack även till Johan och Russel 
till Rakel, Linda, Charlotte och alla ni andra. Tack till Matilda Sandberg, Tapio 
Salonen och Martin Grander för ert engagemang i nätverket för boende och 
välfärd på Malmö universitet och tack för att jag fått möjlighet att diskutera 
delar av mina texter i detta mycket lärorika sammanhang. Birgitta Jansson, 
tack för ditt stöd och dina råd och tack för ditt engagemang i min läsgrupp. 
Även stort tack till dig Staffan Höjer för ditt stora engagemang i min läsgrupp 
och dina kloka råd i arbetet med denna avhandling. Ett stort tack vill jag även 
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Infoga bild kapitel 1 (se. bifogad fil) 

Text som skall stå på baksida av fotot till kapitel ett: 

Som en del av avhandlingsprojektet har jag tillsammans med fotografen Olof 
Heinö dokumenterat och fotograferat olika boende för människor i hemlös-
het. De foton som är med i denna avhandling är alla på dörrar och entréer till 
olika typer av boendeinsatser. Akutboenden, Bostad Först lägenheter, sociala 
kontrakt m.ed flera andra typer av boendeinsatser runt om i Göteborg. 

Kapitel 1 | Introduktion

Socialtjänsten är idag den organisation inom det svenska välfärdsystemet som 
är ansvarig för att hantera hemlöshet. Detta innebär att socialtjänstens syn på, 
och hantering av frågan, blir avgörande för vilken hjälp människor som lever 
i hemlöshet får. Ofta finns en första information riktad till de människor som 
befinner sig i hemlöshet att hitta på kommuners hemsidor. I ett exempel på en 
sådan information, i detta fall taget från Mönsterås kommuns hemsida, står 
det att läsa: "Om du saknar boende eller riskerar att bli vräkt, kan social- 
tjänsten ge dig råd och stöd. (…) Många tror att socialtjänsten kan hjälpa till 
med boende, vilket inte riktigt stämmer. I första hand behöver du själv ta  
ansvar för att söka bostäder i hela landet. Detta gäller alla, även barn- 
familjer. Skulle det trots alla försök bli aktuellt att få stöd från socialtjänsten 
med en akut boendelösning, behöver du bidra till boendekostnaden utifrån 
din betalningsförmåga” (Mönsterås kommun, 2021). Citatet ger en bild av  
socialtjänstens ambivalenta förhållande till hemlöshetsfrågan där den balan-
serar mellan att stötta personer med bostad i enskilda fall, utan att samtidigt 
fungera som en bostadsförmedling för människor som saknar ekonomiska  
resurser. Liknande information som exemplet ovan finns att läsa på många 
svenska kommuners hemsidor. Informationen belyser de centrala problem 
som denna avhandling studerar: Hur ser hjälpen ut för de som söker stöd med 
bostad hos socialtjänsten och hur är detta arbete organiserat?   

Under de senaste tio åren har socialtjänsten runt om i Sverige vittnat om ett 
ökande antal personer som söker och får hjälp med boende på grund av 
hemlöshet (Socialstyrelsen 2011, Socialstyrelsen 2021). Samtidigt beskriver 
socialtjänsten i många kommuner att de saknar rätt kunskap och förutsätt-
ningar för att kunna hantera problematiken (Socialstyrelsen 2017). Siffror från 
Boverket bekräftar ökningen av antalet människor som får boendeinsatser via 
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befinner sig i hemlöshet att hitta på kommuners hemsidor. I ett exempel på en 
sådan information, i detta fall taget från Mönsterås kommuns hemsida, står 
det att läsa: "Om du saknar boende eller riskerar att bli vräkt, kan social- 
tjänsten ge dig råd och stöd. (…) Många tror att socialtjänsten kan hjälpa till 
med boende, vilket inte riktigt stämmer. I första hand behöver du själv ta  
ansvar för att söka bostäder i hela landet. Detta gäller alla, även barn- 
familjer. Skulle det trots alla försök bli aktuellt att få stöd från socialtjänsten 
med en akut boendelösning, behöver du bidra till boendekostnaden utifrån 
din betalningsförmåga” (Mönsterås kommun, 2021). Citatet ger en bild av  
socialtjänstens ambivalenta förhållande till hemlöshetsfrågan där den balan-
serar mellan att stötta personer med bostad i enskilda fall, utan att samtidigt 
fungera som en bostadsförmedling för människor som saknar ekonomiska  
resurser. Liknande information som exemplet ovan finns att läsa på många 
svenska kommuners hemsidor. Informationen belyser de centrala problem 
som denna avhandling studerar: Hur ser hjälpen ut för de som söker stöd med 
bostad hos socialtjänsten och hur är detta arbete organiserat?   

Under de senaste tio åren har socialtjänsten runt om i Sverige vittnat om ett 
ökande antal personer som söker och får hjälp med boende på grund av 
hemlöshet (Socialstyrelsen 2011, Socialstyrelsen 2021). Samtidigt beskriver 
socialtjänsten i många kommuner att de saknar rätt kunskap och förutsätt-
ningar för att kunna hantera problematiken (Socialstyrelsen 2017). Siffror från 
Boverket bekräftar ökningen av antalet människor som får boendeinsatser via 
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socialtjänsten på grund av hemlöshet. År 2011 bodde cirka 13 000 personer i 
långsiktig boendeinsats förmedlat via socialtjänsten. År 2021 beräknades 
denna grupp till cirka 20 000 människor (Boverket 2011, Boverket 2021). Till 
detta kommer de som bor i kortsiktiga akuta boendelösningar, vilka 2011 
beräknades till cirka 4 500 personer, och 2017 till cirka 5 000 personer (Social-
styrelsen 2011, Socialstyrelsen 2017). Sammanförs Socialstyrelsens uppskatt-
ningar med siffrorna från Boverkets senaste bostadsmarknadsenkät, blir det 
tydligt att en övervägande majoritet av de som räknas som hemlösa idag i 
Sverige, uppskattningsvis 33 250 personer, bor i tillfälliga boendelösningar er-
bjudna av socialtjänsten1 (Socialstyrelsen 2017).  I de svenska hemlöshetskart-
läggningar som ligger till grund för den officiella statistiken exkluderas dock 
EU-medborgare och papperslösa, vilket gör att mörkertalet kring hur många 
människor som lever i hemlöshet i Sverige år 2022 är stort.  

Den svenska hemlösheten sticker på flera sätt ut i en internationell kontext. 
Endast Lettland, Luxemburg, Tyskland och Slovakien har högre hemlöshet 
per capita i EU-27 (OECD 2021). Siffrorna som OECD bygger sin jämförelse 
på är osäkra, då mätmetoder och säkerhet i statistik skiljer sig åt och bör tolkas 
med detta i åtanke. Det är dock utmärkande att Sverige ligger så högt trots att 
siffrorna som används i OECDs rapport är från den svenska hemlöshetskart-
läggningen 2017, vilket i sin tur är en underskattning av hemlöshetens omfatt-
ning i Sverige. Att Sverige ändå hamnar högt upp på listan ger en fingervisning 
om omfattningen av hemlöshet i Sverige jämfört med länder med liknande 
välfärdssystem. Samtidigt har våra nordiska grannländer snarlika problem att 
uppskatta antalet papperslösa och utsatta EU-medborgare som lever i hemlös-
het (Dyb et al 2021, Hermans et al 2020). Anledningen till att omfattningen av 
hemlösheten i Sverige skiljer sig åt från våra nordiska grannländer som 
Danmark och Norge med liknande välfärdsorganisatoriska förutsättningar 
kan ha många förklaringar. En av de förklaringar som lyfts fram i flertalet 
studier och rapporter (Benjaminsen & Knutagård 2016, Dyb 2017, Bengtsson 
& Ruonavaara 2010) handlar om skillnader i ländernas hantering och organi-
sering av hemlösheten. Bland annat använder sig socialtjänsterna i Norge och 
Danmark inte av sociala kontrakt, det vill säga lägenheter som hyrs ut genom 

1 Se bakgrundskapitel för diskussion om hur hemlöshet definieras.  

tillfälliga andrahandskontrakt, i samma utsträckning som i Sverige. Finland 
skiljer sig från både Sverige, Danmark och Norge. Där har hemlösheten stadigt 
minskat över de senaste decennierna. Det faktum att boendeinsatserna orga-
niserats genom en nationell strategi, där Bostad först-metoden haft en fram-
trädande plats, har lyfts fram som en nyckel till den finska framgången 
(Kakkinen & Turunen 2021). Bostad först är en metod som bygger på att stötta 
människor i hemlöshet med ett hyreskontrakt från första dagen utan specifika 
krav vid sidan om hyreslagen. Bostad först-metoden i dess grundform skiljer 
sig starkt från trappstegsmodellen som länge varit den dominerande modellen 
i många europeiska länder. Trappstegsmodellen bygger i motsats till bostad 
först på en trappa av villkorade tillfälliga boendeformer med höga krav på till 
exempel nykterhet.  

För att förstå varför organiseringen av boendeinsatser för människor i hem-
löshet ser ut som det gör i Sverige är den historiska utvecklingen av den 
svenska bostadspolitiken en nyckelfråga (Bengtsson 2013, Nilsson 2021). En 
grundsten i den svenska välfärdsmodellen sedan 1950-talet har varit bostads-
politikens universella anspråk, att tillgodose att alla medborgare med trygga 
bostäder av hög kvalitet till en rimlig hyra (Bengtsson 2013). Denna politik har 
genomförts framför allt med hjälp av politiska instrument som kommunala 
allmännyttiga bostadsbolag, bostadsbidrag och kommunala bostadsför-
medlingar (Salonen 2015; Grander 2018; Nilsson 2021). Trots det universella 
anspråket i den svenska bostadspolitiken har det alltid funnits människor som 
av olika skäl inte nått upp till de krav som ställts inom den ordinarie bostads-
marknaden och som stått utan bostad. För dem som saknat bostad har det i 
olika tidsperioder funnits olika typer av särskilda åtgärder. Nilsson (2021) me-
nar att olika typer av särskilda åtgärder alltid existerat inom detta universella 
system. Hur dessa särskilda insatser sett ut har förändrats över tid, från åtgär-
der grundade i politiska beslut som till exempel barnrikehus och trekronors-
bidrag på 1930-och 1940-talet,  till bostadsförmedlingar och förtur till hyres-
kontrakt med besittningsrätt under 1970- och 1980-talet. Idag består dessa 
särskilda lösningar framförallt av sociala kontrakt och olika former av akuta 
boendelösningar som erbjuds via socialtjänsten. Dagens särskilda insatser sak-
nar dock den generella politiska styrning som tidigare lösningar hade. Samti-
digt är kunskapen om omfattningen och utformningen av dagens insatser låg. 
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1 Se bakgrundskapitel för diskussion om hur hemlöshet definieras.  
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Danmark inte av sociala kontrakt, det vill säga lägenheter som hyrs ut genom 

1 Se bakgrundskapitel för diskussion om hur hemlöshet definieras.  

tillfälliga andrahandskontrakt, i samma utsträckning som i Sverige. Finland 
skiljer sig från både Sverige, Danmark och Norge. Där har hemlösheten stadigt 
minskat över de senaste decennierna. Det faktum att boendeinsatserna orga-
niserats genom en nationell strategi, där Bostad först-metoden haft en fram-
trädande plats, har lyfts fram som en nyckel till den finska framgången 
(Kakkinen & Turunen 2021). Bostad först är en metod som bygger på att stötta 
människor i hemlöshet med ett hyreskontrakt från första dagen utan specifika 
krav vid sidan om hyreslagen. Bostad först-metoden i dess grundform skiljer 
sig starkt från trappstegsmodellen som länge varit den dominerande modellen 
i många europeiska länder. Trappstegsmodellen bygger i motsats till bostad 
först på en trappa av villkorade tillfälliga boendeformer med höga krav på till 
exempel nykterhet.  

För att förstå varför organiseringen av boendeinsatser för människor i hem-
löshet ser ut som det gör i Sverige är den historiska utvecklingen av den 
svenska bostadspolitiken en nyckelfråga (Bengtsson 2013, Nilsson 2021). En 
grundsten i den svenska välfärdsmodellen sedan 1950-talet har varit bostads-
politikens universella anspråk, att tillgodose att alla medborgare med trygga 
bostäder av hög kvalitet till en rimlig hyra (Bengtsson 2013). Denna politik har 
genomförts framför allt med hjälp av politiska instrument som kommunala 
allmännyttiga bostadsbolag, bostadsbidrag och kommunala bostadsför-
medlingar (Salonen 2015; Grander 2018; Nilsson 2021). Trots det universella 
anspråket i den svenska bostadspolitiken har det alltid funnits människor som 
av olika skäl inte nått upp till de krav som ställts inom den ordinarie bostads-
marknaden och som stått utan bostad. För dem som saknat bostad har det i 
olika tidsperioder funnits olika typer av särskilda åtgärder. Nilsson (2021) me-
nar att olika typer av särskilda åtgärder alltid existerat inom detta universella 
system. Hur dessa särskilda insatser sett ut har förändrats över tid, från åtgär-
der grundade i politiska beslut som till exempel barnrikehus och trekronors-
bidrag på 1930-och 1940-talet,  till bostadsförmedlingar och förtur till hyres-
kontrakt med besittningsrätt under 1970- och 1980-talet. Idag består dessa 
särskilda lösningar framförallt av sociala kontrakt och olika former av akuta 
boendelösningar som erbjuds via socialtjänsten. Dagens särskilda insatser sak-
nar dock den generella politiska styrning som tidigare lösningar hade. Samti-
digt är kunskapen om omfattningen och utformningen av dagens insatser låg. 
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Idag är statens roll i hemlöshetsfrågan endast rådgivande. Kommunerna är 
själva ansvariga för att utveckla och organisera insatser på det sätt de vill, så 
länge de uppfyller de krav som ställs i socialtjänstlagen (SoL) (Nilsson 2021). 

I en svensk kontext har hemlösheten som socialt problem länge diskuterats 
som en i huvudsak urban fråga. De hemlöshetskartläggningar som gjorts se-
dan 1993 har dock visat att hemlösheten ökat både i mindre städer och i lands-
bygdskommuner och hemlösheten som fråga, är något alla kommuner behö-
ver hantera på något sätt (Blid 2008). I relation till hemlöshetsfrågan får det 
kommunala självstyret en rad konsekvenser. Under det senaste decenniet har 
enbart mjuka styrformer som rekommendationer och information använts 
från Socialstyrelsen och Socialdepartementet för att styra boendeinsatserna. 
Detta har lämnat ett stort utrymme för kommuner och socialtjänsten på lokal 
nivå att organisera arbetet som de önskar, så länge arbetet uppfyller de  
juridiska ramar som fastslås i socialtjänstlagen (SoL) (Bengtsson and Karlsson 
2012, Sahlin 2015, Socialstyrelsen 2021). I skrivande stund har det precis  
beslutats om en ny nationell hemlöshetsstrategi som skall sträcka sig mellan 
2022 och 2026. En sådan strategi innebär nya typer av möjligheter att minska 
hemlösheten. Satsningen innehåller bland annat en ny hemlöshetskartlägg-
ning, en kartläggning av boendeinsatser, samt en satsning på att införa Bostad 
först i alla Sveriges kommuner. Det är dock inte klart vad detta kommer inne-
bära i form av styrning och samordning i praktiken. Aktuella kartläggningar 
visar att arbetet mot hemlöshet framför allt utförs av socialtjänsten på individ-
nivå (Nilsson 2021; Socialstyrelsen 2021). Flertalet studier visar även på en lik-
riktning av boendeinsatser bland många kommuner där grannkommuner lär 
sig av varandra och insatserna utformas på likartat sätt (Sahlin 2007; Nordfeldt 
& Löfstrand-Hansen 2007). Ett sätt att försöka förklara denna likriktning är 
att studera hur omkringliggande strukturer som samhällsnormer, och olika 
typer av isomorfism – det vill säga processer som påverkar organisationers  
utveckling – gör att organsationer efterliknar varandra (Hasenfeldt 2010). Att 
denna likriktning bestått över tid, kan även förstås utifrån begreppet stig- 
beroende (path dependence). Med stigberoende menas något förenklat att  
organisationer är starkt påverkade av tidigare beslut och strukturer inom  
organisationen som formar och sätter ramar för hur arbetet kan utvecklas 
framåt vilket gör organisationer trögföränderliga (Bengtsson 2013).  

Det är organiseringen av dagens särskilda insatser för människor som lever i 
hemlöshet som denna avhandling undersöker. Ett antal större studier har 
gjorts i detta fält (se t.ex. Sahlin 1996; Löfstrand 2005; Knutagård 2008; Blid 
2008). Samtidigt finns ett behov av både uppdaterad, samt mer detaljerad  
kunskap om hur boendeinsatsernas organisering förändrats och utformats 
under 2010-talet och fram tills idag. Jag har valt att definiera organiseringen 
av boendeinsatser för människor i hemlöshet som lokala hemlöshetsystem2. 
Med organisering av boendeinsatser avser jag det arbete som sker inom social-
tjänsten, vad gäller hur arbetet med boendeinsatser planeras, utformas och  
genomförs. Bland annat vilka metoder som används, vilken praxis för bedöm-
ningar av rätten till insatser som finns, vilka boendeinsatser som finns, och 
vilka villkor och regler som används i insatserna. Organisering av boende- 
insatser inbegriper även hur samverkan mellan socialtjänst och andra väl-
färdsaktörer är arrangerad. I lokala hemlöshetssystem är det socialtjänsten 
som är samordnare och bedömare av vilka individer som får tillgång till  
systemets resurser. De boendeinsatser som erbjuds inom lokala hemlöshets-
system kan utföras av en rad olika privata, ideella eller kommunala aktörer. 
Tidigare studier och rapporter (se t.ex. Blid 2008, Sahlin 2007, Boverket 2020) 
visar att typen av boendeinsatser som ryms i lokala hemlöshetssystem varierar 
mellan kommuner. Boendeinsatserna kan bestå av en mängd olika typer av 
kortsiktiga insatser som rum eller lägenheter, härbärgen, lågtröskelboenden 
eller boenden med personal, men kan också bestå av långsiktiga boende- 
insatser som lägenheter som hyrs ut i andrahand via socialtjänsten (Boverket 
2020).  

Det finns idag inte någon samordning mellan kommuner kring vad insatserna 
kallas och därför kan insatser med samma eller snarlika namn skilja sig åt 
gällande utformning, regler och villkor. Detta gör det viktigt att studera hur 
insatserna är utformade, snarare än vilka typer av insatser som finns tillgäng-
liga (Knutagård 2008; Sahlin 2007; Börjeson 2005). Även om tidigare 

2 Tidigare forskning har använt liknande begrepp för att beskriva denna sektor och definitionen 
bygger på och överlappar i stor utsträckning det som Löfstrand (2005) definierar som den  
särskilda boendesfären och Sahlin (1996) beskriver som den lokala logi och hotellmarknaden 
och den sekundära bostadsmarknaden. Se kapitel 2 för en längre diskussion om hur begreppen 
den särskilda boendesfären, logi- och hotellmarknaden och den sekundära bostadsmarkanden 
relaterar till avhandlingens begrepp lokala hemlöshetssystem.  
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Idag är statens roll i hemlöshetsfrågan endast rådgivande. Kommunerna är 
själva ansvariga för att utveckla och organisera insatser på det sätt de vill, så 
länge de uppfyller de krav som ställs i socialtjänstlagen (SoL) (Nilsson 2021). 

I en svensk kontext har hemlösheten som socialt problem länge diskuterats 
som en i huvudsak urban fråga. De hemlöshetskartläggningar som gjorts se-
dan 1993 har dock visat att hemlösheten ökat både i mindre städer och i lands-
bygdskommuner och hemlösheten som fråga, är något alla kommuner behö-
ver hantera på något sätt (Blid 2008). I relation till hemlöshetsfrågan får det 
kommunala självstyret en rad konsekvenser. Under det senaste decenniet har 
enbart mjuka styrformer som rekommendationer och information använts 
från Socialstyrelsen och Socialdepartementet för att styra boendeinsatserna. 
Detta har lämnat ett stort utrymme för kommuner och socialtjänsten på lokal 
nivå att organisera arbetet som de önskar, så länge arbetet uppfyller de  
juridiska ramar som fastslås i socialtjänstlagen (SoL) (Bengtsson and Karlsson 
2012, Sahlin 2015, Socialstyrelsen 2021). I skrivande stund har det precis  
beslutats om en ny nationell hemlöshetsstrategi som skall sträcka sig mellan 
2022 och 2026. En sådan strategi innebär nya typer av möjligheter att minska 
hemlösheten. Satsningen innehåller bland annat en ny hemlöshetskartlägg-
ning, en kartläggning av boendeinsatser, samt en satsning på att införa Bostad 
först i alla Sveriges kommuner. Det är dock inte klart vad detta kommer inne-
bära i form av styrning och samordning i praktiken. Aktuella kartläggningar 
visar att arbetet mot hemlöshet framför allt utförs av socialtjänsten på individ-
nivå (Nilsson 2021; Socialstyrelsen 2021). Flertalet studier visar även på en lik-
riktning av boendeinsatser bland många kommuner där grannkommuner lär 
sig av varandra och insatserna utformas på likartat sätt (Sahlin 2007; Nordfeldt 
& Löfstrand-Hansen 2007). Ett sätt att försöka förklara denna likriktning är 
att studera hur omkringliggande strukturer som samhällsnormer, och olika 
typer av isomorfism – det vill säga processer som påverkar organisationers  
utveckling – gör att organsationer efterliknar varandra (Hasenfeldt 2010). Att 
denna likriktning bestått över tid, kan även förstås utifrån begreppet stig- 
beroende (path dependence). Med stigberoende menas något förenklat att  
organisationer är starkt påverkade av tidigare beslut och strukturer inom  
organisationen som formar och sätter ramar för hur arbetet kan utvecklas 
framåt vilket gör organisationer trögföränderliga (Bengtsson 2013).  

Det är organiseringen av dagens särskilda insatser för människor som lever i 
hemlöshet som denna avhandling undersöker. Ett antal större studier har 
gjorts i detta fält (se t.ex. Sahlin 1996; Löfstrand 2005; Knutagård 2008; Blid 
2008). Samtidigt finns ett behov av både uppdaterad, samt mer detaljerad  
kunskap om hur boendeinsatsernas organisering förändrats och utformats 
under 2010-talet och fram tills idag. Jag har valt att definiera organiseringen 
av boendeinsatser för människor i hemlöshet som lokala hemlöshetsystem2. 
Med organisering av boendeinsatser avser jag det arbete som sker inom social-
tjänsten, vad gäller hur arbetet med boendeinsatser planeras, utformas och  
genomförs. Bland annat vilka metoder som används, vilken praxis för bedöm-
ningar av rätten till insatser som finns, vilka boendeinsatser som finns, och 
vilka villkor och regler som används i insatserna. Organisering av boende- 
insatser inbegriper även hur samverkan mellan socialtjänst och andra väl-
färdsaktörer är arrangerad. I lokala hemlöshetssystem är det socialtjänsten 
som är samordnare och bedömare av vilka individer som får tillgång till  
systemets resurser. De boendeinsatser som erbjuds inom lokala hemlöshets-
system kan utföras av en rad olika privata, ideella eller kommunala aktörer. 
Tidigare studier och rapporter (se t.ex. Blid 2008, Sahlin 2007, Boverket 2020) 
visar att typen av boendeinsatser som ryms i lokala hemlöshetssystem varierar 
mellan kommuner. Boendeinsatserna kan bestå av en mängd olika typer av 
kortsiktiga insatser som rum eller lägenheter, härbärgen, lågtröskelboenden 
eller boenden med personal, men kan också bestå av långsiktiga boende- 
insatser som lägenheter som hyrs ut i andrahand via socialtjänsten (Boverket 
2020).  

Det finns idag inte någon samordning mellan kommuner kring vad insatserna 
kallas och därför kan insatser med samma eller snarlika namn skilja sig åt 
gällande utformning, regler och villkor. Detta gör det viktigt att studera hur 
insatserna är utformade, snarare än vilka typer av insatser som finns tillgäng-
liga (Knutagård 2008; Sahlin 2007; Börjeson 2005). Även om tidigare 

2 Tidigare forskning har använt liknande begrepp för att beskriva denna sektor och definitionen 
bygger på och överlappar i stor utsträckning det som Löfstrand (2005) definierar som den  
särskilda boendesfären och Sahlin (1996) beskriver som den lokala logi och hotellmarknaden 
och den sekundära bostadsmarknaden. Se kapitel 2 för en längre diskussion om hur begreppen 
den särskilda boendesfären, logi- och hotellmarknaden och den sekundära bostadsmarkanden 
relaterar till avhandlingens begrepp lokala hemlöshetssystem.  
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Idag är statens roll i hemlöshetsfrågan endast rådgivande. Kommunerna är 
själva ansvariga för att utveckla och organisera insatser på det sätt de vill, så 
länge de uppfyller de krav som ställs i socialtjänstlagen (SoL) (Nilsson 2021). 

I en svensk kontext har hemlösheten som socialt problem länge diskuterats 
som en i huvudsak urban fråga. De hemlöshetskartläggningar som gjorts se-
dan 1993 har dock visat att hemlösheten ökat både i mindre städer och i lands-
bygdskommuner och hemlösheten som fråga, är något alla kommuner behö-
ver hantera på något sätt (Blid 2008). I relation till hemlöshetsfrågan får det 
kommunala självstyret en rad konsekvenser. Under det senaste decenniet har 
enbart mjuka styrformer som rekommendationer och information använts 
från Socialstyrelsen och Socialdepartementet för att styra boendeinsatserna. 
Detta har lämnat ett stort utrymme för kommuner och socialtjänsten på lokal 
nivå att organisera arbetet som de önskar, så länge arbetet uppfyller de  
juridiska ramar som fastslås i socialtjänstlagen (SoL) (Bengtsson and Karlsson 
2012, Sahlin 2015, Socialstyrelsen 2021). I skrivande stund har det precis  
beslutats om en ny nationell hemlöshetsstrategi som skall sträcka sig mellan 
2022 och 2026. En sådan strategi innebär nya typer av möjligheter att minska 
hemlösheten. Satsningen innehåller bland annat en ny hemlöshetskartlägg-
ning, en kartläggning av boendeinsatser, samt en satsning på att införa Bostad 
först i alla Sveriges kommuner. Det är dock inte klart vad detta kommer inne-
bära i form av styrning och samordning i praktiken. Aktuella kartläggningar 
visar att arbetet mot hemlöshet framför allt utförs av socialtjänsten på individ-
nivå (Nilsson 2021; Socialstyrelsen 2021). Flertalet studier visar även på en lik-
riktning av boendeinsatser bland många kommuner där grannkommuner lär 
sig av varandra och insatserna utformas på likartat sätt (Sahlin 2007; Nordfeldt 
& Löfstrand-Hansen 2007). Ett sätt att försöka förklara denna likriktning är 
att studera hur omkringliggande strukturer som samhällsnormer, och olika 
typer av isomorfism – det vill säga processer som påverkar organisationers  
utveckling – gör att organsationer efterliknar varandra (Hasenfeldt 2010). Att 
denna likriktning bestått över tid, kan även förstås utifrån begreppet stig- 
beroende (path dependence). Med stigberoende menas något förenklat att  
organisationer är starkt påverkade av tidigare beslut och strukturer inom  
organisationen som formar och sätter ramar för hur arbetet kan utvecklas 
framåt vilket gör organisationer trögföränderliga (Bengtsson 2013).  

Det är organiseringen av dagens särskilda insatser för människor som lever i 
hemlöshet som denna avhandling undersöker. Ett antal större studier har 
gjorts i detta fält (se t.ex. Sahlin 1996; Löfstrand 2005; Knutagård 2008; Blid 
2008). Samtidigt finns ett behov av både uppdaterad, samt mer detaljerad  
kunskap om hur boendeinsatsernas organisering förändrats och utformats 
under 2010-talet och fram tills idag. Jag har valt att definiera organiseringen 
av boendeinsatser för människor i hemlöshet som lokala hemlöshetsystem2. 
Med organisering av boendeinsatser avser jag det arbete som sker inom social-
tjänsten, vad gäller hur arbetet med boendeinsatser planeras, utformas och  
genomförs. Bland annat vilka metoder som används, vilken praxis för bedöm-
ningar av rätten till insatser som finns, vilka boendeinsatser som finns, och 
vilka villkor och regler som används i insatserna. Organisering av boende- 
insatser inbegriper även hur samverkan mellan socialtjänst och andra väl-
färdsaktörer är arrangerad. I lokala hemlöshetssystem är det socialtjänsten 
som är samordnare och bedömare av vilka individer som får tillgång till  
systemets resurser. De boendeinsatser som erbjuds inom lokala hemlöshets-
system kan utföras av en rad olika privata, ideella eller kommunala aktörer. 
Tidigare studier och rapporter (se t.ex. Blid 2008, Sahlin 2007, Boverket 2020) 
visar att typen av boendeinsatser som ryms i lokala hemlöshetssystem varierar 
mellan kommuner. Boendeinsatserna kan bestå av en mängd olika typer av 
kortsiktiga insatser som rum eller lägenheter, härbärgen, lågtröskelboenden 
eller boenden med personal, men kan också bestå av långsiktiga boende- 
insatser som lägenheter som hyrs ut i andrahand via socialtjänsten (Boverket 
2020).  

Det finns idag inte någon samordning mellan kommuner kring vad insatserna 
kallas och därför kan insatser med samma eller snarlika namn skilja sig åt 
gällande utformning, regler och villkor. Detta gör det viktigt att studera hur 
insatserna är utformade, snarare än vilka typer av insatser som finns tillgäng-
liga (Knutagård 2008; Sahlin 2007; Börjeson 2005). Även om tidigare 

2 Tidigare forskning har använt liknande begrepp för att beskriva denna sektor och definitionen 
bygger på och överlappar i stor utsträckning det som Löfstrand (2005) definierar som den  
särskilda boendesfären och Sahlin (1996) beskriver som den lokala logi och hotellmarknaden 
och den sekundära bostadsmarknaden. Se kapitel 2 för en längre diskussion om hur begreppen 
den särskilda boendesfären, logi- och hotellmarknaden och den sekundära bostadsmarkanden 
relaterar till avhandlingens begrepp lokala hemlöshetssystem.  
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Idag är statens roll i hemlöshetsfrågan endast rådgivande. Kommunerna är 
själva ansvariga för att utveckla och organisera insatser på det sätt de vill, så 
länge de uppfyller de krav som ställs i socialtjänstlagen (SoL) (Nilsson 2021). 

I en svensk kontext har hemlösheten som socialt problem länge diskuterats 
som en i huvudsak urban fråga. De hemlöshetskartläggningar som gjorts se-
dan 1993 har dock visat att hemlösheten ökat både i mindre städer och i lands-
bygdskommuner och hemlösheten som fråga, är något alla kommuner behö-
ver hantera på något sätt (Blid 2008). I relation till hemlöshetsfrågan får det 
kommunala självstyret en rad konsekvenser. Under det senaste decenniet har 
enbart mjuka styrformer som rekommendationer och information använts 
från Socialstyrelsen och Socialdepartementet för att styra boendeinsatserna. 
Detta har lämnat ett stort utrymme för kommuner och socialtjänsten på lokal 
nivå att organisera arbetet som de önskar, så länge arbetet uppfyller de  
juridiska ramar som fastslås i socialtjänstlagen (SoL) (Bengtsson and Karlsson 
2012, Sahlin 2015, Socialstyrelsen 2021). I skrivande stund har det precis  
beslutats om en ny nationell hemlöshetsstrategi som skall sträcka sig mellan 
2022 och 2026. En sådan strategi innebär nya typer av möjligheter att minska 
hemlösheten. Satsningen innehåller bland annat en ny hemlöshetskartlägg-
ning, en kartläggning av boendeinsatser, samt en satsning på att införa Bostad 
först i alla Sveriges kommuner. Det är dock inte klart vad detta kommer inne-
bära i form av styrning och samordning i praktiken. Aktuella kartläggningar 
visar att arbetet mot hemlöshet framför allt utförs av socialtjänsten på individ-
nivå (Nilsson 2021; Socialstyrelsen 2021). Flertalet studier visar även på en lik-
riktning av boendeinsatser bland många kommuner där grannkommuner lär 
sig av varandra och insatserna utformas på likartat sätt (Sahlin 2007; Nordfeldt 
& Löfstrand-Hansen 2007). Ett sätt att försöka förklara denna likriktning är 
att studera hur omkringliggande strukturer som samhällsnormer, och olika 
typer av isomorfism – det vill säga processer som påverkar organisationers  
utveckling – gör att organsationer efterliknar varandra (Hasenfeldt 2010). Att 
denna likriktning bestått över tid, kan även förstås utifrån begreppet stig- 
beroende (path dependence). Med stigberoende menas något förenklat att  
organisationer är starkt påverkade av tidigare beslut och strukturer inom  
organisationen som formar och sätter ramar för hur arbetet kan utvecklas 
framåt vilket gör organisationer trögföränderliga (Bengtsson 2013).  

Det är organiseringen av dagens särskilda insatser för människor som lever i 
hemlöshet som denna avhandling undersöker. Ett antal större studier har 
gjorts i detta fält (se t.ex. Sahlin 1996; Löfstrand 2005; Knutagård 2008; Blid 
2008). Samtidigt finns ett behov av både uppdaterad, samt mer detaljerad  
kunskap om hur boendeinsatsernas organisering förändrats och utformats 
under 2010-talet och fram tills idag. Jag har valt att definiera organiseringen 
av boendeinsatser för människor i hemlöshet som lokala hemlöshetsystem2. 
Med organisering av boendeinsatser avser jag det arbete som sker inom social-
tjänsten, vad gäller hur arbetet med boendeinsatser planeras, utformas och  
genomförs. Bland annat vilka metoder som används, vilken praxis för bedöm-
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2 Tidigare forskning har använt liknande begrepp för att beskriva denna sektor och definitionen 
bygger på och överlappar i stor utsträckning det som Löfstrand (2005) definierar som den  
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och den sekundära bostadsmarknaden. Se kapitel 2 för en längre diskussion om hur begreppen 
den särskilda boendesfären, logi- och hotellmarknaden och den sekundära bostadsmarkanden 
relaterar till avhandlingens begrepp lokala hemlöshetssystem.  
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forskning (Blid 2008; Sahlin 2007) visat på att det finns skillnader mellan kom-
muner, saknas idag en aktuell bild över hur de lokala hemlöshetssystemen är 
organiserade och hur de skiljer sig åt mellan olika kommuner. Denna avhand-
ling vill öka kunskapen om hur organiseringen av boendeinsatser ser ut i 
lokala hemlöshetssystem på ett generellt plan, men intresserar sig för tre frågor 
mer specifikt, där det för tillfället finns betydliga kunskapsluckor. Det första 
området där det idag finns kunskapsbrister handlar om vem som bedöms ha 
rätt till boendeinsatser, och hur det ser ut i olika delar av Sverige. Det andra 
området handlar om hur innehållet i boendeinsatser skiljer sig åt mellan olika 
delar av Sverige. Det tredje området handlar om vilka aktörer som är aktiva 
inom lokala hemlöshetssystem och hur detta skiljer sig åt mellan olika delar 
av Sverige. 

Vem får hjälp med boende? 
Rätten till boendeinsatser är sammankopplat med hur hemlöshet definieras 
som socialt problem både lokalt och nationellt. Det finns inte en entydig defi-
nition av begreppet hemlöshet vare sig internationellt eller i en svensk kontext 
(Knutagård m.fl. 2020). Ingrid Sahlin (2016) använder sig av både hemlöshet 
och bostadslöshet för att beskriva de grupper som lever utan bostad. Utifrån 
hennes synsätt kan hemlöshet i en svensk kontext förstås som ”de som staten 
och de sociala myndigheterna konstituerar som ett problem eller mål-
grupp/problemgrupp” medan bostadslöshet som begrepp avser ”situationen 
att sakna bostad, oavsett om socialtjänsten är inblandad eller inte” (Sahlin 
2016, s. 89). Att definiera hemlöshet är från ett myndighetsperspektiv viktigt 
både för att förstå omfattningen av problemet och för att definiera vem som 
skall få tillgång till olika insatser. Socialstyrelsen, som är den myndighet som 
ansvarar för den officiella svenska hemlöshetsdefinitionen, definierar och 
mäter hemlösheten i Sverige utifrån fyra situationer3. Situation 1 avser de som 
befinner sig i akut hemlöshet, som sover ute, i tält eller offentliga lokaler eller 
är placerade i akuta boendelösningar erbjudna eller förmedlade av social-
tjänsten. I den senaste kartläggningen 2017 var denna grupp cirka 5 900 i 
antalet, varav 900 sov ute och 5 000 var placerade i olika tillfälliga boende-

3  Se kapitel 2 för en mer omfattande beskrivning av den svenska definitionen av hemlöshet. 

insatser. Situation 2 avser de personer som är boende på olika typer av 
institutioner och kommer skrivas ut inom tre månader utan annat planerat 
boende. 2017 bodde cirka 4 900 personer på det här sättet. Situation 3 avser de 
som är boende i långsiktiga lösningar förmedlade via socialtjänsten. Gruppen 
utgjorde cirka 15 800 personer i kartläggningen 2017 (jmf. med 19 500 i 
Boverkets kartläggning 2021). Situation 4 avser de som är boende hos familj, 
vänner eller bekanta, men är utan bostad inom 3 månader.  

I kartläggningen 2017 bodde cirka 5 700 personer i denna typ av situation. 
Vissa kommuner gör egna kartläggningar där andra definitioner kan före-
komma. Som tidigare nämnts genomför även Boverket kartläggningar som 
angränsar till denna fråga då de mäter hur många människor som får boende-
insatser på grund av hemlöshet genom bostadsmarknadsenkäten (BME). 
Boverkets och Socialstyrelsens siffror kan skilja sig åt, både på grund av olika 
mätmetoder och definitioner. Boverket genomför även sin enkät årligen 
jämfört med Socialstyrelsens hemlöshetskartläggning som genomförts var 
sjätte år sedan 1993. På grund av detta är den senaste officiella beräkningen på 
hemlöshetens omfattning från 2017, medan siffor från BME finns från 2021 
och pekar på en ökning av människor som bor i insatser på grund av hemlös-
het mellan 2017 och 2021 (Socialstyrelsen 2017, Boverket 2021). Även synen 
på vilka personer som skall inkluderas, och därmed rapporteras vidare till 
Socialstyrelsen, kan skilja sig åt mellan kommuner (Socialstyrelsen 2017). 
Socialstyrelsens definition används heller inte konsekvent av socialtjänsten i 
praktiken, för att bedöma vem som skall beviljas boendeinsatser (Boverket 
2010). Istället utgår socialtjänsten i huvudsak ifrån rättspraxis när de skall 
tolka vem som har rätt till boendeinsatser. Genom två rättsfall4 i Högsta för-
valtningsdomstolen (HFD) har rättspraxis tolkats som att den som skall ha 
rätt till en boendeinsats via socialtjänsten på grund av hemlöshet skall vara 
helt utan bostad och skall ha speciella svårigheter att själv skaffa en bostad. 
Speciella svårigheter har genom rättspraxis definierats som ”vissa fall av psy-
kisk sjukdom, missbruk, vräkningshistorik eller betydande skulder” (Runquist 
2021, s. 58). Den som söker hjälp med boende behöver också ha en lokal 

4 RÅ 1990 ref. 119 och RÅ 2004 ref. 130 
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anknytning (vara folkbokförd i kommunen) för att ha rätt till hjälp utöver akut 
nödhjälp som boende för natten eller pengar för att betala resa till kommunen 
där personen är folkbokförd.  (Swärd 2021). Regler kring lokal anknytning och 
hur detta påverkar tillgången till boendeinsatser för människor i hemlöshet 
skiljer sig åt mellan olika europeiska länder, där till exempel kommuner i 
Tyskland och Frankrike inte får neka akuta boendeinsatser även om det saknas 
lokal anknytning (Baptista et al 2015). Att enbart leva utan en egen bostad och 
utan ekonomiska resurser att ta sig ur sin situation innebär alltså inte per auto-
matik att socialtjänsten beviljar en boendeinsats. Ett flertal grupper som lever 
utan bostad i svåra sociala situationer som exempelvis papperslösa, utsatta 
EU-medborgare och strukturellt hemlösa utan sociala problem, har enligt 
denna rättspraxis inte rätt till boendeinsatser (Sahlin 2020). Ett flertal nyligen 
genomförda studier (Sahlin 2020; Runquist 2021) visar dock att tolkningen av 
rättspraxis skiljer sig åt mellan olika kommuner i Sverige. Hur och på vilka sätt 
dessa bedömningar varierar behöver dock studeras mer heltäckande och mer 
fördjupat (Sahlin 2020; Runquist 2021). 

Omfattningen av boendeinsatser för människor i hemlöshet 
För de personer som bedöms ha rätt till boendeinsatser via socialtjänsten 
utreds i nästa steg av biståndsbeslutsprocessen vilken typ av insats de bör 
erbjudas. Vad som erbjuds beror i första hand på vilka typer av insatser som 
finns att tillgå inom kommunen eller går att köpa in från andra aktörer. Det 
finns redan en hel del övergripande kunskap om hur många som får boende-
insatser i Sverige på ett nationellt plan. Som nämnts har hemlöshetskartlägg-
ningar genomförts av Socialstyrelsen vart sjätte år; den senaste genomfördes 
2017 (Socialstyrelsen 1993, 1999, 2005, 2011, 2017). Genom dessa kartlägg-
ningar har den översiktliga nationella kunskapen om boendeinsatser för 
människor i hemlöshet ökat. Över tid har också kvaliteten på kartläggningarna 
förbättrats. Det går med hjälp av de två senaste kartläggningarna, tillsammans 
med statistik från Socialstyrelsens öppna jämförelser,5 att få en relativt tydlig 
nationell överblick av hur många människor som får boendeinsatser på grund 
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av hemlöshet i varje kommun. Viktigt att påpeka är dock att de olika enkäterna 
och kartläggningar som finns kring boendeinsatser inte bör förstås som exakta 
och olika kartläggningar visar på lite olika siffror. Detta beror både på när 
enkäten skickats ut, hur boendeinsatser definierats, samt svårigheten för kom-
muner att avgöra vilka insatser som skall räknas in eller inte (Socialstyrelsen 
2017, Boverket 2021). Om man utgår ifrån Socialstyrelsens senaste hemlös-
hetskartläggning 2017 visar den att ungefär 16 000 personer (49 procent) av 
de som får boendeinsatser får det i långsiktiga boendelösningar (Socialstyrel-
sen 2017). De långsiktiga boendeinsatserna kan bestå av olika typer av 
träningslägenheter, sociala kontrakt6 och andra typer av andrahandslägen-
heter med varierande grad av tillsyn förmedlade via socialtjänsten (Boverket 
2021). Boverkets årliga bostadsmarknadsenkät (BME) ger en kompletterade 
bild av insatsernas omfattning och ger samtidigt en översiktlig bild kring en 
av de typer av insatser som erbjuds via socialtjänsten. I BME kartläggs nämli-
gen bland annat hur många lägenheter som hyrs ut i andra hand via social-
tjänsten. BME visade att ungefär 19 600 andrahandslägenheter hyrdes ut via 
socialtjänsten under år 2020 till människor i behov av bostad enligt bistånds-
beslut utifrån 4 kap 1 SoL7 vilket innebär att dessa andrahandsuthyrningar är 
en av de vanligaste typerna av insatser som används inom lokala hemlöshets-
system. År 2011 bodde 13 350 människor i andrahandslägenheter uthyrda av 
socialtjänsten (Boverket 2011, Boverket 2021). De senaste årens BME har sam-
tidigt visat på en liten minskning av antalet lägenheter som hyrs ut via social-
tjänsten. I BME 2021 har vissa kommuner rapporterat att de i en mindre ut-
sträckning börjat hyra ut lägenheter utan biståndsbeslut via andra kommunala 
aktörer än socialtjänsten. Dessa utgör dock endast en marginell del än så länge. 

Det samlade antalet lägenheter som hyrs ut till människor i hemlöshet via 
socialtjänsten samt via andra kommunala lösningar utan biståndsbeslut var 
2021 runt 26 000. Utgår man från siffrorna i denna enkät innebär det att cirka 
1,7 procent av det totala antalet hyreslägenheter i landet hyrs ut som särskilda 
boendeinsatser till människor i hemlöshet (Boverket 2021). Utöver dessa lång-
siktiga boendeinsatser, förmedlar socialtjänsten även en mängd akuta och 

6 De olika andrahandsuthyrningar som socialtjänsten i olika kommuner kallas ofta sociala  
kontrakt men kan även ha andra likande namn t.ex. bosocialt kontrakt m.fl.  
7 Se fördjupad diskussion om rätten till boendebistånd i kapitel 2.  

98

anknytning (vara folkbokförd i kommunen) för att ha rätt till hjälp utöver akut 
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kortsiktiga boendeinsatser. Från tidigare forskning vet vi att dessa kan bestå 
av en mängd olika typer som exempelvis härbärgen, lågtröskelboenden, kol-
lektivboenden och jourboenden. Dessa boendeformer har i vissa fall personal 
dygnet om, i andra fall enbart under ordinarie arbetstider och då ofta kom-
pletterat med väktare som enda tillsynsansvariga under kvällar och nätter 
(Hansen-Löfstrand 2015). Omfattningen av gruppen som fick akuta boende-
insatser rörde sig om cirka 5 000 personer i den senaste hemlöshetskartlägg-
ningen från 2017. Samlat har antalet personer som får bistånd i form av 
boende på grund av hemlöshet ökat från att omfatta cirka 16 000 personer år 
2008 till att omfatta cirka 30 000 personer år 2019 beroende på vilken data 
man använder sig av (Boverket 2020, Socialstyrelsen 2020). Boverket beräk-
nade år 2015 att kostnaden per år för socialtjänsten för varje enskild person 
som får boendeinsatser på grund av hemlöshet var cirka 240 000 kronor, vilket 
motsvarar en månadskostnad på cirka 20 000 kronor (Boverket 2015). Utgår 
man från dessa siffror kostar dagens system runt 7,2 miljarder kronor om året. 
Detta kan jämföras med försörjningsstödet som uppgick till 11,9 miljarder 
kronor år 2020 (Socialstyrelsen 2020). Sahlin (1996) visade redan för 25 år 
sedan att om de människor som erbjuds boendeinsatser inte kommer vidare 
till egna boenden, så ökar gruppen som socialtjänsten måste hantera och 
ordna boenden för. Detta leder i sin tur till att antalet människor som 
definieras som hemlösa ökar, då det är de som bor med socialtjänstens boen-
deinsatser som räknas som hemlösa i den officiella hemlöshetsstatistiken. 
Boverkets (2021) och Socialstyrelsens (2017) kartläggningar visar båda att en 
stor majoritet av de människor som från myndigheter definieras som hemlösa 
har kontakt med socialtjänsten. I många fall bor de i olika boenden som social-
tjänsten förmedlar. Utgår man från 2017 års hemlöshetskartläggning, så 
bodde ungefär två tredjedelar av de människor som definierades som hemlösa 
i boenden ordnade av socialtjänsten (Socialstyrelsen 2017). Socialtjänsten har 
därmed ett stort inflytande över hemlösa människors livsvillkor och vardag 
och har en viktig roll i att hantera och kunna lösa hemlösheten för dessa 
grupper. Tidigare forskning har visat att leva utan bostad har en mycket nega-
tiv inverkan på människors hälsa (Swärd 2021).  

Att hitta vägar att organisera insatser så de hjälper människor till just trygga 
bostäder, är ett angeläget socialt problem både för forskning, politik och för 

de sociala myndigheter som ansvarar för hemlöshetsfrågan. Det som idag till 
stor del saknas i de nationella kartläggningar och enkäter som genomförts är 
en fördjupad kunskap om boendeinsatsernas innehåll. På nationell nivå finns 
översiktlig kunskap om de modeller som används för att organisera arbetet, 
samt information om vissa men inte alla typer av boendeinsatser som används 
i kommunerna. Det är framförallt data från Socialstyrelsens öppna jämförelser 
och Boverkets bostadsmarknadsenkät som beskriver dessa frågor. Denna data 
är dock inte tillräcklig för att få en förståelse för hur arbetet är organiserat, 
vilka typer av insatser som används eller hur innehållet i insatserna ser ut. Det 
går heller inte att överblicka om eller hur innehållet av boendeinsatser i de 
lokala hemlöshetssystemen skiljer sig åt mellan kommuner, framförallt inte 
vad gäller regler och villkor i specifika typer av boendeinsatser. Sahlin (2015) 
menar att bristen på nationell samordning kring hemlöshetsfrågan är ett av 
skälen till att mycket av den detaljerade kunskapen som finns på social- 
kontoren runt om i Sverige gällande vilka aktörer, metoder och villkor som 
präglar de lokala boendeinsatserna stannar kvar på lokal nivå. 

Det har under perioder funnits både en nationell hemlöshetsstrategi i Sverige 
(2007–2009) och en nationell hemlöshetssamordnare (2012–2014). Dessa har 
dock haft svårt att skapa den samordning som forskning, praktik och politik 
menar behövs,  för att kunna hjälpa människor i hemlöshet till trygga boende-
former (Swärd 2021). I den utvärdering av den nationella hemlöshetsstrategin 
som gjordes 2011 konstaterades att strategin inte lyckats minska hemlösheten 
eller antalet vräkningar. En av de svårigheter som identifierades var att få alla 
olika organisationer och aktörer att dela samma målbild för att gemensamt 
hitta lösningar på hemlöshets- och bostadslöshetsfrågan (Denvall 2011; Swärd 
2021). Svårigheten med att skapa en gemensam målbild kring hemlöshets- 
frågan beror vidare på den låga grad av statlig styrning som finns i hemlös-
hetsfrågan. Flertalet studier (Sahlin 2015; Löfstrand 2005; & Hansen-
Löfstrand & Nordfeldt 2007) visar att kommunerna trots sin fria styrning är 
relativt spårbundna och har svårt att förändra sitt arbete när nya metoder  
introduceras och att de i stor utsträckning lär sig av varandra, vilket gör att 
arbetet är relativt likriktat (Hansen-Löfstrand & Nordfeldt 2007). Socialtjäns-
tens behov av legitimitet påverkar samtidigt de lokala hemlöshetssystemens 
svängrum vad gäller innehållet i boendeinsatserna (Löfstrand 2005). Social-
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kortsiktiga boendeinsatser. Från tidigare forskning vet vi att dessa kan bestå 
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tjänsten som organisation är i behov av att deras beslut uppfattas som legitima 
av det omkringliggande samhället. I kommuner med bostadsbrist och låg till-
gång av bostäder till grupper med låga inkomster, blir socialtjänstens arbete 
med att hjälpa utsatta grupper en känslig lokalpolitisk fråga och inte bara en 
fråga om att lösa ett socialt problem. Detta påverkar hur arbetet organiseras. 
Att arbeta med de klientkategorier som faller inom ramarna för socialtjänstens 
ordinarie uppdrag, så som människor med psykisk ohälsa eller med missbruk, 
uppfattas som legitimt på samma sätt som att erbjuda tillfälliga boende- 
lösningar upprätthåller socialtjänstens legitimitet. Men att arbeta med struk-
turellt hemlösa eller papperslösa eller att förmedla förstahandskontrakt via  
socialtjänsten skapar legitimitetsproblem i relation till grupper som väntat i 
många år i bostadsköer hos allmännyttiga hyresbolag (Löfstrand 2005).   

Aktörer i de lokala hemlöshetssystemen 
När socialtjänsten är klar med sin utredning kring vilken boendeinsats som är 
aktuell i det enskilda fallet placeras personen, vid samtycke, i den beviljade 
boendeinsatsen. Vem som utför insatsen varierar och kan vara antingen en 
kommunal, en privat eller en ideell verksamhet. Det kan också vara social-
tjänsten som hyr ut lägenheter i andrahand i samarbete med olika fastighets-
ägare. Under 1990-talet förändrades socialtjänstens arbete i och med föränd-
ringar i kommunallagen (1990:900), som möjliggjorde för kommuner att 
överföra ansvaret för kommunala frågor som till exempel boendebistånd på 
privata och ideella utförare (Hartman et al 2011). I och med detta förändrades 
stora delar av socialtjänstens arbete från att både vara både grindvakt8 och 
utförare till att vara grindvakt och beställare av insatser som utförs av andra 
aktörer. Detta system har i sin helhet lett till att socialtjänsten har en minskad 
insyn i hur arbetet med olika insatser ser ut och vad de innehåller (Hartman 
et al 2011).  

Denna omformning av socialtjänsten är bara en del av en större förändring av 
det svenska välfärdssystemet som grundar sig i introduceringen av New public 
manage-ment som styrmodell för statliga och kommunala verksamheter 

8 dvs. den som utreder och beslutar om individer har rätt till insatser eller ej.  

under 1980- och 1990-talet (Swärd 2021). Statens och kommunernas roll som 
utförare minskade och de blev istället beställare och kontrollant av köpta 
insatser. Det är dock oklart hur fördelningen av aktörer ser ut inom hemlös-
hetsfältet. Denna övergripande förändring brukar beskrivas som en rörelse 
från en välfärdsstat där staten är den dominerande aktören, till ett välfärds-
samhälle där välfärden finansieras gemensamt, men genomförs av en mängd 
olika typer av privata, ideella och kommunala aktörer (Swärd 2021). I de lokala 
hemlöshetssystemen har därför en mängd aktörer utöver socialtjänsten 
inflytande över hur arbetet organiseras. Både kommunala, privata och ideella 
aktörer är i stora delar av Sverige inblandade i arbetet med att erbjuda boende-
insatser till människor i hemlöshet. Även kommunala och privata fastighets-
ägarna runt om i svenska kommuner har en indirekt, men central, roll som 
förmedlare av lägenheter till de lokala hemlöshetssystemen. Fastighetsägarna 
upplåter lägenheter från de befintliga hyresbestånden antingen direkt till 
socialtjänsten eller till andra aktörer som i sin tur använder lägenheterna i sina 
verksamheter som utförare. Det finns inga systematiska genomgångar kring 
hur antalet aktörer som finns i de lokala hemlöshetssystemen förändrats, eller 
vilka konsekvenser dessa förändringar fått på organiseringen av boendeinsat-
ser. De utmaningar som dagens socialtjänst står inför vad gäller arbetet med 
att hjälpa människor i hemlöshet med boende är en konsekvens av föränd-
ringar som påbörjades under 1980- och 1990-talen. Löfstrand (2005) visar i 
sin avhandling på att en stor ansvarsförskjutning av ägarskapet och hante-
ringen av bostadslöshetsfrågan påbörjades under 1990-talet då allmännyttan 
– de politiskt styrda kommunala bostadsbolagen – systematiskt höjde kraven
på sina hyresgäster. Samtidigt monterades systemet med kommunala bostads-
köer ner (Sahlin 1993; Löfstrand 2005). Detta ledde till att bostadslösheten
som bredare fråga flyttades från att vara en statlig och bostadspolitisk angelä-
genhet, till att omvandlas till en kommunal hemlöshetsfråga som socialtjäns-
ten runt om i kommunerna fick hantera. Löfstrand beskriver denna föränd-
ring som att bostadslösheten som fråga blev ”ägarlöst”, men att socialtjänsten
tog ansvaret för hemlösheten hos de grupper där individuella sociala problem
tydligare ansågs ligga till grund för avsaknaden av bostad (Löfstrand 2005,
s. 311). Att hantera bostadslösheten i Sverige var dock inte en fråga som hade
en tydlig inomorganisatorisk hemvist hos socialtjänsten. Avsaknaden av
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tjänsten som organisation är i behov av att deras beslut uppfattas som legitima 
av det omkringliggande samhället. I kommuner med bostadsbrist och låg till-
gång av bostäder till grupper med låga inkomster, blir socialtjänstens arbete 
med att hjälpa utsatta grupper en känslig lokalpolitisk fråga och inte bara en 
fråga om att lösa ett socialt problem. Detta påverkar hur arbetet organiseras. 
Att arbeta med de klientkategorier som faller inom ramarna för socialtjänstens 
ordinarie uppdrag, så som människor med psykisk ohälsa eller med missbruk, 
uppfattas som legitimt på samma sätt som att erbjuda tillfälliga boende- 
lösningar upprätthåller socialtjänstens legitimitet. Men att arbeta med struk-
turellt hemlösa eller papperslösa eller att förmedla förstahandskontrakt via  
socialtjänsten skapar legitimitetsproblem i relation till grupper som väntat i 
många år i bostadsköer hos allmännyttiga hyresbolag (Löfstrand 2005).   

Aktörer i de lokala hemlöshetssystemen 
När socialtjänsten är klar med sin utredning kring vilken boendeinsats som är 
aktuell i det enskilda fallet placeras personen, vid samtycke, i den beviljade 
boendeinsatsen. Vem som utför insatsen varierar och kan vara antingen en 
kommunal, en privat eller en ideell verksamhet. Det kan också vara social-
tjänsten som hyr ut lägenheter i andrahand i samarbete med olika fastighets-
ägare. Under 1990-talet förändrades socialtjänstens arbete i och med föränd-
ringar i kommunallagen (1990:900), som möjliggjorde för kommuner att 
överföra ansvaret för kommunala frågor som till exempel boendebistånd på 
privata och ideella utförare (Hartman et al 2011). I och med detta förändrades 
stora delar av socialtjänstens arbete från att både vara både grindvakt8 och 
utförare till att vara grindvakt och beställare av insatser som utförs av andra 
aktörer. Detta system har i sin helhet lett till att socialtjänsten har en minskad 
insyn i hur arbetet med olika insatser ser ut och vad de innehåller (Hartman 
et al 2011).  

Denna omformning av socialtjänsten är bara en del av en större förändring av 
det svenska välfärdssystemet som grundar sig i introduceringen av New public 
manage-ment som styrmodell för statliga och kommunala verksamheter 

8 dvs. den som utreder och beslutar om individer har rätt till insatser eller ej.  
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bostad underordnades inom socialtjänsten andra klientkategoriseringar som 
exempelvis missbruk eller psykisk ohälsa (Löfstrand 2005).   

Syfte och frågeställningar 
Avhandlingens syfte är att undersöka organisering    och fördelning av boende-
insatser för hemlösa personer i svenska kommuner. Det som undersöks och 
kartläggs är de insatser som sätts in när individer söker bistånd i form av boende 
via socialtjänsten. Centrala frågor berör hur arbetet med boendeinsatser ser 
ut nationellt, likheter och skillnader mellan olika kommuner gällande hante-
ringen och utformningen av boendeinsatser, hur ansvariga tjänstepersoner 
resonerar kring och beskriver sitt arbete med att organisera och fördela 
boendeinsatser, vilka aktörer som är involverade i att erbjuda boende till 
socialtjänstens klienter, samt boendevillkor för grupper som står utanför 
socialtjänstens stöd. De specifika frågor som undersöks är: 

1. Vem får hjälp med boendeinsatser och på vilka sätt? Inom ramen
för denna frågeställning vill jag undersöka hur olika grupper av
bostadslösa som söker hjälp med boende hos socialtjänsten kate-
goriseras? Var drar kommuner gränsen för vem som får boende-
insatser eller inte? Vilken typ av hjälp erbjuds och vilka likheter
och skillnader i utbud finns mellan olika kommuner? Jag intres-
serar mig även för frågan om hur livssituationen ser ut för de
grupper som lever i hemlöshet men som är exkluderade från
socialtjänstens arbete med boende-insatser för människor i hem-
löshet, framför allt gruppen papperslösa.

2. I vilken omfattning och hur organiseras boendeinsatser för män-
niskor i hemlöshet i svenska kommuner? Inom ramen för denna
frågeställning vill jag studera hur socialtjänstens ser på sitt arbete
med boendeinsatser för människor i hemlöshet? Vilka strategier,
modeller och metoder avseende boendeinsatser finns och hur är
de utformade? Vilket innehåll har insatserna i form av regler och
villkor? Vilka likheter och skillnader finns mellan olika kommu-
ner?

3. Vilka aktörer är involverade i arbetet med boendeinsatser för
människor i hemlöshet? Inom ramen för denna frågeställning 
vill jag studera de likheter och skillnader som finns mellan kom-
munerna. Utifrån vilka förutsättningar organiserar socialtjänsten 
sina boendeinsatser och vilka aktörer arbetar med att erbjuda 
boende, samt hur har detta sett ut över tid? Hur ser fördelningen 
ut mellan ideella, privata och kommunala aktörer? Hur är arbetet 
organiserat mellan socialtjänst, allmännytta och de organisat-
ioner som arbetar direkt med boendeinsatser för människor i 
hemlöshet?

Avhandlingens struktur och delar 
Kappan är fortsättningsvis strukturerad på följande sätt: Kapitel 2 fungerar 
som ett bakgrundskapitel där jag diskuterar hur hemlöshet definieras, hur 
rätten till boendeinsatser genom socialtjänsten ser ut och hur arbetet med 
boendeinsatser är organiserat vad gäller metoder och aktörer inom lokala 
hemlöshetssystem. Kapitel 3 presenterar tidigare forskning kring organisering 
av boendeinsatser för människor i hemlöshet, om aktörer som arbetar med att 
erbjuda boendeinsatser till människor i hemlöshet, samt forskning om hem-
lösa grupper som faller utanför socialtjänstens ansvarsområde. Kapitel 4 tar 
upp teorier som är centrala för avhandlingen. Detta följs av kapitel 5 som tar 
upp metodologiska frågor, kapitel 6 sammanfattar avhandlingens artiklar och 
slutligen kapitel 7 som sammanfattande diskuterar och binder samman av-
handlingens olika artiklar. Utöver detta ligger de fyra artiklarna som ingår i 
avhandlingen som bilagor.  
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grupper som lever i hemlöshet men som är exkluderade från
socialtjänstens arbete med boende-insatser för människor i hem-
löshet, framför allt gruppen papperslösa.

2. I vilken omfattning och hur organiseras boendeinsatser för män-
niskor i hemlöshet i svenska kommuner? Inom ramen för denna
frågeställning vill jag studera hur socialtjänstens ser på sitt arbete
med boendeinsatser för människor i hemlöshet? Vilka strategier,
modeller och metoder avseende boendeinsatser finns och hur är
de utformade? Vilket innehåll har insatserna i form av regler och
villkor? Vilka likheter och skillnader finns mellan olika kommu-
ner?

3. Vilka aktörer är involverade i arbetet med boendeinsatser för
människor i hemlöshet? Inom ramen för denna frågeställning 
vill jag studera de likheter och skillnader som finns mellan kom-
munerna. Utifrån vilka förutsättningar organiserar socialtjänsten 
sina boendeinsatser och vilka aktörer arbetar med att erbjuda 
boende, samt hur har detta sett ut över tid? Hur ser fördelningen 
ut mellan ideella, privata och kommunala aktörer? Hur är arbetet 
organiserat mellan socialtjänst, allmännytta och de organisat-
ioner som arbetar direkt med boendeinsatser för människor i 
hemlöshet?

Avhandlingens struktur och delar 
Kappan är fortsättningsvis strukturerad på följande sätt: Kapitel 2 fungerar 
som ett bakgrundskapitel där jag diskuterar hur hemlöshet definieras, hur 
rätten till boendeinsatser genom socialtjänsten ser ut och hur arbetet med 
boendeinsatser är organiserat vad gäller metoder och aktörer inom lokala 
hemlöshetssystem. Kapitel 3 presenterar tidigare forskning kring organisering 
av boendeinsatser för människor i hemlöshet, om aktörer som arbetar med att 
erbjuda boendeinsatser till människor i hemlöshet, samt forskning om hem-
lösa grupper som faller utanför socialtjänstens ansvarsområde. Kapitel 4 tar 
upp teorier som är centrala för avhandlingen. Detta följs av kapitel 5 som tar 
upp metodologiska frågor, kapitel 6 sammanfattar avhandlingens artiklar och 
slutligen kapitel 7 som sammanfattande diskuterar och binder samman av-
handlingens olika artiklar. Utöver detta ligger de fyra artiklarna som ingår i 
avhandlingen som bilagor.  
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Kapitel 2 | Bakgrund 

En av de få frågor kring hemlösheten som styrs från statligt håll är hur hem-
löshet skall definieras och vem som i nationella samanställningar räknas som 
hemlös. Styrningen sker genom att låta Socialstyrelsen ansvara och ta beslut 
kring dessa frågor. Samtidigt är det som tidigare diskuterats fritt fram för 
kommunerna att använda sig av egna definitioner om de gör kartläggningar 
på lokal nivå (Sahlin 2020). I Sverige är det Socialstyrelsen som är ansvarig för 
att utveckla en nationell hemlöshetsdefinition. Som nämnts i introduktions-
kapitlet utgår den svenska hemlöshetsdefinitionen ifrån fyra situationer av 
hemlöshet:  

1) akut hemlöshet, boende utomhus eller i akuta kortsiktiga boende
erbjudan av socialtjänsten,

2) på väg att skivas ut från institution utan planerat boende (inom
3 mån),

3) boende i långsiktiga boende lösningar via socialtjänsten,
4) boende tillfälligt hos vänner eller familj (måste flytta inom

3 månader).
Den svenska definitionen överlappar delvis den bredare europeiska hemlös-
hetsdefinitionen ETHOS9, framtagen av paraplyorganisationen FEANTSA10 
som bevakar och arbetar med hemlöshetsfrågan på en europeisk nivå. ETHOS 
definierar hemlöshet utifrån 13 situationer som inordnas i fyra olika grupper; 
utan tak över huvudet (roofless), utan bostad (houseless), osäkert boende 
(insecure housing), undermåligt boende (inadequate housing). Den svenska 
definitionen omfattar endast de första två delarna av ETHOS. Detta innebär 
bland annat att de grupper som lever i undermåliga bostäder eller i osäkra 
hyreskontrakt inte räknas som hemlösa i en svensk kontext. Den svenska 
definitionen är styrande för vilka som skall räknas som hemlösa i de svenska 

9 European typology of homelessness and housing exclusion 
10 European federation of organizations working with the homeless 
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hemlöshetskartläggningarna. Både papperslösa och utsatta EU-medborgare 
som lever i hemlöshet exkluderas från dessa kartläggningar på grund av att de 
saknar juridisk tillhörighet. Detta gäller oavsett om de lever inom någon av de 
situationer av hemlöshet som ingår i Socialstyrelsens definition. Att leva i 
papperslöshet innebär att befinna sig i ett land utan tillstånd från myndigheter, 
eller, efter laglig inresa, ha förlorat tillståndet att stanna kvar. Uttrycket 
”utsatta EU-medborgare” används ofta för att beskriva människor som saknar 
anknytning till arbetsmarknaden och lever i utsatta situationer i Sverige. Om 
EU-medborgare utan ekonomiska resurser befinner sig längre än tre månader 
i Sverige betraktas de som papperslösa, då den fria rörligheten i Europa är 
begränsad till tre månaders vistelse utan att uppvisa försörjningsmöjligheter.  

Då gränskontroller inom Europa är sporadiska är det svårt för myndigheter 
att veta hur länge utsatta EU-medborgare befunnit sig i ett specifikt land inom 
EU. Papperslösas och utsatta EU-medborgares rättigheter gentemot social-
tjänsten skiljer sig något åt vad gäller rätten till boende, då det i vissa kommu-
ner utvecklats specifika tillfälliga härbärgen för EU-medborgare. Dock är båda 
dessa grupper exkluderade från den officiella hemlöshetsstatstiken även om 
de lever i hemlöshet. Exkluderingen av bland annat papperslösa som lever i 
hemlöshet leder därför både till en underskattning av hemlöshetsproblemets 
omfattning i Sverige, samt att det bidrar till en snävare bild av hemlösheten 
som socialt problem. Detsamma gäller de övriga nordiska länderna som också 
räknar med ett stort mörkertal vad gäller papperslösa och utsatta EU-med-
borgare i hemlöshet (Sahlin 2020, Hermans et al 2020).  

Enligt den officiella hemlöshetsstatistiken 1993 var antalet hemlösa 9 903, 
1999 var antalet 8 400, 2005 var antalet 13 000, år 2011 var antalet 34 000 och 
år 2017 räknades 33 269 personer officiellt som hemlösa i Sverige. Den stora 
ökning som skedde mellan 2005 och 2011 berodde till stor del på ett förtydli-
gande som Socialstyrelsen gjorde kring vilka grupper som skulle kartläggas. 
I hemlöshetskartläggningen 2011 står det att  

Genom ett förtydligande av Socialstyrelsens definition av 
hem-löshet har en bredare grupp rapporterats in jämfört med 
den förra mätningen som genomfördes 2005. Det gäller fram-

för allt personer i de sociala boendelösningar som social-
tjänsten ansvarar för, det vill säga försökslägenheter, tränings-
lägenheter, referensboenden, sociala kontrakt med mera. 
Ambitionen var redan vid 2005 års kartläggning att sådana 
boendelösningar skulle ingå i mätningen, men det visade sig 
att det då hade skett en kraftig underskattning av antalet 
personer som befann sig i dessa. En trolig orsak till detta var 
att den delen av definitionen gav utrymme för olika tolk-
ningar. Definitionen av hemlöshet 2011 har nu förtydligats så 
att långsiktiga sociala boendelösningar och vistelse på 
institution och behandlingshem har separerats och redovisas 
var för sig. (Socialstyrelsen 2011, s. 9).  

Detta citat belyser ytterligare en svårighet med att definiera hemlöshet. Social-
tjänsten och andra välfärdsorganisationer som arbetar med hemlöshet runt 
om i Sverige räknar och definierar hemlöshet på olika sätt, vilket leder till att 
olika kommuner räknat in olika typer av boendeinsatser när de rapporterat till 
Socialstyrelsen. Konsekvensen av detta är framförallt att antalet som bodde 
i långsiktiga boendelösningar via socialtjänsten förmodligen underskattats 
i kartläggningarna som gjordes 1993, 1999 och 2005, vilket är viktigt att 
komma ihåg när man jämför hemlösheten över tid. I kartläggningarna 2011 
och 2017 har Socialstyrelsen lagt större vikt vid, och förtydligat för kommu-
nerna, vilka personer som skall ingå i kartläggningen (Socialstyrelsen 2017). 
Med utgångspunkt i Socialstyrelsens definition av hemlöshet har jag utskilt tre 
olika grupper av människor som lever utan bostad under svåra levnadsförhål-
landen (situation 1-4):  

1) ”Synligt hemlösa”, i vissa kommuner kallade ”socialt hemlösa”.
Denna grupp är de som saknar bostad, har tydliga sociala problem samt
har en lokal anknytning. De synligt hemlösa är de som efter enskild
behovsutredning ansetts ha rätt till boendeinsatser och som återfinns i
Socialstyrelsens hemlöshetskartläggningar.

2) ”Dolt hemlösa” som exempelvis papperslösa eller utsatta EU-med-
borgare som lever i och under villkor som liknar situation 1 och
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i Sverige betraktas de som papperslösa, då den fria rörligheten i Europa är 
begränsad till tre månaders vistelse utan att uppvisa försörjningsmöjligheter.  

Då gränskontroller inom Europa är sporadiska är det svårt för myndigheter 
att veta hur länge utsatta EU-medborgare befunnit sig i ett specifikt land inom 
EU. Papperslösas och utsatta EU-medborgares rättigheter gentemot social-
tjänsten skiljer sig något åt vad gäller rätten till boende, då det i vissa kommu-
ner utvecklats specifika tillfälliga härbärgen för EU-medborgare. Dock är båda 
dessa grupper exkluderade från den officiella hemlöshetsstatstiken även om 
de lever i hemlöshet. Exkluderingen av bland annat papperslösa som lever i 
hemlöshet leder därför både till en underskattning av hemlöshetsproblemets 
omfattning i Sverige, samt att det bidrar till en snävare bild av hemlösheten 
som socialt problem. Detsamma gäller de övriga nordiska länderna som också 
räknar med ett stort mörkertal vad gäller papperslösa och utsatta EU-med-
borgare i hemlöshet (Sahlin 2020, Hermans et al 2020).  

Enligt den officiella hemlöshetsstatistiken 1993 var antalet hemlösa 9 903, 
1999 var antalet 8 400, 2005 var antalet 13 000, år 2011 var antalet 34 000 och 
år 2017 räknades 33 269 personer officiellt som hemlösa i Sverige. Den stora 
ökning som skedde mellan 2005 och 2011 berodde till stor del på ett förtydli-
gande som Socialstyrelsen gjorde kring vilka grupper som skulle kartläggas. 
I hemlöshetskartläggningen 2011 står det att  

Genom ett förtydligande av Socialstyrelsens definition av 
hem-löshet har en bredare grupp rapporterats in jämfört med 
den förra mätningen som genomfördes 2005. Det gäller fram-

för allt personer i de sociala boendelösningar som social-
tjänsten ansvarar för, det vill säga försökslägenheter, tränings-
lägenheter, referensboenden, sociala kontrakt med mera. 
Ambitionen var redan vid 2005 års kartläggning att sådana 
boendelösningar skulle ingå i mätningen, men det visade sig 
att det då hade skett en kraftig underskattning av antalet 
personer som befann sig i dessa. En trolig orsak till detta var 
att den delen av definitionen gav utrymme för olika tolk-
ningar. Definitionen av hemlöshet 2011 har nu förtydligats så 
att långsiktiga sociala boendelösningar och vistelse på 
institution och behandlingshem har separerats och redovisas 
var för sig. (Socialstyrelsen 2011, s. 9).  

Detta citat belyser ytterligare en svårighet med att definiera hemlöshet. Social-
tjänsten och andra välfärdsorganisationer som arbetar med hemlöshet runt 
om i Sverige räknar och definierar hemlöshet på olika sätt, vilket leder till att 
olika kommuner räknat in olika typer av boendeinsatser när de rapporterat till 
Socialstyrelsen. Konsekvensen av detta är framförallt att antalet som bodde 
i långsiktiga boendelösningar via socialtjänsten förmodligen underskattats 
i kartläggningarna som gjordes 1993, 1999 och 2005, vilket är viktigt att 
komma ihåg när man jämför hemlösheten över tid. I kartläggningarna 2011 
och 2017 har Socialstyrelsen lagt större vikt vid, och förtydligat för kommu-
nerna, vilka personer som skall ingå i kartläggningen (Socialstyrelsen 2017). 
Med utgångspunkt i Socialstyrelsens definition av hemlöshet har jag utskilt tre 
olika grupper av människor som lever utan bostad under svåra levnadsförhål-
landen (situation 1-4):  

1) ”Synligt hemlösa”, i vissa kommuner kallade ”socialt hemlösa”.
Denna grupp är de som saknar bostad, har tydliga sociala problem samt
har en lokal anknytning. De synligt hemlösa är de som efter enskild
behovsutredning ansetts ha rätt till boendeinsatser och som återfinns i
Socialstyrelsens hemlöshetskartläggningar.

2) ”Dolt hemlösa” som exempelvis papperslösa eller utsatta EU-med-
borgare som lever i och under villkor som liknar situation 1 och
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att det då hade skett en kraftig underskattning av antalet 
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att långsiktiga sociala boendelösningar och vistelse på 
institution och behandlingshem har separerats och redovisas 
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tjänsten och andra välfärdsorganisationer som arbetar med hemlöshet runt 
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olika kommuner räknat in olika typer av boendeinsatser när de rapporterat till 
Socialstyrelsen. Konsekvensen av detta är framförallt att antalet som bodde 
i långsiktiga boendelösningar via socialtjänsten förmodligen underskattats 
i kartläggningarna som gjordes 1993, 1999 och 2005, vilket är viktigt att 
komma ihåg när man jämför hemlösheten över tid. I kartläggningarna 2011 
och 2017 har Socialstyrelsen lagt större vikt vid, och förtydligat för kommu-
nerna, vilka personer som skall ingå i kartläggningen (Socialstyrelsen 2017). 
Med utgångspunkt i Socialstyrelsens definition av hemlöshet har jag utskilt tre 
olika grupper av människor som lever utan bostad under svåra levnadsförhål-
landen (situation 1-4):  

1) ”Synligt hemlösa”, i vissa kommuner kallade ”socialt hemlösa”.
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behovsutredning ansetts ha rätt till boendeinsatser och som återfinns i
Socialstyrelsens hemlöshetskartläggningar.

2) ”Dolt hemlösa” som exempelvis papperslösa eller utsatta EU-med-
borgare som lever i och under villkor som liknar situation 1 och
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situation 4. På grund av att dessa grupper saknar det som kallas lokal 
anknytning – det vill säga att vara skriven i en kommun – saknar de 
möjligheter att få hjälp med boende via socialtjänsten i de flesta fallen. 
I vissa kommuner har dock specifika insatser i form av tillfälliga här-
bärgesliknande boenden utvecklats främst gentemot utsatta EU-med-
borgare. I Socialstyrelsens hemlöshetskartläggning 2017 nämns denna 
grupp, men den räknas inte in i den officiella hemlöshetstatistiken. Det 
finns idag ingen tillförlitlig statistik över hur stora dessa grupper är eller 
hur deras boendesituationer ser ut, men det kan antas att de lever under 
svåra förhållanden (Swärd 2021). Det är också oklart hur många av de 
dolt hemlösa som kommer i kontakt med socialtjänsten (Björngren 
Cuadra et al 2014). Detta gör det till en metodologisk utmaning att mäta 
omfattningen av de så kallade ”dolt hemlösa” (Socialstyrelsen 2013; 
Socialstyrelsen 2019).  

3) ”Strukturellt hemlösa” lever under villkor som liknar situation 1 och
4, men saknar de tydliga sociala problem som socialtjänstens boende-
insatser för människor i hemlöshet är utformade för, som till exempel
missbruk eller psykisk ohälsa. Dessa grupper är istället hemlösa på
grund av strukturella problem som fattigdom och höga trösklar på den
lokala bostadsmarknaden (Sahlin 2020). Diskussionen om strukturell
hemlöshet, ett begrepp som till viss del överlappar Sahlins (2016) defi-
niton av bostadslöshet, är relativt ny. Socialtjänsten, framförallt i större
städer, har de senaste åren rapporterat om en situation där en större
andel av de som söker hjälp på grund av att de inte har en bostad, inte
är i behov av några sociala insatser utöver bostad. Över en femtedel av
de människor som ingick i den senaste hemlöshetskartläggningen
bedömdes inte vara i behov av någon annan insats än en bostad
(Socialstyrelsen 2017). I vissa kommuner används strukturell hemlös-
het för att beskriva ett problem men i andra användes det i praxis för att
beskriva individer som inte passar in i socialtjänstens ordinarie arbete
med boendeinsatser (Sahlin 2020).

Det är oklart hur stora grupper av strukturellt hemlösa, utöver de som kart-
lagts av Socialstyrelsen, som finns. I större städer i Sverige har vägledningar 

för socialtjänstens arbete gällande bedömningen av boendeinsatser för struk-
turellt hemlösa människor tagits fram, där rätten begränsats eller omvandlats 
till kortare nödinsatser (se t.ex. Göteborgs kommuns och Malmö Stads rutiner 
för nödbistånd som infördes 2019). Olika kommuner hanterar den här grup-
pen på skilda sätt och rapporter från olika större städer visar att socialtjänsten 
aktivt försöker begränsa denna grupps tillgång till boendeinsatser (Sahlin 
2020, Runquist 2021). Både de dolt och strukturellt hemlösa personernas 
behov av hjälp med bostad, utmanar socialtjänstens gränsdragningar och 
praxis och belyser de svårigheter som socialtjänstens organisation har att möta 
upp de föränderliga behov människor utan bostad har (Sahlin 2020; Runquist 
2021). Swärd (2021) beskriver hemlöshet just som ett föränderligt problem 
som i olika tider innefattar olika grupper och olika problem och de verksam-
heter som är byggda för att lösa problemen måste hela tiden uppdateras och 
omforma sig om de skall kunna erbjuda relevanta insatser (Swärd 2021).  

Enligt Sahlin (2020) hanterar socialtjänsten dessa svårigheter bland annat 
genom att omkategorisera problemet från ett hemlöshetsproblem till ett 
”papperslöshetsproblem” eller ett ”strukturellt bostadslöshetsproblem” som 
faller utanför socialtjänstens uppdrag (Sahlin 2020). Klart är att vilka som 
definieras som hemlösa av socialtjänsten och sociala myndigheter, får en 
avgörande effekt på den officiella hemlöshetsstatistiken. De grupper som 
socialtjänsten omkategoriserar till andra typer av sociala problem, som faller 
utanför socialtjänstens uppdrag, exkluderas helt eller delvis från den officiella 
hemlöshetsstatistiken (strukturellt hemlösa har delvis och på ett indirekt sätt 
räknats in). Klart är också att de olika svårigheter att definiera hemlöshets-
problemet och vilka grupper som skall ingå, gör att dagens officiella hemlös-
hetsstatistik inte ger en fullständig bild av hur många som lever i hemlöshet i 
Sverige (Sahlin 2020; Swärd 2021) 

Rätten till bistånd för boende 
Som påpekats tidigare används den svenska hemlöshetsdefinitionen sällan 
konsekvent i det sociala arbetets praktik som ett verktyg för att bedöma rätten 
till boende. Istället utgår oftast socialtjänsten ifrån rättspraxis när de bedömer 
om en människa skall ha rätt till boendeinsatser på grund av hemlöshet. Så 
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Som påpekats tidigare används den svenska hemlöshetsdefinitionen sällan 
konsekvent i det sociala arbetets praktik som ett verktyg för att bedöma rätten 
till boende. Istället utgår oftast socialtjänsten ifrån rättspraxis när de bedömer 
om en människa skall ha rätt till boendeinsatser på grund av hemlöshet. Så 
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situation 4. På grund av att dessa grupper saknar det som kallas lokal 
anknytning – det vill säga att vara skriven i en kommun – saknar de 
möjligheter att få hjälp med boende via socialtjänsten i de flesta fallen. 
I vissa kommuner har dock specifika insatser i form av tillfälliga här-
bärgesliknande boenden utvecklats främst gentemot utsatta EU-med-
borgare. I Socialstyrelsens hemlöshetskartläggning 2017 nämns denna 
grupp, men den räknas inte in i den officiella hemlöshetstatistiken. Det 
finns idag ingen tillförlitlig statistik över hur stora dessa grupper är eller 
hur deras boendesituationer ser ut, men det kan antas att de lever under 
svåra förhållanden (Swärd 2021). Det är också oklart hur många av de 
dolt hemlösa som kommer i kontakt med socialtjänsten (Björngren 
Cuadra et al 2014). Detta gör det till en metodologisk utmaning att mäta 
omfattningen av de så kallade ”dolt hemlösa” (Socialstyrelsen 2013; 
Socialstyrelsen 2019).  

3) ”Strukturellt hemlösa” lever under villkor som liknar situation 1 och
4, men saknar de tydliga sociala problem som socialtjänstens boende-
insatser för människor i hemlöshet är utformade för, som till exempel
missbruk eller psykisk ohälsa. Dessa grupper är istället hemlösa på
grund av strukturella problem som fattigdom och höga trösklar på den
lokala bostadsmarknaden (Sahlin 2020). Diskussionen om strukturell
hemlöshet, ett begrepp som till viss del överlappar Sahlins (2016) defi-
niton av bostadslöshet, är relativt ny. Socialtjänsten, framförallt i större
städer, har de senaste åren rapporterat om en situation där en större
andel av de som söker hjälp på grund av att de inte har en bostad, inte
är i behov av några sociala insatser utöver bostad. Över en femtedel av
de människor som ingick i den senaste hemlöshetskartläggningen
bedömdes inte vara i behov av någon annan insats än en bostad
(Socialstyrelsen 2017). I vissa kommuner används strukturell hemlös-
het för att beskriva ett problem men i andra användes det i praxis för att
beskriva individer som inte passar in i socialtjänstens ordinarie arbete
med boendeinsatser (Sahlin 2020).

Det är oklart hur stora grupper av strukturellt hemlösa, utöver de som kart-
lagts av Socialstyrelsen, som finns. I större städer i Sverige har vägledningar 

för socialtjänstens arbete gällande bedömningen av boendeinsatser för struk-
turellt hemlösa människor tagits fram, där rätten begränsats eller omvandlats 
till kortare nödinsatser (se t.ex. Göteborgs kommuns och Malmö Stads rutiner 
för nödbistånd som infördes 2019). Olika kommuner hanterar den här grup-
pen på skilda sätt och rapporter från olika större städer visar att socialtjänsten 
aktivt försöker begränsa denna grupps tillgång till boendeinsatser (Sahlin 
2020, Runquist 2021). Både de dolt och strukturellt hemlösa personernas 
behov av hjälp med bostad, utmanar socialtjänstens gränsdragningar och 
praxis och belyser de svårigheter som socialtjänstens organisation har att möta 
upp de föränderliga behov människor utan bostad har (Sahlin 2020; Runquist 
2021). Swärd (2021) beskriver hemlöshet just som ett föränderligt problem 
som i olika tider innefattar olika grupper och olika problem och de verksam-
heter som är byggda för att lösa problemen måste hela tiden uppdateras och 
omforma sig om de skall kunna erbjuda relevanta insatser (Swärd 2021).  

Enligt Sahlin (2020) hanterar socialtjänsten dessa svårigheter bland annat 
genom att omkategorisera problemet från ett hemlöshetsproblem till ett 
”papperslöshetsproblem” eller ett ”strukturellt bostadslöshetsproblem” som 
faller utanför socialtjänstens uppdrag (Sahlin 2020). Klart är att vilka som 
definieras som hemlösa av socialtjänsten och sociala myndigheter, får en 
avgörande effekt på den officiella hemlöshetsstatistiken. De grupper som 
socialtjänsten omkategoriserar till andra typer av sociala problem, som faller 
utanför socialtjänstens uppdrag, exkluderas helt eller delvis från den officiella 
hemlöshetsstatistiken (strukturellt hemlösa har delvis och på ett indirekt sätt 
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som nuvarande lagstiftning är utformad har socialtjänsten ett generellt ansvar 
att hjälpa till med boende enligt socialtjänstlagen (SoL) kap. 4 §1. Den gene-
rella formuleringen i SoL innebär att socialtjänsten är ansvarig att ge alla de 
som befinner sig i kommunen det stöd de behöver (SOL, kap. 2§1) samt upp-
rätthålla en skälig levnadsnivå (SoL, kap. 4§1). Högsta förvaltningsdomstolen 
(HFD) har i RÅ 1990 ref. 119 uttryckt att:  

I sådana fall, där den biståndssökande står helt utan tak över 
huvudet och behovet inte kan tillgodoses på annat sätt, är social-
nämnden skyldig att ordna logi. Detta kan innebära att social-
nämnden försäkrar sig om att den enskilde verkligen blir inhyst 
någonstans och/eller bistår med kostnaden.  

För att få rätt till bistånd krävs vidare enligt 4 kap §1 att den enskilde inte själv 
kan tillgodose sina behov (Socialstyrelsen 2021). Men ”rätt till bistånd i någon 
särskild form framgår inte av bestämmelsen, utan en bedömning om lämpliga 
insatser görs i varje enskilt ärende. Någon uttrycklig rätt för enskilda att få 
hjälp med att ordna en bostad finns således inte” (Holappa 2018, s. 201). I RÅ11 
1990 ref 119 och RÅ 2004 ref 130 har några förtydliganden gjorts där Högsta 
förvaltningsdomstolen ”ansett att enskilda har rätt till bistånd i form av 
boende som uppfyller kraven på skälig levnadsnivå om den enskilde är helt 
bostadslös och har speciella svårigheter att på egen hand skaffa bostad” 
(Holappa 2018, s. 201). Genom rättspraxis har ”vissa fall av psykisk sjukdom, 
missbruk, vräkningshistorik eller betydande skulder” bedömts vara speciella 
svårigheter (Runquist 2021, s. 58). Vad dessa formuleringar innebär i form av 
boendeinsatser är i stor utsträckning upp till politiker, professionella på lokal 
nivå och de tolv förvaltningsrätter som är spridda över Sverige att bedöma 
(Sahlin 2020). Det finns exempel från större städer, där striktare tolkningar 
förordats av stadsjurister gällande rätten till boendeinsatser för till exempel 
strukturellt hemlösa personer som söker hjälp med boende (Kjellbom 2019; 
Sahlin 2020). Vissa kommuner har även försökt införa indelningar som ”fri-
villigt” och ”ofrivilligt” hemlösa som kategorier för att avgöra behov av boende 
(Sydsvenskan 2020). Rättsprövningen av rätten till boendebistånd har blivit 

11 Regeringsrättens årsbok 

snävare under senare år. I en dom från kammarrätten i Göteborg från år 2018 
bedömdes en person som hade dokumenterad psykisk ohälsa och skulder inte 
ha särskilda svårigheter att på egen hand skaffa bostad (Målnr 1992:17), vilket 
illustrerar svårigheten i dessa gränsdragningar. Detta domslut verkar ha fått 
en viss vägledande roll i bland annat Malmö stads tolkning av rätten till  
boendebistånd. Detta trots att kammarrättens domslut har ett begränsat värde 
för rättspraxis i relation till domar i Högsta förvaltningsdomstolen (Runquist 
2021). De boendebistånd som socialtjänsten beviljar har även boenderättsliga 
grunder. Boendebistånd enlig SoL kap.4 §1 kan ges i ”form av vistelse i ett 
boende i enlighet med bestämmelserna i SoL. Förhållandet mellan social-
nämnden och den enskilde är i dessa fall offentligrättsligt. En andra möjlighet 
är att socialnämnden ingår ett hyresavtal med en enskild. I dessa fall upp- 
står ett civilrättsligt hyresavtalsförhållande mellan socialnämnden och den  
enskilde och regleringen i hyreslagen 12 kap. jordabalken (1970:994) blir till-
lämpligt” (Holappa 2018, s. 202). Vidare skriver Holappa: 

Hyresgästens besittningsskydd till boendet beror på hur 
hyresavtalet formulerats. Det är möjligt för socialnämnden att 
hyra ut bostäder på såväl bestämd tid som tillsvidare. Ett 
hyresavtal kan uppstå trots att den enskilde har erhållit 
boendet som en biståndsinsats enligt SoL. Om socialnämnden 
istället beviljar bistånd i form av vistelse i ett boende uppstår 
inget hyresavtalsförhållande utan förhållandet mellan den 
enskilde och socialnämnden är helt och hållet offentligrätts-
ligt. Vistelsen i boendet sker i dessa fall under de villkor som 
beslutet i fråga anger. (Holappa 2018, s. 203).  

Hur de rättsliga aspekterna av själva boendebistånden hanteras av social- 
tjänster runt om i Sverige är oklart. Några rättsfall finns, där bland annat JO 
år 2017 granskade hur en socialnämnd agerat i samband med att en person 
blivit uppsagd från en så kallad träningslägenhet som ordnats av social- 
nämnden. JO bedömde inte att socialnämnden fattat ett felaktigt beslut vid 
uppsägningen av lägenheten som sades upp med kort varsel. Men som 
Holappa (2018) lyfter fram konstaterar JO att det är ”viktigt att den enskilde 
får tydlig information från nämnden och verkligen förstår under vilka former 

2524

som nuvarande lagstiftning är utformad har socialtjänsten ett generellt ansvar 
att hjälpa till med boende enligt socialtjänstlagen (SoL) kap. 4 §1. Den gene-
rella formuleringen i SoL innebär att socialtjänsten är ansvarig att ge alla de 
som befinner sig i kommunen det stöd de behöver (SOL, kap. 2§1) samt upp-
rätthålla en skälig levnadsnivå (SoL, kap. 4§1). Högsta förvaltningsdomstolen 
(HFD) har i RÅ 1990 ref. 119 uttryckt att:  

I sådana fall, där den biståndssökande står helt utan tak över 
huvudet och behovet inte kan tillgodoses på annat sätt, är social-
nämnden skyldig att ordna logi. Detta kan innebära att social-
nämnden försäkrar sig om att den enskilde verkligen blir inhyst 
någonstans och/eller bistår med kostnaden.  

För att få rätt till bistånd krävs vidare enligt 4 kap §1 att den enskilde inte själv 
kan tillgodose sina behov (Socialstyrelsen 2021). Men ”rätt till bistånd i någon 
särskild form framgår inte av bestämmelsen, utan en bedömning om lämpliga 
insatser görs i varje enskilt ärende. Någon uttrycklig rätt för enskilda att få 
hjälp med att ordna en bostad finns således inte” (Holappa 2018, s. 201). I RÅ11 
1990 ref 119 och RÅ 2004 ref 130 har några förtydliganden gjorts där Högsta 
förvaltningsdomstolen ”ansett att enskilda har rätt till bistånd i form av 
boende som uppfyller kraven på skälig levnadsnivå om den enskilde är helt 
bostadslös och har speciella svårigheter att på egen hand skaffa bostad” 
(Holappa 2018, s. 201). Genom rättspraxis har ”vissa fall av psykisk sjukdom, 
missbruk, vräkningshistorik eller betydande skulder” bedömts vara speciella 
svårigheter (Runquist 2021, s. 58). Vad dessa formuleringar innebär i form av 
boendeinsatser är i stor utsträckning upp till politiker, professionella på lokal 
nivå och de tolv förvaltningsrätter som är spridda över Sverige att bedöma 
(Sahlin 2020). Det finns exempel från större städer, där striktare tolkningar 
förordats av stadsjurister gällande rätten till boendeinsatser för till exempel 
strukturellt hemlösa personer som söker hjälp med boende (Kjellbom 2019; 
Sahlin 2020). Vissa kommuner har även försökt införa indelningar som ”fri-
villigt” och ”ofrivilligt” hemlösa som kategorier för att avgöra behov av boende 
(Sydsvenskan 2020). Rättsprövningen av rätten till boendebistånd har blivit 

11 Regeringsrättens årsbok 

snävare under senare år. I en dom från kammarrätten i Göteborg från år 2018 
bedömdes en person som hade dokumenterad psykisk ohälsa och skulder inte 
ha särskilda svårigheter att på egen hand skaffa bostad (Målnr 1992:17), vilket 
illustrerar svårigheten i dessa gränsdragningar. Detta domslut verkar ha fått 
en viss vägledande roll i bland annat Malmö stads tolkning av rätten till  
boendebistånd. Detta trots att kammarrättens domslut har ett begränsat värde 
för rättspraxis i relation till domar i Högsta förvaltningsdomstolen (Runquist 
2021). De boendebistånd som socialtjänsten beviljar har även boenderättsliga 
grunder. Boendebistånd enlig SoL kap.4 §1 kan ges i ”form av vistelse i ett 
boende i enlighet med bestämmelserna i SoL. Förhållandet mellan social-
nämnden och den enskilde är i dessa fall offentligrättsligt. En andra möjlighet 
är att socialnämnden ingår ett hyresavtal med en enskild. I dessa fall upp- 
står ett civilrättsligt hyresavtalsförhållande mellan socialnämnden och den  
enskilde och regleringen i hyreslagen 12 kap. jordabalken (1970:994) blir till-
lämpligt” (Holappa 2018, s. 202). Vidare skriver Holappa: 

Hyresgästens besittningsskydd till boendet beror på hur 
hyresavtalet formulerats. Det är möjligt för socialnämnden att 
hyra ut bostäder på såväl bestämd tid som tillsvidare. Ett 
hyresavtal kan uppstå trots att den enskilde har erhållit 
boendet som en biståndsinsats enligt SoL. Om socialnämnden 
istället beviljar bistånd i form av vistelse i ett boende uppstår 
inget hyresavtalsförhållande utan förhållandet mellan den 
enskilde och socialnämnden är helt och hållet offentligrätts-
ligt. Vistelsen i boendet sker i dessa fall under de villkor som 
beslutet i fråga anger. (Holappa 2018, s. 203).  

Hur de rättsliga aspekterna av själva boendebistånden hanteras av social- 
tjänster runt om i Sverige är oklart. Några rättsfall finns, där bland annat JO 
år 2017 granskade hur en socialnämnd agerat i samband med att en person 
blivit uppsagd från en så kallad träningslägenhet som ordnats av social- 
nämnden. JO bedömde inte att socialnämnden fattat ett felaktigt beslut vid 
uppsägningen av lägenheten som sades upp med kort varsel. Men som 
Holappa (2018) lyfter fram konstaterar JO att det är ”viktigt att den enskilde 
får tydlig information från nämnden och verkligen förstår under vilka former 



25

matti wirehag hantering av hemlöshet

2524

som nuvarande lagstiftning är utformad har socialtjänsten ett generellt ansvar 
att hjälpa till med boende enligt socialtjänstlagen (SoL) kap. 4 §1. Den gene-
rella formuleringen i SoL innebär att socialtjänsten är ansvarig att ge alla de 
som befinner sig i kommunen det stöd de behöver (SOL, kap. 2§1) samt upp-
rätthålla en skälig levnadsnivå (SoL, kap. 4§1). Högsta förvaltningsdomstolen 
(HFD) har i RÅ 1990 ref. 119 uttryckt att:  

I sådana fall, där den biståndssökande står helt utan tak över 
huvudet och behovet inte kan tillgodoses på annat sätt, är social-
nämnden skyldig att ordna logi. Detta kan innebära att social-
nämnden försäkrar sig om att den enskilde verkligen blir inhyst 
någonstans och/eller bistår med kostnaden.  

För att få rätt till bistånd krävs vidare enligt 4 kap §1 att den enskilde inte själv 
kan tillgodose sina behov (Socialstyrelsen 2021). Men ”rätt till bistånd i någon 
särskild form framgår inte av bestämmelsen, utan en bedömning om lämpliga 
insatser görs i varje enskilt ärende. Någon uttrycklig rätt för enskilda att få 
hjälp med att ordna en bostad finns således inte” (Holappa 2018, s. 201). I RÅ11 
1990 ref 119 och RÅ 2004 ref 130 har några förtydliganden gjorts där Högsta 
förvaltningsdomstolen ”ansett att enskilda har rätt till bistånd i form av 
boende som uppfyller kraven på skälig levnadsnivå om den enskilde är helt 
bostadslös och har speciella svårigheter att på egen hand skaffa bostad” 
(Holappa 2018, s. 201). Genom rättspraxis har ”vissa fall av psykisk sjukdom, 
missbruk, vräkningshistorik eller betydande skulder” bedömts vara speciella 
svårigheter (Runquist 2021, s. 58). Vad dessa formuleringar innebär i form av 
boendeinsatser är i stor utsträckning upp till politiker, professionella på lokal 
nivå och de tolv förvaltningsrätter som är spridda över Sverige att bedöma 
(Sahlin 2020). Det finns exempel från större städer, där striktare tolkningar 
förordats av stadsjurister gällande rätten till boendeinsatser för till exempel 
strukturellt hemlösa personer som söker hjälp med boende (Kjellbom 2019; 
Sahlin 2020). Vissa kommuner har även försökt införa indelningar som ”fri-
villigt” och ”ofrivilligt” hemlösa som kategorier för att avgöra behov av boende 
(Sydsvenskan 2020). Rättsprövningen av rätten till boendebistånd har blivit 

11 Regeringsrättens årsbok 

snävare under senare år. I en dom från kammarrätten i Göteborg från år 2018 
bedömdes en person som hade dokumenterad psykisk ohälsa och skulder inte 
ha särskilda svårigheter att på egen hand skaffa bostad (Målnr 1992:17), vilket 
illustrerar svårigheten i dessa gränsdragningar. Detta domslut verkar ha fått 
en viss vägledande roll i bland annat Malmö stads tolkning av rätten till  
boendebistånd. Detta trots att kammarrättens domslut har ett begränsat värde 
för rättspraxis i relation till domar i Högsta förvaltningsdomstolen (Runquist 
2021). De boendebistånd som socialtjänsten beviljar har även boenderättsliga 
grunder. Boendebistånd enlig SoL kap.4 §1 kan ges i ”form av vistelse i ett 
boende i enlighet med bestämmelserna i SoL. Förhållandet mellan social-
nämnden och den enskilde är i dessa fall offentligrättsligt. En andra möjlighet 
är att socialnämnden ingår ett hyresavtal med en enskild. I dessa fall upp- 
står ett civilrättsligt hyresavtalsförhållande mellan socialnämnden och den  
enskilde och regleringen i hyreslagen 12 kap. jordabalken (1970:994) blir till-
lämpligt” (Holappa 2018, s. 202). Vidare skriver Holappa: 

Hyresgästens besittningsskydd till boendet beror på hur 
hyresavtalet formulerats. Det är möjligt för socialnämnden att 
hyra ut bostäder på såväl bestämd tid som tillsvidare. Ett 
hyresavtal kan uppstå trots att den enskilde har erhållit 
boendet som en biståndsinsats enligt SoL. Om socialnämnden 
istället beviljar bistånd i form av vistelse i ett boende uppstår 
inget hyresavtalsförhållande utan förhållandet mellan den 
enskilde och socialnämnden är helt och hållet offentligrätts-
ligt. Vistelsen i boendet sker i dessa fall under de villkor som 
beslutet i fråga anger. (Holappa 2018, s. 203).  

Hur de rättsliga aspekterna av själva boendebistånden hanteras av social- 
tjänster runt om i Sverige är oklart. Några rättsfall finns, där bland annat JO 
år 2017 granskade hur en socialnämnd agerat i samband med att en person 
blivit uppsagd från en så kallad träningslägenhet som ordnats av social- 
nämnden. JO bedömde inte att socialnämnden fattat ett felaktigt beslut vid 
uppsägningen av lägenheten som sades upp med kort varsel. Men som 
Holappa (2018) lyfter fram konstaterar JO att det är ”viktigt att den enskilde 
får tydlig information från nämnden och verkligen förstår under vilka former 
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och villkor han eller hon erhåller ett boende.” (Holappa 2018, s. 204). Holappa 
avslutar med att konstatera:  

Att det är otvetydigt för den enskilde under vilka förutsätt-
ningar och villkor denne erhåller boende är till syvende och 
sist en fråga om att garantera enskildas rättssäkerhet, särskilt 
förutsebarheten i socialnämndens biståndsinsatser. JO-beslu-
tet är principiellt viktigt, särskilt i en tid när kommuner 
i landet har och tar ett stort ansvar för att ordna boende till 
enskilda som saknar möjlighet att själva ordna boende 
(Holappa 2018, s. 206).  

Vad gäller rätten till boendebistånd finns även en spänning mellan medbor-
gerliga rättigheter och mänskliga rättigheter. Nästan alla former av boende-
insatser som finns att tillgå för människor i hemlöshet i svenska kommuner är 
förmedlade via socialtjänsten och bygger på ett positivt biståndsbeslut, oavsett 
om det är en kortsiktig ”tak över huvudet”-insats eller en långsiktig boende-
insats. Det finns i olika kommuner begränsade och temporära ”tak över 
huvudet”-insatser som inte kväver biståndsbeslut som exempelvis när tempe-
raturen sjunker under en viss nivå (Stockholms stad: Socialförvaltningen; 
2019). Dessa typer av insatser är dock av en väldigt tillfällig och låg nivå, som 
till exempel att sova på kyrkbänkar i kyrkor som öppnas. Denna tröskel för att 
få hjälp med boendeinsats innebär framförallt att svensk praxis inte lever upp 
till de skrivningar som finns i artikel 11 i FN:s konvention om ekonomiska och 
sociala rättigheter som tydligt definierar allas rätt till bostad. Kritik har 
tidigare framförts mot hur Sverige arbetar med bland annat mänskliga rättig-
heter i liknande välfärdsfrågor som rätten till sjukvård, där en av slutsatserna 
av kritiken var att i välfärdsstater med omfattande möjligheter till välfärds-
insatser är FNs förklaring för mänskliga rättigheter till för just de som faller 
utanför de befintliga systemen (Hunt 2007). I länder som till exempel Skott-
land har rätten till boende tydligt definierats i lag vilket inneburit att kommu-
ner i Skottland är tvungna att ordna med ett permanent boende till människor 
i hemlöshet. Även om detta arbete i praktiken har utmaningar och svårigheter 
har den juridiskt stärkta rätten till boende inneburit en stor förändring för 

individers möjlighet till att få en egen bostad (Anderson & Serpa 2013; Ander-
son 2019). 

Socialtjänstens boendeinsatser 
Det finns olika sätt att beskriva och definiera socialtjänstens organisering av 
boendeinsatser för människor i hemlöshet. Sahlin (1996) använder sig av två 
begrepp för att beskriva hur boendeinsatserna organiseras: den sekundära 
bostadsmarknaden samt logi- och hotellmarknaden. Sahlin beskriver den 
sekundära bostadsmarknaden som ”tusentals rum och lägenheter som social-
förvaltningarna hyr ut till hemlösa klienter för att ge tillfällig bostad åt hem-
lösa, träning i ’eget boende’ och/eller varaktig bostad åt dem som inte klarar 
eget boende” (Sahlin 1996, s. 226). Det som tydligast skiljer denna marknad 
från den ordinarie bostadsmarknaden är att den enskilde inte har eget 
kontrakt på boendet, utan det finns någon form av andrahandsuthyrning eller 
socialt övergångskontrakt.  

Ofta används också boendet som en del av en tänkt behandling eller rehabili-
tering, och då inte sällan som en del av stödinsatser till personer med miss-
bruks- och/eller psykisk problematik. Logi- och hotellmarknaden består i sin 
tur av boendeinsatser som kommunala, privata och ideella aktörer säljer till 
i socialtjänsten i form av tillfälliga lösningar som till exempel rum eller grupp-
boenden med eller utan personal (Sahlin 1996). Löfstrand (2005) använder i 
sin avhandling begreppet ”den särskilda boendesfären” (Löfstrand 2005, s. 24) 
som till stor del överlappar Sahlins två begrepp. Den särskilda boendesfären 
som begrepp avser både de långsiktiga boendelösningar som förmedlas inom 
den sekundära bostadsmarknaden och de kortsiktiga boendelösningar som 
förmedlas via det Sahlin kallar en logi- och hotellmarknad. Sedan Sahlin defi-
nierade begreppet den sekundära bostadsmarknaden, har detta i rapporter 
och forskning använts på olika sätt. Ibland för att omfatta socialtjänstens 
samtliga boendeinsatser, ibland enbart för att beskriva de olika typer av andra-
handskontrakt som socialtjänsten tillhandahåller. Denna tvetydighet har 
skapat osäkerhet i tolkningen av begreppet, trots att Sahlin (1996) tydligt 
definierat vad som avses.  
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På grund av detta har jag i avhandlingen valt att istället definiera organise-
ringen av socialtjänstens boendeinsatser som lokala hemlöshetssystem. Detta 
begrepp avser alla de boendeinsatser, kortsiktiga som långsiktiga som förmed-
las via socialtjänsten och där socialtjänsten bedömer vem som skall få boende-
insatser. Begreppet lokala hemlöshetssystem överlappar Löfstrands (2005) 
begrepp den särskilda boendesfären och inkluderar både de insatser som avses 
med den sekundära bostadsmarknaden och de insatser som inryms i det 
Sahlin (1996) kallar kommunernas logi- och hotellmarknad. Jag använder 
begreppet lokala hemlöshetssystem därför att detta betonar såväl kopplingen 
till lokala förutsättningar som belyser att det rör sig om en organisering av 
boendeinsatser vilka involverar olika aktörer och organisationer i ett samver-
kande system. De boendeformer som på lokal nivå ingår i dessa lokala hem-
löshetssystem kan rymma allt från hotellboenden förmedlat genom social-
tjänsten, jourlägenheter, lågtröskelboenden, utslussningslägenheter, inackor-
deringshem, kategoriboenden och modeller med kollektivboende och till-
knutna träningslägenheter (Blid 2006). Insatserna förmedlas via socialtjänsten 
och styrs politiskt av den kommunala nivån, medan den nationella nivån 
endast reglerar med hjälp av mjuka styrformer som strategidokument, konfe-
renser och kunskapshöjande insatser. Syftet med dessa bostadsinsatser är att 
kunna erbjuda ett boende, som på längre sikt skall ge individer referenser för 
att självständigt kunna söka bostad på den ordinarie bostadsmarknaden 
(Sahlin 1996; Löfstrand 2005; Blid 2008).  

Modeller för att organisera boendeinsatser  
Inom lokala hemlöshetssystem kan två övergripande modeller att organisera 
arbetet urskiljas (Boverket 2014; Sahlin 1996; Knutagård 2008; Blid 2006). 
Trappstegsmodellen bygger på att individen successivt kvalificerar sig till ett 
mer självständigt boende. Tanken är att individen ska röra sig uppåt och 
framåt, som i en trappa, mellan olika mer eller mindre kontrollerade boende-
former för att till slut få ett eget bostadskontrakt. Trappstegsmodellen lägger 
stort fokus på individuellt stöd/kontroll och lite fokus på ett ordna eget boende 
till brukare. Inom ramen för denna modell ryms många olika typer av kollek-
tiva boenden, drogfria boenden, träningslägenheter och referenslägenheter. 
Idag är trappstegsmodellen den dominerande modellen i Sveriges kommuner 

(Knutagård & Kristiansen 2013; Blid 2008). Trappstegsmodellen är inte unik 
för Sverige utan är i en internationell kontext den mest spridda modellen att 
organisera arbetet med boendeinsatser för människor i hemlöshet (Swärd 
2021).  

Bostad först-modellen kan istället förstås som en modell som i stor utsträck-
ning går rakt emot trappstegsmodellens principer. Bostad först eller Pathways 
Housing First (PHF) som grundmodellen heter, utvecklades i New York  
under 1990-talet och utgår från att individen utan villkor erbjuds hyres- 
kontrakt och utöver detta erbjuds det stöd och den hjälp man själv önskar 
(Tsemberis 2011). Boendet är i denna modell tänkt att frikopplas från villkor 
och krav på till exempel nykterhet och där boendeinsatsen inte är samman-
kopplad eller villkorad av följsamhet i behandlingsinsatser (Tsemberis &  
Eisenberg 2000). Bostad först-modellen har ett tydligt fokus på att i första 
hand erbjuda boende och i andra hand erbjuda stöd (Pleace et al 2019).  

Även om trappstegsmodellen och Bostad först som modeller skiljer sig åt är 
det i en svensk kontext svårt att tala om två helt separata modeller. Särskilt 
som båda insatserna förmedlas inom samma lokala hemlöshetssystem. I en 
studie av Knutagård och Kristiansen (2013) belyses både de skillnader som 
existerar mellan de två modellerna, men även svårigheten att implementera 
Bostad först som modell utan att den anpassas till trappstegsmodellen. Bland 
annat frångås i många av de kommuner som infört Bostad först i Sverige 
grundvillkoret att ge förstahandskontrakt från dag ett.  

Knutagård & Kristiansen (2013) talar därför om en Bostad först-trohet och 
lyfter vikten av att studera hur metoden utformas lokalt. I praktiken förändras 
ibland viktiga delar av Bostad först-modellen när den införs, så att modellen 
ändå innehåller tvingande villkor och regler. Det innebär att vi idag inte riktigt 
vet vad som döljer sig bakom beteckningen ”Bostad först” (Knutagård & 
Kristiansen 2013; Uhnoo 2019). Bostad först utgör också en ytterst begränsad 
del av arbetet med boende för hemlösa i Sverige (Sahlin 2017; Pleace et al 
2019). Det är alltså svårt att se om kommuner egentligen jobbar enligt Bostad 
först-modellen som den är tänkt och det är därför svårt att översätta Bostad 
först modellens utfall från andra länder till en svensk kontext (Benjaminsen & 
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Dyb 2008). Det är även svårt att veta om Bostad först används som en egen 
modell med fokus på att i första hand erbjuda eget boende eller om den 
fungerar som ett steg inom en trappstegsmodell med huvudsakligt fokus att 
erbjuda stöd. De lägenheter som socialtjänsten hyr ut i andra hand skulle 
kunna betraktas som en tredje modell som socialtjänsten använder sig av inom 
lokala hemlöshetssystem för att hantera hemlösheten. Dock är det i praktiken 
omöjligt att särskilja andrahandsuthyrningar från andra typer av långsiktiga 
boendeinsatser som förmedlas inom ramen för de trappstegsmodeller som 
finns i de lokala hemlöshetssystemen (Blid 2008).  I praktiken är det alltså svårt 
att särskilja hur olika boendeinsatser passar in i olika modeller och hur de 
används inom de lokala hemlöshetssystemen.  
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Kapitel 3 | Tidigare forskning 

Forskningen om hemlöshet har en lång tradition både i socialt arbete och 
inom andra vetenskapliga discipliner. En tidig studie kring hemlöshet som 
ofta framhålls är Nels Andersons The Hobo från 1923. Studien beskriver och 
synliggör subjektiva perspektiv från de som själva levde i hemlöshet i Chicagos 
slum. Även Orwells självbiografiska verk Down and out in Paris and London 
(1933) tillhör klassik litteratur inom hemlöshetsfältet även om denna inte 
traditionellt kategoriseras som forskning.  I en svensk kontext kan Kjellgrens 
(1932) reportage Härbärgenas nätter kosta dyra slantar, men ge ingen vila 
nämnas, som kritiserar härbärgenas funktion i Sverige. Även makarna Inghes 
Den ofärdiga välfärden (1967) kan nämnas som en viktig tidig studie av olika 
insatser mot hemlöshet i Göteborg, Malmö och Stockholm. Inom socialt 
arbete i Sverige har forskningen om hemlöshet haft en central position (se t.ex. 
Sahlin 1996, Swärd 1998). Även inom angränsande vetenskapliga discipliner, 
som sociologi, psykologi, antropologi, etnografi, bedrivs mycket forskning 
kring hemlöshet (se. tex. Hopper 1990, Ravenhill 2008).  

Det finns ett omfattande internationellt forskningsfält som på olika sätt berör 
hemlöshetsfrågan. Allt från forskning kring bostadspolitik, sociala bostäder 
(social housing) organisering och policy kring hemlöshet till studier kring 
psykisk och fysisk hälsa bland grupper som lever i hemlöshet. Även i Norden 
finns en omfattande forskning kring hemlöshet. Från att ha haft en minskade 
hemlöshet under 1960- och 1970-talen och början av 1980-talet började hem-
lösheten under slutet av 1980-talet sakta stiga runt om i de nordiska länderna 
(Järvinen & Tigerstedt 1992). 1970- och 1980-talen har i tidigare litteratur 
diskuterats som decennier med minskande hemlöshet i Sverige, vilket ledde 
till att även forskningen minskade (Swärd 2021). Då hemlösheten under slutet 
av 1980-talet och framåt återigen började växa beskriver bland annat Järvinen 
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och Tigerstedt (1992) att hemlösheten återaktualiserades som ett socialt 
problem. Sedan början av 1990-talet har ett omfattande forskningsfält vuxit 
fram som studerar hemlöshetsfrågan både kvantitativt och kvalitativt (Swärd 
2021, Sahlin 2015, Knutagård 2018, Dyb 2017, Benjaminsen 2016, Kakkinen 
& Turunen 2021). Utifrån ländernas olika förutsättningar och tillgänglighet 
av data kring hemlöshet har olika sätt att studera problemet vuxit fram. 
Exempelvis har Danmark haft större möjligheter än sina grannländer att bed-
riva kvantitativ forskning med hjälp av registerdata (Benjaminsen 2016). I en 
svensk kontext har de strukturella länkarna mellan hemlöshet och bostads-
marknad lyfts fram (Löfstrand 2005, Sahlin 2015). En rad komparativa studier 
har även belyst de nordiska ländernas olika möjligheter att arbeta med och 
motverka hemlöshet, där Finlands arbete med Bostad först fått stort fokus de 
senaste åren (Benjaminsen & Dyb 2008, Meriluoto 2018, Benjaminsen & 
Knutagård 2016, Benjaminsen et al 2020, Kakkinen & Turunen 2021).  

Hans Swärd (2021) gör en uppdelning av hemlöshetsforskningen utifrån fem 
grundfrågor. En första fråga i forskningslitteraturen berör vad som är hemlös-
het och vilka som skall räknas som hemlösa. Hemlöshetsbegreppet är förän-
derligt och innebär olika saker beroende på kontext.  Swärd frågar sig vem som 
skall definiera hemlöshet och vad detta får för konsekvenser, är det kommu-
ner, stater, EU, eller forskare? I en internationell kontext har på senare år 
organisationer som FEANTSA och European observatory of homelessness 
(EOH) haft en central roll där de arbetat med att skapa en gemensam platt-
form för hur hemlöshet kan definieras som är användbar i olika länder med 
olika bostadspolitiska och organisatoriska strukturer vad gäller hemlöshets-
frågan. Som tidigare påpekat skiljer sig denna definition till exempel från den 
svenska definitionen som Socialstyrelsen ansvarar för (Edgars et al 2004, 
Socialstyrelsen 2017). Den andra delen av forskningsfältet Swärd (2021) lyfter 
fram berör hur man kan observera och kartlägga hemlöshet. Skall man 
beräkna och klassificera med hjälp av kartläggningar och kvantitativa metoder 
eller bör metoder med etnografisk närhet användas i större utsträckning? 
Under senare år har allt mer statistik kring hemlöshet samlats både i EU och i 
Sverige. Både FEANTSA och EOH har varit drivande i att båda skapa metoder 
för att kunna observera och kartlägga och genomföra kartläggande studier 
(Edgars et al 2004, Baptista et al 2012, Busch-Geertsema et al 2014). De sätt att 

samla in och beräkna hemlöshet som används i dessa kartläggningar lägger 
tyngdpunkten på att skapa jämförelsebar och övergripande statistik och har 
delvis inneburit en rörelse bort från etnografiska metoder att mäta hemlöshet. 
Den tredje delen Swärd (2021) lyfter fram berör orsakerna till hemlöshet. 
Vilka orsaker som lyfts fram i policy och forskning skiljer sig åt beroende på 
kontext. I fattiga och katastrofdrabbade länder skiljer sig orsaksanalysen från 
stater med en utbyggd välfärd (Swärd 2021). I de europeiska och andra väster-
ländska välfärds-staterna är forskningen om hemlöshetens orsaker ett omfat-
tande forskningsområde och det finns många olika typer av studier. Allt från 
etnografiska studier, narrativa och språknära analyser av hemlöshet och 
analyser som undersöker hemlöshetens orsaker utifrån individuella förutsätt-
ningar (Ravenhill 2008, Järvinen 2003), till forskning som fokuserar och för-
klarar hemlöshet som individuella sociala problem (Nooe & Patterson 2010), 
och vidare till forskning som fokuserar och förklarar hemlöshet utifrån struk-
turella villkor som ojämlikheter på bostadsmarknader, i bostadspolitik och 
i bristande befintliga insatser (Busch-Gertseema & Sahlin 2007, Pleace 2016). 
Det fjärde forskningsområdet som Swärd (2021) lyfter fram är vilka konse-
kvenser hemlöshet har för olika grupper. Inom såväl socialt arbete som 
psykologi finns studier kring hur hemlöshet påverkar både den fysiska och 
psykiska hälsan mycket negativt. Bland annat har studier visat att människor 
i hemlöshet oftare läggs in på sjukhus, har en högre förekomst av depressioner 
och sämre tandhälsa (Ranmal et al 2021; Kushel et al., 2001, Sun et al. 2012, 
Ehrenborg et al. 2008; De Palma et al 2005). Hemlöshet påverkar även männi-
skors sociala situation i stor utsträckning och både risken att bli utsatt för brott 
och våld ökar stort (Anderberg & Dahlberg 2019)  

Den femte grundfrågan Swärd lyfter handlar om insatser, organisering och 
metoder samt effekterna och konsekvenserna av insatser och interventioner 
(för djupare resonemang, se Swärd 2021, s. 19–20). Inom denna avgränsade 
del av hemlöshetsforskningen finns det i sin tur olika undergrupper av forsk-
ningsområden som är relevanta i denna avhandling. Ett viktigt forsknings-
område har varit studier som undersöker skillnader i organisering av boende-
insatser mellan kommuner, städer eller länder.  
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och Tigerstedt (1992) att hemlösheten återaktualiserades som ett socialt 
problem. Sedan början av 1990-talet har ett omfattande forskningsfält vuxit 
fram som studerar hemlöshetsfrågan både kvantitativt och kvalitativt (Swärd 
2021, Sahlin 2015, Knutagård 2018, Dyb 2017, Benjaminsen 2016, Kakkinen 
& Turunen 2021). Utifrån ländernas olika förutsättningar och tillgänglighet 
av data kring hemlöshet har olika sätt att studera problemet vuxit fram. 
Exempelvis har Danmark haft större möjligheter än sina grannländer att bed-
riva kvantitativ forskning med hjälp av registerdata (Benjaminsen 2016). I en 
svensk kontext har de strukturella länkarna mellan hemlöshet och bostads-
marknad lyfts fram (Löfstrand 2005, Sahlin 2015). En rad komparativa studier 
har även belyst de nordiska ländernas olika möjligheter att arbeta med och 
motverka hemlöshet, där Finlands arbete med Bostad först fått stort fokus de 
senaste åren (Benjaminsen & Dyb 2008, Meriluoto 2018, Benjaminsen & 
Knutagård 2016, Benjaminsen et al 2020, Kakkinen & Turunen 2021).  

Hans Swärd (2021) gör en uppdelning av hemlöshetsforskningen utifrån fem 
grundfrågor. En första fråga i forskningslitteraturen berör vad som är hemlös-
het och vilka som skall räknas som hemlösa. Hemlöshetsbegreppet är förän-
derligt och innebär olika saker beroende på kontext.  Swärd frågar sig vem som 
skall definiera hemlöshet och vad detta får för konsekvenser, är det kommu-
ner, stater, EU, eller forskare? I en internationell kontext har på senare år 
organisationer som FEANTSA och European observatory of homelessness 
(EOH) haft en central roll där de arbetat med att skapa en gemensam platt-
form för hur hemlöshet kan definieras som är användbar i olika länder med 
olika bostadspolitiska och organisatoriska strukturer vad gäller hemlöshets-
frågan. Som tidigare påpekat skiljer sig denna definition till exempel från den 
svenska definitionen som Socialstyrelsen ansvarar för (Edgars et al 2004, 
Socialstyrelsen 2017). Den andra delen av forskningsfältet Swärd (2021) lyfter 
fram berör hur man kan observera och kartlägga hemlöshet. Skall man 
beräkna och klassificera med hjälp av kartläggningar och kvantitativa metoder 
eller bör metoder med etnografisk närhet användas i större utsträckning? 
Under senare år har allt mer statistik kring hemlöshet samlats både i EU och i 
Sverige. Både FEANTSA och EOH har varit drivande i att båda skapa metoder 
för att kunna observera och kartlägga och genomföra kartläggande studier 
(Edgars et al 2004, Baptista et al 2012, Busch-Geertsema et al 2014). De sätt att 

samla in och beräkna hemlöshet som används i dessa kartläggningar lägger 
tyngdpunkten på att skapa jämförelsebar och övergripande statistik och har 
delvis inneburit en rörelse bort från etnografiska metoder att mäta hemlöshet. 
Den tredje delen Swärd (2021) lyfter fram berör orsakerna till hemlöshet. 
Vilka orsaker som lyfts fram i policy och forskning skiljer sig åt beroende på 
kontext. I fattiga och katastrofdrabbade länder skiljer sig orsaksanalysen från 
stater med en utbyggd välfärd (Swärd 2021). I de europeiska och andra väster-
ländska välfärds-staterna är forskningen om hemlöshetens orsaker ett omfat-
tande forskningsområde och det finns många olika typer av studier. Allt från 
etnografiska studier, narrativa och språknära analyser av hemlöshet och 
analyser som undersöker hemlöshetens orsaker utifrån individuella förutsätt-
ningar (Ravenhill 2008, Järvinen 2003), till forskning som fokuserar och för-
klarar hemlöshet som individuella sociala problem (Nooe & Patterson 2010), 
och vidare till forskning som fokuserar och förklarar hemlöshet utifrån struk-
turella villkor som ojämlikheter på bostadsmarknader, i bostadspolitik och 
i bristande befintliga insatser (Busch-Gertseema & Sahlin 2007, Pleace 2016). 
Det fjärde forskningsområdet som Swärd (2021) lyfter fram är vilka konse-
kvenser hemlöshet har för olika grupper. Inom såväl socialt arbete som 
psykologi finns studier kring hur hemlöshet påverkar både den fysiska och 
psykiska hälsan mycket negativt. Bland annat har studier visat att människor 
i hemlöshet oftare läggs in på sjukhus, har en högre förekomst av depressioner 
och sämre tandhälsa (Ranmal et al 2021; Kushel et al., 2001, Sun et al. 2012, 
Ehrenborg et al. 2008; De Palma et al 2005). Hemlöshet påverkar även männi-
skors sociala situation i stor utsträckning och både risken att bli utsatt för brott 
och våld ökar stort (Anderberg & Dahlberg 2019)  

Den femte grundfrågan Swärd lyfter handlar om insatser, organisering och 
metoder samt effekterna och konsekvenserna av insatser och interventioner 
(för djupare resonemang, se Swärd 2021, s. 19–20). Inom denna avgränsade 
del av hemlöshetsforskningen finns det i sin tur olika undergrupper av forsk-
ningsområden som är relevanta i denna avhandling. Ett viktigt forsknings-
område har varit studier som undersöker skillnader i organisering av boende-
insatser mellan kommuner, städer eller länder.  
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Den jämförande studie av boendeinsatser som European observatory of 
homelessness (EOH) genomförde 2018 utvecklade en typologi som kan hjälpa 
till i jämförelsen mellan olika boendeinsatser (Pleace et al. 2018, Pleace et al. 
2019). Denna typologi är ett första försök att på europeisk nivå kunna jämföra 
hur boendeinsatser är organiserade mellan olika länder. Men typologin är 
även användbar för att förstå grundläggande skillnader i organiseringen av 
boendeinsatser mellan kommuner.  Typologin delar in boendeinsatserna i 
akuta insatser, tillfälliga och mer långsiktiga insatser (Pleace et al 2018). Dessa 
tre typer av boendeinsatser kategoriseras sedan utifrån hur arbetet orienteras 
behandlingsideologiskt. Är insatsen i huvudsak fokuserad på att stötta indivi-
den till förändring för att sedan kunna hitta boende? Alternativt, är insatserna 
generellt inriktade mot att ordna boende och i andra hand arbeta med indivi-
dens sociala behov utöver behovet av ett boende? Sammanlagt är det 16 euro-
peiska länder som jämförs i EOHs studie (Pleace et al. 2018). Övergripande 
fanns det en rad likheter i hur de olika modellerna var utformade. Alla länder 
organiserade sitt arbete utifrån en trappstegsmodell eller en Bostad först- 
modell. Varianter av dessa två modeller är de sätt som har dominerat gällande 
hur de flesta av världens välfärdsstater organiserat det riktade arbetet med  
boendeinsatser. Hur dessa två modeller var utformade skiljde sig dock åt inom 
länderna, där det urbana och rurala påverkade utformningen av insatserna. 
Det skiljde sig även mellan länder, där vissa länders insatser mer generellt var 
inriktade på att förändra människan, medan i andra länder låg fokus i större 
utsträckning på att stötta med boende. I länder som till exempel Finland,  
Danmark och Norge, men även i delar av USA, har man kunnat se att ett tyd-
ligt skifte mot insatser fokuserade på att stötta med boende har lett till en 
minskning i antalet hemlösa (Benjaminsen & Andrade 2015).  Det finns även 
ett flertal studier kring hur hemlöshet definieras och mäts där bland annat 
svårigheten att finna metoder att mäta alla människor i hemlöshet lyfts men 
även vikten av hur man definierar frågan och hur detta interagerar med hur 
mätningarna blir (Busch-Geertsema 2010; Edgars et al 2004; Benjaminsen 
2016; Hermans et al 2020; Dyb et al 2021).  

Angränsande forskningsfält studerar det som på engelska brukar benämnas 
the homelessness industrial complex (Lyon-Callo 2008, Willse 2015) eller 
hemlöshetsindustrin (förf. egna översättning). Willses (2015) forskning pekar 

bland annat på de motstridiga incitament som uppstår när privata aktörer 
med vinstintresse skall organisera boendeinsatser för människor i hemlöshet, 
då långa vistelser i de tillfälliga boendeinsatser som erbjuds innebär en in-
komst för företagen. Studier kring implementeringen av metoder som Bostad 
först – både i Sverige och internationellt – lyfter fram flera viktiga frågor. 
Bland annat kring de utmaningar och problem som en implementering av 
Bostad först i Sverige kan komma att innebära, som till exempel att få hyres-
värdar att upplåta lägenheter, men även att få socialtjänsten att lägga om sitt 
grundläggande tänkande kring boendeinsatser (Knutagård & Kristiansen 
2013; Aubry m.fl. 2019).   

Forskning om organisering av boendeinsatser i Sverige 
I den forskning kring boendeinsatser för människor i hemlöshet som gjorts 
i Sverige under de senaste 30 åren finns fyra avhandlingar som är av särskilt 
intresse för mitt eget arbete: Ingrid Sahlins På gränsen till bostad (1996), 
Cecilia Löfstrands Hemlöshetens politik - lokal politik och praktik (2005), 
Mats Blids Kommunala insatser mot hemlöshet (2008) och Marcus Knuta-
gårds Skälens fångar (2008). Alla dessa riktar på olika sätt kritik mot hur 
boendeinsatser för människor i hemlöshet organiseras och utförs. Bland annat 
lyfts fram att boendeinsatserna som används saknar förankring i strategier, att 
kunskapen om konsekvenser av arbetssätt är låg och att nyttan för de männi-
skor som dessa insatser är avsedda för är oklar. Avhandlingarna har alla fyra 
på olika sätt kartlagt och analyserat innehållet inom lokala hemlöshetssystem 
både kvalitativt och kvantitativt.  

I Sahlins (1996) monografi studeras den sekundära bostadsmarknaden med 
fokus på de maktstrategier som myndigheter och hyresvärdar använder gente-
mot uppfattade problemgrupper. Författaren lyfter fram de demoraliserande 
effekterna av ett system med boendelösningar där personer flyttas runt, vräks 
och placeras på nytt. En slutsats är att den sekundära bostadsmarknaden och 
dess lösningar snarare ökar hemlösheten genom en expansion av den sekun-
dära bostadsmarknaden, än att den hjälper till att minska hemlösheten. 
Löfstrands (2005) avhandling är en jämförande kvalitativ studie av hemlös-
hetspolitiken i Göteborg och Luleå och intresserar sig för liknande frågor som 
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minskning i antalet hemlösa (Benjaminsen & Andrade 2015).  Det finns även 
ett flertal studier kring hur hemlöshet definieras och mäts där bland annat 
svårigheten att finna metoder att mäta alla människor i hemlöshet lyfts men 
även vikten av hur man definierar frågan och hur detta interagerar med hur 
mätningarna blir (Busch-Geertsema 2010; Edgars et al 2004; Benjaminsen 
2016; Hermans et al 2020; Dyb et al 2021).  

Angränsande forskningsfält studerar det som på engelska brukar benämnas 
the homelessness industrial complex (Lyon-Callo 2008, Willse 2015) eller 
hemlöshetsindustrin (förf. egna översättning). Willses (2015) forskning pekar 

bland annat på de motstridiga incitament som uppstår när privata aktörer 
med vinstintresse skall organisera boendeinsatser för människor i hemlöshet, 
då långa vistelser i de tillfälliga boendeinsatser som erbjuds innebär en in-
komst för företagen. Studier kring implementeringen av metoder som Bostad 
först – både i Sverige och internationellt – lyfter fram flera viktiga frågor. 
Bland annat kring de utmaningar och problem som en implementering av 
Bostad först i Sverige kan komma att innebära, som till exempel att få hyres-
värdar att upplåta lägenheter, men även att få socialtjänsten att lägga om sitt 
grundläggande tänkande kring boendeinsatser (Knutagård & Kristiansen 
2013; Aubry m.fl. 2019).   

Forskning om organisering av boendeinsatser i Sverige 
I den forskning kring boendeinsatser för människor i hemlöshet som gjorts 
i Sverige under de senaste 30 åren finns fyra avhandlingar som är av särskilt 
intresse för mitt eget arbete: Ingrid Sahlins På gränsen till bostad (1996), 
Cecilia Löfstrands Hemlöshetens politik - lokal politik och praktik (2005), 
Mats Blids Kommunala insatser mot hemlöshet (2008) och Marcus Knuta-
gårds Skälens fångar (2008). Alla dessa riktar på olika sätt kritik mot hur 
boendeinsatser för människor i hemlöshet organiseras och utförs. Bland annat 
lyfts fram att boendeinsatserna som används saknar förankring i strategier, att 
kunskapen om konsekvenser av arbetssätt är låg och att nyttan för de männi-
skor som dessa insatser är avsedda för är oklar. Avhandlingarna har alla fyra 
på olika sätt kartlagt och analyserat innehållet inom lokala hemlöshetssystem 
både kvalitativt och kvantitativt.  

I Sahlins (1996) monografi studeras den sekundära bostadsmarknaden med 
fokus på de maktstrategier som myndigheter och hyresvärdar använder gente-
mot uppfattade problemgrupper. Författaren lyfter fram de demoraliserande 
effekterna av ett system med boendelösningar där personer flyttas runt, vräks 
och placeras på nytt. En slutsats är att den sekundära bostadsmarknaden och 
dess lösningar snarare ökar hemlösheten genom en expansion av den sekun-
dära bostadsmarknaden, än att den hjälper till att minska hemlösheten. 
Löfstrands (2005) avhandling är en jämförande kvalitativ studie av hemlös-
hetspolitiken i Göteborg och Luleå och intresserar sig för liknande frågor som 
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Sahlins, men utgår ifrån andra metoder och material. Löfstrand pekar bland 
annat på hur hemlöshetsfrågan förflyttats från att vara en bostadspolitisk fråga 
som kunde lösas genom strukturella åtgärder som bostadsbyggande och 
bostadsbidrag, till att bli en individualiserad fråga för socialtjänsten att han-
tera. Löfstrand lyfter även fram bristen på styrning och översikt i den lokalt 
ansvariga politiska organisationen som ett centralt problem för hur arbetet 
med boendeinsatser organiseras och hur hemlöshetsfrågan hanteras som 
socialt problem av kommunerna.  

Knutagård (2008) studerar specifikt hur Malmö stads arbete mot hemlöshet 
är organiserat och hur utformningen av arbetsmetoder och insatser påverkar 
individer. Bland annat lyfter han, likt Sahlin (1996, 2007), fram problematiska 
maktprocesser, närvaron av disciplinering samt att villkor och regler utgår 
från utförares och samhällsaktörers normativa föreställningar kring gruppens 
behov. Blids avhandling (2008) är en sammanläggningsavhandling som med 
hjälp av kvantitativa metoder studerar boendeinsatser för människor i hem-
löshet i relation till faktorer som politiskt styre, tillgång på lägenheter i allmän-
nyttan.  Resultaten visar bland annat att insatserna skiljer sig åt mellan kom-
muner där större och mer tätt bebodda kommuner har ett mer omfattande 
system av insatser. Blid visar även att hur socialtjänsten organiserar sitt arbete 
påverkar hur mycket insatser som finns. De kommuner som har särskilda 
enheter för att hantera hemlöshet har också fler insatser som riktar sig mot 
personer i hemlöshet. Blid bekräftar även det Löfstrand (2005) pekat på, 
nämligen att socialtjänstens ansvar för hemlöshetsfrågan cementerats, men att 
hemlöshetsfrågan samtidigt är ett alltför komplext och resurskrävande om-
råde för socialtjänsten att ensam ta ansvar för. Både Sahlin (1996) och 
Löfstrand (2005) beskriver lokala hemlöshetssystem under framväxt, där 
socialtjänsten motvilligt börjar arbeta med att utvidga sitt arbete med boende-
insatser för människor i hemlöshet. De belyser även hur hemlösheten under-
ordnas de potentiella klienternas andra sociala problem som missbruk och 
psykisk ohälsa inom socialtjänsten som organisation. Löfstrand (2012) 
 beskriver, i senare studier, det svenska systemet som en process med målet att 
göra de boende ”redo för en egen bostad” (s. 105) och anpassas till normalitet. 
I denna process är konstruktionen av den avvikande hemlöse en del i ett 
system där vräkningar och exkluderande processer från den ordinarie 

bostadsmarknaden, skapar en bostadstrukturell situation som formar hemlös-
het. Knutagård (2008) visar på samma typer av kategoriseringar och anpass-
ning till befintliga klientkategorier inom Malmö stads organisation för boen-
deinsatser till människor i hemlöshet.  

Allmännytta och social bostadspolitik 

Ett angränsande forskningsfält till studiet av boendeinsatser för människor i 
hemlöshet är studiet av hur de kommunala allmännyttiga bostadsbolagen 
hanterar olika grupper som har svårt att nå upp till de krav som ställs på 
bostadsmarknaden. Grander (2018) som studerar allmännyttans förändrade 
roll i bostadsfördelningspolitiken och har i sin avhandling visat på flera över-
gripande processer som har betydelse för hur arbetet med boendeinsatser för 
hemlösa människor utvecklats. Grander (2018) pekar bland annat på att den 
svenska bostadspolitiken blivit allt mer otydlig och att de universella ansprå-
ken i politiken inte längre klarar av att hjälpa resurssvaga grupper på samma 
sätt som tidigare. En stor förändring kom under 1990-talet när tydliga sociala 
bostadspolitiska mål, vilka etablerats redan under 1930- och 1940-talet, över-
gavs samtidigt som bostadsdepartementet lades ner och bostaden blev allt mer 
marknadsorienterad. Detta ledde i sin tur till ökade boendekostnader och ett 
minskat utbud av billiga lägenheter. Dessa förändringar har lett till en ökad 
bostadsojämlikhet och ett ökande bostadsprekariat där allt fler bor under 
osäkra boendeförhållanden (Listerborn 2021). Avsaknaden av en tydlig linje 
vad gäller ansvarstagandet för ekonomisk och socialt resurssvaga grupper har 
lett till en otydlig och svag styrning av en av de viktigaste frågorna för den 
svenska bostadspolitiken under 1900-talet, nämligen det universella anspråket 
att alla skall kunna hyra en bostad av god kvalitet med en rimlig hyra (Grander 
2018). Även Löfstrand (2005) lyfter fram att avgörande förändringar gällande 
allmännyttans ansvarstagande kring hemlöshet skedde under 1990-talet då 
allmännyttan, som länge varit den viktigaste aktören i en aktiv bostadsfördel-
ningspolitik, började ”anpassa sig till en konkurrensinriktad bostadsmarknad” 
(s. 310). Detta ledde till att uthyrning och vräkningspolicys som ”redan börjat 
skärpas under 1980-talet skärptes ytterligare under 1990-talet genom att bland 
annat införa krav på kreditupplysningar och referenser från tidigare hyres-
värdar” (s. 18). Ett annat viktigt verktyg i bostadsfördelningspolitiken som för-
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minskat utbud av billiga lägenheter. Dessa förändringar har lett till en ökad 
bostadsojämlikhet och ett ökande bostadsprekariat där allt fler bor under 
osäkra boendeförhållanden (Listerborn 2021). Avsaknaden av en tydlig linje 
vad gäller ansvarstagandet för ekonomisk och socialt resurssvaga grupper har 
lett till en otydlig och svag styrning av en av de viktigaste frågorna för den 
svenska bostadspolitiken under 1900-talet, nämligen det universella anspråket 
att alla skall kunna hyra en bostad av god kvalitet med en rimlig hyra (Grander 
2018). Även Löfstrand (2005) lyfter fram att avgörande förändringar gällande 
allmännyttans ansvarstagande kring hemlöshet skedde under 1990-talet då 
allmännyttan, som länge varit den viktigaste aktören i en aktiv bostadsfördel-
ningspolitik, började ”anpassa sig till en konkurrensinriktad bostadsmarknad” 
(s. 310). Detta ledde till att uthyrning och vräkningspolicys som ”redan börjat 
skärpas under 1980-talet skärptes ytterligare under 1990-talet genom att bland 
annat införa krav på kreditupplysningar och referenser från tidigare hyres-
värdar” (s. 18). Ett annat viktigt verktyg i bostadsfördelningspolitiken som för-
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ändrades under 1990-talet var de kommunala bostadsköerna som hade som 
uppdrag och mandat att fördela och tillgängliggöra bostäder för alla samhälls-
klasser. År 1990 rapporterade 124 kommuner att de hade en kommunal 
bostadsförmedling (Sahlin 1993). I början av 2000-talet fanns enbart tiotalet 
kommunala bostadsköer kvar runt om i landet. 

Allmännyttans minskande ansvarstagande för ekonomiskt och socialt resurs-
svaga grupper har i sin tur påverkat socialtjänstens förutsättningar och roll 
vad gäller att administrera boende till människor i hemlöshet. Det stora anta-
let andrahandskontrakt som går via socialtjänsten inom de lokala hemlöshet-
systemen innebär även att Sverige delvis frångått sin generella bostadspolitik 
och det universella anspråket och gått mot en struktur med selektiva inslag, 
mer likt hur länder som bygger sin bostadspolitik på en dualistisk grund där 
en del av hyresmarknaden styrs av marknadsprinciper medan en mindre del 
är reglerad och avsatt för resurssvaga grupper. Detta har dock skett ad-hoc, 
under och inifrån organisationer som socialtjänst och kommunala allmännyt-
tiga bolag, utan att övergripande politiska beslut kring denna struktur tagits 
(Stephens 2020, Grander 2018). I korthet innebär en selektiv bostadspolitik att 
länders bostadsmarknader delas upp och där en del styrs av marknadens vill-
kor och en del består av sociala bostäder, så kallade social housing, som är 
avsatta för låginkomstgrupper. Sverige har under 1900-talet motsatt sig detta 
system och på grund av att det anses skapa ojämlikhet och boendesegregation 
(Kemeny 1995, Salonen 2015). Som diskuterats tidigare menar Nilsson (2021) 
att det alltid förekommit selektiva inslag inom den svenska bostadspolitiken 
som kompletterat den generella bostadspolitikens verktyg. Dessa selektiva 
inslag har sett olika ut över tid och politikens inblandning har varit mer eller 
mindre omfattande. Nilsson menar även att det är viktigt att poängtera att det 
aldrig har funnits en tid då arbetet med att tillgängliggöra bostäder för 
bostadslösa eller hemlösa fungerat problemfritt även om det funnits politiska 
redskap. Även under den tid när allmännyttan tog som störst ansvar för 
bostadslöshetsfrågan, på 1960- och 1970-talen, hade vissa grupper svårt att få 
bostad.  

Forskning om boendeinsatsernas innehåll  
Hur boendeinsatserna organiseras och fungerar i Sverige har länge kritiserats 
av både forskare och utförarorganisationer (Sahlin 2007; Stadsmissionen 
2021). Att de olika boendeinsatser som socialtjänsten i Sverige använt sig av 
historiskt haft svårt att stötta individer vidare till ett eget boende, är de flesta 
forskare inom fältet eniga om (Busch-Geertsema & Sahlin 2007; Sahlin 2015; 
Swärd 2021). Börjeson (2005) visade i början av 2000-talet på svårigheten att 
överblicka hur organiseringen av boende-insatser såg ut i Sverige, framförallt 
gällande vilka regler och villkor som gällde för olika boendeinsatser. Detta gör 
det i sin tur svårt att förstå vilken inverkan olika insatser har på hemlöshetens 
omfattning. Det är idag fortsatt svårt att överblicka hur arbetet är organiserat 
på en detaljerad nivå runt om i svenska kommuner (Knutagård 2019). Ett av 
huvudskälen till att bristen av detaljerad kunskap om boendeinsatserna 
bestått, menar Sahlin (2016), är den politiska icke-styrningen av frågan, vilken 
över tid lett till låga krav på utförare och kommunala politiker vad gäller att 
överblicka och analysera konsekvenser av olika insatser, kombinerat med en 
stor frihet för utförare att utveckla egna metoder och arbetssätt. 

Som tidigare nämnts är trappstegsmodellen och Bostad först de två modeller 
som dominerar organiseringen av boendeinsatser för människor i hemlöshet 
i västerländska välfärdsstater. Trappstegsmodellen har länge kritiserats i både 
svensk och internationell forskning (Sahlin 2007; Busch-Geertsema & Sahlin 
2007; Pleace et al 2018). Sahlin (2000, 2004, 2007) och Busch-Geertsema 
(2007) beskriver utvecklingen av metoder och regler inom trappstegsmodellen 
som ett relativt planlöst arbete utan tydlig förankring i forskning på området 
och med idén om att hemlösa skall lära sig att bo som central drivkraft (se även 
Börjeson 2005; Sahlin 2005; Knutagård 2008). I forskning lyfts ofta Bostad 
först-modellen fram som en bättre fungerande metod, där minimeringen av 
regler och villkor utgör centrala delar (Tsemberis & Eisenberg 2000; Tsembe-
ris 2011). Studier från både Sverige och internationellt visar på ett kvarboende 
på omkring åttio procent efter tre år i Bostad först-insatser, vilket skiljer sig 
markant från de resultat som trappstegsmodellen uppvisar (Aubry et al 2019; 
Tsemberis 2010; Knutagård & Kristiansen 2018).  
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Studier i bland annat Finland, Danmark och Norge, men även vissa delstater i 
USA, har visat att ett skifte mot bostadsinriktade (eng. housing led) insatser 
som Bostad först har lett till en minskning i antalet hemlösa (Benjaminsen & 
Andrade 2015; U.S departement of  housing and urban development (HUD) 
2015). Även om det är svårt att översätta forskningsresultat från andra länder 
till en svensk kontext, så pekar den internationella forskningen åt samma håll 
som den svenska (Toro 2007; Benjaminsen & Dyb 2008; Knutagård 2008; 
Knutagård & Kristiansen 2013). I grunden har både Trappstegs-modellen och 
Bostad först modellen ambitionen att hjälpa hemlösa människor med bostad 
genom att 1) organisera bostäder till gruppen, 2) se till de får rätt stöd i boen-
det för att bli självständiga och 3) hjälpa dem vidare till egna boenden (Sahlin 
2005; Socialstyrelsen 2017). Samtidigt karaktäriseras en stor del av boende-
formerna som erbjuds av en hög grad av reglering och villkor, vilka i sin tur 
underlättar för personal eller boendestödjare att avvisa boende på  grund av 
beteende, eller underlätta för påtvingad flytt (Knutagård & Kristiansen 2013). 
Även om effekten av olika modeller är svåra att direkt översätta mellan olika 
välfärdssystem finns vissa utmärkande skillnader mellan olika länder bland 
annat gällande användandet av sociala kontrakt där de nordiska länderna skil-
jer sig åt och Sverige ligger över de andra i användandet av dessa som en del 
av trappstegsmodellen (Dyb & Benjaminsen 2008, Knutagård 2008). Även 
inom länder skiljer sig organiseringen av boendeinsatser åt. Studier som tittat 
på hur organisering inom länder skiljer sig, har bland annat visat att den 
största skillnaden i utformningen av insatserna fanns mellan städer och lands-
bygdskommuner där både omfattning och typer av insatser skiljer sig åt i den 
bemärkelsen att det erbjöds färre insatser i mindre kommuner än större. Men 
som Blid (2008) påvisar säger detta inte nödvändigtvis något om graden av 
trygghet som insatserna erbjuder. Graden av normalitet, det vill säga likhet 
med reguljära hyreskontrakt, eller graden av omsorg i de olika boendeinsat-
serna som erbjöds i respektive kommun påverkades inte nödvändigtvis av 
denna dimension (Blid 2008; Pleace et al 2019).   

Forskning om aktörer som erbjuder boendeinsatser
Tidigare forskning (bl.a. Löfstrand 2009; Nordfeldt 1999) har visat att det finns 
ett flertal olika typer av aktörer som är aktiva inom de lokala hemlöshets-

systemen. Socialtjänsten finns på beställarsidan och bedömer vem som skall få 
insatser och vilken typ av insats som skall beviljas samt betalar för de indivi-
duella boendeinsatserna (Hartman et al 2011). På utförarsidan finns det skilda 
kommunala, ideella och privata aktörer som säljer olika typer av boendeinsat-
ser som tjänst till socialtjänsten (Hansen-Löfstrand & Nordfeldt 2007). Det 
kan vara allt från Bostad först-insatser till härbärgen eller olika former av rum 
eller lägenheter med tillsyn. Hur många olika typer av aktörer som är inblan-
dade skiljer sig åt mellan kommunerna. I vissa kommuner kanske det bara rör 
sig om några få aktörer eller olika typer av boendeinsatser, medan det i andra 
kan röra sig om mängder av olika typer av boendeinsatser utförda av ett flertal 
aktörer. Organiseringen av lokala hemlöshetssystem genomförs av en rad 
olika privata, ideella och kommunala aktörer. Den tidigare forskningen visar 
att de privata aktörer som är aktiva i de lokala hemlöshetssystemen i Sverige 
består av framförallt två typer. Den ena är vandrarhem eller hotell som tidigare 
inriktat sig mot turister men ställt om och börjat sälja boendeinsatser till 
socialtjänsten. Den andra handlar om privata verksamheter som från början 
riktat in sig på att erbjuda boendeinsatser för människor i hemlöshet och byggt 
upp sig verksamhet därefter (Löfstrand 2009).  

Länge var det socialtjänsten eller kommunen själv som utförde de faktiska 
boendeinsatserna för människor i hemlöshet (Swärd, 2021). 1990-talets om-
struktureringar av socialtjänsten och det beställar/utförar-system som bygg-
des upp fick som konsekvens att olika typer av aktörer med olika motiv, 
behandlingsideologier och idéer om hur hemlöshetsproblemet skall lösas blev 
inblandade i arbetet (Swärd 2021). I reportage från större städer i Sverige lyfts 
bland annat fram hur privata företag, som är involverade i de lokala hemlös-
hetsystemen, kunnat göra stora förtjänster på att sälja boendetjänster till 
socialtjänsten (se t.ex. Paulsson & Wahlgrens artikel i Hem och hyra, 2019). 
För att företag och ideella organisationer skall kunna sälja boendetjänster till 
socialtjänsten eller att socialtjänsten skall kunna hyra ut lägenheter i andra-
hand, krävs det att fastighetsägare upplåter lägenheter. Det tidigare forskning 
visat är att fastighetsägare, framförallt allmännyttan, genom detta system 
kunnat släppa det direkta ansvaret för bostadslöshetfrågan genom att upplåta 
lägenheter till socialtjänsten (Grander 2018, Sahlin 2015). Detta system möj-
liggör att upplåta lägenheter utan att ge besittningsrätt, samtidigt är det 
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företagen som säljer boendetjänsten eller socialtjänsten som hyr ut i andra-
hand som är ansvariga för lägenheterna, inte hyresvärden. Detta är inget nytt 
problem. Sahlin (1996) lyfte fram riskerna med denna typ av organisering av 
boendeinsatser i sin avhandling 1996, då de kraftigt försvårar för de männi-
skor som lever i hemlöshet att erhålla trygga boenden (Sahlin 1996).   

Forskning om den dolda hemlösheten 
I en bredare internationell kontext används ofta uttrycket ”dolt hemlösa” för 
att beskriva de grupper vars boendebehov inte synliggörs eller erkänns av 
ansvariga myndigheter (Deleu et al 2021). Den dolda hemlösheten bland 
framför allt papperslösa och utsatta EU-medborgare som lever utan bostad är 
ett svårbeforskat område. Framför allt för att dessa grupper inte finns i några 
register eller får insatser på ett sådant sätt att de går att räkna hur många de 
är eller vilka behov de har. Det har gjorts några försök från myndigheters 
sida att kartlägga dessa grupper. Socialstyrelsen presenterade 2013 en rapport 
om hemlöshet bland papperslösa i Sverige. Rapporten lyfte svårigheten att 
beräkna omfattningen av hemlösheten bland denna grupp. Väldigt osäkra 
siffror uppskattar antalet till 10 000–50 000 personer (Socialstyrelsen 2010). 
Samma osäkerhet gäller frågan om utsatta EU-medborgare i hemlöshet. Den 
nationella samordnaren för utsatta EU-medborgare konstaterade 2020 att det 
inte gick att fastställa antalet utsatta EU-medborgare i hemlöshet på grund av 
bristande kunskap hos lokala uppgiftslämnare (socialtjänst, ideella organisat-
ioner) runt om i Sverige (Swärd 2021). Det finns även en del rapporter kring 
papperslösas livssituation som genomförts av ideella aktörer, bland annat 
publikationen Röster från skuggsamhället som lyfter den dagliga kamp för att 
få mat och boende som papperslösa som lever i hemlöshet konstant lever med 
(Röda Korset och Stockholms stadsmission, 2015).   

I en studie från 2014 kartlade en forskargrupp från Malmö högskola pappers-
lösas kontakt med socialtjänsten. 140 av de totalt 350 chefer för individ och 
familjeomsorgen som finns i Sverige deltog i studien. Studien bekräftar att 
papperslösa i varierande grad förekommer inom socialtjänstens verksamhet. 
Samtidigt rapporterade över hälften av kommunerna att de aldrig möter 
papperslösa i sin verksamhet. 10 av de 140 socialtjänsterna hade någon form 

av nedskriven policy kring hur papperslösa skulle hanteras (Björngren Cuadra 
et al. 2014). Den typen av hjälp som aktua-liserades i de kommuner som 
erbjöd stöd, handlade i första hand om akuta nödinsatser och ekonomisk 
hjälp. 45 av respondenterna rapporterade att de hade hjälpt papperslösa 
ekonomiskt (Björngren Cuadra et al. 2014). Utifrån den begränsade kunskap 
som idag finns gällande papperslösas boende och livssituation och den hjälp 
som erbjuds via socialtjänsten går det inte att dra säkra slutsatser. Det verkar 
emellertid som att hjälp erbjuds på vissa platser, men i vad man skulle kunna 
kalla det sociala arbetets gråzon – ett arbete som går under radarn och inte 
utmanar eller förändrar praxis.  
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Kapitel 4 | Teoretiska utgångspunkter 

Ett flertal hemlöshetsforskare – bland annat Main (1998), Edgars et al (2000, 
2004) Sahlin (2015), Fitzpatrick (2012) och Busch-Gertseema (2005, 2007) 
Swärd (1998, 2004) – menar att olika former av kategoriseringar, gränsdrag-
ningar och normativa föreställningar om värdiga och ovärdiga fattiga i stor 
utsträckning påverkar utformningen av boendeinsatsernas organisering och 
innehåll. Tidigare forskning om socialtjänsten och dess roll inom välfärds- 
staten visar även på att organisatoriska förutsättningar (Hasenfeldt 2010), väl-
färdspluralism (Villadsen 2007), socialtjänstens behov av legitimitet samt stig-
beroende påverkar hur arbetet organiseras (Hasenfeldt 2010, Meyer & Rowan 
1977, Bengtsson 2013). De fyra artiklar som ingår i denna avhandling använ-
der sig i varierande grad av ovan nämnda teoretiska begrepp och perspektiv.  
I artikelformatet finns det begränsat med utrymme att diskutera på vilka sätt 
de teoretiska perspektiven bidrar till en fördjupad förståelse av frågorna som 
studeras. Den följande diskussionen är både en fördjupning och kontextuali-
sering av de teorier som artiklarna lutar sig mot.   

Organisering i människobehandlande organisationer 
Forskning kring socialtjänstens boendeinsatser har lyft fram flertalet problem 
och paradoxer kring organiseringen av boendeinsatser för människor i hem-
löshet, till exempel att befintliga boendeinsatser ofta behåller brukare i osäkra 
boendeförhållanden snarare än hjälper dem till trygga boendeformer (Sahlin 
2007, Knutagård 2008). Artiklarna I, II och III använder sig på olika sätt av 
organisationsteori, framförallt nyinstitutionell teori och teorier kring männi-
skobehandlande organisationer (MBOs) för att förstå hur organisationer 
förändras och utvecklas. Nyinstitutionell teori, som lägger stort fokus på den 
institutionella nivån, menar att organisationer och de som arbetar inom dem 
är utsatta för en rad påtryckande processer. Den institutionella miljön, alltså 
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de regler, normer och kognitiva element som omger organisationen, begrän-
sar och påverkar organisationers handlingsutrymme (Dimaggio & Powell 
1983). Det kan vara både normer och generella samhällsvärderingar, men 
också regulativa system som lagar och regler. Ett centralt begrepp inom ny-
institutionell teori är isomorfism, vilket handlar om att kontextuella faktorer 
leder till att organisationer inom samma fält tenderar att efterlikna varandra. 
Genom isomorfism erhålls legitimitet i förhållande till dem som betalar för 
systemet, det vill säga skattebetalarna (Meyer & Rowan 1977). Dimaggio och 
Powell (1983) lyfter fram tre typer av processer som leder till isomorfism: 1) 
tvingande isomorfism, det vill säga lagar och regler men även till exempel 
yrkeslegitimation 2) mimetiska processer, där organisationer tittar på andra 
likande organisationer och härmar eller försöker efterleva framgångsrika 
exempel samt  3) normativ isomorfism, det vill säga processer där profession-
ella normer överförs och formar organisationer till exempel genom utbildning 
eller genom införandet av gemensamma normer inom en profession (Dimag-
gio & Powell 1983, s.150). Exempel på institutionaliserade regelverk är stater, 
professioner och nätverk av organisationer, till exempel organisationer som 
arbetar med hemlöshet. Dessa formar en ”industri” inom vilken det finns 
hierarkier där inflytelserika organisationer styr och formar praktiken (Dimag-
gio & Powell 1983). Ett grundantagande inom nyinstitutionell teori är att 
organisationer erhåller sin legitimitet från det omkringliggande samhället och 
tvingas att upprätthålla samhällets institutionaliserade regler för att kunna 
överleva. De normer och värderingar som råder i det samhälle som ombäddar 
organisationer påverkar alltså hur organisationer utvecklas.  

Teorier kring MBO:er bygger i stor utsträckning vidare på nyinstitutionell 
teori men skiljer sig på det sättet att de ofta har fokus på den inomorganisato-
riska nivån och lägger vikt vid den moraliska dimensionen av arbetet som 
utförs (Hasenfeldt 2010, s.12). Hasenfeldt (2010) menar att MBO:er verkar 
under speciella förutsättningar då de arbetar med människor som sitt 
råmaterial och utför vad man kan kalla moraliskt arbete, det vill säga att de 
upprätthåller och införlivar det omkringliggande samhällets och sina egna 
värderingar och normer, som individer och medborgare in i utformandet av 
arbetet (Hasenfeldt 2010). Hasenfeldt menar på samma sätt som Meyer & 
Rowan (1977) att införlivandet av det omkringliggande samhällets normer är 

nödvändigt för att kunna upprätthålla MBO:s legitimitet och genom det över-
leva. Detta kan bland annat leda till en löskoppling mellan vad som kommu-
niceras utåt gällande hur arbetet utförs och hur arbetat faktiskt utförs i prak-
tiken. Ett exempel på löskoppling som är vanlig inom människobehandlande 
organisationer är att de ofta arbetar med svårförklarliga och i vissa fall mot-
sägelsefulla arbetsmetoder vilka har en otydlig kunskaps- eller forsknings-
förankring (Johansson et al., 2015). Trappstegsmodellen är till exempel en 
sådan arbetsmetod där normativa idéer om förändring går före forskning och 
kunskapen om att dessa insatser inte hjälper människor i hemlöshet vidare till 
trygga boenden (Sahlin 2007). Frågan om hur socialtjänsten hanterar pappers-
lösa är ytterligare ett exempel på den löskoppling som kan finnas inom MBOs. 
Med löskoppling avses skillnaden mellan vad som kommuniceras utåt kring 
en specifik fråga, till exempel hanteringen av papperslösa och vad som faktiskt 
görs kring samma fråga inom organisationen. Arbetet med papperslösa kan 
genom detta hamna i en typ av gråzon, där kommunikationen utåt är att 
papperslösa inte skall få hjälp med boende medan praktiken hittar olika till-
fälliga sätt att stötta, dock förändrar dessa inte praxis (Björngren Cuadra 
2014). Att införliva papperslösa i befintliga system skulle samtidigt riskera 
organisationens legitimitet. Löskopplingen mellan policy och praxis kan där-
för både handla om att erhålla legitimitet genom att säga att man arbetar med 
att lösa hemlösheten, men i praktiken är insatserna fokuserade på att erbjuda 
tillfälliga lösningar. Samtidigt kan löskoppling innebära att man officiellt säger 
att socialtjänsten inte hjälper papperslösa med boende, men att praktiken ändå 
hittar vägar att hjälpa till i enskilda fall. Forskning med fokus på hur MBOs 
utvecklas menar att detta kan förklaras utifrån de specifika villkor MBOs 
utvecklas och verkar inom (Hasenfeld 2010). Dessa villkor tvingar in organi-
sationer i en utveckling som inte skall förstås som enbart kunskapsdriven eller 
driven av viljan att arbeta på det sätt som är bäst för de grupper de ska stötta.  

Istället är utvecklingen av hur MBOs organiseras och dess praktiska arbete 
präglat av en rad starka krafter i organisationernas omgivningar, eller institut-
ionella miljö. Vad gäller hemlöshetsfrågan och organiseringen av boende för 
människor i hemlöshet behöver de organisationer som arbetar med detta ta 
hänsyn till det omkringliggande samhällets syn på hur frågan/problemet bör 
lösas för att legitimera sitt arbete. I en tid då köer till hyreskontrakt är långa i 
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de flesta av Sveriges kommuner, påverkar detta socialtjänstens svängrum att 
tillgängliggöra bostäder för människor i hemlöshet. Socialtjänstens bostads-
förmedlande arbete påverkas alltså av det omkringliggande samhällets 
normer, strukturella förhållanden och sociala grupperingar och är i hög grad 
beroende av sin omgivning för att upprätthålla legitimitet (Hasenfeldt 2010). 
I ett allt mer pluralistiskt samhälle kan detta innebära att multipla eller mot-
stridiga institutionella logiker påverkar organisationer. Detta kan ge MBOs 
utrymme att välja olika vägar, dock med risk att utstå kritik från alternativt 
rådande logiker (Hasenfeldt 2010, s. 15). Tolkat utifrån en boendekontext 
skulle Hasenfelds (2010) tankar innebära att flera olika rådande uppfattningar 
kring hur boende för människor påverkar och formar alla socialtjänstens 
insatser. Utvecklingen av socialtjänstens bostadsförmedlande organisation 
kan alltså förstås som en konsekvens av ett flertal olika processer, däribland 
behovet av legitimitet, normer, lagar och regler arbetar med eller mot varandra 
och sakta formar organisationen i dess helhet. Hasenfeldt (2010) menar även 
att det inom MBOs finns tre typer av teknologier som är karaktäristiska för 
just MBOs vilka präglar insatsers funktioner. Insatser kan antingen fokusera 
på att processa individer (people-processing), förändra individers sociala 
situation (people-changing), eller upprätthålla individens sociala situation 
(people-sustaining). Exempel på teknologier som processar individer är 
funktioner inom organisationer som kategoriserar människor, sorterar dem. 
Det kan vara ansökningsprocesser, utredningar eller andra funktioner där fo-
kus ligger på att etablera organisationers yttre gränser, för att avgöra om indi-
vider tillhör organisationens intresseområde eller inte, samt kategorisera 
individen och dess behov om den anses tillhöra organisationen. I dessa pro-
cesser förminskas eller förstoras ofta individers olika karaktärsdrag för att 
passa in eller exkluderas ifrån verksamhetens olika insatser (Hasenfeldt 1983, 
s. 143, Johansson et al 2015 s. 28). De insatser eller organisationer som är ute
efter att förändra människors sociala förhållanden fokuserar på att ändra
människor för att öka deras välfärd, baserat på organisationens och det
omkringliggande samhällets normer kring vad ökad välfärd innebär. De orga-
nisationer eller insatser som fokuserar på att upprätthålla människors
situation präglas av viljan att stödja och hjälpa människor att behålla status
quo eller åtminstone fördröja en försämring av deras välfärd (Hasenfeldt
1983).

Hemlöshetsorganisationers stigberoende 
Stigberoende är ett annat teoretiskt begrepp som används för att förklara hur 
organisationer utvecklas (Pierson 2000). Begreppet används ofta för att lyfta 
fram hur historiska beslut stänger vissa dörrar och styr organisationers  
möjlighet att ändra riktning. Stigberoende innebär enligt Pierson (2000) något 
mer än att historiska beslut har betydelse. Stigberoendet innebär också att 
mindre, obetydliga beslut kan skapa stigar som är svåra att vika av ifrån. Hur 
organisationer och policy utvecklats historiskt handlar alltså enligt Pierson 
(2000) om både vilka val man gör och om timing –det vill säga när i tid beslut 
tas. Detta menar han avviker från tidigare policyforskning där utgångs- 
punkten är att stora idéer skapar stora förändringar. Istället kan små val få 
stora konsekvenser för organisationers utveckling (Pierson 2000). Ett flertal 
studier kring utvecklingen av både den bredare svenska bostadspolitiken och 
den mer specifika utvecklingen av boendeinsatser för människor i hemlöshet 
har använt sig av begreppet stigberoende för att bland annat försöka förklara 
svårigheten med att introducera Bostad först i Sverige (Knutagård & Kristian-
sen 2013, Bengtsson 2013). Bengtsson menar att stigberoendets mekanismer 
spelar särskild roll i bostadspolitiken då policy och organisationer som arbetar 
med boende är beroende av tillgången till fysiska bostäder och därmed är  
väldigt trögrörliga och långsamma då det inte på ett enkelt sätt gått att till-
gängliggöra fler bostäder (Bengtsson & Ruonavaara 2010). Stigberoende som 
begrepp används inte som analytiskt verktyg i någon av avhandlingens artik-
lar, men är ett viktigt och kompletterade begrepp till teorier om MBOs som är 
centrala för avhandlingen och den sammanfattande diskussionen i kappan.  

Aktörer och välfärdspluralism 

Ytterligare en viktig fråga kring organiseringen av boendeinsatser för männi-
skor i hemlöshet, som bland annat Swärd (2020) lyft fram, är att det inte finns 
en enda tydlig aktör inom arbetet. Även om alla insatser beviljas och förmedlas 
via socialtjänsten, är organisationen kring boendeinsatser präglad av välfärds-
pluralism (Villadsen 2007). Detta innebär att en rad olika aktörer, både 
kommunala, privata och ideella är inblandade i arbetet med att organisera och 
utföra själva insatserna. Detta är inget unikt för just arbetet med hemlöshet, 
utan är en del av den reformering av offentlig sektor som sedan 1990-talet 
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pågått i många europeiska länder. Denna reformering brukar, som diskuterats 
tidigare i texten, benämnas som new public management (NPM) och har 
inneburit ett ökat fokus på ekonomistyrning, marknadsanpassning och pre-
stationsmätningar i offentlig sektor (Swärd 2021, s. 187). Hemlöshetsfältet har 
präglats av denna välfärdspluralism i större utsträckning än andra välfärds-
områden eftersom frågan om hemlöshet länge engagerat både trossamfund, 
politiska obundna ideella aktörer, kommunala aktörer och, i växande 
utsträckning, privata aktörer som säljer boendeinsatser till socialtjänsten 
(Swärd 2021). I arbetet med artikel III har välfärdspluralism varit ett viktigt 
begrepp, både för att ge en kontext och för att sätta en riktning i analysen av 
det empiriska materialet. 

Att en mängd olika aktörer är inblandade i arbetet med att organisera boende-
insatser innebär exempelvis fler olika perspektiv och idéer om hur problem 
skall lösas. Det finns tvingande strukturer, regler och villkor som alla dessa 
aktörer behöver förhålla sig till vilket över tid skapar en anpassning och lik-
riktning. Stora delar av det praktiska arbetat är dock upp till aktörerna själva 
att organisera. Det saknas både nationell politisk och juridisk styrning, och 
finns heller ingen detaljerad reglering eller insyn i hur arbetet är organiserat 
på en kommunal nivå. Samtidigt är aktörer påverkade av och utvecklas utifrån 
olika former av isomorfism. Detta innebär att metoder och insatser både kan 
likna varandra till namn och form men skilja sig relativt mycket åt i detaljer, 
då olika behandlings- och metodologiska ideologier ryms parallellt inom de 
lokala hemlöshetssystemen. Det verkar alltså finns två motsatta rörelser inom 
detta fält. En som verkar för att skapa större enhetlighet och en som ger 
utrymme för variation. Till exempel kan Bostad först-insatser samsas med 
boendeinsatser som härbärgen och boendestrappor inom ett och samma 
lokala system, vilka bygger på helt olika uppfattningar eller ideologier, trots att 
de riktar sig till samma målgrupper.   

Gränskontroll och kategorisering 
Vem får insatser och hur görs gränsdragningar? Vem hamnar innanför och 
vem hålls utanför socialtjänstens boendeinsatser för människor i hemlöshet? 
I artikel II och IV utforskas delvis dessa frågor med hjälp av teorier kring 

gränskontroll och kategorisering. Kategorisering är inte bara ett sätt att klass-
ificera eller beskriva en viss grupp, utan också ett sätt att ta kontroll över och 
dra gränser mellan olika grupper och vilka insatser som behövs (Sahlin 2020). 
I artikel IV, som fokuserar på papperslösas boendesituation, används teorier 
kring gränskontroll för att fördjupa förståelsen av varför socialtjänsten håller 
papperslösa i periferin av sitt bostadsförmedlande arbete. Forskning kring 
gränsbevakning och gränskontroll beskriver en komplex länk mellan migrat-
ionspolitik, gränsbevakning och rätten till insatser (De Genova, 2016; De Ge-
nova & Peutz, 2010; Guild, 2010; Van Baar, 2016). Bland annat Lind (2019) 
menar att välfärdsorganisationers insatser under senare år använts som ett  
migrationspolitiskt verktyg, där vissa grupper utesluts från socialtjänstens  
insatser som ett led i att försvåra deras tillvaro, trots att de befinner sig i situ-
ationer som just socialtjänsten är uppbyggd för att motverka (Lind, 2019; 
Nordling, 2017). Genom detta hålls papperslösa i ett tillstånd av konstant  
utvisningsbarhet ( deportability) (De Genova, 2002, 2016; Lind, 2019; Van 
Baar, 2016). Genom att kategorisera grupper som till exempel ”illegala” så blir 
de själva ansvariga för att ha skapat sin utsatthet, vilket därmed gör dem  
ovärdiga mottagare av rättighetsbaserat stöd. På detta sätt används gräns- 
bevakning som ett verktyg att avvisa och exkludera grupper från socialtjäns-
ten, trots deras uppenbara nöd.  

Ytterligare ett problemen som bland annat Sahlin (2020) lyft fram kring kate-
goriseringar inom det sociala arbetet, är att det innefattar förenklingar av 
människors problem och behov – till exempel att ett drogmissbruk blir det 
dominerande behovet att arbeta med och ett tryggt eget boende prioriteras 
ned av socialtjänsten. Samtidigt bär tillhörigheten till olika kategorier, som 
papperslösa eller hemlösa, med sig rättigheter gentemot socialtjänsten. Därför 
ifrågasätts, försvaras och omdefinieras vem som ingår i kategorier som exem-
pelvis hemlösa eller papperslösa kontinuerligt (Sahlin 2020). Förändringar i 
gränsdragningar vad gäller vem som skall definieras som hemlös eller vilka 
som bör inkluderas i socialtjänstens arbete kan få omfattande konsekvenser 
för socialtjänsten både i form av resursanspråk och legitimitet. Tilly (2000) 
menar att det är de föreställningar som den grupp som besitter ekonomiska 
resurser har om andra grupper som formar hur resurser inom välfärds-
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pågått i många europeiska länder. Denna reformering brukar, som diskuterats 
tidigare i texten, benämnas som new public management (NPM) och har 
inneburit ett ökat fokus på ekonomistyrning, marknadsanpassning och pre-
stationsmätningar i offentlig sektor (Swärd 2021, s. 187). Hemlöshetsfältet har 
präglats av denna välfärdspluralism i större utsträckning än andra välfärds-
områden eftersom frågan om hemlöshet länge engagerat både trossamfund, 
politiska obundna ideella aktörer, kommunala aktörer och, i växande 
utsträckning, privata aktörer som säljer boendeinsatser till socialtjänsten 
(Swärd 2021). I arbetet med artikel III har välfärdspluralism varit ett viktigt 
begrepp, både för att ge en kontext och för att sätta en riktning i analysen av 
det empiriska materialet. 
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finns heller ingen detaljerad reglering eller insyn i hur arbetet är organiserat 
på en kommunal nivå. Samtidigt är aktörer påverkade av och utvecklas utifrån 
olika former av isomorfism. Detta innebär att metoder och insatser både kan 
likna varandra till namn och form men skilja sig relativt mycket åt i detaljer, 
då olika behandlings- och metodologiska ideologier ryms parallellt inom de 
lokala hemlöshetssystemen. Det verkar alltså finns två motsatta rörelser inom 
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systemet fördelas. Det är i sin tur det praktiska sociala arbetet i mötet mellan 
klient och professionell, eller i arbetet med att utveckla och utföra insatser mot 
hemlöshet som olika kategorier skapas och upprätthålls (Hacking 2006). Det 
är därför viktigt att komma ihåg att gränsdragningar och kategoriseringar 
inom socialtjänstens boendeinsatser för människor i hemlöshet påverkas av 
normer och idéer som bygger på majoritetssamhällets idéer om resurssvaga 
gruppers behov, snarare än dessa gruppers faktiska behov. Till exempel kan 
sättet som boendeinsatser organiseras för människor i hemlöshet förstås 
utifrån detta perspektiv, där tillfälliga lösningar accepteras då de löser boen-
defrågan kortsiktigt, men inte löser de resurssvagas grundläggande behov av 
en egen bostad. Det tillskrivna sociala värdet hos gruppen, men även uppfatt-
ningen om att personen, helt eller delvis, själv orsakat sina problem påverkar 
enligt Hasenfeldt (2010) både hur arbetat utformas och hur mycket resurser 
som allokeras till arbetet. Hasenfeldt (2010) argumenterar vidare för att dessa 
moraliska föreställningar får sitt uttryck i MBOs, form och arbetssätt på 
specifika sätt. Klienter som tillskrivs ett högt socialt värde, det vill säga där 
klienterna ses som offer för omständigheter utanför deras egen kontroll och 
därmed anses värdiga, kommer i större utsträckning erbjudas insatser med 
fokus på klientens egen vilja och behov. Organisationens fokus kommer att 
ligga på att allokera resurser för att på ett individanpassat arbetssätt stötta 
klienten. I motsats till detta kommer vissa klienter att anses ovärdiga och till-
skrivas ett lågt socialt värde, baserat på antagandet att de själva orsakat sin 
problematiska situation. De ovärdiga klienterna kommer i större utsträckning 
erbjudas insatser som bygger på bestraffning och villkorat stöd (Hasenfeldt, 
2010). Personer eller grupper som kategoriseras som ovärdiga exkluderas från 
insatser alternativt erbjuds insatser med en hög grad av kontroll, som exem-
pelvis boenden av trappstegsmodell. Motsatsen gäller för grupper som 
uppfattas som värdiga, till exempel familjer eller ensamstående mödrar, vilka 
erbjuds boenden med lägre grad av kontroll. Inom grupper finns det också 
rangordningar, exempelvis mellan papperslösa familjer i hemlöshet och hem-
lösa familjer med lokal anknytning (Samzelius, 2020). Idéerna om värdighet 
och ovärdighet påverkar inte bara hur arbetet organiseras, utan även hur 
relationen mellan organisationsföreträdare och klient fungerar. Det innebär 
att man som socialsekreterare påverkas av de moraliska idéer som präglar både 
samhällsdebatten och organisationen (Hasenfeldt, 2010).  
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Kapitel 5 | Metod och material 

Den metodologiska ingången till avhandlingsarbetet är både kvantitativ och 
kvalitativ och avhandlingens helhet har i och med det en mixed-methods 
design (Brannen 1992, David & Sutton 2011). Syftet med att använda olika 
metoder har varit att både ge en övergripande och en fördjupad bild av de 
boendeinsatser för människor i hemlöshet som existerar i Sverige. Den grund-
läggande idén var att inledningsvis samla in och analysera tillgänglig statistik 
gällande omfattningen av insatser på hemlöshetsområdet i Sveriges samtliga 
kommuner. I den första artikeln låg fokus på att skapa en övergripande bild 
av situationen i Sverige. Ambitionen var samtidigt att pröva tillgängliga 
sekundärdata och utforska vilka möjligheter och brister den hade. Den andra 
artikeln använde semi-strukturerade intervjuer för att fördjupa förståelse för 
socialtjänstens arbete med boendeinsatser för hemlösa. Den tredje artikeln 
studerade, återigen med hjälp av sekundärdata, de aktörer som är inblandade 
i arbetet kring boendeinsatser för hemlösa. Slutligen, den fjärde artikeln foku-
serade på vilka grupper som får insatser via socialtjänsten, samt hur bostads-
situationen ser ut för de som är hemlösa, men inte har rätt till boende via 
socialtjänsten. Val av material och metod för de olika studierna anpassades för 
att kunna besvara de frågor som de olika artiklarna syftade till att undersöka.  

Mixed-methods design 
Denna avhandling utgår i sin helhet ifrån en mixed-methods design. Det 
innebär att både kvantitativ och kvalitativ metod används inom ramen för forsk-
ningsprojektet. Det bör dock tilläggas att de olika empiriska delarna (fyra olika 
material) har analyserats med hjälp av antingen kvalitativa eller kvantitativa me-
toder vilket gör att det snarare är avhandlingsprojektet som helhet som har en 
mixed- methods design (David & Sutton 2011). Det finns en pågående metodo-
logisk debatt kring att kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder inom ett 

5958

Kapitel 5 | Metod och material 

Den metodologiska ingången till avhandlingsarbetet är både kvantitativ och 
kvalitativ och avhandlingens helhet har i och med det en mixed-methods 
design (Brannen 1992, David & Sutton 2011). Syftet med att använda olika 
metoder har varit att både ge en övergripande och en fördjupad bild av de 
boendeinsatser för människor i hemlöshet som existerar i Sverige. Den grund-
läggande idén var att inledningsvis samla in och analysera tillgänglig statistik 
gällande omfattningen av insatser på hemlöshetsområdet i Sveriges samtliga 
kommuner. I den första artikeln låg fokus på att skapa en övergripande bild 
av situationen i Sverige. Ambitionen var samtidigt att pröva tillgängliga 
sekundärdata och utforska vilka möjligheter och brister den hade. Den andra 
artikeln använde semi-strukturerade intervjuer för att fördjupa förståelse för 
socialtjänstens arbete med boendeinsatser för hemlösa. Den tredje artikeln 
studerade, återigen med hjälp av sekundärdata, de aktörer som är inblandade 
i arbetet kring boendeinsatser för hemlösa. Slutligen, den fjärde artikeln foku-
serade på vilka grupper som får insatser via socialtjänsten, samt hur bostads-
situationen ser ut för de som är hemlösa, men inte har rätt till boende via 
socialtjänsten. Val av material och metod för de olika studierna anpassades för 
att kunna besvara de frågor som de olika artiklarna syftade till att undersöka.  

Mixed-methods design 
Denna avhandling utgår i sin helhet ifrån en mixed-methods design. Det 
innebär att både kvantitativ och kvalitativ metod används inom ramen för forsk-
ningsprojektet. Det bör dock tilläggas att de olika empiriska delarna (fyra olika 
material) har analyserats med hjälp av antingen kvalitativa eller kvantitativa me-
toder vilket gör att det snarare är avhandlingsprojektet som helhet som har en 
mixed- methods design (David & Sutton 2011). Det finns en pågående metodo-
logisk debatt kring att kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder inom ett 



59

matti wirehag hantering av hemlöshet

5958

Kapitel 5 | Metod och material 

Den metodologiska ingången till avhandlingsarbetet är både kvantitativ och 
kvalitativ och avhandlingens helhet har i och med det en mixed-methods 
design (Brannen 1992, David & Sutton 2011). Syftet med att använda olika 
metoder har varit att både ge en övergripande och en fördjupad bild av de 
boendeinsatser för människor i hemlöshet som existerar i Sverige. Den grund-
läggande idén var att inledningsvis samla in och analysera tillgänglig statistik 
gällande omfattningen av insatser på hemlöshetsområdet i Sveriges samtliga 
kommuner. I den första artikeln låg fokus på att skapa en övergripande bild 
av situationen i Sverige. Ambitionen var samtidigt att pröva tillgängliga 
sekundärdata och utforska vilka möjligheter och brister den hade. Den andra 
artikeln använde semi-strukturerade intervjuer för att fördjupa förståelse för 
socialtjänstens arbete med boendeinsatser för hemlösa. Den tredje artikeln 
studerade, återigen med hjälp av sekundärdata, de aktörer som är inblandade 
i arbetet kring boendeinsatser för hemlösa. Slutligen, den fjärde artikeln foku-
serade på vilka grupper som får insatser via socialtjänsten, samt hur bostads-
situationen ser ut för de som är hemlösa, men inte har rätt till boende via 
socialtjänsten. Val av material och metod för de olika studierna anpassades för 
att kunna besvara de frågor som de olika artiklarna syftade till att undersöka.  

Mixed-methods design 
Denna avhandling utgår i sin helhet ifrån en mixed-methods design. Det 
innebär att både kvantitativ och kvalitativ metod används inom ramen för forsk-
ningsprojektet. Det bör dock tilläggas att de olika empiriska delarna (fyra olika 
material) har analyserats med hjälp av antingen kvalitativa eller kvantitativa me-
toder vilket gör att det snarare är avhandlingsprojektet som helhet som har en 
mixed- methods design (David & Sutton 2011). Det finns en pågående metodo-
logisk debatt kring att kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder inom ett 

5958

Kapitel 5 | Metod och material 

Den metodologiska ingången till avhandlingsarbetet är både kvantitativ och 
kvalitativ och avhandlingens helhet har i och med det en mixed-methods 
design (Brannen 1992, David & Sutton 2011). Syftet med att använda olika 
metoder har varit att både ge en övergripande och en fördjupad bild av de 
boendeinsatser för människor i hemlöshet som existerar i Sverige. Den grund-
läggande idén var att inledningsvis samla in och analysera tillgänglig statistik 
gällande omfattningen av insatser på hemlöshetsområdet i Sveriges samtliga 
kommuner. I den första artikeln låg fokus på att skapa en övergripande bild 
av situationen i Sverige. Ambitionen var samtidigt att pröva tillgängliga 
sekundärdata och utforska vilka möjligheter och brister den hade. Den andra 
artikeln använde semi-strukturerade intervjuer för att fördjupa förståelse för 
socialtjänstens arbete med boendeinsatser för hemlösa. Den tredje artikeln 
studerade, återigen med hjälp av sekundärdata, de aktörer som är inblandade 
i arbetet kring boendeinsatser för hemlösa. Slutligen, den fjärde artikeln foku-
serade på vilka grupper som får insatser via socialtjänsten, samt hur bostads-
situationen ser ut för de som är hemlösa, men inte har rätt till boende via 
socialtjänsten. Val av material och metod för de olika studierna anpassades för 
att kunna besvara de frågor som de olika artiklarna syftade till att undersöka.  

Mixed-methods design 
Denna avhandling utgår i sin helhet ifrån en mixed-methods design. Det 
innebär att både kvantitativ och kvalitativ metod används inom ramen för forsk-
ningsprojektet. Det bör dock tilläggas att de olika empiriska delarna (fyra olika 
material) har analyserats med hjälp av antingen kvalitativa eller kvantitativa me-
toder vilket gör att det snarare är avhandlingsprojektet som helhet som har en 
mixed- methods design (David & Sutton 2011). Det finns en pågående metodo-
logisk debatt kring att kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder inom ett 



6160

matti wirehag hantering av hemlöshet

6160

och samma forskningsprojekt. Denna debatt är i grunden epistemologisk och 
handlar om huruvida man som forskare kan kombinera metoder som i sina 
kärnor utgår ifrån en positivistisk, generaliserande bild av verkligheten med 
metoder som vilar på en konstruktivistisk grundsyn (Moran-Ellis et al. 2006, 
Brannen 1992). Flera forskare (Brannen 1992, Bernard 2006, David och Suttons 
2011) menar att det går bra, så länge det finns en medvetenhet om vilka antagan-
den som görs, och en transparens kring hur olika definitioner och avgränsningar 
i data har gjorts. De kvalitativa materialen jag använt är inte insamlade med etno-
grafiska metoder som hade varit metodologiskt svårare att sammanföra med de 
kvantitativa materialen i avhandlingen. De semi-strukturerade intervjuer och 
enkäter som jag genomfört, sammanfaller metodologiskt till stor del med hur den 
använda sekundärdatan har samlats in. Genom avhandlingen har jag, på ett så 
tydligt sätt som möjligt, försökt belysa hur avgränsningar, kategoriseringar och 
bearbetning av data genomförts. En viktig del av detta arbete har varit att synlig-
göra mitt tillvägagångssätt och beskriva både för- och nackdelar med den data 
som använts. Detta för att möjliggöra insyn i brister hos de variabler och den data 
som finns tillgänglig kring hemlöshet i svenska kommuner.  

Det finns en rad olika syften med att använda sig av mixed-methods design. David 
och Sutton (2011) delar in dessa i fem kategorier: 1) triangulering, vilket innebär 
att forskaren letar efter överensstämmande resultat med hjälp av olika metoder, 
2) kompletterande syfte innebär att fokus är att fördjupa, illustrera, eller tydliggöra 
forskningsresultat, 3) utvecklingssyfte, om resultaten i en delstudie används för
att informera om vilka metoder som behöver användas i en efterföljande delstu-
die, 4) initieringssyfte, när forskaren vill leta efter paradoxer eller motsättningar
inom ett visst forskningsområde, samt 5) expanderingssyfte, då olika metoder an-
vänds för att öka bredden i en studie. I relation till David och Suttons (2011) ka-
tegorier kan min avhandling positioneras som kompletterande då ett syfte är att
fördjupa kunskap genererad via min inledande kvantitativa kartläggande studie.
Men även initierande, då jag har för avsikt att medvetet leta efter paradoxer och
motsättningar i mitt empiriska material, till exempel genom att inte bara leta efter 
likheter utan skillnader mellan olika kommuner, men även genom att studera hur 
olika insatser, regler och villkor skiljer sig åt. Mixed-methods designen användes
även i utvecklingssyfte då den första kvantitativa studien ledde fram till frågor som 
krävde kvalitativa metoder (David & Sutton 2011, Moran-Ellis et al 2006).

Material 
Avhandlingen består av fyra olika material, insamlade under tidsperioden 
2014–2021. Användningen av både kvantitativa och kvalitativa metoder  
bygger på att mina forskningsfrågor kräver såväl kartläggande, överblickade 
metoder, som en fördjupad och kvalitativt orienterad inriktning, för att kunna 
besvaras. Att jag i grunden intar en kritisk syn på den sociala världen som 
konstruerad, hindrar mig inte från att på ett medvetet vis också reflektera över 
hur dessa konstruktioner ser ut (Sahlin 2013). Även om det medför utma-
ningar att använda både kvalitativa och kvantitativa metoder innebär det 
också en flexibilitet och en möjlighet att vända och vrida på de frågor som 
intresserar mig. Inom hemlöshetsfältet finns många exempel på register- 
baserad kvantitativ forskning, framför allt från USA, med fokus på personer 
med psykisk ohälsa och missbruksproblem (se t.ex. Cusack et al 2021).  

Tabell 1. Avhandlingens insamling av sekundärdata och material 

Insamling Material Publikation 

2017 Sekundärdata från  

SCB, Socialstyrelsen,  
Boverket.  
290 kommuner 

Wirehag 2019 

2014-2016 Enkät som besvarades  
genom strukturerade inter-
vjuer med papperslösa  
104 personer 

Wirehag et al. 2020 

2019 Semi-strukturerade 
Intervjuer med tjänstemän 
inom socialtjänst 
30 informanter från 30 
kommuner 

Wirehag 2021 

2020-2021 Sekundärdata från Bover-
ket, SCB, Socialstyrelsen.  
290 kommuner  

Wirehag 2022 (kommande) 
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Detta har över tid skapat en skevhet som lyft fram bilden av hemlöshet som 
ett individuellt problem (Lyon-Callo 2010, Willse 2015). Det finns dock 
många skäl till att studera hemlöshetsfrågan, och organiseringen av boende-
insatser för hemlösa med hjälp av kvantitativa metoder. Ett av dessa skäl är att 
det i en svensk kontext saknas aktuell heltäckande och jämförbar kunskap, 
framför allt kring boendeinsatsernas omfattning och innehåll och hur det 
skiljer sig åt mellan Sveriges kommuner. En risk med detta är att kunskap 
kring ett fåtal kommuners villkor omvandlas till generell kunskap om hela 
Sverige. Ytterligare ett viktigt skäl är att den data som redan samlas in via 
Socialstyrelsen, Boverket och SCB i relation till hemlöshetsfrågan inte är till-
räckligt utforskad, och är i behov av fördjupade studier. Som tabell 1 visar skil-
jer sig omfånget på de olika materialen åt. De två studierna som arbetar med 
sekundärdata använder data som täcker alla Sveriges kommuner. Intervju-
studien med socialtjänsten inkluderar drygt tio procent av kommunerna, 
medan materialet kring de papperslösa är intervjuer på individnivå och 
omfattar ett hundratal personer. Omfånget, kvaliteten på materialet, dess 
begränsningar, hur det samlades in och i vilken mån resultat går att generali-
sera skiljer sig också åt mellan materialen.  

Material och insamlingsmetod artikel I 
Artikel I bygger på sekundärdata insamlad från Socialstyrelsen, Boverket och 
Kolada12. Metodologiskt är artikeln deskriptiv i sin design och erbjuder en 
övergripande kunskap om boendeinsatser för bostadslösa och de metoder och 
boendeformer som används på lokal nivå i Sveriges kommuner. I studien 
undersöks dels vilka insatser som är tillgängliga i olika kommuner och dels 
hur dessa är relaterade till kommuntyp. Vidare undersöks hur många som får 
boendeinsatser och hur många boendedygn i snitt de som beviljats boende på 
grund av bostadslöshet får i olika kommuner. En av de svårigheter som finns 
kring boendeinsatser för bostadslösa i Sveriges kommuner är att få en övergri-
pande bild över vilka insatser som finns, vem som får vilka insatser, hur länge 
man får insatser och liknande frågor. Då det i dagsläget inte är möjligt att 

12 Kolada är en öppen databas som samlar och tillgängliggör data kring kommuner och lands-
ting ifrån hela Sverige. 

komma åt data på individnivå gällande hur många individer som får boende-
insatser på grund av bostadslöshet, eller vilka specifika typer av boendeinsat-
ser som beviljats, går det alltså inte att följa individer genom olika register och 
därigenom studera vilka insatser de mottagit. Den data på individnivå som 
finns tillgänglig för alla Sveriges kommuner är antalet personer med missbruk 
som beviljats boendeinsatser och gruppen som Socialstyrelsen definierar som 
övriga vuxna (bistånd enligt SoL i form av boende) som görs årligen sedan 
början av 2010-talet. Utöver detta finns data från de hemlöshetskartläggningar 
som gjorts med sex års mellanrum sedan 1993 (Socialstyrelsen 1993–2017). 
Denna data är dock osäker och för ojämn för att kunna användas i annat än 
deskriptivt syfte. I artikel I slogs Socialstyrelsens två variabler kring boendein-
satser för personer med missbruk och övriga vuxna som beviljats boende- 
insatser, samman. Denna variabel fick representera antalet hemlösa som får 
hjälp med boende av socialtjänsten i svenska kommuner. Det finns även till-
gänglig data gällande beviljat boende utifrån LSS, frivillig familjehemsplace-
ring och frivillig placering på behandlingshem. Jag har gjort valet att inte  
inkludera dessa typer av variabler, då de boendeformerna inte erbjuds på 
grund av hemlöshet utan på grund av andra skäl. Även arbetsmetoderna skil-
jer sig i stort från arbetet med boendeinsatser för människor i hemlöshet. Data 
gällande hur många som får boendeinsatser fanns vid tiden för studiens  
genomförande tillgänglig för åren 2015–2017, men har sedan dess uppdaterats 
med fler år.  

I studien används utöver data gällande antal människor som får insatser, ett 
flertal variabler gällande själva insatserna. Dessa hämtades från Kolada, 
Boverkets bostadsmarknadsenkät, Socialstyrelsens officiella data, och Social-
styrelsens öppna jämförelser om hemlöshet. Variablerna berör flera olika 
delar av hur boendeinsatser för människor i hemlöshet är organiserat i Sveri-
ges kommuner. Även variabler som belyser policy och praxis har inkluderats, 
som om det finns en formulerad strategi i kommunen mot hemlöshet och om 
det finns ett överenskommet samarbete mellan allmännyttan och socialtjänst. 
Materialet innehåller även information om det praktiska arbetet gällande 
bostadsinsatser, som tillgång till socialjour, fältarbete med inriktning på hem-
löshet, om bostad erbjuds först eller inte och hur socialtjänstens samarbete 
med allmännyttan och privata fastighetsägare ser ut. Variabler som visar 
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antalet specialkontrakt eller bostadssociala kontrakt som finns i kommunerna 
och antalet bostadsrätter som socialtjänsten eller kommunen äger för att hyra 
ut bostäder specifikt till hemlösa har också inkluderats. Datamaterialet har 
både sina för- och nackdelar. Data från Socialstyrelsens öppna jämförelser har 
varierat i omfång och fokus beroende på år, och där arbetet med boende- 
insatser enbart ett fåtal år beskrivs på en sådan detaljerad nivå att det går att 
användas för att göra jämförelser. Det finns fortfarande bara väldigt bristfällig 
data gällande omfattningen av olika typer av boendeinsatser, till exempel vad 
gäller Bostad först, eller trappstegsmodellen. Ett syfte med artikel I var, utöver 
att studera de övergripande dragen av lokala hemlöshetssystem, att förstå  
begräsningar med tillgängliga data och identifiera frågor och luckor i tillgäng-
liga sekundärdata.  

Det som blev tydligt i denna studie var att det fanns relativt stora luckor om 
boendeinsatser i tillgänglig data. Speciellt vad gäller information på detaljnivå, 
till exempel gällande specifika villkor för olika typer av insatser, vem som får 
dessa insatser och hur länge. Det som också var tydligt var bristerna i samord-
ning och sortering av tillgänglig sekundärdata. De insikter som artikel I gav 
gällande kunskapsbristen kring boendeinsatser låg till grund för det material 
som samlades in till artikel II. Fram till och med 2021 är det inte heller möjligt 
att komma åt administrativ data eller registerdata på individnivå gällande hur 
många individer som får boendeinsatser på grund av hemlöshet, eller vilka 
specifika typer av boendeinsatser som beviljats. Det går därför inte att följa 
individer genom olika register och därigenom studera insatser som de motta-
git, hur länge placeringar varat och om det lett till en vidareflytt till permanent 
boende eller inte. Denna möjlighet att använda registerdata är generellt 
underutvecklad runt om i Europa även om några länder som exempelvis 
Danmark har kommit längre (Thomas & Mackie 2020, Benjaminsen et al 
2020, Culhane 2016). 

Material och insamlingsmetod artikel II 
Utifrån resultaten i artikel I så utformades artikel II som en fördjupande och 
uppföljande artikel där frågorna tog vid där artikel I avslutades. Ambitionen 
med artikel II var att skapa en fördjupad bild av organiseringen av boende-

insatser för hemlösa. Som urval identifierades 40 kommuner (cirka 14 procent 
av Sveriges kommuner) utifrån geografiskt läge och storlek. De fyra kommun-
typerna som använts som urvalsverktyg är en sammanslagning av SKL:s nio 
kommuntyper. De fyra typer som använts är: 1) storstäder 2) pendlingskom-
muner till storstäder 3) mindre stad eller mindre tätort inklusive pendlings-
kommun till mindre tätort och 4) landsbygd. Ur var och en av dessa fyra grup-
per valdes tio kommuner ut och kontakt togs med ansvarig för boendefrågor 
inom den lokala socialtjänsten. Kommunerna valdes så att de skulle få största 
möjliga geografiska spridning över landet. I det slutgiltiga urvalet efter utskick 
och påminnelser deltog 30 kommuner (10 procent av Sveriges kommuner). 
Fördelningen blev så här: åtta storstäder, sju pendlingskommuner, åtta 
mindre städer/tätorter och sju landsbygdskommuner. 

Själva studien genomfördes med hjälp av semi-strukturerade intervjuer. De 
personer som intervjuades var den person som i respektive kommun var 
ansvarig för organiseringen av boendeinsatser. Då organiseringen av boende-
insatser ser olika ut i olika kommuner hade respondenterna olika typer av 
tjänster. Det som var gemensamt var att de var ansvariga för och hade en över-
sikt över boendeinsatserna i kommunen. Respondenterna identifierades 
genom kontakt med respektive kommuns servicecenter som hänvisade vidare 
till övergripande funktioner inom kommunen som i sin tur kunde hänvisa till 
rätt person. I vissa kommuner kunde det vara en person som enbart arbetade 
med att samordna boendeinsatser, i andra kommuner kunde det vara någon 
inom familj och individomsorgen som hade ansvar för hemlöshetsfrågan. 
Själva intervjuerna berörde sex olika teman. Tema ett rörde frågor gällande 
den statistik som tidigare rapporterats in till Socialstyrelsen och om denna 
varit korrekt inrapporterad och hur situationen såg ut vid tidpunkten för 
intervjun vad gäller antalet bostadslösa och antalet personer som får boende-
insatser från kommunen. I tema två kretsar frågorna kring bedömningen av 
boendebistånd. Tema tre rör frågor om de olika metoder och olika boende-
former som finns i kommunen. Tema fyra rör frågor om samarbetspartners i 
hemlöshetsfrågan. Tema fem rör den generella tillgången på bostäder i kom-
munen och avslutningsvis berör tema sex hur arbetet med att avsluta och över-
låta kontrakt till klienter ser ut. Jag genomförde insamlingen av materialet 
själv. Det fanns en rad utmaningar, dels praktiska i form av att boka in och 
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genomföra intervjuerna, dels metodologiska i form av arbetet med att använda 
en semi-strukturerad intervjumetod över telefon. En av de större utman-
ingarna var att hitta tiden för respondenterna att genomföra intervjuerna och 
i många fall fick intervjuerna bokas om två eller tre gånger innan de kunde 
genomföras. Det sammanställda materialet om cirka 30 timmar inspelad in-
tervju omfattar i transkriberat format cirka 300 sidor. En tydlig tendens alltef-
tersom intervjuerna genomfördes var att de blev allt längre ju fler intervjuer 
jag genomförde. Detta berodde på att jag som intervjuare blev mer bekant med 
frågorna och intervjustrukturen, och ställde fler specifika följd-frågor. En kon-
sekvens av detta var att flertalet frågor som var av intresse för studien växte 
fram under dess arbete och därmed saknas i vissa fall information från en del 
av de första intervjuerna. En styrka med materialet är dess geografiska sprid-
ning i landet och variation mellan olika typer av kommuner. Ett villkor för att 
kunna ha ett brett geografiskt urval var att genomföra intervjuerna via telefon. 
Att de genomfördes via telefon hade flera andra fördelar. Shuy (2002) har 
pekat på den naturliga distans som skapas när man använder telefonintervjuer 
som medium. Distansen tillåter en bättre fördelning av interaktiv makt, men 
tillåter också att diskutera känsliga frågor på ett mer öppet sätt (Brinkmann 
2014, Warren 2002).  

Material och insamlingsmetod artikel III 
Artikel III har fokus på de aktörer som är aktiva med att erbjuda boende för 
hemlösa inom lokala hemlöshetssystem. Materialet består likt artikel I av 
sekundärdata insamlat från SCB, Boverket och Socialstyrelsen. Det centrala 
materialet för artikeln är data som köpts från SCBs företagsdataregister och 
som innehåller alla de aktörer som registrerat att de i huvudsak arbetar med 
att erbjuda boende för hemlösa, vilket samlats i ett dataset. Till detta dataset 
har en rad variabler lagts till vad gäller organiseringen av boendeinsatser, vilka 
har samlats in via Boverket och Socialstyrelsen. Utöver detta har även antalet 
hyresrätter i allmännyttan och Boverkets variabel kring trångboddhet och 
ekonomisk utsatthet använts. Dessa mått, tillsammans med data om antalet 
ideella, kommunala och privata aktörer på hemlöshetsmarkanden, har legat 
till grund för en analys av både förändrade förutsättningar på lokal nivå vad 

gäller bostadsfrågan som helhet, samt framväxandet av en marknad för boen-
delösningar riktade mot hemlösa.  

En viktig fråga kring den data som finns i företagsregistret är vilka aktörer 
registret omfattar. Som registret är uppbyggt registrerar sig alla aktörer som 
arbetar med en viss fråga, i detta fall boende för hemlösa. Man registrerar 
också om detta är det primära, sekundära eller tertiära arbetsområdet för 
företaget. I den data som använts har alla företag inkluderats som angett att de 
har som primärt arbetsområde att erbjuda boende till hemlösa. Dock innebär 
detta inte att detta material inkluderar alla aktörer som erbjuder boende till 
hemlösa. I en rad fall upplåter olika typer av fastighetsägare lägenheter till 
företag eller direkt till socialtjänsten. Alla dessa aktörer, framförallt kommu-
nala och privata fastighetsägare, är inte inräknade i detta material då de inte 
arbetar direkt med frågan att erbjuda boende till hemlösa. 

Material och insamlingsmetod artikel IV 
Materialet för artikel IV samlades in i Sveriges tre största städer, Stockholm, 
Göteborg och Malmö under perioden 2014–2016 inom ramen för forsknings-
projektet SHERUM13 drivet av docent Lena Andersson, institutionen för soci-
alt arbete på Göteborgs universitet, professor Henry Ascher, avdelningen för 
samhällsmedicin och folkhälsa på Göteborgs universitet, samt professor 
Anders Hjern vid Karolinska institutet. De ansvarade för att utforma och 
samla in materialet till studien. Jag fick i ett senare skede tillgång till det 
insamlade materialet kring boendefrågor. Materialet består i sin helhet av en 
enkät som fylldes i genom en intervju. Forskarna i studien deltog inte själva i 
datainsamlingen, vilket gjordes av intervjuare, i de flesta fallen tillsammans 
med tolkar. Jag var inte med i forskargruppen från början, och deltog inte i att 
utveckla studiens metodologi, men blev i ett senare skede inbjuden att ha ett 
huvudansvar för att skriva en artikel inom ramen för forskningsprojektet. De 
som arbetade med att genomföra intervjuerna hade alla tre års erfarenhet av 
högskolestudier i samhällsvetenskap eller medicin och hade alla genomgått en 
tre timmar lång utbildning kring studien och enkäten. För fördjupad 
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genomföra intervjuerna, dels metodologiska i form av arbetet med att använda 
en semi-strukturerad intervjumetod över telefon. En av de större utman-
ingarna var att hitta tiden för respondenterna att genomföra intervjuerna och 
i många fall fick intervjuerna bokas om två eller tre gånger innan de kunde 
genomföras. Det sammanställda materialet om cirka 30 timmar inspelad in-
tervju omfattar i transkriberat format cirka 300 sidor. En tydlig tendens alltef-
tersom intervjuerna genomfördes var att de blev allt längre ju fler intervjuer 
jag genomförde. Detta berodde på att jag som intervjuare blev mer bekant med 
frågorna och intervjustrukturen, och ställde fler specifika följd-frågor. En kon-
sekvens av detta var att flertalet frågor som var av intresse för studien växte 
fram under dess arbete och därmed saknas i vissa fall information från en del 
av de första intervjuerna. En styrka med materialet är dess geografiska sprid-
ning i landet och variation mellan olika typer av kommuner. Ett villkor för att 
kunna ha ett brett geografiskt urval var att genomföra intervjuerna via telefon. 
Att de genomfördes via telefon hade flera andra fördelar. Shuy (2002) har 
pekat på den naturliga distans som skapas när man använder telefonintervjuer 
som medium. Distansen tillåter en bättre fördelning av interaktiv makt, men 
tillåter också att diskutera känsliga frågor på ett mer öppet sätt (Brinkmann 
2014, Warren 2002).  

Material och insamlingsmetod artikel III 
Artikel III har fokus på de aktörer som är aktiva med att erbjuda boende för 
hemlösa inom lokala hemlöshetssystem. Materialet består likt artikel I av 
sekundärdata insamlat från SCB, Boverket och Socialstyrelsen. Det centrala 
materialet för artikeln är data som köpts från SCBs företagsdataregister och 
som innehåller alla de aktörer som registrerat att de i huvudsak arbetar med 
att erbjuda boende för hemlösa, vilket samlats i ett dataset. Till detta dataset 
har en rad variabler lagts till vad gäller organiseringen av boendeinsatser, vilka 
har samlats in via Boverket och Socialstyrelsen. Utöver detta har även antalet 
hyresrätter i allmännyttan och Boverkets variabel kring trångboddhet och 
ekonomisk utsatthet använts. Dessa mått, tillsammans med data om antalet 
ideella, kommunala och privata aktörer på hemlöshetsmarkanden, har legat 
till grund för en analys av både förändrade förutsättningar på lokal nivå vad 

gäller bostadsfrågan som helhet, samt framväxandet av en marknad för boen-
delösningar riktade mot hemlösa.  

En viktig fråga kring den data som finns i företagsregistret är vilka aktörer 
registret omfattar. Som registret är uppbyggt registrerar sig alla aktörer som 
arbetar med en viss fråga, i detta fall boende för hemlösa. Man registrerar 
också om detta är det primära, sekundära eller tertiära arbetsområdet för 
företaget. I den data som använts har alla företag inkluderats som angett att de 
har som primärt arbetsområde att erbjuda boende till hemlösa. Dock innebär 
detta inte att detta material inkluderar alla aktörer som erbjuder boende till 
hemlösa. I en rad fall upplåter olika typer av fastighetsägare lägenheter till 
företag eller direkt till socialtjänsten. Alla dessa aktörer, framförallt kommu-
nala och privata fastighetsägare, är inte inräknade i detta material då de inte 
arbetar direkt med frågan att erbjuda boende till hemlösa. 

Material och insamlingsmetod artikel IV 
Materialet för artikel IV samlades in i Sveriges tre största städer, Stockholm, 
Göteborg och Malmö under perioden 2014–2016 inom ramen för forsknings-
projektet SHERUM13 drivet av docent Lena Andersson, institutionen för soci-
alt arbete på Göteborgs universitet, professor Henry Ascher, avdelningen för 
samhällsmedicin och folkhälsa på Göteborgs universitet, samt professor 
Anders Hjern vid Karolinska institutet. De ansvarade för att utforma och 
samla in materialet till studien. Jag fick i ett senare skede tillgång till det 
insamlade materialet kring boendefrågor. Materialet består i sin helhet av en 
enkät som fylldes i genom en intervju. Forskarna i studien deltog inte själva i 
datainsamlingen, vilket gjordes av intervjuare, i de flesta fallen tillsammans 
med tolkar. Jag var inte med i forskargruppen från början, och deltog inte i att 
utveckla studiens metodologi, men blev i ett senare skede inbjuden att ha ett 
huvudansvar för att skriva en artikel inom ramen för forskningsprojektet. De 
som arbetade med att genomföra intervjuerna hade alla tre års erfarenhet av 
högskolestudier i samhällsvetenskap eller medicin och hade alla genomgått en 
tre timmar lång utbildning kring studien och enkäten. För fördjupad 
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genomföra intervjuerna, dels metodologiska i form av arbetet med att använda 
en semi-strukturerad intervjumetod över telefon. En av de större utman-
ingarna var att hitta tiden för respondenterna att genomföra intervjuerna och 
i många fall fick intervjuerna bokas om två eller tre gånger innan de kunde 
genomföras. Det sammanställda materialet om cirka 30 timmar inspelad in-
tervju omfattar i transkriberat format cirka 300 sidor. En tydlig tendens alltef-
tersom intervjuerna genomfördes var att de blev allt längre ju fler intervjuer 
jag genomförde. Detta berodde på att jag som intervjuare blev mer bekant med 
frågorna och intervjustrukturen, och ställde fler specifika följd-frågor. En kon-
sekvens av detta var att flertalet frågor som var av intresse för studien växte 
fram under dess arbete och därmed saknas i vissa fall information från en del 
av de första intervjuerna. En styrka med materialet är dess geografiska sprid-
ning i landet och variation mellan olika typer av kommuner. Ett villkor för att 
kunna ha ett brett geografiskt urval var att genomföra intervjuerna via telefon. 
Att de genomfördes via telefon hade flera andra fördelar. Shuy (2002) har 
pekat på den naturliga distans som skapas när man använder telefonintervjuer 
som medium. Distansen tillåter en bättre fördelning av interaktiv makt, men 
tillåter också att diskutera känsliga frågor på ett mer öppet sätt (Brinkmann 
2014, Warren 2002).  

Material och insamlingsmetod artikel III 
Artikel III har fokus på de aktörer som är aktiva med att erbjuda boende för 
hemlösa inom lokala hemlöshetssystem. Materialet består likt artikel I av 
sekundärdata insamlat från SCB, Boverket och Socialstyrelsen. Det centrala 
materialet för artikeln är data som köpts från SCBs företagsdataregister och 
som innehåller alla de aktörer som registrerat att de i huvudsak arbetar med 
att erbjuda boende för hemlösa, vilket samlats i ett dataset. Till detta dataset 
har en rad variabler lagts till vad gäller organiseringen av boendeinsatser, vilka 
har samlats in via Boverket och Socialstyrelsen. Utöver detta har även antalet 
hyresrätter i allmännyttan och Boverkets variabel kring trångboddhet och 
ekonomisk utsatthet använts. Dessa mått, tillsammans med data om antalet 
ideella, kommunala och privata aktörer på hemlöshetsmarkanden, har legat 
till grund för en analys av både förändrade förutsättningar på lokal nivå vad 

gäller bostadsfrågan som helhet, samt framväxandet av en marknad för boen-
delösningar riktade mot hemlösa.  

En viktig fråga kring den data som finns i företagsregistret är vilka aktörer 
registret omfattar. Som registret är uppbyggt registrerar sig alla aktörer som 
arbetar med en viss fråga, i detta fall boende för hemlösa. Man registrerar 
också om detta är det primära, sekundära eller tertiära arbetsområdet för 
företaget. I den data som använts har alla företag inkluderats som angett att de 
har som primärt arbetsområde att erbjuda boende till hemlösa. Dock innebär 
detta inte att detta material inkluderar alla aktörer som erbjuder boende till 
hemlösa. I en rad fall upplåter olika typer av fastighetsägare lägenheter till 
företag eller direkt till socialtjänsten. Alla dessa aktörer, framförallt kommu-
nala och privata fastighetsägare, är inte inräknade i detta material då de inte 
arbetar direkt med frågan att erbjuda boende till hemlösa. 

Material och insamlingsmetod artikel IV 
Materialet för artikel IV samlades in i Sveriges tre största städer, Stockholm, 
Göteborg och Malmö under perioden 2014–2016 inom ramen för forsknings-
projektet SHERUM13 drivet av docent Lena Andersson, institutionen för soci-
alt arbete på Göteborgs universitet, professor Henry Ascher, avdelningen för 
samhällsmedicin och folkhälsa på Göteborgs universitet, samt professor 
Anders Hjern vid Karolinska institutet. De ansvarade för att utforma och 
samla in materialet till studien. Jag fick i ett senare skede tillgång till det 
insamlade materialet kring boendefrågor. Materialet består i sin helhet av en 
enkät som fylldes i genom en intervju. Forskarna i studien deltog inte själva i 
datainsamlingen, vilket gjordes av intervjuare, i de flesta fallen tillsammans 
med tolkar. Jag var inte med i forskargruppen från början, och deltog inte i att 
utveckla studiens metodologi, men blev i ett senare skede inbjuden att ha ett 
huvudansvar för att skriva en artikel inom ramen för forskningsprojektet. De 
som arbetade med att genomföra intervjuerna hade alla tre års erfarenhet av 
högskolestudier i samhällsvetenskap eller medicin och hade alla genomgått en 
tre timmar lång utbildning kring studien och enkäten. För fördjupad 
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genomföra intervjuerna, dels metodologiska i form av arbetet med att använda 
en semi-strukturerad intervjumetod över telefon. En av de större utman-
ingarna var att hitta tiden för respondenterna att genomföra intervjuerna och 
i många fall fick intervjuerna bokas om två eller tre gånger innan de kunde 
genomföras. Det sammanställda materialet om cirka 30 timmar inspelad in-
tervju omfattar i transkriberat format cirka 300 sidor. En tydlig tendens alltef-
tersom intervjuerna genomfördes var att de blev allt längre ju fler intervjuer 
jag genomförde. Detta berodde på att jag som intervjuare blev mer bekant med 
frågorna och intervjustrukturen, och ställde fler specifika följd-frågor. En kon-
sekvens av detta var att flertalet frågor som var av intresse för studien växte 
fram under dess arbete och därmed saknas i vissa fall information från en del 
av de första intervjuerna. En styrka med materialet är dess geografiska sprid-
ning i landet och variation mellan olika typer av kommuner. Ett villkor för att 
kunna ha ett brett geografiskt urval var att genomföra intervjuerna via telefon. 
Att de genomfördes via telefon hade flera andra fördelar. Shuy (2002) har 
pekat på den naturliga distans som skapas när man använder telefonintervjuer 
som medium. Distansen tillåter en bättre fördelning av interaktiv makt, men 
tillåter också att diskutera känsliga frågor på ett mer öppet sätt (Brinkmann 
2014, Warren 2002).  

Material och insamlingsmetod artikel III 
Artikel III har fokus på de aktörer som är aktiva med att erbjuda boende för 
hemlösa inom lokala hemlöshetssystem. Materialet består likt artikel I av 
sekundärdata insamlat från SCB, Boverket och Socialstyrelsen. Det centrala 
materialet för artikeln är data som köpts från SCBs företagsdataregister och 
som innehåller alla de aktörer som registrerat att de i huvudsak arbetar med 
att erbjuda boende för hemlösa, vilket samlats i ett dataset. Till detta dataset 
har en rad variabler lagts till vad gäller organiseringen av boendeinsatser, vilka 
har samlats in via Boverket och Socialstyrelsen. Utöver detta har även antalet 
hyresrätter i allmännyttan och Boverkets variabel kring trångboddhet och 
ekonomisk utsatthet använts. Dessa mått, tillsammans med data om antalet 
ideella, kommunala och privata aktörer på hemlöshetsmarkanden, har legat 
till grund för en analys av både förändrade förutsättningar på lokal nivå vad 

gäller bostadsfrågan som helhet, samt framväxandet av en marknad för boen-
delösningar riktade mot hemlösa.  

En viktig fråga kring den data som finns i företagsregistret är vilka aktörer 
registret omfattar. Som registret är uppbyggt registrerar sig alla aktörer som 
arbetar med en viss fråga, i detta fall boende för hemlösa. Man registrerar 
också om detta är det primära, sekundära eller tertiära arbetsområdet för 
företaget. I den data som använts har alla företag inkluderats som angett att de 
har som primärt arbetsområde att erbjuda boende till hemlösa. Dock innebär 
detta inte att detta material inkluderar alla aktörer som erbjuder boende till 
hemlösa. I en rad fall upplåter olika typer av fastighetsägare lägenheter till 
företag eller direkt till socialtjänsten. Alla dessa aktörer, framförallt kommu-
nala och privata fastighetsägare, är inte inräknade i detta material då de inte 
arbetar direkt med frågan att erbjuda boende till hemlösa. 

Material och insamlingsmetod artikel IV 
Materialet för artikel IV samlades in i Sveriges tre största städer, Stockholm, 
Göteborg och Malmö under perioden 2014–2016 inom ramen för forsknings-
projektet SHERUM13 drivet av docent Lena Andersson, institutionen för soci-
alt arbete på Göteborgs universitet, professor Henry Ascher, avdelningen för 
samhällsmedicin och folkhälsa på Göteborgs universitet, samt professor 
Anders Hjern vid Karolinska institutet. De ansvarade för att utforma och 
samla in materialet till studien. Jag fick i ett senare skede tillgång till det 
insamlade materialet kring boendefrågor. Materialet består i sin helhet av en 
enkät som fylldes i genom en intervju. Forskarna i studien deltog inte själva i 
datainsamlingen, vilket gjordes av intervjuare, i de flesta fallen tillsammans 
med tolkar. Jag var inte med i forskargruppen från början, och deltog inte i att 
utveckla studiens metodologi, men blev i ett senare skede inbjuden att ha ett 
huvudansvar för att skriva en artikel inom ramen för forskningsprojektet. De 
som arbetade med att genomföra intervjuerna hade alla tre års erfarenhet av 
högskolestudier i samhällsvetenskap eller medicin och hade alla genomgått en 
tre timmar lång utbildning kring studien och enkäten. För fördjupad 
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information om metod, se Andersson et al (2018). Alla personer som deltog i 
studien var över 18 år, och papperslösa utifrån någon av följande scenarion: 
De hade antingen 1) ansökt om uppehållstillstånd, men fått avslag och beslutet 
hade fått laga kraft vid intervjutillfället, eller 2) var personer härkommande 
utanför EU som stannat kvar efter att deras visum gått ut, eller 3) var personer 
som flyttat till Sverige utan att ansöka om visum. EU-migranter som stannat 
längre än 3 månader inkluderades inte då de föll inom en annan lagstiftning 
och hade tillgång till andra insatser än papperslösa vid tiden för intervjuerna. 
Då gruppen papperslösa ofta har en inbyggd rädsla gentemot myndigheter på 
grund av möjligheten att bli avslöjad eller utvisad, har materialet samlats in på 
olika platser dit papperslösa vänder sig för stöd och råd, till exempel på Rosen-
grenska stiftelsens, Röda Korsets och Läkare i världens (Medicins du Monde) 
frivilligmottagningar. Även andra organisationer som Svenska kyrkan har 
varit behjälpliga i kontakten med respondenter.  

Majoriteten av respondenterna i studien hade inte sökt sig till dessa frivillig-
centraler på grund av fysisk eller psykisk ohälsa, utan på grund av sociala  
aktiviteter och utdelning av mat. Respondenterna identifierades och tillfråga-
des om att delta i studien med hjälp av personal inom verksamheterna som 
kände respondenterna. De som tackade ja blev kontaktade av forsknings- 
teamet tillsammans med översättare. Respondenterna blev informerade om 
studien på sitt språk och om det inte fanns tillgänglig tolk ordnades ett nytt 
möte med tolk vid senare tillfälle. Både frivilliga och professionella tolkar  
användes vid intervjutillfällena. Den skriftliga och muntliga informationen 
var tydlig vad gäller kopplingen till myndigheter, tystnadsplikt och att deras 
deltagande inte på något sätt påverkar deras asylprocess. Om respondenterna 
tackade ja till att delta, bokades ett möte. De flesta intervjuerna utfördes i  
kyrkor eller hos frivilligorganisationer. Det var avgörande för studien att del-
tagarna kände sig trygga med tid och plats. Stöd av psykolog fanns tillgängligt 
och fem personer kände behov av sådant stöd i intervjusituationen. Urvalet 
bestod till slut av 104 papperslösa personer, 54 män och 50 kvinnor. Själva 
materialet består av en omfattande enkät med 112 frågor som kartlägger både 
den fysiska och psykiska hälsan hos gruppen, men innehåller även frågor om 
bakgrund, tillgång till mat, boendesituation, utbildning, arbete och inkomst, 
tillgång till socialt stöd och tillgång till sjukvård. De frågor och det material 

  

som i huvudsak är aktuella för artikel IV berör boende, tillgång till mat och 
stödinsatser från ideella aktörer och välfärdsaktörer. Exempel på frågor  
gällande boende var bland annat: Hur bor du för närvarande? Om du bor i en 
lägenhet, hur många rum har den? Hur många gånger har du bytt bostad som 
papperslös? Känner du dig trygg där, om inte, varför?  
 
Materialet har en rad begränsningar. I relation till artikelns frågor kring  
papperslösas boendesituation är en av begräsningarna bristen på information 
i intervjuerna kring om de intervjuade hade eller hade haft kontakt med social-
tjänsten, vilket nu i efterhand hade varit en värdefull information. En annan 
begränsning som är viktigt att lyfta fram i detta sammanhang är risken att 
papperslösa med mer stabila boendesituationer kan vara underrepresenterade 
i materialet, då papperslösa som har mer stabila livssituationer har mindre  
incitament att kontakta de olika organisationer där respondenterna hittades. 
På samma sätt är det är även troligt att de mest utsatta inom den papperslösa 
gruppen, till exempel de som är utsatta för trafficking, inte heller finns repre-
senterade. Dock är frågan om representation generellt svår vad gäller den  
papperslösa gruppen då denna grupp är svår att nå och beskriva på ett sätt som 
skulle kunna ge en helhetsbild.  

Begränsningar, avgränsningar och generaliserbarhet 
Valen av metoder och material är det som sätter begränsningar för hur resultat 
kan tolkas och generaliseras (Lindberg 2019; Bernard 2006; Kvale & Brink-
mann 2009). I avhandlingen använder jag mig av flera olika material och  
metoder, vilket innebär att de olika studierna har olika typer av begränsningar 
och möjligheter till generaliseringar. Generaliserbarhet innebär olika saker 
när man talar om kvantitativa respektive kvalitativa studier. Kvalitativa studier 
har ju oftast som syfte att studera en specifik fråga i en specifik kontext och 
generaliserbarhet är inte förväntat, i varje fall inte på samma sätt som för kvan-
titativa analyser. Ett sätt att diskutera generaliserbarheten i kvalitativa studier 
är att se till studiens validitet i form av urval och triangulering (Kvale & Brink-
mann 2009). I kvantitativa studier är ju frågan om urval central för generali-
serbarheten (Bernard 2006). I Artikel I använder jag mig av empiriskt material 
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De hade antingen 1) ansökt om uppehållstillstånd, men fått avslag och beslutet 
hade fått laga kraft vid intervjutillfället, eller 2) var personer härkommande 
utanför EU som stannat kvar efter att deras visum gått ut, eller 3) var personer 
som flyttat till Sverige utan att ansöka om visum. EU-migranter som stannat 
längre än 3 månader inkluderades inte då de föll inom en annan lagstiftning 
och hade tillgång till andra insatser än papperslösa vid tiden för intervjuerna. 
Då gruppen papperslösa ofta har en inbyggd rädsla gentemot myndigheter på 
grund av möjligheten att bli avslöjad eller utvisad, har materialet samlats in på 
olika platser dit papperslösa vänder sig för stöd och råd, till exempel på Rosen-
grenska stiftelsens, Röda Korsets och Läkare i världens (Medicins du Monde) 
frivilligmottagningar. Även andra organisationer som Svenska kyrkan har 
varit behjälpliga i kontakten med respondenter.  

Majoriteten av respondenterna i studien hade inte sökt sig till dessa frivillig-
centraler på grund av fysisk eller psykisk ohälsa, utan på grund av sociala  
aktiviteter och utdelning av mat. Respondenterna identifierades och tillfråga-
des om att delta i studien med hjälp av personal inom verksamheterna som 
kände respondenterna. De som tackade ja blev kontaktade av forsknings- 
teamet tillsammans med översättare. Respondenterna blev informerade om 
studien på sitt språk och om det inte fanns tillgänglig tolk ordnades ett nytt 
möte med tolk vid senare tillfälle. Både frivilliga och professionella tolkar  
användes vid intervjutillfällena. Den skriftliga och muntliga informationen 
var tydlig vad gäller kopplingen till myndigheter, tystnadsplikt och att deras 
deltagande inte på något sätt påverkar deras asylprocess. Om respondenterna 
tackade ja till att delta, bokades ett möte. De flesta intervjuerna utfördes i  
kyrkor eller hos frivilligorganisationer. Det var avgörande för studien att del-
tagarna kände sig trygga med tid och plats. Stöd av psykolog fanns tillgängligt 
och fem personer kände behov av sådant stöd i intervjusituationen. Urvalet 
bestod till slut av 104 papperslösa personer, 54 män och 50 kvinnor. Själva 
materialet består av en omfattande enkät med 112 frågor som kartlägger både 
den fysiska och psykiska hälsan hos gruppen, men innehåller även frågor om 
bakgrund, tillgång till mat, boendesituation, utbildning, arbete och inkomst, 
tillgång till socialt stöd och tillgång till sjukvård. De frågor och det material 

  

som i huvudsak är aktuella för artikel IV berör boende, tillgång till mat och 
stödinsatser från ideella aktörer och välfärdsaktörer. Exempel på frågor  
gällande boende var bland annat: Hur bor du för närvarande? Om du bor i en 
lägenhet, hur många rum har den? Hur många gånger har du bytt bostad som 
papperslös? Känner du dig trygg där, om inte, varför?  
 
Materialet har en rad begränsningar. I relation till artikelns frågor kring  
papperslösas boendesituation är en av begräsningarna bristen på information 
i intervjuerna kring om de intervjuade hade eller hade haft kontakt med social-
tjänsten, vilket nu i efterhand hade varit en värdefull information. En annan 
begränsning som är viktigt att lyfta fram i detta sammanhang är risken att 
papperslösa med mer stabila boendesituationer kan vara underrepresenterade 
i materialet, då papperslösa som har mer stabila livssituationer har mindre  
incitament att kontakta de olika organisationer där respondenterna hittades. 
På samma sätt är det är även troligt att de mest utsatta inom den papperslösa 
gruppen, till exempel de som är utsatta för trafficking, inte heller finns repre-
senterade. Dock är frågan om representation generellt svår vad gäller den  
papperslösa gruppen då denna grupp är svår att nå och beskriva på ett sätt som 
skulle kunna ge en helhetsbild.  

Begränsningar, avgränsningar och generaliserbarhet 
Valen av metoder och material är det som sätter begränsningar för hur resultat 
kan tolkas och generaliseras (Lindberg 2019; Bernard 2006; Kvale & Brink-
mann 2009). I avhandlingen använder jag mig av flera olika material och  
metoder, vilket innebär att de olika studierna har olika typer av begränsningar 
och möjligheter till generaliseringar. Generaliserbarhet innebär olika saker 
när man talar om kvantitativa respektive kvalitativa studier. Kvalitativa studier 
har ju oftast som syfte att studera en specifik fråga i en specifik kontext och 
generaliserbarhet är inte förväntat, i varje fall inte på samma sätt som för kvan-
titativa analyser. Ett sätt att diskutera generaliserbarheten i kvalitativa studier 
är att se till studiens validitet i form av urval och triangulering (Kvale & Brink-
mann 2009). I kvantitativa studier är ju frågan om urval central för generali-
serbarheten (Bernard 2006). I Artikel I använder jag mig av empiriskt material 
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från flera sekundära källor. Materialen kom i huvudsak från Boverkets  
bostadsmarknadsenkät och Socialstyrelsens öppna jämförelser. Svarsfrekven-
sen i materialen var cirka 95 procent av Sveriges 290 kommuner vilket innebär 
en hög grad av generaliserbarhet. Data från dessa material berörde frågor om 
hur arbetet var organiserat och vilka metoder som användes i arbetet mot 
hemlöshet av olika kommuner. Begränsningen av dessa empiriska material 
handlar om dess översiktlighet och att mycket av den detaljerade informat-
ionen om insatserna saknades. Det var till exempel svårt att, med hjälp av 
materialen som användes i artikel I, förstå detaljer kring vilka villkor och  
regler som präglade olika insatser eller vilka aktörer som var inblandade i att 
erbjuda boendeinsatser.  
 
Artikel II använder sig av ett intervjumaterial från 30 kommuner, vilket mot-
svarar lite mer än tio procent av Sveriges kommuner. Kommunerna gruppe-
rades i fyra kommuntyper; större städer, pendlingskommuner, mindre kom-
muner och landsbygdskommuner. Därefter gjordes ett slumpmässigt urval ur 
respektive kategori.  Hur arbetet i dessa trettio kommuner var organiserade 
ger en bild av hur arbetet kan vara organiserat och variera mellan olika kom-
muntyper och olika delar av Sverige, men bör ändå generaliseras med viss för-
siktighet då lokala skillnader finns och andra sätt att organisera och förmedla 
boendeinsatser kan finnas i kommuner som inte ingick i studien. Det som  
talar för att materialet går att använda för att förstå fler kommuner än de som 
ingick i studien är att det fanns tydliga likheter mellan de olika kommun- 
typerna som indikerar att liknande lokala förutsättningar påverkar hur boen-
deinsatserna organiseras. Kommunerna är utvalda dels utifrån typ av kom-
mun, men även utifrån geografisk spridning så att hela landet skulle kunna 
fångas in. Det som talar mot en generaliserbarhet är att svarsfrekvensen vari-
erar inom respektive kommungrupp. Betydligt fler av de större städerna inter-
vjuades – 8 av 21 kommuner – medan enbart 7 av 53 landsbygdskommuner 
intervjuades vilket innebär att andra mönster som inte hittades i dessa inter-
vjuer kan ha förbisetts.  
 
Den huvudsakliga begränsningen i Artikel III är att materialet enbart omfattar 
de aktörer som är direkt inblandade i att erbjuda boendeinsatser för männi-
skor i hemlöshet, och inte omfattar alla de kommunala och privata hyres- 

  

värdar som är en del av de lokala hemlöshetssystemen på ett indirekt sätt  
genom att upplåta lägenheter till systemet. Detta innebär att det inte går att  
få en överblick över alla aktörer som är inblandade i att erbjuda boende för 
människor i hemlöshet, men materialet tillåter generaliseringar och bör ses 
som robust gällande de aktörer som är aktivt involverade i fältet.  
 
Artikel IV består av enkätmaterial, där 104 människor som levde i pappers-
löshet i Sverige fick besvara frågor kring sin livs- och boendesituation. Den 
huvudsakliga begräsningen med materialet är att det är ett litet material (trots 
att det vid publikationstillfället var det mest omfattande i Sverige). Det är 
också svårt att säga något om materialet är representativt för hela den grupp 
som lever i papperslöshet i Sverige, då kunskapen om den livs- och boende-
situation som gruppen har är begränsad. En av de innehållsmässiga begräns-
ningar studien har är att själva enkäten saknar frågor om möjliga kontakter 
med socialtjänstens boendeinsatser och enbart frågar hur människor bor.  
Delar av de empiriska materialen jag använt mig av i avhandlingen har jag 
analyserat tillsammans med andra forskare (artikel III och artikel IV). På det 
viset har det varit möjligt att diskutera och stämma av kring resultat och  
analyser som jag gjort, vilket ökar tillförlitligheten av både materialen och 
tolkningar av analyserna.  

Analys   
Två av materialen har jag analyserat på egen hand (artikel I och II). Ett av 
materialen har jag bearbetat tillsammans med en medförfattare (Art. III) och 
i en artikel har jag fått ta del av ett redan insamlat material som jag analyserat 
tillsammans med den forskargrupp som ansvarade för insamlingen av materi-
alet (artikel VI). I de kvantitativa studierna (artikel I, Artikel III och artikel VI) 
använder jag mig i huvudsak av deskriptiva metoder och olika typer av bivariat 
och multivariat analys som analytiska tillvägagångsätt (Hox 1995, 2002).  
I Artikel I som använder sig av deskriptiva analyser, beskrivs och tolkas data 
genom figurer, tabeller och grafer, genom sammanställningar och sum-
meringar, för till exempel antal hemlösa, antal boendeinsatser, vilka kommu-
ner som jobbar med vilken hemlöshetsmodell och så vidare. Univariata,  
bivariata och multivariata analyser går ett steg vidare och undersöker 
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situation som gruppen har är begränsad. En av de innehållsmässiga begräns-
ningar studien har är att själva enkäten saknar frågor om möjliga kontakter 
med socialtjänstens boendeinsatser och enbart frågar hur människor bor.  
Delar av de empiriska materialen jag använt mig av i avhandlingen har jag 
analyserat tillsammans med andra forskare (artikel III och artikel IV). På det 
viset har det varit möjligt att diskutera och stämma av kring resultat och  
analyser som jag gjort, vilket ökar tillförlitligheten av både materialen och 
tolkningar av analyserna.  

Analys   
Två av materialen har jag analyserat på egen hand (artikel I och II). Ett av 
materialen har jag bearbetat tillsammans med en medförfattare (Art. III) och 
i en artikel har jag fått ta del av ett redan insamlat material som jag analyserat 
tillsammans med den forskargrupp som ansvarade för insamlingen av materi-
alet (artikel VI). I de kvantitativa studierna (artikel I, Artikel III och artikel VI) 
använder jag mig i huvudsak av deskriptiva metoder och olika typer av bivariat 
och multivariat analys som analytiska tillvägagångsätt (Hox 1995, 2002).  
I Artikel I som använder sig av deskriptiva analyser, beskrivs och tolkas data 
genom figurer, tabeller och grafer, genom sammanställningar och sum-
meringar, för till exempel antal hemlösa, antal boendeinsatser, vilka kommu-
ner som jobbar med vilken hemlöshetsmodell och så vidare. Univariata,  
bivariata och multivariata analyser går ett steg vidare och undersöker 
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från flera sekundära källor. Materialen kom i huvudsak från Boverkets  
bostadsmarknadsenkät och Socialstyrelsens öppna jämförelser. Svarsfrekven-
sen i materialen var cirka 95 procent av Sveriges 290 kommuner vilket innebär 
en hög grad av generaliserbarhet. Data från dessa material berörde frågor om 
hur arbetet var organiserat och vilka metoder som användes i arbetet mot 
hemlöshet av olika kommuner. Begränsningen av dessa empiriska material 
handlar om dess översiktlighet och att mycket av den detaljerade informat-
ionen om insatserna saknades. Det var till exempel svårt att, med hjälp av 
materialen som användes i artikel I, förstå detaljer kring vilka villkor och  
regler som präglade olika insatser eller vilka aktörer som var inblandade i att 
erbjuda boendeinsatser.  
 
Artikel II använder sig av ett intervjumaterial från 30 kommuner, vilket mot-
svarar lite mer än tio procent av Sveriges kommuner. Kommunerna gruppe-
rades i fyra kommuntyper; större städer, pendlingskommuner, mindre kom-
muner och landsbygdskommuner. Därefter gjordes ett slumpmässigt urval ur 
respektive kategori.  Hur arbetet i dessa trettio kommuner var organiserade 
ger en bild av hur arbetet kan vara organiserat och variera mellan olika kom-
muntyper och olika delar av Sverige, men bör ändå generaliseras med viss för-
siktighet då lokala skillnader finns och andra sätt att organisera och förmedla 
boendeinsatser kan finnas i kommuner som inte ingick i studien. Det som  
talar för att materialet går att använda för att förstå fler kommuner än de som 
ingick i studien är att det fanns tydliga likheter mellan de olika kommun- 
typerna som indikerar att liknande lokala förutsättningar påverkar hur boen-
deinsatserna organiseras. Kommunerna är utvalda dels utifrån typ av kom-
mun, men även utifrån geografisk spridning så att hela landet skulle kunna 
fångas in. Det som talar mot en generaliserbarhet är att svarsfrekvensen vari-
erar inom respektive kommungrupp. Betydligt fler av de större städerna inter-
vjuades – 8 av 21 kommuner – medan enbart 7 av 53 landsbygdskommuner 
intervjuades vilket innebär att andra mönster som inte hittades i dessa inter-
vjuer kan ha förbisetts.  
 
Den huvudsakliga begränsningen i Artikel III är att materialet enbart omfattar 
de aktörer som är direkt inblandade i att erbjuda boendeinsatser för männi-
skor i hemlöshet, och inte omfattar alla de kommunala och privata hyres- 

  

värdar som är en del av de lokala hemlöshetssystemen på ett indirekt sätt  
genom att upplåta lägenheter till systemet. Detta innebär att det inte går att  
få en överblick över alla aktörer som är inblandade i att erbjuda boende för 
människor i hemlöshet, men materialet tillåter generaliseringar och bör ses 
som robust gällande de aktörer som är aktivt involverade i fältet.  
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hypoteser och samband i datamaterialet, till exempel mellan antalet hemlösa 
och  
antalet insatser som ges i svenska kommuner. Genom olika regressions- 
modeller prövas dessa samband mot antingen en variabel genom en bivariat 
analys eller flera oberoende variabler genom en multivariat analys (Bernard, 
2006). I artikel IV användes en multivariat regressionsanalys för att studera 
sambandet mellan boende och mående hos gruppen papperslösa som deltog i 
studien. I artikel III användes också multivariata analyser för att bland annat 
studera samverkan mellan variabler som tillgång till hyresbostäder, antalet 
personer som får boendeinsatser på grund av hemlöshet och antalet aktörer 
inom de lokala hemlöshetsystemen.  
 
De delar i avhandlingen som använder sig av en kvalitativ metod (artikel II) 
har samlat in material med hjälp av semi-strukturerade intervjuer. Jämfört 
med en strukturerad intervju använder sig den semi-strukturerade intervjun 
av dialog i större utsträckning och tillåter också friare hållning till uppfölj-
ningsfrågor kring intervjuns förutbestämda teman. Samtidigt tillåter de ett 
mer fokuserat samtal jämfört med ostrukturerade intervjumetoder (Brink-
mann 2014).  För att analysera det insamlade intervjumaterialet användes en 
tematisk innehållsanalys. Tematisk innehållsanalys är en metod som identifi-
erar, analyserar och organiserar teman i intervjumaterial (Braun & Clarke 
2006, Hsieh & Shannon, 2005). En tematisk innehållsanalys är användbar när 
man vill studera respondenters olika perspektiv, studera skillnader och lik-
heter men även för att hitta oväntade insikter (King 2004). Det är också en bra 
metod för att summera större intervjumaterial då det tvingar forskaren att 
hantera materialet på ett metodiskt sätt (Nowell m.fl. 2017). En av fördelarna 
med metoden är dess flexibilitet och möjlighet att anpassa sig till olika typer 
av material. Flexibiliteten är samtidigt en av nackdelarna med metoden då 
denna kan skapa en bristande sammanhållning av de teman som härletts ur 
materialet (Nowell m.fl.  2017). Intervjumaterialet kring hemlöshetsarbete (art 
III) som analyserats med hjälp av en tematisk analys genomgick en analys om 
fem steg. Det första steget började redan i transkriberingsprocessen där jag på 
nytt fick möjlighet att lyssna och skriva ner vad som sagts och kunde lära 
känna materialet på nytt. Steg två innebar att jag genomförde en initial kod-
ning av materialen genom att läsa igenom och identifiera viktiga delar av  

  

intervjuerna och indexera dessa. Det tredje steget av analysen handlade om att 
identifiera teman i det utvalda materialet. Olika teman skapades genom att 
sortera in olika fragment och smådelar av intervjuerna som passar samman 
och som skapar en ny mening i materialet (Nowell m.fl. 2017). Det fjärde  
steget handlar om att gå igenom materialet inom varje tema, sortera och kri-
tiskt granska validiteten i de teman som skapats i relation till helheten (Braun 
& Clarke 2006). Det femte steget handlar om att definiera och namnge de  
teman som identifierats genom att hitta de nyckelord som för samman varje 
tema. En svårighet med tematisk innehållsanalys som King (2004) lyfter fram 
är att det går att modifiera och omdefiniera teman i oändlighet vilket gör det 
svårt att veta när tematiseringen är färdig.  
 
I arbetet med att skapa teman i mitt intervjumaterial följde jag principen som 
lyfts fram av King (2004) att inte avsluta analysen förrän alla utvalda delar av 
intervjuerna passade in under ett givet tema (Nowell m.fl. 2017). En av svårig-
heterna med analysen av materialet var att de byggde på semi-strukturerade 
intervjuer vilket innebar att alla frågor inte ställdes i alla intervjuer, vilket 
gjorde att vissa frågor eller oväntade resultat inte diskuterats i alla intervjuer. 
Detta gjorde det svårt att bekräfta oväntade resultat som pekade ut viktiga te-
man i de intervjuer som genomförts i slutet av intervjufasen med intervjuer 
som genomförts tidigare i denna fas. Ett annat bra sätt att bekräfta de teman 
som härletts ur intervjuerna är att konsultera någon annan forskare med kun-
skap i fältet som genom kollegial debriefing ka hjälpa till att identifiera nya 
infallsvinklar i materialet (Nowell m.fl. 2017). Detta gjordes både i seminarie-
form och individuell genomläsning av kollega.        

Skapande av databas 
Den sekundärdata som samlats in har använts för att bygga upp en databas 
kring hemlöshet och insatser för hemlöshet. Denna databas innehåller för till-
fället över 100 variabler som direkt eller indirekt relaterar till hemlöshets- 
frågan på lokal nivå i Sverige. Bland annat finns data kring hur många som får 
boendeinsatser och vilka typer av insatser som finns i Sveriges kommuner. 
Databasen innehåller även data kring tillgången på hyreslägenheter i den  
ordinarie bostadsmarknaden. När denna databas nu är uppbyggd har jag  

7372
  

hypoteser och samband i datamaterialet, till exempel mellan antalet hemlösa 
och  
antalet insatser som ges i svenska kommuner. Genom olika regressions- 
modeller prövas dessa samband mot antingen en variabel genom en bivariat 
analys eller flera oberoende variabler genom en multivariat analys (Bernard, 
2006). I artikel IV användes en multivariat regressionsanalys för att studera 
sambandet mellan boende och mående hos gruppen papperslösa som deltog i 
studien. I artikel III användes också multivariata analyser för att bland annat 
studera samverkan mellan variabler som tillgång till hyresbostäder, antalet 
personer som får boendeinsatser på grund av hemlöshet och antalet aktörer 
inom de lokala hemlöshetsystemen.  
 
De delar i avhandlingen som använder sig av en kvalitativ metod (artikel II) 
har samlat in material med hjälp av semi-strukturerade intervjuer. Jämfört 
med en strukturerad intervju använder sig den semi-strukturerade intervjun 
av dialog i större utsträckning och tillåter också friare hållning till uppfölj-
ningsfrågor kring intervjuns förutbestämda teman. Samtidigt tillåter de ett 
mer fokuserat samtal jämfört med ostrukturerade intervjumetoder (Brink-
mann 2014).  För att analysera det insamlade intervjumaterialet användes en 
tematisk innehållsanalys. Tematisk innehållsanalys är en metod som identifi-
erar, analyserar och organiserar teman i intervjumaterial (Braun & Clarke 
2006, Hsieh & Shannon, 2005). En tematisk innehållsanalys är användbar när 
man vill studera respondenters olika perspektiv, studera skillnader och lik-
heter men även för att hitta oväntade insikter (King 2004). Det är också en bra 
metod för att summera större intervjumaterial då det tvingar forskaren att 
hantera materialet på ett metodiskt sätt (Nowell m.fl. 2017). En av fördelarna 
med metoden är dess flexibilitet och möjlighet att anpassa sig till olika typer 
av material. Flexibiliteten är samtidigt en av nackdelarna med metoden då 
denna kan skapa en bristande sammanhållning av de teman som härletts ur 
materialet (Nowell m.fl.  2017). Intervjumaterialet kring hemlöshetsarbete (art 
III) som analyserats med hjälp av en tematisk analys genomgick en analys om 
fem steg. Det första steget började redan i transkriberingsprocessen där jag på 
nytt fick möjlighet att lyssna och skriva ner vad som sagts och kunde lära 
känna materialet på nytt. Steg två innebar att jag genomförde en initial kod-
ning av materialen genom att läsa igenom och identifiera viktiga delar av  

  

intervjuerna och indexera dessa. Det tredje steget av analysen handlade om att 
identifiera teman i det utvalda materialet. Olika teman skapades genom att 
sortera in olika fragment och smådelar av intervjuerna som passar samman 
och som skapar en ny mening i materialet (Nowell m.fl. 2017). Det fjärde  
steget handlar om att gå igenom materialet inom varje tema, sortera och kri-
tiskt granska validiteten i de teman som skapats i relation till helheten (Braun 
& Clarke 2006). Det femte steget handlar om att definiera och namnge de  
teman som identifierats genom att hitta de nyckelord som för samman varje 
tema. En svårighet med tematisk innehållsanalys som King (2004) lyfter fram 
är att det går att modifiera och omdefiniera teman i oändlighet vilket gör det 
svårt att veta när tematiseringen är färdig.  
 
I arbetet med att skapa teman i mitt intervjumaterial följde jag principen som 
lyfts fram av King (2004) att inte avsluta analysen förrän alla utvalda delar av 
intervjuerna passade in under ett givet tema (Nowell m.fl. 2017). En av svårig-
heterna med analysen av materialet var att de byggde på semi-strukturerade 
intervjuer vilket innebar att alla frågor inte ställdes i alla intervjuer, vilket 
gjorde att vissa frågor eller oväntade resultat inte diskuterats i alla intervjuer. 
Detta gjorde det svårt att bekräfta oväntade resultat som pekade ut viktiga te-
man i de intervjuer som genomförts i slutet av intervjufasen med intervjuer 
som genomförts tidigare i denna fas. Ett annat bra sätt att bekräfta de teman 
som härletts ur intervjuerna är att konsultera någon annan forskare med kun-
skap i fältet som genom kollegial debriefing ka hjälpa till att identifiera nya 
infallsvinklar i materialet (Nowell m.fl. 2017). Detta gjordes både i seminarie-
form och individuell genomläsning av kollega.        

Skapande av databas 
Den sekundärdata som samlats in har använts för att bygga upp en databas 
kring hemlöshet och insatser för hemlöshet. Denna databas innehåller för till-
fället över 100 variabler som direkt eller indirekt relaterar till hemlöshets- 
frågan på lokal nivå i Sverige. Bland annat finns data kring hur många som får 
boendeinsatser och vilka typer av insatser som finns i Sveriges kommuner. 
Databasen innehåller även data kring tillgången på hyreslägenheter i den  
ordinarie bostadsmarknaden. När denna databas nu är uppbyggd har jag  



73

matti wirehag hantering av hemlöshet

7372
  

hypoteser och samband i datamaterialet, till exempel mellan antalet hemlösa 
och  
antalet insatser som ges i svenska kommuner. Genom olika regressions- 
modeller prövas dessa samband mot antingen en variabel genom en bivariat 
analys eller flera oberoende variabler genom en multivariat analys (Bernard, 
2006). I artikel IV användes en multivariat regressionsanalys för att studera 
sambandet mellan boende och mående hos gruppen papperslösa som deltog i 
studien. I artikel III användes också multivariata analyser för att bland annat 
studera samverkan mellan variabler som tillgång till hyresbostäder, antalet 
personer som får boendeinsatser på grund av hemlöshet och antalet aktörer 
inom de lokala hemlöshetsystemen.  
 
De delar i avhandlingen som använder sig av en kvalitativ metod (artikel II) 
har samlat in material med hjälp av semi-strukturerade intervjuer. Jämfört 
med en strukturerad intervju använder sig den semi-strukturerade intervjun 
av dialog i större utsträckning och tillåter också friare hållning till uppfölj-
ningsfrågor kring intervjuns förutbestämda teman. Samtidigt tillåter de ett 
mer fokuserat samtal jämfört med ostrukturerade intervjumetoder (Brink-
mann 2014).  För att analysera det insamlade intervjumaterialet användes en 
tematisk innehållsanalys. Tematisk innehållsanalys är en metod som identifi-
erar, analyserar och organiserar teman i intervjumaterial (Braun & Clarke 
2006, Hsieh & Shannon, 2005). En tematisk innehållsanalys är användbar när 
man vill studera respondenters olika perspektiv, studera skillnader och lik-
heter men även för att hitta oväntade insikter (King 2004). Det är också en bra 
metod för att summera större intervjumaterial då det tvingar forskaren att 
hantera materialet på ett metodiskt sätt (Nowell m.fl. 2017). En av fördelarna 
med metoden är dess flexibilitet och möjlighet att anpassa sig till olika typer 
av material. Flexibiliteten är samtidigt en av nackdelarna med metoden då 
denna kan skapa en bristande sammanhållning av de teman som härletts ur 
materialet (Nowell m.fl.  2017). Intervjumaterialet kring hemlöshetsarbete (art 
III) som analyserats med hjälp av en tematisk analys genomgick en analys om 
fem steg. Det första steget började redan i transkriberingsprocessen där jag på 
nytt fick möjlighet att lyssna och skriva ner vad som sagts och kunde lära 
känna materialet på nytt. Steg två innebar att jag genomförde en initial kod-
ning av materialen genom att läsa igenom och identifiera viktiga delar av  

  

intervjuerna och indexera dessa. Det tredje steget av analysen handlade om att 
identifiera teman i det utvalda materialet. Olika teman skapades genom att 
sortera in olika fragment och smådelar av intervjuerna som passar samman 
och som skapar en ny mening i materialet (Nowell m.fl. 2017). Det fjärde  
steget handlar om att gå igenom materialet inom varje tema, sortera och kri-
tiskt granska validiteten i de teman som skapats i relation till helheten (Braun 
& Clarke 2006). Det femte steget handlar om att definiera och namnge de  
teman som identifierats genom att hitta de nyckelord som för samman varje 
tema. En svårighet med tematisk innehållsanalys som King (2004) lyfter fram 
är att det går att modifiera och omdefiniera teman i oändlighet vilket gör det 
svårt att veta när tematiseringen är färdig.  
 
I arbetet med att skapa teman i mitt intervjumaterial följde jag principen som 
lyfts fram av King (2004) att inte avsluta analysen förrän alla utvalda delar av 
intervjuerna passade in under ett givet tema (Nowell m.fl. 2017). En av svårig-
heterna med analysen av materialet var att de byggde på semi-strukturerade 
intervjuer vilket innebar att alla frågor inte ställdes i alla intervjuer, vilket 
gjorde att vissa frågor eller oväntade resultat inte diskuterats i alla intervjuer. 
Detta gjorde det svårt att bekräfta oväntade resultat som pekade ut viktiga te-
man i de intervjuer som genomförts i slutet av intervjufasen med intervjuer 
som genomförts tidigare i denna fas. Ett annat bra sätt att bekräfta de teman 
som härletts ur intervjuerna är att konsultera någon annan forskare med kun-
skap i fältet som genom kollegial debriefing ka hjälpa till att identifiera nya 
infallsvinklar i materialet (Nowell m.fl. 2017). Detta gjordes både i seminarie-
form och individuell genomläsning av kollega.        

Skapande av databas 
Den sekundärdata som samlats in har använts för att bygga upp en databas 
kring hemlöshet och insatser för hemlöshet. Denna databas innehåller för till-
fället över 100 variabler som direkt eller indirekt relaterar till hemlöshets- 
frågan på lokal nivå i Sverige. Bland annat finns data kring hur många som får 
boendeinsatser och vilka typer av insatser som finns i Sveriges kommuner. 
Databasen innehåller även data kring tillgången på hyreslägenheter i den  
ordinarie bostadsmarknaden. När denna databas nu är uppbyggd har jag  
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insett att en viktig fråga att bygga vidare på med avhandlingsprojektet är att i 
förlängningen bygga ut och göra databasen tillgänglig för forskare och andra 
aktörer inom hemlöshetsfäl-tet med förhoppningen att den kommer att upp-
dateras och leva vidare med hjälp av mig och andra i fältet. Databasen är ett 
ständigt växande projekt och nya variab-ler läggs till när nya data gällande 
hemlöshetsfrågan i olika kommuner publiceras. Av särskilt intresse är data 
som presenteras av Boverket, Socialstyrelsen, Kolada eller av andra forskare i 
fältet. Under upp-byggnadsfasen av databasen har många frågor ofta uppkom-
mit kring vilken typ av data som finns tillgänglig, liksom denna datas kvalitet. 
En första reflektion kring denna pågående datainsamlingsprocess är att det är 
ett väldigt begränsat antal personer som arbetar med hemlöshetsfrågor på en 
nationell nivå. Vidare står det nu klart för mig att det saknas en samlad bild av 
hur arbetet kring hemlöshetsinsatser organiseras, finansieras och styrs på  
nationell nivå. Ett ytterligare steg i processen att tillgängliggöra denna data är 
att skapa en tydlig kodbok och en hemsida som presenterar materialet, något 
jag hoppas kunna arbeta vidare med när avhandlingen är färdig. 

Etiska överväganden kring studierna  
Vetenskapsrådet diskuterar i sin publikation God forskningssed (2017) en rad 
etiska frågor kring att bedriva samhällsvetenskaplig forskning i Sverige. En 
viktig fråga för denna avhandling har handlat om hanteringen av sekundär-
data. Att inte förändra sekundärdata kan tyckas vara mer kopplat till reliabili-
tet men rör också viktiga etiska frågor om att behandla materialet med försik-
tighet, för att inte förvanska eller omtolka materialet. Detta är ju särskilt viktigt 
kring material där insamling av materialet gjorts utanför ramen av projektet. 
Utifrån ett forskningsetiskt perspektiv är det därför viktigt att försöka tillgäng-
liggöra dataset och de variabler som använts om de efterfrågas. I grund och 
botten handlar detta om tillgänglighet, där det är viktigt att både tillgänglig-
göra data och att tillhandahålla en tydlig kodbok, där variabler och kodning 
av variabler presenteras för att andra skall kunna arbeta med materialet och 
att det är tydligt vilka variabler som använts i olika analyser (Bernard, 2006).  
I artikel III där materialet består av en studie där telefonintervjuer genomförts 
med ansvariga inom socialtjänst på lokal nivå gällande boendefrågor, finns 
flera etiska aspekter vad gäller insamling och hantering av material. Även om 

  

många av de uppgifter som efterfrågades faller under offentlighetsprincipen 
och de intervjuades personliga åsikter inte låg i fokus, behöver ändå frågor om 
anonymitet och behandling av personuppgifter hanteras noggrant. Kontakt 
togs med den regionala etikprövningsnämnden och efter samtal med forsk-
ningssekreteraren gjordes bedömningen att någon etikprövning inte var nöd-
vändig för denna typ av studie då den inte berörde data som i lagens mening 
utgjorde ”känsliga personuppgifter” om forskningspersonernas hälsa, sexua-
litet, trosuppfattning, etniska ursprung, politiska uppfattning, fackförenings-
tillhörighet eller uppgift om brott och brottspåföljd. Telefonintervjuerna  
berörde inte heller informanternas personliga uppfattningar eller åsikter. De 
som deltog i studien intervjuades i sin yrkesroll och var anonyma för alla utom 
mig som intervjuare. Materialet presenteras i en anonymiserad form så att  
citat och detaljer inte ska kunna kopplas till en särskild kommun eller person. 
Artikel IV består av 104 intervjuer med papperslösa personer. Studien är god-
känd av Centrala etikprövningsnämnden (ref. no. Ö 25–2013). Som nämnts 
har jag inte själv genomfört intervjuerna, utan kom in i det aktuella projektet 
i ett senare stadium. Själva insamlingsarbetet har i synnerhet tagit hänsyn till 
den känsliga situation som papperslösa befann sig i vid intervjutillfället. Till 
exempel framhölls och upprepades det informerade samtycket och möjlig-
heten att avsluta sitt deltagande utan konsekvenser. Då många i gruppen hade 
erfarenheter av traumatiska upplevelser, fanns risken att intervjuerna väckte 
minnen till liv om saker som kan vara svåra att prata om. Därför lades stor 
tyngdpunkt vid att de som utförde intervjuerna hade kunskaper och erfaren-
het av dessa typer av situationer och att de hade möjlighet att hänvisa de som 
intervjuades till nära tillgänglig sjukvårdspersonal. I fem av fallen nyttjades 
denna möjlighet av respondenter (se Andersson et al 2018).  
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Kapitel 6 | Sammanfattning av artiklar 

Artikel I 

Wirehag, M. (2019). Counting and mapping local homeless service 
systems in Sweden. European Journal of Homelessness, 13(1), 159–180 
Artikeln bifogas som bilaga nr I.  

Syftet med denna artikel var att kartlägga och utforska utformningen och styr-
ningen av boendeinsatser för hemlösa i alla Sveriges kommuner. Studien 
använder sig i huvudsak av deskriptiva metoder och studerar data från sekun-
dära källor som Socialstyrelsen, Boverket och Kolada. Resultaten visar att 
hemlöshet och ett organiserat arbete med att erbjuda boende för hemlösa 
existerar i nästan alla Sveriges kommuner. Resultaten visar även att social-
tjänsten blivit en av de största hyresvärdarna i Sverige genom uthyrning via 
andrahandskontrakt till individer som inte kunnat ordna bostad på egen hand. 
Vid tiden för artikeln hyrdes cirka 1,5 procent av alla hyreslägenheter i Sverige 
ut via socialtjänsten. Studien visade även att snittlängden på placeringar inte 
verkar vara påverkad av tillgången till lägenheter på den lokala bostadsmark-
naden. Det verkar alltså inte vara så att en ökad tillgång till lägenheter på den 
ordinarie bostadsmarknaden gör att socialtjänstens andrahandskontrakt blir 
kortare. Kartläggningen visar även att Bostad först endast användes i margi-
nell utsträckning (1 procent av insatserna) i jämförelse med mer reglerade 
insatser i form av specialkontrakt eller instser med dylika namn runt om i 
svenska kommuner. De viktigaste slutsatserna man kan dra av denna studie, 
utöver de resultat som beskrivits ovan, är kopplade till de brister som finns i 
tillgängliga data vad gäller socialtjänstens arbete med boendeinsatser för hem-
lösa. Allt fler bor i tillfälliga kontrakt med socialtjänsten som hyresvärd, men 
det saknas kunskap om hur dessa kontrakt ser ut, hur länge personer bor med 
dessa kontrakt, hur många som flyttar vidare till eget kontrakt eller vilka 
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uppsägningstider och regler som finns. Dessa kunskapsluckor behöver fyllas 
för att kunna förstå hur arbetet med boendeinsatser för hemlösa fungerar.   

Artikel II 

Wirehag, M (2021).  Gatekeeping, managing homelessness and administrating 
housing for the poor: The three functions of local housing services for the 
homeless in Sweden. European Journal of Homelessness, 15(1), 83–105. 
Artikeln bifogas som bilaga nr II 

Syftet med artikel II var att följa upp och ställa fördjupade frågor kring boen-
deinsatser för hemlösa baserat på kartläggningen som genomfördes i artikel I. 
Studien bygger på ett intervjumaterial med 30 kommunala tjänstemän som 
var ansvariga för socialtjänstens boendeinsatser i 30 svenska kommuner 
(10 procent av Sveriges kommuner). Som metod användes semi-strukturerade 
telefonintervjuer och fördjupade frågor och följdfrågor ställdes kring vilka 
insatser som finns tillgängliga i respektive kommun, hur dessa insatser är 
organiserade, vilka metoder kommunen ifråga använder sig av, vilka regler 
och villkor som användes för olika boendeinsatser, hur länge personer bodde 
i olika insatser och hur många som flyttade vidare till eget kontrakt. Det 
insamlade intervjumaterialet analyserades med hjälp av en tematisk innehålls-
analys. I artikeln föreslås tre analytiska begrepp som beskriver grundfunkt-
ioner i de lokala hemlöshetssystemen. Resultaten visade att alla kommuner 
byggt upp sitt arbete med boendeinsatser för hemlösa utifrån dessa tre grund-
funktioner: 1) en grindvaktsfunktion som kategoriserar, sorterar,  inkluderar 
eller exkluderar olika grupper, 2) en hemlöshetshanteringsfunktion som orga-
niserar och erbjuder boendeinsatser till grupper som ligger nära socialtjäns-
tens kärnområden (vuxna med missbruk och psykisk ohälsa, våldsutsatta 
kvinnor etc.) och 3) en administrativ funktion som i huvudsak sysslar med att 
hantera boende för grupper som inte bedöms vara i behov av omfattade stöd 
i boendet. Denna tredje funktion utgjorde majoriteten av socialtjänstens 
boendeinsatser i alla 30 kommuner som deltog i studien. De tre grundfunkt-
ionerna var dock organiserade på olika sätt i olika kommuner vad gällde 
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villkor, regler och utarbetade arbetssätt. Vissa kommuner hade en utarbetad 
plan för hur arbetet med andrahandsuthyrningar skulle gå till och när det 
skulle utvärderas om det skulle övergå till förstahandskontrakt. Andra kom-
muner lät andrahandsuthyrningarna fortlöpa utan planering år efter år. Några 
viktiga slutsatser att dra av studien är att socialtjänsten i alla 30 studerade 
kommuner till stor del sysslar med en administration av andrahandsuthyr-
ningar som mer liknar ett bostadsförmedlande arbete än ett socialt arbete. 
Samtliga intervjupersoner lyfte även fram begränsningar vad gällde överta-
gande av kontrakten, där det var hyresvärdarna och inte socialtjänsten som 
hade beslutsrätt. Denna struktur både begränsar och underminerar inblan-
dade socialarbetare i deras yrkesroll och skapar stora problem för att hjälpa 
hemlösa personer vidare mot eget boende.  

Artikel III 
Wirehag, M & Mellberg, J. (Fourthcoming) The growth, range and mix of 
actors in local homeless housing services in Sweden  (inskickad till tidskrift 
för boligforskning).  Artikeln bifogas som bilaga nr III. 

Syftet med artikel III var att studera olika frågor kopplade till de aktörer 
som är inblandade i arbetet med att erbjuda boende för människor i 
hemlöshet. Dels syftade studien till att undersöka hur antalet aktörer 
förändrats över tid, och hur fördelningen mellan privata, ideella och 
kommunala aktörer ser ut i alla Sveriges 290 kommuner. Studien syftade 
även till att studera hur samman-sättningen och antalet aktörer samverkade 
med storleken på den kommunala allmännyttan i kommunerna. Resultaten 
visar att antalet aktörer som är direkt involverade i de lokala 
hemlöshetsystemen har ökat mellan 2011 och 2018. I Sverige idag är 
majoriteten av de aktörer som är inblandade i arbetet med boendeinsatser 
för människor i hemlöshet privata företag, detta skiljer sig dock åt mellan 
olika kommuntyper. Även de kommunala aktörerna utgör en stor andel, 
medan de ideella utgör en mindre del av aktörerna i detta fält. I de större 
städerna har de privata aktörerna ökat sedan 2015, medan de kommu-nala 
aktörerna har legat stabilt.   
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funktioner: 1) en grindvaktsfunktion som kategoriserar, sorterar,  inkluderar 
eller exkluderar olika grupper, 2) en hemlöshetshanteringsfunktion som orga-
niserar och erbjuder boendeinsatser till grupper som ligger nära socialtjäns-
tens kärnområden (vuxna med missbruk och psykisk ohälsa, våldsutsatta 
kvinnor etc.) och 3) en administrativ funktion som i huvudsak sysslar med att 
hantera boende för grupper som inte bedöms vara i behov av omfattade stöd 
i boendet. Denna tredje funktion utgjorde majoriteten av socialtjänstens 
boendeinsatser i alla 30 kommuner som deltog i studien. De tre grundfunkt-
ionerna var dock organiserade på olika sätt i olika kommuner vad gällde 
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villkor, regler och utarbetade arbetssätt. Vissa kommuner hade en utarbetad 
plan för hur arbetet med andrahandsuthyrningar skulle gå till och när det 
skulle utvärderas om det skulle övergå till förstahandskontrakt. Andra kom-
muner lät andrahandsuthyrningarna fortlöpa utan planering år efter år. Några 
viktiga slutsatser att dra av studien är att socialtjänsten i alla 30 studerade 
kommuner till stor del sysslar med en administration av andrahandsuthyr-
ningar som mer liknar ett bostadsförmedlande arbete än ett socialt arbete. 
Samtliga intervjupersoner lyfte även fram begränsningar vad gällde överta-
gande av kontrakten, där det var hyresvärdarna och inte socialtjänsten som 
hade beslutsrätt. Denna struktur både begränsar och underminerar inblan-
dade socialarbetare i deras yrkesroll och skapar stora problem för att hjälpa 
hemlösa personer vidare mot eget boende.  

Artikel III 
Wirehag, M & Mellberg, J. (Fourthcoming) The growth, range and mix of 
actors in local homeless housing services in Sweden  (inskickad till tidskrift 
för boligforskning).  Artikeln bifogas som bilaga nr III. 

Syftet med artikel III var att studera olika frågor kopplade till de aktörer 
som är inblandade i arbetet med att erbjuda boende för människor i 
hemlöshet. Dels syftade studien till att undersöka hur antalet aktörer 
förändrats över tid, och hur fördelningen mellan privata, ideella och 
kommunala aktörer ser ut i alla Sveriges 290 kommuner. Studien syftade 
även till att studera hur samman-sättningen och antalet aktörer samverkade 
med storleken på den kommunala allmännyttan i kommunerna. Resultaten 
visar att antalet aktörer som är direkt involverade i de lokala 
hemlöshetsystemen har ökat mellan 2011 och 2018. I Sverige idag är 
majoriteten av de aktörer som är inblandade i arbetet med boendeinsatser 
för människor i hemlöshet privata företag, detta skiljer sig dock åt mellan 
olika kommuntyper. Även de kommunala aktörerna utgör en stor andel, 
medan de ideella utgör en mindre del av aktörerna i detta fält. I de större 
städerna har de privata aktörerna ökat sedan 2015, medan de kommu-nala 
aktörerna har legat stabilt.   
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De ideella aktörerna har under 2010-talet inte ökat i antal eller omfattning i 
någon av de olika kommuntyperna och i vissa fall minskat. De sambands- 
analyser som gjorts visar att i de kommuner där allmännyttan är större finns 
fler aktörer inom lokala hemlöshetsystem. Detta kan dels bero på att behovet 
av en större allmännytta och behovet av lokala hemlöshetssystem ökar med 
graden av urbanisering. Det kan även säga något om hur aktörer samarbetar. 
De direkt inblandade aktörerna är beroende av både allmännyttan och privata 
fastighetsägare för att kunna erbjuda lägenheter till socialtjänsten. Då en stor 
del av boendeinsatserna i de lokala hemlöshetssystemen bygger på andra-
handsuthyrning av lägenheter är det ett intressant samband att dessa sam- 
varierar, även om det inte är frågan om orsakssamband. En slutsats man kan 
dra ifrån materialet är att de lokala hemlöshetssystemen i Sverige skiljer sig åt 
från till exempel grannlandet Norge där enbart en minoritet av aktörerna som 
arbetar med boendeinsatser för människor i hemlöshet är privata. Ytterligare 
en slutsats som kan dras av materialet är att privatiseringen ökat påtagligt i de 
större städerna, men även på landsbygden där det möjligtvis är så att boenden 
etableras där fastigheter är billigare men att placeringar i många av dessa  
boenden sker ifrån större kommuner.  

Artikel IV 
Wirehag M., Andersson L., Hjern A., Ascher H. (2020) Living situation among 
undocumented migrants in Sweden: the effects of exclusion from fundamental 
housing rights. International journal of social welfare, 0, 1-10. Artikeln bifogas 
som bilaga nr IV.  

Syftet med artikel IV var att belysa och problematisera frågor om vem som har 
rätt till boendeinsatser, om socialtjänstens gränsdragningar, samt att belysa 
boendesituationen för osynligt hemlösa grupper som papperslösa och EU-
medborgare som står utanför socialtjänstens boendeinsatser. Papperslösa eller 
EU-medborgare i socialt utsatta situationer är osynliga i den officiella hemlös-
hetsstatistiken trots att de troligtvis bor i liknande situationer som de synliga 
grupper hemlösa som har kontakt med socialtjänsten och andra välfärds- 
organisationer. Resultaten visar på att alla utom en av de 104 intervju-

  

deltagarna bodde på ett sådant sätt att de hade räknats som hemlösa enligt 
Socialstyrelsens hemlöshetsdefinitioner, om de hade haft uppehållstillstånd. 
Av deltagarna hade 57 procent osäker tillgång till mat. Resultaten visade även 
att dessa otrygga boendesituationer inte var tillfälliga utan var ett permanent 
tillstånd som bidrog starkt till ett försämrat psykiskt mående. Några viktiga 
slutsatser man kan dra av denna studie är att hemlöshet är ett utbrett problem 
bland de papperslösa som deltog i studien och att det var ett konstant problem 
som inte löste sig över tid. I den mån studiens resultat går att generalisera visar 
den på ett allvarligt problem där vi har grupper i det svenska samhället som 
lever i en total fattigdom och utan rätt till stöd vad gäller grundläggande behov 
som mat och tak över huvudet.  
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Kapitel 7 | Sammanfattande diskussion 

 
Under försommaren 2022 har regeringen beslutat om en nationell hemlös-
hetsstrategi som sträcker sig mellan åren 2022 och 2026. En av tyngd- 
punkterna i denna strategi är Bostad först-modellens framträdande roll,  
vilken, inom ramen för strategin, skall införas som en nationell modell för  
att organisera hemlöshetsarbetet. Som en del av denna strategi skall en ny  
nationell kartläggning av hemlöshetens omfattning genomföras under 2023. 
Inom ramen för strategin skall det även genomföras en kartläggning av hur 
akuta boendelösningar används runt om i svenska kommuner. Inför dessa 
kommande kartläggningar är det min förhoppning att resultaten av denna  
avhandling kan bidra med användbar kunskap. I detta kapitel kommer jag att 
sammanfatta och diskutera studiernas resultat utifrån avhandlingens syfte och 
frågeställningar:  
 

1. Vem får hjälp med boendeinsatser och på vilka sätt?  
2. I vilken omfattning och hur organiseras boendeinsatser för  

människor i hemlöshet i svenska kommuner?   
3. Vilka aktörer är involverade i arbetet med boendeinsatser för 

människor i hemlöshet?  
 
Avhandlingen lyfter och bygger vidare på många av de frågor som studerats 
av både Sahlin (1996) Löfstrand (2005), Knutagård (2008) och Blid (2008). 
Men även om frågorna är liknande har de år som gått inneburit stora föränd-
ringar inom detta forskningsområde. Ny typ av jämförbar data är tillgänglig, 
omfattningen av insatser har ökat stort och samtidigt har nya arbetsmetoder, 
aktörer och sätt att organisera arbetet med boendeinsatser för människor som 
lever i hemlöshet tagit vid. De lokala hemlöshetssystemen som beskrivits  
i denna avhandling fungerar idag som en selektiv bostadsförmedling inom den 
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frågeställningar:  
 

1. Vem får hjälp med boendeinsatser och på vilka sätt?  
2. I vilken omfattning och hur organiseras boendeinsatser för  

människor i hemlöshet i svenska kommuner?   
3. Vilka aktörer är involverade i arbetet med boendeinsatser för 

människor i hemlöshet?  
 
Avhandlingen lyfter och bygger vidare på många av de frågor som studerats 
av både Sahlin (1996) Löfstrand (2005), Knutagård (2008) och Blid (2008). 
Men även om frågorna är liknande har de år som gått inneburit stora föränd-
ringar inom detta forskningsområde. Ny typ av jämförbar data är tillgänglig, 
omfattningen av insatser har ökat stort och samtidigt har nya arbetsmetoder, 
aktörer och sätt att organisera arbetet med boendeinsatser för människor som 
lever i hemlöshet tagit vid. De lokala hemlöshetssystemen som beskrivits  
i denna avhandling fungerar idag som en selektiv bostadsförmedling inom den 



87

matti wirehag hantering av hemlöshet

8786
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svenska bostadspolitiska modellen, dock finns inga politiska beslut eller rikt-
linjer för hur dessa selektiva insatser skall organiseras på ett sammanhållet 
nationellt plan.  

Vem får hjälp? 
Den första frågan som denna avhandling vill öka kunskapen om är vem som 
bedöms ha rätt till boendeinsatser från socialtjänsten och om dessa bedöm-
ningar varierar mellan kommuner? En första observation är att det tycks  
finnas en utveckling mot att det här arbetet tagit fastare former på så vis att 
många kommuner utvecklat en tydlig kravprofil. Samtidigt är det tydligt att 
avsaknad av bostad ofta inte är ett tillräckligt kriterium för att få stöd. Hjälp-
sökande bedöms i stor utsträckning utifrån socialtjänstens traditionella klient- 
och problemkategorier, till exempel missbruk eller ensamstående med barn. 
En central fråga är huruvida den hjälpsökande anses ha lokal anknytning eller 
inte. Generellt är detta ett avgörande kriterium. Detta leder till att personer 
som saknar bostad, men samtidigt räknas till kategorin papperslösa, inte får 
hjälp. Genom detta utestängs en stor grupp människor, med ofta stora behov 
av stöd, från samhälleliga insatser. Här kan man tala om en exkludering från 
grundläggande mänskliga rättigheter. Samtidigt skiljer sig behandlingen av 
papperslösa åt mellan kommuner. Det finns exempel på att socialtjänsten ger 
både kort- och långsiktig hjälp till papperslösa. Detta motiveras då med  
socialtjänstens uppgift att upprätthålla mänskliga rättigheter. Sammanfatt-
ningsvis kan man säga att socialtjänstens arbete med gränsdragning präglas av 
stigberoende. Man arbetar utifrån etablerade problemdefinitioner och  
hemlösa bedöms inte i första hand som bostadssökande, utan som tillhörande 
någon klientkategori. Papperslösa är en grupp som generellt hamnar utanför 
socialtjänstens stöd. 

Omfattning och organisering av boendeinsatser 
Den andra frågan som denna avhandling vill öka kunskapen om är hur arbetat 
med boendeinsatser är organiserat, vilka typer av boendeinsatser som 
används, och hur detta varierar mellan kommuner?  I artikel I genomfördes 

en övergripande kartläggning av socialtjänstens boendeinsatser vilken bland 
annat visade att socialtjänsten under de senaste 15 åren har utvecklats till att 
bli en av de största hyresvärdarna på den svenska bostadsmarknaden. 
Omkring 1,5 procent av landets hyresrätter hyrdes ut via socialtjänsten under 
2017. Studien visar även att hur kommunerna väljer att strukturera sitt arbete, 
liksom vilka metoder som används, varierar stort mellan olika kommuntyper, 
där större kommuner erbjuder fler insatser. Det som dock var tydligt var att 
trappstegsmodellen dominerar även om termen inte används explicit (art II). 
Inte heller används termen ”härbärge” trots att sådana fortfarande existerar 
i flertalet kommuner. Detta är i linje med resultat i Blids (2008) avhandling 
och visar på en tröghet i hur boendeinsatser organiseras och pekar även på att 
lokala boendeinsatser för människor i hemlöshet präglas av ett stigberoende, 
där det är svårt att bryta gamla mönster. Man behåller gamla lösningar, men 
försöker få dem att låta som nya genom att byta beteckning på dem. 

Ett övergripande resultat är att det finns en hög grad av isomorfism, det vill 
säga samstämmighet, mellan kommunerna vad gäller hur de utformar sitt 
arbete. Kommuner har kontakt med varandra och studerar varandras arbete. 
Ett exempel på detta är, som ovan nämnts, att socialtjänsten utvecklats till att 
bli en av de största hyresvärdarna i Sverige genom andrahandsuthyrningar där 
socialtjänsten hyr ut lägenheter under (o)begränsad tid. Det här innebär att 
socialtjänsten har en omfattande bostadsförmedlande funktion och att vi har 
ett system som i andra sammanhang ofta benämns ”social housing”. Ett 
dilemma som innebär att socialtjänstens arbete i hög grad präglas av det som 
Hasenfeld kallar för ett upprätthållande arbete och att man på många sätt är 
beroende av de krav och villkor som lokala aktörer på bostadsmarknaden – 
ofta allmännyttan – sätter upp. Ett andra exempel på isomorfism rör de 
modeller som strukturerar arbetet. Det är den så kallade trappstegsmodellen 
som dominerar. Samtidigt finns förhållanden som pekar på skillnader mellan 
kommunerna, även om det ofta gäller ytliga saker som benämning på olika 
insatser. Andra skillnader gäller villkoren för uthyrningsverksamheten. Det 
kan gälla villkor för uppsägning, boendetid och olika kontrollinsatser. Sådana 
skilda villkor kan spela stor roll för den enskildes möjligheter att få ett lång-
siktigt boende. 
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Vilka aktörer är involverade? 
När det gäller aktörer i de lokala hemlöshetssystemen finns tre centrala kate-
gorier: privata, offentliga och ideella. Den allmänna bilden är att de organisat-
ionsförändringar inom kommunerna som påbörjades under 1990-talet har 
lett till att privata aktörer har ökat och att kommunen, det vill säga socialtjäns-
ten, idag agerar mer som kund och övervakare av tjänster än tidigare. Perioden 
som studeras i avhandlingen kring de aktörer som är involverade i lokala  
boendetjänster för personer som lever i hemlöshet är 2011–2018. Resultaten 
visar att privata aktörer har ökat under denna period. Samtidigt utgör de  
offentliga (kommunala) fortfarande en stor andel av aktörerna. De ideella  
aktörerna har legat på en relativt konstant låg nivå och utanför de största  
städerna har de bara en marginell andel av sektorn. Vidare finns det skillnader 
i fördelningen mellan aktörer beroende på kommunens storlek och karaktär. 
Ungefär en tredjedel av de privata aktörerna saknar anställda. En granskning 
av dessa visar att de omfattar såväl personer som hyr ut ett rum eller mindre 
boende till kommunen samt personer som arbetar med handlednings- eller 
föreläsningsverksamhet som syftar till att stötta de lokala hemlöshetssystemen 
för personer som lever i hemlöshet. Bland de privata aktörerna finns därför 
verksamheter som inte erbjuder boende utan snarare stödjer de verksamheter 
som tillhandahåller bostäder på olika sätt. Resultaten visar att det finns ett  
positivt samband mellan antalet lediga lägenheter inom den offentliga sektorn 
och antalet aktörer som erbjuder boendeinsatser. En möjlig tolkning av detta 
är att allmännyttan både möjliggör och tjänar på att hyra ut lägenheter via  
socialtjänsten och därigenom söka undvika att hyra ut till hyresgäster med  
sociala problem. De lokala fastighetsägarna spelar en avgörande roll för hur 
boendeinsatserna för personer som upplever hemlöshet organiseras. De vill-
kor och regler som fastighetsägare ställer på socialtjänsten begränsar social-
sekreterarens handlingsutrymme och möjligheter att lösa hjälpsökandes hem-
löshet, eftersom fastighetsägare begränsar och försöker styra processen att 
omvandla andrahandskontrakt till förstahandskontrakt.  

  

Konsekvenser för policy, forskning och praktik  
Som tidigare diskuterats har regeringen nyligen antagit en nationell strategi 
för hemlöshet mellan 2022 och 2026. Denna strategi innehåller nya kartlägg-
ningar av antalet människor som lever i hemlöshet och av hur de boendein-
satser som socialtjänsten använder för att motverka hemlöshet fungerar. Min 
avhandling belyser tre områden där de nuvarande boendeinsatserna för  
människor i hemlöshet behöver förbättras. Den första frågan som behöver 
hanteras av en ny hemlöshetsstrategi är frågan om vilken organisation som 
ska hjälpa dem som inte kvalificerar sig för boendeinsatser i lokala hemlös-
hetssystem. Den andra frågan är hur skillnaderna i de detaljregler och villkor 
som används av olika kommuner ska hanteras. Det tredje gäller omfattningen 
av socialtjänstens arbete som bostadsförmedling. Det som resultaten i avhand-
lingen pekar på, som kan ha betydelse för en nationell hemlöshetspolitik, är 
behovet av styrande riktlinjer för hur arbetet på lokal nivå bör organiseras. 
Detta handlar om detaljer snarare än de övergripande modellerna. Som  
tidigare diskuterats finns det tre grupper som lever i hemlöshet: de som anses 
berättigade till boendeinsatser, ibland kallade socialt hemlösa; de strukturellt 
hemlösa som, baserat på nuvarande regler, endast kan få tillgång till de akuta 
boendelösningar som tillhandahålls i de lokala bostadstjänsterna; och de dolda 
hemlösa, bestående framförallt av papperslösa och EU-migranter som är ute-
stängda från socialtjänstens generella insatser kring boende på grund av  
bristen på lokal anknytning. Det behövs olika riktlinjer för dessa tre grupper. 
För den första gruppen är det tydligt att de villkor som används för att  
organisera andrahandskontrakt som erbjuds socialt hemlösa behöver en sam-
manhållen och genomtänkt reglering, särskilt med hänsyn till de detaljerade 
regler som används för att upprätta dessa kontrakt. Det är viktigt att förknippa 
dessa insatser med ett kvalitetskriterium, till exempel det grundläggande krav 
som används inom Bostad först, vilket handlar om att hjälpa hyresgästerna att 
snabbt få ett eget kontrakt. Den andra gruppen – de strukturellt hemlösa – är 
inte betjänta av bättre förutsättningar för bostadsinsatser eftersom de inte har 
tillgång till sådana. För denna grupp behöver omfattningen av kommunens 
ansvar utökas. Nationella riktlinjer baserade på en medborgerlig princip om 
allas rätt till bostad bör därför öppna möjligheten för socialtjänsten att skapa 
en ny typ av sektion på lokal nivå som fokuserar på att stötta de strukturellt 
hemlösa.  
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Den tredje gruppen, de papperslösa, är i behov av andra typer av riktlinjer. 
Deras situation beror inte på en brist på nationella regler utan är tvärtom en 
konsekvens av dem. Här blir spänningen mellan å ena sidan medborgerliga 
och å andra sidan mänskliga rättigheter tydlig. Den centrala frågan här är hur 
socialtjänsten kan utveckla sitt arbete med att upprätthålla grundläggande 
mänskliga rättigheter. Ett annat mer indirekt resultat av avhandlingen är den 
existerande bristen på samordning av data om hemlöshet. Ett viktigt steg för 
den kommande hemlöshetsstrategin skulle vara att upprätta ett nationellt 
dataregister gällande de boendeinsatser som används i lokala bostadssystem 
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Methods and material 
The thesis uses both quantitative and qualitative methods to explore the or-
ganization of housing services for persons living in homelessness. The purpose 
of the mixed-methods approach was to provide an overarching and in-depth 
analysis of housing services provided to persons living in homelessness in 
Sweden. The basic idea of the methodological approach was to begin the study 
by collecting and analysing available secondary statistics regarding the extent 
of housing services and, at the same time, identify gaps in the available data 
which needed to be examined. Article I focused on creating an overarching 
picture of housing services across Sweden. The aim of Article I was to test the 
possibilities and limitations of available secondary data at the same time. 
Based on the results of the initial study, three central questions were identified 
that guided the interest of the following studies. The second study used semi-
structured interviews to conduct an in-depth study of the organization of 
housing services across a selection of 30 municipalities spread geographically 
and demographically across Sweden. The third article used secondary data to 
study the actors involved in homeless housing services. Finally, the fourth 
article studied the living conditions of undocumented migrants living in 
homelessness, a group excluded from the social services housing services for 
the homeless. The choice of material and method for the various studies was 
pragmatic, in order to be able to answer the questions that the various articles 
aimed to investigate. 

Results and conclusions 
The dissertation highlights and builds on many of the issues studied in the 
dissertations by Sahlin (1996), Löfstrand (2005), Knutagård (2008) and Blid 
(2008). However, though the questions may be similar, the past years have 
seen major changes in this area of research. New types of comparable data are 
available, the scope of interventions has increased greatly, and, at the same 
time, new working methods, actors and ways of organizing work with housing 
interventions for people living in homelessness have created a new setting. The 
local homelessness systems described in this thesis today function as a selec-
tive housing agency within the Swedish housing policy model, however, there 

are no cohesive, national policies for how these selective initiatives should be 
organized. 

Who receives housing assistance due to homelessness? 
The first question the dissertation explores is how social services’ border 
control works and how different groups and needs are categorized in relation 
to housing assistance. In sum, the results from the conducted studies suggest 
several things. A first observation is that there seems to be a trend towards 
social services assessments taking a stricter format in a way that has made 
many municipalities develop a clear requirement profile. At the same time, it 
is clear that the lack of housing is often not a sufficient criterion for receiving 
support. Help-seekers are largely assessed based on social services’ traditional 
client and problem categories, e.g. substance abuse or single parents with 
children. A central question is whether the person seeking help is considered 
to have a local connection. In general, this is a decisive criterion. This leads to 
a situation in which people who are homeless, but at the same time classified 
as undocumented, will not be considered eligible for housing by the local 
housing services for persons living in homelessness. This means that a large 
group of people, often in great need of support, are excluded from societal 
efforts. Here, one can speak of an exclusion from basic human rights. At the 
same time, the treatment of undocumented persons differs between munici-
palities. There are examples of social services providing both short- and long-
term help to undocumented migrants. This is justified by social services as an 
act to uphold human rights. In summary, it can be said that social services’ 
work with border control is characterized by path dependence. They work is 
based on established problem definitions, and homeless persons are not 
primarily assessed as housing-seekers but as belonging to a pre-existing client 
category. Undocumented persons are a group that generally end up outside 
the support of social services. 

Scope and organization of housing interventions 
An overall result is an apparent high degree of isomorphism, i.e. agreement, 
between the municipalities in terms of how they design their work. 
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Municipalities have contact with each other and study each other’s work. An 
example of this is that social services have developed into a major landlord by 
subletting flats for a limited time. This means that social services have an ex-
tensive function as a type of social housing agency and that the system largely 
corresponds to what is often referred to in other contexts as social housing, a 
dilemma that means that the work of social services is largely characterized by 
what Hasenfeld calls people-sustaining measures. This system is dependent, 
in many ways, on the requirements and conditions that local actors in the 
housing market, often the public utility, control. A second example of isomor-
phism concerns the overarching organizational model. It is largely the  
so-called staircase model that dominates Swedish municipalities. At the same 
time, there are conditions that point to differences between the municipalities. 
This often applies to superficial matters such as the names of different efforts. 
For example, many municipalities still run shelters but use a number of differ-
ent names for this activity, such as acute housing. At the same time, the details 
of the different housing interventions, such as the terms and conditions of the 
housing placements, differ widely across municipalities. The differences apply 
in particular to the conditions for the termination of contracts, which can 
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issue that needs to be handled by a new homelessness strategy is the question 
of which organization will help those who do not qualify for housing interven-
tions in local homelessness systems. The second question is how the differ-
ences in the detailed rules and conditions used by different municipalities 
should be handled. The third concerns the scope of social services work as a 
social housing agency.  
 
The results show several things that may be important for a national home-
lessness policy is the need for governing guidelines on how the work at local 
level should be organized on details rather than the overarching models. As 
this introductory chapter, which summarizes the articles, has presented, there 
are three groups living in homelessness: those who are considered eligible for 
housing interventions, sometimes called socially homeless; those are structur-
ally homeless who, based on current rules, can only access the acute housing 
solutions provided in the local housing services; and the hidden homeless, 
consisting of undocumented and EU migrants excluded due to the lack of a 
local connection. Different guidelines are needed for these three groups. For 
the first group, it is clear that the conditions used to organize subleased  
contracts offered to the socially homeless need cohesive and thoughtful  
regulation, in particular with regard to the detailed rules used to set up these 
contracts. It would be important to associate these interventions with a quality 
criterion, for instance the basic one used by housing first, which is recom-
mended as a good governance model in the forthcoming strategy. That model 
focuses on helping tenants to obtain their own contract quickly, while living 
with safe contracts with clear rules that have the tenants’ best interests at heart. 
 
The second group – the structurally homeless – are not served by better con-
ditions for housing interventions because they do not have access to them. For 
this group, the scope of the municipality’s responsibility needs to be expanded. 
National guidelines based on the principle of everyone’s right to housing 
should therefore open up the possibility for social services to create a new type 
of section at local level that only focuses on upholding basic human rights, 
such as the right to housing and the right to food without a threshold. The 
third group is in need of other types of guidelines. Their situation is not due 
to a lack of national rules but, on the contrary, a consequence of them. The 

  

municipalities that deny undocumented support are really only following the 
existing national regulations. Here, it is then possible to assert human rights, 
but the solution cannot lie in a national policy. Instead, it must be the munic-
ipalities that act and it is here that the non-profit sector can fulfil an important 
task as an upholder of basic human rights in cooperation with municipalities.  
 
Another indirect finding of the studies conducted as part of this thesis is the 
lack of coordination regarding data on homelessness. An important step for 
the upcoming homelessness strategy would be to establish a national data  
registry in the housing interventions used in local housing systems for the 
homeless. The studies in this thesis show several important points. Firstly, 
more emphasis needs to be placed on collecting ongoing statistics on how 
many people live in this sector, how long they live there, how many move on 
to their own flats and which rules and conditions are applied in different  
municipalities. Secondly, increased knowledge is needed about social services 
and the undocumented and how boundaries are drawn against this group.  
Increased knowledge about how social services at the local level interpret the 
Social Services Act and draw boundaries against the undocumented is  
important to understand how Sweden lives up to the commitment to maintain 
basic human rights. For social workers and other professionals practically  
involved in organizing local housing services for persons living in homeless-
ness, the studies in this thesis show that solutions are available. Above all, it is 
possible to create strategies and organize interventions with the best interest 
of the persons receiving the interventions at heart. In some municipalities, 
clear strategies existed for when and how transformations of sublet flats into 
tenured contracts should take place. For example, by setting an end date on a 
sublease and deciding which rules must be followed in order for the contract 
to be converted into a first-hand contract. It is important that the practice 
finds out what legal conditions apply to the housing interventions offered,  
especially the subletting that takes place within social services and is largely 
similar to the work of housing agencies. What clearly emerges in the various 
studies is the gap that exists between the conditions of the regular housing 
market and social service’s target group for housing interventions. In this void, 
both the structurally homeless and undocumented and vulnerable EU citizens 
live in homelessness. Social services need to develop part of its activities to 
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basic human rights. For social workers and other professionals practically  
involved in organizing local housing services for persons living in homeless-
ness, the studies in this thesis show that solutions are available. Above all, it is 
possible to create strategies and organize interventions with the best interest 
of the persons receiving the interventions at heart. In some municipalities, 
clear strategies existed for when and how transformations of sublet flats into 
tenured contracts should take place. For example, by setting an end date on a 
sublease and deciding which rules must be followed in order for the contract 
to be converted into a first-hand contract. It is important that the practice 
finds out what legal conditions apply to the housing interventions offered,  
especially the subletting that takes place within social services and is largely 
similar to the work of housing agencies. What clearly emerges in the various 
studies is the gap that exists between the conditions of the regular housing 
market and social service’s target group for housing interventions. In this void, 
both the structurally homeless and undocumented and vulnerable EU citizens 
live in homelessness. Social services need to develop part of its activities to 
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Benjaminsen, L. & Knutagård, M. (2016). Homelessness Research and Policy 
Development: Examples from the Nordic Countries. European Journal of 
Homelessness,10(3), 45-66. 

Benjaminsen, L., Dhalmann, H., Dyb, E., Knutagård, M., & Lindén, J. 
(2020). Measurement of Homelessness in the Nordic Countries. European 
Journal of Homelessness, 14(3), 159-180. 

Bengtsson, B., red., E. Annaniassen, L. Jensen, H. Ruonavaara & J. R. Sveins-
son (2013). Varför så olika? Nordisk bostadspolitik i jämförande historiskt 
ljus. Andra reviderade upplagan. Malmö: Égalité. 

Bengtsson, B. & Ruonavaara, H. (2010). Introduction to the special issue: Path 
dependence in housing. Housing, Theory and Society, 27(3), 193–203. 

Bengtsson, M. & Karlsson, D. (2012). Demokratins svängrum. Lokalpolitikens 
roll i den specialreglerade verksamheten. Förvaltningshögskolans rapportserie 
nr 124. Förvaltningshögskolan, Göteborgs universitet.  

Bernard, H.R. (2006). Research Methods in Anthropology. Qualitative and 
Quantitative Approaches. Altamira Press, Lanham 

Blid, M. (2006). Boende och stöd: En nationell inventering av kommunernas 
boendeinsatser för utsatta grupper. Socialvetenskaplig Tidskrift, 13(4), 291–
312.  

Blid, Mats (2008). Ett folkhem för alla? Kommunala insatser mot hemlöshet. 
Doktorsavhandling. Östersund: Institutionen för socialt arbete, Mittuniversi-
tetet. 

Boverket (2010). Trösklar till bostadsmarknaden: om hemlöshet som ett bo-
stadsmarknadsproblem. Karlskrona: Boverket.  

Boverket (2011). Sociala hyreskontrakt via kommunen. Den sekundära bo-
stadsmarknadens kvantitativa utveckling efter år 2008. Karlskrona: Boverket.  

Boverket (2014). Uppföljning av den sekundära bostadsmarknaden 2013. 
Karlskrona: Boverket.  

Boverket (2015). Kommunernas kostnader för till personer utanför den ordi-
narie bostadsmarknaden. Rapport 2015:31. Karlskrona: Boverket.  

Boverket (2020). Bostadsmarknadsenkäten 2020 
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Knutagård, M. (2019). Ekonomiskt bistånd och hemlöshet. I: Hjort, Torbjörn 
(red.) Det yttersta skyddsnätet – om arbete med socialbidrag. Lund: Student-
litteratur.  

Knutagård, M., & Kristiansen, A. (2013). Not by the Book: The Emergence 
and Translation of Housing First in Sweden. European Journal of Home-
lessness, 7(1), 93-115. 

Knutagård, M., & Kristiansen, A. (2018). Nytt vin i gamla läglar: Skala upp 
Bostad först, boendeinflytande och om att identifiera och stötta ”the missing 
hero”. (Research Reports in Social Work; Vol. 2018, Nr. 1). School of Social 
Work, Lund University. 

Knutagård, M., Kristiansen, A., Larsson, K., & Sahlin, I. (2020). Hemlös-
het. Forskning i korthet, (14), 1–8.  

Kushel, M. B., Vittinghoff, E., & Haas, J. S. (2001). Factors associated with the 

health care utilization of homeless persons. JAMA, 285(2), 200–206. 



109

matti wirehag hantering av hemlöshet

109108

Holappa, T. (2018). Om socialnämndens olika roller som biståndsgivare 
och hyresvärd: En kommentar till JO:s beslut den 18 maj 2017, dnr 416-
2016. Nordisk socialrättslig tidskrift, 17–18, 201–206. 

Hopper, K. (1990). Public shelter as "a hybrid institution": Homeless men in 
historical perspective. Journal of Social Issues, 46(4), 13–29.  

Hox, J. (1995). Applied multilevel analysis. Amsterdam: TT publikaties. 

Hox, J. (2002). Multilevel analysis: techniques and applications. Mahwah New 
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates 

Hsieh, Hsiu-Fang & Shannon, Sarah. (2005). Three Approaches to Qualitative 
Content Analysis. Qualitative health research. 15. 1277-88. 
10.1177/1049732305276687. 

Hunt, P (2007). Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to 
the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental 
health: Mission to Sweden, A/HRC/4/28/Add.2. 

Inghe, G. & Inghe, M. (1967). Den ofärdiga välfärden. Stockholm: Tiden. 

Johansson, S., Dellgran, P. & Höjer, S. (red.) (2015). Människobehandlande 
organisationer: villkor för ledning, styrning och professionellt välfärdsarbete. 
(1.utg.) Stockholm: Natur & kultur. 

Järvinen, M. (2003). Negotiating Strangerhood: Interviews with Homeless Im-
migrants in Copenhagen. Acta Sociologica, 46(3), 215–230. 

Järvinen, M. & Tigerstedt, C. (1992). Hemlo ̈shetsforskningen i Norden. 
Hemlo ̈shet i Norden. Helsingfors: NAD-publikation 22  

Kemeny, J. (1995). From Public Housing to the Social Market: Rental Policy 
Strategies in Comparative Perspective, Routledge, London. 

King, N. (2004). Using templates in the thematic analysis of text. In Cassell, 
C., Symon, G. (Eds.), Essential guide to qualitative methods in organizational 
research (pp. 257–270). London, UK: Sage. 

Kjellbom, P. (31/7/ 2019). Socialtjänsten gör fel – hemlösa ska få hjälp 
Debatt artikel, Svenska Dagbladet.  https://www.svd.se/ socialtjansten-gor-fel-
-hemlosa-har-ratt-till-hjalp

Kjellgren J. (15/1/1932) Härbärgenas nätter kosta dyra slantar, men ge ingen 
vila, Dagens Nyheter. 

Knutagård, M (2008). Skälens fångar: hemlöshetsarbetets organisering, kate-
goriseringar och förklaringar. Malmö: Egalité 

Knutagård, M. (2018). Homelessness and Housing Exclusion in Sweden. 
European Journal of Homelessness, 12 (2): 103–119.  
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Kammarrätten i Göteborg, 2018-02-07, målnr 1992-17. 

Regeringsrätten, RÅ 1990, ref. 119. 

Regeringsrätten, RÅ 2004, ref. 130. 



117

matti wirehag hantering av hemlöshet

117116

Swärd (2021). Hemlöshet: Ett komplext problem i ett föränderligt samhälle. 
Lund: Studentlitteratur.  

Tilly, C. (2000). Beständig ojämlikhet. (S.-E. Torhell, Ed.). Lund: Arkiv. 

Thomas, I. and MacKie, P. (2020) The principles of an ideal homelessness ad-
ministrative data system: lessons from global practice. European Journal of 
Homelessness 14(3), 63-85 

Toro, P., Tompsett, C., Philipott, P., Nachtergael, H., Galand, B., Schlienz, N. 
et al. (2007). Homelessness in Europe and the United States: A Comparison of 
Prevalence and Public Opinion, Journal of Social Issues 63, 505–524  

Tsemberis, S.J. (2010). Housing first: the Pathways model to end homelessness 
for people with mental illness and addiction. Center City, Minn.: Hazelden. 

Tsemberis, S., & Henwood, B. (2011). Pathways' Housing First: A consumer-
driven approach to ending homelessness and promoting recovery. In S. A. Es-
trine, R. Hettenbach, H. Arthur, & M. Messina (Eds.), Service delivery for vul-
nerable populations: New directions in behavioral health , 183–203 

Uhnoo, S. (2019). Bostad först: utvärdering av verksamheter i Göteborg. 
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Malmö: Égalité.  

US Department of Housing and Urban Development (HUD). (2015)  The 
2015 annual homeless assessment report (AHAR) to congress. Washington, 
DC: US Department of Housing and Urban Development; Nov, 2015. 

Villadsen, K. (2007). ‘Polyphonic’ welfare: Luhmann's systems theory applied 
to modern social work. International Journal of Social Welfare. 17,  65 - 73.  

Van Baar, H. (2016). Evictability and the biopolitical bordering 
of Europe. Antipode, 49, 1–19. 

Warren, C.A.B. (2002). Qualitative Interviewing, in: J.F. Gubrium and J.A. 
Holstein (Eds.), Handbook of Interview Research: Context and Method, 83-
101. Thousand Oaks, CA: Sage.

Willse. C (2015).  The Value  of Homelessness: Managing Surplus Life in the 
United States. University of Minnesota Press. 

Rättsfall 
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Bilaga 1 | Stödfrågor – Strukturerade 
telefonintervjuer med socialtjänst (artikel III) 

 
Tematiska områden:  
 
Statistik:  
 
Hur väl stämmer den statistik som finns överens med er bild av situationen?  
 
Ungefär hur många får boendeinsatser?   
 
Hur ser fördelningen ut mellan olika typer av boendeinsatser?  
 
Bedömningar:  
 
Hur bedöms rätten till boendestöd? 
 
Arbetar ni utifrån något typ av dokument i bedömningen av boendebistånd?  
 
Kan man få det dokumentet?  
 
På vilka grunder beviljas boende? 
 
Egen praxis?  
 
Hur fungerar dessa rutinerna? Arbetar ni andra sätt?  Frångås rutinerna? 
Några särskilda skäl till det?  
 
Hjälper ni även Papperslösa eller EU-migranter med boende insatser?  

  

 
I sådana fall, Vilka typer av insatser kan det vara frågan om?  
 
 
Boende/metoder: 
 
Vad erbjuder ni för olika typer av boenden i kommunen? 
 
Har ni någon lista på dessa?   
 
Arbetar ni utifrån några speciella metoder?  
 
Finns det några övergripande strategier som styr arbetet mot hemlöshet?  
 
 
Samarbetspartners: 
 
Hur många olika aktörer arbetat ni med gällande boende, boende med stöd  
special kontrakt..(ej boende med behandlingsinsatser) 
 
Har ni en lista på aktörer?  
 
Har ni kommunala boenden?  
 
Hur prioriterar ni när ni placerar kommunala mot privata?  
 
Tillgången på bostäder på ordinarie bostadsmarknaden 
 
Hur ser den generella tillgången på bostäder ut i kommen,  
 
Hur ser balansen på den ordinarie bostadsmarknaden ut? Är den i balans eller 
är finns det ett under/ överskott av lägenheter i kommunen? 
 
Är detta något som ni kan se påverkar de som söker sig till er på kommunen?  
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Utformning av kontrakt/praxis vid övertag kontrakt/uppsägning?  
 
Hur är kontrakten utformade? 
 
Vad är uppsägningstiden?  
 
Besittningsrätt? 
 
Hur ser arbetet med övertag av kontrakt ut?  
 
Hur arbetar ni med att avsluta ärenden, överlåta kontrakt?  
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