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Abstract

Cette étude est consacrée a comparer la traduction des noms propres (Npr) dans deux versions
francaises de Pippi Langstrump (1945) par Astrid Lindgren, auteur suédois célébre. Deux
traductions frangaises de ce livre ont été étudiées : Mademoiselle Brindacier (1951) traduit par
Marie Loewegren et Fifi Brindacier (1995) traduit par Alain Gnaedig. Les Npr de la version
suédoise ont été identifiés, et le but de 1’étude est de savoir comment ils ont été traduits en
francais, s’il y a une différence entre les deux versions frangaises et si le contenu sémantique,
s’il existe, des noms propres a été transmis en frangais. Pour décrire les méthodes de traduction,
une catégorisation proposée par Fernandes (2006), complétée par Pedaru (2015) a été employée.
La conclusion faite est qu’il y a des différences ainsi que des similitudes entre les deux
traductions. Il y a plus grande ressemblance entre les méthodes employées dans les deux
traductions qu’entre les Npr en résultant, mais en les comparant ’un avec I’autre il se montre
que presque la moitié des Npr est la méme dans les deux traductions. En ce qui concerne le
contenu sémantique, il y a des cas ou il a été transmis, des cas ambivalents et des cas ou un

nouveau contenu sémantique a été créé.

This study concerns a comparison of the translation of proper nouns in two French versions of
Pippi Langstrump (1945), written by the famous Swedish author Astrid Lindgren. Two French
translations of this book have been studied: Mademoiselle Brindacier (1951) and Fifi
Brindacier (1995), translated by Marie Loewegren and Alain Gnaedig respectively. The
purpose of this study is to determine how the proper nouns identified in the Swedish version
have been translated, whether there are differences between the two translations and whether
their potential semantic contents have been transmitted in French. To enable a description of
the used translation methods a categorization proposed by Fernandes (2006) and supplemented
by Pedaru (2015) have been employed. The conclusion is that there are both differences and
similarities in the two translations. There is a more significant correspondence between the used
methods than between the resulting proper nouns but almost half of the names are the same in
both translations. As regards the semantic content, there are cases where it has been transmitted,

ambivalent cases and also cases where a new semantic content has been created.
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1. Introduction

Pippi Langstrump (Fifi Brindacier en frangais), n’est pas seulement la fille la plus forte au
monde, mais aussi le personnage le plus connu de I’écrivaine suédoise Astrid Lindgren
(Astrid 1 vérlden, s.d.). Astrid Lindgren (1907-2002) a écrit de nombreux livres de jeunesse
trés populaires et elle est ’auteur suédois le plus traduit au monde (ibid.). Ridelberg-Lemoine
dit a propos de I’influence d’Astrid Lindgren sur la société suédoise: « Méme si on ne I’a pas
lu, on ne peut pas y avoir échappé » (Ridelberg-Lemoine, 2007, p. 106). Pippi Langstrump est
un personnage bien connu par les Suédois. Quant a son nom, il n’est pas qu’'un lien au
personnage, il est aussi plein de contenu sémantique qui évoque plusieurs associations en
suédois. En arrivant en France, son nom a été changé en Fifi Brindacier. Quelle en est la
raison ? Cela est une question liée a la traduction des noms propres, le sujet que nous

traiterons dans ce mémoire.

Faut-il préserver les noms propres tels quels dans une traduction, ou les adapter a la nouvelle
langue ? Parfois cette question a une réponse évidente. Dans le cas de Fifi, le plus probable est
que son nom suédois Pippi a été changé a cause de sa connotation négative en frangais (voir
Nikolajeva 2004, p. 28). A notre avis, une fille qui s’appelle Pippi en francais a certes un

drole de nom, mais elle ne serait pas regardée comme une personne admirable.

Si la réponse dans le cas de Fifi nous semble évidente, il y a d’autres noms pour lesquels il est
vraiment difficile de savoir s’il faut les changer ou pas. En consultant par exemple Klingberg
(1977), nous voyons qu’il n’y a pas de réponse simple a cette question. Le contenu
sémantique que peut porter un nom propre ajoute a la complexité de la question. De plus,
comment faire avec les noms « normaux », sans signification particuliére mais susceptibles de
paraitre étranges au lecteur de la traduction? Selon Nikolajeva (2004), il existe une tension :
faut-il rester fidele au texte du départ ou I’adapter au public du texte traduit ? La traduction
des noms propres cause beaucoup de problémes pour le traducteur, des problémes qui entre
autres sont liés justement a cette tension (Nikolajeva, 2004, pp. 28-30). La nature complexe
de cette question, la question des noms propres, fait d’eux un sujet d’étude tres intéressant :

Voila pourquoi ce mémoire est consacré a les étudier.

1.1 But et questions de recherche
Deux traducteurs différents ont traduit les livres de Pippi Langstrump (désormais Fifi

Brindacier) vers le francais. Le but de cette étude est d’analyser ces traductions du point de vue
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de la traduction des noms propres. (Pour la présentation des différentes versions étudiées, voir

1.2. Méthode et matériaux, ci-dessous.)
Nos questions de recherche sont:
Comment les noms propres dans Fifi Brindacier ont-ils été traduits en frangais ?

Y-a-t-il une différence entre les deux traductions frangaises de Fifi Brindacier en ce qui

concerne la traduction des noms propres ?

Le contenu sémantique des noms propres, s’il existe, a-t-il été transmis en frangais ?

1.2 Méthode et matériaux

La méthode suivie dans cette étude consiste & comparer deux traductions frangaises
différentes de Fifi Brindacier, (faites par deux traducteurs différents). Les deux seront
¢tudiées et comparées, I’une avec 1’autre et les deux avec la version suédoise, pour identifier
les noms propres et pour voir comment ils ont été traduits. Les noms étudiés seront ceux
1dentifiés dans la version suédoise. Afin de décrire les choix de traduction, nous suivons les
dix méthodes de traduction des noms propres €tablies par Lincoln Fernandes (2006)
complétées par trois catégories proposées par Liisa Pedaru (2015), présentés ci-dessous (2.2.2

Le nom propre).

Le premier livre sur Fifi Brindacier, Pippi Langstrump, a paru en Sueéde en 1945. Celui-ci est
le premier de trois tomes, les deux autres sont Pippi Langstrump gdr ombord (1946) et Pippi
Ldangstrump i Soderhavet (1948). Dans les années 1950, la premiére traduction des livres sur
Fifi a été publiée chez Hachette. Les trois tomes, traduits par Marie Loewegren, avaient été

fusionnés en deux, Mademoiselle Brindacier (1951) et La princesse Couricoura (1953).

Selon Térouanne (2007, p. 130), la premiére traduction frangaise des livres de Fifi Brindacier,
celle de 1951, est a considérer comme une adaptation et non comme une traduction,
puisqu’elle a été¢ modifiée pour convenir au public frangais. Dans les années 1960, les livres
ont été réédités, sous forme adaptée, (Fifi Brindacier, 1962, et Fifi Princesse, 1963) toujours
chez Hachette (Heldner, 2004, p. 11). Dans ces versions des parties entiéres du texte d’origine
manquent (Heldner, 1992, p. 66). Heldner (2004, pp. 11-16), qui a étudié ce sujet, raconte
dans un article comment elle a découvert des lacunes de cette édition Ses correspondances
avec Astrid Lindgren et les correspondances de celle-ci avec Hachette, ont abouti a une

nouvelle traduction faite par Alain Gnaedig, publiée pour la premicre fois en 1995 (ibid.).



Térouanne (2007, p. 131) considere que cette traduction est « extraordinairement fidele a

I’esprit de I’ceuvre ».

Nous étudierons ici le premier livre de Fifi, ¢’est-a-dire Pippi Langstrump (1945), concernant
la traduction des noms propres. Les noms propres identifiés dans la version suédoise seront
comparés avec leurs équivalents dans les deux traductions frangaises. Nous nous servirons
d’un fac-similé de 1985 pour la version suédoise, et des versions francaises de 1951
(Mademoiselle Brindacier) et de 2007 (réapparition de la traduction de 1995 de Fifi
Brindacier). La fusion en deux de trois tomes qui a été faite pour la premiére version
francaise, a pour conséquence que Mademoiselle Brindacier contient plus que le premier livre
de Fifi, et seulement la partie qui nous intéresse ici sera étudiée. Nous nous servirons des

abréviations PL (Pippi Langstrump), MB (Mademoiselle Brindacier) et FB (Fifi Brindacier).

Outre Fernandes (2006) et Pedaru (2015), nous nous basons pour ce qui concerne le cadre
théorique, entre autres sur Michel Ballard, qui est I’auteur de Le nom propre en traduction
(2001). Pour les théories de la traduction de livres pour la jeunesse, il y a par exemple
plusieurs articles qui traitent cette traduction dans les revues Barnboken et La revue de livres
pour enfants, De plus, dans ces mémes revues, il y a plusieurs articles qui concernent les

livres d’Astrid Lindgren.

A notre connaissances, il n’y a pas d’étude publiée qui compare la traduction des Npr dans les
deux traductions frangaises de Fifi Brindacier (ou des autres ceuvres d’Astrid Lindgren en
francais). Pourtant, il y a des études similaires. Outre 1I’étude de Pedaru (2015), qui sera
décrite brievement ci-dessous (voir 2.2.2), nous retrouvons aussi 1’étude de Walles (2008), qui
traite de la traduction des éléments culturels dans deux traductions anglaises de Brdderna
Lejonhjdrta par Astrid Lindgren, y compris une section sur les noms propres, classifiés selon
les méthodes de Fernandes. Bergenwall (2012) a fait une étude qui compare les deux
traductions francaises de Fifi Brindacier (ainsi que d’Emil i Lonneberga d’ Astrid Lindgren),
mais du point de vue des conventions sociales. Il y a alors un intérét en ce qui concerne la
comparaison des traductions des ceuvres d’Astrid Lindgren sous différents aspects. Nous
espérons que notre étude, combinant la méthode d’analyser les noms propres selon les
catégories de Fernandes et la comparaison des deux traductions frangaises de Fifi Brindacier,

pourrait contribuer, si peut que ce soit, a ’avancement de ce champ d’étude.



1.3 Structure du mémoire

Dans le cadre théorique, nous définirons ce qu’est un nom propre et les difficultés qu’ils
créent pour le traducteur. Nous commenterons aussi la problématique de la traduction, plus
précisément la traduction de la littérature de jeunesse, qui constitue un cas particulier.
Quelques méthodes de traduction des Npr seront présentées afin de nous servir de base pour

I’analyse.

Les noms propres identifiés et leur traduction seront présentés dans le chapitre 3. Résultats, et
ils seront discutés dans 4. Analyse. Les résultats seront divisés en plusieurs sous-catégories,
pour pouvoir mieux éclaircir leurs propriétés. Les noms propres qui peuvent étre considérés
comme « normaux » (ou « communs », sans contenu s€émantique important) seront les

premiers a étre analysés, ensuite les noms propres avec un contenu sémantique d’importance.

La conclusion nous permettra de résumer nos résultats et notre analyse.

1.4 Quelques notes sur ’extension de notre étude

Dans notre analyse, nous allons rester dans les anthroponymes (« noms de personnes
individuels ou collectifs, de type ethnonymes, nom d’organisation, etc. mais aussi noms
d’animaux », Lecuit, Maurel et Vitas, 2011, p. 3), plus précisément sur les noms de personne
et les noms d’animaux. Un seul nom propre qui n’est pas un anthroponyme sera inclus: le
nom de la maison de Fifi, Villa Villekulla. Cette maison est iconique pour les Suédois, elle a
ses traits uniques et il serait alors dommage de I’exclure. Que des noms comme Lilla Gubben,
Kling et Klang et Prussiluskan manque dans 1’analyse semblera sans doute bizarre pour un
Suédois. La raison en est que ces noms n’apparaissent que dans les films suédois de Fifi
Brindacier et Prussiluskan n’est méme pas un caractere dans les livres (Lilla Gubben, s.d. ;

Kling och Klang, s.d. ; Froken Prysselius, s.d.).

Notre étude est faite depuis le suédois, et nous avons alors analysé les noms propres trouvés
dans la version suédoise et leurs équivalents dans les versions francaises. Nous n’avons pas
non plus étudié¢ quantitativement les noms propres, ni leur distribution dans le texte. S’ils

apparaissent sous différentes formes, ils sont inclus ici dans leur forme « prototypique ».



2. Cadre théorique

Les questions liées a la traduction sont nombreuses. Ajoutons que nous avons affaire avec la
traduction des livres pour jeunesse ainsi que la traduction des noms propres, et ces questions
deviennent encore plus complexes. Entre autres, le raisonnement de Nikolajeva (2004) montre
qu’il y a plusieurs facteurs a prendre en considération en traduisant les livres pour jeunesse.
Elle mentionne aussi les noms propres comme un cas particulier (ibid., p. 28). Ci-dessous,

nous essayerons ci-dessous de décrire la complexité de cette question.

2.1 Terminologie

En parlant de la traduction des noms propres, il faut bien sir commencer avec une explication
de ce que nous entendons avec ce terme, ainsi quelques théories qui les entourent. Cependant,
présenterons d’abord les termes derriére quelques abréviations dont nous nous servirons dans

la suite.

2.1.1 Quelques notions importantes

Voici quelques notions qui sont utiles dans la description des théories de traduction:
Texte source (TS): le texte qui va étre traduit.

Langue source (LS): la langue du texte source

Texte cible (TC): le texte traduit

Langue cible (LC): la langue du texte cible.

En analogie: culture source, lecteur cible etc.

2.1.2 Le Nom Propre

SAG (Svenska Akademiens grammatik, La grammaire de I’ Académie suédoise, 1999, p. 116)
décrit le nom propre (Npr) comme une étiquette attachée a un référent, une étiquette qui ne
sert qu’a désigner ce référent. Ils prennent la majuscule (ibid.). Selon la 9™ édition du
Dictionnaire de 1’Académie frangaise, le nom propre prend la majuscule et « désigne un étre
ou une chose unique, par opposition a Nom commun, qui s’applique a une catégorie générale
d’étres, d’objets ou de concepts » (nom, s.d.). Fille et ville sont des noms (communs) alors

que Fifi et Paris sont des noms propres.



Un Npr peut avoir de divers référents, par exemple des étres humains, des animaux
domestiques et des lieux (SAG, 1999, p. 120). Si SAG définit le Npr typique par le manque de
sens (SAG, 1999, p. 116), Ballard (2001) est d’avis contraire. On peut faire la distinction
entre deux types de signes linguistiques : signes pleins et signes vides (ibid. p. 17). Un signe
vide est par exemple les pronoms, dont la signification change avec le contexte, ¢’est-a-dire
qu’ils peuvent désigner différentes choses dans différentes situations (ibid.). En comparaison,
le Npr a selon Ballard « un signifi¢ fort et lourd, trés stable » (Ballard, 2001, p. 17) et il est un
signe plein, contrairement a la définition des certains du Npr comme « un signe qui référe

mais ne signifie pas » (ibid.).

Un Npr peut avoir différentes connotations. Il y a des cas, comme par exemple le nom

« Candide » (personnage créé par Voltaire) ou les associations sont immédiates : « naiveté,
innocence, pureté » (Lungu-Badea, 2011, p. 68) et ou le nom joue un role dans la description
du caractere (Ballard, 2001, p. 171). Il y a aussi des connotations qui sont moins apparentes.
Selon Ballard (2001, pp. 178 - 185), un Npr peut indiquer, par exemple, 1’opposition
humain/animal (le nom Fido fait penser a un chien, le donner a un enfant serait bizarre),
I’opposition sympathique/antipathique (les noms peuvent produire « des degrés plus ou moins
forts d’attirance ou de répulsion », ibid., p. 179), le sexe et I’appartenance éthique ou sociale.
Il y a aussi des connotations temporelles (un nom comme Brunehilde sera associ¢ au Moyen
Age) et des connotations péjoratives. Ajoutons qu’un nom tout & fait commun dans la culture
source, qui n’est pas connu dans la culture cible, recevra une connotation d’étrangéité en
passant tel quel au texte cible (Folkart, 1991, p. 137, cité dans Ballard, 2001, p. 27). A propos
de la connotation, Ballard dit : « Qu’on le veuille ou non, elle contribue a notre perception des
individus porteurs des noms » (ibid., p. 185). « Qui osera encore dire que le nom propre n’a

pas de signification ? » (Ballard, 2001, p. 174).

2.2 La problématique de la traduction

2.2.1 La littérature de jeunesse

Si les problémes de traduction ne sont pas spécifiques a la traduction de la littérature de
jeunesse (Douglas, 2008, p. 116), ils s’agrandissent dans la traduction de cette littérature

(ibid., p. 111).



De fagon générale, on peut dire qu’il y a deux stratégies de traduction : sourcicre et cibliste
(Guidere, 2013, p. 98). Ces deux termes désignent en principe le texte que le traducteur
favorise ou auquel il donne priorité (Kiefé, 2008, p. 39). Les deux notions d’étrangéisation
(foreignizing) et de domestication (domesticating) (termes d’aprés Guidere, 2013, p. 98) sont
importantes. Normalement, I’étrangéisation est liée a la stratégie sourciere, alors que la
domestication est liée a la stratégie cibliste (Guidere, 2013, p. 98). L’emploi de
I’étrangéisation vise a garder ce qui est étrange, exotique, provenant de la culture source, alors
que la domestication vise a assimiler le texte dans la culture cible, le neutraliser, le
domestiquer (ibid.). Ces deux termes peuvent bien siir étre appliqués aussi sur la traduction

des Npr, dont la traduction peut favoriser soit la domestication, soit 1’étrangéisation.

Le « bagage culturel inévitablement restreint du jeune lecteur » (Douglas, 2008, p. 113)
complique la question. Yamazaki (2002, p. 53) dit qu’il est encore plus difficile de passer
d’un systéme linguistique a un autre quand le lecteur a ce bagage culturel limité. L aspect
contextuel de la traduction (les mots n’ont pas seulement un sens littéral mais aussi un sens
qui dépend du contexte) sépare le lecteur adulte du lecteur enfant, puisque ’adulte est censé

comprendre mieux les étrangetés que 1’enfant (Nikolajeva, 2004, p. 24).

On peut supposer que les enfants n’ont pas les mémes connaissances que les adultes, mais
cela empécherait-il vraiment leur lecture face aux éléments étrangers ? Yamazaki (2002, p.
58) pense qu’au lieu d’étre dérangés par 1’étrange, ils semblent accepter ce qu’ils aiment, que
ce soit étranger ou pas. Kiefé (2008, p. 36) est d’avis qu’on doit garder les éléments culturels
dans la traduction. Elle souligne qu’il faut faire confiance aux enfants, et qu’il n’est pas
nécessaire d’éliminer tout élément d’interprétation difficile dans une traduction qui leur est
destinée (ibid.). Pourtant, elle montre aussi que la question est complexe et qu’il est important
de faire attention a ce que la traduction « forme un tout susceptible de captiver le lecteur »
(ibid.), c’est-a-dire que le texte ne soit pas trop difficile & comprendre a cause des éléments

culturels étrangers.

Néanmoins, il n’est pas toujours vrai qu’on puisse mettre signe d’égalité entre traduction
sourciére et étrangéisation. Klingberg, qui est associ¢ a I’école sourciere (Nikolajeva, 2004, p.
23) dit que fidélité au degré d’adaptation du TS est nécessaire a la fidélit¢ au TS (Klingberg,
1977, p. 14). Ce que Klingberg entend par « degré d’adaptation » (adaptationsgrad, notre
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traduction du terme) est le degré par lequel le texte prend en considération ses lecteurs
présomptifs, (c’est-a-dire « les lecteurs pour lesquels une ceuvre littéraire a été produite »,
Klingberg, 1977, p. 1, notre traduction du terme et de la définition). Un livre destiné a un
lectorat jeune a par défaut un certain degré d’adaptation (ibid. p. 46). Douglas (2008, p. 109)
reprend ces idées en notant qu’une certaine adaptation linguistique est nécessaire dans la
traduction et dans 1’écriture des livres pour enfants. On baisse le degré d’adaptation en
gardant des ¢léments étrangers a la culture cible, et on I’augmente si on change le texte de
facon a le rendre plus accessible au lecteur cible que le TS ne I’est a son lecteur (Klingberg,
1977, p. 46). Si ce degré est trop baissé en gardant les éléments culturels, Klingberg propose
I’adaptation contextuelle (kontextadaptation, notre traduction du terme). Ce terme décrit le
processus d’adapter le contexte (les « informations culturelles » dans le texte) de laLS a la
culture de la LC (ibid. p. 1, p. 82). Une des catégories d’adaptation contextuelle est les Npr
(ibid. 85). Klingberg propose que le traducteur tiche de changer aussi peu que possible quand
’adaptation contextuelle est employée (ibid. p. 283). Notons ici que I’emploi du terme

« adaptation » par Klingberg est différent de I’emploi de par exemple Térouanne (voir /.2).
La purification (purifikation, notre traduction du terme), chose a éviter selon Klingberg (1977,

p. 283), est le terme le plus proche employ¢ par lui (Heldner, 1993, pp. 65-66).

Nous voyons que la question est complexe. Scheffel met en évidence que le travail du
traducteur de jeunesse n’est pas toujours aussi simple qu’on peut le croire et dit que « la

traduction est, parfois un métier de compromis (si triste que ce soit) » (Scheffel, 2008, p. 156).

2.2.2 Le nom propre en traduction

Les stratégies de traduction présentées sont diverses, et les opinions divergent sur la

possibilité de traduction des Npr. Se traduisent-ils? Faut-il les traduire?

Selon Ballard, ils ont un sens (voir 2./.2), mais quel sens ? Un des problémes concernant la
traduction des Npr est qu’il est parfois difficile de savoir s’il y a ou non une signification
attachée au Npr (Lungu-Badea, 2011, p. 69). De plus, « [lJorsque les traits spécifiques des
Npr sont sous-estimés, I’intention de 1’auteur est modifiée » (ibid. p. 72). Si la signification

est difficile a identifier, il est pourtant vital de le faire et de bien I’interpréter.
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Kiefé (2008) dit que normalement, les Npr ne se traduisent pas, « [m]ais s’ils sont signifiants,
si leur traduction rajoute quelque chose a I’histoire, alors, il ne faut plus hésiter » (ibid., p.
37). L*étude de Lecuit, Maurel et Vitas (2011) montre que les Npr se traduisent. A ce propos,
Lungu-Badea note : « il existe plusieurs fagons d’appréhender et de traduire les Npr et les
ergonymes littéraires, correspondant toutes a des exigences, attentes et intentions
traductionnelles multiples (psychologique, sémantique, culturelle, idéologique) » (Lungu-
Badea, 2011, p. 76). Yamazaki (2002) est de I’opinion qu’il faut garder les Npr intacts, sinon
on ne sous-estime pas seulement 1’enfant (Stolt, 1978, p. 134, dans Yamazaki, p. 59), mais on

montre aussi qu’on ne respecte pas les autres cultures (Yamazaki, 2002, p. 59).

Alain Gnaedig (2007, pp. 137-138), le traducteur de la nouvelle version des livres de Fifi,
avance que le succes des ceuvres d’Astrid Lindgren est en relation avec le fait que ses
histoires, bien que fortement ancrées dans le milieu suédois, pourrait trés bien se passer
ailleurs, dans n’importe quel pays. Il y a des traits dans les histoires qui sont universaux et qui

dépassent les différences culturelles et permettent au lecteur étranger de s’y identifier (ibid.).

Il y a bien slr de nombreuses méthodes différentes de traduction des Npr, et de nombreuses
facons de les classifier, mais nous avons choisi celles de Fernandes pour notre analyse.
Fernandes (2006), dont I’étude est descriptive plutdt que prescriptive, propose de classifier les
méthodes de traduction des Npr en dix catégories, présentées ci-dessous. (Exemples

anglais-portugais de Fernandes, notre traduction des termes.)

1. Calque (rendition) : Le sens ou la signification du Npr est rendu par traduction
littérale. Pour permettre 1’usage de cette méthode, il faut que le Npr ait un contenu
sémantique clairement perceptible.

Cat — Gato, Fat Lady — Mulher Gorda

2. Copie (copy) : Le Npr est copié tel quel dans la LC.
Harry Potter — Harry Potter

3. Transcription (transcription) : le Npr est adapté aux régles d’orthographe, de
grammaire, de phonologie etc. de la LC.
Romillia — Romilia

4. Substitution (substitution) : Le Npr est remplacé par un Npr qui n’est pas en rapport
avec le Npr de la LS.
Harold — Eduardo
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5. Recréation (recreation) : Le Npr est recréé dans la LC afin de produire un certain
effet sur le lecteur, similaire a celui du Npr de départ sur le lecteur de la LS. Le Npr
est dans ce cas un nom inventé a la fois dans la LS et dans la LC (il ne s’agit donc pas
d’une substitution).

Mpr Ollivander — Sr. Olivaras

6. Suppression (deletion) : Le Npr (souvent sans importance pour le récit) est supprimé.
Polly Plummer — Polly

7. Ajout (addition) : 1l y a dans la LC un ajout au Npr du LS.
the Robin — Sr. Pintarroxo (Mr Robin)

8. Transpesition (transposition) : Le Npr passe d’une catégorie grammaticale a une
autre, sans changement de sens.

The Eternity Code — Codigo Eterno (Eternity = substantif, Eterno = adjectif)

9. Remplacement phonologique (phonological replacement): Le Npr est rendu par un
Npr de la LC qui ressemble au Npr de la LS au niveau de la phonologie.

Myrtle — Murta

10. Equivalence (conventionality) : Le Npr est rendu par un équivalent dans la LC qui est
attesté comme « sa propre traduction ».

Sicily — Sicilia, Archimedes — Arquimedes

Pedaru (2015), qui a fait une étude extensive de la traduction du suédois vers 1’estonien des
Npr dans les ceuvres d’Astrid Lindgren, a identifié trois catégories supplémentaires (exemples

suédois-estonien de Pedaru, notre traduction des termes) :

11. Combinaison de différentes méthodes
fru Andersson — proua Andersson (calque + copie)
12. Mauvaise traduction
Sveriges Var — Rootsimaa sojad [Sveriges krig]
(note: var = printemps, krig = guerre)
13. Traduction inconséquente du nom

Lonneberga — Lonneberg/Vahtramdgi
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3. Résultats

Ci-dessous, les résultats sont présentés sous forme de tableau. Il y a deux types de résultats :
la présentation des Npr et leur traduction tel quels (Tableau Ia, 2a, 3a), et 1a présentation de
la méthode employée pour chaque traduction (Tableau 1b, 2b, 3b) selon la classification de
Fernandes (2006) et Pedaru (2015). Comme nous discuterons plus tard, il est parfois difficile
de préciser la catégorie a laquelle un Npr appartient et nous voulons clarifier que les tableaux
1b, 2b et 3b présentent notre estimation a nous de la traduction de chaque Npr. Les tableaux
répondent au sens large a nos deux premieres questions de recherche, qui visent a étudier
comment les Npr ont été traduits et s’il y a des différences entre les deux traductions (voir
1.1). Les deux approches, c’est-a-dire la présentation des Npr tels quels et la présentation de
la méthode employée donnent chacune une réponse a chacune de ces deux questions, mais
sous différent angles. Dans 1’analyse, les différences seront discutées plus profondément ; ici

il ne s’agit que d’une bréve présentation des résultats.
Nous avons jugé approprié¢ de diviser les Npr trouvés dans nos matériaux en deux groupes: les
Npr « normaux » et les Npr avec un contenu sémantique important. Le dernier groupe est

divisé en deux, pour rendre possible d’analyser les noms de Fifi elle-méme a part.

3.1 Les Npr « normaux »

Tableau la : Traduction, les Npr « normaux »

Pippi Liangstrump  Mademoiselle Brindacier (1951) Fifi Brindacier (2007)

Tommy Tommy Tommy

Annika Annika Annika

Ville Willy Willie

Bengt Bengt Bengt

kapten Efraim le capitaine au long cours Ephraim  [le] capitaine Efraim
Lisa Breta Lisa

Axel Sven Axel

Gustav Bertil Gustav

fru Settergren Mme Settergren Mme Settergren
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Tableau la : Traduction, les Npr « normaux », continué

Pippi Lingstrump
Ella

Malin

Rosa

fru Berggren
fru Granberg

Mademoiselle Brindacier (1951)

Ella

Maline

Rose

Mme Berggren
Mme Granberg

Fifi Brindacier (2007)

Ella

Elsa

Martine

Rose

Mme Berggren
Mme Granberg

Britta Berthe Brigitte
fru Alexandersson Mme Alexandersson Mme Alexandersson
Hulda Hilda Henriette
Fridolf Rodolphe Fridolf
Augustin - -
Blom Fleurisset Blom
Tableau 1b : Méthodes de traduction, les Npr « normaux »
Traduction du Npr Méthode, MB, 1951 | Méthode, FB, 2007
Tommy - Tommy - Tommy copie copie
Annika - Annika - Annika copie Copie
Ville - Willy - Willie transcription transcription
Bengt — Bengt — Bengt copie copie
kapten - le capitaine au long combinaison: combinaison:

cours - le capitaine
Efraim - Ephraim - Ephraim

calque + transcription

calque + transcription

Settergren - Settergren -
Settergren

calque + copie

Lisa - Breta - Lisa substitution copie
Axel - Sven - Axel substitution copie
Gustav - Bertil - Gustav substitution copie
fru - Mme - Mme combinaison: combinaison:

calque + copie

14




Tableau 1b : Méthodes de traduction, les Npr « normaux », continué

Traduction du Npr Méthode, MB, 1951 | Méthode, FB, 2007
Ella - Ella - Ella/Elsa copie traduction non conséquent
(copie + substitution)
Malin - Maline - Martine transcription substitution
Rosa - Rose - Rose remplacement remplacement phonologique
phonologique
fru - Mme - Mme combinaison: combinaison:
Berggren - Berggren - Berggren
calque + copie calque + copie
fru - Mme - Mme combinaison: combinaison:
Granberg - Granberg - Granberg
calque + copie calque + copie
Britta - Berthe - Brigitte substitution Remplacement phonologique
fru - Mme - Mme combinaison: combinaison:
Alexandersson - Alexandersson
- Alexandersson calque + copie calque + copie
Hulda - Hilda - Henriette remplacement substitution
phonologique
Fridolf - Rodolphe - Fridolf substitution copie
Augustin-0-0 suppression suppression
Blom - Fleurisset - Blom substitution copie
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3.2 Les Npr avec un contenu sémantique

3.2.1. Les Noms de Fifi

Tableau 2 : Traduction, les Npr de Fifi

Pippi Lingstrump
Pippi

Pippilotta

Viktualia
Rullgardina
Krusmynta
Efraimsdotter

Ldangstrump

Mademoiselle Brindacier (1951)
Fifi

Fifibella

Casseroletta

Cibouletta

Pimprenella

Brindacier

Tableau 2b : Méthodes de traduction, les Npr de Fifi

Fifi Brindacier (2007)
Fifi

Fifilotta

Provisionia
Gabardinia
Pimprenella

Brindacier

calque + substitution

Traduction du Npr Méthode, MB, 1951 Méthode, FB, 2007
Pippi - Fifi - Fifi calque/recréation calque/recréation
Pippilotta - Fifibella - Fifilotta combinaison : combinaison :

calque + copie

Viktualia - Casseroletta - Provisionia recréation recréation
Rullgardina - Cibouletta - Gabardinia | recréation recréation
Krusmynta - Pimprenella - Pimprenella | recréation recréation
Efraimsdotter - 0 - 0 suppression suppression
Langstrump - Brindacier - Brindacier | recréation recréation
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3.2.2 Les autres Npr

Tableau 3a : Traduction, les autres Npr

Mademoiselle Brindacier (1951)

Pippi Lingstrump

Rodluvan! Rodluvan!

Fifi Brindacier (2007)

Rougquine! Carotte! Vilain petit chaperon rouge!

Hai Shang
Petter

Miss Carmencita
Miss Elvira
Starke Adolf
Dunder-Karlsson

Herr Nilsson

Villa Villekulla

Hai Chang
Pierre

Miss Carmencita
Miss Elvira

le Grand Adolf
le Costaud
Monsieur Dupont

la villa Drolederepos

Tableau 3b : Méthodes de traduction, les autres Npr

Poil de carotte !
Rouquinette !
Hai Chang

Peter

Miss Carmencita
Miss Elvira
Arthur le Costaud
Karlsson I’Eclair
M. Nilsson

la villa Drélederepos

Traduction du Npr Méthode, MB, 1951 | Méthode, FB, 1995
Rodluvan! Rodluvan! - Rouquine! | substitution combinaison
Carotte! - Vilain petit chaperon équivalence + ajout,
rouge! Poil de carotte! substitution
Rouquinette! ajout

Petter - Pierre - Peter substitution substitution

Hai Shang - Hai Chang - Hai Chang | transcription transcription

Miss Carmencita copie copie

Miss Carmencita copie copie
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Tableau 3b : Méthodes de traduction, les autres Npr, continué

Traduction du Npr Méthode, MB, 1951 | Méthode, FB, 1995

Starke Adolf - le Grand Adolf - combinaison : combinaison :

Arthur le Costaud recréation + copie recréation + substitution
Dunder-Karlsson - le Costaud - combinaison: combinaison:

Karlsson I’Eclair calque + substitution | copie + mauvaise traduction
Herr Nilsson - Monsieur Dupont - | combinaison: combinaison:

M. Nilsson calque + substitution | calque + copie

Villa Villekulla - Villa combinaison: combinaison:

Drolederepos - villa Drolederepos | calque + recréation | calque + recréation

3.3 Sommaire des résultats

En tout, 36 Npr ont été identifiés (dans la version suédoise) et étudiés. En comparant les deux
traductions, nous pouvons en gros identifier trois types de catégories ou figures de cas: méme
méthode, méme résultat ; méme méthode, différent résultat ; différente méthode, différent
résultat. Dans 47 % des cas, (17 sur 36) les deux traducteurs ont recours a la méme méthode
avec le méme résultat. Un seul cas d’emploi de différente méthode résulte en le méme Npr. Il
s’agit de la traduction inconséquente dans FB, ou la premiére traduction du nom Ella est la
méme que dans MB. Dans 28 % des cas (10 sur 36) la méme méthode a produit différents Npr.
Finalement, 25 % des Npr (9 sur 36), y compris la deuxiéme traduction de Ella (discuté ci-
dessous), ont été traités de différentes manicres par les deux traducteurs, donnant par
conséquent des Npr différents. Si on compare les versions frangaises avec la version suédoise,
il y a six cas dans MB et onze cas dans FB (si on inclut la premiére traduction de Ella) ou les
Npr sont les mémes en frangais qu’en suédois. Cela s’explique évidemment par le fait que
seulement la copie donne le méme Npr dans la LS et dans la LC. Il y a aussi quelques noms
(cing dans MB, sept, si on inclut Fifilotta, dans FB) qui ont pour méthode employée la
combinaison incluant la copie, ce qui résulte en un Npr qui est partiellement le méme dans la

traduction que dans ’original.
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Au sujet des méthodes de Fernandes (2006) et Pedaru (2015), 12 sur 13 ont été identifiés,
dont certains (équivalence et mauvaise traduction) seulement au sous-niveau de la
combinaison. La seule méthode qui manque est la transposition. Sur les deux traductions, la
combinaison est la méthode la plus utilisée, suivi par la copie et la substitution. Nous pouvons
entre autres constater que la copie est plus fréquente dans FB que dans MB (10 et 6 cas
respectivement), et que I’inverse est vrai pour la substitution (5 et 10 cas respectivement).

Parmi les méthodes combinées, calque + copie est la plus fréquente dans les deux traductions.

4. Analyse

Dans la partie qui suit, nous discuterons plus en détail les résultats, afin de pouvoir réponde
aux questions de recherche. Si les tableaux sous 3. Résultats montrent les réponses générales
aux deux premicres questions, I’analyse qui suit évoquera des détails qui entourent ces
réponses. Quand il est pertinent, le contenu sémantique des Npr sera discuté, afin de répondre
a la derniére question, qui concerne justement ce contenu et sa transmission en frangais. Les
commentaires sur ce sujet seront évidemment plus fréquents dans la section qui traite des Npr
avec un contenu sémantique important (4.2). Nous faisons aussi quelques brefs commentaires
concernant la domestication et 1’étrangéisation, puisque des tels remarques est un autre moyen

de décrire les différences entre les traductions.
4.1 Analyse des Npr « normaux »

Pour ce qui concerne les Npr normaux ou communs, il est important de rappeler ce que dit
Ballard (2001) : tout Npr veut dire quelque chose, et il est parfois difficile de cerner quelle en
est la signification et si elle est importante pour le récit. D’aprés notre interprétation, il n’est
pas toujours évident de catégoriser un Npr comme « Npr normal » ou « Npr avec un contenu
sémantique important ». Nous avons essay¢ de les diviser en catégories de fagon pertinente et
naturelle pour notre étude. Dans les cas ambivalents, nous avons jugé un Npr comme ayant un
contenu sémantique important s’il y a des connotations du nom qui sont importants pour le récit
dans la version suédoise, ou si leur contenu est particulicrement intéressant a discuter. Par
exemple, des noms comme Berggren ou Blom pourraient servir de base pour un jeu de mots,
mais dans notre contexte, ils ne fonctionnent pas comme des Npr « normaux ». Un Npr comme
Petter est tout a fait « normal » en Suéde, mais comme sa connotation de « normalité » est

important pour le récit (voir 4.2.2 ci-dessous), il est inclus dans les Npr avec un contenu
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sémantique. Si le contenu sémantique n’est pas important pour le récit suédois, mais a été
souligné par une des traductions, le Npr a été catégorisé selon son statut dans le texte suédois.
Cela est le cas pour Blom, qui dans MB a été substitué avec Fleurisset, soulignant ainsi plus le

contenu sémantique du nom que la version originale.

Sur 20 Npr « normaux » identifiés, neuf sont les mémes dans les deux traductions. Il s’agit de
trois cas de copie (Tommy, Annika, Bengt), quatre de combinaison de méthodes (calque +
copie : fru Settergren, fru Berggren, fru Granberg, fru Alexandersson), un cas de
remplacement phonologique (Rosa) et un de suppression (Augustin). Dans trois cas, la
méthode est la méme mais le nom résultant différe. Il s’agit d’un cas de transcription (Ville)
un de combinaison des méthodes (calque + transcription, kapten Efraim) et un cas de
substitution (Hulda). Les huit noms qui restent ont été traités de différentes manieres des deux
traducteurs, donnant différents résultats. MB a six cas de substitution (Lisa, Axel, Gustav,
Fridolf, Britta, Blom), un de copie (Ella) et un de transcription (Malin). FB a cinq cas de copie
(Lisa, Axel, Gustav, Fridolf, Blom), un cas de substitution (Malin), un de remplacement
phonologique (Britta) et un de traduction inconséquent (Ella -> Ella, copie / Elsa,
substitution). Dans ce qui suit, nous commenterons quelques exemples pour illustrer les trois

catégories ainsi que quelques méthodes employées.

Dans la catégorie « méme méthode, méme résultat », nous retrouvons les noms des meilleurs
amis de Fifi, Tommy et Annika, les frére et sceur trés sages qui habite dans la maison voisine,
qui ont été copiés. Nous retrouvons aussi notre seul cas de suppression ; il s’agit du nom
Augustin qui fait partie d’un titre de chanson. Le nom de la chanson a été substitué par
d’autres chansons en frangais, et le nom Augustin a disparu. La traduction de Rosa (nom de
femme de ménage) mérite d’étre commentée. Le mot rosa en suédois est la traduction littérale
du rose en frangais, dans sa signification de « couleur ». Pour la fleur, le suédois a ros. Les
noms Rosa et Rose se ressemblent phonologiquement mais Rose peut aussi étre considéré
comme une traduction littérale de Rosa. Pourtant, le prénom Rosa fait plus penser a la fleur
qu’a la couleur, probablement a cause de sa prononciation (Ros- dans Rosa se prononce de la
méme facon que le nom commun ros.). Cela nous améne a la conclusion que la méthode

employée est le remplacement phonologique.

Passons ensuite aux Npr normaux de type appellatif + nom. Un syntagme nominal qui

contient un Npr peut fonctionner comme un Npr. (SAG, 1999, p. 146, voir aussi Pedaru,
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2015, p. 13). Ce sont par exemple des syntagmes comme fiu Settergren ou fru (« madame »)
s’attache au nom de famille Settergren. Ils ont tous été traité de la méme fagon des deux
traducteurs: avec la combinaison. Il y a quatre « noms de dames » qui ont subi le calque en
combinaison avec la copie, a savoir les Npr qui commencent par fru. L’appellatif suédois fru
se traduit bien par Mme, bien que fru n’est pas un terme raccourci. Cela donne Mme
Settergren, Mme Alexandersson, Mme Granberg, Mme Berggren. En regardant un nom de
famille comme Berggren nous pouvons voir que ce nom consiste en les mots berg

(« montagne ») et gren (« branche »), mais que la signification de ces deux mots n’est pas
forcément quelque chose a quoi on pense. Dans ce contexte, cette signification littérale n’a
pas d’importance, mais un nom de ce type pourrait dans un autre contexte servir comme base

d’un jeu de mots, bien sir.

Les Npr de type « appellatif + nom » nous sert de transition a la catégorie « méme méthode,
différent résultat ». Le nom du pére de Fifi consiste en I’appellatif kapten et son nom Efraim
Langstrump. (Nous traiterons ici seulement le prénom, Efraim, le nom de famille,
Ldngstrump, sera traité avec les noms de Fifi.) La méthode employée pour ce nom est la
combinaison, tout comme pour les noms des dames, mais les deux méthodes combinées sont
le calque et la transcription (ou 1’équivalence), donnant le capitaine au long cours Ephraim
Brindacier (MB) et le capitaine Ephraim (FB). FB a choisi de traduire le titre

par « capitaine » (qui est bien la traduction de kapten) alors que MB précise qu’il s’agit d’un
« capitaine de long cours », une précision qui n’est pas faite en suédois, mais il est clair dans
le contexte qu’il s’agit bien de ce type de capitaine. En francais kapten (forme indéfinie)
devient définie avec I’ajout de I’article défini devant le titre. Le nom Efraim vient de 1'hébreu
(Signification du prénom Ephraim, s. d.). Ce nom est transcrit déja en suédois, comme ces
deux langues ne partagent pas le méme alphabet. Nous pouvons traiter les traductions de ce
nom soit comme transcription (du suédois vers le francais), soit comme équivalence (ou le

nom a été transcrit de 1’hébreu en frangais et fonctionne comme 1’équivalent francais du nom).

Un autre exemple de Npr ou la méthode est la méme mais le résultat différent est le cas du
nom d’un petit garcon qui s’appelle Ville, dont le nom recevrait un sens nouveau s’il passait
tel quel au francgais. Le nom Ville en suédois n’a rien a voir avec une ville (stad en suédois).
La méthode est soit le remplacement phonologique, soit la transcription. La raison de
I’ambivalence est qu’il est parfois difficile de savoir si la méthode employée est le

remplacement phonologique, qui consiste a employer un Npr déja existant qui ressemble plus
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ou moins au Npr de la LS au niveau de la phonologie. Quand il s’agit de juger une « image de
sonorité » (« sound image », Fernandes, 2015, p. 54, notre traduction du terme), le fait
d’attribuer telle ou telle méthode a un exemple est au fond une décision subjective. Nous
pouvons nous demander quel doit étre la popularité d’un Npr dans la LC pour qu’il soit a
considérer un Npr de cette langue, car Fernandes souligne que le remplacement phonologique
se fait avec un Npr de la LC et qu’il ne s’agit pas d’une transcription, c’est-a-dire d’une
adaptation du Npr de la LS aux régles d’orthographe de la LC (ibid.). Il y a des personnes qui
ont les prénoms Willy et Willie en France, mais ces Npr ne sont pas communs (Prénom Willy,
s.d. ; Prénom Willie, s.d.). Nous avons choisi de considérer les choix de traduction comme la
transcription, comme les prénoms ne sont pas typiquement francgais. La question de la
popularité joue aussi un rdle dans le choix entre remplacement phonologique et substitution.
Par exemple, nous avons attribué la substitution comme méthode a I’exemple Hulda — Hilda

(MB) avec le méme raisonnement que pour Ville.

Si nous restons dans la question complexe de distinguer entre remplacement phonologique et
substitution, mais passe a la catégorie « différente méthode, différent résultat » nous trouvons
une autre chose qui complique le choix entre remplacement phonologique et substitution. A
quel point le Npr doit-il ressembler en sonorité au Npr de la LS pour étre un remplacement
phonologique ? Voici un exemple et notre analyse : Britta — Berthe (MB, substitution) —
Brigitte (FB, remplacement phonologique). En regardant les exemples de remplacement
phonologique de Fernandes (2015, p. 55), le premier, Myrtle 2 Murta, semble clair alors que
le second, Jim McGuffin = Jorge Mendes, nous fait penser que cette catégorie peut étre assez
large et qu’on pourrait avancer le remplacement phonologique comme méthode employée en
traduisant Britta par Berthe. Un autre exemple est Malin. Notre avis est que ce Npr a été
transcrit dans MB (Maline) et s’est substitué dans FB (Martine) Dans MB, I’ajout d’'un e a la
fin évite la fin non-nasale du nom suédois ainsi que I’ajout d’une connotation négative que

donnerait Malin en frangais.

En parlant des noms du type « différente méthode, différent résultat », commentons trois
noms qui font partie des problémes arithmétiques. Ces noms (Lisa, Axel, Gustav) sont
typiques du suédois, ce a quoi on pourrait bien s’attendre des noms qui font partie des
exemples de calcul. FB les a copiés donnant ainsi un c6té exotique au TC, bien que Gustav
soit facilement reconnu par un Frangais, alors que MB a recours a la substitution. Ce qui est

intéressant, c’est que les noms n’ont pas été substitués par des Npr frangais dans MB. Sven et
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Bertil sont en fait des noms aussi typiques en Sue¢de que Axel et Gustav. Breta est un nom qui

provient de I’ancien anglais (Breta - Meaning of Breta, What does Breta mean?, s. d.).

Finalement, le nom Blom est un nom a considérer comme commun, mais il est fortement
attaché au nom Dunder-Karlsson, qui va étre traité ci-dessous avec les Npr avec un contenu
sémantique important. Dans FB, le nom a été copié. Ce nom se rattache au mot suédois
blomma (« fleur »), mais dans ce contexte, cette signification n’est pas importante, puisqu’il
s’agit d’un patronyme d’apparence ordinaire. Le traducteur de MB a souligné le coté

« fleurissant » en traduisant par Fleurisset, ce qui implique une substitution. Ici, nous avons
un exemple ou il y a une partie du contenu sémantique qui a été transmise alors qu’elle n’est

pas importante dans le texte suédois.

En ce qui concerne la domestication et I’étrangéisation, il y a plusieurs remarques a faire.
Contentons-nous de quelques commentaires. La copie contribue a 1’étrangéisation, sauf si le
Npr existe dans les deux langues, bien stir. Un nom comme Bengt copié est un cas clair
d’étrangéisation, alors que le nom Ella n’est ni une étrangéisation, ni une domestication,
seulement une préservation du degré d’adaptation. Pour les Npr ou la combinaison est
employée, nous voyons que calque + copie est une domestication en combinaison avec une
étrangéisation, tout comme on pouvait s’y attendre. Nous aurions pu nous attendre a ce que la
substitution contribue a la domestication, mais nous avons vu que cela n’est pas toujours le
cas (par exemple Axel = Sven). La transcription est aussi un cas ambivalent : dans le cas de
Ville, il n’est pas sir que le résultat soit plus compréhensible, alors que Efraim devient tout a
fait domestiqué. Comme le remplacement phonologique se fait avec un Npr de la LC, il
contribue a la domestication. Pour savoir si la traduction inconséquente contribue a ceci ou

cela, il faut analyser les méthodes réellement employées pour chaque exemple donné.

4.2 Les Npr avec un contenu sémantique

Rappelons que, selon Ballard, tout Npr a un contenu sémantique (voir 2.1.2). Ce que nous
entendons ici par « Npr avec contenu sémantique », ¢’est un Npr dont la signification est

importante ou plus marquée que pour ce que nous appelons « Npr normaux ».
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4.2.1 Les noms de Fifi

Les noms de Fifi sont un sujet a part. IIs ont tous un contenu sémantique. De ce que nous
savons, leur énumération est devenue une sorte de « formule » : Pippilotta Viktualia
Rullgardina Krusmynta Efraimsdotter Langstrump, et ces noms sont prononcés avec un
rythme et une musicalité. En ce qui concerne les noms de Fifi, les deux traducteurs ont grosso
modo employé¢ les mémes méthodes, sauf si on entre dans les cas de combinaison. Si la

méthode est la méme, les deux traductions différent dans deux cas : Viktualia et Rullgardina.

Tableau 2b : Méthodes de traduction, les Npr de Fifi

Traduction du Npr Méthode, MB, 1951 Méthode, FB, 2007
Pippi - Fifi - Fifi calque/recréation calque/recréation
Pippilotta - Fifibella - Fifilotta combinaison : combinaison :
calque + substitution calque + copie
Viktualia - Casseroletta - Provisionia recréation recréation
Rullgardina - Cibouletta - Gabardinia | recréation recréation
Krusmynta - Pimprenella - Pimprenella | recréation recréation
Efraimsdotter - 0 - 0 suppression suppression
Langstrump - Brindacier - Brindacier | recréation recréation

Pour les prénoms de Fifi, I’accent tombe de la fagon suivante : Pip-pi-lott-a Vik-tu-a-li-a Rull-
gar-din-a Krus-myn-ta. Notons aussi que ces noms finissent tous en -a. Les deux versions
francaises ont gardé le -a du suédois a la fin des prénoms de Fifi. Normalement I’accent
tombe sur ce -a en francais. Nous voyons alors que le rythme change un peu en frangais,
puisque 1’accent tombe différemment. De plus, Pimprenella a une syllabe plus que le nom

Krusmynta.

Des prénoms qui finissent en -a en suédois ont I’association immédiate « prénom féminin ».

(SAG, 1999, p. 128). 1l existe plusieurs pairs de noms suédois comme Ulrik (m) - Ulrika (f)
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(ibid.). Par conséquent, les noms de Fifi sont percus comme des prénoms féminins. En

francais, cette association est perdue, la terminaison correspondante serait peut-étre -e.

Pippilotta est le premier prénom de Fifi, dont le surnom Pippi qui est le prénom usuel de Fifi.
Ce nom est plein de contenu sémantique, en fait, il y en a au moins trois associations en
suédois. D’abord, pippi est le nom (enfantin) de « (petit) oiseau » en suédois, tout comme fifi
en frangais. De plus, le mot pippi peut en suédois avoir la qualité de « cinglé » ou « fou ». Ha
pippi pa nagot veut dire « avoir la manie de qch ». Le nom entier fait penser a pippilotter

(« couette » en frangais) qui est une sorte de coiffure avec une touffe de cheveux de chaque
coté de la téte. Cela fait penser aux cheveux roux de Fifi, qui sont rassemblés dans deux
tresses « qui se tenaient raides de chaque c6té de sa téte » (Lindgren, 1951, p. 12). De plus,
Lotta est un prénom féminin en lui-méme. Pippi n’a pas gardé son nom en arrivant en France,
a cause des connotations négatives du nom (Nikolajeva, 2004, p. 28). En France, on « fait
pipi » aux toilettes, et « urine » est sans doute une association malheureuse. Il est pourtant
intéressant de noter que Fifi s’appelle Pippi Langstrumpf en allemand (Pippi Langstrump
vérlden runt, s. d.), alors que les mémes connotations qu’en frangais existent (pipi machen =

« faire pipi », bien que pinklen est plus commun en allemand ; Faire pipi, s.d.)

Il est évidemment difficile de trouver un nom francais qui préserve toutes les connotations de
Pippilotta, mais Fifi garde au moins la premicre signification de « petit oiseau », et il produit
a peu pres le méme effet phonologique. Nous avons jugé bon de considérer le choix de
traduction comme le calque, au moins le calque partiel. Pourtant, la décision est difficile. II est
possible de considérer Fifi comme une recréation. Si nous commengons avec I’analyse du
surnom (qui est plus important dans le récit que le nom entier) comme un cas de calque, cela
nous amene a considérer la traduction de Pippilotta comme une combinaison des méthodes ;

calque + substitution dans MB, calque + copie dans FB.

Nous avons mentionné que tous les noms de Fifi ont un contenu sémantique. Viktualia fait
allusion au mot suédois viktualier (« victuailles ») et Rullgardina au mot rullgardin (« store »).
Krusmynta est bel et bien un mot emprunté tel quel au lexique suédois, il s’agit de la plante
« menthe crépue ». Ces significations précises ne sont pas transmises en frangais (peut-&tre avec
I’exception de Provisionia pour Viktualia dans FB, puisque « provision » a bien quelque chose
a voir avec « victuailles »). Cependant, le concept d’avoir un contenu sémantique dans les noms

de Fifi est gardé : «ciboulette » est une plante (grdslok en suédois), de méme avec
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« pimprenelle » (pimprinell en suédois). Finalement, Gabardinia (FB) fait penser a un type

d’étoffe et Casseroletta (MB) a des ustensiles de cuisine (« gabardine » et « casserole »).

Fifi a deux noms de famille. Le premier, Efraimsdotter, est une combinaison du nom de son
pere en forme génitif (Efraims) et -dotter, qui veut dire « fille » en Suédois (dans le sens « fille
de quelqu’un »). En Suéde beaucoup de gens portent des noms du type prénom du pére + -
son/-dotter, par exemple Nilsson, Karlsson, Andersson, etc. Un nom comme Nilsson veut dire
fils de Nils. Auparavant, ces noms se formaient a nouveau pour chaque génération, donnant des
noms finissant en soit -son, soit -dotter, alors qu’aujourd’hui les noms en -son passent tels quels
par héritage (Patronymikon, s.d.). Si Anders est le fils de Nils Jonsson il n’est aujourd’hui plus
nommé Anders Nilsson mais Anders Jonsson. Efraimsdotter est un nom percu comme
«normal » en Suéde. Pourtant, ce nom fait réagir, puisqu’il est beaucoup plus commun qu’un
nom de famille finit en -son. De plus, I’'usage de former son nom de cette manic¢re a commencé
a diminuer déja vers la fin du 19'™ siécle (Hogman, s.d.). Dans les versions frangaises ce nom
de famille a été supprimé. Ce type de nom de famille n’existe pas en France et en employant
Fille d’Efraim on se heurte a un probléme. Quand Fifi se présente avec ses noms (c’est d’ailleurs
la seule fois que ses noms sont tous mentionnés ensemble), elle continue la phrase en disant :
« dotter till kapten Efraim Langstrump » (Lindgren, 1985, p. 52), ce qui veut dire « fille du
capitaine Efraim Léngstrump ». Cela résulterait en une répétition qui semblerait sans doute
bizarre pour un Frangais : « Fille d’Efraim Brindacier, fille du capitaine Efraim Brindacier »
(notre traduction, Fille d’Efraim et Brindacier sont deux noms séparés.) De plus, la connotation

de « nom de famille classique » serait perdue avec une telle traduction.

Le second nom de famille de Fifi, Langstrump, est formé des deux mots lang (« longue ») et
strumpa (« chaussette »). Cela fait sans doute allusion au fait que Fifi porte des chaussettes
longues de différentes couleurs (Lindgren, 1985, p. 12). Toutes les deux traductions ont opté
pour la recréation, donnant dans les deux cas Brindacier. Ce nom, qui peut étre déchiffré en
« brin d’acier » fait allusion a la force de Fifi. Elle se dit la fille la plus forte au monde
(Lindgren, 1985, p. 106). Le contenu sémantique n’est pas transmis, mais le nouveau nom est
aussi plein de contenu sémantique, décrivant une autre caractéristique de Fifi que 1’original.

La méthode employée est donc la recréation.

Dans I’ensemble, la domestication domine pour les noms de Fifi. La recréation donne une

plus grande possibilité de compréhension dans la LC. De méme avec le calque et la
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suppression du nom Efraimsdotter. Pourtant, la préservation de 1’-a final indiquant le sexe

féminin en suédois peut étre considérée comme une étrangéisation, tout comme la copie

de -lotta dans FB.

4.2.2 Les autres Npr avec un contenu sémantique important

Pour les dix noms que nous avons placé dans cette catégorie, il est parfois difficile de préciser

la méthode employée. Traitons-les pour cette raison cas par cas.

Tableau 3b : Méthodes de traduction, les autres Npr

Traduction du Npr

Meéthode, MB, 1951

Méthode, FB, 1995

Arthur le Costaud

recréation + copie

Rodluvan! Rodluvan! - Rouquine! | substitution combinaison
Carotte! - Vilain petit chaperon équivalence + ajout,
rouge! Poil de carotte! substitution
Rouquinette! ajout

Petter - Pierre - Peter substitution substitution

Hai Shang - Hai Chang - Hai Chang | transcription transcription

Miss Carmencita copie copie

Miss Carmencita copie copie

Starke Adolf - le Grand Adolf - combinaison : combinaison :

recréation + substitution

Dunder-Karlsson - le Costaud -

Karlsson I’Eclair

combinaison:

calque + substitution

combinaison:

copie + mauvaise traduction

Herr Nilsson - Monsieur Dupont -

M. Nilsson

combinaison:

calque + substitution

combinaison:

calque + copie

Villa Villekulla - Villa

Drolederepos - villa Drélederepos

combinaison:

calque + recréation

combinaison:

calque + recréation
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« Rodluvan! Rédluvan! » est chanté par des gargons qui veulent se moquer des cheveux roux
de Fifi, et ce nom est alors utilisé comme un sobriquet. Rédluvan est 1’équivalent du Petit
Chaperon rouge. Comme nous pouvons le constater, le choix de traduction varie beaucoup
entre les deux versions et aussi par rapport a la version suédoise. La seule trace de Rédluvan
persiste en FB. Sinon, la moquerie a changé, en deux différents mots dans MB, en trois dans
FB. Nous décrirons la méthode employée dans MB comme la substitution, avec deux surnoms
différents. Pour FB, nous dirons qu’il s’agit de combinaison (équivalence + ajout),
substitution et ajout, puisque Fifi a un surnom de plus dans cette version. Dans les deux

versions francgaises, les choix de traduction ont contribué a la domestication.

Il peut sembler bizarre d’inclure Petter dans cette catégorie des noms, puisque ce nom est un
prénom tout a fait commun en Suéde. Or, il est justement pour cette raison qu’il y est compris.
Le role de ce nom dans le contexte est qu’il doit paraitre tout a fait suédois et ses connotations
sont alors importantes. Fifi est en train de raconter une histoire a dormir debout d’un homme
chinois dont I’enfant le plus petit s’appelle Petter. Tommy, un des meilleurs amis de Fifi,
réagit: « Oui mais un enfant chinois ne peut pas s’appeler Petter » (Lindgren, 1985, p. 66,
notre traduction). Ce nom doit alors avoir une apparence aussi « non-chinois » possible, en
d’autres mots, le plus domestiqué possible. Petter est une version de Petrus, personnage
biblique connu en France comme Pierre, en Suéde comme Petrus et en anglais comme Pefer.
En choisissant de substituer ce nom a Pierre, MB 1’a domestiqué mais a gardé le degré
d’adaptation, alors que FB le baisse, en choisissant un nom qui sonne un peu exotique aux

oreilles des Frangais.

Parlant du petit Chinois Petter, son pére a un nom qui est aussi intéressant a analyser. Il
s’appelle Hai Shang et il habite en Shanghai: 1a raison pour laquelle le nom est intéressant est
¢vidente. La méthode employée dans les deux traductions est a considérer comme la
transcription. Comme ce nom est une inversion de Shanghai, il est intéressant de voir
comment ce nom de ville a été traduit. Dans MB, il a été traduit par Changhai et dans FB avec
Shanghai. Le nom dans la premiére version a donc été formé de la méme maniere que celui
du suédois. Il serait intéressant de savoir la raison pour laquelle il y a dans FB un décalage

entre le nom de personne et le nom de lieu.

Miss Carmencita et Miss Elvira sont deux artistes de cirque. Leurs noms sont des Npr de type

appellatif + nom et ils sont inclus ici parce qu’ils donnent un c6té exotique en suédois,
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notamment par ’emploi de I’appellatif anglais « Miss », mais aussi par les connotations de
leurs noms. Carmencita évoque quelque chose d’exotique. Elvira est un nom que 1’on associe
au cirque grace a I’histoire tragique d’Elvira Madigan (Elvira Madigan, s.d.). Les deux
traducteurs ont décidé de copier ces noms et I’effet exotique est gardé. Le degré

d’adaptation a dans ce cas été préservé par la copie, a ceci pres que ’histoire d’Elvira
Madigan n’est peut-étre pas aussi connue en France qu’en Suede, ce qui contribue a une

étrangéisation.

Au cirque, nous sommes aussi face a Starke Adolf, ’homme le plus fort au monde. Starke est
a considérer comme un ajout au prénom Adolf, une sorte de description du caractere de cet
homme. Stark en suédois veut en fait dire « fort », et (den) starke est a peu pres I’équivalent
de « le fort ». La méthode employée dans les deux traductions est la combinaison : recréation
+ copie en MB, recréation + substitution dans FB. Eventuellement, nous pouvons considérer
le choix de « le Grand » de MB comme une mauvaise traduction, comme le mot « grand » n’a
pas le méme sens que « fort ». Pourtant, comme ce nom donne la méme impression d’une
personne de force, de puissance, nous pensons que le choix est a considérer comme la
recréation. De méme avec « le costaud » de FB. Le prénom Adolf a été copi¢ dans MB et

substitué¢ dans FB, donnant une plus grande domestication dans FB.

« Dunder-Karlsson och Blom » est devenu une sorte de formule en Suéde. Il s’agit de deux
cambrioleurs qui rendent visite a Fifi pour la voler mais qui finissent par danser avec elle
toute la nuit. Nous avons déja traité Blom sous 4. 1. Dunder-Karlsson est une combinaison de
nom de famille typiquement suédois Karlsson et un nom commun employé comme surnom.
Dunder en suédois référe a un son : il s’agit de « tonnerre » ou de « fracas ». Une association
se fait aussi avec « pouvoir » ou « force ». La méthode employée est la combinaison, a savoir
recréation + suppression (MB) et copie + mauvaise traduction (FB). Si FB a recréé le surnom
en se servant de L ‘éclair, il y manque toujours le c6té « son » par I’emploi d’un mot qui va
avec le tonnerre mais qui fait plus penser a la vitesse qu’a un grondement, et nous avons alors
estimé qu’il s’agit d’une mauvaise traduction. Dans MB, la domestication est évidente, mais
dans FB il y a une combinaison de domestication et d’étrangéisation, grace a la combinaison
qui inclut la copie. Pourtant, une combinaison de domestication et d’étrangéisation devrait
étre considérée comme une étrangéisation de fagcon globale puisque le degré d’adaptation a été

baissé.
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Les deux derniers noms sur notre liste sont un nom d’animal domestique, Herr Nilsson, le

singe de Fifi, et le nom de sa maison Villa Villekulla.

D’un c6té Herr Nilsson (littéralement « Monsieur Nilsson »), peut étre considéré comme un
nom de sorte appellatif + nom, type qui a été traité ci-dessus. Les deux traducteurs ont opté
pour la combinaison, dans MB calque + substitution, dans FB calque + copie. Le calque a été
fait un peu différemment, puisque dans MB I’appellatif entier est écrit, ce qui est d’ailleurs
aussi le cas en suédois, qui n’a pas de version courte pour herr (« Monsieur »). Nilsson est un
nom de famille (de type déja discuté) trés commun en Suéde et vraiment « typiquement
suédois ». En parlant du nom Karlsson, Ridelberg-Lemoine (2007, p. 106) dit : « un nom trés
courant en Suéde, notre Dupond a nous ». Nilsson peut étre placé sur le méme plan que
Karlsson en ce qui concerne « courant » et « typiquement suédois », ce qui rend logique le
choix de « Dupont » de MB pour Nilsson. Le degré d’adaptation est alors plus proche de celui
du texte suédois dans MB que dans FB, ou le nom copié¢ évoque une connotation exotique
chez le lecteur francgais. Cela vaut si on regarde le nom tel quel. Cependant, il faut se rappeler
qu’il s’agit d’un Npr d’animal domestique. Ni en Suéde ni en France on ne donnerait pas a un
singe un nom tel que Herr Nilsson. Rappelons-nous qu’un Npr peut avoir une connotation
d’animal ou d’étre humain (Ballard, 2001, p. 179), et que Herr Nilsson évoque la connotation
« &tre humain », ce qui rend ce nom comique mais aussi important dans le récit. Dans le
chapitre ou Fifi rencontre les cambrioleurs (Lindgren, 1985, pp. 110 - 122), quand ils lui
demandent si elle est toute seule a la maison, Fifi répond : « Pas du tout. M. Nilsson est la
aussi » (Lindgren, 2007, p. 109). Les deux cambrioleurs sont sous I’impression qu’il s’agit
d’un vrai Monsieur, un malentendu qui est utilisé¢ pour ajouter a I’humour dans ce chapitre. En
francais, le nom Nilsson n’est pas forcément per¢u comme un nom de famille typique, ce qui
pourrait nuire a I’effet comique dans FB. Pourtant, I’humour dépend aussi de 1’appellatif Herr
inclus dans le nom, et I’effet comique est donc reproduit en frangais aussi. La aussi, le choix
dans MB aboutit a une domestication totale, alors que FB donne un mélange des deux

stratégies.

En Suéde, Villa Villekulla, la maison de Fifi, est fortement associée avec elle, et ce Npr prend
une place importante a co6té de Tommy, Annika et Herr Nilsson. La maison de Fifi a son
propre caractére, une maison extraordinaire convenant a la fille extraordinaire qui y habite.
Son nom Villa Villekulla fait penser au mot suédois villervalla, qui veut dire a peu pres la

« pagaille ». L allitération et la répétition de -//- donnent a ce nom une certaine musicalité.
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Cette allitération est perdue en frangais, mais le nom « Drolederepos » a une certaine
musicalité tout de méme. Les deux versions frangaises ont recours a une combinaison de
méthodes, a savoir calque + recréation, donnant le méme nom (mais avec une orthographe qui
différe) dans les deux versions. Il y a eu une domestication, comme c’est souvent le cas avec
la recréation. Nous pouvons avancer que villa en suédois a plus la connotation de « maison »
ou de « pavillon » que de « maison luxueuse ». Une villa est en fait une maison normale
d’habitation pour les Suédois, les associations sont ‘maison avec un (petit) jardin qui est
située parmi d’autres maisons du méme type dans un ville/village moyen’. Villa Villekulla est
vraiment un « drole de repos ». L’illustration classique d’Ingrid Nyman (Lindgren, 1985,

p. 41) montre une maison un peu tordue, charmant dans son branle-bas. Si le sens de
villervalla n’est pas transmis en frangais, le contenu sémantique de Drolederepos est aussi

riche que le nom suédois.

5. Conclusion

La question de la traduction des Npr n’est pas simple, notamment quand il s’agit des livres
d’enfants, puisque les éléments culturels risquent d’étre mal compris par les lecteurs.
Pourtant, cette étude et d’autres études ont montré que les Npr se traduisent. Nous avons
choisi d’employer le mode¢le d’analyse de Fernandes (2006), avec quelques catégories
complémentaires proposées par Pedaru (2015). Il a été mis en évidence dans notre analyse
qu’il n’est pas toujours facile de classifier les traductions selon les catégories de Fernandes et

de Pedaru, puisqu’il y a des cas susceptibles d’appartenir a deux catégories en méme temps.

Les deux premiéres questions de recherche trouvent leur réponse immédiate dans les tableaux
présentés sous 3. Résultats. Dans ces tableaux, nous voyons qu’il y a des différences, entre les
deux traductions mais aussi entre les versions francaises et la version suédoise, en ce qui
concerne la traduction des Npr. Les différences concernent aussi bien la forme de la Npr que
la méthode de traduction employée. En gros, nous avons identifié trois catégories ou cas de

figure en ce qui concerne le lien entre méthode et Npr résultant.

Comme la copie est la seule méthode qui peut résulter dans le méme Npr dans la LC que dans
la LS, la différence entre le frangais et le suédois est plus grande que la différence entre les

deux traductions frangaises. En comparant ces dernieres 1’une avec 1’autre, nous pouvons
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constater que presque la moitié (47 %) des Npr est la méme dans MB et FB. Il s’agit ici de la

catégorie ou la méme méthode employée a résulté en le méme Npr.

Il est intéressant de noter que I’emploi d’une certaine méthode ne résulte pas forcement dans
la méme traduction. Dans 28 % des cas, il y a un décalage en ce qui concerne la méthode
employée vs. le Npr résultant. Une raison que I’on pourrait avancer pour expliquer ce
décalage est que la méthode de combinaison peut étre la méme alors que les méthodes
combinées sont différentes. Une autre est que certaines méthodes, par exemple la recréation,
donne de nombreux Npr possibles. Le fait que la méme méthode employée ne résulte pas
forcement au méme Npr, a pour conséquence qu’il y a plus grande similarité entre les deux
traductions en ce qui concerne les méthodes employées qu’en ce qui concerne les Npr

résultants.

Finalement, 25 % des Npr ont été traités de différentes manicres par les deux traducteurs, ce
qui résulte en différents Npr résultants. Un seul cas d’emploi de différente méthode résulte en
le méme Npr. Il s’agit de la traduction inconséquente dans FB, ou la premiére traduction du

nom Ella est la méme que dans MB. .

Les méthodes employées varient et nous avons pu identifier des exemples de toutes les
méthodes de Fernandes (2006) et Pedaru (2015), sauf la transposition. Deux des méthodes
n’existent que comme méthode a I’intérieur de la combinaison. Une des différences des deux
traductions est que la copie est plus fréquente dans FB alors que la substitution est plus
fréquente dans MB. En revanche il y a par exemple une similitude en méthodes combinées :

claque + copie est la combinaison la plus fréquente dans MB ainsi que dans FB.

Parmi les méthodes qui peuvent contribuer a la domestication, nous retrouvons par exemple la
transcription, le calque, la recréation et la suppression. Pour 1’étrangéisation, la copie et le
remplacement phonologique sont proéminents. Pourtant, nous avons pu constater que la copie
n’ajoute pas a I’étrangéisation quand le Npr existe dans la LS et dans la LC. La substitution
pourrait étre supposée contribuer a la domestication, mais en réalité cela dépend du Npr qui
lui a été substitué. Si le Npr de substitution est étrange pour le lecteur cible, il n’y a pas de
domestication. Il peut méme y avoir une plus grande étrangéisation que si le Npr avait été
copié, comme dans le cas ou MB a substitué¢ Bertil a Gustav. Contentons-nous de dire qu’il
nous semble pertinent de juger entre les deux stratégies dans une étude cas-par-cas, et que

nous considérons que n’avons pas suffisamment traité la question dans ce mémoire pour juger
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si I’une des deux traductions frangaises ont en général opté plus pour une des stratégies que

I’autre. Ce sera une possibilité dans une nouvelle étude.

La question sur la transmission du contenu sémantique, la troisiéme parmi les questions de
recherche, mérite aussi d’une étude cas-par-cas. Ici, nous ne fait qu'un bref rappel de quelques
observations faites dans 1’analyse. Parmi les Npr dits normaux, il y a certains qui ont regu la
connotation « exotique » et il y a alors eu une sorte d’ajout au contenu sémantique. Dans un
cas, Blom, MB a souligné le sens littéral du nom, donnant un Npr qui a éventuellement plus
de contenu sémantique que I’original. Quant aux Npr avec un contenu sémantique important,
nous pouvons constater qu’il y a des cas ou ce contenu sémantique a €té transmis, par
exemple pour Fifi, Miss Carmencita et Pierre. Certains autres cas sont moins clairs, par
exemple en ce qui concerne la traduction de Rod/uvan, ou le sens littéral n’a pas été transmis
tel quel, mais ou le nouveau nom veut dire en quelque sorte la méme chose ou donne le méme
effet. Il y a aussi des Npr qui n’ont pas le méme sens dans les différentes versions frangaises,
mais qui ont un nouveau contenu sémantique. Nous dirons de ceux-la que bien que leur sens
littéral n’ait pas été transmis, ils sont aussi pleins de contenu sémantique que ceux de

I’original.

En fin de compte, le sujet d’étude qu’est la traduction des Npr est vaste, et il y a encore
beaucoup de voies a explorer. Il y a eu des délimitations dans notre étude qui pourraient étre
explorées dans d’autres études. D’abord, le corpus peut étre élargi pour englober les autres
livres sur Fifi. Ou bien, a I’instar de Pedaru, tous les Npr (pas seulement les noms de
personne) dans toutes les ceuvres d’Astrid Lindgren traduites en frangais pourraient étre
¢tudiés. De plus, dans MB, tous les Npr de PL pertinents pour notre étude ont été retrouvés,
mais nous nous demandons si cela est aussi le cas pour la version critiquée des années
soixante. Quant a 1’étrangéisation et la domestication, on pourrait approfondir la question
quant a leur lien avec les méthodes de Fernandes, une question que nous n’avons qu’effleurée
ici. Cela se ferait probablement mieux sur un corpus plus large. Il serait également intéressant
d’¢élargir la perspective de la recherche, pour voir si les effets sur le lecteur sont transmis dans
la traduction. Sur ce point, pourquoi pas faire une étude qui inclut I’avis des enfants et non pas
seulement les adultes ? A quoi servent les nombreuses théories des adultes, si les enfants ne
sont pas du méme avis, alors que ces théories devraient étre ancrées dans leur réalité ? La

bonne personne a qui demander si tel ou tel nom est drole ou compréhensible, c’est I’enfant.
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