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Abstract

Denna uppsats behandlar texten ”Liknelse om gérden och ormen” och dess lexikaliska skillnader
som uppenbarar sig i textvittnen hirstammande fran “Izmaragd a”. For att sitta Liknelsen i
sammanhang granskas inledningsvis uppsatsen i dess litterdra form pa ett Oversiktligt sitt.
Direfter dgnas uppmadrksamhet at “Izmaragd” i vilken den av oss studerade varianten av
Liknelsen aterfinns. Aven Liknelsen som sadan, dess hirstamning och dversittning belyses pa ett
overgripligt satt inom ramen for uppsatsen. Innan forfattaren presenterar sina resultat belyses
dven lexikaliska skillnader i1 flertalet textvittnen som William Veder uppmérksammar i sin
utgdva. Direfter presenteras lexikaliska skillnader i resultatdelen, uppdelade enligt Veders
kategoriindelning. Samtidigt uppméarksammas vissa underkategorier som kan urskiljas. Dessa
underkategorier illustreras med flertalet exempel hdmtade ur textvittnen. Dérefter presenteras
slutsatserna vilka gar ut pd att samtliga granskade textvittnen saknar vidsentliga varianter och
lexikaliska skillnader som &r av sddan art och karaktér att de bor ses som ett resultat av
skrivarens slarv och okunnighet, samt att deras forméga att leda till missuppfattning av texten

dock dr av begrinsad och marginell karaktér.

Nyckelord: “Liknelse om garden och ormen”, “Izmaragd”, liknelse, lexikaliska skillnader,

felskrivningar, fornkyrkoslaviska, fornrysk litteratur.
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Inledning

”Liknelse om girden och ormen” dr en berittelse med vildigt gamla rotter som inte bara varit
vélkdnd utan dven vildigt populér forr 1 tiden. Verkets ursprung kan sparas till ”"Panchatantra”
och séledes till ca. 300 f. Kr. Liknelsens budskap och dess universella karaktér ledde inte till
att den blev bortglomd och forlorad for framtida ldsare utan till det motsatta — den, genom
persernas och arabernas Oversittning och ddrefter genom grekernas och slaviska skrivares
omsorg, blev oversatt och bevarad for framtiden. I frdgan om de fornkyrkoslaviska
versionerna bor ndmnas att den &r bevarad i flera olika upplagor som ingick i flertalet
vilkinda och populdra antologier. Aven i borjan av 1900-talet inkluderades liknelsen
fortfarande i1 antologier som hade ortodoxa lekmdn som malgrupp, vilket i sin tur vittnar om
dess popularitet. Tyvérr har liknelsen, under 1900-talet, fallit i gldmska och omndmns endast i
fatalet vetenskapliga verk, huvudsakligen i samband med undersokningar av de ryska
antologierna i vilka den ingick. Situationen fordndras ar 2022 da Veder fardigstéller sitt
omfattande verk "PRITCA ZA ZMIJA v Zlatoust, Izmaragd i Zlatostruj” (“Liknelse om
gérden och ormen i Zlatoust, Izmaragd och Zlatostru;j”) i tva volymer, i vilka genomfors en
noggrann textologisk analys av textens olika upplagor. Detta verk, i sin tur, utgdr
utgéngspunkt for detta arbete och uppsatsen dgnas 4t foljdfragor som aktualiseras av Veders
verk. Avslutningsvis méste papekas att uppsatsforfattaren har en forhoppning om att kunna
aterkomma till denna 1 uppsatsen studerade liknelsen &ven i framtiden och fordjupa sig i

fragor och problematik kopplade till den inom ramen for hogre akademiska studier.

1. Forskningsfragor

Forskningsfragorna som behandlas inom ramen for denna uppsats ar foljande:
- Kan de lexikala skillnader som tillkommit under textens dversittning ha paverkat dess
ursprungliga betydelse samt eventuellt ha lett till omtolkningar och missforstdnd?

- Vad beror dessa lexikala skillnader pa?



2. Mal och syfte

Malet med denna undersdkning dr att studera de lexikaliska skillnader som kan pavisas i
”Liknelse om garden och ormen” och som tillkommit under traderingens gang. Detta skall
genomforas 1 syfte att utrona om dessa lexikaliska skillnader har paverkat lasarens uppfattning
av texten, (d.v.s. om texten har omtolkats eller missforstatts p.g.a. dessa skillnader), samt
forsoka besvara frdgan om dessa skillnader kan betraktas som medvetna éndringar av den
ursprungliga texten eller kan alla dessa skillnader ses uteslutande som en produkt av

skrivarens okunnighet och slarv.

Som studieobjekt for denna undersokning valdes dock endast textens arketyp samt de olika
sentida versioner av liknelsen som uppstod under dess tradering och som héarstammar frdn

”Izmaragds” dldre upplaga.

3. Metod

Undersokningen genomfors med hjélp av en jimforande metod. Lexikaliska skillnader som
tillkommit under traderingen har redan av Veder identifierats och indelats i kategorier. Just
denna kategoriindelning utgér utgangspunkt for denna undersdkning. Dessa lexikaliska
skillnader studeras och regelbundenhet dem emellan uppmérksammas. P4 ett sadant sétt
ersitts granskning av enstaka skillnader 1 tankerdrelsen som kan karaktiriseras som
uppstigande fran det enskilda till det allménna vilket mojliggdr utvinnande av kunskaper av
allmén karaktir, d.v.s. om processer som ldg bakom tillkomsten av dessa lexikaliska

skillnader. Detta i sin tur gor det mdjligt att svara pa uppsatsens fragestéllningar.

4. Tidigare forskning

All tidigare forskning som é&r relevant for vart syfte kan delas in i forskning kring liknelsen
som litterdr form med sérskild betoning pd dess funktion i den fornkyrkoslaviska litterdra
traditionen, forskning kring antologin “Izmaragd” ("Usmaparn"), forskning kring sjélva
”Liknelse om garden och ormen” ("Prit¢a o dvore i zmii") samt forskning kring lexikaliska

skillnader i den.



4.1. Liknelse som litterdr form

XA

Med liknelse ("mpurtua" / “prita”) menas beridttande, oftast allegoriska litterdra verk av
moraliserande karaktir som stir nirmast fabeln och apologin (BSE 1955, 545). Liknelsen har
en universell karaktdr och forekommer i dess olika modifikationer i1 bade vérldslitteraturen
samt i folkloren (BSE 1975, 599). Dock under vissa epoker, vilka uppvisar sérskild
dragningskraft till didaktik och allegorism framstér liknelsen som den centrala litterdra genren
samt som etalong for det litterdra skapandet (ibid.). P4 forekommen anledning var denna
genre populir i den medeltida litteraturen dit den kommit fran Osterlandet, forst och framst
genom Gamla och Nya Testamentet (BSE 1955, 545). Samtidigt gar det inte att bortse fran
de dldre Osterldndska liknelsernas paverkan pa den medeltida litteraturen. Som exempel kan
ndmnas den sanskritiska antologin ’Panchatantra” som hérstammar fran 200-300-talen f. Kr.

och som genom successiva Oversittningar till pehlevi, arabiska, grekiska, hebreiska, latin

m.m. ndr bade Ost- och Visteuropa och paverkar dess litteriira traditioner.

Liknelser har egna stilistiska drag och saknar beskrivande partier som kédnnetecknar litterdra
texter. Naturen och diverse foremal ndmns 1 liknselserna bara om det benimnandet anses vara
nddvindigt. Sdledes utspelar sig liknelsens handling huvudsakligen utan vilka som helst
dekorationer i bakgrunden. Samma minimalism giller &dven liknelsens huvudgestalter vilka
saknar inte bara faststillda och beskrivna utseenden utan dven en kombination av
psykologiska egenskaper som bendmns “karaktirdrag”. Pa ett sddant sitt forefaller
liknelsernas huvudgestalter inte vara objekt for den konstndrliga observationen utan subjekt

for det etiska valet (BSE 1975, 599).

Romodanovskaja (1999) rdknar upp flera drag som é&r kdnnetecknande for de fornryska
liknelserna. Bl.a. uppmirksammar hon: 1) dess ursprungliga muntliga karaktér, som lampar
sig for denna litterdra form for predikande verksamhet (ibid., s. 26); 2) dess struktur — texten
bestar av tvd delar: i den forsta delen presenteras hindelseforloppet, medan i den andra delen
tolkas berittelsens innehdll, samt som samtliga héndelsers element ges sin symboliska
forklaring (ibid., s. 26-27); 3) en méanniska som huvudgestalt. Detta giller dven i sddana
liknelser dér djur interagerar med méanniskor, t.ex. “Liknelse om gérden och ormen” handlar
inte om ormen (vilket man skulle kunna ténka sig efter att ha ldst dess titel) utan om en
ménniska (ibid., s. 27). Sdledes befinner sig djuren i liknelserna alltid bredvid minniskan och

definierar hennes handlingar (Romodanovskaja 1998, 99); genrens forméga att absorbera alla



typer av killor och forvandla all typ av litterdrt och muntligt material i liknelsen. Denna
forvandling sker sd& snart som den ursprungliga berittelsen aterges i enlighet med den

ovannidmnda tvadelade strukturen (Romodanovskaja 1999, 27).

Romodanovskaja (1998:73) uppmérksammar att liknelse som litterdr form kom till Rus’
tillsammans med den kristna skriftliga traditionen, d.v.s. med de fOrsta fornkyrkoslaviska

overséttningarna av den Heliga skriften, med Evangeliet i dess spets.

I den fornryska litteraturen kan liknelsen hittas i sddana antologier som “Pchela” ("ITuena" /
“Péela”. 1200-talet) och “Izmaragd” (BSE 1955, 545) samt “Physiologus” ("®wusuonor" /
”Fiziolog™) och ”Knjazeskij izbornik”, dven kind som Izbornik Svjatoslava” ("Kuspkeckuit
n36opuuk", "M36opHuk CsaTocnasa"). Antologin “Izmaragd” inkluderar den av oss studerade
liknelsen och med anledning av detta maste vi sdga nagra ord om dess tillkomsts historia,

innehall, struktur och upplagor.

4.2. “Izmaragd”

Som vi redan uppmérksammat i inledningen ingar “Liknelse om gérden och ormen” i
”Izmaragd” ("M3maparn") vilka utgér en samling av moraliserande berdttelser av éldre
ursprung. Med anledning av detta, for att sdtta sjdlva textvittnena i deras historiska och
geografiska sammanhang forefaller det vara betingat att studera antologins ursprung och

sammanséttning.

”Izmaragd” (namnet hirstammar fran gammal grekiska opdpaydog — ‘smaragd’) kdnnetecknas
av Lichacev et al. (1992) som en fornrysk antologi med fast innehéll. Den huvudsakliga delen
av den utgér moraliserande berittelser av kristet innehall. Lichacev et al. (ibid.)
uppmirksammar att till skillnad fran andra samtida antologier, sddana som ”Zlatoust”
("3anToyct") och “Torzestvennik” ("TopxxectBennuk") vilka varit avsedda for att 1dsas under
gudstjénster (den s.k.”ustavnoe cCtenie” / “yctaBHoe ureHue”), var “lzmaragd” édgnad ét

hemmaldsning samt ldsning av munkar i deras klosterceller.

Fragan kring “Izmaragd:s” tillkomst forefaller fortfarande vara oklart. Dock &r det uppenbart
att den inte tillkom ur tomma intet samt att den grundar sig pa éldre litterdrt stoft
hirstammande fran olika kéllor. Pudalov (2000:77) uppmérksammar att 40 avsnitt fran

“Izmaragd:s” forsta upplaga (verkets olika upplagor skrevs ndgot senare) har analogier i



fornryska undervisningsantologier (“ucitel’nye sborniki” / "yuutensHble cOoopuuku") vilka
kan dateras senast till 1300-1400 talets sekelskifte. I[Tynanos utesluter inte att andra avsnitt
som ingick 1 “Izmaragd:s” arketyp kan hérledas till olika forlorade antologier med icke fast
innehall fran 800-1300 talet (ibid., s. 78). Géllande sjédlva litterdra stoftet kan papekas att
diverse bysantiska undervisningstexter (“poucenija” / "moyuenusa") samt kompilationer av
olika patristiska texters (“patristieskie pamjatniki” / "maTpuctuueckue mamatHuku'") slaviska
versioner kunde pé ett indirekt sétt agera som kallor till ”1zmaragd:s” liknelser och beréttelser.
Pudalov (2000:78) uppger att Izmaragd:s” redaktor kunde lénat dessa texter fran fornryska

antologier med icke fast innehall.

Det finns flera hypoteser som sammankopplar dess tillkomst med olika personer och
hindelser vilka harstammar fran 1300-talet. T.ex. Filaret (1884:76) utpekar biskop Dionysius'
(ca. 1300-15.10.1385) som antologins sammanstillare och understryker 42 ord i texten som
enligt honom kan ses som obestridliga bevis pd textens fornryska ursprung (Lichacev et al.,
1992). 1 sin tur, Sedel’nikov (1934) och Popov (1940) kopplar samman “Izmaragd:s”
tillkomst med strigolniki-rorelsen. Klibanov (1960) kopplar den dven till 1300-talets
antikyrkliga rorelser. Anmirkningsvirt, forefaller samtliga ovanndmnda teorier pa nigot sétt
beréra de fornryska Kkétterirorelserna samt kampen mot dem (pdpekas bor att biskop

Dionysius spelade en framstdende roll i bekdmpningen av strigolniki i Pskov och Novgorod).

Traditionsenligt delas samtliga bevarade textvittnen in i tvd huvudkategorier: den fosta - ’den
dldsta” (DrevnejSaja” / "JlpeBueiimasn") och den andra — ”den primdra” (”Osnovnaja” /
"OcnoBHas"). Sedel’nikov (1934:128) uppmirksammar att manuskripten tillhérande den
forsta kategorin utgdr en stor sdllsynthet och ndmner som det &ldst bevarade manuskriptet
Pym. Ne 186 som forvarades i Moskvas offentliga bibliotek?. Jakovlev (1893:159) kinde
utdver det ovanndmnda manuskriptet dven till fem andra handskrifter TL{ Ne 204, F.I. 233. Kb
Ne 40, Kb Ne 41 samt Q.XVII.140 vilka han betraktade som varande bland de dldsta. Enligt
honom tillkom Pym. Ne 186 under 1300-talet dock innan &r 1350. Gillande manuskripten
horande till den andra kategorin papekar Sedel’nikov (1934:128) att de finns bevarade i

niarmare 200 exemplar.

' Cearurens Jlnonmcuii  Cyspanbckuii  (Apxuenuckon Cysnanbckuii, Hwkeropoackuii u Topomenxuii,
mutpononuT Kuesckwii u Bces Pycn).

2 Moderna bendmningen p& biblioteket &r: “Det ryska statsbiblioteket” ("Poccuiickas rocymapcTBeHHas
6ubmoreka (PI'bY PI'B) — nanmonanshas 6ubnmoreka Poccuiickoii deneparun')



Jakovlev (1893) konstaterar att Izmaragd:s” dldsta version innehdller 88 avsnitt medan den
senaste versionen utdkats till 165. 1 sin tur, uppmirksammar Pudalov (2000:77) att
“Izmaragd:s” arketyp, borde enligt hans forskning bestd av 92 avsnitt. Vidare
uppmaérksammar Pudalov (ibid., s. 78) den dldsta upplagans komposition — antologin bestér av
tva stora tematiska avsnitt (avsnitt 1 — 70 och avsnitt 71 - 92) med en textologisk ’sém” dem
emellan. ”SOmmen” utgors av en text (avsnitt 70 ”Slovo Gennadija o poruke i zaimach” / ri.
70 "CnoBo I'ennamust o mopyke u 3ammax") vilken avrundar den forsta delen genom att
upprepa kortfattat de viktigaste amnena som behandlades dér samt avslutas med redaktorens
efterord. Denna kompositions sidrdrag ger anledning anta att ”Izmaragd:s” éldsta upplagas

arketyp forenar i sig tva proto-antologier.

Lihacev et al. (1992) poidngterar att den andra upplagan skiljer sig markant frdn den forsta —
denna skillnad har uppnatts genom att frin den foregaende exkluderats 38 avsnitt fran den
dldsta samtidigt som 115 nya lagts till. Temcin (2009:169) forklarar utdkningen av antologins
innehall med véntan pé jordens undergang som forvéntades dga rum ar 1492 (d.v.s. 7000 ar
efter jordens skapelse) och finner bevis for detta i de tillkommande avsnittens eskatologiska

innehall.

Aven dessa avsnitt som forekommer i bada upplagorna skiljer sig sinsemellan pa ett
textmaissigt sitt. Efter noggranna studier av bdda versionerna har Jakovlev (1893:202) kommit
fram till slutsatsen att den priméra upplagan utgor en fri och starkt utdkad bearbetning av den
dldsta. I sin tur, efter att ha analyserat skillnader i de bdda upplagornas innehdll, har
Sedel’nikov (1934:128-129) kommit fram till slutsatsen att deras forekomst pekar pa ett klart
och tydligt sdtt mot “Izmaragd:s” édldsta versions hemvist i1 strigolniki:s idévérld. Med
anledning av det ovanndmnda anser Sedel’nikov att den forsta upplagan av ”Izmaragd” kan
hinforas till strigolniki:s litterdra tradition (ibid., s. 130). Dock avvisar senare forskning
(Pudalov 2000:80) Sedel’nikov:s (1934) och Popov:s (1940) slutsatser som ogrundade och
stdller sig bakom hypotesen géllande Dionysius fOrfattarskap. Som stdd for denna hypotes
aberopas bl. a. redaktorens braddska som manifesterade sig i antologins ofullstindighet. I
denna ofullstdndighet samt i det faktum att de dldsta bevarade manuskripten dr behiftade med
stora defekter ser Pudalov som tecken pa ett forsok till att forinta spar av Dionysius

mentorskaps aktiviteter, vilken tillkom som f6ljd av kampen om metropolis post.

Den andra, eller den primira upplagan, dr i dnnu storre grad &n den &dldsta, orienterad mot

lekmén. Detta manifesteras genom inkludering av avsnitt med pedagogisk karaktar (kapitel



52-56) samt undervisningsavsnitt gillande familjelivets regler (kapitel 26, 57, 87, 126, 151).
Pudalov (2004:338) uppmirksammar dven att redaktdren, i sina ord som adresseras ldsarna-
lekménnen, fornekar pastaendet om klosterlivet som den enda mojliga frilsningens vig samt
propagerar for och pavisar mdjligheten att frilsa sjdlen i det virldsliga livet. Denna
maélinriktade samling av vigledningar (’nabor poucenij” / "HaGop noyuenwmii") enligt ovan kan
ses som en strivan efter att i ndgon man bromsa upp det vdxande antal nyinstiftade kloster
och dartill munkar vilka okat avsevirt och uppnatt sin topp just under slutet av 1300 och

borjan av 1400-talet (ibid., s. 338-339).

Kompositionsmissigt, forblev dven den priméra upplagan ganska vag. Dock lyckades den
trots detta bevara sin fasta struktur under tre &rhundraden. Detta i sin tur bevisar den auktoritet
som dess redaktorer skidnkt den andra upplagan. Pudalov (2004:341) anser att en sadan stark
auktoritet kunde finnas hos bokldrda vilka stod ndra metropoliten. Det finns en viss likhet
mellan redaktorernas och metropolitens Fotij:s (Dotwmit) asikter vilka uppmérksammas av
Pudalov och som stddjer den ovan redovisade hypotesen (ibid.). Det dr oklart om
”Izmaragd:s” andra upplaga blev fardigkomponerad under metropolitens livstid (dog &r 1431)
men redan under andra hilften av 1400-talet kopierades den flitigt bdde i nord- och sydryska
territorier (Pudalov 2004, 341).

”Izmaragd:s” tredje redaktion, den s.k. litauiska (’litovskaja redakcija”), sammanstilldes i
Storfurstenddmet Litauen genom utdkningen av den priméra upplagan och innehéller 526
avsnitt (Temcin 2009, 169). Denna finns bevarad i 8 manuskript som hérstammar fran 1500-
talet (ibid., s. 170). I fraga om géllande upplagas tillkomst gér Pudalov (1996:20) antagandet
att den sammanstilldes av Kievs metropolit Makarij II (1534-1555) nérmaste krets. I sin tur,
binder Cistjakova (2008:123-124) samman upplagans tillkomst med Kievs metropolit Iosif II
Soltans (1508-1521) verksamhet. Temcin (2009:173) stiller sig bakom hypotesen om losif II
Soltans roll i skapandet av den tredje redaktionen. Han uppmiarksammar tydligen att upplagan
tillkom pé metropolitens initiativ och skapades 1 Suprasl klostret (Cympaciabckuii

MOHACTBIPB).

Kompositionsmissigt skiljer sig “Izmaragd:s” litauiska redaktion fran tidigare genom det
monografiska sdttet att presentera innehdllet. Avsnitten som ingar i antologin delas in 1 7
grupper och inom varje grupp presenteras ett avsnitt som tillskrivs en viss forfattare (Pudalov

1996, 19-20).



Avslutningsvis kan papekas att i Storfurstendomet Litauen, genomfordes utdver skapandet av
den tredje upplagan dven Gversdttningar av antologin (troligen partiella dverséttningar, vilket
det bevarade materialet vittnar om) till den s.k. Rus’ka mova (Pycbka mosa). Cistjakova
(2018:33) uppmérksammar att under 1400 — 1600 talet, inom Kievs metropol genomfordes

minst fyra forsok att Gversitta den priméra upplagans avsnitt till Rus’ka mova®.

4.3. “Liknelse om gdrden och ormen”

Liknelsen beréttar om en man som tillsammans med sin fru, sin son, sin slav och sin hést
flyttar in pd en gard. Han blev varnad for att det finns en farlig och giftig orm som bor pé
gérden och han bestdmmer sig for att utrota den. Men han angrar sig efter att han uppticker
ett guldmynt som ormen ldgger framfor sig. Sedan dess ldmnar ormen ett mynt varje dag och
s& pagar det under en viss tid tills ormen biter mannens hést. Nar hidsten dor bestimmer sig
mannen pa nytt att ddda ormen. Men innan han verkstéller sin plan angrar han sig dterigen nar
han upptécker ett nytt guldmynt framfor ormen. D4 tanker han att &ven om han dddar ormen
s& kommer han inte fa histen tillbaka emedan han aldrig kommer att fa nya guldmynt igen.
Han later ormen leva och bo kvar pa garden. Och under en tid hittar han varje dag ett nytt
guldmynt framfor den. Och s& pdgar det tills en dag ormen biter hans slav som dor. Da
bestimmer sig mannen pa nytt for att utrota ormen. Dock tar girigheten ater dver ndr han
uppticker ett nytt guldmynt framfor ormen och aterigen later han ormen leva och bo kvar pa
gérden. P4 samma sitt efter en viss tid forlorar han bdde sin son och sin fru och blir dven sjilv
biten av ormen, dock efter att han vénder sig till Gud och ber om att bli riddad frdn déden sa
overlever han det dodliga ormbettet. Men trots detta utrotar han inte ormen och samlar istéllet
pa sig dyrbara pérlor som ormen varje dag ldmnar honom. Och sa pagar det tills ormen biter
honom pa nytt. Och aterigen ber han Gud om hjélp och dven denna géng blir han riddad fran
doden. Dock tar girigheten 6ver igen och han varken utrotar ormen eller verkstiller sina 16ften

till Gud. Till sist blir han biten av ormen i sjdlvaste hjértat och d& kan ingen hjdlpa honom.

I liknelsen likstélls garden med det jordiska livet och ormen med vérldshérskaren (se. Ef

6:12)%, d.v.s. den onde. Guldmyntet likstdlls i sin tur med den syndiga njutningen som leder

8 Rus ka mova (pye(b)icnii A3blics, pye(b)ka MoRa, MpocTa Moga) dven kallad i den ryska vetenskapliga traditionen for
3anaonopycckuii nucbmennviil A3wik, ar ett Ostslavisk litterdrt sprak vilket fr.o.m. 1300-talet och t.o.m. ar 1696
hade officiell status i Storfurstendomet Litauen och varit spridd i bl.a. nuvarande Ukraina och Vittryssland.

4 Efesierbrevet 6:12. "Ty vi strider inte mot kott och blod utan mot furstar och vildigheter och vdirldshérskare
hér i morkret, mot ondskans andemakter i himlarna". (Svenska Folkbibeln, SFB); "Ty den kamp vi hava att



en ménniska till fordirvet och déden. Ormgift likstélls ju med synd som dodar. Séledes visar
liknelsen hur den onde frestar minniskor med vélstdnd och fangar dem, samt nir de som
syndare befinner sig i fara angrar sig och sd snart faran dr Gver aterfaller i synd och detta
pagar tills Gud, ndr syndaren ndr syndens botten, tappar tdlamodet, skipar réttvisa och

verkstiller sin rittfardiga dom 6ver honom.

”Liknelse om garden och ormen” har gammalt ursprung som forsvinner i ett dunkel. Veder
(2022a:7) uppmérksammar att den hdrstammar fran den sanskritiska antologin ’Panchatantra”
("UIdEH") som uppstod ca. 300 f. Kr. (liknelsen kan hittas i "Panchatantra:s” 3 bok, kap. 4).
Direfter traderades den genom Borzuya:s (<2 435)_») dversittning till pehlevi (“Karirak o
Demnak”, ca. ar 550) med dérefter foljande Ibn al-Mugaffa:s (ad3adl cnl) Overséttning till
arabiska (“Kalila och Dimna”/ 425 4LIS, ca. &r 750, Bagdad). Antologin Oversattes efterat av
Simeon Seth (Zvpedv Mdaywotpog Avtoyeiog tod Xnoh) till grekiska (Bouras-Vallianatos
2015, 436-437) pa bestéllning av den bysantiska kejsaren Alexios I Komnenos (regeringstid
1081-1118) under titeln ’Stephanites och Ichnelates” ("Credanur nu Uxamnat") (ibid., s. 440)
ar 1081 1 Konstantinopel (Veder 2022a, 7). Dock bor det papekas att den sistndmnda
overséttningen inte innehéller “Liknelse om garden och ormen” (Feder 2022a, s.7)°. Diremot
i ”Aesopus Latinus” som tillskrivs Romulus (400-talet) och i ”Gesta Romanorum” (1200-
talet) forekommer liknelsen utan nagra som helst strukturella skillnader (sonens déd) fran den

ursprungliga varianten 1 “Panchatantra” (ibid).

Veder (2022a:7) papekar att den grekiska dversdttningen av “Liknelse om garden och ormen”
ar ca. 200 ar dldre dn Stephanites och Ichnelates”. Traditionsméssigt tillskrivs den i1 grekiska
manuskriptet Kristofor fran Alexandria:s (f &r 841) forfattarskap, medan i1 fornryska killor
utpekas Johannes Chrysostomos (Moann 3maroycr, T &ar 404) som dess forfattare
(Zhelyazkova 2007, 98-99). ®denep (2022a:7) ndmner dven att denna Oversittning dven
attribueras till Theofilos av Alexandria (f ar 412).

utkdmpa dr en kamp icke mot kott och blod, utan mot furstar och véldigheter och vérildshdrskare, som rada har i
morkret, mot ondskans andemakter i himlarymderna". (Svenska Bibel 1917, SV1917); "noromy uTo Hama 6panb
HE IPOTUB KPOBH U IUIOTH, HO POTUB HAYallbCTB, IPOTUB BIACTECH, IPOTUB MUponpagumesneti ThMbl BeKa CEro,
MIPOTHUB JTyXOB 3J100b!I IToiHEOSCHON" (PyCCKUI CHHOIATBHBIN TIEPEBO/)

® Forskarens namn dr William R. Veder. Dock eftersom i denna uppsats citeras en publikation som &r skriven pa
bulgariska, och som péd forekommande anledning ar skriven med kyrilliska bokstéver, transkriberas den
kyrilliska stavningen som Feder, U.R. (inte Veder, W.R.). Denna transkribering anvénds i kéllforteckningen
samt i referenserna angivna inom parentes (vilket &r rétt translitterering av den bulgariska publikationen).
Déaremot nér forskaren omnamnd i texten, stavas hans efternamn som Veder.



Hur som helst gar det inte forneka att ”Liknelse om girden och ormen”, i den form som vi
kénner till och som studeras inom ramen for denna uppsats, ir ett dversittningsalster som har
sitt ursprung (i den formen som liknelsen dr kénd i1 “Izmaragd”) i den grekiska litterdra
traditionen. Veder (2022a:7) uppmarksammar att den grekiske dversittaren dndrade liknelsens
huvudédmne fran lomskhet till glupskhet och utokade intrigen genom att ldgga till fyra dodsfall
(hastens, slavens, fruns och sjdlva mannens dod) till den i texten redan nimnde sonens dod.
Dessutom lades dven den sjédlsnyttiga inledningen till (kap. 1-4:1) samt den moraliserande
avslutningen (kap. 16-17) tillsammans med kommentarer till den ursprungliga situationen

(kap. 5:2) och till de enskilda dodsfallen (Kap. 6:3—4, 7:3, 8:2-3, 11, 13:1-2) (ibid.).

Zelyazkova (2007:98 — 99) hanvisar till Pudalov som studerat liknelsens dverséttningar och
har efter fullstindiga textologiska analyser av denna text kommit fram till slutsatsen att den
Oversattes for forsta gngen till fornkyrkoslaviska i Rus’ och att detta skedde inte senare &n
under 1300-talet. Han uppmérksammar dven att dverséttningen star véldigt ndra det grekiska
originalet (Zelyazkova, 2007:98 - 99). Det bor dven uppmirksammas att liknelsen inkluderats
ej bara i ”Izmaragd” utan dven i1 ”Zlatoust”, ”Zlatostruj” ("3matoctpyii"), diverse ’Sborniki”
samt andra antologier av sydslaviskt ursprung (Pudalov 2004, 333). Veder (2022a:7-8) i sin
tur uppmérksammar att liknelsen forekommer i1 4 olika kompileringar vilka han betecknar
som ”z 3natoyct”’ (1741 ord), ”’b U3maparn b” (1642 ord), ”a U3maparm a” (2813 ord) samt ']
3natoctpyit L” (2845 ord)®. Veder (2022a:8) anser att det finns anledning att betrakta alla

dessa 4 versioner som separata texter behédftade med var sin inre logik.

Lihacev et al. (1992) konstaterar att liknelsen (som de riknar till allegoriska liknelser dgnat at
predikning av de kristna dygderna) ingick i den dldre redaktionen av ’Izmaragd” (avsnitt 68).
I sin tur uppger Pudalov (2000:85) liknelsen i sin upprdkning av “Izmaragd:s” arketypens
innehdll som avsnitt 727. Pudalov (ibid., s. 94) som analyserar det fasta innehéllet i
”Izmaragd:s” dldre upplaga uppger att liknelsen forekommer i1 fo6ljande manuskript: THIM.
Cobp. Myseiickoe Ne 1205 [My3. 1205] (avsnitt 72, delar av avsnittet 4r ej bevarade); PI'b. ©.
304 (Tpowume-Ceprueckoe Coop.). Om. 1. Ne 204 [TC. 204] (avsnitt 72); samt, PHb. ®@. 560
(OCPK). F.I. 233 [F.I. 233 ] (avsnitt 66, felaktigt uppgett av skrivare som avsnitt 67).

Som vi redan ndmnt tidigare kénnetecknas den andra upplagan av “Izmaragd” bl.a. av en

kraftig bearbetning av vissa texter som dr gemensamma for bada upplagorna. Pudalov

® Det forefaller vara intressant uppmirksamma att den grekiska texten bestér av 3191 ord (Feder 2022a, s.7).



(2004:332-333) ger flera typiska exempel pé sddana avsnitt och ndmner bl.a. ”Liknelse om
gérden och ormen” i detta sammanhang. Liknelsen i den priméra upplagan hirstammar fran
texten som inkluderas i den fullstindiga versionen av “Zlatostruj” (avsnitt 52). Samtidigt
podngteras att liknelsen tyder pa en betydande grad av sjélvstandighet hos redaktdren vilket
manifesterar sig genom en fOrstdrkning av textens berittande karaktér, dess eskatologiska
inriktning, forkortningen av didaktiska sidospar samt exkluderingen av en inkorporerad
beréttelse ("Povest’ o tativom slepce” / "[loBectb 0 TaTuBOM ciemnue") som utgdr ett separat
avsnitt (avsnitt 144) (ibid., s. 333). Liknelsens inledning dr forkortad och utgdr volymmassigt
endast hilften av inledningen i den éldre upplagan. Samtidigt understryks, redan fran de forsta
orden, védntan pd jordens underging — ett motiv som saknas i det grekiska originalet (ibid., s.
339). Med anledning av ovannidmnda drar Pudalov slutsatsen att varken liknelsens
”Zlatoust:s” upplagor eller den sydslaviska upplagan inte genetiskt har nadgot samband med

”Izmaragd:s” upplaga (ibid., s. 333).

Avslutningsvis kan sdgas att liknelsen bevarade sin popularitet genom tiden och inkluderades
1 diverse antologier dven under 1900-talet. Den finns t.ex. dtergiven i “Prazdni¢nyj otdych™’
christianina” — en antologi sammanstilld av D’jac¢enko (1900:352-353) som innehéller diverse
moraliserande berittelser och liknelser sammanstillda enligt kalenderprincipen®. Att liknelsen
dven inkluderades i antologin Drevnerusskaja prit¢a” (Prokof’ev, N.I. & Alechina, L.I

(Eds.), 1991) kan mot den redan redovisade bakgrunden ses som en sjélvklarhet.

4.4. Lexikaliska skillnader i textvittnen hdrstammande frdn “Izmaragd”

Veder, (2022a och 2022b) som genomforde noggrann textologisk analys av liknelsen,
behandlar i sitt verk den i de varianter som forekommer i flertalet olika antologier
("Izmaragd”, “Zlatostruj” och “Zlatoust”). P.g.a. begridnsningar i framstdllningen nedan
koncentreras uppmérksamheten uteslutande pa de slutsatser som Veder gjort i fraga om

textvittnen hiarstammande frdn ”Izmaragd”.

Till att borja med uppmirksammas att ndr Veder talar om olika versioner av antologin

”Izmaragd” anvénder han sig av foljande bendmningar: ”Izmaragd a” och “Izmaragd b”. Med

7 72. Cnoso V31. mOBECTH AyHIENONE3Ha B YAHY NIPUTYH YTO €CTh JKUTHE CE HACTOSIIEE CKA3aHHE O 3MHM U O
nBope. "Bces y0o BB3MOOICHHNH ShKE B BpeMeHa apxuepes xke..." Pudalov (2000:85).

8 S hir lider antologins annotation: “Co0Opanie 00IIEeOCTYIHBIXD AyXOBHO-Ha3HIATEIbHBIXb Pa3CKa3oBb U
Pa3MBILUICHIH, PACIOIIOKEHHBIXh HPUMBHHUTENIFHO Kb EBAaHTEIbCKUMB, BOCKPECHBIMB M Ipa3JAHUYHBIMB
yreHisiMb hiaro roga”.



den forstndmnda menar Veder den dldsta- och med den andra den primira versionen med

Pudalov:s (2000 respektive 2004) terminologi.

For att genomfora sin textologiska analys av liknelsen hirstammande fran “Tzmaragd a™

valde Veder foljande handskrifter:

2 ryska textvittnen fran 1400-1500-talet:

E moskva PI'b @©.304.1 Ne 2 (1400-talet), 1.156—-166 (kap. 4.2—16:2)
T* Moskva PI'B ®.304.1 Ne 204 (1500-talet), 1. 215-2256

Samt en text som separerades redan under glagolitisk tid:
z Zlatoust kap.43 (Feder 2022a:15).

Veder (2022a:11-12) uppmarksammar tre typer av lexikaliska skillnader vilka uppstod genom
textens tradering. Dessa typer &r foljande: 1. felskrivningar vilka beror pa skrivarens
okunnighet eller bristande uppmaérksamhet; 2. fel som uppstod p.g.a. blandningen av
bokstédvernas betydelser vid traderingen av den ursprungliga glagolitiska texten!®, samt; 3.
sddana lexikaliska skillnader som utgdr spar av den ryska dialekten!!. Statistiken géllande
dessa skillnader som Veder (2022a:16) uppmérksammat i av honom studerade textvittnen

sammanstéller vi i tabellen nedan. Typer av skillnader markeras i framstéllningen nedan med

foljande tecken: 1 -~ ;2 -+ ;3 - ®.

Volym Antal Typ av lexikaliska skillnader

Text (antal lexikaliska

ord) skillnader ~ "I'I ®

Z 1741 529 43 % 40 % 17 %

A | 2816 661 50,8% | 342% | 17%

® Texter som Veder anvinder sig av for att genomfora textologisk analys av andra i hans verk behandlade
liknelsens redaktioner omndmns inte av oss eftersom dem ingér inte i var analys. Dock kommer lite statistiska
data gillande &ven andra liknelsens redaktioner dn endast ”Izmaragd a” samlade av Veder presenteras nedan.

10 Veder (2022a, s.14 -15) uppmirksammar att “Izmaragd a” och Izmaragd b” var tydligen skrivha med
glagolitiska alfabetet. Det saknas bevis i form av bevarade textvittnen med det finns flertalet felaktiga
avldsningar av konsonanter som stodjer hypotesen.

"' Det forefaller vara pa sin plats att dterge hér Veder:s definitioner av dessa lexikaliska skillnader i originalet
(pa bulgariska) 1. ”crrbHKM 1O HEJOCTAaThYHA BEIIMHA MM Pa3CEsSHOCT Ha MperucBadn’’; 2. ’cMecBaHHs Ha
TJIaroJIM4YecKl OYKBH, TPAHCIMTEPALMH M TIOTPELIHN YeTeHUs (TapaBiieliCH) Ha TJIaroJIMYecKd HamucaHus’; 3.
“cneny Ha pycku quanekt’ (Feder 2022a, s.11-12).



B 1642 522 472 % | 30,2% | 22,6 %

Avslutningsvis konstaterar Veder (2022a:16) att sammanlagt utgoér de dialektala skillnaderna
18,9 % av samtliga lexikaliska skillnader och berdr 4,9 % av samtliga ord i texterna. Dessa
skillnader &r icke systematiserade och ér strikt individuella. Detta i sin tur, ger enligt Veder
(ibid.) inte anledning att behandla dem separat fran Ovriga felskrivningar som uppstér vid
textens tradering. I sin tur beror skillnaderna pd skrivarens okunnighet eller bristande
uppmaérksamhet samt de skillnader som uppstod vid dverforing av den glagolitiska texten och
som beror pé dess felaktiga avldsning, vilken &r 4,3 ganger fler dn dialektala skillnader. Dessa
typer av lexikaliska skillnader (felskrivningar) tyder péd att dessa textvittnen utformades av
larlingar. Med anledning av det ovanndmnda anser Veder (ibid.) att den hir typen av
lexikaliska skillnader (eller som han kallar de — "rpaBmMu Ha Tpancmucusra" / "traderings
skador") inte “fororenar den lingvistiska databasen” och bor sdledes inte inkluderas i

ordbocker.

Avslutningsvis uppmérksammas ocksa att Veder kommer till slutsatsen att samtliga tre
textvittnen saknar véisentliga varianter och siledes beror samtliga avvikelser som kan sparas i

texterna (bl.a. lexikaliska skillnader) uteslutande pé dess tradering (ibid.).

5. Resultat

Utgangspunkten for analysen nedan utgdrs av att Veder uppmirksammade lexikaliska
skillnader. Dessa indelas i samma tre grupper som de &r indelade i d&ven i Veder:s verk. Dessa
lexikaliska skillnader analyseras av uppsatsforfattaren och resultat av denna analys

presenteras nedan. Sammanstillningen av samtliga lexikaliska skillnader kan hittas i Bilaga 3.

5.1. Felskrivningar som uppstod p.g.a. sammanblandningen av bokstévernas
betydelser vid traderingen av den ursprungliga glagolitiska texten

I frdgan gidllande lexikaliska skillnader som wuppstod p.g.a. sammanblandningen av

bokstdvernas betydelse vid traderingen av den ursprungliga glagolitiska texten maste papekas



att ®enep, med utgdngspunkt frén 22 enskilda felaktiga avldsningar av konsonanter!? , stiller
hypotesen att Izmaragd a” (i for sig precis som “Izmaragd b”) ursprungligen var skriven med

glagolitiska bokstéver.

Nedan skall vi koncentrera var uppmirksamhet pa den ovan omnédmnda typen av lexikaliska
skillnader. Textvittne z uppvisar endast 5 exemplar som kan hirledas till den hér typen av
felskrivningar. Det laga antalet kan ej anses vara tecken pa skrivarens skicklighet eftersom
denna berdkning baserar sig pd de ganska korta bevarade och analyserade textavsnitten
(frrom. 0 — t.o.m. 5.2). Men &dven detta korta avsnitt gor det mojligt att konstatera att
transkriberingen av den ursprungliga glagolitiska texten till kyrilliskan gick relativt smartfritt
— under samma avsnitt patriffades i textvittne T* - 36 och i textvittne E — 9 felskrivningar av
samma karaktdr. Det ldga antalet felskrivningar i textvittne E i de inledande avsnitten, beror 1
for sig pa det faktum att den inte innehéller avsnitten fr.o.m. 1 t.o.m. 4.1. I fortséttningen

uppvisar dock textvittne E ett betydligt storre antal fel.

Textvittne T* r det bést bevarade och innehdller det storsta antalet felskrivningar vilka beror
pa sammanblandningen av bokstdvernas betydelser vid traderingen av den ursprungliga
glagolitiska texten. Det totala antalet sddana felskrivningar uppmérksammade av Veder ér:

151.

Samtidigt dr det totala antalet felskrivningar av samma karaktér som patréffats i textvittne E
114. Vid samtidig jimforelse av lika langa parallella avsnitt som finns representerade i bada
textvittnena (avsnitt fr.o.m. 4.1 t.o.m. 16.2) blir siffrorna enligt foljande: T* — 131 och E —
114.

De mest frekventa felskrivningarna i textvittne T* ar foljande: 9 <> 3 (28 st.) och 3 < 9 (1
st.);9<>9(30st.)ocha«>9(3st);3«<>9(6st.)ocha <> a(lst.), < 3a(5st.)ocha - +(1
st.);

€ <> 3 (2 st.) och 3 <> € (1 st.); monograf & (16 st.).

12 I novrens — nopmiyiens T* (0o &, 8o ®), 2 ABAMb — CABM Z (&b < 8, & < ¥), 3.3 0BUAH — OBUABTH Z
(TaBTOrpaMa &-o°), 3:4 XpHCT- — KpecT— T* (o o »), 4:1 XPHET— — KpbeT— T (b o »), 4:2 Oy MPBLUBRAIMETD —
Oy MEPLUIBRIAIEMD T* (o0 & @), 6:4 NPHOBPBTAITS — MPHOBPETAIMS E (90 < 2¢), 0CTABHRE — 0CTABHT T* (v o ov), 8:1
noNexke — B Nbke E (P o 49), 8:2 poAHAH — poAHTH A T (TaBTOrpama -oo® &%), 9:2 NOYHLIAIA — M0 YhTO T (% o #),
11 noembiubsho — nocriiubio T4 (28 — ©), 12:1 nuym 0 — nuyiin T4 (P o p), 12:3 RBNEMAIR — BBNbMA E (—pazes),
13:1 sBIA(—R)B E (& < ), 13:2 kapkuNocs — Kkapnunocs E (= <> £), 0RO B0 — 0c0Bb T* (v o ), 15:4 BELHILCTROVIARL|E
— NetpecTROyKRLE E (12 < £) CRBLILCTROYHRLIL T* (2 & v)” (Feder 20224, 14).



I sin tur, dr de mest frekventa felskrivningarna i textvittne E foljande: 9 <> 3 (26 st.) och 3 <

9 (lst); 9> 9(16st.)och 9«9 (2st.); 3> +(4st.)och+ <> 3 (1 st.); monograf £ (22 st.).

Det forefaller intressant att studera dven dessa felskrivningar som ér gemensamma for flera
textvittnen (d.v.s. likartade felskrivningar som pétriffas i samma ord och i samma meningar i
flera textvittnen). Eftersom det endast finns en sadan felskrivning i textvittne z, forefaller den
vara icke signifikant och ldmnas darfor utan kommentarer. Diremot i textvittnen T* och E
bjuds det pa ett betydande antal av sadana felskrivningar — i Veder:s textanalys gir det att
urskilja 60 sddana gemensamma felskrivningar av vilka de mest frekventa ar: 9 <> 3 (17 st.),

9 <> 9 (12 st.), och monograf & - 11 st.

De flesta av de ovan omndmnda signifikanta felskrivningarna skulle kunnat uppsta tack vare
likheterna 1 de aktuella glagolitiska bokstdvernas grafiska utformning (s, 3, 9 och <).
Samtidigt vittnar forekomsten av den “spegelvdnda” sammanblandningen av bokstidvernas
betydelser (sadana par som t.ex. 9 <> 3 och 9 <> g eller ® <>  och ® <> %3 ) om att skrivaren

inte bara missuppfattar deras betydelser utan dven forvixlat dem med varandra.

Det vildigt stora antal felskrivningar som beror pa avsaknad av monograf & kan forklaras
med svarigheten for skrivaren att aterge (transkribera) de for honom okdnda tecken som
saknades 1 denna variant av kyrilliska alfabetet som anvindes i Rus’ under tiden for
textvittnenas tillkomst. Bokstaven & (Pepgb), finns i det glagolitiska alfabetet och som med
alla andra felskrivningar vilka beror pd sammanblandningen av bokstdvernas betydelser vid
traderingen av den ursprungliga glagolitiska texten sa tyder det pa att skrivarna, vilka stod for
textens tradering, langt ifrdn hade de utmaérkta kunskaper om detta skriftsystem som kanske
hade behovts. Bokstaven som motsvarar £ saknas i1 det kyrilliska alfabetet under 900—1100-
talet. Den nagot yngre bokstaven h introducerades i det kyrilliska alfabetet under 1100-talet
och anvindes mer eller mindre uteslutande i den serbiska skrifttraditionen. Med anledning
hirav forefaller det vara mer eller mindre naturligt att skrivarna misslyckades med
overforingen av denna bokstav vid textens tradering, vilket resulterade i att denna blev den

mest frekventa felskrivningen som textvittnena T* och E dr behiftade med.

13 Dessa ”spegelviinda” paren forekommer endast en gang var, dock bade i textvittnena T* och E.



Utifran granskningen av dessa av Veder uppmérksammade felskrivningar, som uppstod p.g.a.
sammanblandningen av bokstivernas betydelser vid traderingen av den ursprungliga
glagolitiska texten, framgér att denna typ av lexikaliska skillnader dr av sddan art att de, trots
det faktum att de forsvarade forstaelsen av texten, ej pa ndgot markant sitt kan forandra dess
innehall. Pa sin hdjd kunde dessa felskrivningar, enligt vdr uppfattning, leda till att den
traderade texten, eller ndrmare bestdmt vissa passager behdftade med den hir typen av
lexikaliska skillnader, skulle betraktas av ldsaren som gallimatias och eventuellt leda till hojda
ogonbryn. Det gér inte att utesluta att dven skrivaren under traderingens géng uppfattade
dessa passager pa samma sitt. Trots det nedtecknade denne, pd ett slaviskt sitt, med sina
begridnsade kunskaper i glagolitiska alfabetet, vad han ansag st skrivet i den ursprungliga
texten utan att forsoka analysera den. Det sistndmnda forefaller vara en rimlig hypotes,
sarskilt med beaktande av Veder:s slutsats som baserar sig pd det omfattande antalet av

diverse felskrivningar i textvittnen som gér ut pd att de var utformade av lirlingar.

Déremot finner vi att det som &r mest intressant med den ovan omnidmnda typen av
lexikaliska skillnader dr, att deras forekomst (med hidnsyn tagen till att Veder:s hypotes
géllande textens ursprungliga atergivning av det glagolitiska alfabetet &r rdtt) tyder pa att sé
pass sent som under 1400- och 1500-talet fanns det i davarande Rus” fortfarande kunskaper
(dven om de varit bristfdlliga och fragmentariska, vilket felskrivningar vittnar om) i det

glagolitiska alfabetet.

5.2. Lexikaliska skillnader som utgér spar av den ryska dialekten

Antalet lexikaliska skillnader tillhérande denna kategori dr foljande: z — 3; E — 51; T* — 73.
Samtidigt bor uppmérksammas att antalet lexikaliska skillnader i dessa avsnitt av textvittne T*
som motsvarar textvittne E, (d.v.s. texten fr.o.m. avsnitt 4.2), dr 59. Av dessa ir 26
felskrivningar gemensamma med de felskrivningar som finns i textvittne E (d.v.s. likartade

felskrivningar forekommer 1 ett och samma ord, i en och samma rad, i de bdda textvittnena).

Den mest frekventa typen av lexikaliska skillnader beror péd fordndringen av
ljudkombinationen pb till ¢p och kan illustreras med foljande exemplar: oyMpbTRH — oyMepTRH

(5.1), campbTh — emepTh (5.2), NpbRBIMXB — MEPRbIXB (6.3), TRPbAO — TRepA (8.3). Den



konsekventa fordndringen tyder pé ett etablerat dialektalt bruk och dr kdnnetecknande for den

ryska skriftsprakliga traditionen.

Orden samlade under denna kategori hor till sddana lexikaliska skillnader som péverkar
textens uppfattning minst och bor dirfor inte leda till omtolkning och missforstdnd. Orden
sammanstéllda under denna kategori karaktiriseras uteslutande av fordndrade ortografi vilket
utgdr spar av den ryska dialekten och signalerar regionen dir textvittnena kommit till samt

dven skrivarnas mojliga hdarkomst och troliga modersmal.

5.3. Felskrivningar vilka beror pé skrivarens okunnighet eller bristande
uppmdrksamhet

Tydligen kan de mest intressanta lexikaliska skillnaderna hittas under kategorin som utgors av
felskrivningar som enligt Veder beror pa skrivarens okunnighet eller bristande
uppmaérksamhet. I denna kategori kan, enligt var uppfattning, i sin tur, urskiljas flera olika
typer av felskrivningar som har olika stark paverkan pa textens uppfattning. I de flesta fall
leder inte dessa felskrivningar till textens omtolkning och missforstdnd. Samtidigt kan vissa
av dem leda till en viss grad av accentfordndringar. Dessa underkategorier kommer att belysas
vidare langre fram. Innan dess forefaller det vara pa sin plats att dgna nagra rader at allmén

information géllande den betraktade kategorin av felskrivningar.

Antal lexikaliska skillnader vilka beror pa skrivarens okunnighet eller bristande
uppmirksamhet ir foljande: z — 34; E — 134; T* — 167. Antal lexikaliska skillnader i dessa
avsnitt av textvittne T* som motsvarar textvittne E (d.v.s. texten fr.o.m. avsnitt 4.2) ir ndstan

samma — 136.

Slarv och bristande uppmérksamhet uppenbarar sig pa flera olika sétt i1 textvittnena.
Exempelvis patriffas det totalt 5 anagram (z — 1, T* — 1 och E — 3), samt 1 tautogram (se

exemplar nedan).

Annogram: npBAbLIATH — NpBABLYIARTE (z 4.1); KeAanieMb — Aekanmiemb (E 11); ®eban —

BV AT (T*12.2); nocakkpe — nocaaexke (E 12.2); HZBARATB H — HZBARHTS 1A (E 16.1).



Tautogram: ke kena - kena tillades ke (E 10.1).

Granskningen av de ovan omndmnda exemplen bjuder pa en snygg gallimatias och tyder pé
en icke ideologisk karaktir samt bekriftar deras tillkomst via skrivarens slarv och
ouppmirksamhet. Dessutom forefaller dessa felskrivningar inte vara av den karaktir som kan
paverka textens uppfattning pad ett markant séitt och kunde formodligen endast leda till en
forvanad ldsares hojda 6gonbryn. Dock forefaller den hér typen av felskrivningar dnda vara
ganska vil spridd under medeltiden och kan dirfoér inte ses som en extraordinidr och

uppseendevickande foreteelse.

Ganska ofta forekommande fel bestar i avsaknaden av ett eller annat ord som uppstatt p.g.a.
skrivarens bristfdlliga uppmirksamhet. Den hér typen av felskrivningar forekommer enligt de
granskade textvittnena enligt féljande: z — 8, T* — 27 och E — 16. Den hir typen av skillnader

kan illustreras med foljande typiska exempel:

3:2
a KIAA Ke 0 PAZEOHNHLS MOMBICAs MOH BBZROKAR: H PAZOYMBIR IKAKO ONB
z KIAA 0 PAZEOHNHLS MOMBICA MOH BBZROKAR: PAZOYMERR H KAKO

#e och ons saknas 1 textvittnet z.

12:2
a B'LZBAB'I)I_IJO\]‘ Ke IGMOY FAACOMb BEAHKEMb® CBNHA,OLLIA ¢A BbCH ¢RCBAH H ,A,?OY@H
E R'AZBARBLLN IGMY FAA'MB BEABIEMB: CANHA,OLLIA CA BCH CYC'BAH H ,A,‘)YZI’I

&e saknas 1 textvittne E.

Sadana felskrivningar som ses 1 exemplen ovan hor till de som bor inte foranleda omtolkning
och missuppfattning. Lite annorlunda forhéller det sig med felskrivningar dédr negation saknas

1 textvittnet:

12:2

a H AARBIAD FAATOACTD Ne NAABHTE cA° NA KBNAZA® NH NA CBINBI TAOBEBYbCKBIA" BB NHX'BK€
NBCTB CBIIACENHIA "

E M ARA FATh Ne NAABHTE CA NA KNAZb HA (A1 YEAORBYECKBIA-



Nu saknas 1 textvittne E.

I exemplet nedan kan vi hitta ett lite langre avsnitt som saknas i textvittnet:

4:3

a NBI" 0 HE OYEH 16A" M NPHLLIBAS O'TP0 0B'ETE B ZAATHHHKE: H MOMBILLIARAALLIE

zZ M NPHLLIBAS OY'Tpo" OBPETe HN'B ZAATHNHK'S' H NOMBICAH

NBI' M Ne O0BH tetA saknas 1 textvittnet z.

Aven i detta avsnitt leder avsaknad av vissa ord till bortfall av viktig information. Dock
kompenserar den ddrefter foljande framstéllningen detta och informationen som fanns i det

bortfallna stycket kan utldsas ur kontexten.

Den motsatta typen av felskrivningar bestér av tillagda ord eller partiklar. De granskade

textvittnena behéftade med dessa ér foljande: z — 7, T* — 15 och E — 25.

5.1

a HMBALLIE XKe PAORBKD TB KONb MBNOMOLI'ENBNA" H ﬂ‘)HLIJI),A,'l)LIJH ZMHRA OYF‘)'LIZG ICONb H O\I‘MPBTBH
W

z HMBALLE Keé PAORBKZ T3 KONb MBNOMOLIBNLBNB H HPHUJI:.,A,'I)UJH ZMHR OYP‘)'LIZG KCONb  K€IM0*

O\I‘MPLTBH ero-

KONb + KMo Z samt H — ro z

I exemplet ovan utgér det tillagda ordet tero det onddiga och overflodiga fortydligande som 1

for sig inte heller kan leda till textens missuppfattning eller omtolkning.

Diéremot leder i exemplet nedan det tillagda ordet oyerai till att meningen fér en vacklande

betydelse samt att den réitta meningen blir mer eller mindre omgjlig att uttyda.

6:4
a HMARLIA" TOTAA CKCOpO OYCTBI 1610 BS PPERO RBXOAHTS: H HEXOAHTS
E HMELA- TOrAA CKOpO OY'CThI BXOAHTD BB YPERO KI0" H Oy CT'BI HEKROAHTD

Till nexoanTs laddes till oyeral E.



Det bor ocksa ségas nagra ord om sadana felskrivningar dér skrivaren anvinder ett helt annat
ord &@n i arketypen. I vissa fall beror dessa skillnader pa renodlat slarv fran skrivarens sida.

Som exempel kan ndmnas foljande felskrivningar:

12:1

a ZEMAKR CBIBI 16 B NHLLH H BECTIEYAANH HH 0 YAAB HH 0 KN NEPOAA

T4 ZEM’ALO W CBKpBI € B NAMLIUK BBC/ NevAATH NT W PAAB" NH 0 KeN'B NEPWAAH'
E ZEMAIO CICPBI 16" M B NHLUH BEC NEYAAH CBIH H HH W YAA'E NH 0 KeN'E poAAH'

BECNErYAAHH — RBCNeYAAHH T 4 Bec nerdAH ¢aM E.

I andra fall ersétter skrivaren vissa ord med ett annat, som passar in i betydelse. I detta fall
forefaller det vara svért att bestimma om skrivarens infall kom sig av estetiska skél, (vilket
forefaller vara ganska osannolikt), eller helt enkelt glomde det rétta ordet men mindes

sammanhanget och skrev det ord som enligt hans mening passade bist i detta fall.

15.4
a BBZABACHBIMMb TH YAAOMb: H IEAHNOAO LUBHORR TH KENOKR: H CAMB AOCTHIAS
E RBZAKBACNBIME TH CHMB: H IEAHUNOALLIENOIO TH KENOK' H CAMB AOCTHIMA

PAMOMb — ¢BINOMB E.

Aven nedanstdende exempel skulle kunna ha tillkommit pa liknande sitt. Dock verkade

skrivaren 1 slutdndan hitta det saknade ordet och nedtecknade detta 4nda:

7.2
a NoXOTHER Cb‘)GSPOAIOBHIz\' OCTABH kR KUBR" H ﬂP'BB'lsIC'I"Is TAKO NEKOAHKO AbNHH
E CPGBPOAIOBI)I‘A NoXOThH* H WCTARH 10 }KHB\/" H I'I’)GB'lslc TAKO N'BKOAHKO BPGMA ,A,ﬁl’ll/l

ABNH — Bp'EMA ABNHH E.

Pa likartat sdtt som i det ovanndmnda exemplet taget ur avsnitt 15.4 kunde felskrivningen i
avsnitt 4.3 tillkomma, (se exempel nedan). Papekas bor dock att jakten pd det rétta ordet
tydligen resulterade 1 for skrivaren betydligt mer bekanta ord cbpespbhnia som dessutom &r
behdftad med en negativ konotation (det var ju just de 30 silvermynten som Judas fick i

beldning for att ha forrdtt Jesus).



4.3
a LIbA'D O\J‘EO OY'BI/I'I"L ZMHIA OB‘)'E'I‘G I'I‘)'E,A,'ls NelR ZAATHNHKA A‘)ABI’I’I‘I)CK’AIH' H

T LEAD O\I‘BO BHTH ZMHA* OBP'B'I‘G ﬂPeA'b NEH C‘)GBPGNHK' APABH'I‘I)CKI)II’I'

ZAANTBNHKD — chpespbiinks T 4.

6. Slutsatser

Av det foregdende avsnittet framgédr det att dessa lexikaliska skillnader, tillkomna under
textens tradering, huvudsakligen dr av det omedvetnas karaktir och darfor kan hérledas till
skrivarnas bristande fardigheter. Dessa skillnader tillkom antingen p.g.a. slarv och
okunnighet, bristfélliga kunskaper i det glagolitiska alfabetet eller innehaller spar av rysk
dialekt. Saledes dr samtliga i textvittnena dterfunna lexikaliska skillnader icke av ideologiskt
motiverad karaktir d.v.s. ej medvetna andringar som ersétter ursprunglig ordalydelse i
arketypen, som skulle vara gjorda med avsikt att orsaka omtolkning och missforstand av

texten och dess budskap.

Avslutningsvis maste uppmérksammas att forekomsten av lexikala skillnader, vilka de
studerade textvittnena &r behdftade med, inte bara aterspeglar allmidnna foreteelser
(kunskapsforlust gillande den glagolitiska skriften) och processer ("besmittning" av det
skriftliga spréket med russismer) utan &dven processer péd individniva, nidmligen den
langsamma och mddosamma uppldrningsprocessen som béda textvittnenas skrivare befunnit

sig mitt i under texternas tradering.
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Bilagor

Bilaga 1 - U3mapaz0d a (arketyp)

BBCIAKOMOY' OY'E0 XPHCTHIANHNOY' 0 RBCIAKOMB. MPECE BBCErAA MOAOBAICTS KARATH CA BOroy
NPEKAE OTPOYHNAKTO OTRBTA CAMPBTHNAIENO: H Ne MPBABLIATH CA ABCTHER COYIETBNAINO
KUTHIZ Cero: NB BBNEMABTE CB BbCEMb HOMBITANHIEMb NPHTBYA CHATR: KRiKe XOLUA
IARHTH RALLIH AKBBRH - OYTIOAOBH BO CA* BBZAIOBACNHH: KHROTB NALLIL BB KHTHH CeMb:
YAOR'EKOY" RBCCABLUIOY CA BB AROPB CB KEHOKR CROIEHR W (B KAHNOYAAOMB CBINOMb H ¢
KKAHNEMb pABOMb: BB NeMbKE AROPE BBALLE ZMHIA CBMPBTONOCHNA- YAORBKE Keé: T3
CABILARD 0T MBHOMS IAKO ZMHIA ONA BhCA RBXOKALIAIA BB ABOPB TH OTB HAYAAA
OYMPBLLILRARATS: NOMBICAHRD BB (6B'E peve: HAH 0TB ABOPA HZUA: HAW ZMHKR O BHIF:
KKe 16CTB ABMONA CHPEEPOAIBHIO H MOKOTH: LILAB OY'BO OYEHTS ZMHIA- 0BpETE NPEAT
Nt ZAATBNHK APARHTBCKBIN: H RBZBMB H peve: ALIE BH XOT'EAA ZMHIA CH Oy MPLTRHTH
NBI* Ne BH NBI AAAA ZAATHHHKA Cero- 0BPAAORA Ke CA 0 OBPBTENHH ZAATBNHICA" A HNBI
MPUNECETR NBI- M NE OYBH KHA* W MPULIBAB OyTPO OBPETE HNB ZAATHNHKE: M
NOMBILLARALLIE BB 665 PAAPOAA: ZMHIA CH NBCTB CBMPLTH AOCTOHNA® N YhCTH REAHLIE:
M NPEBBITS ZMHIA BPEMA NBKOAHKO AAKRLIM 16MOY ZAATBNHKBI® H NH BB YEMbiKe
BPERAARRLUH- M OBPAAORA CA YAOREKE IAKO Ne OYEH ZMHIA- HMBALLE Ke YAORBKE T
KONb. MBNOMOLIENBNE: W MPHIULABLIN ZMHIA OYTPBIZE KONb H OYMPhTRH H-AROPB Of'BO
KCT'B: RBZAIOBACHHH: KHTHIC C6- ZMHIA K MHPOAPLIKHTEAD: ATRKARBIH RPAMS: KOKTOKBAO
NATBI CTPBRETE AA OYMPTRHTS: ZAATHNHKD Ke 16CTB ARKABARA MOXOTh: RbCA
BEAMLIHIA BB MOMBIEBAL: IAAD K ZMHHNB KCTB PPEXB: BBCA NPHAGKALIA KMb
OYMPLLUILRARAA" IAKOKE pEve ANOCTOND: H 5O IOXOTb ZATBNBLLH PAKAAITS IPEXE- TPEXS
KE CBBPBLIEND PAKAAITE CBMPTS: NEPOABCTRA BO PAAM HALLENO MOCAIAAIETE BOMS
CBMPbTh NA CKOTB: OYCTPALLIAIA NACK: IAKO AA BUABRBLUE OYMAAPHMB CA- RHABRS Ke
YAOR'EK KONb CROH OYMPBLIBRACND: OCKPbES H NAYATB MPOKAHNATH AROPE H ZMHKR: W
NOMBILLARALLE BB (6B FAATOAA" ALE IAAORHTARA CH ZMHIA TAKO OYMPBLIBRAIACTS:
NOAZOYIETS NAMB NPBKAE OYEHTH KR AA NE NACK OYMPLTRHT: H NPHLLIBAS OYBHT KIA-
OBP'ETE ZAATHNHK 110 OBBIYAN" H Pevé: U BO KONb MOMOYBHXOMB: ¥hTO pAAH NA BBCIAKS

AbNb ZAATBNHKA ﬂOl‘O‘{BHM’l)' Alj¢ KONb MOH OYMPI)'I‘BH' NB YAORBKD Né BP'B,A,H'I"L' ThTO



PAAH OYBHTH 1R XOLUAR - H OCTARH IR KHRZR:- CATROPH Ke PAORBKD N'B NA KOAHKO B‘)’BMA NA
RbCRAKD AbNb RBZUMAIA ZAATHBNHKD: W NHYHMbIKE Bp’k;K,A,AIeM'L- H KMAA Ke RUA'R ZMHIA
PAORBKA Né BAWARLIA CA H BEC NEYAAH CRLIA- NMPHHAE H OYIAAE PABA M0 CANALIA® AA
NHICATOKE PEYETD: YhTO PAAH LUBAB KCTD BB M'BCTO- MAEKE ECTD ZMHIA- W YHTO PAAH e
CBXPANH CA HAEKE IECTD ZMHIA OYMAPIARRLIN: KKATO B0 MOKETB NERHAHMARER CBMPLTH
BBAATH: TAvE BBZBRARBLLIOY PABOY* MPHHAE TOCTIOAHND 610 ¢B TALIANHIEMb: NPOKAHNAIA
ZMHER H YACH BB NhiKE MOZNA AROPA TB: TAKO H MBI BB BAAMOABNHH He MOMHNAKMB
CBMPLTH: BB MEvAAL Ke nf’BNeMAPAteM'L- H NPOKAHNAKMB KHTHIE H YACE BB NbhiKe
MOZNAXOMB: H TAATMOAEMD KBKBAO NACK: BB HCTHNAR Né ﬂP’BAbC'PH’I"L MeNe KHTHIE ¢
COYIETBNOI: H NAKBI JAKO [I5CH NA CBOIA BALEOTHNBI BBZBPALJIAKMB (A° TAKO NA Pp'Bx'Ll
OBPALIAIEMD CA* H FOpbLLUA MPLEBIHXS TEOPHMB: NH MARTENHIA Ke NH 0 JKHZNH B'EYbNBH
LI,'BAOMK,A,PI)CTBO\{‘}OLI_IG' BB BAAMOABNHH BO H BECTIEYAAHH MOPLLLA I“)’BX'Z)I npnosp'ls'mte'r'b-
NB RAKO ITATHLUA HMENOVIEMAIN VAOH: c'ry'tsme'r'b KPOKOAHAA:  AONBAEKE RHAHTB Iero
TEPbA0 BEC MEYAAH OYCAITALLIA® H OYCTA OTRPLCTA HMARLLIA- TOMAA CKOPO OYCTBI KO BB
?P'BBO RBXOAHTB: U HCXOAHTE OCTARHED M0 MPLTRA: TAKO H HACK OyMPLLILRARAETE
PP'BX'L no ¢aABRANHH- N3 Aljle Ne RAPHRBLLE MOKARANHIEMb  0KHRMMB CeBe- NB  NA
HP'B,A,'LAG;KALIJGW RBZRPATHMD CA: BHABRB 0Y'B0 YAOR'BICE PABA CH TZRKALHA® MOCBAA KB
RPATYEMB: MOAA HXB MPHACKATH 0 pAB'B CROIEMb- H MBNOM0 NAMOHRBLLIE KO ZEAHIA-
NHYBTOKE MOABZORALLIA- 0Y'MpE Ke A H MOKAA CA YAORBKB OYBHTH ZMHIR: H NPHLILAB
NA M'BCTO OB‘)'B'I‘G ZAATHNHKCB: W RBZbMB H peve: H BO pABS LBNORR ICOYTIAEND BBICTS:
TAKO e H ICONb- NA BRbCRAKD Ké AbNb AAKMBIH NAMB ZAATHBNHKD: RALIMH KCTD LIBNBI
tet0- NB CAXPANHMB CA 0Y'E0* H NH BB YEMb NACK B‘)’B,A,H'PH HMAT: M 0CA'BIAD CA NOXOTHER
ChPEBPOAHBHIA " OCTARH KR KHBA: H HP'BB'LIC'I"L TAKO N'BIOAHKO AbNHH- KIMAA BHAS ZMHIA
YAORBKA 0 CBMPLTH NEPOAALHA™ TPHHAE NOLIMER H OYRAAE CAINA Fero- T eraa ‘)AZI‘N'BBA CA
BOra HA OAPAR OThUA ARPAAMORA: OY'MOPH CBINA M0 TPETHIAKTO- IEMOKE NAve HN'BX'D
AKBARALLIE: AA OTbLUb OYMARAPHTE CA- H NE OYMARAPH CA- A'BAAALLIE BO HAOABI- H
MPOAAIAALLIE HAOAOCAONKHTEAECMD: NACTORAALLIE Ke REKD TOrAA: BB ABRA AECATHLNBIN
pOAB: HP'BLUb,A,'ZsLueM'l) Ke TPEMB TBIALAMD H TPEMB CBTOMB TPEMB ACCATEMB: H
ABRBMA ABTOMA: H NHKOAHKE np’B;K,A,bNMMX'L PAOR'EKB np'B,A,'L OTbLlEMb  CBIND

OYMHPAALLIG’ NB TBKBMO AAMEXD CBIND MA,Q,O\[CAAHN'Z)' H AHUBA (A BOAKLBCTHENOK MHUCANHEE



PGK’AI ZNAMENAKTA" H OYM‘)G APAN'Z) I'I‘)'B,A,’ls ,O,APOI-K OTbLEMb KTI'0 B Z€EMAH ‘)O}K,A,GNMIA ro-
B'LCHPHHM'BM'Z) 0 ZMHH CAORO: TAYE B’AZ'Z;BAB'LLLIOY ,A,'B'I‘HI_I_IO\[ FAACOMb BGAI/I}GMI)'HPHH,A,G
OTbUb KIM P’LIAAIA H NMAATYA CA- H BD AHLE CROKE¢ BHIA PKKAMA’ H WX'D Z0B'AI I'IPOICI\I/INAIA
,A,BOP'Z) H ZMHER: H YACH BB Nb/RE MOZNA® TIONEKRE CBIND KAHNOYAABIH lGMO\f BB HONOLLIA-
TAKO HZB'BLI.IAXOM'L H MBI© RKOKREe BO H MBI BUHAHMB: MAAAA OYMI/IPAIOI.I.IA RB <ACH
PNO‘{‘LLIAK’:M'Z) CA KHTHIA Cero- H HPOKAI'INAK':M'L AKHBOTD CROU- H T'AATMOAEMD- OYN'BlG ALj¢ Ne¢
PO,A,I'IAI/I (A BHXOMA: NH TOZNAAH KHTHIA (€0 NH IA&Ke BB NeMb coyre'r"bl- w I‘O‘)G
?AOB’BH’I)C'I‘BO\[" ?bTO0 O0TCCAB YAKMB: oysognu- Aljl¢ HNOLLA ¢b RB MAAABKEMbL €M
B'LZ‘)AC'I"B OYMPG'I"Z)' ThTO OYH'LEAK‘:M'Z) MBI 0TCEAB: TAKO AA Né I'I?'BAI)CTI’I'P'A NACA KHTHIE
C¢ ABCTbNOK:- NH Ke P‘)’BX'L I'I‘)OYGH‘:' H KLJe CABZAMD (ARLHAMB BD 0YHI0 NALLIEH: H
M‘)b’l‘BAK‘:PO K3 BRANHMANHH UMALHE MBICAL: H TAARAMH I‘O‘)'B H ,A,OAO\]‘ CR'BNAKRLE CA ¢
BBZA'BIXANHIEMb U KAATBOER: KA 'I‘OMO‘{ NGPOAHTI’I 0 KUTHHCKBINXD BELHEXD: H 0
ZAABNHLH TAKREMB CA- H CAOYI‘AM'Z) ZAHOB'B,A,AIGM'Z) 'I‘BPI),A,O ReLHH XPANMTH ARE 0
HM'ENHH:  TAATMOARRLYE: XPANHTG' B‘)A’l‘l/lle' AORBABTE NAMB KeiKe 0 MPI)'I‘B'B}GMI)' AbNbCh
NGOY"I"BU.II)NO NAAYEMB H P'LIAAK‘:M'Z) H KAA'BKMB- I'IPOBA?K,A,AI—KI.I.IG NAAYEMb: A ZA OY'PPA
AKO BGC’Z)MPI)'I‘I)NH NneveMad CA- U NA 'I‘PAI'IGZ'B OYI'II/IBAH‘:M’A CA* NHO AA B'LCH‘)HHMGM'Z) CAORO"
OTBANeA'BKe 1€ OCTABHXOMA: ZANEKE MOCAB A ORANAIA P(‘:I_I_II/I R'AZHA0XOMB - RHA'BRD OY'BO
OTbLUb CAINA CROIEIM0 BhCEM0 CABZBNA® H MOMOLHH 0THNA I'IPOCAI.IJA' C'leb?A B‘)AH’A’ OBBLHIAIA
CA HMB AATH KIOKRE AlLle I'IPOCA'I"Z)' ALHE CBINA KI'0 CROBOAATS OT C'LMPI)'I‘H' H MBNOIM0
T‘)O\PK,A,I)U_IG CA NUYLTORE Oy‘CI'I'BLLIA' OYM‘)G ABTHUIL: RB MEYAAH KAA CA OTbLLb KM Né
OCTABHTH ZMHIA KHRBI* FAATOAAN: AOKOAR K?OA’L CAMB CA 'I‘BO‘)I-K' BGZO\[MI)N'Z)II/I' H Ne¢
OYBHI-K I'IPOKAA'P'Z)IIA ZMHEN CElaN- ﬂP’B)K,A,G AARE Ne OYBI/IK‘:'P'L MeNE- LLIBAD OY‘BI/I'I"L ZMHIA
OBP'B'N‘: ZAATBNHKR® H BBZBMA NAYATS MAAAATH B'A Nb* TAAMOAA® YhTO C'l)'PBOPIﬁi' CBIND
MOH OYMPG' AlLj¢ BH CA XPANH/\'L' N¢ BH MOI'AA ZMHIA B‘)’BAHTH Kro- Na 0BAY¢ C'LX‘)ANHB'B
CA AZB H KENA MOIA* H NE MOKETD NACH B‘)’BAHTM' OTALHETHXD CA CBINA CROKETMO: hTO
PA,A,I’I TBLHETA HPHHMK NA BbCRAKO A'BTO- ZAATHUb 110 'l“)l/l CATA U LLUECTh AECATD H NATDH-
H OCTARH kR I'IP'BB'Z)ICT’Z) AK€ NAKBI ZMHIA NOAARRLUW ZAATHBNHKAI® H N¢ BP'B?K,A,AI—KI.IJH ero-
RBNEMAA Keé BEC MEYAAH BBICTD YAORBKB: MOYbLIAEA KHTHIE c¢ COYIGTbNOlG' BOI‘OY TAKO
HZBOAI)LLIOY' HPHHAG R'ANEZAANMA ZMHIA- O\I'I'A,A,(‘: AKRENA KM TAKO BO I'IPI’IXO,A,I’I'I"Z) C'Z)MPI)'I‘I)'

RAKO TATb R%B AbNb BB NbiKe¢ N¢ R'EMB - H RB ¥ACB RB NbiKeé N¢ vAKMB: H BACXBITAKTS



NACH: M RBZBRA KENA- H NPHHAE MARKD 1A MAATA H PBIAAA- CABILLIARBLLIE Ke CRCEAH H
APYZH- W POAD CBNHAOLIA CA BbCH MAAYALIE: MPHZBRA Ke MAKBI YAOREKE RPAVA-
OB'BLUIERAIA CA AATH HMB BOPATHCTRO™ AL{e HZEARATS KENA K0 OT CAMPLTH: H MBHOMO
TPOYRABLLE CA* NHYBTOKE MOABZORATH BBZMOTOLLIA- OYMPE OYEO H iKeNA: H NPEBBICTS
YAORBKD IEAHND: OYICAMNIAIA CA BB AOMOY: H NPUIATE CBRBTE APNTE H BAHKLHNHHXD
CROHXB 0 ZMHH- BBZR'ECTHRD HMB RBCIA 110 FEAUNOMOY MPBKACEBIRBLIAIN: H CBRBLIALIA
MOy RhCH ZMHMER OYBHTH- MONEKE M TeBe XOLUETD OYMPLTRHTH- MAE Ke NA MECTO M
CTPBIRAALLIE KAKO OYBHTH ZMHER HZABZBLUA: H NPUZLYE KB MBCTOY ZAATHNHKA: H RHA'
BHCb)B BBAB YHCTB H MBHOMOLIENBNG: B'ECOMb BB ZAATBNHLIA: H MPBPAAOCTLHO RBZBME
BHCh)B: OBPALIAALLIE H BB AAANH CROKH BB PAAOCTH REAHLIE" IAKO ZABBI CAMPLTH CBINA H
KENBI H RhCBXB: M peve BB CeB'B- MONEKE OY'BO ZMHIA CH ZPAK'D ZAATBNHKA BB YHCTOCTD H
BBACOBPAZHIE ZAATA H BHCHPA: HZMEBNH- BLOAKO H CBMPBTONOCHHBIM IAAD CROH- H K
TOMOY' HE RPEAHTS NHIOMO- W HEPAZOYMHIE: KKAKO NPBABLIAIETE NBI AHIAROAD: ABCTHER
KHTHIA Cero- AA OTBYONKAHTS NBI CBIIACCHHIA H BOKHIA YAORTBIOAIOBHIA- H NPEAACTS
NBI BBYHNOVIEMOY' OPNEBH TAKO W IeKe NA AT AORAUIMHXB: HMENOVIETS CA ABCTH:
NPBABLIAIA PBIEBI MORAATYHTS B0 MPEAB PBIBORR ABCTHNO AA RHCALIGH HA RAR
MOCMBLUILNO  BhCIAKO IARHTS: M OPNERH MPBAACTB: MHPB B0 (b BB  AMKAROK
NPBABACKUTS: BEMB BPBAB MPEXA- H KB HEMOY (B TBLIANHKMB H B KEAANHIEMb TEL|IH
MOARHZAIEMB CA* IAKO MAYE KONL KB ABROY' TEKBI* AA ABRD CBKPOVLLIMRD K0 CANECTS-
TAYE NPEABLYIENBIM YAORBKE 0T MBNOMBIA PAAOCTH BHCHPA: NAYATS TPBEHTH MBCTO H
KPOMMUTH M BAATORKANHIE MOKAAABIRATH M KAAMTH- CATROPH Ke ZMHMIA A'BTO
MOAARARRLIH BHCb0B NA BbCIAKD AbNB- BHAA OYEO YAOREKE MBHOKBCTRO BHCHPA- H
RBZBMB ZAATA: CBABAA CBCARAD: H RBKAAAE BHCBYT H NPOTE ZAATO BB Hb H HAYATS
HCKATH MBCTA TRPBAA- IAKO AA CRXPANHTD: H Ne OBpETE NB TBKBMO MOAD
RBZMAARHIEMb MOCTEAA KO- HCKOMARD ZEMAKR CBKPBI K- B MUK H BECTIEYAAHH: NH 0
TAAE: NH 0 KKEN'E HEPOAA- MPHHAE ZMHUIA HATIPACHNO H OVIAAE BB NOPA KM0- RBZBARBLLIOY
K€ IEMOY' PAACOMb REAHKMb: CANHAOLUA CA RbCH CRCEAH H APOYZH KO H POAR MAAYALIE H
XOYAALLE 16r0- FAATOAKRLIE: NE PEXOMB AH TH- OYEHH ZMHKR: MONEKE W TeBe XOLIETH
Oy'BHTH: BB MCTHNAR CAM CEBE OY'BHA 16CH: NE BO BUABXOMB BARABNEHLLIA TeBe YAORTEKA

NA ZEMAH: TAY€ ﬂ‘)HZ’LBA ABHIE B‘)A?A' H MOA'BALLIE A MOMOL|IH lGMO\f" OB'BLHIECRAIA CA ¢B



KAATROER: AATH HMB: KIMOKe ALj¢ B'LCHPOCA'I"L' Al{€ HZBABATS 0T C’AMPI)'I‘I/I' H BbCRAKO
MBNOI0 ZEAHIA NATIOUBBLLIE €10 NHYLTOKRE RAZMOrOLLIA lGMOY‘ MOMOLIH- MOCA'BIKAC O'I‘BPM"Z;
PAORBYHCKA MOMOLIL: RAKOKE HPABI),A,I)N'Z)II/I IWR'A ‘)6‘:’6' RAKO KZZb/’B'XZ B3 TAOREYhCKOIE
ZACTRIIAENHIE: H NE BB N AARBIAD MAATONCTD: NE NAABHTE CA- HA KBNAZA - NH NA CBINB/
TAORBYbCKBIA - BB NHX'Bk€ NEBCTB CBITACENHIA - KM AA Ke OTAYAIA CA YAORBKS: I'I‘)I/IS'B)KG
K3 BOI‘O\[' FAAMOAA: TOCMIOAH: TOCMOAH- €€ KAHUNORR OTAAAKRADL MH H(I/IBO\[ BBITH: AA
NOKARR CA* H KB 'I‘OMO\[ Ne¢ I'I‘)'Bt\l)C'l‘H'l"ls MENE AKUTHIC C¢- HAH Cb‘)GBPOAlOBI/IK: npo*.’ere- NB
PAC’I‘O‘:’HB’L Bhce MM'ENHIE: H OYK:,A,I/INI) CA* CAAMR KAHUND BB I'IOYC'P'Z)INH' OTBPN"L CA
BbCRAKBINXD RHTHACK'BIUXS BELHHH H TIOXOTHH: H NEKBI CA 0 CBOKEMb  CAINACENHH: T¢B'R
OYPO,A,H'PH IG,A,I/INOMO\I" NMOZNAXD B0 RAKO Bbe€ KHTHIE (¢ CO\/‘[G'I‘A KCTA: H NH BB YbhTORE
PACXO,A,H'I"L CA* NAPATH K€ CRATAIEA NA NMOMOLUb HPHZ'Z)IBATH' FAATOAA® CRATHH BOAKHH-
HZBARHTE¢ MA 0T'A B'BABI CetA: H KB 'I‘OMO\/' N¢ BBANEMARR KRHTHI KHTHHCKBINXD: C'L'PBOPH
K¢ H MUAOCTBINIER MBNOI'AR H CAORO AACTS KB BOI‘O\{" KO AL[€ HZEABAER CA B'BABI CEIA-
K3 'I‘OMO\[ N¢ O'PB‘)I:.I‘K CA CAOBECA MOHUX'B- I'IOCAO\[LI_IA K¢ Ko BOra- H AAPOBA IGMO\{ AKHBOTD-
HZBABACNDS BBICTA: H (TABD O0T'A NEAMIA* H ZABBI OB'BLJIANHIA KKe ¢B KAATROER K%
BOI‘O\[' H ‘)(‘:‘n’e' NAABER CA* RAKO KAHNOER CBMNACEND BBIXD* NH I'I?OYGIG BP'B,A,H'P'L MeNE
ZMHRA: ALlIE BH RAAD €A C'lsMPI)'PONOCbN'l) BBIAND . RAKOKE I'I‘)'B}K,A,G' N¢ BHXD HU'BABABR:
RHAKAD OB'BTA BECMAOABNA: W TALIETA: W ﬂ‘)’BAbC'I‘I/I' ,A,OB‘)O BH ?AOB'BKOY 'I‘OMO\[' Aljl¢e BH
NG/OAI/IAZ (A NA ZEMAH- T'B BO IKEAHNA ECT'A R'A BbCEH 'I‘BAPI'I' I'I‘)OPN'BBAIA BOra- T3 Alj¢
KZZK/A’I’H’I‘Z (A NA CBOIAA BABBOTHNZAI- U RBNAACTS RA PO‘)I)LLIAIA ﬂPbB’bIHX’L' TALUH BO
(M2 RhCH PAORBLH: IAKO NAYE 0TD B'EABI MOPI)CK'I)IIA' U 0TA BOACCTH CA 0TAYARNUEMbD
Hn Ch ZAB'B'I‘OMI) RACTARRLHE: HAH RAKO ‘)AZBOHNHLI,I’I H¢ ThbMbNHLIA® H OTR'BTA C'LMPI)'I‘H
HOYLI.IAIGMH' TBEMbKe OBPAZOMI:. H MBI 'PBOPHM'Z)' KAKMB ¢(A BB I’ICKO\]‘LI.IGNHI’IX'Z)' H NAKBI
OB‘)'B'PAWI.I.IG OCAABAENHIE H BAAIMOABNHEE NA I‘P'BX'Z;I E'LZBPALI_IAK:M'Z; (A" H OBP'B'I‘AIGM'L CA
CBZUAARRLIE H TNAKBI PAZA‘)I‘AI-KLI.IG' BEC MOABZA 'PPO\PK,A,AI-KI.I.IG CA* RAKO H "PGIC'Z)IAA?KA
KAPKHNOC'Z) OR0 B0 NA I'I‘)'B,A,'lx XOAHTB: OROI'AA K€ NA ZAAD TELHH TOABHZAKTD CA- ZANEKE
N¢ MOAKETD B'BITH ﬂPAB'Zx MNATb KIro- 'PPO\]‘,A,I)NO NARAA CA- OYAABAIAK‘:M'L BBIRAKTR: FEAHNE
50 ZHAKAA" A ,4/0}/'I’Z /AZA/IZ\IZ\ * TYbTO [IOALZA NB TAKBMO 7’/0}/',4Z' TAY¢ B'AZBPA'I‘H CA NA
ﬂPbB'Z)II'I CBOH YUNB H COYIG'I‘K' B'LCHPHHMAIA BI/ICI:.P'Z: NA BbCRAKD AbNb: H TAATOAAALLIE-

OS/A’I'I/I (v ,40}"[[/6 MOIA - BZ [10KOH TBOH- U RAKOKRE NAKAI MHTAALLE CA BB BECTIEYAAWH H



HPHHA(‘: ZMHRA N OYI'AAG RA NOI'a KIM0- H B'ZxZI)BAB'Z)LLIO\f H‘:MO\[' CANHAOLLA CA NAKBI CRCBAH
H APO‘[‘%H H BAHKHKBI: TNAAYARLHE H OY‘KA‘)IAI-KI.I.IG H PAAMOAERLIE: AOKOA'S ALCTHLLH CA*
AOKOA'E Ne C'LBGPGLI_IH OY‘MA CROEMO: AOKOA'E OTAAAKTE TH BOMB: AAAD HCH lGMO\f CAORO CA
KAATROER: H NAK'BI O'I‘BPMKG CA* RB HCTHNAR NA TeB'E UCNABNH CA ‘)GYGNOW I'I‘)OPOKOMI)'
rerpa oySI/IKAAlUb' - TOTAA BBZHCKAAXTR 160 A IEFAA MHAOBAALLIE IA - TOIAA I’O/ALUAIZ\
CZ’I'KA/IZ\A/\"/X * H NAYATS MAATOAATH: TMOCMOAH MOH: I'OCMOAH: RBA'E 1AKO CBABIAXD TH H
O'PB‘)bI‘OX'L CA TeB¢ U OBBLIANHIA HMbKe OB'BI_LIAX'L CA Ne¢ C'AX‘)ANHX'Z)’ NB ¢¢ TBKBMO
KA HNORR HCKO‘{’CH MA: RAKO PAZOY‘M'BX'Z) ABCTb* H NOZNAXD COYK‘:'I‘K' K3 'I‘OMOY‘ N¢ I'I‘)'Bt\l)l.l.lm
CA* H NAKBI I'IOCAOYLUA Kro YAOR'EKOANBHRBIH BOIMA: H 0:KHRH H: NAYATS NAKBI M0 MAAO\I‘
ﬂP’BC’I‘ﬁiI’IA’I‘H H NGPO,A,H'PH NA BbCRAKA AbNb- AONbAECKE B'LZB‘)A'I‘H CA NA I'I‘)bBOK‘: Kro
BELHUNLCTRO:  °bTO PA,A,I/I BHCb‘)H NOMAIBNATA: MBNOMAIUMA OYBOI"Z)IHM'L NH XA'BBA
OB‘)'B'I‘APKLI_IGM'L ¢AN'BCTH: N3 AA C'ABHPAI-K MANOKRAHLLAR: H AARR OYBOP%IHM'L' H
RBMBNHTE MH CA MHAOCTAINH R I'IPABI:.AK' H TAKO 0THAA H MOKARR CA° KAA KAKO H
TOro ‘)AAH [NV MY ,A,APOBA MH KHROTD* BHARALTE: BBZABAENHH: KHTHIA (€0 HP’BAI)C'PI)'
OTR'BLUAKTS AbCTHNO- I/IZB'B'I‘OM'Z: MHUAOCTBINA ‘)A,A,I'I' AA HNe¢ ﬂ‘)'B'l‘G‘n’G'l"l)' I'I‘)I/IOB‘)'B'I‘(‘:NHK:
HM'ENHIO: H RARH CA M0 TOMb NENABHAA OYBOI"Z)II/IX'L' H OYA‘)MKA ‘)KLI,'B CBOH- H BBAA CA
BAAMNOABNHI: NA BbC(RAKA AbNb bTAI H HPHKAAA'Z)IBAIA ZAATO" H BHCI)‘)'Z)I' H KLe IGMOY
BGCGAALI_IOY‘ CA- A0 C'LMPI)'PI/I A0 KONbLLA ZAB'Z)IB'I)LIJOY' H FAATMOAAALLIE- ,40}"[[/6' RAKRAb H TTHH
H BECEAH CA- IAKO OyMZNO)KI'IlUA (A BAATAIA TBOA - H I'IOM'l)ILLIAh\IﬁiI.IJO\f K'BA€ C'LXPANH'I‘H
HM'ENHEE: IAKO H BB €VAITE¢AHH ONB T'AAIOAAALLIE /AZO/I;K MOIA KRHTHBNHUA - H BOABLIA
CBZHARAM - K'D NGMO\PKG H PG‘:’G CA W S(’ZO}/'MANG' B2 cHIzn Nolllb Eora OTHMETZA AO}"[U/K
TBoOfR - [AK€ 0}"[’07’034\ KOMO}" EARAMBRTE- H KLHE Ke H‘:MO‘{ CH HOM'LILUAI'AI-KLIJO\]" I'IPI’II’I,A,G
ZMHRA: N OYIA,A,G RA CPI),A,I)LI,G ro ¢a PO‘)GC’PHI—K' B'LZ’LBAB'Z)U_IOY Re I(‘:Mo\j~ NAKBI- CANHAOLLIA
CA CARCBAH H POA'L' BGLIJI)C'PBO‘{WLI_IG Kro- W MAATOAERLHE: ZBA0 Z'LA'B CBABIRA  CROEH
,A,O\/‘LLIH' OKARNE: NMOKAZA TH BOIa C'AMPI)'I‘ONOCI)N'Z)IH RAD ZMHIA TOIA ﬂ‘)bBOlé ICONb H 1o
TOMb ‘)ABOMI:.' H BBZANBAENBIMMb TH YAAOMbL: H IGAHNO,A,OY‘LLII)NOI-K TH KENOER- H CAMA
AOCTHI'AD KCH C'LMPI)'I‘I/I B'LTO‘)OIG' H AARB CAORO BOIMRH: ¢B KAATRORR: KB 'I‘OMOY N¢
ﬂP'BAbC'l‘H'I‘I/I CA RHTHKEMb CHMb CO\[K‘:’PI)N'Z)IHMI)’ H HOCAOYLLIA Te¢B¢ BOa: H RACTARH TA 0T
C'ZxM‘)b'l‘H B'l)'I‘OPOlG' H N¢ ‘)AZO\/‘M'B' w I'IP'B}\I:.I_IJGNG' AOB?’B [NV ‘)6‘:’6' BO/KRbCTRbNOK MHUCANHEE: H

B0 ZAKONA HU'BAIATS (Yb,zl,b[[t’ M/KA/O}/'I‘GMO}/" SEZO}/'MANZIH K€ oyfANIZ\lGMZ NEé



/AZO}/'M’SI‘GTZ' C’AB'BLI_IAXOM'L TH- MBNOIMALLILAAI OY‘MPI:.'I‘BH'I‘H BPA[‘A' I'IP'B;K,A,G AARE TeB¢
N¢ OYM‘)bTKH'I"l)' H ﬂ‘)'BCAO\fLUA NACA" HZNECD Ke BHCbP'LI H ZAATO" H NMOKAZA HMB ‘)GIC'Z)' CH
BbCA OTD TOI0 OBP'B'I‘OX'L' ‘)(‘:KOU_IA K‘:MO\{' HP’BAI)C'I‘I/I/\'Z) (A KCH" CH BbCA HNH XOTATS
NACA'BAORATH: H NACAAAHTH CA* TBI Ke BOra PAZI‘N'BBI/I' H ,A,OYLI_Iﬁi CROER™ I'IO[‘O\]‘BH‘ CAMB
CA HP'B,A,A B'B*n’bNO\fIGMO\/‘ O'NH- NAYATA O\I'BO NAKAI BOrA MOAHTH RA BOA'BZNI/I CBOKH:
PGK'AI' rocrnoAH MOH- IMOCNMOAH: TAKBMO C€¢ KA WUNORR HOCAO\/‘LLIAH MENe- I’ICKO\/‘CI’I MA- N¢ NMOHUMH
MeNE NEMOTORA CARLHA U NEPHCTA- C'Z)BI)‘)A Ke B‘)AH’A O'I‘BbCIﬁi,A,Oy" H AATH HMB BbCE KKAHKO
CATARA H PABO’I‘A’I‘H HMB Bb(A AbNH KHROTA KIM0- Al HZEABATS H C'l)M‘)b'l‘H' H
FAATMOAA UMB  CBMALHAKMB: W BPA’I‘HIG' N¢ C'LB'BAAAX'Z)' KO TAKO HKCTA I‘OPGC'I‘I)
C'l)M‘)b'l‘b' O\I'B'Z)I MbN'B P‘)’BLLII)NO\/‘H‘:MOY OYBOI‘OYIGMO\/‘ H C'I‘PAC'I‘I)NOYIGMOY" no HCTHNB AZb
CeB¢ CAMD I'I‘)'Bt\l)C'l‘l'IX'Z)’ H HPOCTO ‘)(‘:I_I_IH BbCRAKA TIOABHIMA NMOKAZA: 0RO B‘)A?GBANHWMB' 0RO
PAZAH*:’I)N'I)IHMH OBPAZ'LI' RKO AA HZBABATSE H C'LM‘)I)'I‘I/I' KAUNORR  TBKBMO Ne¢
B'LZMOI"Z)U_IO\[' BO[‘O\]‘ B0 ‘)AZI‘N'BBAB’Z)LLIOY CA NA KOro- KATO0 MOAKETD MOMOLHH H’:MO\/" SOI‘O\/‘
B0 H¢ I'IOCH'BLI_II)C'I‘BO\/‘I-KI_IJOY' RbCRAKD B‘)A‘n’b N¢ ﬂOAb@O\/‘IGT'l) NH PAZOYM'BIG'I"I)' NB TAY¢
OYM‘)G I‘O‘)I:.KOI-K C'LMPI)'PHI-K' RBABI AKO HNH OTA Nero ¢ NGI'IPABI)AOI-K H KAATBORR H
AHXOHMbCTBOMb C'Zbi‘)ANAI?\ UMb NACA'BA,I)C'PBOYW'I"Z)' H NACAAAATS CA Né BAAI‘O,A,APALI.IG

Kero--



Bilaga 2 - éversdttning av M3mapa2d a (arketyp)

Oversittningen nedan gjort av uppsatsforfattaren och skall ej ses som akademisk dversittning. Oversittningen ér
ndgot bearbetad och presenteras i bilagor endast for att ge den i fornkyrkoslaviska oinvigde ldsaren en
négorlunda bra uppfattning om den i uppsatsen granskade textens innehall, struktur och innebdrd. Lésaren som
dr introducerad i det liturgiska och litterdra sprakets mysterier hdnvisas i sin tur till féregadende bilaga med den

rekonstruerade texten.

Varje kristen om alla sina synder bor innan déden angra sig framfor Gud och skall inte frestas
av det fafdnga livets villfarelse. Men lyssna ju pa denna liknelse som jag vill forete for ers
kérlek. Forliknar, kéraste mina, leverne vér i detta liv, vid en man som flyttat in pd en gird
med sin fru och med sin ende son och med en slav. P4 samma gird fanns det en
dodsbringande orm. Denna man horde fran ménga hur ormen har varje minniska som gar ut
pa gérden dodat. Efter att ha funderat sade han: ”Antingen garden den kommer att l&imna jag
eller ormen den skall jag doda”. Men eftersom det finns girighetens och begérelsens demoner,
fann han nér han gick for att doda ormen, framfor den ett arabiskt guldmynt. Och tog den och
sagt dd: ”Om ormen den skulle vilja doda oss, dd skulle den inte ge detta guldmynt”.
Gliddjandes Over att han hittat guldmyntet tinkte han pa de andra guldmynten som ormen
skulle komma bringa de. Och dodade ej ormen. Och kommandes p&d morgonen fann han ett till
guldmynt. Och tdnkandes i sig sjdlv sa: ”Ormen den ej doden vérd, men vérd en stor heder”.
Och levde ormen nédgon tid givandes honom guldmynten varje dag och utan att skada honom 1
ndgot. Och blev manen glad dver att han inte dodat ormen. Manen ju den dgde en dyrbar hést
och ormen har kommit och bet histen och dédat den. Garden ju, kéraste mina, ar livet. Ormen
ju ér véarldsharskare, 10msk fiende vems hélar vaktar och dddar. Guldmyntet dr ju 16msk
begirelse, som ér allt dddande. Som aposteln sagt: ”Eftersom nér begirelsen avlats foder den
synd, och nér synden har blivit fullbordat, foder den do6d”. P4 grund av forsumligheten var
sinder Gud dod at boskapen for att avskriacka oss, eftersom den som sett kommer bli vis.
Mainniskan den, efter att ha sett sin hist dod blev ledsen och borjat forbanna garden och
ormen. Och tinkte, talandes i1 sig: ”Om den giftiga ormen dodar trots allt, borde det vara
nyttig for oss att doda den for linge sedan. Da den icke skall doda oss”. Och nér han kommit
for att doda den, fann han som vanligt ett guldmynt. Och sagt da: Ty hédsten forlorat redan for
vilken skull skall jag dven for varje dag ett guldmynt forlora? Aven om ormen histen min
dodat, skadat den ju inte en enda ménniska. Varfor dé vill jag doda den?” Och lamnat denne

att leva. Ménniskan ju erhéllit ej for en period men for varje dag ett guldmynt och av forblev



dé inte skadad i nagot. Och nir sett ormen en médnniska som ej aktat sig och som levde utan
sorg kommit den och bet hans slav som sovit. Inte en ende sagt ju honom: “For vilken skull
gick till platsen var ormen finns? Och for vilken skull ej rdddat sig dér den dodsbringande
ormen finns? Ty vem kan den osynliga doden kénna till?” Darefter till slaven som skrek kom
hans herre med bradskan, forbannandes ormen och timmen i vilken ldrde kidnna denna gard.
P4 samma sitt och vi i vélstandets tillstdind minnes inte doden. I sorgen ju &r vi fega och
forbannar livet och timmen i vilken vi ldrde kénna den. Och sdger varje av oss: ”’I sanningen
skall icke fresta mig det fifangliga livet. Och aterigen liksom hundar vénder ater till sina
spyor, pa samma sétt till syndar atervander vi och mer bittra &n de forsta synder begér vi. Inte
nér vi kvalar eller om det eviga livet vishet har begar vi syndar, utan i vdlstandets tillstdnd och
1 sorglosheten. Precis som fageln kallad Iloi vaktar krokodilen fram tills den ser honom fast,
utan sorg somnande med munnen Sppet. D& genom munnen hans i magen kommer den och
kommer ut ldmnandes honom dod, likadant dven synden dodar oss efter gdrningen. Men
savida inte genom anger forebygger och aterupplivar sig. Men lat oss dterkommer till
liknelsen. Set ménniskan hur slaven plagandes och skickade han efter ldkarna, och
bonfallande dem att ta hand om hans slav. Och ldkarna gav slaven att dricka manga olika
lakeorter, men inget var till nytta. D4 dog slaven och mannen svor da att ddda ormen och
kommandes till platsen erhéllit ett guldmynt. Och tog han myntet och sagt: ”Slaven varit ju
kopt for pengar, likadant var det med hasten. Guldmynten som varje dag erhéller dr storre ju
dn deras viarde. Men lat oss aktar oss och d& kommer ingen skada ske. Och forblindats av
girighetens lidelse, limnade han ormen att leva och forblev sa i ndgra dagar. Nér sdg ormen
ménniskan om doden icke sorgande, kommit den pé natten och bet sonen hans. Nir vredgade
sig Gud pa Tera, Abrahams fader, tog Han livet av hans tredje son, den som mer 4n andra
dlskade han, for att fadern bringas till fornuft, och den inte bringats till fornuft. Eftersom
tillverkade idoler och sélde de till avgudadyrkarnas prister. Davarande sekel dé& varit till
tjugonde alstring. Den forgangna ju tre tusen och trehundra och trettio och tva ar. Och aldrig
innan fadern sonen dog. Men bara Lamek sonen till Metusalem. Och forundrandes den
Gudomliga skriften talandes betecknar. Och dog Haran framfor Tera fadern sitt i landet av
fodelsens hans. Lat oss mottaga orden om ormen. Dérefter vidjade barnet hans med hogljud
rost. Kommit da fader hans snyftande och gratande, och i ansikte sitt sldende sig med hénder.
Och ve kallade, forbannade girden och ormen och timmen i vilken lirde kinna de, eftersom
den ende sonen till honom var ynglingen. P4 samma sétt och vi tillkdnnages. Eftersom nér vi
ser den nyfodde doendes i timmen hyser vi avsky for detta liv och forbannar sitt leverne. Och

talar: ”Bittre skulle vara om vi inte foddes och ej skulle larde kdnna varken detta liv eller dess



fafanglighet”. O, ve ménskligheten som frdn denna tid hoppas. Eldndiga, precis som den
yngling som 1 hans unga alder dor. Fortrostar vi oss fran den dér tiden. P4 samma sitt skall ej
fresta oss varken detta liv som dr endast svek, eller annat synd och dven tdrar sanningsenliga i
véra 6gon. Och till den ddode riktas tankar. Och huvuden upp och ner ror sig med andningen
och forbannelser. Inte mer forsmar om livets angeldgenheter. Och om kvarlatenskapen tvistar.
Och till tjanarna befaller att vaksamt bevara saker dven och om egendomen, talandes:
”Bevara, broder. Som om den ddde, idag otrostligt grater och snyftar och sorger. Och pa
morgonen liksom odddliga bekymrar oss och vid maltidsbordet dricker oss fulla. Men 14t oss
tillvarata ordet. Fran den tiden ldmnar, eftersom dérefter séger andetagen tagandes. Sag
saledes fadern sin son all i tarar och efter hjélpen till honom bedjande samlade han lékarna,
lovande dem att ge allt vad dem ber om, om dem sonen hans befriar frdn déden. Och mycket
besvirade men inget hjilpte. Och dog barnet hans. I sorgen svurit fader att ej [dmna ormen att
leva, talandes: ”S& lidnge dumhet sjidlv skapar, vansinning, och ej dodar den forbannade
ormen, innan den dodar mig. Och nér han gick for att doda ormen erhallit han ett guldmynt
och tagandes den borjat se pd den, och talade: ”Vad skall jag gora? Sonen min dog. Om han
sjalv varit vaksam skulle ej ormen kunna skada honom. Men om jag aktar mig och om min fru
aktar sig da kommer ej ormen kunna oss skada. Skadade sonen min den, men for vilken skull
skall jag forlora trehundra sextio fem guldmynt om &ret?”. Och l&dmnat ormen i fred. Och
forblev ormen igen givandes guldmynt och icke skadandes honom. Nir utan sorg var
ménniskan  och glddjades av det fifangliga livet, kommit ormen pl6tsligt och bet hans fru.
Ty péd det sittet kommer doden — som en tjuv kommer pd den dagen som inte kdnner vi i
forvig, pa den timmen som vi inte véntar, och rovar bort oss. Och utbrast frun och kom
manen hennes gratandes och snyftandes. Horde ju grannar och vénner och slidkten och
kommit ut alla gratandes. Kallade mannen ldkarna igen, lovandes ge de en hel formogenhet
om dem ridddar hans fru frdn déden. Och mycket besviarade med men inget kunde bringa nytta
ty dog dven fru. Och forblev manen ensam. Skt ensamhet i hemmet och tog till sig radd fran
vénner och nérstdende sina angdende ormen, och meddelat enskild till dem samtliga innan
dess varande hos honom och givande rdd honom att ddda ormen: “Eftersom dven dig vill
doda”. Da gick han till platsen for att vénta tills ormen kommer ut for att doda den. Och nir
han kollat pd platsen ddr guldmynten lag forut sdg han en pirla. Ren, vit och dyrbar, med
vikten av ett mynt. Och vildigt munter tog han pérlan och vridit den pa handflatan sin i stor
gladje. Ty glomde han om sonens och fruns dod. Och talade han i sig sjdlv: ”Eftersom ormen
véixlat guldmynten mot pdrlan med dess renhet och vithet, dndrar den allt och det

dodsbringande giftet dennes ej mer kommer att skada nagon”. O, oftrstdndet, hur lockar



djavulen oss med detta livs frestelser och tar ifrdn oss frdlsningen och den gudomliga
méinniskokirleken och 6verlimnar oss at den eviga elden. Sa liksom pa fiskespd fangade,
kallande villfarelse, lockar fiskar. Drager framfor fisken pa ett bedragande sitt och den pa
fiskespon 19jligt hangande varje uppenbarar. Och at elden dverldmnar. Ty vérlden den framfor
den 16mske ligger. Kénner till syndens skada och till den med flit och med Onskan
strommande strivar. Sa som &ven springare till lejonet skyndar, och lejonet efter att ha krossat
den, éter upp den. Likadant 4r den lurade ménniska genom mycket gladje av pérlor borjar ge
offer till platsen och bestinka den med vigvatten, och véllukt 14gga och svéinga rokelser.
Ormen ju gjort sd att under aret gav den pérlor varje dag. Séledes sett manen manga péirlor,
tog han guldet och gjort ett kirl och lagt parlor och annat guld i den. Och boérjade leta efter
saker plats dir detta kunde gdbmma och ej hittat den. Men endast i sin sénghuvudet efter att ha
gravt jorden gomt den. I njutningen och 1 sorgldsheten, e¢j om barnet sitt eller om sin fru
sorgande levde han tills den dag dd ormen kommit plotsligt och bet honom i foten. Ropade
han d4 med hog rost. Samlades dé alla grannar och vénner hans och sliktingar gratandes och
svirande pd honom. ”Har du inte sagt — skall mérda ormen, eftersom den dven dig vill doda?
Sannerligen sjélv dodat sig. Ej eftersom sett dig tomt pratande ménniska pa jorden. Dérefter
kallade omedelbart ldkare och bedjandes den hjdlpa honom lovade med eden ge dem allt som
dem honom frigar efter, om dem riaddar honom fran déden. Och manga ldkedrter gav dem
honom att dricka och inget hjdlpte honom. Déarefter avbdjde han den ménskliga hjdlpen. Som
den réttfardige Job sdger: “’sett efter den minskliga hjélpen och beskydd och fick den icke”
och som David séger: ”Ej hoppas pa furste, e¢j pd minniskans son — ty finns ej riddningen hos
dem”. Nir blev minniska fortvivlad vinde han sig till Guden, talandes: "Herre, Herre, Du &r
ju den ende som kan ge mig tillbaka mitt liv. M4 mig &ngra och utdver detta ej kommer fresta
mig livet mitt eller annan girighet. Men skall jag slosa bort all formdgenhet och skall soka
ensamhet. Satter mig ensam pa avskild plats, avskiljer mig fran levnads ting och 6nskningar,
och sorjer mig for min frilsning. Dig ende gora till lags. Ty larde kénna jag att allt leverne ar
forganglighet”. Och ej i1 ndgot skingras, borjade helgon till hjélpen kalla talandes: "Helige
Gud, befria mig fran elinde detta och ej skall lyssna till det virldsliga livet. Astadkom den
stora ndden”. Och ordet svor han till Guden: ”Om befrias fran elédnde detta, d4 ej avsdger fran
orden mina”. Lyssnat ju honom Gud och skidnkte honom liv. Riddad blev minniska och
tillfrisknat efter lidande och glomde om sitt 16fte, den som svor till Gud och sagt: "Hoppas att
rdddat blev, och ej vidare skall ormen mig skada. Om giften dess dodsbringande varit, s& som
innan, ej skulle jag tillfriskna”. Se lofte fruktlds. O, skada o, villfarelse. Béttre skulle det vara

om ej foddes han péd jorden. Den dr ensam i alla skapelser. Efter att ha forbannat Gud,



atervinder till sina spyor och rakar ut for synder bittrare &n de tidigare. Ty sddana &r alla
méinniskor. Som dven fran en sjoolycka, och fran lidelse med hoppldshet, och med fortvivlan,
och med pébud uppstigande eller som rovare fran fangelse, och med dddens svar
uppmuntrande. P4 samma sétt och vi skapar — &ngrar oss i frestelser och efter att pd nytt
erhaller lindring och vdlmaga till synder aterkommer. Och uppticks skapande och igen
forstorande. Utan nytta arbetande som en kréifta ty ndr den framat gar, ibland ju bakét
springandes ror sig. Eftersom kan ej vara rétt vigen hans. Svart tillfangat kan bli. Ty en
skapar medan den andre 6deldgger. Vad dr nytta av sadant arbete? S& aterkommer till sin
forsta ordning och fafénglighet. Erhédllande parpor varje dag och talandes: ”Viand dig, sjdlen
min till lugnet din”. Och blivande igen mattad i sorgloshet. Och kom ormen igen och bet
honom 1 hans fot. Och ropade han. Samlades dé igen grannar och vénner och nérstdende hans
gratande och forebrdende och talande: "Hur ldnge kommer bli lurad du? Hur linge kommer
du att icke samla klokheten din? Hut linge forlater dig Gud? Gav honom loftet och igen
avbojde den. Sannerligen hinde dig detta som profeten uttalade: ”Nar dodade Han - da sokte
de honom. Medan nir benddade Han, da bittrare synder gjorde de”. Och bdrjade tala han:
“Herre min, Herre, se ju hur jag ljugit for Dig, och vinde mig ifrdn Dig och 16fte som lovade
ej bevarat. Men bara endast frista mig sdsom ldrde kénna svek och ldrde kénna fafanglighet
och till detta ej skall beroras jag”. Och ater igen lyssnat honom méanniskodlskande Gud och
aterupplivat honom och borjat ménniskan dterigen undan for undan bryta mot loftet och
forsmé den varje dag, och pégick detta tills han dtervénde till sin forra vanira. ”For vilken
skull parlor skall forsvinna? For manga véldigt fattiga finns som ej heller bréd haver att éta.
Men lat mig samla de mangfaldigande och ge till de vildigt fattiga. Och byter denna
barmhaértighet mig i sanningen. Och pa sadant sitt skall ga i vdg och skall 4ngra mig. For att
inte for detta skull Gud skidnkte mig livet”. Se, &dlskade, det hir livets svek, fOrsvarar
frastande. For svepskél dr allmosa. Och ej kommer snabbt forvérv till formdgenhet. Och
uppenbarade sig hattandes de fattiga och hallit fast hinderna sina, gav ej nigot ar de och dgnat
sig it njutning. Varje dag rdknade och lade till guld och pérlor och &nnu for den glddjades
men om ddden till slutet gldmmandes och talandes till sjilen sin: ”At och drick och glidjas,
hur mangfaldigas formdgenhet din”. Och tinkte var skulle gdmma formogenheten. Hur i
Evangeliet han talar: ”Skall riva sonder lada min och skall bygga storre”. Men till honom
talade: ”O, dare, denna natt skall Gud ta ditt liv — till vem da dina forberedelser skall
tillfalla?”” Och till honom &dnnu om detta tdnkande kom ormen och bett honom i hans hjarta.
Med sorg ropade han ju igen. Kommit d& grannar och sliktingar vanhedrande honom och

talande: ”Vildigt déligt gjort du mot din sjil, den fortappade! Bestraffar dig Gud med denna



orms dodliga gift. Forst — springare, och dérefter slaven, och det dlskade barnet ditt, och med
dig i tankar enhilliga fru din och sjdlv natt doden for andra gangen. Och gav ord till Gud,
svurit, till denna att ej fristas av livet detta tillfdlliga. Och lyssnad ju dig Gud och lyft ju upp
dig fran doden for andra géngen och ej forstod sveket. Ty bra ségs det i det gudomliga
Skriften, ty lagen botar hjdrta at den vis. Den okloke ju, nir han blir skadad, ej fattar. Radde
dig manga ganger vi att avliva fienden innan dig dodar den. Och ej har du lyssnat oss, burit du
ut pérlor och guld och visat oss talandes: ”Allt ju frdn den erhéllit”. Talade till honom:
“Frestades du. Ju alla andra vill drva och njuta. Du har ju gjort Gud vred och sjélen sin
forstord. Sjalv ldmnat sig &t den eviga elden”. Borjade ty igen be Gud i sjukdomen sin, talade:
”Min Herre, Herre, endast lyssna till mig. Prova mig. Ej anklaga mig, ej fardig varande och ej
ren”. Samlas ju lékare frin alla hdll och ger dem all, s& mycket som det fanns av egendomen
och sa att han skall vara slaven deras under resten av sina dagar om dem befriar honom fran
doéden och talade till dem 1 forvirringen: O, brdder, ej visste vilken sorg dr doden. Ve, mig
syndiga, olyckliga och lidande. Verkligen, har jag sjélv lurat mig”. Varken bot, eller andra
olika sitt ej befriar frain doden den som Gud vreder sig pd. Vem kan hjdlpa den som Gud ej
hjélper? Inga lakare varken kan hjilpa eller fattar. Men dérefter han dog med den bittra déden,
kdnnande hur andra frdn honom med 16gn och férbannelse och med vinningslysten samlade

arver och kommer att njuta av den utan att ha tackat honom for detta.



Bilaga 3 — sammanstdllning av lexikaliska skillnader enl. Veder

9.

"Izmaragd a”

Felskrivningar vilka beror pd skrivarens okunnighet eller bristande uppmdrksamhet.

0 E BB YHNOY MPHTBYA — & BB OBPAZB NPHTEYA T#
0 NPUTBLA* YBTO — NpH" YHTO T4

1 BO:KbCTRBNOK MHCANHIE — —BbHATO CAORA Z
1 cAORA OY'ENHIO — CAOROY BB Oy'vENHIE T4

1 ka saknas 1 textvittnet T*

1 cBnNACENHIO — cBnAceNHIe NaMB T4

1 NaCR pAAM saknas 1 textvittnet z

1 nacal — en T4

1 PERD — peve Z

1 ke saknas i textvittnet z

2 ¥ NOMBILLARER — MOMBILARER U T4
2 o AMBAINR —> oyRacaiw T+

2 kako ohd T# saknas i textvittnet

2 BBIRB — BBICTS T4

2 7anoR'BAb + BoxkHER T*

2 ToaHKom saknas 1 textvittnet T#

2 RbCRAKBIHKE — CRAKBIMXE T4

2 uz paa ( pan tilladdes nz) T*

3:1 npBrpBLLIentie — NPECTARNANHIE + BBICTS Z

3:2 xe och ona saknas 1 textvittnet z

3:2 KA HNOTO PAAH CAORECE — IEAUNEMB CAOROMB Z
3:2 MBNOMBIMMB — BELIMCABNBINMB Z

3:2 ons saknas i textvittnet T*

3:2 BHA'S — BUABRB T

3:2 nzpapbha saknas i textvittnet T4

3:2 HUYBLTOKE — NHKOTOXKE Z

3:2 N3 TakBMO / N laddes till 1 textvittet z
3:2 TBKBMO — TOKMO (TBK—~ — Tok—) T4
3:2 TBKBMO — TOKMO (TBKk— — Tok~) T*

3:2 kraa MPHHAELIN laddes till 1 textvittet z

3:3 ¢BNACABABNHLIM — NACA'BABNHLH + WECAPLCTRHIO Z

3:3 TROPUTH — A'BAATH Z

3:3 BbelAK'B BO YAORBKA — ReAKD YARKD / Bo saknas i textvittnet z
3:3 NB ¥bTO FAAMOAETS CABILLHK Ssaknas 1 textvittnet z

3:3 nan ca s H AB8E Hsaknas 1 textvittnet T

3:4 NUK'BTOKE — NUYbTORe T?
3:4 TAKORAKIO — TAKORBI T4
3:4 pasorbiam laddes till i textvittet T4



3:4 cABiALe — CABIE T4 CABILLARBLLE Z
3 4uNe >Nz

3:4 IMBAW — NPHIAAH Z

3:4 weAmNoro — eanno T4

4:1 kamTH — aTH T4
4:1 gbcerpa — MpHENO T4

4:1 (npBKAE ... H He NPEABLIATH CA — NE NPBABLIAHTE CA) Z NPEKAE..

HP'BAI:.I.I_I—

4:1 OTPOTYBNAIEN0 — OTPENATO T4

4:1 NPBABLIATH — NPBABLYIAMTE Z anagram

4:1 wp — o T*

4:1 sy — mupa T

4:1 RbeeMb — BheraLEMb T4

4:1 MCMBITANHIEMb — NPUACKANHIEMb. HCTTBITAIA Z
4:1 (kb Rawen ABRH) K3 laddes till 1 textvittnet z

4:2 80 — oyso E saknas i textvittnet T*

4:2 XKeNOKR CROIEHR — KoNokw T*

4:2 NeMbiKe — TOMb ke Z, ke saknas 1 textvittnet T*
4:2 15 saknas 1 textvittnen T*E

4:2 RBXOAALIAIA — CEXOAALIAIA T*

4:2 ™8 — TOy Z

4:2 NAYAAA — NACKH Z’BAA T4

4:2 Oy MPBLIBRARAKTS — O MAPRAIETS Z

4:2 CHPEBPOAIBHIO —> ChHOEBPOAIBHIA Ez

4:2 noxoTH — NOX0Th Z

4:3 ZAATBNHICE — ChpeBpbNHICH T#

H Ne¢ ﬂP'BAI:.I.l_I— — KU Ne¢

4:3 (ZI\A'I‘I:NI/IKA Cero: OBPAAOBA Ke CA 0 OB‘)'E'I‘GNHH ZAATBNHKA KA A HNBI I'I‘)HNGCG'I"I; — ZAATHNHKA Cero

IEAA HNBI NPHHECET'B) ZAATHNHKA... ZAATHNHKA — ZAATHHHKA Z
4:3 kepa — raa T4

4:3 NBI' M Ne OVBH HeiA saknas i textvittnet z

4:3 NOMBILIARALLE — MOMBICAH Z.

5:1 npsEBICTB — NPEEBI T‘E

5:1 NBKOAHKO — NHICOAHKO E

5:1 remoy saknas 1 textvittnen Ez

5:1(RpBRAARRUIM — RPBKARRLIE) ~KRLIM — —fmLe T
5:1 &e — 5o T*E

5:1 OTPBIZE — OYTPBIZNA E

5:1 KONb + Kero Z

5ln—-kroz

5:2 AmKARAR — AmKA E

5:2 BeARLMA — BeARLM TYE

5:2 BB NoraIBBAB — KB NoraissAn E
5:2 MPHAEKALIA — MPHAEKAIA E

5:2 Oy MPLLIBRAIAIA — OYMAPIAIA Z



6:2 NPHLIbAG — MpHLLEAS E npuae T4

6:2 oBHTB — oyBHIeTB T*

6:2 no ¥bTo — ¥hTO pAAH E, mon saknas i textvittnet E

6:2 BPEAHTS — BpEAN T*

6:2 N'E NA KOAHKO — N'BKOAHKO E

6:2 (B NA KOAHKO BPEMA NA BBCRAKD AbNL — NBKOAHKO BPEMA NA BCAKO BPEMA HA BCAKD ANB) HA...
Abnb laddes till NA BberAKO Bp'EMA E

6:2 ZAATBNHKB — ZAATbHHICBI T?

6:2 BPBRAARMB — RPBKACHD T4

6:2 (AA NHKBTOXKE peveTs — p"e- AA NHKTOKE P“’e'rb) AA laddes till peve T4E
6:2 Oy MAPIARRLIH — oyMHpAKRLIH E

6:2 NeBMAHMARIR — NeBBAMAER T+ NeRUAHMA E,

6:2 (C’bMPbTb RBAATH — CMT)'I‘L Ne/BRBAATH ) BBAATH laddes till ne T

6:3 pasoy + tero E

6:3 vach BB Nbke nozZna saknas i E

6:3 1T —>WT*

6:3 BAAMOABNHH — BAAMBIA H AbhH T4

0:3 BBZBPALHIAIEME cA” TAKO NA N'EXBI OBALPIAIEMB — RBZRpALIAIME E
6:3 TROPUMB — CBTRApIAIMS E

6:3 KHZNH R'EYBNEH — KHTH E

6:3 LBAOMAAPBCTROVIRLIE — L T*

6:4 BAAMOABNHH B0 — BAAMBIA B0 AbNH T?
6:4 1aKko + nave E

6:4 vAoH — HAAOYH T4 HAAOYNB E

6:4 CTPBRETS + BO E

6:4 KPOKOAHAA — KopkoAHAA E kopiopoaa T4
6:4 RUAUTE — WZbPHT E

6:4 ONCBITBLIA — Oy CANARBBLLA T4

6:4 (0ycTBI 1610 BB YPERO REXOAHTD — OYCThI RROAHTh BB PERO 1610 H OYCT'BI) Oy CTBI saknas i T*
HexoaHTs laddes till oyeral E

6:4 ¢BABRANHH — CBABRANHHXE T4

6:4 0KMRUMB — 0:KHBOMB T*

6:4 OTRPLCTA — OTREPCTA T‘E

7:1 RMA'BRB — BRHAS T4

7:1 oyso saknas i T4

7:1 MPHAEKATH — MPEAEKATH T4
7:1 (oympe ke pAB) ke Tp T*
7:1 nokAA — NPOKAATS T4

7:1 MPHLLIBAS — MPELLIBAS E.
7:1 RBZBMB U — RBZbMB T4
7:1 kers — BBICTB E

7:1 RALIHH — BALbLLK T4

7:2 NH RB YeMb — NHYeMbiKe E
7:2 ABNH — BPEMA AbNHH E
7:2 krpa + Ke E



7:3 (npewerum xe) ke tilligg T

7:3 A'BRA ACCATHNBIM — ABRE AeccaTe E ic T

7:3 (TpeMB epornAMAE L ToEMT CTOMB: TPEMB) TPEMB CATOMB TPEM 1P T
7:3 MAQOYCAAHNE — MAQHCAAWND E

7:3 apans — appa T* cappa E

8:1 RBCPHHMEME + O'BO E
8:1 BHIA — osHIA T4

8:1 PARKAMA — PARKAMH E
8:1 wxs — xXs E

8:1 nonexe — none T*

8:1 ronowa + H oNB E

82n—w T

8:2 MAAAA — MAAABNBLA T4

8:2 (0 rope YABVHCTROY T 00 Weeae) oyso tilldgg T+
8:2 nke — NK ke E

8:3 g — b T*

83 ca T

8:3 ('I‘Byb,A,o - 'm;e‘m,'n) -7 — —ABE
8:3 Reym — ety T4

8:4 NEOy"T"BLLIBNO — HEOYCTBLLILHO T4
8:4 BECAMPETBNH — B¢ CAMPLTH E
8:4 neveMd cA — nAAYeMms T°

9:1 rueero saknas i textvittne T*
9:1 CBEPA — CBEPARD Ke E

9:1 obBLpatA — H os'sipa T*

9:1 c¢a saknas i textvittne E
9:1 npocaTs — BApocATS T*
9:1 cana saknas 1 textvittne E
9:1 ne saknas i textvittne T*
9:1 zmmA — ZmKs E
9:1une— ne E

9:1 paxe saknas i textvittne T*

9:2 (rZemB — RZEMBI) —MB — —MBI E
9:2 NAYATB — Nava T4

9:2 FAAAATH — rapaTh T?

9:2 XPANHAB — CBXPANHAS E

9:2 moraa saknas 1 textvittne T*
9:2 PAAH + NAKEI H E

9:2 BpERAARRUIM — BpBAALe T

10:1 oytape — iape T
10:1 ako+H E



10:1 g'tmB — REMBI T

10:1 razBRA — RBZBMM E

10:1 (ke xkeNa) xkena tilladdes ke E (tautogram)
10:1 cameBAH, BheH saknas 1 textvittne z

10:1 naavmye + ca T?

10: 1npuzBRA — NPHZBRAR T4

10:1 nakai saknas i textvittne E

10:1 RpaTA — Bpavh E

10:1 os'kipieRAIA — o5'kLpA T*

10:2 manoro — MmaNo T4

10:2 xena + tero T4

10:2 (W Ap¥ra) apoyrs tilladdes ot T
10:2 BAHAKBNHHXE — BAHKBNHKS E

10:2 rBZRBCTHRB — RBZRECTH E

10:2 npae ke > Hnpe E
10:2 CTpBRAALLIE noo vke E

10:2 a0 — mao T

10:2 nzaszaws — W uzakzawn T
10:2 NPHZBPE — NPHZLPERD E

10:2 v BHA'S — BUABRD T*

10:2 vueras — vHeral E

10:2 g'seomb BB saknas 1 textvittne E

10:3 np'BpAACTBHO — PAAICTHHO T4
10:3 v — 1ero T*

10:3 AAaNH — Aarnkie T4

10:3 papocri — XA,A,OC'I‘L T#
10:3B3 - Kka T

10:3 none:ke + oyso B

10:3 vHeTOCTD, B'BA0OBPAZHIE — YHCTOCTH, B'EA0OBpAZHH E
10:3 sHchpa tillades zaata n T'E
10:3 rberaKo.. HKB — U KB E

10:3 BberaKko — Bheraks T4

10:3 nukoro — koro E

11 (eBnacenHta W BOKHIA — CN°NHRA) —NHRA... ~KHRA — —NHRA E
11 AbeTb — AbljienHie E

11 tillades nonexke AbcTHie E

11 NORAAYHTSB — MORAAYAIA T*

11 A®KAR0K — AFKARBNOK E

11 NPBABACKHTD — NPBACKHTS E
11 gEMB — REMBI TE

11 &eAanneMb — AekanvieMb E (anagram)

12:1 MBNOMBIA PAAOCTH — MBNOMBIHXB PAAOCTHH T4
12:1 ponuy + nu T*+1kE
12:1 nokaapaIRATH tillades Toy E



12:1 xe + oyso E

12:1 ABT0 + AbNHH E

12:1 noAARAKRLIH + NopARRLIH E

12:1 BHCBA + PAAORAALLIE CA E

12:1 (W zaaTa) zaara tillades oma E

12.1 NaYATB — Nava T?

12:1 uekonaga — meicona v T

12:1 nuym v — nupmn T4

12:1 BecnevaAnH — BAenevaAAHH T sec nevaau ¢am E
12:1 oytape — oytazen T*

12:2 xe saknas i textvittne E

12:2 ca saknas i textvittne T*

12:2 &AM — cBooy AS T* (anagram)

12:2 v Apoyzm rero saknas 1 textvittne E

12:2 (Becs poas) poas tillades gbes E

12:2 oysnu — oysuTH E

12:2 (BARABNEHILA — BAWANBHLLA) BAFRA— — BAWA~ T4

12:2 asuie saknas i textvittne T#

122 —> A E

12:2 gmenpocats — npocats E

12:2 nzsagaTs + M E

12:2 gbcrako MBNOMO — Rbcrakoro E

12:2 nocakkpe — nocaBaeke E (anagram)

12:2 (WS peve: 1aKo BBZbpEXE — HORS IAK0 BBZPEXS) peve saknas 1 textvittne T*
12:2 zacTamnaennte — —nutennte T*

12:2 nu saknas i textvittne E

12:2 (vA0BEYBCKBUA" BB NHXBKE NECTB CBIIACENHO — YEAORBYECKBIR) ~KBIA... —~NHIA — —~KBIA E

12:3 npussike — NpHEKK E

12:3 capm tillades pa T

12:3 (A& cAAY) teAHND saknas 1 testvittne E
12:3 ge1yinm, NoXoTHH — ReLpH, NoxoTH E

12:3 ¢¢ saknas 1 textvittne E

12:3 cRATBIA + ero E

12:3 CBTROPH — CBTROPHR E

13:1 craR® — RBCTARB E

13:1 ¢ kAATROKR saknas 1 textvittne T#

13:1 epmnors tillades ce E

13:1 sBIXs — BBIcTB T*

13:1 ubABAB — neBavas T4

13:1 (5m e POAHAB €A — NE POAMND CA BBl) BH N¢ — Ne.. BBl E
13:1 MPOPNERAIA — MPOrNERAH T4

13:1 rBNAAETS BB Saknas 1 textvittne E

13:2 eeMb — eemal TAE
13:2 oTBYARNHIEMb — 0TAYAREMB T4



13:2 gaerakmiye + ca T

13:2 ThbMbNHUA — —UB E

13:2 RBZRPALHAKMD CA" H OBPBTAIMB — RBZRPALIAIEMD T
13:2 enguparmLIe — CAZHAAKRMB CA CAAZHAANRLIE B

13:2 pazapratmLpe — pazaprats E

13:2 ¢a saknas i textvittne E

13:2 NoARMZAKTE — NOARHZAHAETE T4 nokoy'ateTs E

14:1 v raaroaaawe saknas i textvittne E
14:1 mora — Nawa T¢
14:1 nakai saknas i textvittne T#

14:2 ¢BNHAOLLIA ¢A — ¢BNHAOWIA E

14:2 BAWKHK'BI — BAHKbNHKBI T

14:2 oyieapiamipe — pRIAAKRLE T4

14:2 - wro E mp T*

14:2 A0KOA'S ABCTHLLM CA* AOKOA'S Ne — A0KOAS Ne T*
14:2 CHTROPIAAX — TROPRAAXT MOy E

14:3 NavATB — nava T

14:3 rBAB — BUAB E

14:3 tillades ne E

14:3 pazoyMBXSB ABCTH" H NOZNAX TIP T
14:3 coyreas + e T*

14:3 npBabyim — npsasyiais E

14:3 sora saknas 1 textvittne T*

15:1 NpBeTRNATH H NEPOAHTH —> NEPOAHBBI T4
15:1 RBZRPATH — OBPATHTH T4

15:2 aa — wraa T?
15:2 oTRBIpAITD — OTRBLIARAKTS E

15:2 np'breverTs — npuTeveTs T*E
15:2 NPHOBPETENHIE — NPHOBP'ETENHIA E

15:3 BAAMOABNHIO — BB BAAMOAbNBK E
15:3 w81 — saknas i textvittne T*
15:3 BHCbBI — BHCE)BI T4

15:3 aoyiue + mora E

15:3 oy MBHOKHLLA — OFMBNOKH T4
15:3 nomziuAmkRLIoy + Moy E

15:3 ons — nwanns E

15:3 ke tillades A E

15:3 oytape — iape T

15:4 ¢anupoIA — cHpoA T4
15:4 zBao — saknas i textvittne E



15:4 paBoMb — paES T4

15:4 vapoMmb — ¢BINOMB E

15:4 A0cTHPAB — AocTHAB T4

15:4 RBTOpOIE saknas i textvittne T*
15:4 npBABCTHTH — NPBALCTH T4
15:4 umb saknas 1 textvittne T#
15:4 nuybanieTs — vebamers T
15:4 xe — nke T*

15:4 oyMPLTRHTH — OyMPbTEH T4
15:4 pake — pavxke T4

15:5 percotnia + ke T*
15:5 pagriken — pazrivberuwm T*

16:1 oTebermA0 — oTRbCHRAT E

16:1 (¢BMPBTH: U PAAMOAA HMB CBMARLIAMD W BpATHIE NE CBRBAAAXD" IAKO TAKO KCTB MOPECTh
CBMPLTH ) CBMPBTH... CBMPLTH — CBMPbTH E

16:1 CTPACTHNOYIEMOY' — CTPANBHOYHEMOY T4
16:1 MpocTo — MpocT E
16:1 nZBARATS M — HZBARKTS A E (anagram)

16:2 5o Ne — ne T*

16:2 NACABABCTROVERTS — HACABALCTOVHRTS T4
16:2 NACAAAATE — NACABAATE E

16:12 wro saknas i textvittne E

Felskrivningar vilka beror pa blandningen av bokstdvernas betydelsen vid traderingen av den

ursprungliga glagolitiska texter.

lks -k T* (9o 9)
1 oyC—odiepnaatoniaro T* (s < 39)

2 novbTeNsd — NoABLIEND T (4 o &, 7 o 8,)

2 KHAHLE — kUAHLIO T* (3 © 9)

2 CAMOAOBAL — CBMOABH T4 (—9)

2 WBCAPBCTRHIA — LP'TR (LIBCAPHCTRHIA — —CTRA) T4 (—o4)

3:2 NPUTBKAKR — NPUTERHA Z (€ < €)
3:2 A'BAOMB — CAOROMb Z (&b <> 8, & <> )
3:2¢—ce T (9o 3)

3:2 pARBNBCTRO — PARENBCTRO T4 (9 & 9).
3:2 N6 — N0 T? (9o 9)



3:3 oynBRAMTE — O\TIORAHTE T* (9o 9)

3:3 Tak® — Tako T* (6 < 9)

3:3 uMBTH — umnTe T4 (anagram —acoe — —poo3)
3:3 ¢BNOAOBAbL — CBMOAOBH Z (—129)

3:3 oBMAH — 0BMA'RTH Z (tautogram &—oo)

3:3 NRKAEHR — Nker® T4 (monograf )

3386 - HT* (90 9)

3:4. (XpHCTHIAND — KPECTHAND) T* XPHET— — KpecT— (Jo <> &), HIAND — —bIAND (—~34:P9)
3:4 ipbus — apoms T* (9 © 9)
3:4 w8 — N0 T4 (9 < 9).

4:1 (XPHCTHIANMNOY — 1P THIANHNOY') T XPHET— — KPBT— (Jo <> &), —HIAN= — biAN— (—3-P—)
4:1 npbkae — npbke T* (monograf )
4:1 gawen — gawon T# (3 « 9)

4:2 xenokw — koNokw T4 (9 — 9)

4:2 15— 10 T* (9 & 9)

4:2 Oy MPLLIBRAIAITS — OYMPBLUBRIAKTS E (~204—) oyMepLpbRIAteMs T* (o0 & ow)
4:2 ces's — 58 T*E (3 < 9)

4:2 zmutR — ZMHiA T (€ o €)

4:3 wupB — weps TYE (9 o 3)
4:3 cess — 058 TE (3 < 9)
4:3 zmuta — zvma T (—o4)

4:3 N — H0 T* (9  9)

5:1 BPBRAARRLIM — BpBRAIRLIE T*E (monograf )
5:1 (MBNOPOLIENBIE: M NPHLLIBABLIM — MHOTOLIBNENS: H NPHLLIEABLUIND —LIBNBNE, NPHLLIBA~ — —LI'ENEN,
npruiea~ T°E (9 © 3)

5:2 &uTHie c¢ — KHUTbIe E (—93)

5:2 v — zmua T4 (—a4)

5:2 KorerokbA0 100 ko T*E (tautogram « »3-)

5:2 NPUACKALPA — NPBABLIAIA Z (3 < 9), NPBABLIAKTS T (€ & 3)
5:2 0fMPBLILRARAIA — Oy MPBLUILRIAITS TE (~w4—)

5:2 paxpareTs — paxarers T'E (monograf )

6:1 OYMPBLLILRAEHD — OyMPBLIbREND T*E (~v3-)
6:1aeTs — —BRAKTS TE (—w4—)

6:1 npkxae — npbke T'E (monograf )

6:1 oyMpbIILEAIMETD — ~BIATB T'E (~04—)
6:1 npkxkae — npbke T'E (monograf )

6:2 noroyBHXOMB — noroysHXsMs E (9 < 9)
6:2 wbAs — weAs TYE (9 o 3)
6:2 Zmmm — ZMHA E (—a+)

6:3 ¢8 — ¢0 T°E (9 < 9)
6:3 (BAAMOABNHH — BAMBANLH) —~ABNHH — —AbNBH E (—99).



6:3 &uTHIE — —~Tbi¢ E (—93)

6:3 Ko — AKBI T4 (4i—)

6:3 BALROTHNBI — BAR— TE (9 © 3)
6:3 MAveNHA — —NbiA E (—94)

6:4 BecnevAAHH — —AbH T* (—a)

6:4 NPHOBPBTAIETE — NPHOBPBTAIMB E (0 > 28)

6:4 N6 — 10 T*E (9 & 9)

6:4 0CTARBHED — OCTARHTS T* (20  o0)

6:4 (OYMPLLILRAIATS — 0y MEPLIRAIETH) ~RAIMETS — —RIAKTS TE (-a4—)
6:4 N6 — 10 T*E (9 & 9)

7:1 46 — 10 T*E (9 & 9)

7:1 npEaBAeKALpere — npepeaekALpee E (9 < 3)

7:1 kB — k0 T* (9  9)

7:1 NanoHgLLE — NAanoHLA T4 (3 © €)

7:1 Zeanta — Zeabta E (—o4)

7:1 (ﬂPMLUh,A,'L — NPELIbA E) ~msps — —weps TE (9 — 3)

7:2 noxotHiw — noxotbkw T*E (—9¢)
7:2 HolpmkwR — NolyibkR E (—96)

7:3 KIAA pAZPNERA — KIAA ZPNERA T* (haplogram &4 b+)
7:3 papm — Ppagam T'E (#-)

7:3 TPETHIAIENO — —ThIAMO T*E (—~a4—)

7:3 AwBARALLE — AWBRLIE T4 (~224—)

7:3 NPEWbABLIEME — NPBLLIEABLIAME TE (9 & 3)

7:3 npbra- — npexk—~ T°E (monograf <)

7:3 b — 1o T*E (9 & 9)

7:3 percnt — perca TE (2 o +)

7:3 paporw — pa- (Ppagoro)E (4-)

7:3 poxpennta — poxkenia E (monograf )

8:1 noneke — BB Nbke E (P o 9,3 — 9)
8:1 tonotua — oynowa T* (s~)

8:2 kHUTHIA — KUTbIA E (—a4)

8:2 pOAMAH — POAMTH AW T* (tautogram -coe MPOKAHHAIA — MPOKAHHAA T4 (—4€), &P)
8:2 KHTHIA — KHUTHA T* (—ad)

8:2 ke — teke T4 (€ o 3)

8:2 tonota — oynowa TE (8-)

8:2 ¢b — cen T* (9  9)

8:2 razpactt — RBZApACTE E (epentes —e°b-)

8:2 oynBRAKMB — oyN'MBAIeM'LT“E (PreP)

8:2 kuTHIE — XKHTbIE E (—93)

8:2 (ABCTBNOK — ACCTBNOE) AbCT— — A&cT— T* (9 & 3)

8:3 cAbzamB — cAezams TE (9 < 3)
8:3 cmpama — cwLpeMsd T (4 < 3)
8:3 RBNHMANHIO — —Nbio E (—98.)



8:3 numamLpe — ummwLparo E (3 « +)
8:3 UMENHH — MEBHBH T (—9)
8:3 spaTHie — BpaTbiA E (-99, 3 > +)

8:3 AORBABKLTE — AOROAKITE T (9 <> 9)

8:4 KaABrMB — keA— T'E (4 o 3)
8:4 ko — akBI TYE (i)
8:4 nporakAAkRLIE — npogaka— E (monograf «)

9:1 NocA'BAORANAIA — MOCABAORANAA T (=it

9:1 RBZHAOKOMB — RBZMOKEMB T* (&b < 2B, £7 > 36)
9:1 (cCABZBNA — cAEZHA) eAbZ— — caez— T'E (9 < 3)
9:1 mpoyrabLie — Tpoyikbiue E (monograf «f)

9:1 ABTHIYIL — A'BTHIIE T (9 © 3)

9:1 zmuiA — Zmmie T (€ & 3)

9:1 BeZOYMBNBIM — BEZOYMbLNBI T* (-9®)

9:1 NPOKAATBIA — NPOKAATBIA T* (-2€)

9:1 npkxae — npbke T'E (monograf )

9:2 wbAB — weps E (9 < 3) upe oyso T* (tautogram st~ ge-)
9:2 gBzbM- — BBZeM- T'E (9  3)

9:2 zmuta — zmHA T (-a4)

9:2 N6 — N0 T*E (9 & 9)

9:2 gpbikAARRLIM — BpBkAKRRLM E (monograf )

9:2 novbLpAlA — N0 vbT0 T (& & %)

9:2 &utHic — kutbie E (-93)

9:2 novbLpAlA — N0 vbT0 T (& & %)

9:2 &utHic — kutbie E (-93)

10:1 gBzBRA — ROZBRA T (9 > 9)

10:2 mpoykabLue — Tpoyikbiue E (monograf «)

10:2 (RBZMOMOLIA — ROZMOMOLIA) RBZ—~ — BoZ— T (9 & 9)

10:2 (RBZRECTHRD — RBZRBCTH) RBZ- — ROZ- T (9 © 9)

10:2 (npBKACBBIRBLUIA — MPEKEBBIRLUARD NPEKRAE— — Npike— TE (monograf )
10:2 sHebps — BHeeps TE (9 & 3)

10:2 gseomb BB — BBZEMB T (9 © 3)

10:3 gazbMB — RBZeME T E (9 > 3)
10:3 (BHebpB — BHeEpB) BHCbP— — BHCEp— TE (9 & 9)

11 (ABCTHER — ACCTHI) AbCT— — A&cT— T% (9 & 3)
11 oTBYoy KAHTS — OTBYONKH- T*E (monograf &)
11 sokHA — BoxkHie T* (4 — 3)



11 vAoRBIOAIOBHIA — —BbiA E (—a4)
11 noemLbNo — noensLubNo T (29 « )

11 ¢b—ce T* (9 3)

12:1 BHebpa — BHeepA T4 (9 - 3)
12:1 saaromxanHie — —hbte T* (—93)
12:1 sHenps — BHeeps E (9 <> 3) nucepn T (o

12:1 gazbMB — RBZeMB T E (9 < 3)

12:1 BHebpB — BHeepB TE (9 « 9)

12:1 v — to TYE (9 © 9)

12:1 (RBZPAARHIEMbB — ROZBIAARHEMB, ZIAARMKME) RBZ—~ — RoZ— T (9 « 8) 7- E (hoplogram —s9
¥a-)

12:1 (ReNB NEPOAA —> iKeNB pOAAH) KeN'E Nepop— — kent poa— E (hoplogram —pa pa-)

12:2 geaHeMb — —AbleMb E (—93-)

12:2 os'BiperatA — oBBIpARAIA E (3 & +)
12:2 nocakkae — noca'kike T (monograf )
12:2 MPARBABNBIH — MPABEA~ TE (9 < 9)

12:3 orapAAKRAL — 0TBAAKL (MmOnograf ) E
12:3 &KuTHie — KuTbke E (-993)

12:3 nMmbnue — umBibie E (-93)

12:3 oyteAHND — OyIeAHNER T* (9 )

12:3 et — Tos's T (3 & 9)

12:3 &kuTHie — —Tbie E (-93)

12:3 g5 — B0 T*E (9 < 9)

12:3 rBNEMAER — BBNBMA E (—Pazee)

12:3 &uThio — xkuTbho E (—a8)

13:1 os'BipaNHRA — —NbiA E (-94)

13:1 (¢BMPBTONOCHNE — CMEPTHHOCENBI) ~NOChNB — —HoceNI E (9 < 3)
13:1 B3IA(<R) E (& < %)

13:1 npbkae — npbike T*E (monograf &)

13:1 Tapera — TaHATA E (3 & +)

13:1 5 — 70 T*E (9 © 9)

13:1 & BbeeH — BB ced T# (hoplogram w09 w9)

13:1 BABROTHHBI — BACROTHNBI T*E (9  3)

13:2 BAArOABHHIE — —AbHbie TYE (-93)

13:2 Tpoyi AAITLpE — TPOYKAIRLIE T*E (monograf &)
13:2 kapicntocs — kapnunocs E (+ )

13:2 oro B0 — 0co6b T* (¥ - 8,9 — )

13:2 znkAA — Znka T* (monograf )

13:2 N — 10 T* (3 & 9)

13:2 TaKkBMO — Tok—~ T*E (9 — 9)

14:1 BHebpB — BHCEpD TE (9 « 9)
14:1 poywe — poywia T4 (3 o &)



14:1 oyape — oyieae T (4 < 3)

14:2 Tess — Toss T* (9 < 9)
1421 - aT (€ o +)

14:3 os'BipaNHRA — —NbiA E (-94)
14:3 v — to T*E (9 © 9)

15:1 no Maaoy — noM1aoyH T (4 1)
15:1 BHebpH — BHcepH TE (9 < 3)

15:2 v — to TYE (9 © 9)

15:2 B3~ — Bo—~T* (9 - 9)

15:2 gukAbTE — BHABLTE TE (monograf )
15:2 npBabeTs — nphaecTs T* (9 — 3)

15:2 nposptrenric — ~Nba T* (+ o 3)

15:3 BAAMOABNHIO — —Nbto T4 (-98.)

15:3 NPUKAAABIRAIA — MPHIKAAABIRAA T* (-h€)
15:3 sHebpal — sHceps E (9 < 2)

15:3 rkab — kb TE (monograf )

15:3 eaznrpam — eaznxs E (monoraf &)
15:3 BRARTB — BRAETS T* (6  3)

15:4 seypbeTROyERIIE — NetpecTROVERLIE E (& P, 9 <> 3) CRBLIBCTROVERLIL T (2 o ¥, 3 o 9)
15:4 zkao — 7aAn T* (anagram, 9 « -9)

15:4 okamne — okanbie TE (haplogram )

15:4 reAnnop oy LIbHORR — —Liienokw E (9 < 3)

15:4 npsrae — npbke E (monograf )

15:5 nznecs — nznece E (9 — 3)

16:1 percnt — peca T'E (2 o )

16:1 neroTora — roroga T# (haplogram -p3 3-)
16:1 eammLpaeMs — [eM]RLaTS T4 (28 © oo)
16:1 (TBKBMO — TokMO) TBK— — Tok— T*E (9 © 9)
16:1 gazMOrBwwoy — Ne RBZMOrOLLIOY E (9 > 9)

16:2 wa — to TYE (9 — 9)



Lexikaliska skillnader som utgor spar av den ryska dialekten.

1 naCTBIpA — NACTBIPH T*
1 NECKBPBNBNO — HECKREPNO T
1 HEZBIAATNOAANORR — NEHZIAANHOI (-PAAMOAAN— — —FAANOAANBN- )

2 NPLROZBAANBIEMb — MEPROZ AN NEMB (MPLROZLAAN— —> IEPROZBAANBN-) T
2 MCNABHIAKR CA — HCTIOANAR ¢A (HCNABN— — HenoAn—) T*

3:2 NoTPBEHRBLUIEMB — NOTPEEHRBLUHME T4
3:2 nokARNHI0 — nokoranHto T4

3:2 HZPAABNA — HZPAABHAR Z

3:2 ieAHNAIEro — teamnoro T4

3:2 ToAHKO BO — ToA’ko T*

3:3 TROPHTH — TROPHTH T
3:3 BPBCTAR — BepheTaR T4

3:4 NPBTPLH — NPBTepn T4

3:4 TAKBKA — TAKLKO Z

3:4 TPLOUME ... TPBIEAH — Tepnu ... TEPNBAN (Tpbrt- — Tepn-) T
3:4 BOABLLA — BOABLURLR Z

4:1 NPUTBYA — NPHTBYH T#

4:2 I AHNOYAAOMB — KEAHNOYAABIMML TYE
4:2 Oy MPBLUIBRARATS — O MEPLIBRIAIME T
4:2 ABMoNA — AEmana T4

4:3 oysuTs — suTH T*
4:3 (OyMPbTRHTH — OYMEPTRHTH) OYMPLT— — Oy'MEPT— TE
4:3 uNsl — uaim T4

5:1 oyMpbTRH — oymepTRH E

5:2 (MI/I‘)O,A,PI:.)KI’I'I‘GAI) — MH‘)O,A,G‘)}KH'I‘GAI:.) MHPOAPbIK— — —AEpiK— T‘E
5:2 (Y MPLTRHTE — OyMEPTRHTH) OyMPLT— — oyMepT— E

5:2 (OyMPLLILRAIAIA — OYMEPLURAITL) 0y MpbLii~ — oyMepL— E

5:2 (¢3BpbLLIENE — CREPLIEND) CBRPBLLI- — CBREpLLI- TE

5:2 C'bMPb’I‘b - CMGP’I‘b E

6:1 ces’s — coss T*
6:1(0yMPETRHTE — OYMEPTRHTH) OYMPbT— — oyMepT— E

6:2 (OyMPLTRH — 0y'MEPTRH) ~MPETR— — —MEPTR— T*

6:3 ¢CBMPbTH — cMepTH E
6:3 (NPbRBIMXD — NEPRLIXB) MPbR—~ — MEPR— T

6:4 MOPLLLIA — FOPHLLIAIA T*E



6:4 (OYMPLLILRAIAITS — 0YMEPLIRAIET) OYMpbLj— — oyMepL— E
6:4 NOKARNHIEME — NoKoRANHIeMb T4

7:1 ( v Hivroke / M wuvToke) NMvbToke tilldget u T*E
7:1 oysuTH — oyBuTS T*

7:3 NPBLIbABLLIEMB — NPBLIEABLIHME T‘E

8:1 zorB1 — Z0rBIM T'E

8:3 camLpama — cawLuma T4

8:3 (MpbTRAIEN — MEPTHRAM) MPHTR— — MEJTR— T4

8:3 ('I‘Byb,A,o — 'm;e‘m,'n) TRPbA~ — TREPA~ T‘E

8:4 nporakAAWRLYIE — MpoRokA~ T*

9:1 or — oo T*

10:1 rpava — Bpavhum T*

10:2 (oyMpLTRHTH — OYMEPTRHTH) OyMPhT— — OYMEpT— T‘E
10:3 campbTH — emepTh E

11 nptabyaa — npbabiyatan T'E
11 Teksl — Teksm T*E

12:1 TBPbAA — TREPAA T4E
12:1 nocteaa — noctean T*E
12:1 (ken'b NEPOAA — iKeN'h yo,A,AH) —POAA — —POAAH T‘E

12:2 HCTHNAR — HCTHNBNAR T

12:2 cese — cess T*

12:2 Tese — Tes'k T4

12:2 CBMPETH — CMEpTH E

12:2 OTBPbIB — OTREPIB T*E

12:2 YAORBYBCICH — vAORBYhekmkR T4

12:3 0TBAAKADL — OTBAAM ke T?
12:3 (oTRpbIs — WREPrs) OTRPLI—~ — OTREPr— T‘E
12:3 neksl — neksin T°E

13:1 (¢BMPBTONOCHNE — CMEPTHHOCENBI) CBMPLT— — cMepT— E
13:1 nportrsraiA — nporisRAIAH E

13:1 (NpbRBIMXB — NEPRBIXE) NPbR—~ — MEPR— TE

13:2 TbMbNHUA — —uy T?
13:2 noabza — noabzal T'E

14:1 (NpbRBIM — NEPLRBIM) NPLR— — NEPR— T*E



14:2 OTBpbKE — OTREPKE T*E
14:2 HeTHNAR — HeTHNBNAR T
14:2 nenasin — venoann T4E
14:2 Oy'BHRAALLIE — OY'EHRAALLIET T4

14:3 OTRPLIOKD — OTREPIOK T4

15:1 (npbRote — MepROIE) MPLR— — MEPR— TE
15:1 OBPBTARRLIEMB — OBP'ETARRLIMHMB T‘E

15:2 BZAIOBACNHH — —Hbhun T*

15:3 oyApbika — oyAepxa T‘E

15:3 vbT81 — vbT2H E

15:3 (¢BMpbTH — cMepTH) CBMPET— — cMepT— E
15:3 BOABLLA — BOAbLUAI E

15:4 okamne — okanbne TYE

15:4 cBMPLTONOCHNBIM — cMepTONocens E

15:4 (npbROte — NEPROE) MNPLR— — NEPR— T‘E
15:4 RBZAOBACNBIHMb — —AOBAEHN— T4

15:4 pocTHrAB — AocTHME E

15:4 (¢BMPbTH — CMEPTH) CBMPLT— — eMepT— E
15:4 Ta — Tia Tesa T4

15:4 CBMPLTH — MEPTRBIMXS E

15:4 OYMPLTRHTH — OYMEPTRHTH E

15:4 Oy MPLTRHTS — 0yMEPTRHTS E

15:5 BHCb)BI — BHCE)BI E, BHeepB T4
15:5 v — cua T4
15:5 Nk — vhmn T4

16:1 uernns — —nng T4
16:2 g8ABI — BEABM TE
16:2 unn — nnun T°E



