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Abstract 
Denna uppsats behandlar texten ”Liknelse om gården och ormen” och dess lexikaliska skillnader 

som uppenbarar sig i textvittnen härstammande från ”Izmaragd a”. För att sätta Liknelsen i   

sammanhang granskas inledningsvis uppsatsen i dess litterära form på ett översiktligt sätt. 

Därefter ägnas uppmärksamhet åt ”Izmaragd” i vilken den av oss studerade varianten av 

Liknelsen återfinns. Även Liknelsen som sådan, dess härstamning och översättning belyses på ett 

övergripligt sätt inom ramen för uppsatsen. Innan författaren presenterar sina resultat belyses 

även lexikaliska skillnader i flertalet textvittnen som William Veder uppmärksammar i sin 

utgåva. Därefter presenteras lexikaliska skillnader i resultatdelen, uppdelade enligt Veders 

kategoriindelning. Samtidigt uppmärksammas vissa underkategorier som kan urskiljas. Dessa 

underkategorier illustreras med flertalet exempel hämtade ur textvittnen. Därefter presenteras 

slutsatserna vilka går ut på att samtliga granskade textvittnen saknar väsentliga varianter och 

lexikaliska skillnader som är av sådan art och karaktär att de bör ses som ett resultat av 

skrivarens slarv och okunnighet, samt att deras förmåga att leda till missuppfattning av texten 

dock är av begränsad och marginell karaktär.  

 

Nyckelord: ”Liknelse om gården och ormen”, ”Izmaragd”, liknelse, lexikaliska skillnader, 

felskrivningar, fornkyrkoslaviska, fornrysk litteratur.  
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Inledning 
 
”Liknelse om gården och ormen” är en berättelse med väldigt gamla rötter som inte bara varit 

välkänd utan även väldigt populär förr i tiden. Verkets ursprung kan spåras till ”Panchatantra” 

och således till ca. 300 f. Kr. Liknelsens budskap och dess universella karaktär ledde inte till 

att den blev bortglömd och förlorad för framtida läsare utan till det motsatta – den, genom 

persernas och arabernas översättning och därefter genom grekernas och slaviska skrivares 

omsorg, blev översatt och bevarad för framtiden. I frågan om de fornkyrkoslaviska 

versionerna bör nämnas att den är bevarad i flera olika upplagor som ingick i flertalet 

välkända och populära antologier. Även i början av 1900-talet inkluderades liknelsen 

fortfarande i antologier som hade ortodoxa lekmän som målgrupp, vilket i sin tur vittnar om 

dess popularitet. Tyvärr har liknelsen, under 1900-talet, fallit i glömska och omnämns endast i 

fåtalet vetenskapliga verk, huvudsakligen i samband med undersökningar av de ryska 

antologierna i vilka den ingick. Situationen förändras år 2022 då Veder färdigställer sitt 

omfattande verk ”PRITČA ZА ZMIJA v Zlatoust, Izmaragd i Zlatostruj” (”Liknelse om 

gården och ormen i Zlatoust, Izmaragd och Zlatostruj”) i två volymer, i vilka genomförs en 

noggrann textologisk analys av textens olika upplagor. Detta verk, i sin tur, utgör 

utgångspunkt för detta arbete och uppsatsen ägnas åt följdfrågor som aktualiseras av Veders 

verk. Avslutningsvis måste påpekas att uppsatsförfattaren har en förhoppning om att kunna 

återkomma till denna i uppsatsen studerade liknelsen även i framtiden och fördjupa sig i 

frågor och problematik kopplade till den inom ramen för högre akademiska studier.  

 

 
 

1. Forskningsfrågor  
 
Forskningsfrågorna som behandlas inom ramen för denna uppsats är följande: 

- Kan de lexikala skillnader som tillkommit under textens översättning ha påverkat dess 

 ursprungliga betydelse samt eventuellt ha lett till omtolkningar och missförstånd? 

- Vad beror dessa lexikala skillnader på? 
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2. Mål och syfte 
Målet med denna undersökning är att studera de lexikaliska skillnader som kan påvisas i 

”Liknelse om gården och ormen” och som tillkommit under traderingens gång. Detta skall 

genomföras i syfte att utröna om dessa lexikaliska skillnader har påverkat läsarens uppfattning 

av texten, (d.v.s. om texten har omtolkats eller missförståtts p.g.a. dessa skillnader), samt 

försöka besvara frågan om dessa skillnader kan betraktas som medvetna ändringar av den 

ursprungliga texten eller kan alla dessa skillnader ses uteslutande som en produkt av 

skrivarens okunnighet och slarv. 

 

Som studieobjekt för denna undersökning valdes dock endast textens arketyp samt de olika 

sentida versioner av liknelsen som uppstod under dess tradering och som härstammar från 

”Izmaragds” äldre upplaga. 

 

3. Metod 

Undersökningen genomförs med hjälp av en jämförande metod. Lexikaliska skillnader som 

tillkommit under traderingen har redan av Veder identifierats och indelats i kategorier. Just 

denna kategoriindelning utgör utgångspunkt för denna undersökning. Dessa lexikaliska 

skillnader studeras och regelbundenhet dem emellan uppmärksammas. På ett sådant sätt 

ersätts granskning av enstaka skillnader i tankerörelsen som kan karaktäriseras som 

uppstigande från det enskilda till det allmänna vilket möjliggör utvinnande av kunskaper av 

allmän karaktär, d.v.s. om processer som låg bakom tillkomsten av dessa lexikaliska 

skillnader. Detta i sin tur gör det möjligt att svara på uppsatsens frågeställningar.    

 

 

4. Tidigare forskning  
All tidigare forskning som är relevant för vårt syfte kan delas in i forskning kring liknelsen 

som litterär form med särskild betoning på dess funktion i den fornkyrkoslaviska litterära 

traditionen, forskning kring antologin ”Izmaragd” ("Измарагд"), forskning kring själva 

”Liknelse om gården och ormen” ("Pritča o dvore i zmii") samt forskning kring lexikaliska 

skillnader i den.  
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4.1. Liknelse som litterär form 

Med liknelse ("притча" / ”pritča”) menas berättande, oftast allegoriska litterära verk av 

moraliserande karaktär som står närmast fabeln och apologin (BSĖ 1955, 545). Liknelsen har 

en universell karaktär och förekommer i dess olika modifikationer i både världslitteraturen 

samt i folkloren (BSĖ 1975, 599). Dock under vissa epoker, vilka uppvisar särskild 

dragningskraft till didaktik och allegorism framstår liknelsen som den centrala litterära genren 

samt som etalong för det litterära skapandet (ibid.). På förekommen anledning var denna 

genre populär i den medeltida litteraturen dit den kommit från Österlandet, först och främst 

genom  Gamla och Nya Testamentet (BSĖ 1955, 545).  Samtidigt går det inte att bortse från 

de äldre österländska liknelsernas påverkan på den medeltida litteraturen. Som exempel kan 

nämnas den sanskritiska antologin ”Panchatantra” som härstammar från 200–300-talen f. Kr. 

och som genom successiva översättningar till pehlevi, arabiska, grekiska, hebreiska, latin 

m.m. når både Öst- och Västeuropa och påverkar dess litterära traditioner.  

Liknelser har egna stilistiska drag och saknar beskrivande partier som kännetecknar litterära 

texter. Naturen och diverse föremål nämns i liknselserna bara om det benämnandet anses vara 

nödvändigt. Således utspelar sig liknelsens handling huvudsakligen utan vilka som helst 

dekorationer i bakgrunden. Samma minimalism gäller även liknelsens huvudgestalter vilka 

saknar inte bara fastställda och beskrivna utseenden utan även en kombination av 

psykologiska egenskaper som benämns ”karaktärdrag”. På ett sådant sätt förefaller 

liknelsernas huvudgestalter inte vara objekt för den konstnärliga observationen utan subjekt 

för det etiska valet (BSĖ 1975, 599). 

Romodanovskaja (1999) räknar upp flera drag som är kännetecknande för de fornryska 

liknelserna. Bl.a. uppmärksammar hon: 1) dess ursprungliga muntliga karaktär, som lämpar 

sig för denna litterära form för predikande verksamhet (ibid., s. 26); 2) dess struktur – texten 

består av två delar: i den första delen presenteras händelseförloppet, medan i den andra delen 

tolkas berättelsens innehåll, samt som samtliga händelsers element ges sin symboliska 

förklaring (ibid., s. 26-27); 3) en människa som huvudgestalt. Detta gäller även i sådana 

liknelser där djur interagerar med människor, t.ex. ”Liknelse om gården och ormen” handlar 

inte om ormen (vilket man skulle kunna tänka sig efter att ha läst dess titel) utan om en 

människa (ibid., s. 27). Således befinner sig djuren i liknelserna alltid bredvid människan och 

definierar hennes handlingar (Romodanovskaja 1998, 99); genrens förmåga att absorbera alla 
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typer av källor och förvandla all typ av litterärt och muntligt material i liknelsen. Denna 

förvandling sker så snart som den ursprungliga berättelsen återges i enlighet med den 

ovannämnda tvådelade strukturen (Romodanovskaja 1999, 27).   

Romodanovskaja (1998:73) uppmärksammar att liknelse som litterär form kom till Rus’ 

tillsammans med den kristna skriftliga traditionen, d.v.s. med de första fornkyrkoslaviska 

översättningarna av den Heliga skriften, med Evangeliet i dess spets.  

I den fornryska litteraturen kan liknelsen hittas i sådana antologier som ”Pchela” ("Пчела" / 

”Pčela”. 1200-talet) och ”Izmaragd” (BSĖ 1955, 545) samt ”Physiologus” ("Физиолог" / 

”Fiziolog”) och ”Knjažeskij izbornik”, även känd som ”Izbornik Svjatoslava” ("Княжеский 

изборник", "Изборник Святослава"). Antologin ”Izmaragd” inkluderar den av oss studerade 

liknelsen och med anledning av detta måste vi säga några ord om dess tillkomsts historia, 

innehåll, struktur och upplagor. 

 

4.2. ”Izmaragd” 

Som vi redan uppmärksammat i inledningen ingår ”Liknelse om gården och ormen” i 

”Izmaragd” ("Измарагд") vilka utgör en samling av moraliserande berättelser av äldre 

ursprung. Med anledning av detta, för att sätta själva textvittnena i deras historiska och 

geografiska sammanhang förefaller det vara betingat att studera antologins ursprung och 

sammansättning.  

”Izmaragd” (namnet härstammar från gammal grekiska σμάραγδος – ‘smaragd’) kännetecknas 

av Lichačev et al. (1992) som en fornrysk antologi med fast innehåll. Den huvudsakliga delen 

av den utgör moraliserande berättelser av kristet innehåll. Lichačev et al. (ibid.) 

uppmärksammar att till skillnad från andra samtida antologier, sådana som ”Zlatoust” 

("Залтоуст") och ”Toržestvennik” ("Торжественник") vilka varit avsedda för att läsas under 

gudstjänster (den s.k.”ustavnoe čtenie” / ”уставное чтение”), var ”Izmaragd” ägnad åt 

hemmaläsning samt läsning av munkar i deras klosterceller.  

Frågan kring ”Izmaragd:s” tillkomst förefaller fortfarande vara oklart. Dock är det uppenbart 

att den inte tillkom ur tomma intet samt att den grundar sig på äldre litterärt stoft 

härstammande från olika källor. Pudalov (2000:77) uppmärksammar att 40 avsnitt från 

”Izmaragd:s” första upplaga (verkets olika upplagor skrevs något senare) har analogier i 
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fornryska undervisningsantologier (”učitel’nye sborniki” / "учительные сборники") vilka 

kan dateras senast till 1300-1400 talets sekelskifte. Пудалов utesluter inte att andra avsnitt 

som ingick i ”Izmaragd:s” arketyp kan härledas till olika förlorade antologier med icke fast 

innehåll från 800-1300 talet (ibid., s. 78). Gällande själva litterära stoftet kan påpekas att 

diverse bysantiska undervisningstexter (”poučenija” / "поучения") samt kompilationer av 

olika patristiska texters (”patrističeskie pamjatniki” / "патристические памятники") slaviska 

versioner kunde på ett indirekt sätt agera som källor till ”Izmaragd:s” liknelser och berättelser. 

Pudalov (2000:78) uppger att ”Izmaragd:s” redaktör kunde lånat dessa texter från fornryska 

antologier med icke fast innehåll. 

Det finns flera hypoteser som sammankopplar dess tillkomst med olika personer och 

händelser vilka härstammar från 1300-talet. T.ex. Filaret (1884:76) utpekar biskop Dionysius1 

(ca. 1300–15.10.1385) som antologins sammanställare och understryker 42 ord i texten som 

enligt honom kan ses som obestridliga bevis på textens fornryska ursprung (Lichačev et al., 

1992). I sin tur, Sedel’nikov (1934) och Popov (1940) kopplar samman ”Izmaragd:s” 

tillkomst med strigolniki-rörelsen. Klibanov (1960) kopplar den även till 1300-talets 

antikyrkliga rörelser. Anmärkningsvärt, förefaller samtliga ovannämnda teorier på något sätt 

beröra de fornryska kätterirörelserna samt kampen mot dem (påpekas bör att biskop 

Dionysius spelade en framstående roll i bekämpningen av strigolniki i Pskov och Novgorod).  

Traditionsenligt delas samtliga bevarade textvittnen in i två huvudkategorier: den fösta - ”den 

äldsta” (”Drevnejšaja” / "Древнейшая") och den andra – ”den primära” (”Osnovnaja” / 

"Основная"). Sedel’nikov (1934:128) uppmärksammar att manuskripten tillhörande den 

första kategorin utgör en stor sällsynthet och nämner som det äldst bevarade manuskriptet 

Рум. № 186 som förvarades i Moskvas offentliga bibliotek2. Jakovlev (1893:159) kände 

utöver det ovannämnda manuskriptet även till fem andra handskrifter ТЦ № 204, F.I. 233. КБ 

№ 40, КБ № 41 samt Q.XVII.140 vilka han betraktade som varande bland de äldsta. Enligt 

honom tillkom Рум. № 186 under 1300-talet dock innan år 1350. Gällande manuskripten 

hörande till den andra kategorin påpekar Sedel’nikov (1934:128) att de finns bevarade i 

närmare 200 exemplar.  

 
1 Cвятитель Дионисий Суздальский (Архиепископ Суздальский, Нижегородский и Городецкий, 
митрополит Киевский и всея Руси). 
2 Moderna benämningen på biblioteket är: ”Det ryska statsbiblioteket” ("Российская государственная 
библиотека (ФГБУ РГБ) — национальная библиотека Российской Федерации") 
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Jakovlev (1893) konstaterar att ”Izmaragd:s” äldsta version innehåller 88 avsnitt medan den 

senaste versionen utökats till 165. I sin tur, uppmärksammar Pudalov (2000:77) att 

”Izmaragd:s” arketyp, borde enligt hans forskning bestå av 92 avsnitt. Vidare 

uppmärksammar Pudalov (ibid., s. 78) den äldsta upplagans komposition – antologin består av 

två stora tematiska avsnitt (avsnitt 1 – 70 och avsnitt 71 - 92) med en textologisk ”söm” dem 

emellan. ”Sömmen” utgörs av en text (avsnitt 70 ”Slovo Gennadija o poruke i zaimach” / гл. 

70 "Слово Геннадия о поруке и заимах") vilken avrundar den första delen genom att 

upprepa kortfattat de viktigaste ämnena som behandlades där samt avslutas med redaktörens 

efterord. Denna kompositions särdrag ger anledning anta att ”Izmaragd:s” äldsta upplagas 

arketyp förenar i sig två proto-antologier.  

Lihačev et al. (1992) poängterar att den andra upplagan skiljer sig markant från den första – 

denna skillnad har uppnåtts genom att från den föregående exkluderats 38 avsnitt från den 

äldsta samtidigt som 115 nya lagts till. Temčin (2009:169) förklarar utökningen av antologins 

innehåll med väntan på jordens undergång som förväntades äga rum år 1492 (d.v.s. 7000 år 

efter jordens skapelse) och finner bevis för detta i de tillkommande avsnittens eskatologiska 

innehåll.   

Även dessa avsnitt som förekommer i båda upplagorna skiljer sig sinsemellan på ett 

textmässigt sätt. Efter noggranna studier av båda versionerna har Jakovlev (1893:202) kommit 

fram till slutsatsen att den primära upplagan utgör en fri och starkt utökad bearbetning av den 

äldsta. I sin tur, efter att ha analyserat skillnader i de båda upplagornas innehåll, har 

Sedel’nikov (1934:128-129) kommit fram till slutsatsen att deras förekomst pekar på ett klart 

och tydligt sätt mot ”Izmaragd:s” äldsta versions hemvist i strigolniki:s idévärld. Med 

anledning av det ovannämnda anser Sedel’nikov att den första upplagan av ”Izmaragd” kan 

hänföras till strigolniki:s litterära tradition (ibid., s. 130). Dock avvisar senare forskning 

(Pudalov 2000:80) Sedel’nikov:s (1934) och Popov:s (1940) slutsatser som ogrundade och 

ställer sig bakom hypotesen gällande Dionysius författarskap. Som stöd för denna hypotes 

åberopas bl. a. redaktörens brådska som manifesterade sig i antologins ofullständighet. I 

denna ofullständighet samt i det faktum att de äldsta bevarade manuskripten är behäftade med 

stora defekter ser Pudalov som tecken på ett försök till att förinta spår av Dionysius 

mentorskaps aktiviteter, vilken tillkom som följd av kampen om metropolis post. 

Den andra, eller den primära upplagan, är i ännu större grad än den äldsta, orienterad mot 

lekmän. Detta manifesteras genom inkludering av avsnitt med pedagogisk karaktär (kapitel 
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52-56) samt undervisningsavsnitt gällande familjelivets regler (kapitel 26, 57, 87, 126, 151). 

Pudalov (2004:338) uppmärksammar även att redaktören, i sina ord som adresseras läsarna-

lekmännen, förnekar påståendet om klosterlivet som den enda möjliga frälsningens väg samt 

propagerar för och påvisar möjligheten att frälsa själen i det världsliga livet. Denna 

målinriktade samling av vägledningar (”nabor poučenij” / "набор поучений") enligt ovan kan 

ses som en strävan efter att i någon mån bromsa upp det växande antal nyinstiftade kloster 

och därtill munkar vilka ökat avsevärt och uppnått sin topp just under slutet av 1300 och 

början av 1400-talet (ibid., s. 338-339).  

Kompositionsmässigt, förblev även den primära upplagan ganska vag. Dock lyckades den 

trots detta bevara sin fasta struktur under tre århundraden. Detta i sin tur bevisar den auktoritet 

som dess redaktörer skänkt den andra upplagan. Pudalov (2004:341) anser att en sådan stark 

auktoritet kunde finnas hos boklärda vilka stod nära metropoliten. Det finns en viss likhet 

mellan redaktörernas och metropolitens Fotij:s (Фотий) åsikter vilka uppmärksammas av 

Pudalov och som stödjer den ovan redovisade hypotesen (ibid.). Det är oklart om 

”Izmaragd:s” andra upplaga blev färdigkomponerad under metropolitens livstid (dog år 1431) 

men redan under andra hälften av 1400-talet kopierades den flitigt både i nord- och sydryska 

territorier (Pudalov 2004, 341).  

”Izmaragd:s” tredje redaktion, den s.k. litauiska (”litovskaja redakcija”), sammanställdes i 

Storfurstendömet Litauen genom utökningen av den primära upplagan och innehåller 526 

avsnitt (Temčin 2009, 169). Denna finns bevarad i 8 manuskript som härstammar från 1500-

talet (ibid., s. 170). I fråga om gällande upplagas tillkomst gör Pudalov (1996:20) antagandet 

att den sammanställdes av Kievs metropolit Makarij II (1534-1555) närmaste krets. I sin tur, 

binder Čistjakova (2008:123-124) samman upplagans tillkomst med Kievs metropolit Iosif II 

Soltans (1508-1521) verksamhet. Temčin (2009:173) ställer sig bakom hypotesen om Iosif II 

Soltans roll i skapandet av den tredje redaktionen. Han uppmärksammar tydligen att upplagan 

tillkom på metropolitens initiativ och skapades i Suprasl klostret (Супрасльский 

монастырь).  

Kompositionsmässigt skiljer sig ”Izmaragd:s” litauiska redaktion från tidigare genom det 

monografiska sättet att presentera innehållet. Avsnitten som ingår i antologin delas in i 7 

grupper och inom varje grupp presenteras ett avsnitt som tillskrivs en viss författare (Pudalov 

1996, 19-20).  



 

 8 

Avslutningsvis kan påpekas att i Storfurstendömet Litauen, genomfördes utöver skapandet av 

den tredje upplagan även översättningar av antologin (troligen partiella översättningar, vilket 

det bevarade materialet vittnar om) till den s.k. Rus’ka mova (Руська мова). Čistjakova 

(2018:33) uppmärksammar att under 1400 – 1600 talet, inom Kievs metropol genomfördes 

minst fyra försök att översätta den primära upplagans avsnitt till Rus’ka mova3.  

 

4.3. ”Liknelse om gården och ormen” 

Liknelsen berättar om en man som tillsammans med sin fru, sin son, sin slav och sin häst 

flyttar in på en gård. Han blev varnad för att det finns en farlig och giftig orm som bor på 

gården och han bestämmer sig för att utrota den. Men han ångrar sig efter att han upptäcker 

ett guldmynt som ormen lägger framför sig. Sedan dess lämnar ormen ett mynt varje dag och 

så pågår det under en viss tid tills ormen biter mannens häst. När hästen dör bestämmer sig 

mannen på nytt att döda ormen. Men innan han verkställer sin plan ångrar han sig återigen när 

han upptäcker ett nytt guldmynt framför ormen. Då tänker han att även om han dödar ormen 

så kommer han inte få hästen tillbaka emedan han aldrig kommer att få nya guldmynt igen. 

Han låter ormen leva och bo kvar på gården. Och under en tid hittar han varje dag ett nytt 

guldmynt framför den. Och så pågår det tills en dag ormen biter hans slav som dör. Då 

bestämmer sig mannen på nytt för att utrota ormen. Dock tar girigheten åter över när han 

upptäcker ett nytt guldmynt framför ormen och återigen låter han ormen leva och bo kvar på 

gården. På samma sätt efter en viss tid förlorar han både sin son och sin fru och blir även själv 

biten av ormen, dock efter att han vänder sig till Gud och ber om att bli räddad från döden så 

överlever han det dödliga ormbettet. Men trots detta utrotar han inte ormen och samlar istället 

på sig dyrbara pärlor som ormen varje dag lämnar honom. Och så pågår det tills ormen biter 

honom på nytt. Och återigen ber han Gud om hjälp och även denna gång blir han räddad från 

döden. Dock tar girigheten över igen och han varken utrotar ormen eller verkställer sina löften 

till Gud. Till sist blir han biten av ormen i självaste hjärtat och då kan ingen hjälpa honom.  

I liknelsen likställs gården med det jordiska livet och ormen med världshärskaren (se. Ef 

6:12)4, d.v.s. den onde. Guldmyntet likställs i sin tur med den syndiga njutningen som leder 

 
3 Rus’ka mova (рус(ь)кий ѧзыкъ, рус(ь)ка мова, проста мова) även kallad i den ryska vetenskapliga traditionen för 
Западнорусский письменный язык, är ett östslavisk litterärt språk vilket fr.o.m. 1300-talet och t.o.m. år 1696 
hade officiell status i Storfurstendömet Litauen och varit spridd i bl.a. nuvarande Ukraina och Vittryssland.  
4 Efesierbrevet 6:12. "Ty vi strider inte mot kött och blod utan mot furstar och väldigheter och världshärskare 
här i mörkret, mot ondskans andemakter i himlarna". (Svenska Folkbibeln, SFB); "Ty den kamp vi hava att 
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en människa till fördärvet och döden. Ormgift likställs ju med synd som dödar. Således visar 

liknelsen hur den onde frestar människor med välstånd och fångar dem, samt när de som 

syndare befinner sig i fara ångrar sig och så snart faran är över återfaller i synd och detta 

pågår tills Gud, när syndaren når syndens botten, tappar tålamodet, skipar rättvisa och 

verkställer sin rättfärdiga dom över honom. 

”Liknelse om gården och ormen” har gammalt ursprung som försvinner i ett dunkel. Veder 

(2022a:7) uppmärksammar att den härstammar från den sanskritiska antologin ”Panchatantra” 

("प"त$म्") som uppstod ca. 300 f. Kr. (liknelsen kan hittas i ”Panchatantra:s” 3 bok, kap. 4). 

Därefter traderades den genom Borzuya:s ( کشزپ ھیوزرب ) översättning till pehlevi (”Karirak o 

Demnak”, ca. år 550) med därefter följande Ibn al-Muqaffa:s ( عفقملا نبا ) översättning till 

arabiska (”Kalila och Dimna”/ ةنمدو ةلیلك , ca. år 750, Bagdad). Antologin översattes efteråt av 

Simeon Seth (Συμεὼν Μάγιστρος Ἀντιοχείας τοῦ Σήθι) till grekiska (Bouras-Vallianatos 

2015, 436-437) på beställning av den bysantiska kejsaren Alexios I Komnenos (regeringstid 

1081–1118) under titeln ”Stephanites och Ichnelates” ("Стефанит и Ихнилат") (ibid., s. 440) 

år 1081 i Konstantinopel (Veder 2022a, 7). Dock bör det påpekas att den sistnämnda 

översättningen inte innehåller ”Liknelse om gården och ormen” (Feder 2022a, s.7)5. Däremot 

i ”Aesopus Latinus” som tillskrivs Romulus (400-talet) och i ”Gesta Romanorum” (1200-

talet) förekommer liknelsen utan några som helst strukturella skillnader (sonens död) från den 

ursprungliga varianten i ”Panchatantra” (ibid).  

Veder (2022a:7) påpekar att den grekiska översättningen av ”Liknelse om gården och ormen” 

är ca. 200 år äldre än ”Stephanites och Ichnelates”. Traditionsmässigt tillskrivs den i grekiska 

manuskriptet Kristofor från Alexandria:s († år 841) författarskap, medan i fornryska källor 

utpekas Johannes Chrysostomos (Иоанн Златоуст, † år 404) som dess författare 

(Zhelyazkova 2007, 98-99). Федер (2022a:7) nämner även att denna översättning även 

attribueras till Theofilos av Alexandria († år 412).  

 
utkämpa är en kamp icke mot kött och blod, utan mot furstar och väldigheter och världshärskare, som råda här i 
mörkret, mot ondskans andemakter i himlarymderna". (Svenska Bibel 1917, SV1917); "потому что наша брань 
не против крови и плоти, но против начальств, против властей, против мироправителей тьмы века сего, 
против духов злобы поднебесной" (русский синодальный перевод) 
5 Forskarens namn är William R. Veder. Dock eftersom i denna uppsats citeras en publikation som är skriven på 
bulgariska, och som på förekommande anledning är skriven med kyrilliska bokstäver, transkriberas den 
kyrilliska stavningen som Feder, U.R. (inte Veder, W.R.). Denna transkribering används i källförteckningen 
samt i referenserna angivna inom parentes (vilket är rätt translitterering av den bulgariska publikationen). 
Däremot när forskaren omnämnd i texten, stavas hans efternamn som Veder. 
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Hur som helst går det inte förneka att ”Liknelse om gården och ormen”, i den form som vi 

känner till och som studeras inom ramen för denna uppsats, är ett översättningsalster som har 

sitt ursprung (i den formen som liknelsen är känd i ”Izmaragd”) i den grekiska litterära 

traditionen. Veder (2022a:7) uppmärksammar att den grekiske översättaren ändrade liknelsens 

huvudämne från lömskhet till glupskhet och utökade intrigen genom att lägga till fyra dödsfall 

(hästens, slavens, fruns och själva mannens död) till den i texten redan nämnde sonens död. 

Dessutom lades även den själsnyttiga inledningen till (kap. 1–4:1) samt den moraliserande 

avslutningen (kap. 16-17) tillsammans med kommentarer till den ursprungliga situationen 

(kap. 5:2) och till de enskilda dödsfallen (Kap. 6:3–4, 7:3, 8:2–3, 11, 13:1–2) (ibid.).  

Želyazkova (2007:98 – 99) hänvisar till Pudalov som studerat liknelsens översättningar och 

har efter fullständiga textologiska analyser av denna text kommit fram till slutsatsen att den 

översattes för första gången till fornkyrkoslaviska i Rus’ och att detta skedde inte senare än 

under 1300-talet. Han uppmärksammar även att översättningen står väldigt nära det grekiska 

originalet (Želyazkova, 2007:98 - 99).  Det bör även uppmärksammas att liknelsen inkluderats 

ej bara i ”Izmaragd” utan även i ”Zlatoust”, ”Zlatostruj” ("Златоструй"), diverse ”Sborniki” 

samt andra antologier av sydslaviskt ursprung (Pudalov 2004, 333). Veder (2022a:7-8) i sin 

tur uppmärksammar att liknelsen förekommer i 4 olika kompileringar vilka han betecknar 

som ”z Златоуст” (1741 ord), ”b Измарагд b” (1642 ord), ”a Измарагд а” (2813 ord) samt ”l 

Златоструй L” (2845 ord)6. Veder (2022a:8) anser att det finns anledning att betrakta alla 

dessa 4 versioner som separata texter behäftade med var sin inre logik.  

Lihačev et al. (1992) konstaterar att liknelsen (som de räknar till allegoriska liknelser ägnat åt 

predikning av de kristna dygderna) ingick i den äldre redaktionen av ”Izmaragd” (avsnitt 68). 

I sin tur uppger Pudalov (2000:85) liknelsen i sin uppräkning av ”Izmaragd:s” arketypens 

innehåll som avsnitt 727. Pudalov (ibid., s. 94) som analyserar det fasta innehållet i 

”Izmaragd:s” äldre upplaga uppger att liknelsen förekommer i följande manuskript: ГИМ. 

Собр. Музейское № 1205 [Муз. 1205] (avsnitt 72, delar av avsnittet är ej bevarade); РГБ. Ф. 

304 (Троице-Сергиевское Собр.). Оп. 1. № 204 [ТС. 204] (avsnitt 72); samt, РНБ. Ф. 560 

(ОСРК). F.I. 233 [F.I. 233 ] (avsnitt 66, felaktigt uppgett av skrivare som avsnitt 67).  

Som vi redan nämnt tidigare kännetecknas den andra upplagan av ”Izmaragd” bl.a. av en 

kraftig bearbetning av vissa texter som är gemensamma för båda upplagorna. Pudalov 

 
6 Det förefaller vara intressant uppmärksamma att den grekiska texten består av 3191 ord (Feder 2022a, s.7). 
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(2004:332–333) ger flera typiska exempel på sådana avsnitt och nämner bl.a. ”Liknelse om 

gården och ormen” i detta sammanhang. Liknelsen i den primära upplagan härstammar från 

texten som inkluderas i den fullständiga versionen av ”Zlatostruj” (avsnitt 52). Samtidigt 

poängteras att liknelsen tyder på en betydande grad av självständighet hos redaktören vilket 

manifesterar sig genom en förstärkning av textens berättande karaktär, dess eskatologiska 

inriktning, förkortningen av didaktiska sidospår samt exkluderingen av en inkorporerad 

berättelse (”Povest’ o tativom slepce” / "Повесть о тативом слепце") som utgör ett separat 

avsnitt (avsnitt 144) (ibid., s. 333). Liknelsens inledning är förkortad och utgör volymmässigt 

endast hälften av inledningen i den äldre upplagan. Samtidigt understryks, redan från de första 

orden, väntan på jordens undergång – ett motiv som saknas i det grekiska originalet (ibid., s. 

339). Med anledning av ovannämnda drar Pudalov slutsatsen att varken liknelsens 

”Zlatoust:s” upplagor eller den sydslaviska upplagan inte genetiskt har något samband med 

”Izmaragd:s” upplaga (ibid., s. 333).  

Avslutningsvis kan sägas att liknelsen bevarade sin popularitet genom tiden och inkluderades 

i diverse antologier även under 1900-talet. Den finns t.ex. återgiven i ”Prazdničnyj otdych’’ 

christianina” – en antologi sammanställd av D’jačenko (1900:352-353) som innehåller diverse 

moraliserande berättelser och liknelser sammanställda enligt kalenderprincipen8. Att liknelsen 

även inkluderades i antologin ”Drevnerusskaja pritča” (Prokof’ev, N.I. & Alechina, L.I.  

(Eds.), 1991) kan mot den redan redovisade bakgrunden ses som en självklarhet.  

4.4. Lexikaliska skillnader i textvittnen härstammande från ”Izmaragd” 

Veder, (2022a och 2022b) som genomförde noggrann textologisk analys av liknelsen, 

behandlar i sitt verk den i de varianter som förekommer i flertalet olika antologier 

(”Izmaragd”, ”Zlatostruj” och ”Zlatoust”). P.g.a. begränsningar i framställningen nedan 

koncentreras uppmärksamheten uteslutande på de slutsatser som Veder gjort i fråga om 

textvittnen härstammande från ”Izmaragd”.  

Till att börja med uppmärksammas att när Veder talar om olika versioner av antologin 

”Izmaragd” använder han sig av följande benämningar: ”Izmaragd a” och ”Izmaragd b”. Med 

 
7 72. Слово ИЗл. повесть душеполезна в чину притчи что есть житие се настоящее сказание о змии и о 
дворе. "Вся убо възлюбленнии яже в времена архиерея же…" Pudalov (2000:85). 
8 Så här lider antologins annotation: ”Собранiе общедоступныхъ духовно-назидательныхъ разсказовъ и 
размышленiй, расположенныхъ примѣнительно къ евангельскимъ, воскреснымъ и праздничнымъ 
чтенiямъ цѣлаго года”. 
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den förstnämnda menar Veder den äldsta- och med den andra den primära versionen med 

Pudalov:s (2000 respektive 2004) terminologi.  

För att genomföra sin textologiska analys av liknelsen härstammande från ”Izmaragd a”9 

valde Veder följande handskrifter:  

2 ryska textvittnen från 1400-1500-talet: 
 
E moskva РГБ Ф.304.І № 2 (1400-talet), л.156–166 (kap. 4:2–16:2) 
Τ4 Moskva РГБ Ф.304.І № 204 (1500-talet), л. 215–225б 

Samt en text som separerades redan under glagolitisk tid: 

z Zlatoust kap.43 (Feder 2022a:15). 

Veder (2022a:11-12) uppmärksammar tre typer av lexikaliska skillnader vilka uppstod genom 

textens tradering. Dessa typer är följande: 1. felskrivningar vilka beror på skrivarens 

okunnighet eller bristande uppmärksamhet; 2. fel som uppstod p.g.a. blandningen av 

bokstävernas betydelser vid traderingen av den ursprungliga glagolitiska texten10, samt; 3. 

sådana lexikaliska skillnader som utgör spår av den ryska dialekten11. Statistiken gällande 

dessa skillnader som Veder (2022a:16) uppmärksammat i av honom studerade textvittnen 

sammanställer vi i tabellen nedan. Typer av skillnader markeras i framställningen nedan med 

följande tecken: 1 - ~ ; 2 - Ⰰ ; 3 - ®. 

   

Text 

Volym  

(antal 

ord) 

Antal 

lexikaliska 

skillnader 

Typ av lexikaliska skillnader 

~ Ⰰ ® 
Z 1741 529 43 % 40 % 17 % 

A 2816 661 50,8 % 34,2 % 17 % 

 
9 Texter som Veder använder sig av för att genomföra textologisk analys av andra i hans verk behandlade 
liknelsens redaktioner omnämns inte av oss eftersom dem ingår inte i vår analys. Dock kommer lite statistiska 
data gällande även andra liknelsens redaktioner än endast ”Izmaragd a” samlade av Veder presenteras nedan.  
10 Veder (2022a, s.14 -15) uppmärksammar att ”Izmaragd a” och ”Izmaragd b” var tydligen skrivna med 
glagolitiska alfabetet. Det saknas bevis i form av bevarade textvittnen med det finns flertalet felaktiga 
avläsningar av konsonanter som stödjer hypotesen.  
11 Det förefaller vara på sin plats att återge här Veder:s definitioner av dessa lexikaliska skillnader i originalet 
(på bulgariska) 1. ”спънки по недостатъчна вещина или разсеяност на преписвачи”; 2. ”смесвания на 
глаголически букви, транслитерации и погрешни четения (паравлепси) на глаголически написания”; 3. 
”следи на руски диалект” (Feder 2022a, s.11-12). 
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B 1642 522 47,2 % 30,2 % 22,6 % 

 

Avslutningsvis konstaterar Veder (2022a:16) att sammanlagt utgör de dialektala skillnaderna 

18,9 % av samtliga lexikaliska skillnader och berör 4,9 % av samtliga ord i texterna. Dessa 

skillnader är icke systematiserade och är strikt individuella. Detta i sin tur, ger enligt Veder 

(ibid.) inte anledning att behandla dem separat från övriga felskrivningar som uppstår vid 

textens tradering. I sin tur beror skillnaderna på skrivarens okunnighet eller bristande 

uppmärksamhet samt de skillnader som uppstod vid överföring av den glagolitiska texten och 

som beror på dess felaktiga avläsning, vilken är 4,3 gånger fler än dialektala skillnader. Dessa 

typer av lexikaliska skillnader (felskrivningar) tyder på att dessa textvittnen utformades av 

lärlingar. Med anledning av det ovannämnda anser Veder (ibid.) att den här typen av 

lexikaliska skillnader (eller som han kallar de – "травми на трансмисията" / "traderings 

skador") inte ”förorenar den lingvistiska databasen” och bör således inte inkluderas i 

ordböcker.  

Avslutningsvis uppmärksammas också att Veder kommer till slutsatsen att samtliga tre 

textvittnen saknar väsentliga varianter och således beror samtliga avvikelser som kan spåras i 

texterna (bl.a. lexikaliska skillnader) uteslutande på dess tradering (ibid.).  

 

5. Resultat 
Utgångspunkten för analysen nedan utgörs av att Veder uppmärksammade lexikaliska 

skillnader. Dessa indelas i samma tre grupper som de är indelade i även i Veder:s verk. Dessa 

lexikaliska skillnader analyseras av uppsatsförfattaren och resultat av denna analys 

presenteras nedan. Sammanställningen av samtliga lexikaliska skillnader kan hittas i Bilaga 3.  

5.1. Felskrivningar som uppstod p.g.a. sammanblandningen av bokstävernas 
betydelser vid traderingen av den ursprungliga glagolitiska texten 
 
I frågan gällande lexikaliska skillnader som uppstod p.g.a. sammanblandningen av 

bokstävernas betydelse vid traderingen av den ursprungliga glagolitiska texten måste påpekas 
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att Федер, med utgångspunkt från 22 enskilda felaktiga avläsningar av konsonanter12 , ställer 

hypotesen att ”Izmaragd a” (i för sig precis som ”Izmaragd b”) ursprungligen var skriven med 

glagolitiska bokstäver.  

 
Nedan skall vi koncentrera vår uppmärksamhet på den ovan omnämnda typen av lexikaliska 

skillnader. Textvittne z uppvisar endast 5 exemplar som kan härledas till den här typen av 

felskrivningar. Det låga antalet kan ej anses vara tecken på skrivarens skicklighet eftersom 

denna beräkning baserar sig på de ganska korta bevarade och analyserade textavsnitten 

(fr.o.m. 0 – t.o.m. 5.2). Men även detta korta avsnitt gör det möjligt att konstatera att 

transkriberingen av den ursprungliga glagolitiska texten till kyrilliskan gick relativt smärtfritt 

– under samma avsnitt påträffades i textvittne T4 - 36 och i textvittne E – 9 felskrivningar av 

samma karaktär. Det låga antalet felskrivningar i textvittne E i de inledande avsnitten, beror i 

för sig på det faktum att den inte innehåller avsnitten fr.o.m. 1 t.o.m. 4.1. I fortsättningen 

uppvisar dock textvittne E ett betydligt större antal fel.  

 

Textvittne T4 är det bäst bevarade och innehåller det största antalet felskrivningar vilka beror 

på sammanblandningen av bokstävernas betydelser vid traderingen av den ursprungliga 

glagolitiska texten. Det totala antalet sådana felskrivningar uppmärksammade av Veder är: 

151.  

Samtidigt är det totala antalet felskrivningar av samma karaktär som påträffats i textvittne E 

114. Vid samtidig jämförelse av lika långa parallella avsnitt som finns representerade i båda 

textvittnena (avsnitt fr.o.m. 4.1 t.o.m. 16.2) blir siffrorna enligt följande: T4 – 131 och E – 

114.  

 

De mest frekventa felskrivningarna i textvittne T4 är följande: ⱐ ↔ ⰵ (28 st.) och  ⰵ ↔ ⱐ (1 

st.); ⱐ ↔ ⱁ (30 st.) och ⱁ ↔ ⱐ (3 st.); ⰵ ↔ ⱁ (6 st.) och ⱁ ↔ ⰵ (1 st.); ⰰ ↔ ⰵ (5 st.) och ⰵ ↔ ⰰ (1 

st.);  

Ⱔ  ↔ ⰵ (2 st.) och ⰵ ↔ Ⱔ  (1 st.); monograf ⰼ (16 st.). 

 
12 ” 1 почьтенъ → подъщенъ T4 (ⱅ ↔ ⰴ, ⱍ ↔ ⱋ), 2 дѣломь → словом z (ⰴ ↔ ⱄ, ⰾ ↔ ⰲ), 3:3 обиди → обидѣти z 
(тавтограма ⰴ-ⱅ), 3:4 христ- → крест- T4 (ⱈ ↔ ⰽ), 4:1 христ-- → крьст- T4 (ⱈ ↔ ⰽ), 4:2 ѹмрьщьвлꙗѥтъ → 
ѹмерщьвꙗѥмъ T4 (ⱅ ↔ ⰿ), 6:4 приобрѣтаѥтъ → приобрѣтаѥмъ E (ⱅ ↔ ⰿ), оставивъ → оставитъ T4 (ⰲ ↔ ⱅ), 8:1 
понеже → въ ньже E (ⱂ ↔ ⰲ), 8:2 родили → родити ли T4 (тавтограма -ⱅⰹ ⰾⰹ), 9:2 почьщаѩ → по чьто T4 (ⱋ ↔ ⱍ), 
11 посмѣшьно → поспѣшьно T4 (ⰿ ↔ ⱂ), 12:1 пищи и → нищии T4 (ⱂ ↔ ⱀ), 12:3 вънемлѭ → въньмѫ E (-ⱀⰵⰿS), 
13:1 бꙑл(←в)ъ E (ⰾ ↔ ⰲ), 13:2 каркиносъ → карпиносъ E (ⰽ ↔ ⱂ), ово бо → особь T4 (ⰲ ↔ ⱄ), 15:4 бещьствѹѭще 
→ пеществѹѭще E (ⰱ ↔ ⱂ) свѣщьствѹѭщь T4 (ⰱ ↔ ⰲ)” (Feder 2022a, 14). 
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I sin tur, är de mest frekventa felskrivningarna i textvittne E följande: ⱐ ↔ ⰵ (26 st.) och ⰵ ↔ 

ⱐ (1 st.); ⱐ ↔ ⱁ (16 st.) och ⱁ ↔ ⱐ (2 st.); ⰵ ↔ ⰰ (4 st.) och ⰰ ↔ ⰵ (1 st.); monograf ⰼ (22 st.). 
 

Det förefaller intressant att studera även dessa felskrivningar som är gemensamma för flera 

textvittnen (d.v.s. likartade felskrivningar som påträffas i samma ord och i samma meningar i 

flera textvittnen). Eftersom det endast finns en sådan felskrivning i textvittne z, förefaller den 

vara icke signifikant och lämnas därför utan kommentarer. Däremot i textvittnen T4 och E 

bjuds det på ett betydande antal av sådana felskrivningar – i Veder:s textanalys går det att 

urskilja 60 sådana gemensamma felskrivningar av vilka de mest frekventa är: ⱐ ↔ ⰵ (17 st.),  

ⱐ ↔ ⱁ (12 st.), och monograf ⰼ - 11 st.  

 

De flesta av de ovan omnämnda signifikanta felskrivningarna skulle kunnat uppstå tack vare 

likheterna i de aktuella glagolitiska bokstävernas grafiska utformning (ⱐ, ⰵ, ⱁ och Ⱔ). 

Samtidigt vittnar förekomsten av den ”spegelvända” sammanblandningen av bokstävernas 

betydelser (sådana par som t.ex. ⱐ ↔ ⰵ och ⱐ ↔ ⱁ eller Ⰿ ↔ Ⱅ och Ⱅ ↔ Ⰿ13 ) om att skrivaren 

inte bara missuppfattar deras betydelser utan även förväxlat dem med varandra.  

 

Det väldigt stora antal felskrivningar som beror på avsaknad av monograf ⰼ kan förklaras 

med svårigheten för skrivaren att återge (transkribera) de för honom okända tecken som 

saknades i denna variant av kyrilliska alfabetet som användes i Rus’ under tiden för 

textvittnenas tillkomst.  Bokstaven ⰼ (Гервь), finns i det glagolitiska alfabetet och som med 

alla andra felskrivningar vilka beror på sammanblandningen av bokstävernas betydelser vid 

traderingen av den ursprungliga glagolitiska texten så tyder det på att skrivarna, vilka stod för 

textens tradering, långt ifrån hade de utmärkta kunskaper om detta skriftsystem som kanske 

hade behövts. Bokstaven som motsvarar ⰼ saknas i det kyrilliska alfabetet under 900–1100-

talet. Den något yngre bokstaven ћ introducerades i det kyrilliska alfabetet under 1100-talet 

och användes mer eller mindre uteslutande i den serbiska skrifttraditionen. Med anledning 

härav förefaller det vara mer eller mindre naturligt att skrivarna misslyckades med 

överföringen av denna bokstav vid textens tradering, vilket resulterade i att denna blev den 

mest frekventa felskrivningen som textvittnena T4 och E är behäftade med.  

 

 
13 Dessa ”spegelvända” paren förekommer endast en gång var, dock både i textvittnena T4 och E.  
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Utifrån granskningen av dessa av Veder uppmärksammade felskrivningar, som uppstod p.g.a. 

sammanblandningen av bokstävernas betydelser vid traderingen av den ursprungliga 

glagolitiska texten, framgår att denna typ av lexikaliska skillnader är av sådan art att de, trots 

det faktum att de försvårade förståelsen av texten, ej på något markant sätt kan förändra dess 

innehåll. På sin höjd kunde dessa felskrivningar, enligt vår uppfattning, leda till att den 

traderade texten, eller närmare bestämt vissa passager behäftade med den här typen av 

lexikaliska skillnader, skulle betraktas av läsaren som gallimatias och eventuellt leda till höjda 

ögonbryn. Det går inte att utesluta att även skrivaren under traderingens gång uppfattade 

dessa passager på samma sätt. Trots det nedtecknade denne, på ett slaviskt sätt, med sina 

begränsade kunskaper i glagolitiska alfabetet, vad han ansåg stå skrivet i den ursprungliga 

texten utan att försöka analysera den. Det sistnämnda förefaller vara en rimlig hypotes, 

särskilt med beaktande av Veder:s slutsats som baserar sig på det omfattande antalet av 

diverse felskrivningar i textvittnen som går ut på att de var utformade av lärlingar. 

 

Däremot finner vi att det som är mest intressant med den ovan omnämnda typen av 

lexikaliska skillnader är, att deras förekomst (med hänsyn tagen till att Veder:s hypotes 

gällande textens ursprungliga återgivning av det glagolitiska alfabetet är rätt) tyder på att så 

pass sent som under 1400- och 1500-talet fanns det i dåvarande Rus´ fortfarande kunskaper 

(även om de varit bristfälliga och fragmentariska, vilket felskrivningar vittnar om) i det 

glagolitiska alfabetet. 

 

5.2. Lexikaliska skillnader som utgör spår av den ryska dialekten 
 

Antalet lexikaliska skillnader tillhörande denna kategori är följande: z – 3; E – 51; T4 – 73. 

Samtidigt bör uppmärksammas att antalet lexikaliska skillnader i dessa avsnitt av textvittne T4 

som motsvarar textvittne E, (d.v.s. texten fr.o.m. avsnitt 4.2), är 59. Av dessa är 26 

felskrivningar gemensamma med de felskrivningar som finns i textvittne E (d.v.s. likartade 

felskrivningar förekommer i ett och samma ord, i en och samma rad, i de båda textvittnena). 

 

Den mest frekventa typen av lexikaliska skillnader beror på förändringen av 

ljudkombinationen рь till ер och kan illustreras med följande exemplar: ѹмрьтви → ѹмертви 

(5.1), съмрьть → смерть (5.2), прьвꙑихъ → первыхъ (6.3), тврьдо → твердѣ (8.3). Den 
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konsekventa förändringen tyder på ett etablerat dialektalt bruk och är kännetecknande för den 

ryska skriftspråkliga traditionen. 

 

Orden samlade under denna kategori hör till sådana lexikaliska skillnader som påverkar 

textens uppfattning minst och bör därför inte leda till omtolkning och missförstånd. Orden 

sammanställda under denna kategori karaktäriseras uteslutande av förändrade ortografi vilket 

utgör spår av den ryska dialekten och signalerar regionen där textvittnena kommit till samt  

även skrivarnas möjliga härkomst och troliga modersmål. 

 

 

 5.3. Felskrivningar vilka beror på skrivarens okunnighet eller bristande 
uppmärksamhet  
 

Tydligen kan de mest intressanta lexikaliska skillnaderna hittas under kategorin som utgörs av 

felskrivningar som enligt Veder beror på skrivarens okunnighet eller bristande 

uppmärksamhet. I denna kategori kan, enligt vår uppfattning, i sin tur, urskiljas flera olika 

typer av felskrivningar som har olika stark påverkan på textens uppfattning. I de flesta fall 

leder inte dessa felskrivningar till textens omtolkning och missförstånd. Samtidigt kan vissa 

av dem leda till en viss grad av accentförändringar. Dessa underkategorier kommer att belysas 

vidare längre fram. Innan dess förefaller det vara på sin plats att ägna några rader åt allmän 

information gällande den betraktade kategorin av felskrivningar.   

 

Antal lexikaliska skillnader vilka beror på skrivarens okunnighet eller bristande 

uppmärksamhet är följande: z – 34; E – 134; T4 – 167. Antal lexikaliska skillnader i dessa 

avsnitt av textvittne T4 som motsvarar textvittne E (d.v.s. texten fr.o.m. avsnitt 4.2) är nästan 

samma – 136. 

 

Slarv och bristande uppmärksamhet uppenbarar sig på flera olika sätt i textvittnena. 

Exempelvis påträffas det totalt 5 anagram (z – 1, T4 – 1 och E – 3), samt 1 tautogram (se 

exemplar nedan). 

 

Annogram: прѣльщати → прѣлъщаите (z 4.1); желаниѥмь → лежаниѥмь (E 11); ѫсѣди → 

съсѹдѣ (T4 12.2); послѣжде → послѣдеже (E 12.2); иꙁбавѧтъ и → иꙁбавитъ ѩ (E 16.1). 
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Tautogram: же жена -  жена tillades же (E 10.1). 

 

Granskningen av de ovan omnämnda exemplen bjuder på en snygg gallimatias och tyder på 

en icke ideologisk karaktär samt bekräftar deras tillkomst via skrivarens slarv och 

ouppmärksamhet. Dessutom förefaller dessa felskrivningar inte vara av den karaktär som kan 

påverka textens uppfattning på ett markant sätt och kunde förmodligen endast leda till en 

förvånad läsares höjda ögonbryn. Dock förefaller den här typen av felskrivningar ändå vara 

ganska väl spridd under medeltiden och kan därför inte ses som en extraordinär och 

uppseendeväckande företeelse.  

 

Ganska ofta förekommande fel består i avsaknaden av ett eller annat ord som uppstått p.g.a. 

skrivarens bristfälliga uppmärksamhet. Den här typen av felskrivningar förekommer enligt de 

granskade textvittnena enligt följande: z – 8, T4 – 27 och E – 16. Den här typen av skillnader 

kan illustreras med följande typiska exempel: 

 

3:2 

а ѥгда же о раꙁбоиницѣ помꙑслъ мои въꙁвождѫ· и раꙁѹмѣѭ како онъ  

z ѥгда о раꙁбоиницѣ помꙑслъ мои въꙁвождѫ· раꙁѹмѣѭ и како  

же och онъ saknas i textvittnet z. 

 

12:2 

a въꙁвавъшѹ же ѥмѹ гласомь велиѥмь· сънидошѧ сѧ вьси сѫсѣди и дрѹꙃи  

E въꙁвавъшю ѥму гласмъ вельѥмъ· сънидоша сѧ вси сусѣди и друꙁи  

же saknas i textvittne E. 

 

Sådana felskrivningar som ses i exemplen ovan hör till de som bör inte föranleda omtolkning 

och missuppfattning. Lite annorlunda förhåller det sig med felskrivningar där negation saknas 

i textvittnet: 

 

12:2  

a и давꙑдъ глаголетъ· не надѣите сѧ· на кънѧꙁѧ· ни на сꙑнꙑ чловѣчьскꙑѩ· въ нихъже 
нѣстъ съпасениꙗ· 
E и двд҃ъ глт҃ь не надѣите сѧ на кнѧꙁь на сн҃ꙑ человѣческꙑꙗ· 
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ни saknas i textvittne E. 

 

I exemplet nedan kan vi hitta ett lite längre avsnitt som saknas i textvittnet: 

4:3 

а нꙑ· и не ѹби ѥѩ· и пришьдъ ѹтро обрѣте инъ ꙁлатьникъ· и помꙑшлꙗаше  

z и пришьдъ ѹтро· обрѣте инъ ꙁлатьникъ· и помꙑсли  

нꙑ· и не ѹби ѥѩ saknas i textvittnet z.  

Även i detta avsnitt leder avsaknad av vissa ord till bortfall av viktig information. Dock 

kompenserar den därefter följande framställningen detta och informationen som fanns i det 

bortfallna stycket kan utläsas ur kontexten.  

 

Den motsatta typen av felskrivningar består av tillagda ord eller partiklar. De granskade 

textvittnena behäftade med dessa är följande: z – 7, T4 – 15 och E – 25.  

 

5.1 

а имѣаше же чловѣкъ тъ конь мъногоцѣньнъ· и пришьдъши ꙁмиꙗ ѹгрꙑꙁе конь и ѹмрьтви 
и· 

z имѣаше же чловѣкъ тъ конь мъногоцѣньнъ· и пришьдъши ꙁмиꙗ ѹгрꙑꙁе конь ѥго· 
ѹмрьтви ѥго· 

конь + ѥго z samt и → ѥго z 

 

I exemplet ovan utgör det tillagda ordet ѥго det onödiga och överflödiga förtydligande som i 

för sig inte heller kan leda till textens missuppfattning eller omtolkning.  

Däremot leder i exemplet nedan det tillagda ordet ѹстꙑ till att meningen får en vacklande 

betydelse samt att den rätta meningen blir mer eller mindre omöjlig att uttyda.  

6:4 

а имѫща· тогда скоро ѹстꙑ ѥго въ чрѣво въходитъ· и исходитъ  

E имꙋща· тогда скоро ѹсты входить въ чрево ѥго· и ѹстꙑ исходить  

Till исходитъ laddes till ѹстꙑ E.  
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Det bör också sägas några ord om sådana felskrivningar där skrivaren använder ett helt annat 

ord än i arketypen. I vissa fall beror dessa skillnader på renodlat slarv från skrivarens sida. 

Som exempel kan nämnas följande felskrivningar: 

12:1 

a ꙁемлѭ съкрꙑ ѥ· в пищи и беспечалии· ни о чѧдѣ· ни о женѣ неродѧ·  

Τ4 ꙁемQлю· и съкры є· в н!ищии въс! печалїи нї ѡ чѧдѣ· ни о женѣ нерѡдѧи·  

E ꙁемлю скрꙑ ѥ· и в пищи бес печали сꙑи· и ни ѡ чадѣ ни о женѣ родѧи·  

беспечалии → въспечалии T 4 бес печали сꙑи E. 

I andra fall ersätter skrivaren vissa ord med ett annat, som passar in i betydelse. I detta fall 

förefaller det vara svårt att bestämma om skrivarens infall kom sig av estetiska skäl, (vilket 

förefaller vara ganska osannolikt), eller helt enkelt glömde det rätta ordet men mindes 

sammanhanget och skrev det ord som enligt hans mening passade bäst i detta fall. 

15.4 

a въꙁлюбленꙑимь ти чѧдомь· и ѥдинодѹшьноѭ ти женоѭ· и самъ достиглъ  
E въꙁлюбленꙑмъ ти снм҃ъ· и ѥдинодше҃ною ти женою· и самъ достигъ  

чѧдомь → сꙑномь E. 

 

Även nedanstående exempel skulle kunna ha tillkommit på liknande sätt. Dock verkade 

skrivaren i slutändan hitta det saknade ordet och nedtecknade detta ändå: 

7.2 

а похотиѭ сьребролюбиꙗ· остави ѭ живѫ· и прѣбꙑстъ тако нѣколико дьнии·  

E сребролюбьꙗ похотью· и ѡстави ю живу· и пребꙑс тако нѣколико времѧ дн҃ии  

дьни → врѣмѧ дьнии E. 

 

På likartat sätt som i det ovannämnda exemplet taget ur avsnitt 15.4 kunde felskrivningen i 

avsnitt 4.3 tillkomma, (se exempel nedan). Påpekas bör dock att jakten på det rätta ordet 

tydligen resulterade i för skrivaren betydligt mer bekanta ord сьребрьникъ som dessutom är 

behäftad med en negativ konotation (det var ju just de 30 silvermynten som Judas fick i 

belöning för att ha förrått Jesus).  
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4.3 
а шьдъ ѹбо ѹбитъ ꙁмиѩ· обрѣте прѣдъ неѭ ꙁлатьникъ аравитьскꙑи· и  

Τ4 шедъ ѹбо бити ꙁмиѧ· обрѣте предъ нею сребреник· аравитьскыи·  

ꙁлатьникъ → сьребрьникъ T 4. 

 

 

6. Slutsatser 
Av det föregående avsnittet framgår det att dessa lexikaliska skillnader, tillkomna under 

textens tradering, huvudsakligen är av det omedvetnas karaktär och därför kan härledas till 

skrivarnas bristande färdigheter. Dessa skillnader tillkom antingen p.g.a. slarv och 

okunnighet, bristfälliga kunskaper i det glagolitiska alfabetet eller innehåller spår av rysk 

dialekt. Således är samtliga i textvittnena återfunna lexikaliska skillnader icke av ideologiskt 

motiverad karaktär d.v.s. ej medvetna ändringar som ersätter ursprunglig ordalydelse i 

arketypen, som skulle vara gjorda med avsikt att orsaka omtolkning och missförstånd av 

texten och dess budskap. 

Avslutningsvis måste uppmärksammas att förekomsten av lexikala skillnader, vilka de 

studerade textvittnena är behäftade med, inte bara återspeglar allmänna företeelser 

(kunskapsförlust gällande den glagolitiska skriften) och processer ("besmittning" av det 

skriftliga språket med russismer) utan även processer på individnivå, nämligen den 

långsamma och mödosamma upplärningsprocessen som båda textvittnenas skrivare befunnit 

sig mitt i under texternas tradering.  

 

 

 

 

 

 



 

 22 

Källor 
 
Bouras-Vallianatos, P. (2015). Galen’s reception in Byzantium: Symeon Seth and his refutation of 
Galenic theories on human physiology. Greek, Roman, and Byzantine Studies, 55(2), 431-469. 
 
BSĖ (1955). Bol’šaja sovetskaja ėnciklopedija (T. 33). 2-e izdanie. Gosudarstvennoe naučnoe 
izdatel’stvo ”Bol’šaja sovetskaja ėnciklopedija”. 
БСЭ (1955). Большая советская энциклопедия (T. 33). 2-е издание. Государственное научное 
издательство "Большая советская энциклопедия". 
 
BSĖ (1975). Bol’šaja sovetskaja ėnciklopedija (T. 20). 3-e izdanie. Gosudarstvennoe naučnoe 
izdatel’stvo ” Bol’šaja sovetskaja ė nciklopedija”. 
БСЭ (1975). Большая советская энциклопедия (T. 20). 3-е издание. Государственное научное 
издательство "Большая советская энциклопедия". 
 
D’jačenko, G.M. (1900). Prazdničnyj otdych’’ christianina. Moskva: Tipografija Tovariščestva I.D. 
Sytina 
Дьяченко, Г. М. (1900). Праздничный отдыхъ христiанина. Москва: Типографiя Товарищества 
И.Д.Сытина 
 
Želyazkova, V. (2007). Meždunarodnaja naučnaja konferencija ”A.I. Sobolevskij i russkoe 
istoričeskoe jazykoznanie”. PALAEOBULGARICA/СТАРОБЪЛГАРИСТИКА, (2), 90-100. 
Желязкова, B. (2007). Международная научная конференция „А. И. Соболевский и русское 
историческое языкознание“. PALAEOBULGARICA/СТАРОБЪЛГАРИСТИКА, (2), 90-100. 
 
Klibanov, A.I. (1960). Reformacionnye dviženija v Rossii v XIV-pervoj polovine XVI v.v. Izd-vo AN 
SSSR. 
Клибанов, А. И. (1960). Реформационные движения в России в XIV-первой половине XVI в. в. 
Изд-во АН СССР.  
 
Lihačev, D.S., Bulanin, D.M., Kagan, M.D., Pančenko, A.M., Matveeva, E.N., Romodanovskaja, 
E.K., ... & Florja, B.N. (1992). Slovar’ knižnikov i knižnosti Drevnej Rusi. OOO ”Dmitrij Bulanin”. 
Лихачев, Д. С., Буланин, Д. М., Каган, М. Д., Панченко, А. М., Матвеева, Е. Н., Ромодановская, 
Е. К., ... & Флоря, Б. Н. (1992). Словарь книжников и книжности Древней Руси. ОOO "Дмитрий 
Буланин". 
 
Popov, N.P. (1940). Pamjatniki literatury strigol’nikov. Isotričeskie zapiski, 7, 34. 
Попов, Н. П. (1940). Памятники литературы стригольников. Исторические записки, 7, 34. 
 
Prokof’ev, N.I. & Alechina, L.I. (Eds.).  (1991). Drevnerusskaja pritča. Sovetskaja Rossija. 
Прокофьев, Н. И., & Алехина, Л. И. (Изд.). (1991). Древнерусская притча. Советская Россия. 
 
Pudalov, B.M. (2004). K literaturnoj istorii sbornika ”Izmaragd”: formirovanie 2-j (”Osnovnoj”) 
redakcii. Trudy otdela drevnerusskoj literatury, 55. 
Пудалов, Б. М. (2004). К литературной истории сборника «Измарагд»: формирование 2-й 
(«Основной») редакции. Труды отдела древнерусской литературы, 55. 
 
Pudalov, B.M. (2000). Literaturnaja istorija 1-oj (”Drevnejšej”) redakcii Izmaragda. Drevnjaja Rus’. 
Voprosy medievistiki, (2), 76-95. 
Пудалов, Б. М. (2000). Литературная история 1-ой («Древнейшей») редакции 
Измарагда. Древняя Русь. Вопросы медиевистики, (2), 76-95. 
 
Pudalov, B.M. (1996). Sbornik ”Izmaragd” v drevnerusskoj literature: Avtoreferat dissertacii 
kandidata filologičeskich nauk. Sankt-Peterburg. 



 

 23 

Пудалов, Б. М. (1996). Сборник "Измарагд" в древнерусской литературе: Автореферат 
диссертации кандидата филологических наук. Санкт-Петербург. 
 
Romodanovskaja, E.K. (1999). Pritča i priklad: vzaimovlijanie i ėvoljucija žanrov. Problemy 
literaturnyh žanrov., 25. 
Ромодановская, Е. К. (1999). Притча и приклад: взаимовлияние и эволюция жанров. Проблемы 
литературных жанров, 25.  
 
Romodanovskaja, E.K. (1998). Specifika žanra pritči v drevnerusskoj literature. Problemy istoričeskoj 
poėtiki, (5), 73-111. 
Ромодановская, Е. К. (1998). Специфика жанра притчи в древнерусской литературе. Проблемы 
исторической поэтики, (5), 73-111. 
 
Sedel’nikov, A.D. (1934). Sledy strigol’ničeskoj knižnosti. TODRL, 1. Leningrad. 
Седельников, А. Д. (1934). Следы стригольнической книжности. ТОДРЛ, 1. Ленинград. 
 
Temčin, S.Ju. (2009). Matvej Desjatyj i sostavlenie tret’ej (litovskoj) redakcii Izmaragda. 
Kalbotyra, 54, 169-178. 
Темчин, С. Ю. (2009). Матвей Десятый и составление третьей (литовской) редакции 
Измарагда. Kalbotyra, 54, 169-178.  
 
Feder, U.R. (2022). PRITČA ZА ZMIJA v Zlatoust, Izmaragd i Zlatostruj. Tom 1. Uvod, komentarii, 
pokazalci.  
Федер, У. Р. (2022). ПРИТЪЧА ZА ZМИꙗ в Златоуст, Измарагд и Златоструй. Том 1. Увод, 
коментари, показалци. 
 
Feder, U.R. (2022). PRITČA ZА ZMIJA v Zlatoust, Izmaragd i Zlatostruj. Tom 2. Kolacii i tekstove. 
Федер, У. Р. (2022). ПРИТЪЧА ZА ZМИꙗ в Златоуст, Измарагд и Златоструй. Том 2. Колации 
и текстове. 
 
Filaret (1884). Obzor russkoj duchovnoj literatury. Kniga pervaja. 862 - 1720. 3-е izd., SPb. 
Филарет (1884). Обзор русской духовной литературы. Книга первая. 862 - 1720. 3-е изд., СПб. 
 
Čistjakova, M.V. (2018). O perevodach Izmaragda na rus’ku movu. Poznańskie Studia Slawistyczne, 
(14), 21-35. 
Чистякова, М. В. (2018). О переводах Измарагда на руську мову. Poznańskie Studia Slawistyczne, 
(14), 21-35. 
 
Čistjakova, M.V. (2008). K voprosu o strukture i istočnikach 3-j redakcii Izmaragda, in Senoji 
Lietuvos literatūra, kn. 26. Vilnius, 121-181. 
Чистякова, М. В. (2008). К вопросу о структуре и источниках 3-й редакции Измарагда, in Senoji 
Lietuvos literatūra, kn. 26. Vilnius, 121-181. 
 
Jakovlev, V.A. (1893). K literaturnoj istorii drevne-russkich sbornikov. Tip. Št. Vojsk Odesskago 
vojennago Okruga. 
Яковлев, В. А. (1893). К литературной истории древне-русских сборников. Тип. Шт. Войск 
Одесскаго военнаго Округа. 
 

 

 

 



 

 24 

Bilagor 

Bilaga 1 - Измарагд a (arketyp)  

вьсꙗкомѹ ѹбо христиꙗнинѹ о вьсꙗкомь грѣсѣ вьсегда подобаѥтъ каꙗти сѧ богѹ 

прѣжде отрочьнаѥго отвѣта съмрьтьнаѥго· и не прѣльщати сѧ льстиѭ сѹѥтьнаѥго 
житиꙗ сего· нъ вънемлѣте съ вьсемь испꙑтаниѥмь притъчѧ силѫ· ѭже хощѫ 
ꙗвити вашеи любъви · ѹподоби бо сѧ· въꙁлюблении· животъ нашь въ житии семь· 
чловѣкѹ въсельшѹ сѧ въ дворъ съ женоѭ своѥѭ и съ ѥдиночѧдомь сꙑномь и съ 
ѥдинѣмь рабомь· въ немьже дворѣ бѣаше ꙁмиꙗ съмрьтоносьна· чловѣкъ же· тъ 
слꙑшавъ отъ мъногъ· ꙗко ꙁмиꙗ она вьсѧ въхожѧщѧѩ въ дворъ тъ отъ начѧла 
ѹмрьщьвлꙗѥтъ· помꙑсливъ въ себѣ рече· или отъ двора иꙁидѫ· или ꙁмиѭ ѹбиѭ· 
ѥже ѥстъ дѣмона сьребролюбию и похоти· шьдъ ѹбо ѹбитъ ꙁмиѩ· обрѣте прѣдъ 
неѭ ꙁлатьникъ аравитьскꙑи· и въꙁьмъ и рече· аще би хотѣла ꙁмиꙗ си ѹмрьтвити 
нꙑ· не би нꙑ дала ꙁлатьника сего· обрадова же сѧ о обрѣтении ꙁлатьника· ѥда инꙑ 
принесетъ нꙑ· и не ѹби ѥѩ· и пришьдъ ѹтро обрѣте инъ ꙁлатьникъ· и 
помꙑшлꙗаше въ себѣ глаголѧ· ꙁмиꙗ си нѣстъ съмрьти достоина· нъ чьсти велицѣ· 
и прѣбꙑстъ ꙁмиꙗ врѣмѧ нѣколико даѭщи ѥмѹ ꙁлатьникꙑ· и ни въ чемьже 
врѣждаѭщи· и обрадова сѧ чловѣкъ ꙗко не ѹби ꙁмиѩ· имѣаше же чловѣкъ тъ 
конь мъногоцѣньнъ· и пришьдъши ꙁмиꙗ ѹгрꙑꙁе конь и ѹмрьтви и·дворъ ѹбо 
ѥстъ· въꙁлюблении· житиѥ се· ꙁмиꙗ же миродрьжитель· лѫкавꙑи врагъ· коѥгожьдо 
пѧтꙑ стрѣжетъ да ѹмрьтвитъ· ꙁлатьникъ же ѥстъ лѫкаваꙗ похоть· вьсѧ 
ведѫщиꙗ въ погꙑбѣль· ꙗдъ же ꙁмиинъ ѥстъ грѣхъ· вьсѧ прилежѧщѧ ѥмь 
ѹмрьщьвлꙗѩ· ꙗкоже рече апостолъ· и бо похоть ꙁачьньши раждаѥтъ грѣхъ· грѣхъ 
же съврьшенъ раждаѥтъ съмрьть· неродьства бо ради нашего посꙑлаѥтъ богъ 
съмрьть на скотъ· ѹстрашаѩ насъ· ꙗко да видѣвъше ѹмѫдримъ сѧ· видѣвъ же 
чловѣкъ конь свои ѹмрьщьвленъ· оскрьбѣ и начѧтъ проклинати дворъ и ꙁмиѭ· и 
помꙑшлꙗаше въ себѣ глаголѧ· аще ꙗдовитаꙗ си ꙁмиꙗ тако ѹмрьщьвлꙗѥтъ· 
полꙃѹѥтъ намъ прѣжде ѹбити ѭ· да не насъ ѹмрьтвитъ· и пришьдъ ѹбитъ ѥѩ· 
обрѣте ꙁлатьникъ по обꙑчаю· и рече· и бо конь погѹбихомъ· чьто ради на вьсꙗкъ 
дьнь ꙁлатьникъ погѹбимъ· аще конь мои ѹмрьтви· нъ чловѣкъ не врѣдитъ· чьто 
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ради ѹбити ѭ хощѫ· и остави ѭ живѫ· сътвори же чловѣкъ нѣ на колико врѣмѧ на 
вьсꙗкъ дьнь въꙁимаѩ ꙁлатьникъ· и ничимьже врѣждаѥмъ· и ѥгда же видѣ ꙁмиꙗ 
чловѣка не блюдѫща сѧ и бес печали сѫща· прииде и ѹꙗде раба ѥго съпѧща· да 
никътоже речетъ· чьто ради шьлъ ѥстъ въ мѣсто· идеже ѥстъ ꙁмиꙗ· и чьто ради не 
съхрани сѧ· идеже ѥстъ ꙁмиꙗ ѹмарꙗѭщи· къто бо можетъ невидимѫѭ съмрьть 
вѣдати· таче въꙁъвавъшѹ рабѹ· прииде господинъ ѥго съ тъщаниѥмь· проклинаѩ 

ꙁмиѭ и часъ въ ньже поꙁна дворъ тъ· тако и мꙑ въ благодьнии не поминаѥмъ 
съмрьти· въ печаль же прѣнемагаѥмъ· и проклинаѥмъ житиѥ и часъ въ ньже 
поꙁнахомъ· и глаголемъ къжьдо насъ· въ истинѫ не прѣльститъ мене житиѥ се 
сѹѥтьноѥ· и пакꙑ ꙗко пьси на своѩ бльвотинꙑ въꙁвращаѥмъ сѧ· тако на грѣхꙑ 
обращаѥмъ сѧ· и горьша прьвꙑихъ творимъ· ни мѫчениꙗ же· ни о жиꙁни вѣчьнѣи 
цѣломѫдрьствѹюще· въ благодьнии бо и беспечалии горьшѧ грѣхꙑ приобрѣтаѥтъ· 
нъ ꙗко пътица именѹѥмаꙗ ѵлои· стрѣжетъ крокодила· доньдеже видитъ ѥго 
тврьдо· бес печали ѹсъпъша· и ѹста отврьста имѫща· тогда скоро ѹстꙑ ѥго въ 
чрѣво въходитъ· и исходитъ оставивъ ѥго мрьтва· тако и насъ ѹмрьщьвлꙗѥтъ 
грѣхъ по съдѣꙗнии· нъ аще не варивъше покаꙗниѥмь оживимъ себе· нъ на 
прѣдълежѧщеѥ въꙁвратимъ сѧ· видѣвъ ѹбо чловѣкъ раба си тѫжѧща· посъла къ 
врачемъ· молѧ ихъ прилежати о рабѣ своѥмь· и мъного напоивъше ѥго ꙁелиꙗ· 
ничьтоже польꙃовашѧ· ѹмре же рабъ· и поклѧ сѧ чловѣкъ ѹбити ꙁмиѭ· и пришьдъ 
на мѣсто обрѣте ꙁлатьникъ· и въꙁьмъ и рече· и бо рабъ цѣноѭ кѹпленъ бꙑстъ· 
тако же и конь· на вьсꙗкъ же дьнь даѥмꙑи намъ ꙁлатьникъ· вѧщии ѥстъ цѣнꙑ 
ѥю· нъ съхранимъ сѧ ѹбо· и ни въ чемь насъ врѣдити иматъ· и ослѣпль сѧ похотиѭ 
сьребролюбиꙗ· остави ѭ живѫ· и прѣбꙑстъ тако нѣколико дьнии· ѥгда видѣ ꙁмиꙗ 

чловѣка о съмрьти неродѧща· прииде нощиѭ и ѹꙗде сꙑна ѥго· ‡ ѥгда раꙁгнѣва сѧ 

богъ на ѳарѫ отьца авраамова· ѹмори сꙑна ѥго третиꙗѥго· ѥгоже паче инѣхъ 
люблꙗаше· да отьць ѹмѫдритъ сѧ· и не ѹмѫдри сѧ· дѣлааше бо идолꙑ· и 
продаꙗаше идолослѹжителемъ· настоꙗаше же вѣкъ тогда· въ дъва десѧтьнꙑи 
родъ· прѣшьдъшемъ же тремъ тꙑсѧщамъ и тремъ сътомъ тремъ десѧтемъ· и 
дъвѣма лѣтома· и николиже прѣждьниихъ чловѣкъ прѣдъ отьцемь сꙑнъ 
ѹмирааше· нъ тъкъмо ламехъ сꙑнъ маѳѹсалинъ· и дивѧ сѧ божьстьеноѥ писаниѥ 
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рекꙑ ꙁнаменаѥтъ· и ѹмре аранъ прѣдъ ѳароѭ отьцемь ѥго въ ꙁемли рождениꙗ ѥго· 
въсприимѣмъ о ꙁмии слово· таче въꙁъвавъшѹ дѣтищѹ гласомь велиѥмь·прииде 
отьць ѥго рꙑдаѩ и плачѧ сѧ· и въ лице своѥ биѩ рѫкама· и ѡхъ ꙁовꙑ· проклинаѩ 
дворъ и ꙁмиѭ· и часъ въ ньже поꙁна· понеже сꙑнъ ѥдиночѧдꙑи ѥмѹ бѣ юноша· 
тако иꙁвѣщахомъ и мꙑ· ꙗкоже бо и мꙑ видимъ· млада ѹмирающа въ часъ 
гнѹшаѥмъ сѧ житиꙗ сего· и проклинаѥмъ животъ свои· и глаголемъ· ѹнѣѥ аще не 
родили сѧ бихомъ· ни поꙁнали житиꙗ сего· ни ѩже въ немь сѹѥтꙑ· ѡ горе 
чловѣчьствѹ· чьто отселѣ чаѥмъ· ѹбоꙃии· аще юноша сь въ младѣѥмь ѥго 
въꙁрастѣ ѹмретъ· чьто ѹпъваѥмъ мꙑ отселѣ· тако да не прѣльститъ насъ житиѥ 
се льстьноѥ· ни же грѣхъ прочеѥ· и ѥще сльꙁамъ сѫщамъ въ очию нашею· и 
мрьтваѥго къ въниманию имѫще мꙑсль· и главами горѣ и долѹ свѣпаѭще сѧ съ 
въꙁдꙑханиѥмь и  клѧтвоѭ· къ томѹ неродити о житиискꙑихъ вещехъ· и о 
ꙁадьници тѧжемъ сѧ· и слѹгамъ ꙁаповѣдаѥмъ тврьдо вещи хранити ѩже о 
имѣнии·  глаголѭще· храните· братиѥ· довълѣѥтъ намъ ѥже о мрьтвѣѥмь· дьньсь 
неѹтѣшьно плачемъ и рꙑдаѥмъ и жалѣѥмъ· проваждаѭще плачемь· а ꙁа ѹтра 
ꙗко бесъмрьтьни печемъ сѧ· и на трапеꙁѣ ѹпиваѥмъ сѧ· но да въсприимемъ слово· 
отънелѣже ѥ оставихомъ· ꙁанеже послѣдованаꙗ рещи въꙁидохомъ· видѣвъ ѹбо 
отьць сꙑна своѥго вьсего сльꙁьна· и помощи отьнѧ просѧща· събьра врачѧ· обѣщаѩ 
сѧ имъ дати ѥгоже аще просѧтъ· аще сꙑна ѥго свободѧтъ от съмрьти· и мъного 
трѹждьше сѧ ничьтоже ѹспѣшѧ· ѹмре дѣтищь· въ печали клѧ сѧ отьць ѥго· не 
оставити ꙁмиѩ живꙑ· глаголѧ· доколѣ ѫродъ самъ сѧ творѭ· беꙁѹмьнꙑи· и не 
ѹбиѭ проклѧтꙑѩ ꙁмиѩ сеѩ· прѣжде даже не ѹбиѥтъ мене· шьдъ ѹбитъ ꙁмиѩ· 
обрѣте ꙁлатьникъ· и въꙁьмъ начѧтъ глѧдати въ нь· глаголѧ· чьто сътворѭ· сꙑнъ 
мои ѹмре· аще би сѧ хранилъ· не би могла ꙁмиꙗ врѣдити ѥго· нъ обаче съхранивѣ 
сѧ аꙁъ и жена моꙗ· и не можетъ насъ врѣдити· отъщетихъ сѧ сꙑна своѥго· чьто 
ради тъщетѫ приимѫ на вьсꙗко лѣто· ꙁлатиць по три съта и шесть десѧть и пѧть· 
и остави ѭ· прѣбꙑстъ же пакꙑ ꙁмиꙗ подаѭщи ꙁлатьникꙑ· и не врѣждаѭщи ѥго· 
вънегда же бес печали бꙑстъ чловѣкъ· почьщаѩ житиѥ се сѹѥтьноѥ· богѹ тако 
иꙁвольшѹ· прииде вънеꙁаапѫ ꙁмиꙗ· ѹꙗде женѫ ѥго· тако бо приходитъ съмрьть· 
ꙗко тать въ дьнь въ ньже не вѣмъ · и въ часъ въ ньже не чаѥмъ· и въсхꙑтаѥтъ 
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насъ· и въꙁъва жена· и прииде мѫжь ѥѩ плачѧ и рꙑдаѩ· слꙑшавъше же сѫсѣди и 
дрѹꙃи· и родъ сънидошѧ сѧ вьси плачѫще· приꙁъва же пакꙑ чловѣкъ врачѧ· 
обѣщеваѩ сѧ дати имъ богатьство· аще иꙁбавѧтъ женѫ ѥго от съмрьти· и мъного 
трѹждьше сѧ· ничьтоже польꙃовати въꙁмогошѧ· ѹмре ѹбо и жена· и прѣбꙑстъ 
чловѣкъ ѥдинъ· ѹѥдинꙗѩ сѧ въ домѹ· и приѩтъ съвѣтъ дрѹгъ и ближьниихъ 
своихъ о ꙁмии· въꙁвѣстивъ имъ вьсꙗ по ѥдиномѹ прѣждебꙑвъшаꙗ· и съвѣщашѧ 
ѥмѹ вьси ꙁмиѭ ѹбити· понеже и тебе хощетъ ѹмрьтвити· иде же на мѣсто· и 
стрѣжааше како ѹбити ꙁмиѭ иꙁлѣꙁъшѫ· и приꙁьрѣ къ мѣстѹ ꙁлатьника· и видѣ 
бисьръ· бѣлъ чистъ и мъногоцѣньнъ· вѣсомь въ ꙁлатьницѫ· и прѣрадостьно въꙁьмъ 
бисьръ· обращааше и въ длани своѥи въ радости велицѣ· ꙗко ꙁабꙑ съмрьти сꙑна и 
женꙑ и вьсѣхъ· и рече въ себѣ· понеже ѹбо ꙁмиꙗ си ꙁракъ ꙁлатьника въ чистость и 
бѣлообраꙁиѥ ꙁлата и бисьра· иꙁмѣни· вьсꙗко и съмрьтоносьнꙑи ꙗдъ свои· и къ 
томѹ не врѣдитъ никого· ѡ нераꙁѹмиѥ· како прѣльщаѥтъ нꙑ диꙗволъ· льстиѭ 
житиꙗ сего· да отъчѹждитъ нꙑ съпасениꙗ и божиꙗ чловѣколюбиꙗ· и прѣдастъ 
нꙑ вѣчьнѹѥмѹ огневи· тако и ѥже на ѫдѣ ловѧщиихъ· именѹѥтъ сѧ льсть· 
прѣльщаѩ рꙑбꙑ· повлачитъ бо прѣдъ рꙑбоѭ льстьно· да висѧщеѥ на ѫдѣ 
посмѣшьно вьсꙗко ꙗвитъ· и огневи прѣдастъ· миръ бо сь въ лѫкавоѥ 
прѣдълежитъ· вѣмъ врѣдъ грѣха· и къ немѹ съ тъщаниѥмь и съ желаниѥмь тещи 
подвиꙃаѥмъ сѧ· ꙗко паче конь къ львѹ текꙑ· да львъ съкрѹшивъ ѥго сънѣстъ· 
таче прѣльщенꙑи чловѣкъ отъ мъногꙑѩ радости бисьра· начѧтъ трѣбити мѣсто и 
кропити· и благоѫханиѥ покладꙑвати· и кадити· сътвори же ꙁмиꙗ лѣто 
подаваѭщи бисьръ на вьсꙗкъ дьнь· видѧ ѹбо чловѣкъ мъножьство бисьра· и 
въꙁьмъ ꙁлата· съдѣла съсѫдъ· и въкладе бисьръ и прочеѥ ꙁлато въ нь· и начѧтъ 
искати мѣста тврьда· ꙗко да съхранитъ· и не обрѣте· нъ тъкъмо подъ 
въꙁглавиѥмь постелѧ ѥго· ископавъ ꙁемлѭ съкрꙑ ѥ· в пищи и беспечалии· ни о 
чѧдѣ· ни о женѣ неродѧ· прииде ꙁмиꙗ напрасьно· и ѹꙗде въ ногѫ ѥго· въꙁвавъшѹ 
же ѥмѹ гласомь велиѥмь· сънидошѧ сѧ вьси сѫсѣди и дрѹꙃи ѥго и родъ плачѫще и 
хѹлѧще ѥго· глаголѭще· не рѣхомъ ли ти· ѹбии ꙁмиѭ· понеже и тебе хощетъ 
ѹбити· въ истинѫ самъ себе ѹбилъ ѥси· не бо видѣхомъ блѫдьнѣиша тебе чловѣка 
на ꙁемли· таче приꙁъва абиѥ врачѧ· и молѣаше ѩ помощи ѥмѹ· обѣщеваѩ сѧ съ 
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клѧтвоѭ· дати имъ· ѥгоже аще въспросѧтъ· аще иꙁбавѧтъ от съмрьти· и вьсꙗко 
мъного ꙁелиꙗ напоивъше ѥго· ничьтоже въꙁмогошѧ ѥмѹ помощи· послѣжде отврьгъ 
чловѣчьскѫ помощь· ꙗкоже правьдьнꙑи іѡвъ рече· ꙗко въꙁьрѣхъ въ чловѣчьскоѥ 
ꙁастѫплениѥ· и не бѣ· и давꙑдъ глаголетъ· не надѣите сѧ· на кънѧꙁѧ· ни на сꙑнꙑ 
чловѣчьскꙑѩ· въ нихъже нѣстъ съпасениꙗ· ѥгда же отъчаꙗ сѧ чловѣкъ· прибѣже 
къ богѹ· глаголѧ· господи· господи· се ѥдиноѭ отъдаждь ми живѹ бꙑти· да 
покаѭ сѧ· и къ томѹ не прѣльститъ мене житиѥ се· или сьребролюбиѥ прочеѥ· нъ 
расточивъ вьсе имѣниѥ· и ѹѥдинь сѧ· сѧдѫ ѥдинъ въ пѹстꙑни· отврьгъ сѧ 
вьсꙗкꙑихъ житиискꙑихъ вещии и похотии· и пекꙑ сѧ о своѥмь съпасении· тебѣ 
ѹгодити ѥдиномѹ· поꙁнахъ бо ꙗко вьсе житиѥ се сѹѥта ѥстъ· и ни въ чьтоже 
расходитъ сѧ· начѧтъ же свѧтꙑѩ на помощь приꙁꙑвати· глаголѧ· свѧтии божии· 
иꙁбавите мѧ отъ бѣдꙑ сеѩ· и къ томѹ не вънемлѭ житию житиискꙑихъ· сътвори 
же и милостꙑнѭ мъногѫ· и слово дастъ къ богѹ· ꙗко аще иꙁбавлѭ сѧ бѣдꙑ сеѩ· 
къ томѹ не отврьгѫ сѧ словесъ моихъ· послѹша же ѥго богъ· и дарова ѥмѹ животъ· 
иꙁбавленъ бꙑстъ· и ставъ отъ недѫга· и ꙁабꙑ обѣщаниꙗ ѥже съ клѧтвоѭ къ 
богѹ· и рече· надѣѭ сѧ· ꙗко ѥдиноѭ съпасенъ бꙑхъ· ни прочеѥ врѣдитъ мене 
ꙁмиꙗ· аще би ꙗдъ ѥѩ съмрьтоносьнъ бꙑлъ· ꙗкоже прѣжде· не бихъ ицѣлѣлъ· 
виждь обѣта бесплодьна· ѡ тъщета· ѡ прѣльсти· добро би чловѣкѹ томѹ· аще би 
не родилъ сѧ на ꙁемли· тъ бо ѥдинъ ѥстъ въ вьсеи твари· прогнѣваѩ бога· тъ аще 
въꙁвратитъ сѧ на своѩ бльвотинꙑ· и въпадетъ въ горьшаꙗ прьвꙑихъ· таци бо 
ѥсмъ вьси чловѣци· ꙗко паче отъ бѣдꙑ морьскꙑѩ· и отъ болести съ отъчаꙗниѥмь 
и съ ꙁавѣтомь въстаѭще· или ꙗко раꙁбоиници ис тьмьницѧ· и отвѣта съмрьти 
пѹщаѥми· тѣмьже обраꙁомь и мꙑ творимъ· каѥмъ сѧ въ искѹшениихъ· и пакꙑ 
обрѣтаѭще ослаблениѥ и благодьниѥ на грѣхꙑ въꙁвращаѥмъ сѧ· и обрѣтаѥмъ сѧ 
съꙁидаѭще и пакꙑ раꙁарꙗѭще· бес польꙃѧ трѹждаѭще сѧ· ꙗко и прекꙑлажа 
каркиносъ ово бо на прѣдъ ходитъ· овогда же на ꙁадъ тещи подвиꙃаѥтъ сѧ· ꙁанеже 
не можетъ бꙑти правъ пѫть ѥго· трѹдьно нѫдѧ сѧ· ѹлавлꙗѥмъ бꙑваѥтъ· ѥдинъ 
бо ꙁиждѧ· а дрѹгъ раꙁарꙗѩ· чьто польꙃа нъ тъкъмо трѹдъ· таче въꙁврати сѧ на 
прьвꙑи свои чинъ и сѹѥтѫ· въсприимаѩ бисьръ на вьсꙗкъ дьнь· и глаголааше· 
обрати сѧ· дѹше моꙗ· въ покои твои· и ꙗкоже пакꙑ питааше сѧ въ беспечалии· и 
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прииде ꙁмиꙗ и ѹꙗде въ ногѫ ѥго· и въꙁьвавъшѹ ѥмѹ· сънидошѧ сѧ пакꙑ сѫсѣди 
и дрѹꙃи и ближикꙑ· плачѫще и ѹкарꙗѭще и глаголѭще· доколѣ льстиши сѧ· 
доколѣ не събереши ѹма своѥго· доколѣ отъдаѥтъ ти богъ· далъ ѥси ѥмѹ слово съ 
клѧтвоѭ· и пакꙑ отврьже сѧ· въ истинѫ на тебѣ исплъни сѧ реченоѥ пророкомь· 
ѥгда ѹбивааше ѩ· тогда въꙁискаахѫ ѥго· а ѥгда миловааше ѩ· тогда горьшаꙗ 
сътварꙗахѫ· и начѧтъ глаголати· господи мои· господи· вѣдѣ ꙗко сълъгахъ ти· и 
отврьгохъ сѧ тебе· и обѣщаниꙗ имьже обѣщахъ сѧ не съхранихъ· нъ се тъкъмо 
ѥдиноѭ искѹси мѧ· ꙗко раꙁѹмѣхъ льсть· и поꙁнахъ сѹѥтѫ· къ томѹ не прѣльщѫ 
сѧ· и пакꙑ послѹша ѥго чловѣколюбивꙑи богъ· и оживи и· начѧтъ пакꙑ по малѹ 
прѣстѫпати и неродити на вьсꙗкъ дьнь· доньдеже въꙁврати сѧ на прьвоѥ ѥго 
бещиньство· чьто ради бисьри погꙑбнѫтъ· мъногꙑимъ ѹбогꙑимъ ни хлѣба 
обрѣтаѭщемъ сънѣсти· нъ да събираѭ мъножаишаꙗ· и даѭ ѹбогꙑимъ· и 
въмѣнитъ ми сѧ милостꙑни въ правьдѫ· и тако отидѫ и покаѭ сѧ· ѥда како и 
того ради богъ дарова ми животъ· виждьте· въꙁлюблении· житиꙗ сего прѣльсть· 
отвѣщаѥтъ льстьно· иꙁвѣтомъ милостꙑнѧ ради· да не прѣтечетъ· приобрѣтениѥ 
имѣнию· и ꙗви сѧ по томь ненавидѧ ѹбогꙑихъ· и ѹдрьжа рѫцѣ свои· и въда сѧ 
благодьнию· на вьсꙗкъ дьнь чьтꙑ и прикладꙑваѩ ꙁлато· и бисьрꙑ· и ѥще ѥмѹ 
веселѧщѹ сѧ· а о съмрьти до коньца ꙁабꙑвъшѹ· и глаголааше· дѹше· ꙗждь и пии 
и весели сѧ· ꙗко ѹмъножишѧ сѧ благаꙗ твоꙗ· и помꙑшлꙗѭщѹ къде съхранити 
имѣниѥ· ꙗко и въ еѵаггелии онъ глаголааше раꙁорѭ моѩ житьницѧ· и большѧ 
съꙁиждѫ· къ немѹже и рече сѧ· ѡ беꙁѹмьне· въ сиѭ нощь богъ отиметъ дѹшѫ 
твоѭ· ꙗже ѹготова комѹ бѫдѫтъ· и ѥще же ѥмѹ си помꙑшлꙗѭщѹ· прииде 
ꙁмиꙗ· и ѹꙗде въ срьдьце ѥго съ горестиѭ· въꙁъвавъшѹ же ѥмѹ пакꙑ· сънидошѧ 
сѧ сѫсѣди и родъ· бещьствѹѭще ѥго· и глаголѭще· ꙃѣло ꙁълѣ съдѣꙗ своѥи 
дѹши· окаꙗне· покаꙁа ти богъ съмрьтоносьнꙑи ꙗдъ ꙁмиѩ тоѩ· прьвоѥ конь и по 
томь рабомь· и въꙁлюбленꙑимь ти чѧдомь· и ѥдинодѹшьноѭ ти женоѭ· и самъ 
достиглъ ѥси съмрьти вътороѥ· и давъ слово богови· съ клѧтвоѭ· къ томѹ не 
прѣльстити сѧ житиѥмь симь сѹѥтьнꙑимь· и послѹша тебе богъ· и въстави тѧ от 
съмрьти вътороѥ· и не раꙁѹмѣ· ѡ прѣльщене· добрѣ бо рече· божьствьноѥ писаниѥ· и 
бо ꙁаконъ ицѣлꙗѥтъ срьдьце мѫдрѹѥмѹ· беꙁѹмьнꙑи же ѹранꙗѥмъ не 
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раꙁѹмѣѥтъ· съвѣщахомъ ти· мъногашьдꙑ ѹмрьтвити врага· прѣжде даже тебе 
не ѹмрьтвитъ· и прѣслѹша насъ· иꙁнесъ же бисьрꙑ и ꙁлато· и покаꙁа имъ рекъ· си 
вьсꙗ отъ того обрѣтохъ· рекошѧ ѥмѹ· прѣльстилъ сѧ ѥси· си вьсꙗ ини хотѧтъ 
наслѣдовати· и насладити сѧ· тꙑ же бога раꙁгнѣви· и дѹшѫ своѭ погѹби· самъ 
сѧ прѣда вѣчьнѹѥмѹ огню· начѧтъ ѹбо пакꙑ бога молити въ болѣꙁни своѥи· 
рекꙑ· господи мои· господи· тъкъмо се ѥдиноѭ послѹшаи мене· искѹси мѧ· не поими 
мене неготова сѫща и нечиста· събьра же врачѧ отвьсѭдѹ· и дати имъ вьсе ѥлико 
сътѧжа· и работати имъ вьсѧ дьни живота ѥго· аще  иꙁбавѧтъ и съмрьти· и 
глагола имъ съмѫщаѥмъ· ѡ братиѥ· не съвѣдаахъ· ꙗко тако ѥстъ горесть 

съмрьть· ѹвꙑ мьнѣ грѣшьнѹѥмѹ ѹбогѹѥмѹ и страстьнѹѥмѹ· по истинѣ аꙁъ 
себе самъ прѣльстихъ· и просто рещи вьсꙗкъ подвигъ покаꙁа· ово врачеваниѥмь· ово 
раꙁличьнꙑими обраꙁꙑ· ꙗко да иꙁбавѧтъ и съмрьти· ѥдиноѭ тъкъмо не 
въꙁмогъшѹ· богѹ бо раꙁгнѣвавъшѹ сѧ на кого· къто можетъ помощи ѥмѹ· богѹ 
бо не поспѣшьствѹѭщѹ· вьсꙗкъ врачь не польꙃѹѥтъ ни раꙁѹмѣѥтъ· нъ таче 
ѹмре горькоѭ съмрьтиѭ· вѣдꙑ ꙗко ини отъ него съ неправьдоѭ и клѧтвоѭ и 
лихоимьствомь събьранаꙗ имь наслѣдьствѹѭтъ· и насладѧтъ сѧ не благодарѧще 
ѥго⁘ 
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Bilaga 2 – översättning av Измарагд a (arketyp) 
 
Översättningen nedan gjort av uppsatsförfattaren och skall ej ses som akademisk översättning. Översättningen är 

något bearbetad och presenteras i bilagor endast för att ge den i fornkyrkoslaviska oinvigde läsaren en 

någorlunda bra uppfattning om den i uppsatsen granskade textens innehåll, struktur och innebörd. Läsaren som 

är introducerad i det liturgiska och litterära språkets mysterier hänvisas i sin tur till föregående bilaga med den 

rekonstruerade texten.  

 
 
Varje kristen om alla sina synder bör innan döden ångra sig framför Gud och skall inte frestas 

av det fåfänga livets villfarelse. Men lyssna ju på denna liknelse som jag vill förete för ers 

kärlek. Förliknar, käraste mina, leverne vår i detta liv, vid en man som flyttat in på en gård 

med sin fru och med sin ende son och med en slav. På samma gård fanns det en 

dödsbringande orm. Denna man hörde från många hur ormen har varje människa som går ut 

på gården dödat. Efter att ha funderat sade han: ”Antingen gården den kommer att lämna jag 

eller ormen den skall jag döda”. Men eftersom det finns girighetens och begärelsens demoner, 

fann han när han gick för att döda ormen, framför den ett arabiskt guldmynt. Och tog den och 

sagt då: ”Om ormen den skulle vilja döda oss, då skulle den inte ge detta guldmynt”.  

Glädjandes över att han hittat guldmyntet tänkte han på de andra guldmynten som ormen 

skulle komma bringa de. Och dödade ej ormen. Och kommandes på morgonen fann han ett till 

guldmynt. Och tänkandes i sig själv sa: ”Ormen den ej döden värd, men värd en stor heder”. 

Och levde ormen någon tid givandes honom guldmynten varje dag och utan att skada honom i 

något.  Och blev manen glad över att han inte dödat ormen. Manen ju den ägde en dyrbar häst 

och ormen har kommit och bet hästen och dödat den. Gården ju, käraste mina, är livet. Ormen 

ju är världshärskare, lömsk fiende vems hälar vaktar och dödar. Guldmyntet är ju lömsk 

begärelse, som är allt dödande. Som aposteln sagt: ”Eftersom när begärelsen avlats föder den 

synd, och när synden har blivit fullbordat, föder den död”. På grund av försumligheten vår 

sänder Gud död åt boskapen för att avskräcka oss, eftersom den som sett kommer bli vis. 

Människan den, efter att ha sett sin häst död blev ledsen och börjat förbanna gården och 

ormen. Och tänkte, talandes i sig: ”Om den giftiga ormen dödar trots allt, borde det vara 

nyttig för oss att döda den för länge sedan. Då den icke skall döda oss”. Och när han kommit 

för att döda den, fann han som vanligt ett guldmynt. Och sagt då: ”Ty hästen förlorat redan för 

vilken skull skall jag även för varje dag ett guldmynt förlora? Även om ormen hästen min 

dödat, skadat den ju inte en enda människa. Varför då vill jag döda den?” Och lämnat denne 

att leva. Människan ju erhållit ej för en period men för varje dag ett guldmynt och av förblev 
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då inte skadad i något. Och när sett ormen en människa som ej aktat sig och som levde utan 

sorg kommit den och bet hans slav som sovit. Inte en ende sagt ju honom: ”För vilken skull 

gick till platsen var ormen finns? Och för vilken skull ej räddat sig där den dödsbringande 

ormen finns? Ty vem kan den osynliga döden känna till?” Därefter till slaven som skrek kom 

hans herre med brådskan, förbannandes ormen och timmen i vilken lärde känna denna gård. 

På samma sätt och vi i välståndets tillstånd minnes inte döden. I sorgen ju är vi fega och 

förbannar livet och timmen i vilken vi lärde känna den. Och säger varje av oss: ”I sanningen 

skall icke fresta mig det fåfängliga livet. Och återigen liksom hundar vänder åter till sina 

spyor, på samma sätt till syndar återvänder vi och mer bittra än de första synder begår vi. Inte 

när vi kvalar eller om det eviga livet vishet har begår vi syndar, utan i välståndets tillstånd och 

i sorglösheten. Precis som fågeln kallad Iloi vaktar krokodilen fram tills den ser honom fast, 

utan sorg somnande med munnen öppet. Då genom munnen hans i magen kommer den och 

kommer ut lämnandes honom död, likadant även synden dödar oss efter gärningen. Men 

såvida inte genom ånger förebygger och återupplivar sig. Men låt oss återkommer till 

liknelsen. Set människan hur slaven plågandes och skickade han efter läkarna, och 

bönfallande dem att ta hand om hans slav. Och läkarna gav slaven att dricka många olika 

läkeörter, men inget var till nytta. Då dog slaven och mannen svor då att döda ormen och 

kommandes till platsen erhållit ett guldmynt. Och tog han myntet och sagt: ”Slaven varit ju 

köpt för pengar, likadant var det med hästen. Guldmynten som varje dag erhåller är större ju 

än deras värde. Men låt oss aktar oss och då kommer ingen skada ske. Och förblindats av 

girighetens lidelse, lämnade han ormen att leva och förblev så i några dagar. När såg ormen 

människan om döden icke sorgande, kommit den på natten och bet sonen hans. När vredgade 

sig Gud på Tera, Abrahams fader, tog Han livet av hans tredje son, den som mer än andra 

älskade han, för att fadern bringas till förnuft, och den inte bringats till förnuft. Eftersom 

tillverkade idoler och sålde de till avgudadyrkarnas präster. Dåvarande sekel då varit till 

tjugonde alstring. Den förgångna ju tre tusen och trehundra och trettio och två år. Och aldrig 

innan fadern sonen dog. Men bara Lamek sonen till Metusalem. Och förundrandes den 

Gudomliga skriften talandes betecknar. Och dog Haran framför Tera fadern sitt i landet av 

födelsens hans. Låt oss mottaga orden om ormen. Därefter vädjade barnet hans med högljud 

röst. Kommit då fader hans snyftande och gråtande, och i ansikte sitt slående sig med händer. 

Och ve kallade, förbannade gården och ormen och timmen i vilken lärde känna de, eftersom 

den ende sonen till honom var ynglingen. På samma sätt och vi tillkännages. Eftersom när vi 

ser den nyfödde döendes i timmen hyser vi avsky för detta liv och förbannar sitt leverne. Och 

talar: ”Bättre skulle vara om vi inte föddes och ej skulle lärde känna varken detta liv eller dess 
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fåfänglighet”. O, ve mänskligheten som från denna tid hoppas. Eländiga, precis som den 

yngling som i hans unga ålder dör. Förtröstar vi oss från den där tiden. På samma sätt skall ej 

fresta oss varken detta liv som är endast svek, eller annat synd och även tårar sanningsenliga i 

våra ögon. Och till den döde riktas tankar. Och huvuden upp och ner rör sig med andningen 

och förbannelser. Inte mer försmår om livets angelägenheter. Och om kvarlåtenskapen tvistar. 

Och till tjänarna befaller att vaksamt bevara saker även och om egendomen, talandes: 

”Bevara, bröder.  Som om den döde, idag otröstligt gråter och snyftar och sorger. Och på 

morgonen liksom odödliga bekymrar oss och vid måltidsbordet dricker oss fulla. Men låt oss 

tillvarata ordet. Från den tiden lämnar, eftersom därefter säger andetagen tagandes. Såg 

således fadern sin son all i tårar och efter hjälpen till honom bedjande samlade han läkarna, 

lovande dem att ge allt vad dem ber om, om dem sonen hans befriar från döden. Och mycket 

besvärade men inget hjälpte. Och dog barnet hans. I sorgen svurit fader att ej lämna ormen att 

leva, talandes: ”Så länge dumhet själv skapar, vansinning, och ej dödar den förbannade 

ormen, innan den dödar mig. Och när han gick för att döda ormen erhållit han ett guldmynt 

och tagandes den börjat se på den, och talade: ”Vad skall jag göra? Sonen min dog. Om han 

själv varit vaksam skulle ej ormen kunna skada honom. Men om jag aktar mig och om min fru 

aktar sig då kommer ej ormen kunna oss skada. Skadade sonen min den, men för vilken skull 

skall jag förlora trehundra sextio fem guldmynt om året?”. Och lämnat ormen i fred. Och 

förblev ormen igen givandes guldmynt och icke skadandes honom. När utan sorg var 

människan    och glädjades av det fåfängliga livet, kommit ormen plötsligt och bet hans fru. 

Ty på det sättet kommer döden – som en tjuv kommer på den dagen som inte känner vi i 

förväg, på den timmen som vi inte väntar, och rövar bort oss. Och utbrast frun och kom 

manen hennes gråtandes och snyftandes. Hörde ju grannar och vänner och släkten och 

kommit ut alla gråtandes. Kallade mannen läkarna igen, lovandes ge de en hel förmögenhet 

om dem räddar hans fru från döden. Och mycket besvärade med men inget kunde bringa nytta 

ty dog även fru. Och förblev manen ensam. Sökt ensamhet i hemmet och tog till sig råd från 

vänner och närstående sina angående ormen, och meddelat enskild till dem samtliga innan 

dess varande hos honom och givande råd honom att döda ormen: ”Eftersom även dig vill 

döda”. Då gick han till platsen för att vänta tills ormen kommer ut för att döda den. Och när 

han kollat på platsen där guldmynten låg förut såg han en pärla. Ren, vit och dyrbar, med 

vikten av ett mynt. Och väldigt munter tog han pärlan och vridit den på handflatan sin i stor 

glädje. Ty glömde han om sonens och fruns död. Och talade han i sig själv: ”Eftersom ormen 

växlat guldmynten mot pärlan med dess renhet och vithet, ändrar den allt och det 

dödsbringande giftet dennes ej mer kommer att skada någon”. O, oförståndet, hur lockar 
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djävulen oss med detta livs frestelser och tar ifrån oss frälsningen och den gudomliga 

människokärleken och överlämnar oss åt den eviga elden. Så liksom på fiskespö fångade, 

kallande villfarelse, lockar fiskar. Drager framför fisken på ett bedragande sätt och den på 

fiskespön löjligt hängande varje uppenbarar. Och åt elden överlämnar. Ty världen den framför 

den lömske ligger. Känner till syndens skada och till den med flit och med önskan 

strömmande strävar. Så som även springare till lejonet skyndar, och lejonet efter att ha krossat 

den, äter upp den. Likadant är den lurade människa genom mycket glädje av pärlor börjar ge 

offer till platsen och bestänka den med vigvatten, och vällukt lägga och svänga rökelser. 

Ormen ju gjort så att under året gav den pärlor varje dag. Således sett manen många pärlor, 

tog han guldet och gjort ett kärl och lagt pärlor och annat guld i den. Och började leta efter 

säker plats där detta kunde gömma och ej hittat den. Men endast i sin sänghuvudet efter att ha 

grävt jorden gömt den. I njutningen och i sorglösheten, ej om barnet sitt eller om sin fru 

sorgande levde han tills den dag då ormen kommit plötsligt och bet honom i foten. Ropade 

han då med hög röst. Samlades då alla grannar och vänner hans och släktingar gråtandes och 

svärande på honom. ”Har du inte sagt – skall mörda ormen, eftersom den även dig vill döda? 

Sannerligen själv dödat sig. Ej eftersom sett dig tomt pratande människa på jorden. Därefter 

kallade omedelbart läkare och bedjandes den hjälpa honom lovade med eden ge dem allt som 

dem honom frågar efter, om dem räddar honom från döden. Och många läkeörter gav dem 

honom att dricka och inget hjälpte honom. Därefter avböjde han den mänskliga hjälpen. Som 

den rättfärdige Job säger: ”sett efter den mänskliga hjälpen och beskydd och fick den icke” 

och som David säger: ”Ej hoppas på furste, ej på människans son – ty finns ej räddningen hos 

dem”.  När blev människa förtvivlad vände han sig till Guden, talandes: ”Herre, Herre, Du är 

ju den ende som kan ge mig tillbaka mitt liv. Må mig ångra och utöver detta ej kommer fresta 

mig livet mitt eller annan girighet. Men skall jag slösa bort all förmögenhet och skall söka 

ensamhet. Sätter mig ensam på avskild plats, avskiljer mig från levnads ting och önskningar, 

och sörjer mig för min frälsning. Dig ende göra till lags. Ty lärde känna jag att allt leverne är 

förgänglighet”. Och ej i något skingras, började helgon till hjälpen kalla talandes: ”Helige 

Gud, befria mig från elände detta och ej skall lyssna till det världsliga livet. Åstadkom den 

stora nåden”. Och ordet svor han till Guden: ”Om befrias från elände detta, då ej avsäger från 

orden mina”. Lyssnat ju honom Gud och skänkte honom liv. Räddad blev människa och 

tillfrisknat efter lidande och glömde om sitt löfte, den som svor till Gud och sagt: ”Hoppas att 

räddat blev, och ej vidare skall ormen mig skada. Om giften dess dödsbringande varit, så som 

innan, ej skulle jag tillfriskna”. Se löfte fruktlös. O, skada o, villfarelse. Bättre skulle det vara 

om ej föddes han på jorden.  Den är ensam i alla skapelser. Efter att ha förbannat Gud, 
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återvänder till sina spyor och råkar ut för synder bittrare än de tidigare. Ty sådana är alla 

människor.  Som även från en sjöolycka, och från lidelse med hopplöshet, och med förtvivlan, 

och med påbud uppstigande eller som rövare från fängelse, och med dödens svar 

uppmuntrande. På samma sätt och vi skapar – ångrar oss i frestelser och efter att på nytt 

erhåller lindring och välmåga till synder återkommer. Och upptäcks skapande och igen 

förstörande. Utan nytta arbetande som en kräfta ty när den framåt går, ibland ju bakåt 

springandes rör sig. Eftersom kan ej vara rätt vägen hans. Svårt tillfångat kan bli. Ty en 

skapar medan den andre ödelägger. Vad är nytta av sådant arbete? Så återkommer till sin 

första ordning och fåfänglighet. Erhållande pärpor varje dag och talandes: ”Vänd dig, själen 

min till lugnet din”. Och blivande igen mättad i sorglöshet. Och kom ormen igen och bet 

honom i hans fot. Och ropade han. Samlades då igen grannar och vänner och närstående hans 

gråtande och förebrående och talande: ”Hur länge kommer bli lurad du? Hur länge kommer 

du att icke samla klokheten din? Hut länge förlåter dig Gud? Gav honom löftet och igen 

avböjde den. Sannerligen hände dig detta som profeten uttalade: ”När dödade Han - då sökte 

de honom. Medan när benådade Han, då bittrare synder gjorde de”. Och började tala han: 

”Herre min, Herre, se ju hur jag ljugit för Dig, och vände mig ifrån Dig och löfte som lovade 

ej bevarat. Men bara endast frästa mig såsom lärde känna svek och lärde känna fåfänglighet 

och till detta ej skall beröras jag”. Och åter igen lyssnat honom människoälskande Gud och 

återupplivat honom och börjat människan återigen undan för undan bryta mot löftet och 

försmå den varje dag, och pågick detta tills han återvände till sin förra vanära. ”För vilken 

skull pärlor skall försvinna? För många väldigt fattiga finns som ej heller bröd haver att äta. 

Men låt mig samla de mångfaldigande och ge till de väldigt fattiga. Och byter denna 

barmhärtighet mig i sanningen.  Och på sådant sätt skall gå i väg och skall ångra mig.  För att 

inte för detta skull Gud skänkte mig livet”. Se, älskade, det här livets svek, försvarar 

frästande. För svepskäl är allmosa. Och ej kommer snabbt förvärv till förmögenhet. Och 

uppenbarade sig hattandes de fattiga och hållit fast händerna sina, gav ej något år de och ägnat 

sig åt njutning. Varje dag räknade och lade till guld och pärlor och ännu för den glädjades 

men om döden till slutet glömmandes och talandes till själen sin: ”Ät och drick och glädjas, 

hur mångfaldigas förmögenhet din”. Och tänkte var skulle gömma förmögenheten. Hur i 

Evangeliet han talar: ”Skall riva sönder lada min och skall bygga större”. Men till honom 

talade: ”O, dåre, denna natt skall Gud ta ditt liv – till vem då dina förberedelser skall 

tillfalla?” Och till honom ännu om detta tänkande kom ormen och bett honom i hans hjärta. 

Med sorg ropade han ju igen. Kommit då grannar och släktingar vanhedrande honom och 

talande: ”Väldigt dåligt gjort du mot din själ, den förtappade! Bestraffar dig Gud med denna 
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orms dödliga gift. Först – springare, och därefter slaven, och det älskade barnet ditt, och med 

dig i tankar enhälliga fru din och själv nått döden för andra gången. Och gav ord till Gud, 

svurit, till denna att ej frästas av livet detta tillfälliga. Och lyssnad ju dig Gud och lyft ju upp 

dig från döden för andra gången och ej förstod sveket. Ty bra sägs det i det gudomliga 

Skriften, ty lagen botar hjärta åt den vis. Den okloke ju, när han blir skadad, ej fattar. Rådde 

dig många gånger vi att avliva fienden innan dig dödar den. Och ej har du lyssnat oss, burit du 

ut pärlor och guld och visat oss talandes: ”Allt ju från den erhållit”. Talade till honom: 

”Frestades du. Ju alla andra vill ärva och njuta. Du har ju gjort Gud vred och själen sin 

förstörd. Själv lämnat sig åt den eviga elden”. Började ty igen be Gud i sjukdomen sin, talade: 

”Min Herre, Herre, endast lyssna till mig. Pröva mig. Ej anklaga mig, ej färdig varande och ej 

ren”. Samlas ju läkare från alla håll och ger dem all, så mycket som det fanns av egendomen 

och sa att han skall vara slaven deras under resten av sina dagar om dem befriar honom från 

döden och talade till dem i förvirringen: ”O, bröder, ej visste vilken sorg är döden. Ve, mig 

syndiga, olyckliga och lidande. Verkligen, har jag själv lurat mig”. Varken bot, eller andra 

olika sätt ej befriar från döden den som Gud vreder sig på. Vem kan hjälpa den som Gud ej 

hjälper? Inga läkare varken kan hjälpa eller fattar. Men därefter han dog med den bittra döden, 

kännande hur andra från honom med lögn och förbannelse och med vinningslysten samlade 

ärver och kommer att njuta av den utan att ha tackat honom för detta.  
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Bilaga 3 – sammanställning av lexikaliska skillnader enl. Veder 

”Izmaragd a” 

Felskrivningar vilka beror på skrivarens okunnighet eller bristande uppmärksamhet. 

0 E въ чинѹ притъчѧ →  a въ обраꙁъ притъчѧ T4 
0 притъчѧ· чьто → при· чьто  T4 
 
1 божьствьноѥ писаниѥ → -вьнаго слова z 
1 слова ѹчению → словѹ въ ѹчениѥ T4 
1 къ saknas i textvittnet T4 
1 съпасению → съпасениѥ намъ T4 
1 насъ ради saknas i textvittnet z 
1 пасꙑ → си T4 
1 рекъ → рече z 
1 же  saknas i textvittnet z 
 
2 и помꙑшлꙗѭ → помꙑшлꙗѭ и T4 
2 ѹдивлꙗѭ → ѹжасаѭ T4 
2 како онъ T4 saknas i textvittnet 
2 бꙑвъ → бꙑстъ T4 
2 ꙁаповѣдь + божиѭ T4 
2 толикоѩ saknas i textvittnet T4 
2 вьсꙗкꙑихъ → сꙗкꙑихъ T4 
2 иꙁ раѧ ( раꙗ tilladdes иꙁ) T4 
 
3:1 прѣгрѣшениѥ → прѣстѫплениѥ + бꙑстъ z 
 
3:2 же och онъ saknas i textvittnet z 
3:2 ѥдиного ради словесе → ѥдинѣмь словомь z 
3:2 мъногꙑимъ → бещисльнꙑимъ z 
3:2 онъ  saknas i textvittnet T4 
3:2 видѣ → видѣвъ T4 
3:2 иꙁрѧдьна saknas i textvittnet T4 
3:2 ничьтоже → никогоже z 
3:2 нъ тъкъмо / нъ laddes till i textvittet z 
3:2 тъкъмо → токQмо (тък- → ток-) T4 
3:2 тъкъмо → токмо (тък- → ток-) T4 
3:2 ѥгда приидеши laddes till i textvittet z 
 
3:3 сънаслѣдьници → наслѣдьници + цѣсарьствию z 
3:3 творити → дѣлати z 
3:3 вьсꙗкъ бо чловѣкъ → всѧкъ члв҃къ  / бо saknas i textvittnet z 
3:3 нъ чьто глаголетъ слꙑши saknas i textvittnet z 
3:3 иди съ нимь и дъвѣ  и saknas i textvittnet T4 
 
3:4 никътоже → ничьтоже T4 
3:4 таковаѥго → таковꙑ T4 
3:4  работьнꙑи  laddes till i textvittet T4 
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3:4 слꙑшѧще → слꙑще T4 слꙑшавъше z 
3:4 и не → и z 
3:4 имѣли → приѩли z 
3:4 ѥдиного → ѥдино T4 
 
4:1 каꙗти → ꙗти T4 
4:1 вьсегда → присно T4 
4:1 (прѣжде … и не прѣльщати сѧ → не прѣльщаите сѧ) z прѣжде... и не прѣльщ- → и не 
прѣльщ- 
4:1 отрочьнаѥго → отренаго T4 
4:1 прѣльщати → прѣлъщаите z anagram  
4:1 нъ → о T4 
4:1 житиꙗ → мира T4 
4:1 вьсемь → вьсꙗцѣмь T4 
4:1 испꙑтаниѥмь → прилежаниѥмь испꙑтаѩ z 
4:1 (къ вашеи любви) къ laddes till i textvittnet z 
 
4:2 бо → ѹбо E saknas i textvittnet T4   
4:2 женоѭ своѥѭ → жоноѭ T4 
4:2 немьже → томь же z, же saknas i textvittnet T4   

4:2 тъ saknas i textvittnen T4E 
4:2 въходѧщѧѩ → съходѧщѧѩ T4 
4:2 тъ → тѹ z 
4:2 начѧла → насъ ꙁъла T4 
4:2 ѹмрьщьвлꙗѥтъ → ѹмарꙗѥтъ z 
4:2 сьребролюбию → сьребролюбиꙗ Ez 
4:2 похоти → похоть z  
 
4:3 ꙁлатьникъ → сьребрьникъ T4 
4:3  (ꙁлатьника сего· обрадова же сѧ о обрѣтении ꙁлатьника ѥда инꙑ принесетъ → ꙁлатьника сего· 
ѥда инꙑ принесетъ) ꙁлатьника... ꙁлатьника → ꙁлатьника z 
4:3 ѥда → ѥгда T4 
4:3 нꙑ· и не ѹби ѥѩ saknas i textvittnet z 
4:3 помꙑшлꙗаше → помꙑсли z. 
 
5:1 прѣбꙑстъ → прѣбꙑ T4E 
5:1 нѣколико → николико E 
5:1 ѥмѹ saknas i textvittnen Ez 
5:1(врѣждаѭщи → врѣжаѭще) -ѭщи → -ѭще T4 
5:1 же → бо T4E 
5:1 ѹгрꙑꙁе → ѹгрꙑꙁнѫ E 
5:1 конь + ѥго z 
5:1 и → ѥго z 
 
5:2 лѫкаваꙗ → лѫкаꙗ E 
5:2 ведѫщиꙗ → ведѫщи T4E 
5:2 въ погꙑбѣлъ → къ погꙑбѣли E 
5:2 прилежѧщѧ → прилежаѩ E 
5:2 ѹмрьщьвлꙗѩ → ѹмарꙗѩ z 
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6:2 пришьдъ → пришедъ E приде T4 
6:2 ѹбитъ → ѹбиѥтъ T4 
6:2 по чьто → чьто ради E, мои saknas i textvittnet E 
6:2 врѣдитъ → врѣди T4 

6:2 нѣ на колико → нѣколико E 
6:2 (нѣ на колико врѣмѧ на вьсꙗкъ дьнь → нѣколико времѧ на всѧко времѧ на всѧкъ дн҃ь) на... 
дьнь laddes till на вьсꙗко врѣмѧ E 
6:2 ꙁлатьникъ → ꙁлатьникꙑ T4 
6:2  врѣждаѥмъ → врѣжденъ T4 
6:2 (да никътоже речетъ  → рче· да никтоже рчеть) да laddes till рече T4E 
6:2 ѹмарꙗѭщи → ѹмираѭщи E 
6:2 невидимѫѭ → невѣдомѫѭ T4 невидимѫ E,  
6:2 (съмрьть вѣдати → смрт҃ь не! вѣдати ) вѣдати laddes till не T4 
 
6:3 рабѹ + ѥго E 
6:3 часъ въ ньже поꙁна saknas i E 
6:3 тъ → ѿ T4 
6:3 благодьнии → благꙑѩ и дьни T4 
6:3 въꙁвращаѥмъ сѧ· тако на грѣхꙑ обращаѥмъ → въꙁвращаѥмъ E 
6:3 творимъ → сътварꙗѥмъ E 
6:3 жиꙁни вѣчьнѣи → жити E 
6:3 цѣломѫдрьствѹѭще → -щи T4 
 
6:4 благодьнии бо → благꙑѩ бо дьни T4 
6:4 ꙗко + паче E 
6:4 ѵлои → иллѹи T4 иллѹнъ E 
6:4 стрѣжетъ + бо E 
6:4  крокодила → коркодила E коркодола T4 
6:4 видитъ → ѹꙁьритъ E 
6:4 ѹсъпъша → ѹсънѫвъша T4 
6:4 (ѹстꙑ ѥго въ чрѣво въходитъ  → ѹсты входить въ чрево ѥго· и ѹстꙑ)  ѹстꙑ saknas i  T4, 
исходитъ laddes till ѹстꙑ E 
6:4 съдѣꙗнии → съдѣꙗниихъ T4 
6:4 оживимъ → оживомъ T4 
6:4 отврьста → отверста T4E 
 
7:1 видѣвъ → видѣ T4 
7:1 ѹбо saknas i  T4 
7:1 прилежати → прележати T4 

7:1 (ѹмре же рабъ) же пр T4 
7:1 поклѧ → проклѧтъ T4 
7:1 пришьдъ → прешьдъ E.  
7:1 въꙁьмъ и → въꙁьмъ T4 
7:1 ѥстъ → бꙑстъ E 
7:1 вѧщии → вѧщьши T4 

 
7:2 ни въ чемь → ничемьже E 
7:2 дьни → врѣмѧ дьнии E 
7:2 ѥгда + же E 
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7:3 (прешедшим же) же tillägg T4 
7:3 дъва десѧтьнꙑи → дъвѣ дессѧте E к ҃T4  
7:3 (тремъ стомъ→тисѧщамъ· и тремъ стомъ· тремъ) тремъ сътомъ тремъ пр T4 
7:3 маѳѹсалинъ → маѳисалинъ E 
7:3 аранъ → арра T4 сарра E 
 
8:1 въсприимѣмъ + ѹбо E 
8:1 биѩ → обиѩ T4 
8:1 рѫкама → рѫками E 
8:1 ѡхъ → хъ E 
8:1 понеже → поне T4 
8:1 юноша + и онъ E 
 
8:2 и → ѥ T4 
8:2 млада → младьньца T4 
8:2 (о горе члв҃чьствѹ что ѹбо ѿселе) ѹбо tillägg T4 
8:2 иже → ни же E 
 
8:3 въ → съ T4 
8:3 сѧ  T4 
8:3 (тврьдо → твердѣ)  -до → -дѣ E 
8:3  вещи → вещь T4 
 
8:4 неѹтѣшьно → неѹспѣшьно Τ4 
8:4 бесъмрьтьни → бе съмрьти E 
8:4 печемъ сѧ → плачемъ T4 
 
9:1 вьсего saknas i textvittne T4 
9:1 събра → събравъ же E 
9:1 обѣщаѩ → и обѣща T4 
9:1 сѧ saknas i textvittne E 
9:1  просѧтъ → въпросѧтъ T4 
9:1 сꙑна saknas i textvittne E 
9:1 не saknas i textvittne T4 
9:1 ꙁмиѩ → ꙁмиѣ E 
9:1 и не → не E 
9:1 даже saknas i textvittne T4 
 
9:2 (вꙁемъ → вꙁемꙑ) -мъ → -мꙑ E 
9:2 начѧтъ → начѧ T4 
9:2 глѧдати → гадати T4 
9:2 хранилъ → съхранилъ E 
9:2 могла saknas i textvittne T4 
9:2 ради + пакꙑ и E 
9:2 врѣждаѭщи → врѣдѧще T4 
 
10:1 ѹꙗде → ꙗде T4 
10:1 ꙗко + и E 
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10:1 вѣмъ → вѣмꙑ T4 
10:1 въꙁъва → въꙁъпи E 
10:1 (же жена) жена tilladdes же E (tautogram) 
10:1 сѫсѣди, вьси saknas i textvittne z 
10:1 плачѫще + сѧ T4 
10:1приꙁъва → приꙁъвавъ T4 
10:1 пакꙑ saknas i textvittne E 
10:1 врачѧ →  врачѣ E 
10:1 обѣщеваѩ → обѣща T4 
 
10:2 мъного → мъно T4 
10:2 жена + ѥго T4 
10:2 (ѿ дрꙋгъ) дрѹгъ tilladdes отъ T4  
10:2 ближьниихъ → ближьникъ E 
10:2 въꙁвѣстивъ → въꙁвѣсти E 
10:2 иде же → и иде E 
10:2 стрѣжааше доб и ꙗже E 
10:2 како → ꙗко T4 
10:2 иꙁлѣꙁъшѫ → и иꙁлѣꙁъши T4 
10:2 приꙁьрѣ → приꙁьрѣвъ E 
10:2 и видѣ → видѣвъ T4 
10:2 чистъ → чистꙑ E 
10:2 вѣсомь въ saknas i textvittne E 
 
10:3 прѣрадостьно → радость·но T4 
10:3 и → ѥго T4 
10:3 длани → даꙗниѥ T4 
10:3 радости → радость T4 
10:3 въ → къ T4 
10:3 понеже + ѹбо E 
10:3 чистость, бѣлообраꙁиѥ → чистости, бѣлообраꙁии E 
10:3 бисьра tillades ꙁлата и T4E 
10:3 вьсꙗко... и къ → и къ E 
10:3 вьсꙗко → вьсꙗкъ T4 
10:3 никого → кого E 
 
11 (съпасениꙗ и божиꙗ → спсниꙗ) -ниꙗ... -жиꙗ → -ниꙗ E 
11 льсть → льщениѥ E 
11 tillades понеже льстиѥ E 
11 повлачитъ → повлачаѩ T4 
11 лѫкавоѥ → лѫкавьноѥ E 
11 прѣдълежитъ → прѣлежитъ E 
11 вѣмъ → вѣмꙑ T4E 
11 желаниѥмь → лежаниѥмь E (anagram) 
 
12:1 мъногꙑѩ радости → мъногꙑихъ радостии T4 
12:1 кропити + ии T4 + ѥ E 
12:1 покладꙑвати tillades тѹ E 
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12:1 же + ѹбо E 
12:1 лѣто + дьнии E 
12:1 подаваѭщи + подаѭщи E 
12:1 бисьра + радовааше сѧ E 
12:1 (ѿ ꙁлата) ꙁлата tillades отъ E 
12.1 начѧтъ → начѧ T4 
12:1 ископавъ → ископа и T4 
12:1 пищи и → нищии T4 
12:1 беспечалии → въспечалии T4 бес печали сꙑи E 
12:1 ѹꙗде → ѹꙗꙁви T4 
 

12:2 же saknas i textvittne E 
12:2 сѧ saknas i textvittne  T4 
12:2 ѫсѣди → съсѹдѣ T4 (anagram) 
12:2 и дрѹꙃи ѥго saknas i textvittne E 
12:2 (весь родъ) родъ tillades вьсь E 
12:2 ѹбии → ѹбити E 
12:2 (блѫдьнѣиша →  блюднѣиша)  блѫд- → блюд- T4 
12:2 абиѥ saknas i textvittne T4 
12:2 ѩ → сѧ E 
12:2 въспросѧтъ → просѧть E 
12:2 иꙁбавѧтъ + и E 
12:2 вьсꙗко мъного → вьсꙗкого E 
12:2 послѣжде → послѣдеже E (anagram) 
12:2 (іѡвъ рече· ꙗко въꙁьрѣхъ →  иовъ ꙗко въꙁрѣхъ) рече saknas i textvittne T4 
12:2 ꙁастѫплениѥ → -пиѥниѥ T4 
12:2 ни saknas i textvittne E 
12:2 (чловѣчьскꙑѩ· въ нихъже нѣстъ съпасениꙗ → человѣческꙑꙗ·) -кꙑѩ... -ниꙗ → -кꙑѩ E 
 
12:3 прибѣже → прибѣжи E 
12:3 сѧдѫ tillades да T4 
12:3 (да сѧду) ѥдинъ saknas i testvittne E 
12:3 вещии, похотии → вещи, похоти E 
12:3 се saknas i textvittne E 
12:3 свѧтꙑѩ + ѥго E 
12:3 сътвори → сътворѭ E 
 
13:1 ставъ → въставъ E 
13:1 съ клѧтвоѭ saknas i textvittne T4 
13:1 ѥдиноѭ tillades се E 
13:1 бꙑхъ → бꙑстъ T4 
13:1 ицѣлѣлъ → исцѣлилъ T4 

13:1 (би не родилъ сѧ → не родилъ сѧ бꙑ)  би не → не... бꙑ E 
13:1 прогнѣваѩ → прогнѣваи T4 
13:1 въпадетъ въ saknas i textvittne E 
 
13:2 ѥсмь → ѥсмꙑ T4E 
13:2 отъчаꙗниѥмь → отъчаꙗѥмъ T4 
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13:2 въстаѭще + сѧ T4 
13:2 тьмьницѧ →  -цѣ E 
13:2 въꙁвращаѥмъ сѧ· и обрѣтаѥмъ → въꙁвращаѥмъ T4 
13:2 съꙁидаѭще → съꙁидаѥмъ сѧ съаꙁидаѭще E 
13:2 раꙁарꙗѭще → раꙁарꙗѭ E 
13:2 сѧ saknas i textvittne E 
13:2 подвиꙃаѥтъ → подвиꙁаидетъ T4 покѹшаѥтъ E 
 
14:1 и глаголааше saknas i textvittne E 
14:1 моꙗ → наша T4 
14:1 пакꙑ saknas i textvittne T4 
 
14:2 сънидошѧ сѧ → сънидошѧ E 
14:2 ближикꙑ → ближьникꙑ T4 
14:2 ѹкарꙗѭще → рꙑдаѭще T4 
14:2 и → ѥго E пр T4 
14:2  доколѣ льстиши сѧ· доколѣ не → доколѣ не T4 
14:2 сътворꙗахѫ → творꙗахѫ ѥмѹ E 
 
14:3 начѧтъ → начѧ T4 
14:3  вѣдѣ → видѣ E 
14:3 tillades не E 
14:3 раꙁѹмѣхъ льсть· и поꙁнахъ пр T4 
14:3 сѹѥтѫ + сиѭ T4 
14:3 прѣльщѫ → прѣльщаѭ E 
14:3 богъ saknas i textvittne T4 
 
15:1 прѣстѫпати и неродити → неродивꙑи T4 
15:1 въꙁврати → обратити T4 
 
15:2 ѥда → ѥгда T4 
15:2 отвѣщаѥтъ → отвѣщаваѥтъ E 
15:2 прѣтечетъ → притечетъ T4E 
15:2 приобрѣтениѥ → приобрѣтениꙗ E 
 
15:3 благодьнию →  въ благодьньѥ E 
15:3 чьтꙑ → saknas i textvittne T4 
15:3 бисьрꙑ → бисерꙑ T4 
15:3 дѹше + моꙗ E 
15:3 ѹмъножишѧ → ѹмъножи T4 
15:3 помꙑшлꙗѭщѹ + ѥмѹ E 
15:3 онъ → иѡаннъ E 
15:3 ꙗже tillades а E 
15:3 ѹꙗде → ꙗде T4 

 

15:4 сънидошѧ → сндошѧ T4 
15:4 ꙃѣло → saknas i textvittne E 
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15:4 рабомь → рабъ T4 
15:4 чѧдомь → сꙑномь E 
15:4 достиглъ → достилъ T4 
15:4 вътороѥ saknas i textvittne T4 
15:4 прѣльстити → прѣльсти T4 
15:4 имь saknas i textvittne T4 
15:4 ицѣлꙗѥтъ → исцѣлꙗѥтъ T4 
15:4 же → иже T4 
15:4 ѹмрьтвити → ѹмрьтви T4 
15:4 даже → даиже T4 
 
15:5 рекошѧ + же T4 
15:5 раꙁгнѣви → раꙁгнѣвиши T4 

 
16:1 отвьсѭдѹ → отвьсѭдѣ E 
16:1 (съмрьти· и глагола имъ съмѫщаѥмъ· ѡ братиѥ· не съвѣдаахъ· ꙗко тако ѥстъ горесть 
съмрьть· ) съмрьти... съмрьть → съмрьти E 
16:1 страстьнѹѥмѹ → страньнѹѥмѹ T4 
16:1 просто → прост E 
16:1 иꙁбавѧтъ и → иꙁбавитъ ѩ E (anagram) 
 
16:2 бо не → не T4 
16:2 наслѣдьствѹѭтъ → наслѣдьстѹѭтъ T4 

16:2 насладѧтъ → наслѣдѧтъ E 
16:12  ѥго saknas i textvittne E 

 

Felskrivningar vilka beror på blandningen av bokstävernas betydelsen vid traderingen av den 

ursprungliga glagolitiska texter. 

1 къ → ко T4  (ⱐ ↔ ⱁ)  
1 ѹ(←о)крѣплѧющаго T4  (ⱛ ↔ ⱁ)  
 
2 почьтенъ → подъщенъ T4 (ⱍ ↔ ⰴ, ⱅ ↔ ⱋ,)  
2 жилище → жилищо T4 (ⰵ ↔ ⱁ)  
2 съподобль → съподоби T4  (-ⰱⱐ)  
2   цѣсарьствиꙗ → црства  (цѣсарьствиꙗ → -ства) T4  (-ⱐⰰ)  
 
3:2 притѣкаѭ → притекⰰѩ z  (b ↔ ⱔ) 
3:2 дѣломь → словомь z (ⰴ ↔ ⱄ, ⰾ ↔ ⰲ) 
3:2 сь → се T4 (ⱐ ↔ ⰵ) 
3:2 равьньство → равеньство T4 (ⱐ ↔ ⰵ). 
3:2 нъ → но T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
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3:3 ѹпъваите·  → ѹповаите  T4  (ⱐ ↔ ⱁ) 
3:3 такѫ → тако T4  (b ↔ ⱁ) 
3:3 имѣти → имите T4   (anagram -ⱑⱅⰹ → -ⰹⱅⰵ) 
3:3 съподобль → съподоби z (-ⰱⱐ) 
3:3 обиди → обидѣти z (tautogram ⰴ-ⱅ) 
3:3 нѫждеѭ → нѫжеѭ T4 (monograf ⰼ) 
3:3 нъ → но T4  (ⱐ ↔ ⱁ) 
 
3:4. (христиꙗнъ → крестьѧнъ) T4 христ- → крест-  (ⱈ ↔ ⰽ), иꙗнъ → -ьꙗнъ  (-ⱐⰰⱀⱐ) 
3:4 ꙗрьмъ → ѧромъ T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
3:4 нъ → но T4  (ⱐ ↔ ⱁ). 
 
4:1 (христиꙗнинѹ → крстьꙗнинѹ)  T4 христ- → крьст- (ⱈ ↔ ⰽ), -иꙗн- → ьꙗн-  (-ⱐⰰⱀ-) 
4:1 прѣжде → прѣже T4 (monograf ⰼ) 
4:1 вашеи → вашои T4 (ⰵ ↔ ⱁ) 
 
4:2 женоѭ  → жоноѭ T4  (ⰵ ↔ ⱁ) 
4:2 тъ → то T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
4:2 ѹмрьщьвлꙗѥтъ → ѹмрьщьвꙗѥтъ E (-ⰲⰰ-) ѹмерщьвꙗѥмъ T4 (ⱅ ↔ ⰿ) 
4:2 себѣ → собѣ T4E (ⰵ ↔ ⱁ) 
4:2 ꙁмиѭ → ꙁмиѩ T4 (b ↔ ⱔ) 
 
4:3 шьдъ → шедъ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
4:3 себѣ → собѣ T4E (ⰵ ↔ ⱁ) 
4:3 ꙁмиꙗ → ꙁмиа T4 (-ⱐⰰ) 
4:3 нъ → но T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
 
5:1 врѣждаѭщи → врѣжаѭще T4E (monograf ⰼ) 
5:1 (мъногоцѣньнъ· и пришьдъши → многоцѣненъ· и пришедъши) -цѣньнъ, пришьд- → -цѣненъ, 
пришед- T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
5:2 житиѥ се → житьѥ E (-ⱐⰵ) 
5:2  ꙁмиꙗ → ꙁмиа T4 (-ⱐⰰ) 
5:2 коѥгожьдо доб ꙗко T4E (tautogram ← ⰽⱁ-) 
5:2 прилежѧщѧ → прѣльщаѩ z (ⰵ ↔ ⱐ), прѣльщаѥтъ T4 (ⱔ ↔ ⰵ) 
5:2 ѹмрьщьвлꙗѩ → ѹмрьщьвꙗѥтъ T4E (-ⰲⰰ-) 
5:2 раждаѥтъ → ражаѥтъ T4E (monograf ⰼ) 
 
6:1 ѹмрьщьвленъ → ѹмрьщьвенъ T4E (-ⰲⰵ-) 
6:1ꙗѥтъ → -вꙗѥтъ T4E (-ⰲⰰ-) 
6:1 прѣжде → прѣже T4E (monograf ⰼ) 
6:1 ѹмрьщьвлꙗѥтъ → -вꙗѥтъ T4E (-ⰲⰰ-) 
6:1 прѣжде → прѣже T4E (monograf ⰼ) 
 
6:2 погѹбихомъ → погѹбихъмъ E (ⱁ ↔ ⱐ) 
6:2 шьлъ → шелъ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
6:2 ꙁмиꙗ → ꙁмиа E (-ⱐⰰ) 
 
6:3 съ → со T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
6:3 (благодьнии → блг҃ъднь҃и) -дьнии → -дьньи E (-ⱐⰹ).  
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6:3 житиѥ → -тьѥ E (-ⱐⰵ) 
6:3 ꙗко → акꙑ T4 (ⰰⰽ-) 
6:3 бльвотинꙑ → блев- T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
6:3 мѫчениꙗ → -ньꙗ E (-ⱐⰰ) 
 
6:4 беспечалии → -льи T4 (-ⱐⰹ) 
6:4 приобрѣтаѥтъ → приобрѣтаѥмъ E (ⱅ ↔ ⰿ) 
6:4 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
6:4 оставивъ → оставитъ T4 (ⰲ ↔ ⱅ) 
6:4 (ѹмрьщьвлꙗѥтъ → ѹмерщвѧѥть) -влꙗѥтъ → -вꙗѥтъ T4E (-ⰲⰰ-) 
6:4 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
 
7:1 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
7:1 прѣдълежѧщеѥ → предележѧщеѥ E (ⱐ ↔ ⰵ) 
7:1 къ → ко T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
7:1 напоивъше → напоиша T4 (ⰵ ↔ ⱔ) 
7:1 ꙁелиꙗ → ꙁельꙗ E (-ⱐⰰ) 
7:1 (пришьдъ → прешьдъ E) -шьдъ → -шедъ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
7:2 похотиѭ → похотьѭ T4E (-ⱐb) 
7:2 нощиѭ → нощьѭ E (-ⱐb) 
 
7:3 ѥгда раꙁгнѣва → ѥгда ꙁгнѣва T4 (haplogram ⰴⰰ ⱃⰰ) 
7:3 ѳарѫ → фарѫ T4E (ⱇ-) 
7:3 третиꙗѥго → -тьꙗго T4E (-ⱐⰰ-) 
7:3  люблꙗаше → любꙗше T4 (-ⰱⰰ-) 
7:3 прѣшьдъшемъ → прѣшедъшимъ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
7:3 прѣжд- → преж- T4E (monograf ⰼ) 
7:3 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
7:3 рекꙑ → река T4E (ⱖ ↔ ⰰ) 
7:3 ѳароѭ → фа-  (фарою)E (ⱇ-) 
7:3 рождениꙗ → рожениꙗ E (monograf ⰼ) 
 
8:1 понеже →  въ ньже E (ⱂ ↔ ⰲ, ⰵ ↔ ⱐ) 
8:1 юноша → ѹноша T4 (ⱛ-) 
 
8:2 житиꙗ → житьꙗ E (-ⱐⰰ) 
8:2 родили → родити ли T4 (tautogram -ⱅⰹ проклинаѩ → проклинаа T4 (-ⰰⱔ), ⰾⰹ) 
8:2 житиꙗ → житиа T4 (-ⱐⰰ) 
8:2 ѩже → ѥже T4 (ⱔ ↔ ⰵ) 
8:2 юноша → ѹноша T4E (ⱛ-) 
8:2 сь → сеи T4 (ⱐ ↔ ⰵ) 
8:2 въꙁрастѣ → въꙁдрастѣ E (epentes -ⰸⱃ-) 
8:2 ѹпъваѥмъ → ѹнꙑваѥмъT4E (ⱂ ↔ ⱀ) 
8:2 житиѥ → житьѥ E (-ⱐⰵ) 
8:2 (льстьноѥ → лестьноє) льст- → лест- T4 (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
8:3 сльꙁамъ → слеꙁамъ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
8:3 сѫщамъ → сѫщемъ T (ⰰ ↔ ⰵ) 
8:3 въниманию → -нью E (-ⱐⱛ) 
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8:3 имѫще → имѫщаго E (ⰵ ↔ ⰰ) 
8:3 имѣнии → мѣньи Τ4 (-ⱐⰹ) 
8:3 братиѥ → братьꙗ E (-ⱐⰵ, ⰵ ↔ ⰰ) 
8:3 довълѣѥꙏтъ → доволѣѥтъ Τ4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
 
8:4 жалѣѥмъ → жел- T4E (ⰰ ↔ ⰵ) 
8:4 ꙗко → акꙑ T4E (ⰰⰽ-) 
8:4 проваждаѭще → проважа- E (monograf ⰼ) 
 
9:1 послѣдованаꙗ → послѣдованаа T4 (-ⰰⰰ) 
9:1 въꙁидохомъ → въꙁможемъ Τ4 (ⰴ ↔ ⰿ, ⱒ ↔ ⰶ) 
9:1 (сльꙁьна → слеꙁна) сльꙁ- → слеꙁ- T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
9:1 трѹждьше → трѹжьше E (monograf ⰼ) 
9:1 дѣтищь → дѣтище T4 (ⱐ ↔ ⰵ) 
9:1 ꙁмиѩ → ꙁмиѥ T4 (ⱔ ↔ ⰵ)  
9:1 беꙁѹмьнꙑи → беꙁѹмьнꙑ T4 (-ⱐⰹ) 
9:1 проклѧтꙑѩ → проклѧтꙑа T4 (-ⱖⱔ) 
9:1 прѣжде → прѣже T4E (monograf ⰼ) 
 
9:2 шьдъ → шедъ E (ⱐ ↔ ⰵ) иде ѹбо T4 (tautogram ⱛⰱ- ⱛⰱ-) 
9:2 въꙁьм- → въꙁем- T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
9:2 ꙁмиꙗ → ꙁмиа T4 (-ⱐⰰ) 
9:2 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
9:2 врѣждаѭщи → врѣжаѭщи E (monograf ⰼ) 
9:2 почьщаѩ → по чьто T4 (ⱋ ↔ ⱍ) 
9:2 житиѥ → житьѥ E (-ⱐⰵ) 
9:2 почьщаѩ → по чьто T4 (ⱋ ↔ ⱍ) 
9:2 житиѥ → житьѥ E (-ⱐⰵ) 
 
10:1 въꙁъва → воꙁъва T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
 
10:2 трѹждьше → трѹжьше E (monograf ⰼ) 
10:2 (въꙁмогошѧ → воꙁмогоша) въꙁ- → воꙁ- T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
10:2 (въꙁвѣстивъ → въꙁвѣсти) въꙁ- → воꙁ- T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
10:2 (прѣждебꙑвъшаꙗ → прежебꙑвшаꙗ) прѣжде- → прѣже- T4E (monograf ⰼ)  
10:2 бисьръ → бисеръ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
10:2 вѣсомь въ → въꙁемъ T4 (ⱁ ↔ ⰵ)  
 
10:3 въꙁьмъ → въꙁемъ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
10:3 (бисьръ → бисеръ) бисьр- → бисер- T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
11 (льстиѭ → лестию)  льст- → лест- T4 (ⱐ ↔ ⰵ) 
11 отъчѹждитъ → отъчѹжи- T4E (monograf ⰼ) 
11 божиꙗ → божиѥ T4 (ⰰ ↔ ⰵ) 
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11 чловѣколюбиꙗ → -бьꙗ E (-ⱐⰰ) 
11 посмѣшьно → поспѣшьно T4 (ⰿ ↔ ⱂ) 
11 сь → се T4 (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
12:1 бисьра → бисера T4 (ⱐ ↔ ⰵ) 
12:1 благоѫханиѥ → -ньѥ T4 (-ⱐⰵ) 
12:1 бисьръ → бисеръ E (ⱐ ↔ ⰵ) писеръ T4 (ⰱ ↔ ⱂ) 
12:1 въꙁьмъ → въꙁемъ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
12:1 бисьръ → бисеръ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
12:1 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
12:1 (въꙁглавиѥмь  → воꙁъглавиємъ, ꙁглавиѥмъ) въꙁ- → воꙁ- T4 (ⱐ ↔ ⱁ) ꙁ- E (hoplogram -ⰴⱐ 
ⰲⱐ-) 
12:1 (женѣ неродѧ  → женѣ родѧи) женѣ нерод- → женѣ род- E (hoplogram -ⱀⱑ ⱀⰵ-) 
 
12:2 велиѥмь → -льѥмь E (-ⱐⰵ-) 
12:2 обѣщеваѩ → обѣщаваѩ E (ⰵ ↔ ⰰ) 
12:2 послѣжде → послѣже T4 (monograf ⰼ)  
12:2 правьдьнꙑи → правед- T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
12:3 отъдаждь → отъдажь (monograf ⰼ) E 
12:3 житиѥ → житьѥ E (-ⱐⰵ) 
12:3 имѣниѥ → имѣньѥ E (-ⱐⰵ) 
12:3  ѹѥдинь → ѹѥдинѭ T4 (ⱐ ↔ b) 
12:3 тебѣ → тобѣ T4 (ⰵ ↔ ⱁ) 
12:3 житиѥ → -тьѥ E (-ⱐⰵ) 
12:3 въ → во T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
12:3 вънемлѭ → въньмѫ E (-ⱀⰵⰿb) 
12:3 житию → житью E (-ⱐⱛ) 
 
13:1 обѣщаниꙗ → -ньꙗ E (-ⱐⰰ) 
13:1 (съмрьтоносьнъ → смертьносенꙑ) -носьнъ → -носенꙑ E (ⱐ ↔ ⰵ) 
13:1 бꙑл(←в) E (ⰾ ↔ ⰲ) 
13:1 прѣжде → прѣже T4E (monograf ⰼ) 
13:1 тъщета → тъщата E (ⰵ ↔ ⰰ) 
13:1 тъ → то T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
13:1 въ вьсеи → въ сеи T4 (hoplogram ⰲⱐ ⰲⱐ) 
13:1 бльвотины → блевотинꙑ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
13:2 благодьниѥ → -дьньѥ T4E (-ⱐⰵ) 
13:2 трѹждаѭще → трѹжаѭще T4E (monograf ⰼ) 
13:2 каркиносъ → карпиносъ E (ⰽ ↔ ⱂ) 
13:2 ово бо → особь T4 (ⰲ ↔ ⱄ, ⱁ ↔ ⱐ) 
13:2 ꙁиждѧ → ꙁижѧ T4 (monograf ⰼ) 
13:2 нъ → но T4 (ⱁ ↔ ⱐ) 
13:2 тъкъмо → ток- T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
 
14:1 бисьръ → бисеръ T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
14:1 дѹше → дѹша T4 (ⰵ ↔ ⰰ) 
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14:1 ѹꙗде → ѹѥде T4 (ⰰ ↔ ⰵ) 
 
14:2 тебѣ → тобѣ T4 (ⰵ ↔ ⱁ) 
14:2 ѩ → а T4 (ⱔ ↔ ⰰ) 
 
14:3 обѣщаниꙗ → -ньꙗ E (-ⱐⰰ) 
14:3 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
 
15:1 по малѹ → помилѹи T4 (ⰰ ↔ і) 
15:1 бисьри → бисери T4E (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
15:2 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
15:2  въ- → во- T4 (ⱐ ↔ ⱁ) 
15:2 виждьте → вижьте T4E (monograf ⰼ) 
15:2 прѣльсть → прѣлесть T4 (ⱐ ↔ ⰵ) 
15:2 приобрѣтениѥ → -ньѧ T4 (ⰰ ↔ ⰵ) 
 
15:3 благодьнию → -нью T4 (-ⱐⱛ) 
15:3 прикладꙑваѩ → прикладꙑваа T4 (-ⰰⱔ) 
15:3 бисьрꙑ → бисеръ E (ⱐ ↔ ⰵ) 
15:3 ꙗждь → ꙗжь T4E (monograf ⰼ) 
15:3 съꙁиждѫ → съꙁижѫ E (monoraf ⰼ) 
15:3 бѫдѫтъ → бѫдетъ T4 (b ↔ ⰵ) 
 
15:4 бещьствѹѭще → пеществѹѭще E (ⰱ ↔ ⱂ, ⱐ ↔ ⰵ) свѣщьствѹѭщь T4 (ⰱ ↔ ⰲ, ⰵ ↔ ⱐ) 
15:4 ꙃѣло → ꙁъли T4 (anagram, ⱁ ↔ ⱐ) 
15:4 окаꙗне → оканьне T4E (haplogram ⰰⰰ) 
15:4 ѥдинодѹшьноѭ → -шеноѭ E (ⱐ ↔ ⰵ) 
15:4 прѣжде → прѣже E (monograf ⰼ) 
 
15:5 иꙁнесъ → иꙁнесе E (ⱐ ↔ ⰵ) 
 
16:1 рекꙑ → река T4E (ⱖ ↔ ⰰ) 
16:1 неготова → готова T4 (haplogram -ⱀⰵ ⱀⰵ-) 
16:1 съмѫщаѥмъ → [см]ѫщаѥтъ T4 (ⰿ ↔ ⱅ) 
16:1 (тъкъмо → токмо) тък- → ток- T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
16:1 въꙁмогъшѹ → не въꙁмогошѹ E (ⱐ ↔ ⱁ) 
 
16:2 нъ → но T4E (ⱐ ↔ ⱁ) 
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Lexikaliska skillnader som utgör spår av den ryska dialekten. 

1 пастꙑрѧ → пастꙑри T4 
1 нескврьньно → нескверно T4 
1 неиꙁъглаголаноѭ → неиꙁгла҃нQною (-глаголан- → -глаголаньн- ) 
 
2  прьвоꙁьданѣѥмь → первоꙁданQнѣмъ (прьвоꙁьдан- → первоꙁьданьн-) T4 
2   исплънꙗѭ сѧ → исполнѧю сѧ (исплън- → исполн-) T4 
 
3:2 потрѣбивъшемъ → потрѣбивъшимъ T4 
3:2 покаꙗнию → покоꙗнию T4 
3:2 иꙁрѧдьна → иꙁрѧдьнаꙗ z 
3:2 ѥдинаѥго → ѥдиного T4 
3:2 толико бо → толQко T4 
 
3:3 творити → творить T4 
3:3 врьстѫ → верьстѫ T4 
 
3:4 прѣтрьпи → прѣтерпи T4 
3:4 тѧжька → тѧжько z 
3:4  трьпимъ … трьпѣли → терпим· … терпѣли (трьп- → терп-) T4 
3:4 большѫ → большѫѭ z 
 
4:1 притъчѧ → притъчи T4 
 
4:2 ѥдиночѧдомь → ѥдиночѧдꙑимь T4E 
4:2 ѹмрьщьвлꙗѥтъ → ѹмерщьвꙗѥмъ T4 
4:2 дѣмона → дѣмана T4    
 
4:3 ѹбитъ → бити T4 
4:3 (ѹмрьтвити → ѹмертвити) ѹмрьт- → ѹмерт- T4E 
4:3 инꙑ → инꙑи T4 
 
5:1 ѹмрьтви → ѹмертви E 
 
5:2 (миродрьжитель → миродержитель) миродрьж- → -держ- T4E 
5:2 (ѹмрьтвитъ → ѹмертвить) ѹмрьт- → ѹмерт- E 
5:2 (ѹмрьщьвлꙗѩ → ѹмерщвѧѥть) ѹмрьщ- → ѹмерщ- E 
5:2 (съврьшенъ  →  свершенъ) съврьш- → съверш- T4E 
5:2 съмрьть → смерть E 
 
6:1 себѣ → собѣ T4 

6:1(ѹмрьтвитъ → ѹмертвить) ѹмрьт- → ѹмерт- E 
 
6:2 (ѹмрьтви → ѹмертви) -мрьтв- → -мертв- T4 
 
6:3 съмрьти → смерти E 
6:3 (прьвꙑихъ → первыхъ)  прьв- → перв- T4 
 
6:4 горьшѧ → горьшаꙗ T4E 
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6:4 (ѹмрьщьвлꙗѥтъ → ѹмерщвѧѥть) ѹмрьщ- → ѹмерщ- E 
6:4 покаꙗниѥмь → покоꙗниѥмь T4 
 
7:1 ( и нїчтоже / и ничтоже) ничьтоже tilläget и T4E 
7:1 ѹбити → ѹбитъ T4 
 
7:3 прѣшьдъшемъ → прѣшедъшимъ T4E 
 
8:1 ꙁовꙑ → ꙁовꙑи T4E 
 
8:3 сѫщамъ → сѫщимъ T4 

8:3 (мрьтваѥго → мертьваго) мрьтв- → мертв- T4 
8:3 (тврьдо → твердѣ)  тврьд- → тверд- T4E 
 
8:4 проваждаѭще → провожа- T4 
 
9:1 от → ото T4 
 
10:1 врачѧ → врачии T4 
 
10:2 (ѹмрьтвити → ѹмертвити)  ѹмрьт- → ѹмерт- T4E 
 
10:3 съмрьти → смерти E 
 
11 прѣльщаѩ → прѣльщаѩи T4E 
11 текꙑ → текꙑи T4E 
 
12:1 тврьда → тверда T4E 
12:1 постелѧ → постели T4E 
12:1 (женѣ неродѧ  → женѣ родѧи) -родѧ → -родѧи T4E 
 
12:2 истинѫ → истиньнѫ T4 

12:2 себе → себѣ T4 
12:2 тебе → тебѣ T4 
12:2 съмрьти → смерти E 
12:2 отврьгъ → отвергъ T4E 

12:2 чловѣчьскѫ → чловѣчьскѫѭ T4 
 
12:3 отъдаждь → отъдаи же T4 
12:3 (отврьгъ → ѿвергъ) отврьг- → отверг- T4E 
12:3 пекꙑ → пекꙑи T4E 
 
13:1 (съмрьтоносьнъ → смертьносенꙑ) съмрьт- → смерт- E 
13:1 прогнѣваѩ → прогнѣваѩи E 

13:1 (прьвꙑихъ → первꙑхъ) прьв- → перв- T4E 
 
13:2 тьмьницѧ → -ци T4 
13:2 польꙃѧ → польꙁꙑ T4E 
 
14:1 (прьвꙑи →  перьвыи) прьв- → перв- T4E 
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14:2 отврьже → отверже T4E 
14:2 истинѫ → истиньнѫ T4 

14:2 исплъни → исполни T4E 
14:2 ѹбивааше → ѹбиваашетъ T4 
 
14:3 отврьгохъ → отвергохъ T4 
 
15:1 (прьвоѥ →  первоѥ)  прьв- → перв- T4E 
15:1 обрѣтаѭщемъ → обрѣтаѭщиимъ T4E 
 
15:2 въꙁлюблении → -ньнии T4 
 
15:3 ѹдрьжа → ѹдержа T4E 
15:3 чьтꙑ → чьтꙑи E 
15:3 (съмрьти → смерти) съмрьт- → смерт- E 
15:3 больша → большѧѩ E 
 
15:4 окаꙗне → оканьне T4E 
15:4 съмрьтоносьнꙑи → смертоносенъ E 
15:4 (прьвоѥ → первоє) прьв- → перв- T4E 
15:4 въꙁлюбленꙑимь → -любленн- T4 
15:4 достиглъ → достигъ E 
15:4 (съмрьти →  смерти) съмрьт- → смерт- E 
15:4 тѧ → тїѧ тебѧ T4 

15:4 съмрьти → мертвꙑихъ E 
15:4 ѹмрьтвити → ѹмертвити E 
15:4 ѹмрьтвитъ → ѹмертвитъ E 
 
15:5 бисьрꙑ → бисерꙑ E, бисеръ T4 

15:5 си → сиꙗ T4 
15:5 ини → инии T4 
16:1 истинѣ → -ннѣ T4 
16:2 вѣдꙑ → вѣдꙑи T4E 

16:2 ини → инии T4E 
 
 


