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Abstract

In today’s increasingly digitalised society, tourists have a great deal of access to information
before, during and after the trip, due to the use of smart devices and technologies. This has
resulted in changed expectations and needs. Therefore, the tourism industry has adopted the
concept of smart tourism. By utilizing the possibilities of digitization, it intends to promote a
personalized tourist experience, as well as increased sustainability. However, previous
research shows that the relationship between smart tourism and sustainability is not as well
established in practice as in theory. The purpose of the study is to investigate the relationship
between digitization and sustainability, as well as to compare the winning cities' arguments
for smart tourism. This is done through the case study of "European Capital of Smart
Tourism", a competition created by the European Commission to reward European practices
for smart tourism. So far, six winning cities have distinguished themselves in the categories:
sustainability, accessibility, digitization and cultural heritage/creativity. The methods used are
qualitative thematic content analysis and semi-structured interviews. It led to the
identification of five themes: "Definitions", "Digital credence", "Smart technology as a
sustainability solution", "Leadership" and "Sustainability measures".

The result shows that smart tourism in the context of the "European Capital of Smart
Tourism" is mainly about "policy boosterism". Through marketing and mobilization of
knowledge, the competition acts as a model for how the concept can be developed in the EU,
and promotes increased competitiveness. The cities' sustainability work within smart tourism
can be seen as short-term as less consideration is given to social and environmental
sustainability. Furthermore, the result shows that the cities are still trying to increase
sustainability in their initiatives, but are mainly hindered by an inconsistency around the
definition of smart tourism, the lack of digitisation and ICT.
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Sammanfattning

I dagens allt mer digitala samhaélle har turister en stor tillgang till information fore, under och
efter resan, tack vare smarta apparater och teknologier. Detta har resulterat i &ndrade
forvantningar och behov. Turistindustrin har darfér anammat konceptet smart turism som har
vaxt fram i sparen av digitaliseringen. Genom att utnyttja digitaliseringens mdjligheter avser
den att frdmja en personifierad turistupplevelse, savil 6kad héllbarhet. Dock visar tidigare
forskning att relationen mellan smart turism och héllbarhet inte &r lika viletablerad i
praktiken som 1 teorin. Studiens syfte dr att undersoka relationen mellan digitalisering och
hallbarhet, samt att jamfora stidernas argument for smart turism. Detta gors via fallstudien
“European Capital of Smart Tourism”, en tévling framtagen av EU-kommissionen for att
belona europeiska insatser for smart turism. Lyon, Helsingfors, Goteborg, Mélaga, Bordeaux
och Valencia ér stiderna som hittills har blivit utndmnda och dérigenom utmarkt sig 1
kategorierna: hallbarhet, tillginglighet, digitalisering och kulturarv/kreativitet. Metoderna
som anvénds dr kvalitativ tematisk innehéllsanalys av webbsidor, ans6kningsdokument och
semistrukturerade informantintervjuer, dir den sistndmnda agerar som stdd till
innehallsanalysen. Det har lett till identifiering av fem teman: “Definitioner”, “Digital tilltro”,
“Smart teknik som héllbarhetslosning”, “Ledande” och “Hallbarhetsatgérder”.

Resultatet visar att smart turism i kontexten av "European Capital of Smart Tourism”
huvudsakligen handlar om ”policy boosterism”. Genom marknadsféring och
kunskapsspridning av smart turism agerar tdvlingen som en forebild for hur konceptet kan
utvecklas 1 EU, samt frimjar 6kad konkurrenskraft. Stddernas hallbarhetsarbete inom smart
turism kan ses som kortsiktigt dd mindre hénsyn tas till den sociala och miljomaissiga
hallbarheten dn den ekonomiska. Vidare visar resultatet att stidernas dnda forsoker att skapa
okad hallbarhet i sina initiativ, men motverkas frimst av en oenhetlighet kring definitionen av
smart turism, bristen pa digitalisering och IKT.
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1. Inledning

Den 6kade digitaliseringen har skapat nya utmaningar for turismen och turistindustrin. Redan
vid planeringsstadiet av en resa har turister en stor tillgang till information via Internet, dér
den ackumulerade kunskapen har resulterat i 6kade behov och forvantningar. Det i sin tur
paverkar turisternas agerande fore, under och efter resan. Dessa behov och férvantningar
maste darfor kunna bemétas av bade industrin och destinationens aktorer
(Néringsdepartementet, 2021:25). Ett sitt dr via anvindningen av smart turism'. Konceptet
utgar fran digitaliseringen och dmnar skapa en forbéttrad turistupplevelse. Vidare anvédnds det
dven som ett argument for att skapa konkurrenskraft och héllbar turism (Lee, Hunter &
Chung, 2020:2), vilket har medfort uppmarksamhet fran politiskt hall. Dock féorekommer det
ingen enhéllig definition av smart turism. Detta far konsekvenser for konceptets helhet och
teoretiska utveckling som foljaktligen synliggors vid den praktiska implementeringen
(Gretzel, Singala, Xiang & Koo, 2015:179-181).

Trots argumentet att smart turism genom digitalisering bidrar till hallbarhet existerar en
problematik mellan denna relation. Den befintliga forskningen inom smart turism konstaterar
att ssmmanldnkningen inte dr val utforskad, speciellt inte 1 forhallande till Agenda 2030. Det
gér dessutom att urskilja en distinktion mellan det teoretiska och praktiska skapandet av
hallbarhet (Gelter, Fuchs & Lexhagen, 2021:2868, 2022:9; Gretzel et al., 2015:343). I teorin
ar anknytningen tydlig och anvéinds dirfor allt oftare som en hallbarhetsstrategi inom
turismutvecklingen (Khan, Woo, Nam & Chathoth, 2017:4). Samtidigt existerar en avsaknad
av stodjande praktiska resultat (Gomiz-Lopez & Gonzalez-Reverte, 2020:3).

For att driva den smarta turismutvecklingen 1 Europa har EU-kommissionen skapat tdvlingen
“European Capital of Smart Tourism” som uppmairksammar europeiska stiders insatser for
smart turism (EU-kommissionen, u.4.e). Kommissionen betraktar smart turism som ett sitt att
angripa de utmaningar och behov som turismen stélls infor, sdsom utveckling av digitala
verktyg, lokal hallbar utveckling och stdd till kreativa industrier (EU-kommissionen, u.a.b).
En huvudstad for smart turism &r en destination som frdmjar och tillimpar information- och
kommunikationsteknik inom olika turistiska sammanhang. Den uppvisar dven ett tydligt
samband mellan foretagande och smarta 16sningar. Utover denna definition bedoms de
ansOkande stdderna enligt fyra kategorier: héllbarhet, tillginglighet, digitalisering och
kulturarv/kreativitet for att bli utndmnd till en “European Capital of Smart Tourism”
(EU-kommissionen, u.d.a:3). Hittills har sex stycken stidder fatt utmérkelsen: Lyon,
Helsingfors, Goteborg, Malaga, Bordeaux och Valencia (EU-kommissionen, u.4.d).

! Enligt Gelter, Fuchs & Lexhagen (2022:1) kan smart turism skapas med hjilp av insamlad data fran
destinationens aktdrer och infrastrukturer. Dérefter delas och analyseras den for att genomgé en
digitaliseringsprocess som resulterar i att olika typer av virden skapas. Dessa kan sedan anvéndas for att
framstalla forbattrade turistiska upplevelser pa ett effektivt och hallbart sétt. Detta framkommer dven i Lee et
al.’s (2020:4) definition, men betonar sammanférandet av den turistiska upplevelsen och information- och
kommunikationsteknik (IKT). Buhalis & Amaranggana (2014:557) tillagger att digitaliseringsprocessen
mojliggors av en digital plattform. (Se kapitlet “Teoretiskt ramverk” for fler definitioner)



EU-kommissionens initiativ och definition av en huvudstad for smart turism skapar
ytterligare en tolkning av vad smart turism kan inbegripa. De fyra kategorierna speglar
omrdden som anses vara centrala for den smarta turismutvecklingen inom EU, dar hallbarhet
och digitalisering utgdr tva av dem. Utifran den presenterade problematiken kring smart
turism och hallbarhet dr denna pagaende utveckling intressant att undersoka. Vad vill de
utndmnda stdderna uppna genom den smarta turismutvecklingen och hur ska det genomforas?
Hur central ér hdllbarheten och skapas den av smart turism?

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien ar att undersoka relationen mellan digitalisering och héllbar
turismutveckling 1 kontexten av de utndmnda huvudstidderna for smart turism 1 EU. Syftet ar
vidare att jimfora stddernas argument for smart turism. For att uppna syftet har foljande
fragestéllningar formulerats:

- Vad lyfter stdderna som de viktigaste mdlen med arbetet med smart turism?
- Hur beskriver stiderna relationen mellan digitalisering och hallbar turism?
1.2 Avgrinsningar

Initialt var studiens avsikt att endast fokusera pd Goteborg och besoksnéringens turismaktorer
for att undersoka deras syn pa héllbarhet i relation till smart turism. Efter kontakt med stadens
destinationsutvecklare, Goteborg & Co. framkom det att aktorer inte dnnu var anslutna till en
digital plattform som sammankopplar dem med den smarta turismutvecklingen. Det
resulterade i en dndrad inriktning och avgrénsningar.

En geografisk avgransning har gjorts till de sex stdder som blev utndmnda till "European
Capital of Smart Tourism” mellan 2019 och 2022. Dessa dr Helsingfors, Lyon, Mélaga,
Goteborg, Valencia och Bordeaux. Studiens fokus ligger pé att jaimfora de utndmnda stdderna
utifran en tematisk innehéllsanalys. Informantintervjuer med Goteborg & Co. anvénds som
ett stod for att skapa ett storre forstaelse. Utover de huvudsakliga utndmningarna ges dven
hedersutndmningar inom de fyra kategorierna och kan vinnas av alla ansékande stdder
(EU-kommissionen, u.d.b). Dessa valdes bort 1 brist pa tillgang till utférlig information. Da
“European Capital of Smart Tourism” endast har varit verksam mellan 2019-2022 &r studiens
tidsméssiga avgransningar mellan denna tidsperiod.

1.3 Disposition

Studien dr upplagd i sju kapitel. Det forsta kapitlet har introducerat studiens inledning, syfte
och frigestdllningar. Detta foljs av ett bakgrundskapitel som ska ge en dkad forforstéelse till
studien. Nastkommande kapitel redogor for det teoretiska ramverket om digitaliseringen av
bade samhéllet och turismen, konceptet smart turism och hallbar turism. Kapitlet avslutas


https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/index_en

med en sammanfattning av det viktigaste teoretiska delarna. Sedan redovisas anvdnd metod
och dess for- och nackdelar. Dérefter presenteras studiens resultat som 1 efterfoljande kapitel
analyseras och diskuteras. Avslutningsvis gors en sammanfattande slutsats med forslag for
framtida forskning.



2. Bakgrund

Foljande kapitel presenterar bakgrundsinformation om “European Capital of Smart Tourism”
for att skapa kontext och en god forforstéelse till uppsatsens fallstudie.

2.1 European Capital of Smart Tourism

Enligt EU-kommissionen (u.4.b) har smart turism mdjlighet att tackla turistindustrins nya
utmaningar och behov. Detta innefattar bland annat digital utveckling, lokal hallbar
utveckling, stod till kreativa industrier och 6kad tillgang och mdjligheter for turister. For att
framja smart turism inom EU har de skapat “European Capital of Smart Tourism*”. Tavlingen
leds av EU-kommissionens generaldirektorat, ’Inre marknaden, industri, entreprendrskap
samt sma och medelstora foretag” som arligen utser tva stycken stdder som har utmarkt sig i
sitt arbete med smart turism (EU-kommissionen, u.a.e). En huvudstad for smart turism
anvander sig av IKT 1 varierande turistiska kontexter, sdsom produkter, tjdnster, rum och
upplevelser (EU-kommissionen, u.d.a:3). Sedan starten 2019 har totalt sex stycken stader
vunnit utmérkelsen. Alla sokande stdder har dessutom mojlighet att vinna hederspris inom de
fyra huvudkategorierna som de ocksd bedoms utifran: tillganglighet, digitalisering, hallbarhet
och kulturarv/kreativitet (EU-kommissionen, u.d.d). Vid vinst fr stdderna ta del av
EU-kommissionens stdd och expertis inom marknadsforing for media och online for att
stirka sin konkurrenskraft. Det innefattar bland annat en skulptur och producering av
reklamvideos for destinationen (EU-kommissionen, u.4.b).

Forutom utmarkelsen syftar initiativet till att fraimja den ekonomiska utvecklingen genom att
dels etablera ett gemensamt ramverk och nétverk for samverkan och utbyte av erfarenheter,
dels stotta innovation inom turismsektorn, skapa attraktivitet, tillvixt och arbetsmojligheter
(EU-kommissionen, u.a.a:3).

Vinnare av ”European Capital of Smart Tourism” 2019-2022 (EU-kommissionen, u.a.d):
2019 — Lyon & Helsingfors

2020 — Goteborg & Malaga
2022 — Bordeaux & Valencia

2 For mer information, se EU-kommissionens officiella hemsida for “European Capital of Smart Tourism”.
https://smart-tourism-capital.cc.europa.cu/index_en
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3. Teoretiskt ramverk

Detta kapitel redovisar tidigare forskning som utgdr det teoretiska ramverket. I slutet av
kapitlet summeras de viktigaste teorierna som ligger till grund for studiens analys och
diskussion.

3.1 Digitalisering av samhillet

Dagens samhdlle &r digitaliserat, vilket innebér att tekniken ar i centrum och att ménniskor
starkt dr beroende av hur tekniken anvidnds samt utvecklas. Teknikens inflytande i samhéllet
kan ses inom ménga olika sektorer, sdsom utbildning, transport, tillverkning och inom
néringslivet. Det dr flera stadier inom den industriella revolutionen som har lett fram till
denna tidpunkt, dir tekniken har utvecklats kontinuerligt med samhéllets forandringar
(Jovanovic, Dlacic & Okanovic 2018:906-907).

Det var under den industriella revolutionens tredje fas i mitten av 1900-talet som IT och
elektronik borjade anvindas inom industrin, da for automatisering av produktion (Xu, David
& Kim, 2018:90). Enligt Xu et al. (2018:91) var det startskottet pd den digitala revolutionen
som sedan millennieskiftet d&ven praglat den fjarde industriella revolutionen, Industri 4.0. I
denna pagéende fas vidareutvecklas den tidigare tekniken och kédnnetecknas av tekniker
sasom Internet of Things (IoT) och information- och kommunikationsteknologi (IKT)
(Nicoletti, 2020:22). Genom dessa kan objekt och tjanster kopplas ihop med sensorer. Det
tillater dels en interaktion mellan varor och andra objekt, dels att varor och tjanster kan
kopplas upp till Internet (Pencarelli, 2019:456—457). IKT har dessutom formégan att
sammanlidnka manniskor som befinner sig pa olika platser, vilket medfor att bade
kommunikation och interaktion med ménniskor och objekt dr mdjligt (Frandberg, Thulin &
Vilhelmson, 2005:89). Anvindningen av IKT sker via digitala redskap som innefattar allt frdn
datorer, surfplattor, smartphones, smartwatches till Virtual Reality (VR) och Augmented
Reality (AR). Dessa redskap blir alltmer integrerade i det vardagliga livet for att underlétta
och gora livet bekvimare men ocksa smartare (Gelter, 2017:15-16).

Effekterna av de ndmnda tekniker och redskap gar ocksé att identifiera pd en hogre niva, da
de kan pédriva stadsutvecklingen mot en mer héllbar agenda och forbattrad
resursanviandning. Denna typ av digitaliseringsprocess utgor konceptet “smarta stider” (Lee
et al., 2020:1) och ses som en planeringslosning for att kunna hantera urbaniseringens
negativa effekter (Gretzel & Koo, 2021:353). De ekonomiska, sociala och miljoméssiga
utmaningarna kan bemotas genom utvecklingen av smarta 16sningar och dédrigenom kan en
okad livskvalitet for invénare och hallbarare stdder skapas (Khan et al., 2017:1,3). Den
tekniska integreringen av IKT i den fysiska stadsmiljon utgdr grunden for en smart stad.
Sammankopplingen av den fysiska och virtuella infrastrukturen ger tillgang till data 1 realtid,
exempelvis via master eller sensorer som sedan analyseras for att resultera 1 innovativa och
smarta losningar for staden. Infrastruktur och information boér kompletteras med



som tillsammans kan utgora en god grund for smarhet (Buhalis & Amaranggana,
2014:554-555).

3.2 Digitalisering inom turism

Digitaliseringen gér dven att bevittna inom turismen dér den sedan start har haft ett stort
inflytande pé industrins utveckling, framforallt gédllande de innovationer som har pdverkat
turisterna (Gossling, 2020:849). Redan under 1980-talet anvdnde industrin den digitala
tekniken for att tillgdngliggdra bokningssystem for transport och distribution, men dven for
marknadsforing (Gossling, 2021:742). Turismindustrin anvénder sig saledes av teknologin for
att skapa tillgédnglighet och mobilitet for turister savél producenter (Picciotto, Ruisi &
Damiano, 2022:37). Denna typ digitalisering inom turismen kallas for e-turism som bland
annat fokuserar pa informationsformedling fore och efter resan (Gretzel et al., 2015:182),
samt informationsutbyte mellan foretag och konsumenter (Gonzalez-Reverté, 2019:3).

Den intensitet och betydelse information har inom turismen resulterar i ett stort beroende av
IKT (Gretzel et al., 2015:180). Neuhofer, Buhalis & Ladkin (2012:38-39) menar att
turistindustrins anvindning av IKT har paverkat hur den turistiska upplevelsen &r planerad,
producerad och konsumerad. Internet har exempelvis tillgédngliggjort information och skapat
anvindargenererat innehdll for turisterna. Det har resulterat i en 6kad kunskap hos turister
och ett storre behov av turistupplevelser med unika vérden. Turisterna har dessutom genom
anviandningen av den digitala tekniken blivit aktiva medskapare av sina turistupplevelser vid
vistelse i teknikbaserade miljoer. Smart turism é&r ett typexempel pa den pagaende digitala
utvecklingen inom turismen och illustrerar hur industrin anvéinder sig av IKT for att skapa
forbattrade turistupplevelser utifran turisternas behov.

3.3 Smart turism
3.3.1 Definitioner av smart turism

Det forekommer varierande definitioner av smart turism. Enligt Li, Hu, Huang & Duan
(2017:293-294) var det Gordon Phillips som forst myntade smart turism 1 en visterldndsk
kontext runt ar 2000. Smart turism sags da som en mer hallbar, langsiktig och holistisk
strategi. Strategin skulle bidra med planering, utveckling, drivande och marknadsforing av
turistiska foretag och produkter. Forfattarna presenterar dven en egen definition dir smart
turism ses som ett stddsystem som bade innefattar informationsteknologi och annan
anknytande teknologi. Lee et al. (2021:4) anser att smart turism uppstir genom att
sammanlidnka IKT med utformningen av den turistiska upplevelsen. Genom insamling, analys
och utbyte av data fran aktorer kan en mer anpassad och personifierad turistupplevelse skapas
som medfor effektivisering och hallbarhet for turister och invanare (Gelter et al., 2022:1; Lee
et al, 2020:4).



Aven om det tydligt gar att uppfatta likheter i de utvalda definitionerna belyser denna
mangfald ett problem - bristen pd en enhéllig definition. Gretzel et al. (2015:179—-180) menar
att denna otydlighet far negativa konsekvenser for den teoretiska utvecklingen av smart
turism. Forskare har bortprioriterat att utforma teorin och istéllet exemplifierat smart turism i
fallstudier, vilket bade hindrar utvecklingen och att inneha ett kritiskt forhallningssétt till
konceptet. Detta har medfort att det ofta saknas teori i de implementeringarna som utfors i
praktiken.

Gretzel et al. (2015:180—-181) definierar tre huvudkomponenter inom smart turism: smart
destination, smart affarsekosystem och smart upplevelse. Likt smarta stader bidrar den smarta
destinationen till att frdmja tillgang och fordelning av resurser, hallbarhet och en 6kad
livskvalitet for invdnare. Inom en smart turistdestination sammankopplar den digitala
plattformen offentliga savél privata aktorer pa destinationen, som da har mdjlighet att dela
och fa tillgang till data (Buhalis & Amaranggana, 2014:557; Gretzel et al., 2015:181). Denna
data ligger sedan till grund for samskapandet av den mer anpassade turistiska upplevelsen.
Plattformen ingar tillsammans med destinationens aktorer 1 det smarta affarsekosystemet dar
samverkan och resursutbyte forekommer och dirigenom skapar vérde. D4 initiativ géllande
smart turism till stor del uppstér frén en politisk agenda och innefattar ett samarbete mellan
offentliga och privata aktdrer resulterar det i att de har en mer teknikfokuserad roll som
tillgodoser infrastruktur och mojliggér insamlande av data. Den smarta upplevelsen anses
bidrar till en forbattring av den turistiska upplevelsen, d& den skapas utifran den enskilda
turistens preferenser via datainsamling och synkronisering i realtid. Detta sker till exempel
ndr turister anvénder sig av sina smarta apparater, wi-fi eller hashtags pa sociala medier.
Tillsammans med destinationens aktorer dr turisterna ddrmed delaktiga 1 samskapandet av
sina upplevelser bade fore, under och efter resan. Har uppstér ett 6kat turistiskt virde som
medfor en 6kad konkurrenskraft (Gretzel et al, 2015:181-183).

Den smarta turistdestinationen kan dven syfta till digitaliseringsprocessen inom
destinationsutvecklingen (Gelter, 2022:1) och som tidigare etablerat 4r den en
huvudkomponent av smart turism (Gretzel et al., 2015:181). Enligt Boes et al. (2014:394,399,
401) kan en smart turistdestination ses som en plats dér tekniken kan hjélpa till att skapa
efterfrdgan och utbud. Detta for att erbjuda samskapande av turistiska upplevelser savél
ekonomiska fordelar for aktorer pa destinationen. Vidare anser de att en smart
turistdestination inte enbart utgdrs av integrationen av IKT, utan innehaller andra
komponenter som péddriver smarthet. En av dessa dr de mjuka véirdena: humankapital,
ledarskap, socialt kapital och innovation som bor appliceras pé den smarta staden for att 6ka
konkurrenskraften.

For att kunna skapa en mer gynnsam langsiktig utveckling och hallbarhet pa den smarta
turistdestinationen méste samverkan mellan olika intressenter finnas. En forutsittning ar ett
starkt ledarskap och beslutsamhet fran myndigheter. Turismindustrin inkluderas av olika
aktorer med varierande mél med en stark konkurrenskraft. Samverkan kan ddrmed stdrka det
sociala kapitalet och erbjuda ytterligare utvecklingsmojligheter som stodjer bade konkurrens
och samarbete. Den kan ocksé fostra entreprendrskap och innovation som drivs av



existerande humankapital, sdsom kunskap och 6kar konkurrenskraften (Boes et al.,
2014:399).

3.3.2 Implementering av smart turism och dess kritik

Smart turism har véxt fram som en gren av smarta stidder. Det finns darfor tydliga likheter
mellan dem. En likhet 4r anvéndningen av information- och kommunikationsteknik, en annan
ar att principer fran smarta stiader har applicerats pa smart turism. Dock dr en distinkt skillnad
fokusen pé invanare och turister. Smarta stider lagger vikt pa sina invanare och deras
livskvalitet. Smart turism betonar istillet besokare och turister och har fokus pd den turistiska
upplevelsen (Gelter et al., 2021:2867; Khan et al., 2017:5). Dessutom é&r héllbarhet och
effektivitet en drivkraft for smarta stdder, medan det for smart turism frémst dr samskapandet
av virde (Gretzel & Koo, 2021:356).

Det finns olika faktorer som bidrar till att man vill implementera smart turism och dessa
skiljer sig at beroende pa geografisk kontext. Fran ett europeiskt perspektiv har smart turism
setts som en tillgdng for ekonomisk tillvéxt i och med sin fokus pa digital innovation och
konkurrenskraft. Den har dven presenterats som en losning for en mer héllbar utveckling som
framjar turisternas upplevelser savil invanares livskvalitet. Det finns darfor en stor vilja
bland beslutsfattare att anvinda sig av smart turism (Boes et al., 2016:108-109; Gretzel et al.,
2015:180). Framforallt innefattar det stdder som redan dr en smart stad och innehar den
teknologiska infrastrukturen. I Australien vill man istillet satsa pa att inféra en smartare
styrning inom turismen och 1 flera asiatiska lander ar det frimsta syftet att skapa en digital
infrastruktur for smart turism (Gretzel et al., 2015:180). I exempelvis Kina utgdér den smarta
turismen en central del av utvecklingen av deras turismpolicy. Till skillnad frdn europeiska
lander vill de i synnerhet modernisera tjanstesektorn och framstélla mer information till
turismindustrin (Li et al., 2017:297).

Det har framforts kritik kring hur smart turism &r beroende av tekniken och insamling av
data. En konsekvens av detta beroende kan leda till ett digitalt utanfoérskap pa bade individ-
och destinationsniva. Att implementera en digital infrastruktur som stodjer den nédvindiga
informationsprocessen kan dven vara ekonomiskt kostsamt. Invénare och turister som inte har
tillgdng till, kan, eller inte 6nskar att anvdnda smarta apparater har da inte mojlighet att dela
med sig av data. De far ddrmed inte samma mojlighet att ta del av en anpassad
turistupplevelse eller anvinda sig av de smarta 16sningar som skapas. Aven det
bekymmersldsa synsittet kring aktdrsamverkan tas ocksd upp som en kritik, dér eventuella
konflikter och en ovilja att samarbeta inte framhalls som ett problem. Ekosystemet med
aktorer antas sjdlvmant regleras och dirigenom pé ett héllbart sitt skapa virden (Gretzel et
al., 2015:184-185).



3.4 Hallbar turism

Hallbarhet inom turism fick sitt genomslag i slutet av 1980-talet i samband med
Brundtlandskommissionens rapport, ”Var gemensamma framtid” som populariserade
begreppet héllbar utveckling (Saarinen, 2006:1122—1123). For att kunna uppna en hallbar
utveckling maste begreppets tre dimensioner innefattas: den ekonomiska, sociala och
ekologiska, men tenderar dnda att ses som enskilda entiteter. En kritik som har lyfts mot
hallbar utveckling dr den mangfald av definitioner som har tillkommit under aren (Glad,
2020:70). Darigenom har en komplexitet och otydlighet skapats kring begreppet, vilket bland
annat har bidragit till malkonflikter mellan de olika dimensionerna (Saarinen,
2006:1123-1124).

Denna otydlighet har dven fatt faste inom héllbar turism, dd grundidén av hallbar utveckling
har implementerats i begreppet. Det saknas konsensus géllande en gemensam definition och
har resulterat 1 varierande tolkningar (Saarinen, 2006:1124—-1125). Det i sin tur speglar olika
attityder kring begreppet. En del forskare har darfor motsatt sig den turistiska agendan 1
definitioner som belyser industrin behov (Hardy, Beeton & Pearson, 2002:483; Saarinen,
2006:1124).

Inom turistindustrin finns det en tradition av ett aktivitetsbaserat synsétt pa hallbar turism
som innebadr att den ekonomiska hallbarheten prioriteras. Turismutveckling sker genom
fornyelse och modifikation av aktiviteter, resurser och miljon istéllet for att forédndra det
turistiska beteendet géllande resursanvandning. Det dr motsatsen till det resursbaserade
traditionen som anser att det finns en tydlig begridnsningstillvéxt pa en plats som behdver
prioriteras. Genom att jamfora resurser fran bade turistiska- och icke-turistiska aktiviteter kan
effekter och tillvixt rdknas ut for att inte paverka platsens resurser negativt. Att utgdra en klar
distinktion mellan dessa kan dock utgdra en svarighet. Ett tredje tradition av hallbar turism
tar frimst samhillet 1 beaktning. Den fokuserar pa en inkluderande deltagarprocess mellan
olika aktorer for att gynna lokalsamhéllet och marginaliserade manniskor. Samtidigt behdver
det nodvéndigtvis inte resultera i en 6kad jamstilldhet mellan olika aktdrer i praktiken. D&
olika intressen och perspektiv existerar kring tillvixtens begransningar kan den ses som
forhandlingsbar och 1 stindig fordndring som bland annat styrs av kénslor, varderingar och
kunskap (Saarinen, 2006:1126—1130).

Saarinen (2006:1124) papekar avsaknaden av ett helhetstink som fingar turismens rumsliga
och tidsméssiga utbredning inom héllbar turism. Istéllet for att belysa turismens globala
paverkan ligger ofta héllbarhetsfokus pa en lokal niva. Denna uppmérksamhet beror pé att
turismens negativa effekter ar hogst patagliga pa denna niva, dér vélbesokta stider i
framforallt Europa har drabbats hart (Hall, 2019:1045). Enligt Hall, Gossling & Scott
(2015:9) ar de policys inom héallbar turism som enbart dr koncentrerade till en
destinationsnivé inte dr delaktiga 1 skapandet av héllbarhet pd hogre nivéer.



Hall (2019:1044—-1045) menar att FN:s Agenda 2030 med sina 17 globala héllbarhetsmél for
héllbar utveckling har en stor paverkan pa framtagande av turismpolicys och
héllbarhetsarbetet inom turism, d&ven om turism endast bendmns ett fital ganger. Agendan
framhéller 6kad konkurrenskraft, den offentliga och privata sektorn, samt anvindning av
teknik for att nd framgang och hantera hallbarhetsproblemen pa ett lampligt sétt.
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3.5 Smart turism och héillbarhet

I en studie om etablerade stranddestinationer i Spanien undersoker Gomiz-Lopez &
Gonzélez-Reverté (2020:1-2,5) existerande héllbarhetsnarrativ som stddjer utvecklingen av
smarta turistdestinationer och den faktiska implementeringen av smart turism. Konceptet ér
enligt forfattarna en populér hallbarhetsstrategi for etablerade destinationer som har minskat i
popularitet och i besdksantal da den tillfor en 6kad konkurrenskraft som dé kan resultera 1
innovation och tillgang till en bredare marknad.

Narrativen identifierades som smart mentalitet, teknikoptimism och e-teknokrati. Smart
mentalitet betonar konkurrenskraften och personifieringen av den turistiska upplevelsen med
tekniska losningar och samskapande. Teknikoptimism ser tekniken som ldsning for bland
annat innovation, etablering av teknikbaserade foretag och effektivisering av miljoresurser.
E-teknokrati belyser en innovativ och flexibel styrningsmodell. Den frimjar 6ppenhet och
inkludering i form av exempelvis samskapande och deltagande. Dock dr de empiriska bevisen
bristfélliga. Turisternas forhallningssitt till tekniken och skapandet av turistupplevelsen, den
smarta teknikens paverkan pa hallbarhet och en eventuell ojimn maktférdelningen &r séledes
outforskade omradden (Gomiz-Lopez & Gonzélez-Reverté, 2020:5-8).

Gomiz-Lopez & Gonzalez-Reverté (2020:8—14) faststiller att hallbarhetsinitiativen var laga 1
praktiken. Stranddestinationernas fokus pd konkurrenskraft medforde att hallbarhetsstrategier
och tekniska 16sningar for hallbarhet inte prioriterades. De som var relaterade till turism,
sasom tillgénglighet till offentlig wi-fi hade generellt en lag héllbarhetspaverkan. Endast ett
fatal destinationer hade tillgang till digitala plattformar dar information- och kunskapsutbyte
mellan aktorer var mojlig. En 6kad tillganglighet och certifieringar var hallbarhetsstrategier
som anvandes av ett fatal destinationer. Att uppna en urban héllbarhet for
stranddestinationerna blir enligt forfattarna svart och pavisar att smart turism inte ar forenbart
med alla destinationer, bland annat utifran bristen pa den tekniska implementeringen och
innovation. De héllbara narrativen hirstammar fran en global kontext och anammar inte de
lokala forutsdttningarna. Darfor har smart turism inte resulterat i att stranddestinationerna har
kommit pd innovativa 16sningar som leder till ndgon markant 6kning av hallbarhet
(Gomiz-Lopez & Gonzalez-Reverté, 2020:8—14).

Detta stodjer resultatet av Gonzalez- Reverté’s (2019:19-20) tidigare studie om smarta
planeringsinitiativ i spanska destinationer genererar en langsiktig urban hallbarhet. Aven hir
pavisades en skillnad mellan teori och praktik. De smarta initiativen var mer riktade mot en
kortsiktig hallbarhet i en lokal kontext och tenderandes att anvindas som svar pa problem
som turismen redan skapat. Det fanns en brist pé tekniska 16sningar, en gemensam
héllbarhetsstrategi som stricker sig flera nivaer och 16sningar relaterade till de sociala och
miljoméssiga aspekterna.

Smart turism har en tydlig teoretisk koppling till hallbarhet eftersom den har inkluderat
smarta stdders héllbarhetsfokus (Gretzel & Koo, 2021:354). For att dessutom kunna klassas
som en smart destination maste dven héllbarhet infinnas (Ribes & Ivars-Baidal, 2018:156).
Haéllbarhet dr saledes centralt inom smart turism, men i dagsliaget finns det en brist pa
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forskning som adresserar denna sammankoppling. Det betyder att de ekonomiska, sociala och
miljoméssiga héllbarhetsdimensionerna varken dr vil utforskade eller kontextualiserade
(Gelter et al., 2022:9, Gretzel et al., 2015:343). Enligt Gretzel & Koo (2021:354) far den
sociala hallbarheten inte lika stort utrymme som de andra dimensionerna. Det &r framforallt
den ekonomiska hallbarheten som lyfts fram i den befintliga forskningen pa grund av den
ekonomiska tillvixten som konkurrenskraften genererar (Ribes & Ivars-Baidal, 2018:156).
Nair den miljomaéssiga héllbarheten berors dr det ofta genom resursanvindning (Gretzel &
Koo, 2021:354). Da teknologin framhivs som en mojliggorare av héllbarhet behover den
framtida forskningen undersdka den miljomaéssiga paverkan av teknologianvindningen,
sasom den reella kostnaden for smart turism 1 form av energiforbrukning och elektroniskt
avfall (Gretzel et al., 2015:185).

Enligt Gomiz-Lépez & Gonzalez-Reverté (2020:3) finns det generellt en hog tillit for smart
turism som en héllbar 16sning, men det finns en brist pé stodjande empiriska resultat. De
framhdver dven att implementeringen av smart turism inom planeringen édr beroende av en
stor tillgang till, och utveckling av olika resurser och kunskap, nagot som inte alltid finns
tillgéngligt hos offentliga aktorer pa en lokal planeringsniva.

Liknande argument lyfts fram i Gelter et al.’s (2022:8-9) textanalys om hur akdrer relaterade
till utvecklingen av smart turism pa svenska orter uppfattade smart turism. Hallbarhet ansigs
av aktOrerna vara den mest centrala delen inom utvecklingen av smart turism och var darmed
dven det nyckelord som anvéndes mest. En tydlig implementering av Agenda 2030 ansags
darfor dven vara av vikt for utvecklingen av smarta turistdestinationer. Trots dessa distinkta
uppfattningar om hallbarhetens centrala betydelse saknas det forskning som undersoker
kopplingen mellan Agenda 2030, de globala malen och smart turism (Gelter et al.,
2021:2868).

3.6 Policy boosterism

Genom att forena teorier frén “policymobilitet” och “entreprendrsurbanism” har Eugene
McCann (2013) utformat begreppet “policy boosterism”. Det syftar till hur lokalt forankrade
policys, program eller strategier marknadsfors inom ett utbrett geografiskt félt eller
gemenskap for att uppna fordelaktiga resultat. Begreppet kan anvidndas for att forsta hur
policyaktdrer forhéller sig till den storre globala gemenskapen och sina invanare, men dven
ge insikt 1 hur spridning av policys och kunskap sker mellan stdder (McCann, 2013:5).

Vid anvéindning av ”policy boosterism” listas fordelar sdsom ett forbittrat anseende av den
lokala policyn eller dess upphovsman och en forbéttrad image for staden vars policy
marknadsfors. Det finns en overtygelse bland anvindarna av “policy boosterism” att de bidrar
till en forbattrad styrning och planering hos de stider som anammar det som marknadsfors.
Denna tilltro forekommer dven hos de nyttjande aktérerna, diar ekonomiska faktorer eller ett
behov av positiva resultat ofta medfor tillimpning av framgangsrika policys eller “best
practice”. Samtidigt dr det inte mojligt att endast replikera framgangsrika policymodeller och
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nd samma resultat, ndgot som “policymobilitet” knyter an till. Kunskap skapas, fordndras och
overfors genom forflyttningar mellan stéder. Det sker exempelvis via olika nitverk,
institutionella kontexter, gemenskaper eller resor till andra stider, vilket bland annat
legitimerar det policyn framhédver. Policys kan dédrmed ses som socialt konstruerade och vad
som anses vara det bista sittet att styra och designa en stad avgors genom den kunskap som
ar i omlopp. Eftersom det finns en efterfridgan av stidernas policys och “best practices” har
det skapat en marknad som da grundar sig 1 ett ojimnt forhallande mellan stdderna, dar den
ena lar ut och den andra inhdmtar kunskap (McCann, 2013:9-10,20).

McCann (2013:10-11) exemplifierar “policy boosterism” genom att ta upp Vancouvers
borgmaéstares mél om att bli varldens gronaste stad. Anvdndningen av ordet “gronast”
innefattar en tydlig fokus pa konkurrenskraft och omvandlar ett lokalt mal om att vara en
battre gron stad och flyttar den till en global kontext med konkurrens fran andra stader som
innehar samma mal. Det i sin tur bidrar till en storre miljomaissig vinning savél ekonomisk
tillvaxt som lockar till sig kapital 1 form av bland annat foretag och kompetens. Vikten av den
ekonomiska tillvixten gor det nodvéandigt att fa stod frén sina invénare. De méste dvertalas
att dessa globala satsningarna gynnar alla, samt kommunicera en god sjélvbild och skapa
stolthet. Invanarna kan dven uppmuntras att dndra beteenden for att bidra till en 6kad
konkurrenskraft (McCann, 2013:8,22).

Trots “policy boosterism” betoning pa ekonomisk tillvéxt och konkurrens dr samverkan
mellan olika stidder en vésentlig del i att uppna en storre global allménnytta. Detta genom
bade exemplifiering och hjidlpsamhet vid efterliknelse, vilket speglar stdderna dnskan om att
bade vara vinnare och ledare med en existerande konkurrens fast pd goda termer. I denna
kontext bor det darfor finnas en 6ppenhet kring samspelet mellan samverkan och konkurrens
som innehar en egen komplexitet, politik och ojdmna konsekvenser (McCann, 2012:20).

3.7 Sammanfattning och analytiskt ramverk

Studiens syfte utgér fran digitalisering och hallbarhet. Digitalisering via smart turism kan i
den héar kontexten ses som ett verktyg for att skapa en forbattrad turistupplevelse och héllbar
turism. Darfor utgdr konceptet smart turism ett viktigt begrepp for det egna empiriska arbetet.
Forskare sasom Lee et al. (2021:4) anser att de tekniska komponenterna i form av IKT utgor
smart turism. Boes et al. (2014:394,401) lyfter dven fram de mjuka virdena human- och
socialt kapital, ledarskap och innovation. Gretzel et. al’s definition (2015:180—-181) &r ocksa
central i denna kontext och inbegriper tre huvudkomponenter av smart turism: den smarta
destinationen, aftdrsekosystemet och turistupplevelsen som tillsammans ska skapa
konkurrenskraft genom samverkan och virdeskapande av turistupplevelsen.

Kritiken som har riktats mot smart turism och huruvida den bidrar till hallbarhet utgor ockséa
en viktig del. Dels det okritiska synsittet pa samverkan och det digitala utanférskapet som
kan uppsta (Gretzel et al., 2015:184—185). Dels det glapp som finns mellan teori och praktik
géllande konceptets framstéllande av hallbarhet. En ytterligare kritik for smart turism dr den
ojdmna prioriteringen av hallbarhet, dir den ekonomiska héllbarheten mest framtriddande,
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medan det finns brist i den social héllbarhet (Gretzel & Koo, 2021:354). Ett vanligt
forekommande synsitt dr att de tre hdllbarhetsdimensionerna separat kan uppné en héllbar
utveckling, men for att det ska uppnds maste alla tre inkluderas (Glad, 2020:70).

Den aktivitetsbaserade och samhillsbaserade perspektivet ar tva av tre traditioner som finns
inom hallbar turism. Det aktivitetsbaserat synsétt innebér att den ekonomiska héllbarheten
prioriteras medan den andra perspektivet fokuserar mer pa den sociala, framst for att gynna
lokalsamhéllet. Inom hallbar turism saknas det ofta ett helhetstink, dér fokus ligger pa en
lokal niva istéllet pd den globala eftersom de negativa effekterna fran turismen blir tydligare
pa den lokala nivin (Saarinen, 2006:1124—-1130).

Slutligen utgdr “’policy boosterism” ett viktigt begrepp for det analytiska ramverket.
Begreppet grundar sig i marknadsforing och bidrar bland annat till ett gott rykte av den lokala
policyn eller forbéttring av image for staden utanfor en lokal kontext. Det synliggor hur
kunskapsspridning sker mellan stider och ddrigenom pédverkar bilden av vad som anses vara
det bésta sittet for styrning och design av en stad. Den synliggor dessutom en stads
forhallningssitt till sina invanare 1 och den storre gemenskapen, dér invanare hjilper till att
skapa konkurrenskraft genom dvertalning eller uppmuntran géillande dndrade beteenden.
Trots att skapandet av konkurrenskraft dr i centrum ar det dven forenligt med samverkan. Det
uppmirksammar stddernas onskan om att bade vara vinnare och ledare, sivil ett ojamnt
maktforhallande (McCann, 2013:5,8-10,20,22).
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4. Metod

Har beskrivs och diskuteras de valda metoderna som har tillimpats for insamling av
empiriska data och analys. Forst beskrivs studiens angreppssétt for att sedan diskutera val av
metoder och de relaterade urval som har gjorts. Dérefter redovisas genomforandet av
metoderna, analysen och etiska 6vervdganden. Kapitlet avslutas med en diskussion om
studiens validitet och reliabilitet.

4.1. Angreppssitt

For att kunna uppné syftet som &r att undersoka relationen mellan digitalisering och héllbar
turismutveckling i kontexten av de utndmnda huvudstiderna for smart turism i EU, samt att
jamfora deras argument for smart turism har studien utgatt fran en kvalitativ ansats med ett
abduktivt angreppssitt.

Bjereld, Demker & Hinnfors (2009:118) menar att den kvalitativa forskningen dmnar att ge
insikt om en foreteelses kvaliteter/egenskaper och dérigenom kan en dkad forstaelse skapas.
Den inriktar sig pa tolkning, dir man Onskar att forstd den sociala verkligheten och dess
héndelser. Detta stér i motsats till den kvantitativa forskningen som producerar data som é&r
métbar, objektiv och generaliserbar pé en storskalig niva (Bryman, 2018:476-477,487-488).

Enligt Alvesson & Skoldberg (2017:13—14) baseras induktion pa empiri och deduktion pa
teori. Abduktion anammar till viss del bdda genom att utga fran empiri, utan att forkasta
teoretisk forforstaelse. Enligt forfattarna innebér det att den 1 storre utstrdckning knyter an till
deduktionen. Studiens abduktiva angreppssétt framhévs dirmed genom det samspel som
forekommer mellan teori och empiri (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wiangnerud,
2012:276). Den tidigare forforstaelsen av hdllbarhetsbegreppet har delvis resulterat 1 ett
teoridrivet forhdllningssdtt gentemot den egna empirin och paverkat studiens tematisering.
Samtidigt har det dven funnits en dppenhet kring att empirin kan generera teorier, vilket s
dven var fallet.

4.2 Metodval

Tvé olika kvalitativa metoder har anvints for insamling av empiri: tematisk innehallsanalys
av virtuella dokument (webbsidor) och semistrukturerade informantintervjuer. Den
huvudsakliga metoden har varit den tematiska innehallsanalysen, ddr intervjuerna har haft en
stodjande roll. Metoderna har anvénts for att forsdka skapa en helhetsbild och en ingdende
forstaelse av hur de utvalda stdderna arbetar med smart turism, samt i vilken utstrickning det
kan resultera i héllbar turism. Tematisk analys utgor den valda analysmetoden av de
semistrukturerade intervjuerna.
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4.2.1 Tematisk innehallsanalys

Kvalitativ tematisk innehéllsanalys har anvénts for att samla in data och analysera de virtuella
dokumenten. Metoden tillimpades for att undersoka hur EU-kommissionen och de utnimnda
stdderna synliggor relationen mellan smart turism och hallbar turism pé sina webbsidor och
ansokningar. Detta for att kunna identifiera likheter, skillnader och det som inte tas upp.

En tematisk innehallsanalys syftar till en analysmetod dér identifikation, bearbetning och
analys gors for att hitta monster/teman i det empiriska materialet (Braun & Clarke, 2006:79).
Metoden kan utforas bdde pa ett kvantitativt och kvalitativt tillvigagangssitt. Den
kvantitativa har forutbestimda teman och efterstravar att uppna kvantifierbarhet av
materialets innehall pa ett sédtt som bade &r systematiskt och replikerbart (Bryman, 2018:359).
For den kvalitativa gors istéllet en sokning efter teman som medfor att forskaren har en frihet
i sin tolkning av vad som utgor teman. Samtidigt ska dessa uppvisa relevans gentemot den
overgripande fragestdllningen, men ocksa reflektera nagot viktigt inom den ackumulerade
datan (Braun & Clarke, 2006:79,82—-84).

Enligt Bryman (2018:656—657) utgér dokument vanligtvis grunden for en innehallsanalys.

De kan bestd av en rad olika killor och kan exempelvis vara av personlig, officiell,
massmedial och virtuell karaktér. I regel &r manga av dessa kéllor inte priméra da de skapats
utifran andra syften &n i den aktuella forskningen. Det material som ligger till grund for
studiens tematiska innehallsanalys 4r en blandning av virtuella dokument i form av webbsidor
och ansokningsdokument av officiell karaktér. Exakt vilka dokument och urval som har gjorts
redovisas for under nastkommande rubrik, urval.

Vid framtagande av teman maste ett val fattas angdende vilken typ av niva som identifiering
ska gbras pa, antingen via ett semantiskt eller latent tillvigagangssatt da den tematiska
analysen vanligtvis endast inbegriper en. P4 den semantiska nivan gors en ytlig identifiering
som endast undersoker det som har skrivits. Dock bor en utveckling frén en

beskrivande till en tolkande karaktir dndé ske for att betydelsen och inneborden av de
identifierade teman ska kunna grundas i teori. Den latenta nivan medfor istéllet en djupare
tolkning letar efter underliggande mening och antaganden (Braun & Clarke, 2006:84). 1
denna studie har den semantiska nivan applicerats eftersom majoriteten av den tillgdngliga
datan som ligger till grund for den tematiska innehéllsanalysen har varit koncis och har gjort
det svart att gora en djupare tolkning.

Braun & Clarke (2006:78,81,97) framhaller att den tematiska analysen dr flexibel i och med
att metoden inte behover vara beroende av teori. Det kan bidra till skapandet av en detaljerad
och komplex data. Analysmetoden skiljer sig darfor fran andra metoder sdsom grundad teori
som ar bunden till ett visst teoretiskt ramverk. Utdver analysmetodens flexibilitet dr den
forhallandevis okomplicerad och snabb att ldra sig. Trots den frekventa forekomsten som
analysmetod saknar den tydliga tekniker kring utférande som ofta medfor att forskare &r
diffusa med hur teman har identifierats eller utvecklats (Bryman 2018: 702,706). I vissa fall
infaller detta inom den Gvergripande kritiken som den kvalitativa forskningen erhéller
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géllande sin flexibilitet och diffusa riktlinjer (Braun & Clarke, 2006:78). Det ar darfor viktigt
att utover beskrivningen av identifikation av teman dven motivera varfor dessa dr relevanta
(Bryman 2018: 702,706). Textanalyser tar 4ven lang tid att utfora. Detta innebér en repeterbar
process dir de olika stegen aterkommer och i vissa fall behdver omarbetas. En risk ar att
omarbetningen kan fortga och bli en utdragen process eftersom det inte finns en tydlig gréins
for ndr teman &r fardigutvecklade (Braun & Clarke, 2006:86,92). For att undvika otydlighet i
framtagandet och motivering av teman har forfattarna efterstrévat att redovisa processen av
den tematiska innehéllsanalysen pé ett transparent sitt.

4.2.2 Semistrukturerade intervjuer

Informantintervjuerna har utgjort ett viktigt underlag for att fa en 6kad forstielse hur en
utndmnd stad arbetar och framstéller smart turism i relation till hallbarhet. De har dessutom
framhévt den bakomliggande processen for tavlingen. Detta dr ndgot som inte &r lika
framtrddande 1 den tematiska innehdllsanalysen som i denna studie dr den priméra metoden.
Intervjuernas roll anses dérfor ha en kompletterande roll till innehéllsanalysen.

Valet av att anvinda kvalitativa intervjuer med en semistrukturerad form grundar sig i den
flexibilitet som metoden och formen utgor. Den kvalitativa intervjun dr angelégen att
framhiva intervjupersonens asikter och tolkningar, dér inriktning och relevans av innehéll i
stor utrackning styrs av svaren som ges. For att skapa denna flexibilitet kan en intervjuguide
utformas med faststéllda teman och intervjufrdgor utarbetade efter studiens fragestéllningar.
Aven om dessa inte behdver folja en strikt struktur bor Anda en viss struktur uppritthallas.
Béde for att underlatta att fa svar pd fragorna, men dven for att ge utrymme for eventuella
foljdfragor (Bryman, 2018:561-563).

Om en friare intervjuform hade dnskats dr den ostrukturerade intervjun ett alternativ. Till
skillnad frén den semistrukturerade stdlls endast ett fatal frdgor under intervjutillfillet for att
dérefter agera pa de punkter som intervjuaren anser vara virda uppfoljningsfragor.
Intervjuguiden kan da besté av ett PM som anvédnds som minneshjélp. Oavsett vilken typ av
intervjuguide som utformas bor relevansen i de formulerade fragorna sékerstéllas. Det ska
finnas en tydlig bild géllande vad som é&r oklart med dem, alternativt vad som kan skapa
missforstand. En reflektion 6ver vilken kunskap som behovs for att kunna besvara de
overgripande fragestdllningarna anses darfor som nédvandig (Bryman, 2018:562-563,565).

Vid anvédndning av intervjuer ar det viktigt att sirskilja pa respondentintervjuer och
informantintervjuer. Vid respondentintervjuer ér det intervjupersonen som ska studeras, dér
deras egna tankar och uppfattningar ir av intresse. Informantintervjuer syftar istillet till att
intervjupersonens svar ska reflektera verkligheten i utvalda kontexter. Informanter kan till
exempel ge insikt hur saker fungerar inom en organisation, men for att de ska utgora
tillforlitliga kdllor bor de granskas utifran ett kritiskt forhéllningssétt (Esaiasson et al.,
2012:228,259,262). I det hir avseende dr det informantintervjuer som har genomforts da ett
intresse fanns av att fi information om hur Goéteborg & Co. arbetar med smart turism 1
relation till Goteborgs utndmning av “European Capital of Smart Tourism”.
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En nackdel med anvéndningen av intervjuer ir tidsaspekten. Metoden r tidskrdvande vad
géller utforande, transkribering och analys. Problem kan dessutom uppstd om felaktigheter
uppstar i den transkriberade texten, da den ska aterges sa exakt som mojligt och uppvisa god
kvalitet (Bryman, 2018:561,578-580).

4.3 Urval

4.3.1 Tematisk innehallsanalys

Tabell 1: Redovisning av urval av virtuella dokument for tematisk innehallsanalys

Stad EU-kommissionens Officiell Ansokan
webbsida turisthemsida

Helsingfors Helsinki - European - European Capital
Capital of Smart Tourism of Smart Tourism
2019 Application

28.6.2018

Lyon Lyon - European Capital ONLYLYON -
of Smart Tourism 2019 TOURISM

Goteborg Gothenburg - European Goteborg & Co. Application for:
Capital of Smart Tourism European Capital
2020 of Smart Tourism

Malaga Malaga - European Visit Malaga -
Capital of Smart Tourism
2020

Bordeaux Bordeaux - European Bordeaux Tourism -
Capital of Smart Tourism | & Conventions
2022

Valencia ia - Visit Valencia -
Capital of Smart Tourism
2022

Bryman (2018:657) listar autenticitet, trovardighet, representativitet och meningsfullhet som
kriterier for att beddma dokumentets kvalitét. Det ar viktigt att reflektera 6ver dokumentets
dkthet och ursprung, om innehallet &r trovérdighet, hur typiskt det &r i relation till dess
kategori och om det uppvisar diffushet eller obegriplighet.

Webbsidor och ansokningsdokument valts ut enligt ett malstyrt urval och anses aterspegla de
fyra kvalitetskriterierna. Webbsidorna kan delas in i tva kategorier: EU-kommissionens
webbsida for “European Capital of Smart Tourism” och stddernas egna officiella
turisthemsidor. P4 EU-kommissionens webbsida har varje stad sin egen sida som har
analyserats. Ett urval har gjorts for de egna officiella turisthemsidorna, dér endast
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https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/helsinki-winner-2019-european-capitals-smart-tourism_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/helsinki-winner-2019-european-capitals-smart-tourism_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/helsinki-winner-2019-european-capitals-smart-tourism_en
https://www.hel.fi/static/kanslia/elo/european-capital-of-smart-tourism-application-280618.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/elo/european-capital-of-smart-tourism-application-280618.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/elo/european-capital-of-smart-tourism-application-280618.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/elo/european-capital-of-smart-tourism-application-280618.pdf
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/lyon-winner-2019-european-capitals-smart-tourism_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/lyon-winner-2019-european-capitals-smart-tourism_en
https://en.lyon-france.com/discover-lyon/close-to-nature/lyon-european-capital-of-smart-tourism-2019
https://en.lyon-france.com/discover-lyon/close-to-nature/lyon-european-capital-of-smart-tourism-2019
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/cities/competition-winners-2020/gothenburg/gothenburg-2020-eutourismcapital_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/cities/competition-winners-2020/gothenburg/gothenburg-2020-eutourismcapital_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/cities/competition-winners-2020/gothenburg/gothenburg-2020-eutourismcapital_en
https://goteborgco.se/utveckling/hallbarhet/smart-turism/
https://goteborgco.se/uploads/2019/11/Gothenburg_SmartTourism_2020_Ansokan.pdf
https://goteborgco.se/uploads/2019/11/Gothenburg_SmartTourism_2020_Ansokan.pdf
https://goteborgco.se/uploads/2019/11/Gothenburg_SmartTourism_2020_Ansokan.pdf
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/cities/competition-winners-2020/malaga-winner-2020-european-capitals-smart-tourism_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/cities/competition-winners-2020/malaga-winner-2020-european-capitals-smart-tourism_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/cities/competition-winners-2020/malaga-winner-2020-european-capitals-smart-tourism_en
https://visita.malaga.eu/profesional/en/malaga-smart-tourism
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/bordeaux-european-capital-smart-tourism-2022_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/bordeaux-european-capital-smart-tourism-2022_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/bordeaux-european-capital-smart-tourism-2022_en
https://www.bordeaux-tourism.co.uk/bordeaux-smart-tourism
https://www.bordeaux-tourism.co.uk/bordeaux-smart-tourism
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/valencia-european-capital-smart-tourism-2022_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/valencia-european-capital-smart-tourism-2022_en
https://smart-tourism-capital.ec.europa.eu/valencia-european-capital-smart-tourism-2022_en
https://www.visitvalencia.com/en/smart-tourism

webbsidorna som berdr tdvlingen har inkluderats. Helsingfors dr den enda som saknar en.
Ansokningsdokument hittades endast for Goteborg och Helsingfors, men ansags komplettera
den existerande informationen om staderna.

Foton som aterfanns pa webbsidorna och i Goteborgs ansdkan valdes bort eftersom de inte
ansags vara mindre relevanta for att uppfylla studiens syfte. Det breda urvalet av dokument
avser aterspegla en helhetsforstaelse som innebdr en mindre fokus pa en djupgaende analys.
P& grund av den tidskrdavande processen som den tematiska innehdllsanalysen kravde fick
dven audiovisuella dokument (videos) viljas bort. Den initiala tanken var att inkludera
digitala webbinarium och konferenser i analysen, dér utvalda stider berittade om sitt arbete
med smart turism. Det hade eventuellt varit ett komplement till de ansdkningar som inte var
tillgéngliga.

4.3.2 Semistrukturerade intervjuer

Centralitet ett ledord vid urval av informantintervjuer eftersom rekrytering av de mest
visentliga personerna for studien dr dnskvart. Det finns dérfor inte ett specifikt antal
informanter eller intervjuer som méste uppnas. Intervjuandet avslutas istéllet nir en
tillforlitlig bild har skapats (Esaiasson et al., 2012:258).

Studien har utgétt fran ett malstyrt urval och kontakt togs med de personer som ansags
relevant for att uppfylla syftet. Totalt kontaktades fyra stycken personer pad Goteborg & Co.
med forfrdgan om intervjuer via mail, samt med hjilp av en informant. Alla som kontaktades
har varit inblandade, och i olika grad drivande i utvecklingen av smart turism 1 Goteborg och
utndmningen av “European Capital of Smart Tourism”. Tva av dem svarade och stillde upp
pa intervjuer. Informant A dr fore detta projektledare for Goteborg som “European Capital of
Smart Tourism” och Informant B dr projektledare for ett innovationsprojekt av en digital
plattform for besdksndringen som &r en del av den smarta utvecklingen 1 Goteborg.

Esaiasson et al. (2012:262) papekar att informantintervjuer kan innebéra begrinsningar vid
erséttning av intervjupersoner, da de besitter specifik information och expertis. Det blev
tydligt for nédr de tvd andra personerna som kontaktades utifrdn sina specifika arbetsuppgifter
med hallbar turism pa Goteborg & Co. uteblev med svar. Bortfallet medforde en avsaknad av
ett ingdende forstielse av hallbarhetsarbetet inom den smarta turistutvecklingen i Géteborg.
Under den ena intervjun rekommenderades dven att ta kontakt med en tjinsteman fran
EU-kommissionen som &r involverad i "European Capital of Smart Tourism”. P& grund av
den tidsméssiga begriansningen for studien togs ingen kontakt, men en eventuell intervju hade
likt de andra tva bortfallen kunnat bidra med en mer ingdende forstdelse om relationen mellan
smart turism och hallbarhet, men fran EU-kommissionens perspektiv.

Den forsta informantintervjun gjordes med Informant A som projektleder utvecklingen av en

digital plattform f6r besoksndringen pa Goteborg & Co. Initiativet togs efter att Goteborg
blev utsedd till “European Capital of Smart Tourism” och 4r en del av utvecklingen av smart
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turism 1 Goteborg. Ursprungligen var denna intervju kopplad till uppsatsens foregéende syfte
som var att undersoka Goteborgs aktorssamverkan inom smart turism. Utifran forfattarnas
forstaelse av smart turism kan den digitala plattformen utgora en central del inom smart
turism som ocksa innefattar olika héllbarhetsaspekter. Darfor gjordes valet att fortgd med
intervjun och vinkla den mot en mer allmén forstdelse av smart turism, den digitala
plattformen och hallbarhet.

Den andra informantintervjun utférdes med Informant B, nuvarande marknads- och
kommunikationschef pa Goteborg och Co. och fore detta projektledare for Géteborg som
huvudstad for smart turism 2020. I sin roll som projektledare tog hen hand om och drev
stadens programinsats och var dven delaktig i ansokningsprocessen som lag till grund for
utndmningen. Informantintervjun genomfordes for att fa detaljerad information om
“European Capital of Smart Tourism”, men ocksa om stadens utveckling med smart turism
och relationen till hallbarhet.

4.4 Genomforande

4.4.1 Tematisk innehdllsanalys

Eftersom det inte finns exakta tekniker hur en tematisk innehéllsanalys genomfors valdes
Braun & Clark’s (2006) steg for tematisk analys. Bryman (2018) redovisar for liknande steg
som bland annat utgar frén de tidigare ndimnda forfattarna och har darfor anvinds som ett
komplement.

Kodning: Det forsta steget 1 en tematisk innehallsanalys ar att bekanta sig med den data som
ar tillgénglig. Det innebdr upprepade ldsningar av data for att sedan kunna leta efter
intressevickande data och identifiera monster. Foljaktligen gjordes ett flertal genomlésningar
av alla webbsidor, ans6kningar och transkriberade intervjuer (Braun & Clarke, 2006:87).

Direfter gjordes markeringar, korta anteckningar och digitala utklipp av meningar och ord i
texterna for att betona intressanta meningar och monster, vilket ligger till grund fo6r den
efterfoljande kodningen. Kodning innebér att forskaren identifierar nagot intressant eller
utmirkande och organiserar extraherade data 1 olika grupper (Braun & Clarke, 2006:87—88).
Extraheringen och kodningen gjordes forst individuellt for att sedan jamfora och
sammanstélla dem 1 ett gemensamt dokument. Bada forfattarna hade forhallandevis kodat pa
ett likartat sétt. P4 inrddan av Braun & Clarke (2006:89) skapades s manga teman som
tidsramen tilldt och dven fyllningstext togs med i kodningen for att skapa ett tydligt
sammanhang.

Tematisering: Nar sammanstédllningen av koderna var klara borjade sokandet efter teman.
Teman liknar koder, men ar av bredare karaktiar och kan innefatta flera av de identifierade
koderna. For att underldtta sokningsprocessen anvandes bade en fysisk och digital whiteboard
som visuella hjdlpmedel for att skapa tankekartor, en metod som rekommenderas av Braun &

Clarke (2006:89).

20



En tematisering kan goras pa olika nivaer och bade innehdlla priméra teman och underteman.
Framtagandet utgor en icke-linjdr arbetsprocess och innebér forst ett flertal genomgangar

av de identifierade teman for eventuell omvérdering och @ndring. Till f6]jd av att g& igenom
den relaterade datan till varje tema upptécktes att vissa teman behdvde dndras, tas bort och
slés ihop. Sedan gjordes en granskning av validitet i de individuella teman gentemot all
insamlad data. Detta fOr att generera en helhet, garantera relevansen i teman och att ingen
kodning exkluderades i processen (Braun & Clarke, 2006:89-91). Den otydlighet 1
gransdragningen av fardigutvecklade teman som tidigare namnts under urvalsprocessen blev
pataglig och var mycket tidskrdavande.

Namngivning och definiering av teman utfordes som de sista stegen i den tematiska analysen.
Namn ska vara kortfattade och fanga temats innehéll, vilket visade sig vara en svérare uppgift
an vintat. Didrefter skapades ett dvergripande narrativ for den slutliga analysen. Det innebar
en reflektion dver vad som var det mest centrala i dessa teman, relevansen 1 dem och
gentemot varandra sa att en helhet skapas. Detta for att undvika att de blir f6r breda och
svaroverskadliga (Braun & Clarke, 2006:92-93). Det som forsvarade konstruktionen av ett
narrativ var att det saknades data fran vissa stdder for att kunna gora en jamforelse.

4.4.2 Semistrukturerade intervjuer

Innan intervjuerna genomfordes skapades tva olika intervjuguider med fyra stycken teman:
allmédnt om smart turism, digitalisering, hallbarhet och samverkan. Fragor utformades efter
studiens overgripande fragestillningar och teman som var en blandning av 6ppna och
specifika fragor. Valet att utforma olika intervjuguider var for att fi en 6vergripande bild av
smart turism och héllbarhet, men ocksa svar pa detaljerade fragor som endast informanten
kunde besvara genom sin specifika yrkesroll.

Ett forsta informationsmote via Teams genomfordes med Informant A innan den formella
intervjun. P4 moétet presenterades uppsatsen syfte och de dvergripande teman som 6nskades
att ta upp pa intervjun. Hen beréttade kortfattat om bakgrunden till dessa teman for att sedan
sdkerstilla datum och tid for en informantintervju.

Fréan borjan skulle intervjun fullféljas pd Géteborg & Co.’s kontor, men péa grund av hastiga
schemaidndringar genomfordes intervjun digitalt via “Teams” och pégick i cirka 35 minuter.
Enligt Bryman (2018:593) utgor denna flexibilitet en fordel med onlinebaserade
videointervjuer. Bada forfattarna niarvarande vid intervjun dir den ena antog en ledande roll
som intervjuare, medan den andra satt bredvid och forde anteckningar och inflikade med
fragor som uppkom under intervjun. Intervjun spelades in via mobiltelefoner och “Teams”
inspelningsverktyg for att efterfoljande transkribering och analys skulle bli s& korrekt som
mojligt.

Vid forsta kontakt med Informant B framgick det en 6nskan om att intervjun skulle ske
digitalt. Intervjun genomfordes darfor via “Teams” med en ldngd pa cirka 45 minuter.
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Aven vid detta intervjutillfille antogs samma roller och inspelning skedde via mobiltelefoner.

Infor bida intervjuerna presenterades studiens syfte och uppldgg, och de etiska kraven
géllande information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande. Det efterfoljdes med forfragan
om inspelning av intervjun for att sedan testa ljudkvaliteten pé inspelningarna. Eftersom
videointervjuer kan innefatta begransningar sdsom teknologiska problem och
kvalitetsforsamringar uppmanades d@ven informanterna att papeka om problem uppstod
(Bryman, 2018:593).

Under intervjuerna anvéndes intervjuguiderna som utgédngspunkt. De utformade fragorna
varierades med olika typ av fragor, sdsom spontana, direkta, uppfoljande och preciserande.
Trots forberedelser upplevdes en svérighet att stélla f6ljd- och sonderingsfragor vid forsta
intervjutillféllet, framst pa grund av bristen av tidigare intervjuerfarenhet. Detta resulterade i
att vissa fragor saknade djupgéende svar. Bryman (2018:567-568) papekar att detta ar ett
vanligt forekommande problem f6r ovana intervjuare och kan till exempel forebyggas med
pilotintervjuer.

Kort efter intervjutillfillena transkriberades intervjuerna av en av forfattarna. For att
efterstrdva en sa korrekt dtergivning som mojligt kontrollerade och korrigerade den andra
forfattaren transkriberingen. Detta genom att lyssna och ldsa igenom inspelningarna och
transkriberingen.

4.5 Etiska principer

Bryman (2018:170) klargor att etiska 0vervdaganden uppkommer vid ett deltagande av en
vetenskaplig undersokning. Forskaren maste forhélla sig till en rad olika etiska principer och
krav om information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande som maste formedlas till
intervjupersonerna.

For att uppfylla kraven blev darfor informanterna underrittade om syftet med studien,
anledningen till deras medverkande och intervjuns uppliagg. Det frivilliga deltagandet och
mojligheten att avbdja intervjun utan att meddela anledning klargjordes.

Dérefter berdttades det om den konfidentiella hanteringen av uppgifter, att informationen i
intervjun endast kommer att anvéndas 1 kontexten av uppsatsen och att en anonymisering av
namn kunde goras. Informanterna gav sitt medgivande till publicering av sina yrkesroller och
inspelning av intervjuerna vid forfragan.

4.6 Validitet och Reliabilitet

Validitet och reliabilitet dr tva viktiga kriterier vid bedomning av samhéllsvetenskaplig
forskning och avser uppvisa studiens kvalitet. Reliabilitet, eller tillforlitlighet syftar till hur
vil studiens resultat overensstimmer vid en upprepning. Leder den till ett likvardigt resultat
eller paverkas den av tillfdlliga forutsattningar? Validitet undersoker studiens trovardighet,
det vill séga hur vidl den genererade slutsatsen sammanhénger med det som undersoks.
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Kriterierna anvinds bédde i kvantitativ och kvalitativ forskning, men kan tillimpas pé olika
sétt (Bryman, 2018:71-72,465).

Forutom att skillnad gors mellan validitet och reliabilitet kan dessa ytterligare delas in i
externa och interna kriterier. Den externa reliabiliteten beror replikerbarhet av studien och
utgor ofta en utmaning inom den kvalitativa forskningen till f61jd av fokus pa sociala
foreteelser och miljder. Den interna handlar om den gemensamma tolkningen vid
forekomsten av flera forskare. Generaliserbarhet i andra kontexter ar viktigt for att uppna en
extern validitet, men kan bli svart vid fallstudier inom den kvalitativa forskningen. Den

interna validiteten ser sammanlédnkningen mellan teori, resultat och analys (Bryman,
2018:465-466).

Eftersom den tematiska innehéllsanalysen inbegriper egna tolkningar av bade koder och
teman innefattar det subjektivitet. Enligt Esaiasson et al. (2012:222) &r en bidragande orsak
avstandet mellan den som tolkar och innehéllet. Det syftar till hur bekant forskaren dr med
miljon dér texten ar skapad. Ju mindre avstand det ar tidsmassigt, socialt och kulturellt, desto
enklare blir det att forsta tolkningen. Inom den kvalitativa textanalysen tenderar dven
forskarens forforstaelse att paverka slutsatsen, dock ar det inte specifikt for metoden utan ett
allmént problem inom den samhaélleliga forskningen. Analysmetodens tillitelse av
subjektivitet och tolkningar gor det svért att uppné en extern reliabilitet. Forfattarna har
efterstrivat en hog transparens géllande tillvigagangssatt, nagot som ses som en brist inom
kvalitativa forskningen (Bryman, 2018:485-486). Genom att redovisa, forklara och motivera
urval, metod, resultat och analys ges tillgang till information som mojliggor replikerbarhet.
Aven de atgirder som har tagits kring transkriberingen kan ha en paverkande effekt.

Att endast ha tva informantintervjuer paverkar studiens validitet. A ena sidan kan bortfallet
av de andra tilltinkta informanterna som arbetar med héllbarhet ge en forsvagad validitet. A
andra sidan tillfor de svar frn informantintervjuerna en annan typ av infallsvinkel som ocksé
kan bidra till en 6kad trovérdighet. Samtidigt ligger huvudfokusen péd den tematiska
innehéllsanalysen, dir intervjuerna har haft en stddjande och kompletterande funktion.

Den empiriska data (webbsidorna) som ligger till grund {for den tematiska innehéllsanalysen
har framst varit tillganglig pa engelska. Eftersom bade arbetet och intervjuerna har utforts pa
svenska har anvédnd data Oversatts for att skapa forstaelse och en kontinuitet. Det innefattar
4dven de utvalda citaten. Aven om en korrekt atergivning efterstrivas finns det alltid risk for
misstolkning vid dverséttning till ett annat sprak, vilket kan ha paverkat studiens reliabilitet.
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5. Resultat

I f6ljande kapitel redovisas resultatet av den tematiska innehéllsanalysen av webbsidorna,
ansokningarna och intervjuerna. Fem stycken huvudteman med tillhérande underteman har
identifierats och redovisas i tabellen nedan.

Tabell 2: Identifierade teman och underteman.

Tema Undertema Undertema
Definitioner - -
Digital tilltro Vision Hallbara stidder

Smart teknik som hallbarhetslosning - -

Ledande - _

Hallbarhetsatgérder - -

5.1 Definitioner

Temat “Definitioner” framhéiver det stiderna anser vara vésentligt i arbetet med smart turism.
Vid beskrivning av vad smart turism och en smart turistdestination innebér utgar majoriteten
fran EU-kommissionen, vilket gar att se frin de officiella turisthemsidorna. Aven om de pa
ett dvergripande plan ar likartade skiljer sig formulering och innehall at.

Bordeaux lyfter fram de fyra kategorierna fran “European Capital of Smart Tourism’s”
definition: hallbarhet, digitalisering, tillgédnglighet och kulturarv/kreativitet som kriterier for
att staden ska klassas som en smart destination. En dvergripande definition av smart turism
framkommer inte, utan kopplar istéllet kategorierna till sitt eget arbete (Bordeaux Tourism &
Conventions, 2022b).

Lyon ér den enda av de tre stiderna som pa sin officiella turisthemsida konkret ndmner att de
utgér fran EU-kommissionens definition av en smart turistdestination:

Enligt EU-kommissionen ska en ’smart destination’, méter foljande krav:
-Den verkstiller innovativa, smarta och globala 18sningar inom omrédet turism;

-Den anvénder dess territoriella, sociala and humankapital for att uppmuntra tillvéxt i sin turistindustri,

Okar vélstandet i sin stad och forbéttrar livskvaliteten for sina invanare;

-Den ger en berikad och personlig turistupplevelse genom att tillfora vérde till lokala tillgéngar,
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samtidigt som lokala samhéllen respekteras och involveras;

- Den underlattar tillgéng till turismprodukter och tjanster genom nya teknologier, interoperabilitet for

tjnster och sammankoppling.

(ONLYLYON TOURISM, 2022, What is a smart destination?)
Enligt informantintervjuerna var Goteborg redan innan ansokan till “European Capital of
Smart Tourism” bekanta med konceptet smart turism och da d&ven medvetna om hur det kan
anvédndas inom olika omraden. Genom att forhalla sig till EU-kommissionens definition med

de fyra kategorierna skedde dock en konkretisering av konceptet. Bdda informanterna anser
att smart turism huvudsakligen handlar om hallbarhet:

Nar EU-kommissionen tog fram det hir konceptet infor 2019 [...] Vi hade nog inte jobbat med
formulering pa det sittet innan. Vi jobbar ju med destinationsutveckling kontinuerligt och smart turism
ar ju en hallbar version av destinationsutveckling [...] som har flera aspekter i sig.

(Informant B, Géteborg & Co.)

Det handlar i princip om hallbarhet skulle jag vilja sdga i de tre dimensionerna: ekonomiskt, socialt och
miljomassigt, varav vi har varit extremt duktiga pa just det som é&r kopplat till GDS, Global Destination
Sustainability Index, dar Goteborg har varit vinnare de senaste fem aren inom det omradet. Utdver det
s har man ocksa det elementet med kulturarv och man tar med kopplat till Capital of Smart Tourism
och det &r egentligen allting som ror den kontexten dér vi lever och de som kommer och besdker oss,
kort och gott.

(Informant A, Géteborg & Co.)

Liknande hallbarhetsfokus framkommer i Valencias definition av en smart turistdestination,
men tar d&ven upp vikten av andra faktorer for att gynna den turistiska upplevelsen. I denna
definition sker istédllet en exemplifiering av nddvéandiga atgérder. Hir bendmns kategorierna
inte explicit, men anvdndningen av dem impliceras:

Att vara en smart turistdestination innebar mer an att bara frimja hallbar turism, &ven om det inte rader
ndgon tvekan om att detta dr en viktig faktor. Forutom att skydda lokala ekosystem, underlétta
miljovianliga transportalternativ och minska utsldppen av vaxthusgaser, handlar det ocksa om att

sékerstdlla den bésta mojliga upplevelsen for turister, anvénda innovativ teknologi och en nyttig dos av
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kreativitet. Och denna upplevelse méste vara tillgidnglig for alla.

(Visit Valencia, 2022b, What is a smart destination?)

Malaga dr den enda staden som specifikt utgar fran en annan definition. De definierar en
smart destination i enlighet med landets officiella Sekretariat for turism, “SEGITTUR”, da
den smarta turistutvecklingen dr en del av en nationell och integrerad turismplan (Visit
Malaga, 2022c):

En smart turistdestination dr en som &r innovativ, byggd pé en toppmodern teknisk infrastruktur, som
garanterar en héllbar utveckling av turistomradet, r tillgénglig for alla, underléttar interaktion och
integration av besokare med miljon, och okar kvaliteten pa deras upplevelse pd destinationen, samtidigt
som de forbéttrar livskvaliteten for invanarna.

(Visit Malaga, 2022¢, SMART TOURISM DESTINATION)

5.2 Digital tilltro

Temat “’Digital tilltro” belyser stddernas tillit till den digitala tekniken och redovisas utifran
tvd underteman: “’Vision” och ”Héllbara stader”. Har pavisas hur de framhéver digitaliserings
vasentliga roll 1 att kunna I6sa stadens utmaningar bade idag och i framtiden.

5.2.1 Vision

Utifrn ans6kningarna och webbsidorna dr Goéteborg, Helsingfors och Valencia de stider dér
den digitala tilltron dr starkt framtrddande. Den kan ocksa ses hos Malaga som presenterar
stadens digitaliseringsstrategi, men som till stor del fokuserar pa digitalisering av kommunens
servicetjanster for invanarna (Visit Malaga, 2022a). Den digitala tilltron &r inte lika pataglig
for Lyon och Bordeaux, dér den digitala satsningen frimst bestdr av olika turisthemsidor och
applikationer (ONLYLYON TOURISM, 2020; Bordeaux Tourism & Conventions, 2022b).

De tre forstndmnda stdderna framhaller att digitaliseringen &r en viktig komponent for stadens
framtida utveckling. Helsingfors har enligt deras ansékan en vision om att vara den mest
digitaliserade staden i varlden (Helsingfors stad, 2018:7), medan EU-kommissionens
webbsida om Valencia framhéver den ekonomiska vinningen av digitaliseringen utifran ett
foretagsperspektiv (EU-kommissionen, u.d.h). Goteborg tror att digitaliseringen kommer att
fortsatta priagla samhallsutvecklingen, vilket kommer fa tydliga effekter inom en snar framtid.
Informant A utvecklar:

Mycket pekar pa att staden kommer att prata tillbaka till dig som vistas dér. Det vill séga att, du séger

att nu vill jag ha hjilp med att ta mig frén A till B.
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Idag g6r man ett aktivt val, medan jag tror i framtiden kommer det véldigt mycket vara sé att staden
guidar dig mer eller mindre. Det kan vara genom smarta glasdgon, det kan vara genom via din smarta
klocka eller i den lagsta nivan kommer det alla ganger att vara mobiltelefonen. Det stora tricket har ar
egentligen att det hir ska ske pa ett stt att det dr individsakert.

(Informant A, Goteborg & Co.)

Trots att Goteborg ser digitalisering som en del av stadens framtida utveckling identifierar de
digitaliseringen inom besdksniringen som ett stort utvecklingsomrade. Informant B berittar
att denna insikt redan uppstod aret innan Goteborg valde att ansoka till “European Capital of
Smart Tourism”. Detta genom att undersdka och folja den davarande processen av tévlingen
och de vinnande stdderna Lyon och Helsingfors som da hade kommit langre fram i
utvecklingen. Ansdkan som ldmnades in dret ddrpa ansags vara ett startskott for utvecklingen
av smart turism. Framtagandet av bland annat en digital utvecklingsstrategi och smarta
16sningar lades fram som en del av det langsiktiga och visionéra utvecklingsarbetet (Goteborg
& Co., 2019:3).

Helsingfors positiva synsétt och framsteg inom digitaliseringen &r pédtaglig i deras ansdkan.
Dels pé grund av de digitala insatser som har gjorts, men framst genom den centrala plats
som digitaliseringen ges inom turismutvecklingen. I ansdkan framhivs den potential som
Helsingfors ser for att frimja den turistiska upplevelsen:
Digitaliseringen oppnar for nya, unika och spontana sétt att utforska turistmél. Helsingfors och - i
allmédnhet Finland som ett tekniskt avancerat samhélle - har drivit turismen till fler digitala gréanser i
flera ar. Turisminnovationer har systematiskt stotts och framjats av olika program och organisationer.
Idag letar foretag efter fantastiska och unika sitt att na kopare, skraddarsy erbjudanden och gora

upplevelser &nnu mer minnesvérda, till exempel genom att anvinda API:er, tredjepartsdata och VR.

(Helsingfors stad, 2018, s. 7)

Aven Valencia anvinder sig av digitaliseringen for att forbittra och utveckla
turistupplevelser. P4 EU-kommissionens webbsida om staden ndmns dven att den digitala
tekniken ses som en resurs for att uppna hallbar utveckling. Utdver det dr Valencia den enda
staden som viljer att lyfta fram den ekonomiska tillvixten som genereras av digitaliseringen
(EU-kommissionen, u.a.h):
Valencias ekonomi gynnas av uppskattningsvis €3,600 miljoner, tack vare turismindustrin och dess nya
strategier kommer bara att 6ka detta. Dess stod for att digitalisera sma och medelstora turistforetag har
ocksa visats sig fruktbart. Under 2019 hade Valencias online turistbutiker en omséttning 6ver €4,5

miljoner.

(EU-kommissionen, u.i.h, The unparalleled economic benefits of digital tourism)
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https://goteborgco.se/uploads/2019/11/Gothenburg_SmartTourism_2020_Ansokan.pdf

5.2.2 Hallbara stader

Den digitala tilltron som uppvisas kan dven kopplas till viljan att skapa hallbara stidder i form
av ”smarta stdder”. Alla stader forutom Helsingfors, Bordeaux och Lyon tar upp konceptet pa
sina officiella turisthemsidor och/eller i ansdkningarna, men i varierad utstrackning.
Beskrivningarna papekar bland annat att de ar eller har en 6nskan om att bli en smart stad,
och/eller presenterar de hallbarhetsatgirder som gors for den smarta staden.

"Malaga vill vara en fullfjddrad "smart stad" inom fyra &r, och for att uppna detta har man lanserat en strategisk
plan for teknisk innovation 2018-2022, som omfattar 204 projekt och en investering pa 155 miljoner euro."
(Visit Malaga, 2022b, INNOVATION).

Det som ér dterkommande med ménga av beskrivningarna &r bristen pa ett atskiljande mellan
de tva olika koncepten smart turism och smart stad. P4 Valencias officiella turisthemsida
ndmns endast smart stad 1 kontexten av deras utndmning utan ett fortydligande (Visit
Valencia, 2022a)

“Valencia Smart City - Upptéck varfor Valencia dr Europas huvudstad for smart turism 2022”. (Visit Valencia,
2022b, VALENCIA SMART CITY).

De 4tgirder frdn smarta stdder som presenteras i sammanhanget av smart turism och
teknikanvandning syftar framst till underhéllning och effektivisering av resursanviandning i
staden utifran ett miljoperspektiv. Da for att uppné en hallbar stad som frimjar invanare, men
aven turister. Malaga och Goteborg ér tva framtridande exempel pé denna brist pa
atskiljning.

Niér det giller héllbarhet jobbar Malaga inom alla omraden — man har installerat offentlig
LED-belysning, erbjuder dver 20 cykeluthyrningsstationer och skapat cykelbanor som nu uppgér till
over 40 km. Staden har installerat smarta bevattningssystem for parker och tradgardar for att spara
vatten och har infort en sektorsplan for luftkvalitet for att minska luftfororeningar, 6vervaka
pollennivéer och forbattra bullerkvaliteten. Malaga har dven uppgraderat gatstddsutrustning och har
arbetat med béttre sopsortering i stadskdrnan.

(EU-kommissionen, u.i.g, Malaga works in all spheres)

Nya utmaningar fran klimatférandringar, digitalisering, konkurrens och innovation uppmanar Géteborg
att briljera pa nya omraden for att vara relevanta for sina invanare och géster fran hela vérlden. Vi

behover darfor dterigen anvianda var samarbetsformaga och anvinda plattformen som dr Goteborg &
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Co. Verktyget denna gang dr Smart City Award som ska hjélpa oss att ta itu med fragor, kompetens och
relevanta omréden pa ett strukturerat sétt.

(Goteborg & Co., 2019, 5.10)

Dock forklarar Informant B att turismen och besdksndringen maste forhalla sig till
stadsutvecklingen i en stad. Utan fungerande kollektivtrafik, elektrifiering och infrastruktur
forsvaras turismutvecklingen eftersom besoksnéringen ligger som ett lager pé stads- och
platsutveckling. I “Stadens program for destinationsutveckling” behandlas smarta fragor
sdsom digitalisering och tillgédnglighet. Detta fortydligar hur stadens forvaltningar och bolag
kan stodja och skapa moéjligheter for besdksndringen. Att Goteborg dr en smart stad och
jobbar med smart utveckling inom olika omraden ser Informant B som en styrka och fordel
som Goteborg & Co. kan utnyttja.

Vidare berittar Informant B att smarta stdaders starka koppling till hillbarhet i form av
effektivisering av staden dr det som smart turism kan tillféra besksniringen och dr en
anledning till att Goteborg & Co. satsar pa konceptet. Hen papekar samtidigt den existerande
sammanldnkningen mellan Géteborg som smart stad och besdksnéringen, men att de inte
riktigt har positionerat sig i den kontexten eftersom de dnnu inte har ndgon data att tillfora.

5.3 Smart teknik som héllbarhetslosning

Medan det foregdende temat belyser stddernas tillit till den digitala tekniken, knyter detta
tema an till hur de anvinder sig av den smarta tekniken for att uppna en efterstravad
héllbarhet.

Stidderna har pé olika nivder skapat digitala 16sningar som anses frimja den turistiska
upplevelsen. Dirigenom sker dven en styrning av produktion och konsumtion av
upplevelserna. P4 en avancerad niva har digitala plattformar skapats, medan det pa en enklare
nivé skapats andra smarta 16sningar i form av bland annat applikationer och chattverktyg. De
olika 16sningarna har dirmed en varierad inverkan pa hur hallbarhet skapas.

Lyon och Géteborg dr de stdder som pé webbsidor och 1 intervjuer framhaller att de har satsat
pa att utveckla digitala plattformar for en forbéttrad turistupplevelse. ONLYLYON
Experience lanserades 2019 och dmnar skapa personifierad information till turisternas
smartphones under resans tre faser (ONLYLYON TOURISM, 2020). Via centrala aktdrer
inom stadens besoksndring samlas information in for att delas till en digital plattform och
skapa anvéandbar data. Aktorerna kan sedan anvénda denna information for att exempelvis
skapa en mer inriktad marknadsforing till olika kundgrupper (EU-kommissionen, u.4.f).

Informant A beréttar att Goteborgs digitala plattform var en direkt konsekvens av att
identifiera digitaliseringen som en svaghet. Den ingar dérfor i stadens langsiktiga satsning pa
smart turism och dr i en konceptuell utvecklingsfas. I dagsldget saknar Géteborg en
helhetsbild over turisternas aktiviteter, da information ar hart knuten till de individuella
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aktorerna pa destinationen. Den digitala plattformen kan framstélla denna helhetsbild genom
bade anonymiserad datadonering frén aktdrerna och besoksrakning via wi-fi hotspots fran de
utomstaende samarbetspartnerna Mastercard och Telia. Darigenom kan kundbeteenden och
dess paverkan identifieras for att framstilla nya besokssegment. P4 sa sitt kan de hjilpa
turister och invanare att gora smartare val utifrén ett hillbarhetsperspektiv. Informant A
exemplifierar:

Lat sdga att vi hittar ett segment under en tidsperiod som &r extremt lukrativt for Géteborg. Vi tjanar
enormt mycket pengar pa den hir malgruppen kommer hit, men s visar det sig att utifran ett
utslappsperspektiv eller kanske utifran en social dimension sa &r det katastrof, det vill séga det ar jétte-,
jattedaligt att de ens vistas hdr d&ven om vi tjanar mycket pengar pad dem. D& har man tva val. Antingen
kan man sédga sé hér: De dér ska vi inte umgas med. Vi ska forsdka stoppa att de kommer hit och det &r
en valdigt dalig strategi. Utan snarare, med hjilp av data och insikter vill vi kunna nudga, det vill séga
hjélpa bade besokare, men ockséa boende att gdra smartare val och det kan man stracka pd i manga olika

dimensioner.

(Informant A, Géteborg & Co.)

Likt Lyon identifierar Informant A den marknadsforingspotential som den digitala
plattformen kan bidra med, men lyfter &ven andra fordelar for besoksnéringens aktdrer.
Genom att de enskilda aktorerna far ta del av sin karta av hela Goteborg bestdende av
turisternas aktiviteter kan deras formaga att stdlla om i olika sammanhang 6kas, de kan skapa
lokala samarbeten vid delade besokssegment, finna egna utvecklingsmojligheter for att
attrahera nya besokare och dessutom bli en mer héllbar aktor. Till skillnad fran Lyons ar
Goteborgs digitala plattform inte fardigutvecklad. Det innebér att inga av besoksnéringens
aktorer dr anslutna, men kan lockas genom de listade fordelarna. En eventuell
aktorssamverkan kommer dock att fa goras pa eget initiativ och med sin egen kunddatabas,
dé Goteborg & Co. som kommunal aktdrer inte fir paverka integriteten. Daremot kan de vid
storre forandringsinsatser generellt peka pé viktiga samverkansomraden.

Informant B berittar att utndmning till “European Capital of Smart Tourism 2020
sammanfoll med Covid-19-pandemin, vilket ytterligare synliggjorde behovet av en 6kad
digitalisering samtidigt som den blev en drivande faktor i utvecklingen. Forutom den digitala
plattformen blev ett annat viktigt fokusomrade att utveckla strategier for hybridmoten och
hybridevenemang for att skapa ekonomisk 16nsamhet for turistaktérerna. Det innebar dels att
utbilda dem 1 de nya affirsmodellerna, dels om praktiska saker sdsom tillhandahéllande av
materiel och tillging till studios for att kunna utfoéra hybridevenemangen och hybridmdtena
med en professionell standard.
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Ett utav véra uppdrag &r att rekrytera hit stora kongresser och moéten [...] som kan ta hit delegater fran
kanske 2000 till 8000 delegater per mdte. Under pandemin sa gick det inte att genomfora
overhuvudtaget och d& behdvde vi utveckla digitala former. Att visa bade det praktiska i att kunna
skapa digitala méten i den omfattningen men ocksa att titta pa hur vi kan visa upp var destination i

digitala sammanhang pa det hér séttet.

(Informant B, Giteborg & Co.)

Hen tillagger att satsningen pa hybridmdten och hybridevenemang inte var sammanlénkat
med satsningen pé smart turism, utan relaterar till den néringslivsfrdmjande finansiering som
de fick frdn staden under pandemin. Detta anknot véldigt bra till smart turism och den digitala
utveckling som ansags nodvéndig.

Stddernas fraimsta anvindning av smart teknik kan dock ses genom utvecklingen och
anvindningen av applikationer, chatbots och Al. Dessa anvinds huvudsakligen for att
effektivisera den turistiska upplevelsen eller tillgéngligheten.

For att underlitta utforskandet av Lyon har en applikation utvecklats som visar upp tvd av
stadens storsta turistmal via Augmented Reality (EU-kommissionen, u.a.f), Goteborg visar
upp stadens historia och invanarnas tips via Gothenburg Guides (Goteborg & Co., 2019:37)
och Helsingfors erbjuder upplevelser med hjilp av Al (Helsingfors stad, 2018:2). Likt de
andra staderna har Malaga utvecklat en applikation for den turistiska upplevelsen, men
hjélper dven till att forstdrka barkraften hos turistmal. Genom att tillgodose turister med
information om destinationens strinder i realtid kan bland annat turisterna 6vervaka tringsel,
vattentemperatur och vindhastighet (EU-kommissionen, u.a.g).

Forutom att smart teknik anvinds for att gynna turistupplevelsen dr det tydligt att den ocksa
ses som ett verktyg for att oka tillgédngligheten. Lyons turister med funktionsvariation far
bade en storre och lattare tillgdng till destinationen genom att anvinda smart skyltning och
anpassat transportnét (EU-kommissionen, u.a.f). Valencia har ett Visualfy-system, dér turister
och anvindare kan anvinda ett Al-system som skickar visuella meddelandet dygnet runt
(EU-kommissionen, u.a.h). Helsingfors satsar pa applikationer som foresla rutter,
transportslag och priser for att forbéttra mobiliteten (Helsingfors stad, 2018:3).
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5.4 Ledande

Detta tema redovisar stddernas vilja att vara ledande och inta en ansenlig position inom
arbetet av smart turism med avsikt att framja konkurrenskraft.

I samband med medverkan i “European Capital of Smart Tourism” uppvisas en vilja att vara
ledande inom den smarta turismutvecklingen genom att framhéva sin egen position och
framsteg inom smart turism. Malaga och Goteborg ér de tva stider som uttryckligen 6nskar
positionera sig fordelaktigt i en internationell kontext:

Att vara Europas huvudstad for smart turism 2020 kommer att bidra till inspiration for andra
turistdestinationer runtom Europa, och kommer att marknadsfora stadens profil som en
turistdestination. Detta kommer att 6ka antalet besokare till staden och frimja dess ekonomiska tillvaxt.

(Visit Milaga, 2022d, WHAT DOES THE AWARD INVOLVE?)

Att f4 uppmirksamhet pé lokal, nationell och europeisk nivé kommer att hjilpa oss att nd vara mél
snabbare till fordel for alla. G6teborg har viljan och kompetensen att leda nésta generations smarta

stdder i varlden och kunskap skulle delas generost efter Goteborgs stads méanghundraériga tradition.

(Goteborg & Co., 2019, s. 10)

P& Malagas turisthemsida framhaélls att utndmningen maste forbli ett incitament for fortsatt
tillvéxt for att behélla en konkurrenskraftig position som turistdestination, vilket ska uppnas 1
enlighet med kvalitet och fortréftlighet (Visit Malaga, 2022d). Liknande argument kan
urskiljas frdn Goteborg.

For Goteborg var det primdra motivet till ansdkan inte att vinna priset, utan for att
benchmarka sig. Att anvénda sig av tdvlingar och index for att identifiera
konkurrenskraftighet och diarigenom dven styrkor och svagheter utgor en vanlig strategi for
Goteborg & Co. Eftersom de utsetts till virldens hallbaraste destination flera ar i rad i
“Global Sustainability Index" visste de att hallbarhet var en styrka. Enligt Informant B ses
den kommunikativa aspekten 1 att uppvisa sin framgang mycket positivt, men sd dven
mdjligheten att 1dra sig av andra stdder. Hen utvirderar Goteborgs tid som europeisk
huvudstad for smart turism 2020 som en véirdefull mojlighet dé de lart sig otroligt mycket. De
har dven fatt en unik mojlighet att marknadsfora sig pa en internationell niva genom att
medverka pa ett 50-tal webinars, olika kongresser, podcasts och gjort manga andra digitala
kommunikation- och nétverksinsatser, dé tillsammans med Malaga som delade titeln 2020.

Ett ytterligare sitt for stiderna att stirka och validera sina framgéngar dr genom
anvindningen av certifieringar, rankningar och priser. Genomgédende for alla stader &r
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tillimpningen av certifieringar. Inom hallbarhetskategorin ar miljocertifieringar en atgérd
som huvudsakligen relaterar till den turistiska upplevelsen. Pa sin turisthemsida framhéver
Valencia destinationen som foregangare av métning och certifiering av vatten- och
koldioxidavtryck for turistaktiviteter (Visit Valencia, 2022b). I respektive ansokningar
redovisar Helsingfors och Goteborg hur ménga procent av hotellen och evenemangen som &r
miljocertifierade och vikten av denna atgéard:

“[...]Inte bara for att det &r ritt sak att gora, utan for att moderna turister soker héllbara upplevelser”
(Helsingfors stad, 2018, s. 5).

“Goteborg & Co. uppmuntrar och stddjer hotell och anldggningar att bli miljocertifierade — av savil
affarsméssiga som miljoskél. Goteborg ar nu en av virldens gronaste hotellstdder, 92 % av alla hotell och 100 %
av moteslokalerna dr miljocertifierade [...]” (Goteborg & Co., 2019, s. 48).

Lyon utgér fran sin egen certifiering for héllbar utveckling och konsumtion och pévisar
antalet certifierade foretag (ONLYLYON TOURISM, 2020). Bordeaux véljer istéllet att
synliggora certifiering av tillgédngligheten och understryker kopplingen mellan certifiering
och hog servicekvalitét (Bordeaux Tourism & Conventions, 2022¢). Utndmningen av “Access
City Awards” framhévs av Lyon (EU-kommissionen, u.a.f). Det dr 4ven nigot som Goteborg
och Helsingfors lyfter i sina ansdkningar tillsammans med rakningen pa Global Destinations
Sustainability Index (Goteborg & Co., 2019:3,6; Helsingfors stad, 2018:4-5).

5.5 Hallbarhetsatgirder

Det sista temat belyser stddernas hdllbarhetsarbete inom olika omréden. De frimjar
framforallt den sociala och miljomassiga héllbarheten med sarskild fokus pa samverkan.
Informant B berittar att pandemin medforde en forstarkt samverkan inom nétverket for
“European Capital of Smart Tourism”. Under 2020 d& Goteborg och Malaga var
representanter fick de snabbt stilla om sina tilltdnkta program och 6verga till digitala kanaler.
En tidig atgdrd var att stirka natverket genom att ha en kontinuerlig kontakt med finalister
fran 2019 och 2020. Ett mal var att identifiera olika fokusomraden inom smart turism, men
dven pa att dela med sig av kunskap och att l4ra sig av de andra, dd genom att presentera
utmaningar och 16sningar. For Goteborg blev en konsekvens ett fordndrat arbetssitt. Till f6ljd
av en generds kunskapsdelning i ndtverket kunde Géteborg & Co. bilda sma expertgrupper
inom olika omraden, sdsom Oppen data och hallbarhet. Héllbarheten var ocksa i fokus for den
egna kunskapsdelningen.

Har 1 Goteborg har vi haft ett stort fokus pa social hallbarhet och kunnat lyfta den typen av exempel in i
nitverket dd och kunnat lyfta det pa en europeisk niva. [...] Dér skulle jag sdga att man dr ganska langt
framme.

(Informant B, Géteborg & Co.)
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Informant B tror att denna typ av samverkan mellan stiderna inte hade forekommit om det
inte var pandemi, men att presentationer pd méssor och kongresser hade skapat en annan typ
av interaktion. Informant A som arbetar med den digitala plattformen och IT-sidan har ett
annat synsitt pA samverkan mellan de utnimnda stiiderna. Aven om de medverkar pé
majoriteten av de mdten som de blir inbjudna till och som bidrar till ménga idéutbyten dnskas
en storre samverkan. Hen kdnner igen att finns en kollegial stimning och ett utbyte av
erfarenheter generellt, men pépekar att kunskapsdelningen har varit jittedélig inom
datadelningen som dr hens huvudomrade.

Sen hade jag onskat att vi hade mer, och det hér &r framforallt i Norden skulle jag vilja sédga, mer
koppling 6ver de nordiska grinserna i de hér fragestéllningarna. Det hér borjar sakta men sédkert och ta
form men anser personligen att vi har en ganska lang vég att vandra. Det blir vildigt mycket var och en
for sig nu. Men tittar man pa de innovationspengar som EU ldgger in nu och det &r en ansenlig summa
[...] Det kréver i sin tur, att ska man gréva ur den fonden maste man jobba dver grianserna. Jag hoppas
att vi ser mycket mer av det framover.

(Informant A, Géteborg & Co.)

Vidare berittar hen om ett annat forum, “Smart Tourism Destination” som &r inom samma
intressesfar som “European Capital of Smart Tourism” och har en stor fokus p& héllbarhet
kopplat till datadrivning. Eftersom héllbarhet dr en hog angeldgenheten vill samverkan dven
uppnas i denna kontext.

Samverkan har lange varit en del av Goteborg. Tack vare en langsiktig strategi har det
resulterat i starka band mellan akademin, foretag och kommunen. Detta kan exemplifieras
genom den offentliga och privata samverkan mellan kommunen och tech-industri. Att
samverka med stadens tech-industri kommer att belona turistindustrin och ge mer stdd i
utvecklingen. P4 det hir sittet kommer dven anvindning av digitala verktyg att 6ka. Genom
en bred samverkan pa destinationsniva ges det storre mojlighet att uppticka staden (Goéteborg
& Co., 2019:8,29,70,71).

Det dr genom olika projekt som samverkan med invanare lyfts fram. [ samband med staden
400-arsjubileum far invanarna mojlighet att pdverka hur staden ska se ut vid firandet.

Detta har bland annat lett till en dkad tillgénglighet till skdrgarden (Goteborg & Co.,
2019:50). Att skapa en attraktiv stad for turister savél invanare ér enligt Informant B ett av
Goteborg & Co. grunduppdrag. Darfor forsoker de i storsta man involvera och fora en dialog
med invanare och besdksniringen aktdrer. Denna typ av involvering kan dven ses hos
Bordeaux som har skapat initiativet, “Agora Tourism Bordeaux”, en webbsida dar turister,
invénare och aktorer fran besoksnéringen kan framfora forslag for den framtida hallbara
turismutvecklingen i staden och avser att skapa en 6ppen forvaltningsprocess (Bordeaux
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Tourism & Conventions, 2022a). Invanarnas roll {or turistupplevelser &r ndgot som
Helsingfors synliggor i sin ansdkan:

Helsingfors hemlighet och styrka ligger i verkliga méten med besokare och lokalbefolkning. Du
kommer inte att ga vilse i nagon turistfélla, eftersom allt du upplever &r Helsingfors i dess renaste form
dven de méinniskor du méter vid katedralens trappa ér en blandning av lokalbefolkningen och turister.

(Helsingfors stad, 2018, s. 1)

Den nya My Helsinki-tjénsten riktar sig inte bara till besokare utan &dven lokalbefolkningen och
talanger som &r intresserade av att flytta till Helsingfors. Allt innehall 4r sammanstéllt av
lokalbefolkningen. Det 4r enkelt, det &r mobilt, det &r inspirerande. Det finns autentiska
rekommendationer och inga annonser av nagot slag.

(Helsingfors stad, 2018, s. 7)

For Lyon och Valencia dr denna typ av samverkan med invanarna inte lika framtradande pa
deras turisthemsidor, utan fokuserar mer pa hur invénarna och turisterna sjélva kan ta ansvar
for en 6kad hallbarhet pa destinationen genom att komma med forslag (Visit Valencia, 2022a;
ONLYLYON TOURISM, 2020).

Vid redovisning av de héllbarhetsatgidrder som gors dr evenemang och aktiviteter ett
fokusomrade for ménga av staderna. De har da foretrddesvis en miljomaéssig inriktning, men
berdr ocksa den sociala hédllbarheten i form av ett inkludering- och jdmlikhetsténk.
Musikfestivalerna “Flow Festival” i Helsingfors och “Way Out West” i Goteborg ar tva
exempel och har dven malet att styra besokarnas mot ett mer hallbart tankesatt. “Way Out
West” inriktar in sig pa den vegetariska hallbara maten och alkoholfria drycken som
resulterar 1 minskat ekologiskt fotavtryck och @ndrade normer (Goteborg & Co., 2019:60),
medan fornyelsebar energi, atervinning, frimjande av lokala foretag och ett bevarande av
Ostersjon r “Flow Festival’s” fokus (Helsingfors stad, 2018:6). Aven “Festival of Light” i
Lyon vill minska pé energiforbrukningen genom att belona de utstéllare som innehar ett
hallbarhetstank (ONLYLYON TOURISM, 2020). Samtidigt redovisar de redovisar for
festivalens nackdel:

"[...] energiforbrukningen for Féte des Lumiéres uppskattas vara jimforbar med den for ett hushall (vatten, el,
virme) som bor i en ldgenhet pd 120 m*" (ONLYLYON TOURISM, 2020, Responsible development).

Vid evenemang i1 Gteborg samarbetar Goteborg & Co. med organisation Team Gdoteborg, en
volontirpool for stadens utlandsfodda unga vuxna och bidrar till arbetslivserfarenhet till de
som Onskar att arbeta inom besdksniringen (Goteborg & Co., 2019:29,40). Informant B
framhéller att det ar ett av flera initiativ inom smart turism som gynnar den sociala
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hallbarheten.

De miljomassiga hallbarhetsétgérderna stracker sig utdver evenemang och andra aktiviteter
och kan till exempel ses pa en mer storskalig niva genom infrastruktur. Kryssningsfartyg och
hamnar Bordeaux elektrifieras som bland annat ska minska utslépp och forbéttra
avfallshantering (EU-kommissionen, u.a.c) och ett flertal av Lyons flygplatser klassas som
koldioxidneutrala (EU-kommissionen, u.4.f). Enligt Informant B dr Géteborg & Co.
medvetna om att ménga turister dr beroende av att ta flyget till staden och den negativa
miljopaverkan som uppstar och vill darfor att deras turister ska gora sa héllbara val som
mojligt.
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6. Diskussion

Kapitlet presenterar en sammanvivd analys och diskussion som utgar fran foregdende
resultatkapitel. Analysen utfors med hjilp av de viktigaste teorierna summerade frén det
teoretiska ramverket for att besvara studiens fragestillningar:

- Vad lyfter stdderna som de viktigaste mélen med arbetet med smart turism?

- Hur beskriver stidderna relationen mellan digitalisering och héllbar turism?

6.1 Definitioner

Resultatet av temat “Definitioner” visar att stiderna har liknande, men olika definitioner av
smart turism och smarta destinationer. For Malaga, Valencia och Lyon grundar sig dessa i
innovation, frimjande av turistupplevelser, teknikanvdandning och hallbarhet. Fér de andra
stdderna framkommer detta inte lika konkret genom en definition, utan visas istéllet utifran
praktiska atgdrder som redovisades for 1 efterféljande teman. Daremot gar det att se att
definitionerna i allméinhet speglar det europeiska synsittet pa smart turism som sétter digital
innovation, konkurrenskraft och hallbarhet i centrum (Boes et al., 2016:108—109; Gretzel et
al., 2015:180). Dock indikerar de olika formuleringarna varierande synsitt som far
konsekvenser for forstdelsen av smart turism. Detta kan exemplifieras i relation till det
utrymme som tekniken och invénarna far i definitionerna. Enligt Malagas turisthemsida
grundas en smart turistdestination med den framsta tekniska infrastrukturen och ska genom
den skapa héllbarhet inom det turistiska omrédet. Invanarnas livskvalitet gynnas nir den
turistiska upplevelsen okar i kvalitet (Visit Malaga, 2022c¢). Turisthemsidan om Valencia
lyfter i sin tur fram att en smart destination anvénder sig av tekniken for en dkad
turistupplevelse, men utelimnar frimjande av invénarna (Visit Valencia, 2022b). De olika
definitionerna styrker Gretzel et al.’s (2015:179—-180) argument om problematiken kring den
mangfald av definitioner som existerar 1 teorin och vilka konsekvenser det far vid
implementering.

I och med att stdderna valde att g& med i1 “European Capital of Smart Tourism” blev det
obligatoriskt att forhélla sig till EU-kommissionens definition, vilket pa ett sétt skapar den
enhillighet som Gretzel et al. (2015:179-180) efterfragar. Goteborg var en av stiderna som
framholl detta som positivt, dd den tydliggjorde konceptets innebdrd. Samtidigt valde vissa
stader att anvdnda sig av andra definitioner. Ddrmed bibehélls den otydlighet som finns kring
smart turism och blir problematiskt for arbetet och mélet med smart turism. En mgjlig
tolkning kan vara att EU-kommissionens definition inte uppfattas finga vad smart turism ar
for dem.
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Likt Mélagas definition lyfter bland annat Gelter et al. (2022:1), Gretzel et al.
(2015:180—-181) och Lee et al. (2020:4) upp hur den digitala infrastrukturen ligger till grund
for smart turism och dirigenom kan skapa héllbarhet. Den centrala roll som den smarta
tekniken har for hallbarhet lyfts inte fram lika tydligt i EU-kommissionens definitioner och
kategorier, dir Bordeaux som endast utgar fran de fyra kategorierna utgor ett slaende
exempel (Bordeaux Tourism & Conventions, 2022b). Att den smarta tekniken och
digitaliseringen inte ges en stor plats 1 definitionerna, eller att de formuleras pé ett sédtt som
inte framhéver deras skapande av hallbarhet. Det gor det mojligt att ifrdgasétta utvecklingen
av smart turismutveckling som sker i vissa stdder och om det istéllet dr “business as usual”.

6.2 Digital tilltro

I undertemat “Vision” var det tydligt att G6teborg, Helsingfors och Valencia ser
digitaliseringen som en viktig del av den framtida utvecklingen. Géteborg genom Informant
A framhévde sin tro pa hur digitaliseringen i allt storre utstrickning kommer att styra
invanarna eller turisterna, Valencia papekade forhdllandet mellan en 6kad digitalisering och
ekonomisk tillvaxt (EU-kommissionen, u.d.h) och Helsingfors den digitala utvecklingen inom
landet och sin turistindustri (Helsingfors stad, 2018:7). Denna digitala tilltro och vision kan
forklaras genom den snabba teknikutvecklingen som har karaktériserat samhaéllet de senaste
70 aren (Xu et al., 2018:90-91), vilket ocksa har resulterat i den nérvaro, inflytande och
beroende som digitaliseringen har skapat 1 samhéllet och inom turismen (G6ssling, 2020:849;
Jovanovic et al., 2018:906-907).

Relationen mellan det positiva forhallningsséttet till digitalisering och héllbarhet synliggors
genom undertemat “Héllbara stider”, dér hilften av stiderna hinvisar till det relaterade
konceptet smarta stider, men saknar en distinktion fran smart turism. Detta kan dels forklaras
genom att smart turism har véxt ut som en gren av smarta stider och innehar vissa likheter.
Béda utgér fran liknande digitala infrastruktur, anvinder sig av IKT for att skapa
effektivisering och héllbarhet. Trots att det finns likheter mellan koncepten ar det viktigt att
lyfta att har de olika fokus och @ndamaél. En vésentlig skillnad ar att smarta stidder prioriterar
sina invanare och deras livskvalitet, medan smart turism fokuserar pa turister och
turistupplevelsen (Gelter et al., 2021:2867; Khan et al. 2017:5).

Ytterligare forklaringar till att hallbarhet och digitalisering var mest patagliga i kontexten av
héllbara stdder, kan stodjas av att den tidigare forskningen om att smart turism inte har starka
empiriska bevis som stodjer skapade av héllbarhet i praktiken (Gelter et al., 2022:9; Gretzel
et al, 2015:343). Det kan som tidigare nimnt dven bero pé svarigheten att skilja mellan smart
turism och smart stad, vilket kan anses vara en konsekvens av den otydlighet som existerar
kring definitionen av smart turism. Enligt Gretzel & Koo (2021:353,356) anvédnder smarta
stdder den smarta tekniken som en planeringslosning for att 16sa urbaniseringens
konsekvenser. Smarta stdder kan dirfor anses som ett koncept som i storre utstrackning riktar
sig mot héllbarhet 4n smart turism.
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6.3 Smart teknik som héllbarhetslosning

Utifrén resultatet framkommer det att stidernas tillit till digitalisering resulterade i ett
anvindande av smart teknik for att uppnd héllbarhet. For Lyon och Goteborg var ett satt

att skapa en digital plattform, dir det huvudsakliga malet ar att forbéttra den turistiska
upplevelsen genom insamling och analys av aktorernas data. Darigenom kan en forbéttrad
marknadsforing och nya besokssegment identifieras (EU-kommissionen, u.4.f). Hér blir det
tydligt att den ekonomiska hallbarheten &r 1 centrum dé plattformarna &mnar stérka lokala
aktorers konkurrenskraft genom en forstarkt turistupplevelse.

Via plattformarna gér det att se kopplingen till digitaliseringens centrala roll inom smart
turism som ifragasattes i temat “Definitioner”. En annan koppling kan goras till Gretzel et
al.’s (2015:180-181) definition av smart turism, dér plattformarna utgdr det smarta
affarsekosystemet och, sammankopplar privata och offentliga aktorer. Eftersom Goteborgs
plattform fortfarande &r 1 en testfas 1 kombination att det finns bristfallig empiri kring Lyons
ar det inte mojligt att se om detta leder till resursutbyten, samverkan och ett 6kat viarde for
den turistiska upplevelsen som Gretzel et al. (2015:181-185) pastar. Det gar ddaremot att
spekulera kring den framtida samverkan utifran Goéteborgs plan for den digitala plattformen.
Samverkan mellan aktorer ska ske pd en frivillig basis. Det vill séga, de far sjdlva bestimma
om de vill ansluta till plattformen och forstirka konkurrenskraften eller samarbeten. Detta
relaterar till den kritik som Gretzel et al. (2015:184—185) riktar kring det okomplicerade
synséttet pa samverkan inom smart turism, dér konflikter och ovilja inte anses vara
problematiskt och dér det finns en Gvertro pa ett sjdlvreglerande ekosystem som skapar vérde
inom ramen av héllbarhet. Vidare relaterar det dven till Boes et al.’s (2014:399) argument om
att samverkan mellan aktorer méste finnas for att kunna skapa en langsiktig utveckling och
hallbarhet av turistdestinationen. Utan den ar det svart att generera entreprenorskap och
innovation som dr viktiga komponenter for en 6kad konkurrenskraft. Mycket ansvar ligger
darfor hos Goteborgs aktorer att skapa héllbarhet.

For Goteborg dr den digitala plattformen en del av en 1dngsiktig hallbarhetslosning, dér
besoksnéringens aktdrer dven innehar en central roll i att framstélla nya kundsegment och
paverka kundbeteenden. Sdledes kan turisterna gora ett mer smartare och héllbart val. Det
skulle innebara att Goteborg inte behdver kompromissa val av malgrupp och i relation till de
tre héllbarhetsdimensionerna. I likhet med den aktivitetsbaserade traditionen héllbar turism
visar det pd att ekonomin dr ett incitament for Goteborg for att kunna for att tillfredsstélla
turistindustrins behov och efterfragan. Anvandningen av dataplattformen mojliggoér ocksé en
modifikation eller fornyelse av den befintliga miljon, aktiviteter eller resurser. Ddremot 4r en
framtradande skillnad hur den forandrar turisternas beteende i form av smarta val (Saarinen,
2006:1126—1130). Gretzel & Koo och Ribes & Ivars-Baidal (2018:156) argument om att den
ekonomiska hallbarheten prioriteras samt att den sociala héllbarheten tenderar att
bortprioriteras i1 forskningen gér genom detta exempel att bekrifta.
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Ett annat sitt att anvinda den smarta tekniken och utnyttja digitaliseringen var genom
applikationer, chatbots och Al. Dessa tekniker syftar framst till att effektivisera den turistiska
upplevelsen och samtidigt skapa en 6kad tillginglighet. Boes et al. (2014:394) menar att en
smart turistdestination ser tekniken som hjdlpmedel for att skapa efterfrdgan och utbud. P4 sd
satt tillvaratar den dven det alltmer integrerade anvindandet av bland annat smartphones och
surfplattor (Gelter, 2017:15-16). Utifran det hir perspektivet och i kontexten av
applikationer, chatbots och Al dr det mojligt att den smarta tekniken 1 storre utstrickning
gynnar den ekonomiska hallbarheten dn den sociala och miljomassiga. Det gar dven att dra
liknelser mellan dessa satsningar och Gonzalez- Reverté’s (2019:19-20) tidigare studie, dar
det fanns en brist pd tekniska l6sningar som innehar en langsiktig hallbarhetsstrategi som
striacker sig till flera nivaer och relaterar till alla tre hillbarhetaspekterna.

6.4 Ledande

Den tydliga forankringen som “policy boosterism” har inom marknadsforing i form av
forbattring av image for lokala policys och stidder, i kombination med policyns spridning fran
en lokal till global kontext synliggdr dess fokus pa tdvling och konkurrens (McCann,
2013:5,20). Pé ett overgripande plan gir det dirfor att se “European Capital of Smart
Tourism” som ett sétt for EU-kommissionen att anvénda sig av “policy boosterism” for att
marknadsfora smart turism 1 syftet att 6ka konkurrenskraften inom EU. De utndmnda
stddernas lokala policys inom smart turism intar dirmed en internationell arena, blir
symbolen for “best practices”, marknadsfors och far en ledande position inom den smarta
turismutvecklingen.

En ledande position dr nagot som stiderna efterstrivar och kan ses genom vad som framhévs
och hur formuleringarna lyder. For Malaga och Goteborg var deltagandet och utndmningen
en mojlighet for benchmarking och marknadsforing i en internationell kontext. Pa sin
turisthemsida framhidvde Malaga hur deras utndmning skulle bidra till ekonomisk tillvixt och
inspiration for andra stdder (Visit Malaga, 2022d). I sin ans6kan tryckte Goteborg pé sin vilja
och kompetens att leda utvecklingen av smarta stdder, samt att internationell uppmérksamhet
var till hjalp for att uppna deras mél (Goteborg & Co., 2019:10). Detta knyter dven an till
McCann’s (2013:20) argument om att inflytelserika policyaktdrer utver att vara vinnare
dven Onskar att vara ledare. Genom tdvlingen har EU-kommissionen dven skapat en global
plattform for stdderna att dela sin utvalda kunskap och “best practices” inom olika kontexter,
sasom konferenser och webbinarium. Diarmed har en marknad for dessa skapats savil ett
ojamnt forhallande mellan olika stider. Det gar dessutom att identifiera hur
EU-kommissionen genom att utse vinnare legitimerar och stirker stidernas arbete inom smart
turism (McCann, 2013:9-10).

40



Anvéndningen av priser, rankningar och certifieringar framholls av samtliga stdder. De bidrar
till en 6kad social och miljomaéssig hallbarhet, men kan ocksd i kontexten av “European
Capital of Smart Tourism” och “policy boosterism” anvindas som ett verktyg for att frimja
konkurrenskraften och den ekonomiska héllbarheten. Detta blir framtridande nir Goteborg
och Helsingfors i sina ansdkningar framhéller miljocertifieringar som ett sétt att bade skapa
hallbarhet och mota turisternas efterfragan och affarsméssiga fordelar (Goéteborg & Co.,
2019:48; Helsingfors stad, 2018:5).

6.5 Hallbarhetsatgéirder

Resultatet for temat “Héllbarhetsatgédrder” visade i synnerhet vikten av olika typer av
samverkan for att skapa hallbarhet. En typ av samverkan skedde pé en global niva via
nétverket med olika finalister och vinnare i “European Capital of Smart Tourism”. I ndtverket
gavs mojlighet till kunskapsdelning déir bade framgangar, motgangar och losningar
presenteras.

Denna typ av samverkan gar dels att tolkas som ett sitt att skapa en 6kad social hallbarhet
genom inkludering av olika stdder, men synliggdr d&ven den roll som samverkan har inom
’policy boosterism” (McCann, 2013:20). I foregaende tema ”Ledande” gjordes kopplingar till
den konkurrenskraft som finns inom ”European Capital of Smart Tourism. Enligt McCann
(2013:20) sker det ett samspel mellan konkurrenskraft och samverkan for att bidra till en
storre allminnytta, vilket i det hir fallet kan kopplas till utvecklingen av smart turism och att
16sa konsekvenserna av pandemin. Kunskapen som delas och mobiliseras 1 detta ndtverket
blir en modell for hur en destination bést kan utformas for att uppnd ekonomisk tillvéxt eller
en 0kad hallbarhet inom smart turism (McCann, 2013:9). Denna mobilisering av kunskap kan
vigleda stdderna i en viss riktning inom smart turism. Det blir ddrmed svart att uppnéa
konceptet fulla potential och skapa héllbarhetslosningar som inte enbart blir kortsiktiga.

Samverkan pa en lokal niva skedde ocksd genom att involvera invanarna inom den
turismutvecklingen. Goteborg via 400-arsjubileet, Bordeaux via webbsidan ”Agora Tourism
Bordeaux” och Helsingfors via webbsidan “My Helsinki” (Bordeaux Tourism &
Conventions, 2022a; Helsingfors stad, 2018:6). Vid applicering av de olika definitionerna av
smart turism fran det teoretiska ramverket ar det samtidigt svart att se hur denna typ av
samverkan kan relatera till smart turism, utan istdllet involverar ett “’traditionellt”
framstéllande av hallbar turism. Denna involveringsprocess ér forenad med den sociala
héllbarheten och riktar sig mer mot den samhillsenliga hallbarhetstraditionen som med sin
deltagandeprocess gynnar lokalsamhiéllet och en 6kad jimstilldhet (Saarinen,
2006:1126-1130).

Invanarnas samverkan kan dessutom dnnu en gang sammankopplas till ’policy boosterism”,
dar relationen till invanarna ar vésentligt for att legitimera allméngiltigheten 1 satsningarna,
skapa stolthet och engagemang. Invanarna kan ocksa utséttas for 6vertalning géllande
fordndringar av beteende som i slutindan bidrar till 6kad konkurrenskraft och attraktion
(McCann, 2013:8,22). Det gar att se tendenser till detta hos Helsingfors och Lyon.
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Stolthet skapas niar Helsingfors 1 sin ansdkan véljer att lyfta fram betydelsen av sina invénare
for en okad turistupplevelse (Helsingfors stad, 2018:1). Lyon anvinder sig av dvertygelse och
engagemang bdde nér de pa sin turisthemsida lyfter fram konsekvenserna av elforbrukning,
samt belonar deltagare for hallbarhetsdtgirder vid “Festival of Lights” (ONLYLYON
TOURISM, 2020). Darigenom gynnas den sociala, miljoméssiga och ekonomiska
hallbarheten, men bristen pé digitalisering gor det svart att klassa det som smart turism.

Forumet ”Smart Tourism Destinations” kan kopplas till digitalisering och hallbarhet. Utifran
dess beskrivning, samt Gretzel et al.’s (2015:180—181) definition av smart turism kan det pa
ytan ses som mer relevant for att skapande av hallbarhet inom smart turism dn “European
Capital of Smart Tourism”. Detta kan bland annat exemplifieras genom tivlingens
framhévande av festivaler och deras héllbarhetsfokus som inte utgar fran digitalisering.

Utifran temat “Hallbarhetsatgédrder” gér det sdledes att se att de utndmnda stdderna inom
“European Capital of Smart Tourism” ldgger en stor vikt pa att skapa hallbarhet, vilket liknar
Gelter et al.’s forskning (2022:8-9) som visar pa att aktorer inom smarta turistdestinationer
anser att hdllbarhet dr centralt. Enligt Gelter et al. (2021:2868) &r forskningen kring Agenda
2030 och héllbarhet bristféllig, som en konsekvens blir d&ven detta patagligt i den praktiska
implementeringen.
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7. Slutsats

Syftet med studien har varit att undersoka relationen mellan digitalisering och hallbar turism
med smart turism i EU som fallstudie. Utifran ”European Capital of Smart Tourism” har de
utndmnda stidderna Lyon, Helsingfors, Goteborg, Malaga, Bordeaux och Valencia jamforts.
Det resulterade 1 identifiering av fem olika teman: ’Definitioner”, ’Digital tilltro”, “Smart
teknik som héllbarhetslosning”, ”Ledande” samt ”Héllbarhetsatgédrder” och anvéndes for att
kunna besvara fragestillningarna:

- Vad lyfter stdderna som de viktigaste malen med arbetet med smart turism?
- Hur beskriver stiderna relationen mellan digitalisering och héllbar turism?

For stdderna var det frimsta malet med smart turism att frimja den turistiska upplevelsen och
pa sa sitt skapa konkurrenskraft och ekonomisk tillviaxt. Detta har mdjliggjorts av “European
Capital of Smart Tourism” och har for dem fungerat som ett sitt att anvidnda sig av “policy
boosterism”. Deras arbete inom smart turism anses ha stérkt deras ledande positioner,
marknadsforts som “best practice” och blivit modell for konceptets utveckling i Europa.
Foljaktligen &r en slutsats att smart turism i denna kontext handlar om “policy boosterism”.

Majoriteten har stdderna ett stort fortroende for digitaliseringen och anser att den har
potential att skapa héllbar turism. Genom anvandning av smart turism i kontexten av
“European Capital of Smart Tourism” gér det att uppfatta att deras initiativ d&ven &mnar gora
turistindustrin smartare och mer hallbar. Dock dr anvidndningen av smart turism oklar dé det
saknas enhetlighet 1 definitioner och ett tydlig dtskiljande. Detta kan forklaras pa olika sétt.
For det forsta foljer smart turism den digitala utveckling som sker i samhillet. For det andra
ar smarta staders héllbarhetsfokus och likheter med smart turism samt méangfalden av
definitioner av smart turism problematiskt.

Stdderna ser dven samverkan som en viktig del for att kunna skapa héllbarhet. Det sker pa en
lokal niva genom att till viss del inkludera invanarna och lokal kompetens i
turismutvecklingen. Samtidigt tycks denna samverkan frimst handla om att stérka
konkurrenskraften och ddrmed i storre utstrickning framja den ekonomiska héllbarheten &n
den sociala, vilket gor att den langsiktiga hallbarheten gér att ifragasdttas. Samverkan sker
dven via kunskapsdelning inom det internationella nitverket. Trots att den genomfors pé en
internationell niva antyder resultatet att hallbarheten dven hér framst gynnas pa en
destinationsniva. Didrmed &r en ytterligare slutsats att samverkan inom “European Capital of
Smart Tourism” framst bidrar till kortsiktig, lokal och ekonomisk hallbarhet.

Utifrén den analys som har genomf0rts gar det inte att se ndgra indikationer pé att de
generella dtgidrder som gors inom “European Capital of Smart Tourism™ leder till en
langsiktig hallbar smart turism. Den digitala implementeringen varierar mellan de olika
staderna och fokus laggs framst pa hallbarhetsdtgiarder som inte grundar sig i IKT och
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digitalisering. De som existerar var frimst webbsidor och applikationer som kan ses som
kortsiktiga hallbarhetslosningar. Den nuvarande samverkan brister 1 att uppnd héllbarhet pa
en hogre niva dn den lokala. Dock har konceptet smart turism formégan att anvdndas som en
langsiktig hallbarhetslosning, dir den sociala och miljomaissiga héllbarheten gynnas i storre
utstrackning, till exempel genom att minska overturism i form av spridning av turister.

7.1 Forslag for framtida forskning

Denna studie har lyft fram hur de utndmnda europeiska huvudstiaderna for turism resonerar
kring, samt arbetar med smart turism och hallbarhet i kontexten av “European Capital of
Smart Tourism”. Dock saknar studien EU-kommissionens perspektiv. En av informanterna
foreslog en intervju med en kontaktperson pd EU-kommissionen som &r delaktig i
utformningen av tivlingen, men i brist pa tid hann kontakt inte tas. Ett forslag for framtida
forskning &r darfor att mer ingdende utforska deras perspektiv 4n vad som framkommer pa
deras webbsida via djupgdende intervjuer. Till exempel: Hur anser EU-kommissionen att
“European Capital of Smart Tourism” relaterar till Agenda 2030 och uppnar de globala
héllbarhetsmélen?

En annan intressant mdjlighet for framtida forskning ér att underséka den ursprungliga idén
till uppsatsen, hur besoksniringens aktorer stéller sig till samverkan och att skapa smart
hallbar turism via digitala plattformar. For att detta ska vara genomforbart maste aktorer vara
anslutna till en plattform, vilket inte var fallet nir den ursprungliga idén uppdagades.
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Figur 1: Sornkarn. S. (2022). Tre ikoner. [fotografi].
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1: Intervjuguide 1

INLEDNING

- Presentera oss, uppsatsen syfte och informantens roll.

- Informera om etiska krav géllande information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande.
- Informera om upplédgget for intervjun.

- Fraga om godkinnande for inspelning av intervju, samt publicering av yrkesroll.

- Kan du borja med att presentera dig sjdlv, vad du jobbar med och vilka arbetsuppgifter som
innefattas?

TEMAN

Allmént om smart turism

- Vad innebédr smart turism for Géteborg & Co.?

- Varfor valde Géteborg & Co. att ansdka till “European Capital of Smart Tourism”?
Digitalisering

- Vilka behov av digitaliseringen finns inom Goteborgs besdksnéring?

- Hur stéller sig besoksniringens aktorer till en 6kad digitalisering?

- Kan du beritta om den digitala plattformen och hur den ska anvéndas?
Hallbarhet

- Hur anser Géteborg & Co. att smart turism ska bidra till hillbar turism?

- Vad ser du for hallbarhetsutmaningar med den smarta turismutvecklingen?

- P4 Goteborg & Co. hemsida for “Kunskapsnavet” star det att undersokningar om social och

miljomaissig hallbarhet dr viktigt for att forstd vad turisterna paverkar och paverkas av. Har du
mojlighet att utveckla det?
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Samverkan
- Hur kommer invanarna involveras och paverkas av den smarta turistutvecklingen?
- Hur ser den nuvarande och framtida samverkan ut inom den digitala plattformen?

- Vad har Géteborg for samverkan med de andra stiderna som ocksé édr utndmnda till
“European Capital of Smart Tourism”?

- Vilka utmaningar finns det gillande samverkan med besoksnaringens aktorer/
huvudstidderna?

AVSLUTNING

- Ar det nagot annat du vill tilligga som inte har tagits upp?

- Vi har inte fler fragor for tillféllet, men kan vi kontakta dig om vi har ytterligare fragor?
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9.2 Bilaga 2: Intervjuguide 2
INLEDNING

- Presentera oss, uppsatsen syfte och informantens roll.

- Informera om etiska krav gillande information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande.

- Informera om upplagget for intervjun.

- Fraga om godkédnnande for inspelning av intervju, samt publicering av yrkesroll.

- Kan du borja med att presentera dig sjilv, vad du jobbar med nu och din tidigare roll som

projektledare?

TEMAN

Allmént om smart turism

- Vad innebér smart turism for Géteborg & Co.?

- I ansGkan ndmns att den ses som ett startskott for smart turism inom staden. Vad har ni
utvecklat sedan dess?

Digitalisering
- Vilka behov av digitaliseringen finns inom Gdoteborgs besdksnéring?
- Vad ser du for kopplingar mellan digitalisering och héllbarhet?

- I ansokan stér det att Goteborg dr en smart stad. Kan du berédtta mer om hur smart stad
relaterar till ert arbete med smart turism?

Hallbarhet

- Hur anser Géteborg & Co. att smart turism ska bidra till hillbar turism?

- Vad ser du for hallbarhetsutmaningar med den smarta turismutvecklingen?
Samverkan

- Vad har Géteborg for samverkan med de andra stiderna som ocksé édr utndmnda till
European Capitals of Smart Tourism?
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Om ja - hur ser samverkan ut?
Om nej - Har ni sett ndgot behov av samverkan, i sddana fall hur?
- Har ni ndgon annan typ av relation (till dessa stider)?

- Vilken roll har EU-kommissionen i utvecklingen av smart turism utdver att halla i
tavlingen?

AVSLUTNING

- Vad hander efter man har varit en huvudstad for smart turism? Hur ser framtiden ut for den
smarta turismutvecklingen 1 staden?

- Ar det nigot annat du vill tilligga som inte har tagits upp?

- Vi har inte fler fragor for tillféllet, men kan vi kontakta dig om vi har ytterligare fragor?
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