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Förkortningslista 

IASB – Internation Accounting Standards Board. Internationell organisation som ansvarar för 

IFRS.  

IFRS – International Financial Reporting Standards. Internationell redovisningsstandard. 

Obligatorisk för börsnoterade bolag.  

K3 – Kategori 3 (BFNAR 2012:1) Regelverk med avseende på finansiell rapportering för 

större bolag. 

BFNAR – Bokföringsnämnden Allmänna råd.  

SKV – Skatteverket. Svensk statlig myndighet. 

FAR – Branschorganisation för revisorer, redovisningskonsulter, skatterådgivare, lönekonsulter och 

specialister verksamma på redovisnings- eller revisionsbyråer. 

ÅRL - Årsredovisningslagen. Svensk lag som reglerar upprättande av årsredovisningar för 

svenska bolag.  

BFN - Bokföringsnämnden. Svensk statlig förvaltningsmyndighet. 

NVIVO – Datorprogram som används för analys av data.  

Retriever Business – Databas över alla företag i Sverige. 
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Niuosha Samani 

Titel: 

Vad påverkar redovisningsvalet hos onoterade koncernbolag?  

 

Bakgrund & Problematisering:  

Syfte: Denna studie har två syften. Först undersöks hur fördelningen mellan ser ut mellan de 

som tillämpar K3 och IFRS ser ut. Vi använder sju oberoende variabler för att analysera hur 

de påverkar valet av regelverk hos onoterade koncernbolag. 

Avgränsningar: Studien är avgränsad till onoterade koncernbolag som har minst 50 

anställda och minst 20 miljoner i balansomslutning.  

Metod: Vi tillämpar en kvantitativ metod. Studiens huvudfokus är författarnas definition av 

onoterade koncernbolag i Sverige och är begränsad till de valda företagens senaste 

årsredovisning. Vi använder Nvivo för att läsa av vilket regelverk som tillämpas och 

använder en logistisk regressionsmodell för att analysera olika variablers påverkan på det 

valet.  

Resultat & Slutsats: Fördelningen mellan företag som tillämpar regelverket K3 och IFRS 

var i linje med tidigare forskning. Den logistiska regressionen gav oss resultat som på många 

sätt gick bekräftade tidigare forskning. Faktorer som vi på förhand, med stöd från tidigare 

studier, med undantag för koncernbolagens omsättning, trodde skulle ha väsentlig påverkan 

på valet hade inte det. Trots det så gav resultatet av regressions-analysen oss visserligen 

empiriskt stöd för att tre variabler hade signifikant påverkan på valet av regelverk. 

 



   
 

   
 

Nyckelord: K3, IFRS, Onoterade koncernbolag, Omsättning, Skuldsättningsgrad, ROA, 

IMAT, EK 

 

 

 

 

 

1 Inledning 

Detta avsnitt syftar till att ge läsaren en bakgrundsbeskrivning om studien, därefter följer en 

problemdiskussion som leder vidare till två frågeställningar. Slutligen beskrivs studiens syfte 

och uppsatsens resterande disposition. 

 

1.1 Bakgrundsbeskrivning 
Ägarstruktur är något som genom åren har påverkat och bidragit till att regelverken länder 

sinsemellan sett olika ut. I många större europeiska länder såsom Tyskland och Frankrike har 

ägarna traditionellt sett ofta varit stora banker eller mäktiga familjer vilket gjort att samma 

krav på en utvecklad och transparent redovisning inte behövts (Marton, 2020). I t.ex. USA 

och Storbritannien så har det i större utsträckning varit fler mindre ägare i form av handlande 

på aktiemarknader. På sådana marknader har viljan och kravet på utförlig och detaljerad 

redovisning visat sig vara betydligt större då den ligger till grund i om man ska finansiera i 

bolaget eller ej (Marton, 2020). I takt med globaliseringen har behovet för ett internationellt 

regelverk för redovisning ökat för att harmonisera länders sätt att redovisa. Då 

aktiemarknaderna och dess intressenter blivit fler och fler och rör sig över landsgränser 

snabbare och enklare så behövs det samtidigt ett simpelt vis att jämföra deras finansiella 

rapporter på ett rättvisande vis. Det har ökat efterfrågan på ett globalt eller internationellt 

regelverk (Marton, 2020).  

De flesta västerländska länder har sina nationella regelverk för redovisning anpassade till sina 

egna lagar och förutsättningar. Då lagstiftningen ser olika ut världen över gör det att det finns 

ett stort antal olika nationella regelverk som skiljer sig åt från varandra. Samhället och dess 

lagar och normer förändras ständigt och så gör även regleringen för hur redovisning ska 

presenteras. Det mest centrala momentet inom redovisning som alla bolag måste förhålla sig 

till är att man varje år presenterar en rapport om hur det har gått för företaget det senaste 

räkenskapsåret. I Sverige är det Bokföringsnämnden (BFN) som är statens expertorgan på 

redovisningsområdet och skall utveckla och främja god redovisningssed i företagens 

bokföring (Förordning 2017:153). Sedan 2004 ansvarar Bokföringsnämnden för K-

regelverket och utgångspunkten är kraven i Bokföringslagen (1999:1078) som avgör vilket 

regelverk som varje enskilt bolag skall tillämpa och hur bokföringen skall avslutas. 



   
 

   
 

Då företag och deras verksamheter kan skilja sig åt så väldigt så påverkas självklart också 

redovisningen på samma sätt. K-regelverket utgörs av K1, K2, K3 samt K4. Företag som 

tillämpar K1 är i regel mycket små företag och skall upprätta ett förenklat bokslut i enlighet 

med 6 kap. 3 § i BFL. K2 tillämpas av mindre aktiebolag enligt definitionen i. 

årsredovisningslagen (1 kap. 3 § ÅRL; BFN, 2020). K1 och K2 regelverken är regelbaserade 

och har sin utgångspunkt i dels försiktighetsprincipen vilket innebär att endast redovisning till 

anskaffningsvärdet tillåts och dels i att de situationer företaget möter är reglerade (SKV, 

2022).  

K3-regelverket är till skillnad från de nämnda regelverken ett principbaserat regelverk med 

utgångspunkt i International Financial Reporting Standard for Small and Medium-sized 

Entities (IFRS for SMEs) och har präglats av kopplingen mellan beskattning och redovisning 

samt den svenska redovisningspraxisen (BFN, 2022). Ett principbaserat regelverk präglas av 

bedömningar och ger uttryck för principer istället för exakta regler för hur en 

redovisningssituation skall redovisas (Skatteverket, 2022). För icke noterade företag som 

uppfyller definitionen av större företag enligt 1 kap. 3 § ÅRL skall en årsredovisning och en 

koncernredovisning upprättas i enlighet med BFNAR 2012:1 och för dessa koncernbolag blir 

K3-regelverket huvudalternativet. Regelverket K4 omfattar de företag som följer det 

ramverket International Financial Reporting Standards, förkortat IFRS, som lyder under 

International Accounting Standards Board, förkortat IASB. IFRS är ett globalt 

redovisningsregelverk som används i fler än 140 länder världen över och tillämpas 

huvudsakligen av publika bolag (IFRS, 2022) men det är i Sverige möjligt för icke-publika 

koncerner att tillämpa detta mer avancerade regelverk. Huvudsyftet med IFRS har varit att 

öka jämförbarheten mellan länder och harmonisera redovisningsstandarder samt underlätta 

för investerare att allokera kapital på ett effektivare sätt.  

 

1.2 Problembeskrivning & Frågeställning 
I december 2020 publicerade BFN nyheten om en inledande utvärdering av K2- och K3-

regelverken och började begära in synpunkter kring regelverken struktur och 

tillämpningsområde. Syftet var att kartlägga om eventuella behov av ändringar i BFN:s 

normgivning behövdes (BFN, 2020). De inkomna svaren rörande vidhöll att K3-regelverket 

också i fortsättningen bör ha sin utgångspunkt i IFRS for SMEs men det finns synpunkter på 

regelverket och arbetet skall fortgå (BFN, 2021). Ändringar kan komma att påverka 

upprättandet av års- och koncernredovisningar i K3-regelverket (Ibid).  

Efter att EU-parlamentet år 2002 antog förordning nr 1606/2002 angående tillämpning av 

internationella standarder har det för främst publika koncernbolag, men i vissa fall även 

onoterade koncerner, varit obligatoriskt att tillämpa IFRS. Det innebar stora förändringar för 

företag och länder som tillsdess förlitat sig på nationella redovisningsstandarder. I Sverige 

har Bokföringsnämnden sedan 2004 lett arbetet för redovisningsregler under det samlade K-

regelverket, som består av K1-K4. Den nya förordningen möjliggjorde för koncernföretag att 

få välja vilket regelverk man skulle följa. För onoterade koncerner stod valet mellan två 

principbaserade regelverk och att tillämpa IFRS eller ligga fast vid K3-regelverket, som dels 

bygger på “IFRS for SMEs” och är en förenkling av “full IFRS” (IFRS, 2022). I många 

avseenden är de båda regelverken lika men viktiga skillnader kvarstår. Betydelsefulla 

skillnader mellan regelverken i framförallt behandlingen av goodwill, väcker det frågan om 

detta kan förklara redovisningsvalet hos onoterade koncernbolag, särskilt med tanke på att 



   
 

   
 

IFRS nu utvärderar och analyserar konsekvenserna av goodwill-behandlingen (KPMG, 

2020). I den svenska kontexten finner vi i dagsläget inga studier som undersöker vilka 

faktorer som förklara koncerners val av regelverk.  

  

1.3 Syfte 
Syftet med studien är att dels att kartlägga hur fördelningen ser ut mellan tillämpningen av 

K3 och IFRS i onoterade koncernbolag och dels att få en förståelse för vilka faktorer som 

påverkar onoterade koncernbolags val av redovisningsstandard. Det har gjorts tidigare 

forskning i Tyskland och USA som undersökt onoterade bolags val av regelverk och hur 

fördelningen ser ut. Vi har identifierat att det inte gjorts en liknande studie i Sverige och 

ämnar därför att undersöka svenska onoterade koncernbolag och deras val av regelverk samt 

få en bredare förståelse för vad som påverkar valet. Vi har formulerat två frågeställningar 

som studien kommer att utgå ifrån:  

1. Hur ser fördelningen mellan K3 och IFRS ut i onoterade koncernbolag i Sverige? 

2. Vilka faktorer kan förklara onoterade koncernbolag val av redovisningsstandard? 

 

1.4 Disposition 
Denna studie är uppbyggd på följande vis: Först diskuteras lämplig teori, tidigare forskning 

och en hypotesformulering i Avsnitt 2. Därefter framläggs den valda metoden för studien 

samt val av regressionsmodeller i Avsnitt 3. I Avsnitt 4 presenteras de empiriska resultaten av 

studien och efterföljs av en diskussion av hypoteserna i Avsnitt 5. Slutligen presenteras de 

slutsatser vi dragit utifrån studien i Avsnitt 6.  

 

2 Teoretiskt ramverk 

Det här kapitlet syftar till att ge en teoretisk grund för den frågeställning vi ämnar besvara. 

Vi inleder med att ge en definition av det urval av bolag vi har valt att studera och en 

övergripande förklaring av två teorier: informationsasymmetri och positive accounting 

theory. Detta följs upp av en beskrivning av vad redovisningsstandarder är och varför dessa 

utvecklats. Efter detta ges en beskrivning av de redovisningsstandarder som är aktuella för 

denna uppsats samt en genomgång av väsentliga skillnader mellan dessa. Avslutningsvis går 

vi igenom tidigare forskning följt av en hypotesformulering. 

 

2.1 Definitioner  
I ÅRL anses ett bolag vara större om den har minst 50 anställda, 40 miljoner i 

balansomslutning samt en omsättning på 80 miljoner. För att klassas som ett större bolag 

måste bolaget uppfylla två av tre kriterier för var och ett av de två efterföljande åren. Vi har 

valt att hantera ett annorlunda urval. De bolagen som vi har valt att studera skall ha upprättat 

en koncernredovisning, ha minst 50 anställda och balansomslutningen skall vara minst 20 

miljoner kronor. Detta kan förefalla vara en vidare definition än angivna exempel och det 

stämmer eftersom vi i vårt dataunderlag har med även företag som skulle klassas 



   
 

   
 

multinationella koncernföretag. Ett argument som vägt tyngre i detta sammanhang är behovet 

av att få tillräckligt många bolag samt att det finns en tidsrestriktion. Även om vår definition 

inte harmoniserar fullt ut med ÅRL:s upprättar alla de bolag vi analyserar en 

koncernredovisning och står inför valet mellan K3 och IFRS. Det väsentliga är att 

koncernbolagen inte är noterade och att de tillämpar ett av regelverken, utöver det görs inga 

begränsningar förutom de gränserna som specificerats ovan.  

 

2.1 Regelverk 

2.1.1 K3 
I Sverige ansvarar sedan 2004 Bokföringsnämnden för det som kallas K-regelverken, ett 

nationellt redovisningsregelverk, som tar sin utgångspunkt i Bokföringslagen (1999:1078). 

K-regelverken, som består av K1, K2, K3 samt K4, baseras på företagens storlek och sättet 

den löpande bokföringen avslutas på (Skatteverket, 2022). BFN beslutade 2010 att remittera 

ett förslag till allmänt råd som bygger på IASBs regelverk för små och medelstora företag 

(International Financial Reporting Standards for Small and Medium-sized Entities) (IFRS for 

SMEs) och ÅRL (BFN, 2022).  

Om ett företag anses vara ett större bolag i enlighet med BFNAR 2012:1 definitioner ska K3-

regelverket användas när en årsredovisning eller koncernredovisning upprättas. Detta 

allmänna råd är huvudregelverk för de företag som är skyldiga att enligt 6 kap. 1 § BFL 

upprätta en årsredovisning. K3 är, i motsats till de mindre regelverken K1 och K2 som är 

regelbaserade, ett principbaserat ramverk. Inom ramen för K-projektet finns även möjligheten 

för företag att tillämpa högre nivåer av K-regler förutsatt att de vill. Härutöver skall bolag 

vars aktier är upptagna för handel på börs redovisa i enlighet med K3, undantaget de företag 

som redovisar enligt K4-regler. Bolag som faller under K4-kategorin måste upprätta 

redovisning enligt internationella redovisningsregler och IAS-förordningen 

(Europaparlamentets och rådets förordning [EG] nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om 

tillämpning av internationella redovisningsstandarder). 

  

2.1.2 IFRS 
I takt med att världen blivit alltmer global har det vuxit fram ett behov av globala 

redovisningsstandarder vars syfte är att öka jämförbarheten mellan olika länder för att 

underlätta handel, minska komplexiteten och att investerare kan allokera resurser där de 

behövs mest. Mot bakgrund av detta antog Europarådet och parlamentet år 2002 förordning 

(EG) nr 1606/2002 om att tillämpa internationella redovisningsregler för noterade bolag inom 

EU. Det har visat sig att internationella standarder har medfört ökat gränsöverskridande 

investeringar och ökat kapitalallokeringen på marknaden (Tarca, 2012). 

IASB är en internationell oberoende organisation som publicerar internationella 

redovisningsstandarder och de efterföljs idag i 166 jurisdiktioner världen över (IFRS, 2022). 

IASB, som grundades 2001, efterträdde International Accounting Standards Council, 

förkortat IASC, som hade grundats 1973 för att möta behovet av en mer globaliserad värld. 

De standarder som går under namnet International Accounting Standards, förkortat IAS, har 

givits ut av IASC medan standarder med namnet International Financial Reporting 



   
 

   
 

Standards, förkortat IFRS ges idag ut av IASB. Idag faller alla standarder under ett 

gemensamt regelverk som kallas IFRS.  

  

2.1.3 Skillnader mellan K3 och IFRS 
Detta kortfattade avsnitt ämnar ge läsaren en överblick över de väsentliga skillnaderna mellan 

redovisningsramverken. Vi har valt att fokusera på de relevanta skillnaderna för uppsatsen 

och är inte en uttömmande utläggning av skillnaderna regelverken emellan. Nedanför 

presenteras behandlingen av ett antal poster i respektive regelverk.  

När ett företag beslutat att köpa en verksamhet och identifierat tillgångarnas värde i en så 

kallad förvärvsanalys uppstår inte sällan en post som kallas för goodwill. Detta begrepp 

speglar det värde på tillgångarna som det förvärvande bolaget tycker sig se bortom de som 

identifierat i balansräkningen. Definitionen från BFNAR 2012:1 lyder som följer:  

19.13 Goodwill är den skillnad som uppkommer om anskaffningsvärdet enligt punkterna 19.7 

och 19.9 för den förvärvade enheten är högre än värdet enligt punkt 19.10 på den förvärvade 

enhetens nettotillgångar. 

Det kan handla om kompetens hos personal, synergier som kan uppstå i samband med 

förvärv för att nämna ett par exempel. I K3, likaså i IFRS, dyker posten goodwill upp som en 

post i balansräkningen när förvärvet genomförts. I efterföljande perioder måste K3-användare 

skriva av värdet på goodwill över ett antal år via resultaträkningen, precis som andra 

långsiktiga tillgångar. I IFRS däremot finns inget krav på avskrivningar gällande goodwill, 

utan i dess ställe skall en nedskrivningsprövning göras årligen för att “testa” om värderingen 

är korrekt. Om den inte speglar det aktuella värdet skall tillgången skrivas ned och tas upp 

som kostnad i resultaträkningen.  

Den andra skillnaden mellan respektive regelverk är användningen av fair value 

measurments. I K3 är anskaffningsvärdet ofta utgångspunkten vid värderingen av maskiner 

och andra inventarier. Det finns dock undantag, exempelvis får man använda verkligt värde 

vid värdering av finansiella instrument i K3. I kontrast till detta erbjuder IFRS större 

möjligheter för värdering med verkligt värde, vilket ger en rättvisare bild av ett bolags 

tillgångar och skulder (FAR, 2022). Värdering av fastigheter, biologiska tillgångar och icke-

finansiella tillgångar till marknadspris är exempel på bredden av tillämpningsområden som 

finns att tillgå (KPMG, 2017). Om tillgångar värderas till marknadsvärde ger det en rättvisare 

bild av företaget samt bättre information till aktörer som fattar investeringsbesluten (FAR, 

2022). Därtill kan nämnas IFRS regelverket är till sitt omfång mycket större och innefattar 

omfattande vägledningar som ges i det som kallas för IFRIC. Dessa uttalande utges av IFRS 

Interpretations Committee och är en del av IFRS regelverket.  

 

2.2 Informationsasymmetri  
Informationsasymmetri innebär att en part eller intressent innehar mer eller mindre 

information än sin motpart. Inom ekonomi och redovisning så kan detta t.ex. förklaras mellan 

ett företags ägare och ledningsgruppen, mellan köpare och säljare eller mellan långivare och 

låntagare. (Marton, 2013). Ägare och ledningen utgör ett tydligt exempel på när 

informationsasymmetri kan bli påtaglig. Ledningen har vanligtvis mer information om vad 



   
 

   
 

som egentligen sker i företaget gentemot ägarna. Informationsasymmetrin är på så sätt väldigt 

starkt förankrad till principal-agent-teorin som förklarar relationen mellan en 

uppdragsgivare(principal) och en utförare(agent) och hur egenintresse från agentens sida kan 

komma i vägen för kvaliteten på utförandet av uppdraget (Jensen & William, 1976). Med 

detta givet kommer principalen på olika sätt försöka minska informationsasymmetrin de 

emellan. Noggrann och korrekt redovisning kan vara en avgörande faktor som minimerar och 

förhindrar informationsasymmetrin dem emellan. På så sätt blir valet mellan 

redovisningsstandarder som skiljer sig åt avgörande. Det klassiska exemplet om bilar och 

citroner illustrerar hur mängden och kvaliteten på redovisning man lämnar ut minskar 

informationsasymmetrin och lägger grunden för fungerande marknader (Akerlof, 1982). 

 

2.3 Positive Accounting Theory 
Positive Accounting theory försöker förklara bakomliggande anledningar till hur företag 

väljer att redovisa och enligt vilka standarder. Teorin utgår från att företag är rationella och 

vill maximera sin egen vinning på diverse olika sätt, som t.ex. lägre skatter eller högre 

kreditvärdighet (Watts & Zimmerman, 1978). Bolagen kommer därför att välja den 

redovisningsstandard som utifrån deras perspektiv gynnar de bäst. Då nya metoder för att 

redovisa ofta är resurskrävande så kommer företagen, förutsatt att standarden inte är 

obligatorisk, endast att tillämpa den om nyttan är större än kostnaden (Watts & Zimmerman, 

1978). När ett bolag står inför ett val om vilka redovisningsstandarder man ska välja eller 

möjligtvis överväger ett skifte så förklarar Watts och Zimmerman en rad olika 

bakomliggande faktorer som kan påverka. Genomgående i deras studier så ligger stort fokus 

på att bolag som har gett ledningen bonus beroende på resultat som incitament kommer att 

välja den redovisning som tillåter och möjliggör ett så högt resultat som möjligt. Vidare tar 

man upp och poängterar ägarstrukturen som en viktig faktor när redovisningsstandard ska 

väljas. Bolag med hög skuldsättningsgrad har incitament på att påverka redovisningen för att 

visa upp högre intäkter och ett högre resultat. Även politiska faktorer poängteras som något 

som spelar stor roll då större företag i större utsträckning kommer att vilja redovisa lägre 

resultat med mindre politisk uppmärksamhet som anledning (Watts & Zimmerman, 1990). 

 

2.4 Tidigare forskning  
Det har sedan införandet av IFRS funnits ett intresse av att studera regelverkets effekter på 

jämförbarheten mellan företag och länder, om kapitalkostnaden sänkts för koncernbolag och 

om informationsasymmetrin reducerats. I litteraturen påstår majoriteten av studierna att 

tillämpning av IFRS medfört ökad transparens, lägre kapitalkostnad och förbättrad 

jämförbarhet mellan företag, även om det varierar mellan länder och industrier (De George et 

al., 2016; Li, 2010). Informationsasymmetri är ett välstuderat fenomen inom IFRS och visat 

sig reducera informationsasymmetri (Daske et al. 2008; Brochet, Jagolinzer, and Riedl 2012; 

DeFond et al., 2011). Christensen (2012) skriver att trots fördelar med IFRS och låga 

implementeringskostnader väljer endast nio procent regelverket frivilligt när han studerar 

IFRS bland koncernbolag globalt. Detta tycks motsäga tanken om företags rationella 

agerande och viljan att reducera kostnader varför författaren argumenterar att man överskattar 

fördelarna av att tillämpa IFRS. Slutsatsen som dras är att tillämpningen av IFRS som är 

orsaken till en förbättrad informationsmiljö anser samma författare är förhastad. I sin 



   
 

   
 

undersökning baserad på intervjuer med användare, förberedare och revisorer i Storbritannien 

och Italien har Fox et al. (2013) dragit en liknande slutsats och kommer fram till att 

kostnaderna överväger de fördelarna som IFRS sägs medföra. Därtill skriver Daske et al. 

2013 att man skall idka försiktighet när man påstår att IFRS implementering minskar företags 

kapitalkostnad, då vissa endast använder av IFRS som en täckning och inte tillämpar den fullt 

ut.  

I forskningen har även uppmärksamhet givits åt vad som kan tänkas påverka valet av 

regelverk hos koncernföretag. Fokus på hur det kommer sig att onoterade koncernbolag väljer 

att tillämpa IFRS på frivillig basis har Burietz et al. (2021) forskat kring. De har undersökt 

om onoterade koncernföretag har lättare att attrahera kapital, i detta fall företagslån, om de 

tillämpar IFRS istället för de lokala redovisningsreglerna. De menar, baserat på data från 22 

EU-länder åren 2005–18, att den frivilliga tillämpningen av IFRS ledde till högre 

skuldsättning hos icke-publika koncernbolag. Detta tycks Balsmeier et al. (2016) bekräfta i 

sin studie med data från privata koncernföretag i 25 länder där de fann att koncerner som 

frivilligt tillämpar IFRS attraherade i högre utsträckning kapital från utländska banker. De 

fann dock ingen sådan koppling med inhemska banker.  

I Tyskland gjordes en studie av Bassemir (2017) som undersökte om onoterade koncernbolag 

tillämpar IFRS frivilligt och varför i sådant fall. Denna studie gjordes baserat på nästan 3000 

onoterade koncernbolag under perioden 1998–2010 med hjälp av logistiska regressioner där 

valet stod mellan nationella redovisningsregler och IFRS. Ett av resultaten är att de 

förväntade fördelarna med IFRS tillämpning varierar stort mellan koncernföretag och att 

endast en tiondel av de onoterade bolagen tillämpade IFRS. Därutöver drar författaren 

slutsatsen att onoterade koncerner som tillämpar IFRS har bland annat bättre tillväxt, är mer 

skuldsatta och har mer internationell försäljning. Lisowsky & Minnis (2014) kommer i sin 

undersökning av amerikanska mellanstora till stora onoterade koncernbolag fram till att 

tvåtredjedelar av företagen inte producerar finansiella rapporter då det inte finns regulatoriska 

krav. Vidare finner författarna att företagens storlek och inlånat kapital korrelerar positivt 

med att producera finansiella rapporter. Därutöver verkar företagens ålder, tillväxt och 

immateriella tillgångar vara positivt förknippat med upprättandet av finansiella rapporter som 

blivit granskade av utomstående. Författarna menar också att det finns ett för stort fokus på 

enbart skuldsättning i litteraturen och perspektivet behöver breddas.  

Även forskning som gjorts i Storbritannien av Walton et al. (2014) där de undersökt 8417 

mellanstora till stora icke-publika koncernbolag som tillämpar antingen IFRS eller den lokala 

redovisningsstandarden har kommit fram till att företagens storlek, skuldsättningsgrad, 

internationalitet samt revisorns rykte kan förklara varför privata koncernföretag frivilligt 

tillämpar IFRS. Författarna menar vidare att andra faktorer som industri, tillväxt och 

lönsamhet inte spelar en signifikant roll för valet av IFRS.  

I forskningen har man även studerat de väsentliga institutionella skillnader i 

redovisningsregleringen av privata koncernföretag som finns beroende på vilket land som 

företagen befinner sig i (Shroff & Minnis 2017). USA och Kanada förpliktigar inte 

koncernbolagen att producera finansiella rapporter och är inte tvungna att genomgå en 

granskning av en auktoriserad revisor. Detta står i kontrast till resten av den internationella 

regulatoriska miljön där företagen har åtminstone några krav på rapportering. I Beuselinck et 



   
 

   
 

al (2021) görs en översyn över det regulatoriska landskapet som råder i Europa och pekar på 

tillgängligheten av data som en central del av regleringen.  

Forskning från Messner och Reuter (2015) beskriver hur nya redovisningsstandarder 

påverkas av större multinationella koncerner och är således mer anpassad till förmån för 

dessa. Små- och medelstora koncernen och användare av finansiella rapporter blir 

undanträngda.  

Burgstahler et al. (2006) visar att resultatmanipulering, eller så kallad earnings management, 

är mer prevalent i privata företagskoncerner än i publika. Dessutom förs i bevis att länder 

med starka legala strukturer tenderar att påvisa mindre resultatmanipulering (Ibid.). Vidare 

menar författarna att IFRS inte per se förbättrar. Haapamäki (2018) har funnit i sitt urval att 

onoterade bolag som frivilligt tillämpar IFRS påvisar lägre grad av earnings management i 

jämförelse med onoterade företag som inte tillämpade regelverket. 

 

2.5 Hypotesformulering 
För att besvara våra frågeställningar och visa på syftet med vår uppsats måste konkreta 

hypoteser framställas. I denna studie kommer två hypoteser formuleras med förankring i de 

teorier som beskrivits ovanför och i den tidigare forskning som gjorts i fältet. Därutöver 

kommer egna antaganden göras eftersom liknande studier inte förekommer. För att besvara 

frågeställningen om huruvida företag väljer att tillämpa K3 eller IFRS när de har möjligheten 

behöver vi veta hur fördelningen ser ut idag mellan de både redovisningsstandarder. Tidigare 

studie som gjorts globalt samt i Tyskland pekar på att förhållandevis få onoterade bolag 

tillämpar IFRS (Christensen, 2012; Bassemir 2017). Detta har resulterat i den första 

hypotesen. I den första frågeställningen söker vi även besvara vilka variabler som har en hög 

förklaringsgrad i valet av regelverk hos koncernbolag. Tidigare studier pekar på 

skuldsättningsgrad, storlek och företagets egna kapital som viktiga förklaringsfaktorer till 

valet av regelverk (Walton et al., 2014; Lisowsky & Minnis 2014; Bassemir 2017). Vi har 

således formulerat studiens andra hypotes.  

 

2.5.1 Hypotes 1 
 

𝐻1:   : Få onoterade koncernbolag tillämpar IFRS regelverket när valet ges.  

  

2.5.2 Hypotes 2  
 

𝐻2: Skuldsättningsgrad och Omsättning påverkar onoterade koncernbolags val av 

redovisningsregelverk 

 

 



   
 

   
 

3 Metod 
I följande avsnitt beskrivs först studiens tillvägagångsätt samt hur vi analyserat Detta avsnitt 

avslutas sedan med en genomgång av vårt urval och hur datainsamlingen har utförts. 

3.1 Val av modell och metodkritik 
 

Vi har valt att använda en logistisk regressionsmodell som främsta forskningmodell eftersom 

det lämpar sig väl när ett företag står inför ett binärt val. Det statistiska metodvalets främsta 

styrka är att den berättar om valda variabler har prediktionsvärde och i sådant fall vilken 

riktning kausaliteten pekar mellan den beroende och oberoende variabeln. Ett viktigt 

grundantagande som modellen gör är att det föreligger ett linjärt samband med mellan de 

oberoende och  den beroende variabeln a priori vilket begränsar användbarheten och 

förklaringsvärdet. Eftersom vi gör ett antagande om att det finns en grundläggande dynamik 

mellan olika finansiella data och val av regelverk väljer vi valt att använda modellen med 

vetskapen om dess brister.  

Reliabilitet handlar om hur det som mäts är pålitligt samt följdriktigt och består av tre 

delfaktorer, stabilitet, intern reliabilitet och internbedömarreliabilitet. Eftersom vi använder 

oss av en logistisk regressionsmodell är varken intern reliabilitet eller stabilitet aktuellt då 

modellen har endast två möjliga utfall på företagens senaste årsredovisning och innebär att 

inga bedömningar behöver göras. Även om varje företag gör avvägningar inför 

redovisningsbeslut och bygger på bedömningar måste alla förhålla sig till samma regelverk 

vilket minimerar bedömningsfrågan. Dessutom undersöker denna studie endast finansiella 

data vilket ytterligare minskar bedömningsrisken. Vad gäller internbedömarreliabiliteten, som 

säger att subjektiva bedömningar vanligtvis varierar vilket i sin tur kan påverka hur alltifrån 

situationer till slutgiltigt empiriskt material tolkas, kan nämnas att all data som hämtas från 

Business Retriever exporteras till en Excel-fil där ett företag har ett organisationsnummer 

som sedan används för att ladda ner årsredovisningen. Dessa rapporter importeras till Nvivo, 

där vi med hjälp av sökningar kan identifiera hur många företag som använder respektive 

regelverk. På detta vis minimerar vi risken av egen tolkning och påverkar inte pålitligheten i 

studien (Bryman & Bell, 2011).   

En studies metod är valid om den mäter vad den är avsedd att mäta.  Validiteten kan delas 

upp som kvantitativa och kvalitativa. Eftersom studien arbetar endast med kvantitativa 

variabler bedöms validiteten inte påverkas av kvalitativa faktorer. Det kvantitativa innebär att 

det som ska mätas finns tillgängligt och rätt metod väljs och det kvalitativa beskriver 

huruvida den undersökning man genomför för att besvara frågeställningen ger svar på frågan 

(Bryman & Bell, 2011). Variablerna som vi använder oss av måste mäta det de påstår sig 

göra. I den andra hypotesen har vi specificerat vilka variabler som vi tror kan ha påverkan på 

koncernbolagens val av regelverk. Storleken på företaget kan man definiera på olika sätt. dels 

Man kan genom att titta på företagets omsättning, storleken på företagets balansomslutningen 

och antalet anställda i företaget definiera storlek på olika sätt. Vi har i vår studie att valt 

omsättning som storlek på företaget, dels för att tidigare forskning på området använt sig av 

försäljning som proxy för storlek (Lisowsky & Minnis, 2014) även  om Bassemir (2017) 

använder totala tillgångar som proxy för storlek. Skuldsättningsgrad mäter hur mycket 

utomstående kapital som företaget använder för att finansiera sin verksamhet och är en faktor 



   
 

   
 

som identifierat av tidigare forskning som en variabel som predikterar valet av regelverk 

(Walton et al., 2014) varför denna variabel höjer vår studies validitet. 

 

3.2 Datainsamling 
För att undersöka frågeställningarna ovanför har en kvantitativ forskningsmetod valts för 

studien och en datainsamling gjorts på svenska onoterade små och medelstora bolag med 

koncernredovisning. Datainsamlingen har gjorts med hjälp av databasen Business Retriever 

som uppsamlar företagsinformation från alla registrerade svenska företag från Bolagsverket, 

SCB och Skatteverket. Information från finansiella rapporter, om ägarstrukturen samt olika 

nyckeltal finns för att nämna exempel. Variabler som varit till grund för undersökningen är 

således begränsade till det urval som funnits i databasen. Därtill tillgängliggör databasen 

företagens senaste inrapporterade årsredovisning som sedan använts för att kategorisera 

bolagen i termer av vilket regelverk de tillämpat. 

En första sökning på företag gjordes i Business Retriever för att få en uppfattning om hur 

många potentiella observationer det fanns att arbeta med. Denna sökning gjordes på 

aktiebolag med koncernredovisning. I en andra sökning tillades ett antal variabler med 

omsättningsbegränsning på 80 miljoner samt 50 anställda vilket resulterade i betydligt färre 

observationer än tidigare sökning. Omsättningsgränsen togs bort i en tredje gallring och 

istället lades en begränsning på balansomslutningen som skulle vara minst 20 miljoner. Detta 

gav 3960 observationer som sedan exporterades till Excel för vidare analys.  

 

3.3 Urval av företag 
I ÅRL:s första kapitel, tredje paragrafen framkommer det att ett “större företag”, det vill säga 

företag som uppfyller minst två av följande krav: 50 anställda; företagets redovisade 

balansomslutning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren uppgått till mer än 40 

miljoner kronor; företagets redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två senaste 

räkenskapsåren uppgått till mer än 80 miljoner kronor. Därutöver finns en icke-bindande 

rekommendation från EU som definierar SMEs utifrån en omsättningspatameter om EUR 50 

miljoner och att antalet anställda inte får överstiga 250 personer. Även då det inte finns 

enhetliga definitioner vore det lämpligt att stödja sig mot dessa exempel när man utformar en 

egen definition. Därtill är det viktigt att definitionen utformas på sådant vis att den undviker 

lägga alltför stora limitationer och därmed minska poolen av potentiella observationer. 

Kompromisser har därför gjorts i de fall det så bedömts erforderligt. Inga 

urvalsbegränsningar har gjorts vad beträffar bransch eftersom undersökningen främst siktar 

på att fånga upp alla bolag som är tillräckligt stora att stå inför ett val av regelverk mellan K3 

och IFRS. Syftet är att få en överblick över alla företags val. Bokföringsnämnden (härefter 

BFN) är statens expertorgan när det kommer till redovisningsområdet och har ansvaret för att 

utveckla en god redovisningssed. BFN ger ut allmänna råd inom ramen för bokföringslagen 

(BFL) och årsredovisningslagen (ÅRL) samt bidrar med vägledning. BFN ger vägledning 

avseende regelverket K3 och vem som skall upprätta koncernredovisning och en 

årsredovisning. 

I frågeställningen vill vi undersöka valet av regelverk hos icke publika koncernbolag i 

Sverige och hur detta kan tänkas påverkas av diverse faktorer. Det faller sig då naturligt att 



   
 

   
 

försöka definiera hitta en definition på vad innebär utifrån en svensk kontext. Den här studien 

försöker fånga upp alla koncernbolag som är icke-noterade, har minst en omsättning på 20 

miljoner och har 50 miljoner i balansomslutning. 

 

3.4 Bortfall 
Datainsamlingen från Business Retriever resulterade i 3962 observationer och består av 

onoterade bolagskoncerner. Dessa observationer har sedan exporterats till Excel. I vår 

bearbetning av data förekom ett antal observationer som inte upprättar koncernredovisning i 

enlighet med BFNAR 2012:1, varför 336 årsredovisningar filtrerats bort. Ytterligare 34 

årsredovisningar var gamla eller oidentifierade. En ny population på 3592 observationer har 

då identifierats. 

Tabell 1.  Urval och bortfall 

Population 3962 

Bortfall – ingen koncernredovisning 336 

Gamla årsredovisningar 34 

Observationer 3592 

 

3.5 Population 
Studiens population består av onoterade koncernbolag oansett branschtillhörighet som har 

möjligheten att välja emellan att tillämpa K3 eller IFRS. Datainsamlingen har gjorts med 

hjälp från databasen Business Retriever där sökkriterier har använts för avgränsa 

populationen. Denna studie har tillämpat två sökkriterier där den första begränsar antalet 

anställda till minst 50 stycken och den andra begränsar koncerners balansomslutning till 

minst 20 MSEK. I vår frågeställning har en avgränsning gjorts som syftar till enbart 

undersöka koncerner, därför kommer databasen endast identifiera företag som också 

upprättar en koncernredovisning. Då ingen bortre gräns finns riskerar vi i dataunderlaget få 

med mycket större bolag än vi velat ha vilket kan påverka analysen. Detta kommer beaktas 

och diskuteras i analysen. 

 

3.6 Avgränsning 
I vår studie har programvaran Nvivo använts för att identifiera de onoterade koncernbolagens 

val redovisningsregelverk. Det genomfördes sökningar i Nvivo baserat på tre sökord: “K3”, 

“IFRS” och “BFNAR 2012:1”. När Nvivo hittar sökreferens till IFRS eller K3, även de med 

endast en referens till något av regelverken, antas de tillämpa det regelverk som Nvivo hitta 

sökreferens till. Eftersom Nvivo hittar referenser i dataunderlaget baserat på sökningar finns 

risken att vi även identifierar koncernbolag som endast nämner ett regelverk fastän de inte 

tillämpar regelverket som sökreferensen angett.  Det kan dessutom vara fallet att 

koncernbolagen är i fas att byta regelverk.  

 



   
 

   
 

3.7 Variabler 

3.7.1 Beroende Variabel 
Denna uppsats har som syfte att undersöka vilka faktorer som kan tänkas påverka icke 

publika koncernbolag i deras redovisningsval. Detta gör vi genom att tillämpa en logistisk 

regressionsmodell och i vår studie ligger valet mellan IFRS och K3 som sålunda blir den 

beroende variabeln i en logistisk regressionsmodell.  

3.7.2 Kontroll Variabel 
I vår logistiska regressionsmodell som vi genomför har vi även ett antal oberoende variabler 

dessa är [OMS], [SSG] och [RTD]. Skuldsättningsgrad är en relevant variabel som flera 

forskare tar upp och som de menar har en påverkan på redovisningsvalet hos företag 

(Bassemir, 2017; Walton et al., 2014). Vi har använt två variabler som relaterar till 

skuldsättningen hos företag. Den första variabeln [SSG] är skulder som en andel av det totala 

kapitalet och den andra är [RTD] som utgår från resultaträkningen och försöker fånga hur 

känsliga företagen är för ändringar i räntekostnader. Omsättning är likaledes en viktig 

variabel som identifierats av forskningen som kan förklara valet av redovisningsverk hos 

företag vilket bland annat Bassemir (2017) har visat i sin forskning av tyska företag.  

3.7.3 Oberoende Variabel 
I vår logistiska regressionsmodell som vi genomför har vi även ett antal oberoende variabler 

dessa är [EK], [IMAT], [ROE] och [ROA]. Ett antagande som regressionsmodellen gör är att 

de valda variablerna ska uppvisa låg Multikollinearitet (SPSS-Akuten). 

Tidigare forskning från USA har visat att företagens egna kapital och företagens storlek 

påverkar om man väljer att producera finansiella rapporter överhuvudtaget (Lisowsky & 

Minnis, 2020), vilket gör det intressant att studera betydelsen på företagens val. . Företagens 

lönsamhet har enligt Walton et al. (2014) ingen påverkan på företagens val av regelverk. 

Detta ville vi granska noggrannare, varför vi valt att ha med två variabler, [ROA] och [ROA], 

som mäter företagens lönsamhet och undersöka detta närmare. Forskning har visat att om 

bolagens redovisade eget kapital minskar på grund av en ny redovisningsregel kommer man 

inte föredra regel(Dhaliwal, Dan S., 1980). Allt annat lika ökar skuldsättningsgraden och den 

finansiella risken vilket skulle påverka företagets preferens av regelverk. 

Logistisk regressionsformel:  

log (
𝑝

1 − 𝑝
) = 𝛽0 + 𝛽1[𝐸𝐾] + 𝛽2[𝑂𝑀𝑆] + 𝛽3[𝑅𝑂𝐸] + 𝛽4[𝑅𝑂𝐴] + 𝛽5[𝐼𝑀𝐴𝑇]

+ 𝛽6[𝑆𝑆𝐺] + 𝛽7[𝑅𝑇𝐷] 

För att undersöka hur oberoende variabler påverkar en beroende variabel bör man göra en 

regressionsanalys. När den beroende variabeln är binär, vilket betyder att den bara kan antas 

två värden: Ja eller Nej, vilket i vårt innebär: IFRS eller inte IFRS(K3) så kan inte en 

“vanlig” så kallad OLS-regressionsanalys användas. Detta på grund av att den utgår från att 

den beroende variabeln är en skala där multipla värden kan uppnås. I vårt fall är den beroende 

variabeln som sagt endast möjlig att resultera i två värden; 0 eller 1; IFRS eller K3. 

Vi har istället gjort en logistisk regressions-analys. 

Logistiska regressionen ger varje oberoende variabel en koefficient som är ett logaritmerat 

odds. Exponenten av koefficienten är ett så kallat Odds-ratio som beskriver hur mycket en 



   
 

   
 

förändring av den oberoende variabeln påverkar den beroende. Desto närmare 1 Odds-ration 

är desto mindre påverkan har den oberoende variabeln på utfallet av den beroende variabeln 

(SPSS-akuten, 2011). 

 

 

4 Empiri  
Följande avsnitt börjar med en tabell som definierar variabler som används och fortsätter 

med en sammanställning av resultaten med hjälp av deskriptiv statistik, Pearsontabell samt 

T-test. Efter detta presenteras resultatet av en logistisk regressionsmodell som utförts på 

datainsamlingen i syfte att besvara uppsatsens frågeställningar. 

 

4.1 Variabel Definitioner 

Variabel  Beskrivning 
AA Antal anställda 
ROE Räntabilitet på eget kapital 
ROA Räntabilitet på totalt kapital 
RTD Räntetäckningsgrad 
KL Kassalikviditet 
SSG Skuldsättningsgrad 
lnOMS Logaritmerad Omsättning 
FOUK Forskning och utvecklnings-kostnader 
RÖR Rörelseresultat 
RES Årets resultat 
UTG Balanserade utgifter 
IMAT Summa immateriella tillgångar 
lnTOT Logaritmerade Totala tillgångar 
EK Summa Eget Kapital 

 

4.2 Deskriptiv statistik 
Vi har insamlat den senaste årsredovisningen från icke-publika koncernföretag som möter vår 

definition av SMEs och med hjälp av mjukvaruprogrammet Nvivo samt Excel kunnat 

genomföra en textanalys som visat på fördelningen mellan företag som tillämpar IFRS eller 

K3 i sin redovisning. Nedanför i Tabell 2 är det tydligt att majoriteten av de undersökta 

koncernbolagen väljer att tillämpa redovisningsregelverket K3 när de upprättar sin 

koncernredovisning.  

 

 IFRS IFRS % K3 K3 % Totalt 

Antal företag 338 9,41% 3254 90,59% 3592 

 

Bransch: IFRS IFRS % K3 K3% Totalt 

Avlopp,avfall el & vatten 1 1,52 % 65 98,48% 66 

Bank,finans & försäkring 71 10,09% 633 89,91% 704 



   
 

   
 

Bygg, design & inredning 5 3,97 % 121 96,03% 126 

Data, IT & telekommunikation 9 10 % 81 90 % 90 

Detaljhandel 5 7,46 % 62 92,54% 67 

Fastighetsverksamhet 21 9,05 % 211 91,85% 232 

Företagstjänster 86 16,04 % 450 83,96% 536 

Hotell & restaurang 0 - 38 100 % 38 

Hälsa & Sjukvård 1 3,23 % 30 96,77 % 31 

Jordbruk, skogsbruk, jakt & fiske 1 10% 9 90% 10 

Juridik, ekonomi & 
konsulttjänster 

46 12,81% 313 87,19% 359 

Kultur, nöje & fritid 2 10,53% 17 89,47% 19 

Livsmedelsframställning 0 - 15 100% 15 

Media 2 16,67% 10 83,33% 12 

Motorfordonshandel 3 12,5% 21 87,5% 24 

Offentlig förvaltning & samhälle 0 - 2 100% 2 

Partihandel 9 5,26% 162 94,74 % 171 

Reklam, PR & 
marknadsundersökning 

1 5% 19 95% 20 

Reparation & Installation 0 - 15 100% 15 

Resebyrå & Turism 1 20% 4 80% 5 

Teknisk konsultverksamhet 6 6,12% 92 93,88% 98 

Tillverkning & industri 11 5,88% 176 94,12% 187 

Transport & magasinering 2 1,94% 101 98,06% 103 

Utbildning, forskning & utveckling 2 7,14% 26 92,86% 28 

Uthyrning & leasing 0 - 38 100% 38 

Övriga/oidentifierade branscher 54 9,15% 536 90,85% 590 

Summa 339 9,41% 3254 90,59% 3592 

 

Descriptive Statistics  

 Variable  Obs  Mean  Std. Dev.  Min  Max 

 dum ifrs 3592 .094 .292 0 1 

 AA 3592 420.413 1865.281 0 47016 

 ROE 3592 20.312 616.491 -19256.301 14653.3 

 ROA 3592 8.813 19.412 -484.3 212.4 

 RTG 3592 210.452 1452.868 -8224.13 43575 

 KL 3592 217.518 2780.354 0 149348 

 SSG 3592 2.129 40.931 -1419.4 1027.89 

 FOUK 3592 8578.822 235535.86 0 11374000 

 RÖR 3592 90091.111 609975.61 -2185260 15276000 

 RES 3592 72341.27 558790.3 -4835000 10867000 

 UTG 3592 4398.05 27770.833 0 694000 

 IMAT 3592 245771.23 2130781.7 0 87763000 



   
 

   
 

 EK 3592 745613.07 4374921.5 -5773000 97724000 

 lnOMS 3591 12.869 1.195 8.255 19.396 

 lnTOT 3592 12.679 1.593 9.912 19.954 

 

 

 

Tabellen visar medelvärden, standardavvikelser samt högsta och lägsta observerade värden 

för varje vald variabel. Den första variabeln visar att antalet observationer som tillämpar 

IFRS är 9,4%.  

 

4.3 Pearsontabell 
 

Innan vi kunde påbörja den logistiska regressionen så togs en Pearson-tabell fram. Med hjälp 

av Pearson-tabellen kunde vi klarlägga hur mycket de olika variablerna korrelerar med 

varandra. Är korrelationen markerad med en stjärna så betyder det att korrelationen har en 

signifikans-nivå på 5%. 

De variabler som uppvisar en korrelation på över 0,5 kan inte samtidigt ingå i en logistisk 

regression då de har en alldeles för hög positiv påverkan på varandra och uppvisar 

multikollinearitet. Multikollinearitet innebär just att variablerna korrelerar för mycket och det 

blir således svårt att särskilja effekterna från de olika variablerna (SPSS-Akuten). Givet de 

korrelationer vi fick fram så valde vi de variabler vi ansåg mest lämpade för studien och det 

givna hypoteserna med hänsyn till resultatet i Pearson-tabellen. Vi valde följande variabler: 

 

lnOmsättning 

Skuldsättningsgrad 

Räntetäckningsgrad 

Räntabilitet på eget kapital 

Räntabilitet på totalt kapital 

S:a Immateriella tillgångar 

S:a Eget Kapital 

Pairwise correlations  

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

(1) dum_ifrs 1.000               

(2) lnOMS 0.315* 1.000             

(3) SSG 0.037* 0.015 1.000           

(4) RTG -0.039* 0.005 -0.004 1.000         

(5) ROE -0.041* -0.018 -0.490* 0.012 1.000       

(6) ROA -0.080* 0.017 -0.005 0.154* 0.048* 1.000     



   
 

   
 

(7) IMAT 0.235* 0.277* 0.024 -0.016 -0.027 -0.030 1.000   

(8) EK 0.165* 0.354* -0.001 -0.016 -0.002 -0.021 0.211* 1.000 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Pearson-tabellen med de valda variablerna visar att samtliga variabler har en korrelation   

med valet av redovsiningsstandard med en signifikansnivå på 5%. 

 

4.4 Resultat från T-test  

Det sista steget innan vi genomförde den logistiska regressionen var att genomföra t-tester för 

varje vald variabel. T-testen visar upp två medelvärden för varje variabel uppdelat mellan de 

företag som tillämpar K3 respektive IFRS.  

Alla genomförda t-tester på våra olika variabler visade ett P-värde på mindre än 0,05 vilket 

betyder att vi har  funnit empiriskt stöd för att det finns en signifikant skillnad på 

medelvärdena mellan de företag som tillämpar K3 respektive IFRS. Till exempel så är 

medelvärdena på Skuldsättningsgraden 1,64 för bolagen som tillämpar K3 och 6,795 för de 

som tillämpar IFRS. 

Med resultatet vi fick från T-testerna kunde vi påbörja den logistiska regressionen med våra 

valda variabler. 

 

Omsättning 

Two-sample t test with equal variances  

     obs1    obs2    Mean1   Mean2    dif    StErr    T    P 

 lnOMS 3253 338 12.748 14.036 -1.289 .065 -19.9 0 

 

Skuldsättning 

Two-sample t test with equal variances  

     obs1    obs2   Mean1   Mean2    dif   StErr   T   P 

         

 SSG 3254 338 1.644 6.795 -5.151 2.338 -2.2 .028 

 

Räntetäckningsgrad 

Two-sample t test with equal variances  

     obs1    obs2   Mean1   Mean2    dif   StErr     T    P 

 RTG 3254 338 228.65

2 

35.233 193.41

9 

82.978 2.35 .02 

 

Avkastning på eget kapital 



   
 

   
 

Two-sample t test with equal variances  

    obs1   obs2   

Mean1  

 

Mean2  

  dif   StErr  T   P 

 ROE 3254 338 28.359 -

57.157 

85.517 35.207 2.45 .015 

 

Avkastning totalt kapital 

Two-sample t test with equal variances  

    obs1   obs2   Mean1   Mean2    dif   StErr  T   P 

 ROA 3254 338 9.312 4.013 5.299 1.106 4.8 0 

 

Summa immateriella tillgångar 

Two-sample t test with equal variances  

    obs1   obs2   Mean1   Mean2   dif   StErr  T    P 

IMAT 3254 338 84467.8

38 

1798674.

3 

-

1714

206.

5 

11837

8.71 

-14.5 0 

Summa eget kapital 

Two-sample t test with equal variances  

 obs1    obs2   Mean1   Mean2    dif    StErr  T P 

 EK 3254 338 513312.

877 

298201

7.9 

-

246870

5 

246634.

93 

-10 0 

 

 

4.5 Logistisk regressionsmodell  
        

        

    

Logistic regression  

dum_ifrs  Coef.  St.Err. T P  [95% Conf  Interval]  Sig 

lnOMS .605 .061 9.91 0 .485 .724 *** 

ROE 0 0 -1.10 .27 0 0   

ROA -.011 .005 -2.08 .037 -.021 -.001 ** 

RTG 0 0 -0.81 .418 -.001 0   

SSG .003 .002 1.21 .227 -.002 .007   



   
 

   
 

IMAT 0 0 3.25 .001 0 0 *** 

EK 0 0 -0.12 .904 0 0   

Constant -10.339 .804 -12.87 0 -11.915 -8.764 *** 

  

Mean dependent var 0.094 SD dependent var  0.292 

Pseudo r-squared  0.177 Number of obs   3591 

Chi-square   188.332 Prob > chi2  0.000 

Akaike crit. (AIC) 1859.015 Bayesian crit. (BIC) 1908.505 

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 
 

 

Tabellen ovanför presenterar den logistiska regressionen. Notera att tabellen som högst 

presenterar tre decimaler och alla tal som understiger = 0,001 presenteras som 0.  Som 

tabellen illustrerar så är det  lnOMS, ROA, IMAT som har p-värde som understiger 0,05. På 

så sätt är de dem enda variablerna som med vår modell, med ett konfidensintervall på 95%, 

kan visa upp empiriskt stöd för att de har en påverkan på valet av redovisningsstandard. Då 

ROA har en negativ koefficient så innebär ett högre värde av ROA en lägre sannolikhet att 

IFRS tillämpas.  Pseudo r-squared visar ett värde på 0,177 vilket kan tolkas som att 17,7% av 

variationen i den beroende variabeln; IFRS eller K3 kan förklaras av de oberoende 

variablerna. Då det är en relativt låg kvot så är det värt att notera att vi, med hänsyn till 

Multikollinearitet, laborerat och testat alla möjliga kombinationer av variabler men aldrig nått 

ett högre Pseudo r-squared värde. 

Koefficienterna för respektive variabel är logaritmerade odds vilket betyder att exponenten av 

varje koefficient ger ett odds-ratio. Ju närmare Odds-ration är 1 desto mindre påverkas den 

beroende variabeln av förändring i den oberoende. 

Logistic regression  

 dum_ifrs  Odds.Ratio       

lnOMS 1.831       

ROE 1       

ROA .989       

RTG 1       

SSG 1.003       

IMAT 1       

EK 1       

Constant 0       

 

Observera att tabellen ovan som högst presenterar tre decimaler vilket gör att alla tal mellan 

1,001 och 0,999 presenteras som 1. Odds-ration beskriver till exempel att för varje enhet som 



   
 

   
 

Skuldsättningsgraden ökar så ökar oddset för att IFRS ska tillämpas med 0,3% (science.nu). 

Notera att Skuldsättningsgradens P-värde inte understeg 0,05 vilket inte ger oss empiriskt 

stöd för att den påverkar den beroende variabeln. Värden under 1 har en negativ påverkan på 

valet. Odds-ration i tabellen visar tydligt att en ökning av logaritmerad omsättning ger en 

större sannolikhet att IFRS tillämpas. 

 

 

5 Analys  
I detta avsnitt analyseras resultaten av studien. Vi väver ihop teori och empiri. Varje hypotes 

diskuteras var för sig nedanför. 
 

5.1 Diskussion av hypotes 1  
𝐻1:  

Få onoterade koncernbolag tillämpar IFRS regelverket när valet ges. 

För att kunna uppfylla syftet med uppsatsen och besvara den första av två frågeställningar 

som formulerats, varav den ena har utmynnat i den första hypotesen, har vi med hjälp av 

Nvivos sökreferenser testa hypotesen. Det framgår från Tabell 2 att drygt 90 % av bolagen 

som möter uppsatsens definition av små- och medelstora koncernbolag tillämpar K3 framför 

IFRS regelverket när de har möjligheten att välja regelverk. Detta resultat är i linje med vad 

forskningen observerat från tidigare studier som gjorts globalt där mindre än en tiondel av 

företagen väljer att redovisa enligt IFRS (Christensen, 2012; Bassemir 2017). En tänkbar 

förklaring kan vara att företag inte vill avslöja för mycket eftersom upplysningskraven är mer 

omfattande i IFRS än K3(FAR, 2022) eller att kostnaderna överväger de upplevda fördelarna 

av IFRS regelverket och att fördelarna överskattas av forskningen (Fox et al. 2013; 

Christensen 2012). En annan anledning till att få väljer att tillämpa IFRS kan vara att 

fördelarna kommer främst stora internationella bolag med större finansieringsbehov till del 

och inte mindre onoterade koncernbolag samt att fördelarna varierar beroende på företag 

(Bassemir 2017; Daske et al. 2013). Om onoterade koncernbolag antas vara rationella aktörer 

som syftar till att maximera vinst med hjälp av redovisningsregler borde det synas i andelen 

som väljer att redovisa enligt IFRS-regelverket, särskilt med tanke på forskningens hävdande 

att det reducerar informationsasymmetri och leder till lägre kapitalkostnad för företag (De 

George et al., 2016; Li, 2010).  

Om vi studerar resultatet närmare finner vi flest koncernbolag som tillämpar IFRS i branscher 

som faller under kategorin Bank, finans & försäkring; Företagstjänster; Juridik, ekonomi & 

konsulttjänster. Sammanlagt utgör dessa tre branscher 60 % av alla identifierade IFRS bolag i 

dataunderlaget. Då det föreligger skillnader mellan IFRS och K3 i redovisningsregler som rör 

värdering av finansiella instrument, som kodifierats i IFRS 9, kan det vara ett skäl till att vi 

ser fler koncernbolag inom kategorin Bank, finans & försäkring som tillämpar IFRS för att ge 

intressenter en rättvisare bild av koncernens prestation vilket skulle medföra reducerad 

informationsasymmetri på marknaden (Daske et al. 2008; Brochet, Jagolinzer, and Riedl 

2012; DeFond et al., 2011). Mot bakgrund av detta förefaller den höga andelen onoterade 



   
 

   
 

koncernbolag som tillämpar de nationella reglerna framför IFRS vara i linje med tidigare 

forskning. Det är inte orimligt att tänka sig att de påstådda fördelarna med IFRS överskattas, 

även om forskningen till stor del stödjer uppfattningen att IFRS medför fördelar för de som 

tillämpar regelverket. Den första hypotesen kan accepteras men vi kan inte dra någon slutsats 

om bakomliggande orsaker till varför fördelningen ser ut som den gör eftersom forskning 

tycks peka åt två olika håll.  

 

5.2 Diskussion av hypotes 2 
𝐻2:  

Skuldsättningsgrad och Omsättning påverkar onoterade koncernbolags val av 

redovisningsregelverk  

För att kunna besvara vår andra frågeställning, som är kopplad till den andra hypotesen, och 

uppfylla syftet med vår uppsats har vi genomfört en logistisk regression för att testa hur valet 

av redoisningsregelverk påverkas av sju oberoende variabler ([lnOMS], [ROA], [SSG], 

[RTD], [EGET], [IMAT], [ROE]). Vi valde variabler utifrån de möjliga kombinationer som 

Pearson-tabellen gav oss där variablerna visade en korrelation på mindre än 0,5. T-testerna 

som genomfördes gav oss att varje vald variabels medelvärden visade signifikanta skillnader 

på ett 95% konfidensintervall.  

I hypotesen fanns en förväntan att koncernbolagens storlek ([lnOMS]) och 

skuldsättningsgrad([SSG]) skulle prediktera valet av redovisningsregelverk eftersom 

forskningen i flera fall identifierat dessa variabler som förklaring för valet (Lisowsky & 

Minnis, 2014). Vår undersökning finner att variabeln [lnOMS] är signifikant på en 

procentsnivå och tycks ha ett förklaringsvärde för valet av regelverk hos onoterade 

koncernbolag i Sverige. Detta bekräftar tidigare studier från Lisowsky & Minnis (2014) samt 

Bassemir (2017) som pekar på företagens storlek som en variabel som påverkar valet av att 

upprätta en finansiell rapport i amerikanska onoterade företag.  

I vår modell tycks immateriella anläggningstillgångar ha en påverkan på onoterade 

koncernbolags val av redovisningsverk då variabeln var signifikant på ett 99 %-

konfidensintervall. Detta stämmer överens med tidigare forskning och bekräftar delvis det 

som Lisowsky & Minnis 2014 konstaterat i sin studie av amerikanska onoterade bolags 

benägenhet att upprätta finansiella rapporter. Vidare menar dessa författare att företag med 

immateriella tillgångar verkade vara mer benägna att upprätta finansiella rapporter och förse 

marknaden med information om deras ofta komplexa tillgångar. Att de skulle välja IFRS, 

som är ett mer omfattande regelverk och skulle kunna potentiellt reducera 

informationsasymmetrin på marknaden, verkar då mer troligt. Variabeln räntabilitet på totalt 

kapital (ROA) är den tredje och sista variabeln som i vår modell visar sig ha en signifikant 

påverkan på valet av redovisningsstandard. Modellen visar att [ROA] har ett 95% 

konfidensintervall. Dock visar modellen att det finns ett negativt samband som innebär att ett 

högre värde av ROA minskar sannolikheten att IFRS tillämpas. 

Även om vår logistiska regression har givit oss empiriskt stöd för att tre variabler har en 

signifikant påverkan på valet av redovisningsstandard så visar koefficienten och de givna 

Odds-ratio, bortsett från [lnOMS] värdena att påverkan är väldigt liten. Vår modells pseudo-

r2 förklarar endast 17,7% av sambandet mellan den beroende variabeln och de oberoende 



   
 

   
 

variablerna. Detta kan tyda på att modellen påvisar ett svagt förklaringsvärde som i sin tur 

beror på de valda oberoende variablerna. Med detta givet drar vi slutsatsen att fler oberoende 

variabler hade stärkt studien. 

I vår hypotes hade vi förväntat oss att koncernbolagens skuldsättning skulle ha en inverkan på 

valet av redovisningsregelverk vilket de inte hade. Något som förvånade oss från modellens 

resultat var faktumet att skuldsättningsgrad inte kunde visa på någon signifikant påverkan på 

valet av redovisning. Detta går emot en stor del av den tidigare forskningen som gjorts av 

såväl Bassemir (2017) som Walton et al. (2014) som angett företagens skuldsättningsgrad 

som en förklaring till valet av IFRS istället för den nationella redovisningsstandarden. En 

förklaring till varför resultatet inte bekräftar vår hypotes kan vara att vi utgår ifrån en annan 

definition av SME som därmed innefattar fler bolag än vad den hade gjort om vi valt att 

tillämpa ÅRL:s definition på större bolag. Det är möjligt att kvaliteten på dataunderlaget hade 

förbättrats men vi hade fått färre observationer att arbeta med. Valet föll på vår egen 

definition på grund av att bolagen i studien trots allt genomför koncernredovisning och på så 

sätt står inför valet mellan K3 och IFRS men även för att vi ansåg att fler observerade bolag 

gav oss en bättre kvantitativ studie. Vi vill även påpeka att i dataunderlaget kan det finnas 

koncernbolag som påbörjat en omstrukturering eller gått i konkurs vilket får effekter på våra 

variabler. Detta kan ses när vi summerar våra variabler i Tabell 2 där det framkommer att 

lägsta värdet på [KL], [AA], och [FOU] är 0 vilket skulle kunna indikera att det finns 

koncernföretag som inte är operativa längre men som har skickat in sin senaste redovisning 

för året.  

Vår studie går på sätt och vis emot den tidigare forskningen som gjorts i andra länder där 

valet av redovisningsstandard; globalt eller nationellt, har studerats. Vår modell har 

visserligen visat att [IMAT], [ROA] och [lnOMS] har en påverkan på valet men koefficienten 

visar att påverkan inte är särskilt stor på [IMAT] och [ROA]. Vi tror att vi dels med ett 

annorlunda urval och dels med ytterligare variabler, bortom de som vi kunde hämta från 

Business Retriever, hade kunnat förklara valet. En variabel vi anser kan ha stor påverkan är 

företags koppling till utländska intressenter. 

I tidigare studier har koncernbolagens internationella förhållanden kunnat förklara valet av 

regelverk hos företag vilket bland annat Bassemir (2017) tar upp i sin studie. Forskningen 

visade att internationell försäljning har en påverkan på valet av redovisningsstandard. 

Forskningen gjord av Balsmeier et al. (2016) går i samma linje där de tyder på att de bolag 

som tillämpar IFRS har lättare att attrahera kapital från utländska banker. Vi anser att det 

finns en möjlighet att en andel av de observerade bolagen i vår studie som tillämpar IFRS gör 

det för liknande anledningar.  

Vi kan se en potentiell koppling till vår studie och positive accounting theory, där Watts & 

Zimmerman berör bolags olika motiv till val av redovisningsstandard. Watts & Zimmerman 

förklarar hur företag är rationella och vill maximera sin egen vinning och att de på så sätt 

kommer välja den redovisningsstandard som passar de bäst och i vår studie skulle det 

innebära att K3-regelverket är det rationella valet. Då etablerade forskningen påstår att IFRS 

minskar informationsasymmetri för företag och leder till bättre jämförbarhet(Daske et al. 

2008; Brochet, Jagolinzer, and Riedl 2012; DeFond et al., 2011) förefaller det märkligt att få 

väljer att tillämpa regelverket globalt, vilket får oss att ifrågasätta, i enlighet med Christensen 

(2012) och Fox et al., (2013), om fördelarna verkligen är tillräckligt stora och att nackdelarna 



   
 

   
 

underskattas i den befintliga litteraturen. Särskilt då skuldsättningsgrad inte visat sig ha en 

signifikant påverkan på onoterade koncernbolags val av redovisningsregelverk. Watts & 

Zimmermans forskning tyder även på att större företag i någorlunda utsträckning har velat 

visa sig vara mindre för att minska den politiska uppmärksamheten. Detta ser vi kan vara en 

bidragande faktor till att ett antal av de större företagen i vår studie väljer att tillämpa K3 före 

IFRS. 

 

6 Slutsats   

Denna studie har ämnat att undersöka vilka faktorer som kan tänkas påverka onoterade 

koncernbolag i deras val av redovisningsregelverk. För att uppfylla uppsatsens syfte har vi 

formulerat två hypoteser som grundar i tidigare forskning och teorier . Därefter har vi 

genomfört en logistisk regressionsanalys för att testa dessa. Vår beroende variabeln var ett 

binärt redovisningsval som onoterade koncernbolag behöver göra mellan K3-regelverket och 

IFRS. De oberoende variablerna har valts utifrån vad den befintliga litteraturen lyckats 

identifiera ha en stor inverkan på valet av redovisningsregelverk (Bassemir 2017; Lisowsky 

& Minnis 2014; Walton et al., 2014 ) och består av [lnOMS], [EK], [IMAT], [SSG], [RTG], 

[ROA] och [ROE]. Fördelningen på koncernbolag som tillämpar K3 och IFRS stämde 

överens med tidigare forskning. De företag som tillämpar IFRS visade sig var cirka 9,4% 

vilket visar sig vara ungefär lika stor andel som Christensen (2012) och Bassemir (2017 )har 

visat i sina studier. 

En stor del av litteraturen och den tidigare forskningen pekade på att storleken på företagen 

skulle spela en betydande roll inför valet av regelverk. På samma sätt visade sig även 

skuldsättningsgrad ha en förklarande inverkan på valet, enligt tidigare forskning (Burietz et 

al., 2021; Bassemir. 2017). Resultatet ifrån vår studie visar sig säga emot den tidigare 

forskningen och litteraturen då skuldsättningsgrad inte uppvisade en signifikant påverkan på 

valet av regelverk hos onoterade koncernbolag. Däremot fann vi att variablerna [lnOMS] 

hade en signifikant påverkan på valet med ett 99%-konfidensintervall vilket går i linje med 

tidigare forskning. Vidare visade den logistiska regressionen att [ROA] hade en signifikant 

påverkan på ett 95%-konfidensintervall medan variabeln [IMAT] visade sig vara signifikant 

på ett 99%-konfidensintervall och kunde förklara onoterade koncerners redovisningsval. 

Detta bekräftar delvis Lisowsky & Minnis (2014) att företags omsättning kan förklara varför 

företag väljer att upprätta finansiella rapporter samt att företag med immateriella tillgångar är 

mer benägna att upprätta finansiella rapporter. Lisowsky & Minnis menar vidare att dessa 

företag är angelägna om att få ut information till marknaden om deras immateriella tillgångar 

för att minska informationsasymmetrin och minska deras kapitalkostnad. Detta kan hjälpa oss 

att förstå varför företag med immateriella tillgångar väljer IFRS, där informationskraven är 

tuffare men hjälper företagen att nå ut till marknaden, särskilt med tanke på att dessa 

tillgångar är ofta mer komplexa och svårare att värdera än traditionella reella tillgångar.   

Resultatet från vår modell kunde inte ge oss empiriskt stöd för variablerna att SSG, RTG, 

ROE och EK påverkar valet. Modellen kunde dock ge oss empiriskt stöd för att lnOMS, ROA 

och IMAT hade en signifikant påverkan på valet. Förutom lnOMS som hade en koefficient på 

cirka 0,6 så visade sig IMAT och ROA endast ha en påvekran i väldigt liten utsträckning. 

Dessutom gav modellen oss ett Pseudo r-squared värde som visade att endast 17,7% av 



   
 

   
 

variationen av den beroende variabeln kunde förklaras av de oberoende. Med detta givet 

anser vi att det finns fler faktorer bortom vår studie som vi tror hade kunnat förklara valet av 

regelverk och därför kunnat adderas som oberoende variabler. Forskning av Bassemir (2017) 

och Balsmeier et al. (2016) visar på hur högre grad av internationella relationer ökar 

sannolikheten att tillämpa IFRS, vilket enligt våra slutsatser sannolikt hade varit fallet även 

bland våra observerade företag. 

 

 Avslutningsvis, kan vi utifrån vår undersökning dra slutsatserna att onoterade koncernbolag i 

Sverige tillämpar främst det nationella regelverket K3 framför IFRS regelverket, vilket är i 

linje med tidigare internationell forskning som gjorts och utgör således vårt första bidrag till 

den existerande litteraturen. Vi kan även dra slutsatsen att utifrån vår logistiska 

regressionsmodell att variablerna [IMAT], [ROA] och [OMS] tycks påverka 

redovisningsvalet hos onoterade koncernbolag medan variabel [SSG] som vi i vår hypotes 

trodde skulle ha påverkan på valet inte hade det. Vi vill nämna att graden av internationalitet 

saknades i vår regressionsmodell vilket kan vara en förklaring till utebliven signifikant 

påverkan i [SSG]. Resultatet bekräftar delvis den existerande forskningen på området som 

pekat på koncernbolags storlek som en viktig variabel för valet av redovisningsregelverk, 

men vi finner emellertid inte stöd för att koncernbolagens skuldsättning skulle påverka valet 

av regelverk, vilket går emot tidigare forskning. Vårt bidrag till litteraturen är att immateriella 

tillgångar, företagens storlek i form av omsättning samt avkastningen på totalt kapital tycks 

ha en signifikant påverkan på valet av redovisningsregelverk hos onoterade koncernbolag i 

Sverige men att vi inte kan visa att skuldsättningsgraden påverkar valet av regelverk hos 

onoterade koncernföretag samt internationalitet saknas i modellen, varför resultatet bör 

behandlas med försiktighet och vi drar oss från att göra alltför långtgående påståenden utifrån 

de presenterade resultaten.  
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