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Sammanfattning

Examensarbete i foretagsekonomi, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet,
kandidatuppsats, Redovisning HT 2021

Forfattare: Sebastian Nordenberg & Simon Schagerstrom
Handledare: Marita Blomkvist

Titel: Den professionella revisionens upplevelse av lekmannarevisionens forméaga och
oberoende.

Bakgrund och problem: Lekmannarevisionen i Sverige har fatt utstd en hel del kritik, bade i
politiska och mediala ssmmanhang, men dven SKR har papekat brister. Kritiken handlar
frimst om oberoendet fran partipolitik och lekmannarevisionens formagor och
forutséttningar. Samtidigt s& okar omséattningen i svenska offentliga bolag kontinuerligt - de
bolag som lekmannarevisionen ska granska.

Syfte: Studien &mnar med problemdiskussionen i atanke att bidra till kunskapsldaget om
lekmannarevisionen i dag utifrdn den samlade professionella revisionens syn.

Avgrinsningar: Studien utgar ifrdn att undersoka auktoriserade rakenskaps- och kommunala
yrkesrevisorers uppfattning om lekmannarevisionens forméga och oberoende inom
kommunala bolag i en svensk kontext.

Metod: For genomforandet har totalt sex intervjuer genomforts med sju olika individer som
vid tillfallet antingen arbetat som yrkesrevisor eller rikenskapsrevisor. Intervjuernas resultat
har sedan analyserats med utgangspunkt fran den framarbetade referensramen. Utfallet av
detta har sedan sammanstillts i resultatet.

Resultat och Slutsatser: Studien har identifierat att uppfattningen kring
lekmannarevisorernas formaga och beroende skiljer sig mellan respondenterna, delvis
beroende pé yrkesroll. Tolkningen gors att respondenterna anser att lekmannarevisionens
forbattrande och forsdkrande egenskaper i flera hidnseenden ofta brister.

Déremot menar respondenterna att politiskt beroende inte ar ett tydligt problemomrade for
lekmannarevisionen. Respondenternas forslag till ett stidrka lekmannarevisionen finns dels att
finna i en stirkt finansiering av lekmannarevisionen men dven kompetenshdjande atgérder.

Forslag till fortsatt forskning: Vidare forskning bor studera hur storleken pa anslaget till
lekmannarevisionen ser ut i Sverige och vad olika anslagsnivéer kan innebéra i termer av
granskningsomfattning och granskningsresultat.

Nyckelord: Lekmannarevision, yrkesrevisor, rikenskapsrevisor, intervju, formaga,
kompetens, beroende, kommunala bolag.
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Ordlista/begreppsdefinition
Foljande begrepp utgér denna studie fran.

Lekmannarevisor = Av kommunfullméktige utsedd revisor som granskar att offentligt 4gda
(exempelvis kommunala) bolags verksamheter bland annat skots &ndamalsenligt.

Fértroendevald revisor = Av kommunfullméktige utsedd revisor som granskar att
kommunala verksamheter (internt inom kommunen som kommunala bolag) bland annat skots
dndamaélsenligt. Lekmannarevisorer véljs ut frdn gruppen av fortroendevalda revisorer.

Kommunal yrkesrevisor = Aven kallad sakkunnigt bitride som bistér och anlitas av
lekmannarevisorer i revision av kommunala bolag i den grad som krévs for att uppfylla
granskningsuppgifterna. Kan benimnas som enbart yrkesrevisor 1 16pande text.

Auktoriserad rikenskapsrevisor = Revisor med uppdrag att granska det kommunala bolagets
finansiella rapporter, bokforing och vd:s forvaltning av bolaget, pa samma sitt som dven gors
inom privat sektor. Kan bendmnas som enbart rdkenskapsrevisor i 16pande text.

Professionella revisionen = Anviands i studien som samlingsbegrepp for bade den
kommunala yrkesrevisorn och auktoriserade rdkenskapsrevisorn nér dessa stélls 1 kontrast
mot lekmannarevisionen.

Kommunalt bolag = Bolag som dgs av en eller flera kommuner och dir bolaget darfor bland
annat omfattas av krav pa lekmannarevisor.



1. Inledning
1.1 Problembeskrivning

“Sjdlvfallet uppfyller inte de fortroendevalda revisorerna kravet pa oberoende”. Efter
upprepade korruptionsavsldjanden inom Gdoteborgs stad efterfrdgade Inga-Britt Ahlenius,
ledamot for Transparency International Sweden, en ny kommunallag innehallande bland
annat oberoende professionell revision (Ahlenius 2017). Aven i lokaljournalistiken har
lekmannarevisionen och fortroendevalda revisorer fatt utsta kritik. Det har bland annat
handlat om javsforhallanden i samband med potentiell muta, politiska stillningstaganden och
paverkansforsok pé fortroendevald revisor fran styrande politiker (Hedstrom 2017)(Norberg
2020)(Olsson 2019).

Lekmannarevision dr inte en sérskilt gammal foreteelse. Sedan 1991 har det funnits krav att
heldgda kommunala bolag ska revideras av inte bara en auktoriserad rdkenskapsrevisor utan
dven en fortroendevald revisor. Knappt 10 ar senare, 2000, definierades lekmannarevisorns
roll enligt vad som alltjamt dr dagens standarder. Lekmannarevisorns syfte dr att vara
kommunfullmiktiges inblick och ddirmed d4ven medborgarnas insyn i det kommunala bolaget
(SKL 2013). Enligt 10 kap. 3 § Abl definieras lekmannarevisonens uppgift till att granska att
“..bolagets verksamhet skots pa ett dndamdlsenligt och fran ekonomisk synpunkt
tillfredsstdllande sdtt och om bolagets interna kontroll dr tillrédcklig” (SFS 2005:551).

Kritiken och ifragasittandet av lekmannarevisionen har inte bara existerat i mediala
sammanhang. Aven Sveriges kommuner och regioner (SKR) har vid flera tillfillen papekat
brister och forbattringspotential géllande granskningsformen (SKL 2013) (SKR 2021). Den
hir studien &mnar att bidra till kunskapsldget om lekmannarevisorns roll i dag, och potentiella
vagar till att stirka dess roll.

Under 2015 s fanns det 1772 stycken heligda kommunala bolag i Sverige. Ar 2020 s& hade
antalet okat till 1839 stycken (SCB 2021). Okningen #r 4n mer pataglig om man tittar lingre
bak i tiden. Motsvarande siffra for 1994 dr 1459 stycken (SCB 2008). Men
bolagiseringstrenden &r dn édldre: 6kningen har pagétt stadigt sedan 1970-talet. Den nya
inriktningen kallas for marknadisering och &r resultatet av 6kad malstyrning, decentralisering
och 0kad produktionseftektivitet (Thomasson 2013).

Det #r inte bara antalet foretag som dkat successivt. Aven den totala omsittningen bland
landets kommunala bolag stiger. Frén totalt 188 miljarder 2015, till 220 miljarder 2020 (SCB
2021). Ar 2020 var nistan 55 000 personer anstillda i kommunala bolag och ofta i sektorer
som anses samhdllsbarande sasom energi- och fastighetsbolag (Thomasson & Erlingsson
2020). Nar mer offentliga medel hamnar utanfoér kommunens egen verksamhet torde kravet
om en relevant och trovérdig granskning ocksa oka.



For bolagiseringstrenden &r inte oproblematisk och har pa flera sétt ifrigasatts. Dels
ifragasitts bolagen utifrdn ett konkurrensperspektiv, att det kan anses oldmpligt nir offentligt
finansierade bolag konkurrerar pd redan existerande marknader. Sarskilt nér bolagen
dessutom verkar i branscher som ligger ldngt ifrdn kommunens kidrnuppdrag - konkurrensen
riskerar att bli snedvriden. Kritiken &r ocksa knuten till begriansad insyn i de kommunala
bolagen dir bolag exempelvis inte alltid efterlever kravstillningar kopplat till
offentlighetsprincipen, dels for journalister men dven lekmannarevisorer (SKL 2013)
(Thomasson & Erlingsson 2020).

Samtidigt som bolagiseringen av kommunal verksamhet verkar fortsétta att 6ka och att det
som f6ljd innebér att en stdrre méangd skattemedel hanteras 1 bolagsform s har
lekmannarevisionen som granskande instans alltsa ifragasatts under en ldngre period. Nar
organisationen Sveriges kommuner och landsting, SKL, (i dag SKR) 2011 studerade
lekmannarevisionen i 25 olika kommuner s& framkom en rad brister. Bland annat var
lekmannarevisorerna sjélva osdkra pa sin faktiska roll och dgarstyrningen av bolaget behdvde
bli mer aktiv. Praxisstudien visade ocksd hur lekmannarevisorerna behévde argumentera for
sin granskning och att synen pé deras revision ansdgs som ett ndodvandigt ont av
bolagsledningen. Aven om bilden sakteliga héller pa att foriindras, s& har det funnits, och
finns, en bild av lekmannarevisionen som “ndagot som katten sldpat in” (Thomasson &
Erlingsson 2020). Men brister fanns inte bara i forutsittningar och synen pé
lekmannarevisionen. Studien visade dven att lekmannarevisionen inte alltid arbetade enligt
god revisionssed. Systematiska riskbedomningar saknades i flera fall, granskningsplan likasa,
och séllan resulterade lekmannarevisionens granskning i faktisk kritik mot skotseln av
bolaget (SKL 2013). SKR har fortsatt arbeta med att utveckla lekmannarevisionen under de
senaste aren och s sent som hosten 2021 publicerades fem forslag till forbattring av
lekmannarevisionen. Mer om det i kapitel 2.9. (SKR 2021).

Inom ramen for akademisk forskning inom offentlig forvaltning har Borgstrom och Roos
(2017) samt Svahnstrom (2016) i varsitt fall undersokt en rad olika intressenters forvintan pa
lekmannarevisionen inom kommunal revision i Sverige. Studien ror alltsa revision av
kommunens egen verksamhet och inte kommunala bolag. Mork & Nordkvists (2014)
granskning av lekmannarevisorns eventuella beroendeproblematik och forbéttringsétgéarder
ligger ndrmast denna studies syfte. Forfattarna drar slutsatser om att kontroller om jav vid val
av lekmannarevisorer dr obefintliga vilket kan leda till viss beroendeproblematik. Utdver det
identifierades en bristfillig kommunikation och samarbetsproblem mellan lekmannarevisorer,
kommunala yrkesrevisorer, kommunfullméktige, rakenskapsrevisor och det granskade
bolaget. Forfattarna menar att det kan forsdmra revisionens kvalitet. Studiens
respondentgrupp bestar av lekmannarevisorer allena och ldmnar darfor tydliga
forskningsluckor att fylla. Det 4r 4ven i1 denna studies forslag pa vidare forskning som
inspiration delvis dr hdmtad for utformning av denna studies fragestéllningar.

I frdgan om hur lekmannarevisionen uppfattas bade gillande revisionens formaga och
kompetens, men dven eventuell beroendeproblematik si har respondentgruppen kommunala
yrkesrevisorer och auktoriserade rikenskapsrevisorer till stor del uteldmnats tidigare



forskning rérande kommunala bolag. Detta trots att bdde yrkesrevisorer och
rdkenskapsrevisorer bor anses ha goda moéjligheter att bedoma lekmannarevisionen, dels
genom kunskaper som kommer med deras yrkesprofession men ocksé i och med att
respektive yrkesgrupp arbetar regelbundet tillsammans med lekmannarevisionen.

1.2. Syfte

Med problemdiskussionen 1 atanke @mnar denna studie att bidra till kunskapsldget om
lekmannarevisionens formégor i dag utifran den samlade professionella revisionens syn.

1.3. Fragestallningar

® Hur upplever kommunala yrkesrevisorer och auktoriserade rikenskapsrevisorer
lekmannarevisorer utifrdan formdga, kompetens och beroende?

® Hur skiljer sig kommunala yrkesrevisorer respektive auktoriserade
rdkenskapsrevisorer uppfattning av lekmannarevisorer?

o Anser kommunala yrkesrevisorer och auktoriserade rdikenskapsrevisorer att
lekmannarevisionens stdillning kan stdrkas — och i sad fall hur?

1.4. Avgransningar

Studien fokuserar pa en svensk kontext och darfor svenska kommunala aktiebolag och
tillhdrande lagstiftning och praxis. Studien syftar till att studera kommunala aktiebolag dér
krav finns pé lekmannarevisor vilket innebér att en eller flera kommuner 4dger hela bolaget.
Aktiebolag som deldgs av en eller flera kommuner kan ocksa tillsétta lekmannarevision, men
ar inte lagstadgat utan sker i samforstaind med 6vriga dgare (SKR 2020a).

Sa som fragestéllningarna fortéljer avgrinsas respondenterna till tva underkategorier av
revisionsyrket, de som definieras som kommunala yrkesrevisorer och auktoriserade
rakenskapsrevisorer (mer om respektive yrkesroll i kapitel 2.11.). Samtliga respondenter
kommer frén de storre revisionsforetagen pa olika kontor i Sverige.



2. Referensram
2.1. Revisionsteori

I Storbritannien i slutet av 1800-talet fanns stora mojligheter for foretag att silja delar av
verksamheten i syfte att soka fritt efter kapital, en form som liknade dagens moderna
aktiebolag. En effekt av detta visade sig vara att en tredjedel av de verksamheter som fanns
gick i konkurs under samma ar. Den stora andelen konkurser krivde reaktion. Svaret pa detta
fann man i revisionen och mer specifikt revisionen av foretagens finansiella rapporter som
man gjorde tvingande (Carrington 2014).

Det finns olika modeller gillande hur akademin definierar revision som foreteelse och syfte.
Eklov Alander (2019) behandlar tva av dessa. Den forsta definitionen &r framtagen utav
American Accounting Association, AAA. Dér forklaras att revisionen 4r den systematiska
processen som har till uppgift att samla in och granska beldgg pa ett objektivt sitt och
yttrande om den ekonomiska processen samt hidndelserna i verksamheten. Det for att kunna
stodja graden av forbindelse mellan olika yttranden och etablerade kidnnetecken och direfter
overfora de givna resultaten till de anvéindare som har ett intresse av dessa. Den andra
forklaringen av vad revision ar togs fram utav Chamber och innebér att revision &r en sorts
kvalitetskontroll utav redovisningen. Dér kontrollen som utfors innefattar hur kvalitén 1
uppgifterna som intressenter sdsom kreditgivare, investerare och foretagsledare, utnyttjar nar
dessa ska virdera foretagets bedrifter och prognoser (Eklov Alander 2019).

2.2. Agentteori

Agentteorin tydliggdr interaktionen bland agenter och principaler, dér agenter representeras
av foretagsledningen och styrelsen och principaler av aktiedgare. I och med att denna studie
ror kommunala bolag sa gors tolkningen att principalen bestdr av kommunfullmiktige som en
forlingning av kommunmedborgarna. Teorin utgar ifrén att relationen mellan principalen och
agenten dr genom kontrakt mellan parterna. Agentteorin tar sitt ursprung fran
nationalekonomin diar man utgdr fran att ménniskan fattar rationella beslut frdn den kunskap
individen inhdmtar och har som mal att maximera sin egennytta. For att forstd detta
forhédllande och samspelet mellan dessa tva parter och revisionen kan man f6lja nedanstdende
figur (Eklov Alander 2019).
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Figur 1, Samspelet mellan principalen (kommunfullmiktige), agenten
(foretagsledningen/styrelsen) samt lekmannarevisorn, (Eklov Alander 2019).

Agentteorins utgdngspunkt dr att dgarna sjilva inte dr involverade i den dagliga driften av
foretaget utan overlater detta till bade foretagsledningen och styrelsen. Fran detta uppstér
didrmed de problem som agentteorin syftar att behandla, separationen mellan kontrollen och
dgandet. Agentteorin har dven utgdngspunkten att det existerar ett informationsgap mellan
principalen och agenten. Orsaken till detta beror pé att principalen inte har den insikt 1
foretagets dagliga drift som agenten har. Om bade principalen och agenten har samma
intressen finns det en trygghet hos principalen att agenten vdrdar foretaget enligt principalens
vilja och dgarstyrning. Men skulle intressen mellan agenten och principalen skilja sig, skapar
detta incitament for principalen att 6vervaka agenten for att denne ska verka enligt
principalen intressen (Eklov Alander 2019).

Overvakningen av agenten sker genom att stilla krav p4 att uppritta finansiella rapporter och
syftar till att minska de informationsgap som existerar mellan agenten och principalen.
Anvindandet av finansiella rapporter dr ddremot inte helt felfritt, da det finns risker att
manipulera denna nir man utgér fran att alla individer maximerar sin egennytta. Detta skapar
ocksa en mojlighet for agenten att undanhalla handlingar som inte verkar i linje med
principalens intressen. Detta gor dven att det inte finns utrymme for principalen att lita pa att
agenten uppréttar korrekt rapportering (Eklov Alander 2019).

Det finns ocksa mojlighet att principalen och agenten foredrar olika alternativ pa grund av att
de kan ha en skild attityd till risktagande. Principalen har ddremot hjdlp fran statligt stiftade

lagar for finansiell rapportering for att fa rittvis och korrekt atergiven information. Lagarna i
Sverige som behandlar hur finansiell rapportering ska utformas aterfinns frimst i ARL. Trots
att dessa existerar finns det fortfarande mojligheter for agenten att handla opportunistiskt och



ge felaktiga information eller rent av bryta regler. For att kontrollera detta finns det mgjlighet
for principalen att sdkra sig genom att begéra att kontroll av kvaliteten frdn den informationen
som givits principalen. Det dr i samband med denna kontroll som revision spelar sin roll
(Ek1ov Alander 2019).

Enligt agentteorin besitter revisorn en viktig del i sambandet mellan principalen samt
agenten. Revisorn for varje enskilt foretag ska ingéd bolagsstyrningen som har uppdraget att
skapa béttre forutséttningar for principalen att f6lja upp och 6vervaka att kontrakten mellan
bada parter. Inom Sverige finns det fyra bolagsorgan som samspelar med varandra, dessa ar:
bolagsstimma, styrelse, verkstéllande direktor samt revisor. For att skapa en forstdelse for
revisorn roll inom foretaget utgar man ifran den svenska sammanhanget dér det ar principalen
som utser revisorn vid arsstimman. Anledningen till att det &r principalen som viljer revisor
landar i det argument att garantera att det finns ett fortroende mellan principalen och agenten.
Foljden av att agenten ska granskas av revisorn dr att agenten dirmed kommer att ge
information som kommer att ge en réttvisande och visentlig bild av foretaget.
Revisionsberittelsen som framstélls skapar dirmed en hogre tilltro for rapportering fran
agenten och en minskad informationsrisk. Revisorns bidrag till agentteorin blir alltsa att
forma ett fortroende mellan principalen och agenten (Eklov Alander 2019).

2.3. Revision som forsdkran, forbattring och forsékring

Revision som forsdkran utgar fran agentteorin. I detta fallet s ar revisorns roll att kunna
intyga ledningens yttranden. Enligt detta synsittet har foretagets dgare anstillt en ledning for
foretaget som ska forvalta den dagliga verksamheten vilket dirmed innebér att 4garen haller
ett visst avstand till foretaget. I detta scenario uppstér det dirmed informationsasymmetri
mellan de tva parterna. Vidare innebér detta att dgaren inte har full mojlighet att veta om
ledningen agerar i enlighet med dgarens preferenser, utan det finns mojlighet att ledningen
agerar utefter egen vilja och vinning. Problemet med informationsasymmetrin kan dven
beskrivas omvént: hur ska foretagsledningen kunna forvissa dgaren om att den agerar enligt
dgarstyrningen? Svaret pa detta dr alltsa revisionen och revisorns roll i foretaget som kan
avge en forsdkran om att ledningen agerar efter dgarens preferenser. Revisionens syfte
innebar dirfor, enligt forsékransteorin, att vara en garant for att foretagsledningens uttalande 1
finansiella rapporter ar verklighetsférankrade (Carrington 2014).

Revision som forbéttring tar sitt utgangslége fran foretagsledningens uttalanden och
redovisningens kvalitet . Enligt synséttet ar uttalanden en offentlig vara och dir relationerna
mellan omvirlden och foretaget &r stort i antal och invecklade. Detta medfor att agentteorins
kontraktsrelationer inte skapar en bra representation av den verkliga bilden. Revision som
forbattring har precis som revision som forsidkran ett grundproblem i informationsasymmetri.
Men revision som forbéttring fokuserar pa att 1dg informationskvalité gor att intressenter kan
gora felaktiga beslut, sd kallat adverse selection. Enligt detta synsétt har revisorn darfor en
roll som informationsféormedlare mellan intressenter och foretag med syfte att forbattra
redovisningen. P4 sd vis ger revision som forbéttring en mer aktiv roll till revisorn.
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Divergensen som finns mellan forbéttring och forsékran finns 1 forsdkransperspektivet som
primirt behandlar problemen som foljer av informationsasymmetri men att revision som
forbattring riktar det till informationsasymmetri som sédan (Carrington 2014).

Till sist behandlas dven revision i termer av forsidkring. Revision som forsékring innebér en
andra chans for intressenter hos foretaget att returnera andelar av det investerade kapitalet
som personen har forlorat pd grund av ofullkomlig redovisning i1 foretaget. Darfor finns det
skal for revisionen att stiarka forsdkran om redovisningen men dven att arbeta proaktivt for
forbattra redovisningen (Carrington 2014). Carringtons teorier kring forsékring, forsdkran
och forbéttring utgdr fran finansiell revision av foretag, men kommer att kunna anvéndas i
analysen av lekmannarevisionens formagor och kompetenser. Frimst kommer omrddena
kring forsdkran och forbéttring anvéndas.

2.4. Lekmannarevisionens historia

Med Sveriges intrdde 1 EU 1995 sa ritades revisionen av den offentliga sektorn om.
Fortroendevalda revisorer som verkar jdmsides den professionella revisionen hade sedan

1991 varit obligatoriskt i kommunala bolag dér d4ganderitten var 100 %. Resultatet av
granskningen for dessa var gemensamt under en viss tid - en revisionsberittelse som ldmnas
in fran bade rikenskapsrevisorn och den fortroendevalda revisorn. Men efter tilltrddet 1 EU
1995 var denna struktur inte ldngre mdjlig da EU:s bolagsdirektiv inte tilldit nigon annan &n
rakenskapsrevisorn att bade fa verifiera och revidera rikenskaper hos foretag av en viss
storlek. For att man skulle kunna bibehdlla méjligheten till verksamhetsrevision i foretagen
introducerades lekmannarevisorer som ett &ndamal for allmén granskning. Sedan ar 2000 har
man dven adderat ett komplement i kommunallagen som gor det obligatoriskt med
lekmannarevision i kommunala bolag som &r heldgda av kommunerna (SKL 2013). Nér
lekmannarevisionen blev obligatorisk sa var det med hénvisning till att den auktoriserade
rakenskapsrevisorns granskning inte tickte in kommunala aspekter av bolagens verksamhet
(Thomasson & Erlingsson 2020). I propositionen som foranledde tillskottet i kommunallagen
ar 2000 motiveras lekmannarevisionen i offentligt dgda bolag med bidraget till insyn och
kontroll 1 offentligt bedrivna verksamheter. Utan tillskott av lekmannarevision hade den totala
revisionen inneburit en forsvagning av samma insyn och darmed skulle “viktiga demokratiska
vdrden fa ett samre skydd” (Prop. 1997/98:99).

2.5. Lekmannarevision 1 praktiken

En lekmannarevisor ér en person vars uppdrag innefattar inspektion av en forening eller ett
aktiebolag och om deras verksamhet har forvaltats rationellt samt pd ett ekonomisk
godtagbart sétt. Lekmannarevisorer &mnar likasa att kontrollera ifall foretagets interna
kontroll anses vara acceptabel (Lundén 2020). Syftet med lekmannarevisionen ir att bygga
upp en demokratisk insyn i bolaget men &ven bistd i kommunfullméktiges granskning av
bolagen. Uppgiften for lekmannarevisionen fullféljes dirmed genom kontroll om fGretaget
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jobbar mot mal och syften uppsatta fran dgarsidan. Uppdraget innefattar &ven om den interna
kontrollen i foretaget ligger pd en acceptabel niva samt om foretagets verksamhet anses vara
effektiv. Bland de fortroendevalda revisorerna i regioner och kommuner utser fullméktige
lekmannarevisorer vilket medfor att uppgifterna sker 1 koordinering med samtliga
fortroendevalda revisorer. Lekmannarevisorerna foljer god revisionssed och dar
lekmannarevisorerna dmnar anlita kommunala yrkesrevisorer (sakkunniga bitrdden) i den
man som krévs for att verkstilla kontroll. En granskningsrapport genomfors och ldmnas till
bolagsstimman och fullméktige utav lekmannarevisorerna. Parallellt Iimnas en
revisionsberittelse utav en auktoriserad revisor som dven framfor sin stindpunkt gillande
ansvarsfragan till verksamheten bolagsstimma (SKR 2021). Till skillnad frdn den
auktoriserade riakenskapsrevisorns finns inget krav pd lekmannarevisionen ska uttala sig 1
ansvarsfragan. I granskningsrapporten kan dock lekmannarevisionen inkludera anmérkning
mot styrelse och vd om &rets granskningar innehallit kritik (SKL 2013).

Trots tidigare omndmnd medial kritik sa har lekmannarevisionen relativt hdgt fortroende fran
det kommunala bolaget dgarrepresentanter, ndmligen fortroendevalda politiker. Nar
Statskontoret i sin utredning Kdpta relationer (2012) fragade drygt 700 fortroendevalda
politiker om hur de anser att den kommunala revision fungerar sett till formaga att avsloja
maktmissbruk 1 kommunen var omkring 80 % tillfreds med lekmannarevisionens forméga.
Virt att ndmna &r att tjinstemén hade betydligt lagre fortroende for lekmannarevisionen i
fragan.

Agare/

Utse Utse

Rapportera Kommun-
R ot Utse REK y
) apportera A akenskaps-
Lekmanna m P

revisor revisor

Granska Granska

-
»| Styrelse -

Granska Granska

Direktor

*Aktivitet beskrivet ovanfor
pilens fardriktning

Figur 2, Sambandet och interaktionen mellan olika intressenter i ett kommunalt aktiebolag
(SKL 2013).
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2.6. Vem ar lekmannarevisor?

Det dr kommunfullmiktige som utser lekmannarevisorerna bland de fortroendevalda
revisorerna som valts under rddande mandatperiod. De fortroendevalda revisorerna granskar
inte bara de kommunala bolagen utan den storre granskningen som poolen av fortroendevalda
revisorer granskar dr nimndernas arbete. Det ar alltsd frdn gruppen av fortroendevalda
revisorer som lekmannarevisorer kommer fran. S som ér fallet for fortroendevalda uppdrag
sa har fortroendevalda revisorer i regel en partipolitisk tillhorighet. Ordféranden for
kommunens revision r i regel hemmahorande i ett oppositionsparti for att stirka revisionens
oberoende gentemot det politiska styret. Det kan dven vara lampligt att vélja mer dn en
person som lekmannarevisor i ett bolag om aliggandet anses vara av stérre omfattning (SKL
2013). Vid de fall sa viljs ofta lekmannarevisorer som bade representerar styret och
oppositionen i kommunen. Sa som titeln skvallrar om: lekmannarevisorn har inget krav pa sig
om nagon formell utbildning, sdsom faktisk revisionskompetens (Thomasson & Erlingsson
2020).

Fran och med 1999 fram till 2019 har antalet fortroendevalda revisorer 6kat i landets
kommuner. Statistiken visar dven att majoriteten av de fortroendevalda revisorerna dr mén,
trots att andelen minskat frdn 79 % till 71 % medans andelen kvinnor f6ljaktligen har dkat
med samma mellanskillnad fran 21 % till 29 %. Det gér dven att utldsa att andelen personer
over 65 ar har okat fran 54 % ar 2011 till 67 % ar 2019. I de fall dir lekmannarevisorer
arbetade i par 1 bolag bestod 12 % av revisionsparen av enbart mén under 2019 (SKR 2020b).

2.7. Hur finansieras lekmannarevisionen?

Det finns i1 dagsliaget ingen bestimd form for hur lekmannarevisionen ska finansieras i
Sverige. Den vanligaste formen &r att det granskade bolaget sjélvt star for finansieringen, s
som vid finansiell revision. Ytterligare ett existerande alternativ for lekmannarevisionens
finansiering ar att kommunfullmiktige 1 sitt anslag till de fortroendevalda revisorerna (intern
som bolagsrevision) inkluderar lekmannarevisionen. S& som omnédmns i kapitel 2.9. dr den
varierande finansieringsformen foremal for kritik och potentiell fordndring (SKL 2021) (SKL
2013).

De olika finansieringsmodellerna gor det svart att fa en dverblick hur fordelningen av
resurser mellan kommunintern revision och revisionen av kommunala bolag ser ut. Det gar
dock att identifiera enskilda exempel 1 hur kommuner véljer att fordela finansieringen for den
totala revisionen i de fall dir lekmannarevisionen far sitt anslag frin kommunfullméktige.
Eftersokningar visar att exemplen dock ér fa att finna da, vid de fall som lekmannarevisionen
finansieras av kommunfullméktige, dr det allra vanligaste att den totala revisionen far en
summa att portionera ut pa samtliga revisionsinsatser och det ar dirav inte tydligt definierat i
anslagen. Och nédr SKL kartlade ekonomin f6r kommunal revision, 1 Faktabas Revision
(2012), inkluderades exempelvis inte heller kommunala bolag.
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I Umed kommun 1ag den sammanrédknade budgeten for kommunintern revision mellan ar
2019-2021 pa omkring 11 miljoner kronor. Under samma tidsperiod fick lekmannarevisionen
ett anslag pa totalt 1,5 miljoner kronor - alltsé 13 % av vad den kommuninterna revisionen
hade att arbeta med (Umea kommun 2020). I Falkenbergs kommun var fordelningen liknande
for revisionens anslag 2021. Lekmannarevisionen tilldelades da cirka 230 000 kronor medan
kommunrevisionen tilldelades 1 650 000 kronor, alltsa far lekmannarevisionen 14 % jamfort
med anslaget for den kommunala revisionen (Falkenberg kommun 2021). Siffrorna blir mer
relevanta om man sitter de i forhallande till skillnad i omséttning mellan den enskilda
kommunen och dess bolag. Men siffrorna ger 1 alla fall en fingervisning om hur anslaget kan
fordelas.

Forskning om storleken pa anslag for lekmannarevisionen for jimforelse kommuner emellan
alternativt for jimforelse mellan kommunintern revision och lekmannarevisionen ar
sparsmakad. Nér forskare undersokt kopplingen mellan revisionskvalitét i kommuner och
kostnaden for finansiell revision s visar det sig att mer resurser inte leder till hdgre
revisionskvalité, snarare tvartom. Forfattarna menar dock att en sddan slutsats inte &r rimlig
att dra och att utfallet istdllet kan forklaras med att en storre kostnad for revision okar risken
for 6kad kundorientering pa bekostnad av revisionens professionalitet (Donatella et.al 2017).

Storlek och form pa finansieringen &r inte ovisentlig i diskussionen om lekmannarevisionens
oberoende. I vissa fall patriffas det att kommunala bolagen forsoker kontrollera och ibland
dven styra revisionen informellt genom att bestimma granskningens omfattning i och med att
det ar bolaget som 1 manga fall betalar for lekmannarevisionen. Denna tendens har foranlett
att kommuner istéllet 6vergér till att finansiera lekmannarevisionen med anslag fran
fullmiktige (Thomasson & Erlingsson 2020).

SKR vigleder hur sjdlva arvodet for enskilda lekmannarevisorer ska utformas. Med
anledning av att lekmannarevisionens atagande innefattar flera olika former av
genomforande, bland annat genom dokumentstudier och intervjuer, och inte bara moten ar
darfor en modell for ersédttning som enbart baseras pd moten sillan det bista alternativet.
Rimligtvis kan en struktur med métesarvode, grundarvode per ménad eller ar som utifrn
syssla, art och omfattning kombinerat vara en ldmplig vég att ga. Likt anslaget for revisionens
genomforande finns inte heller en bestimd form for hur lekmannarevisionens arvode betalas
ut (SKL 2013).

2.8. God revisionssed och lekmannarevisionens oberoende

I den kommunala funktionen innefattar god revisionssed samtliga revisionsdarenden som
fullméktige utndmner revisorer till. God redovisningssed i den kommunala verksamheten ska
foljas utav bade revisor och lekmannarevisor men dven utav den som anstills som sakkunnigt
bitrdde (kommunal yrkesrevisor) (SKL 2018).
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Att upprétthalla god revisionssed och samtidigt bidra till dess utveckling &r ett ansvar pa bade
gemensam och individuell nivd. Genom att implementera och forbittra en effektiv och
distinkt god revisionssed sé syftar man till att forstirka den kommunala revisionens tilltro. I
kommunal verksamhet ska forestillningsramen for de som &dr sakkunniga, instrument samt
tillvigagangssitt baseras utifran god revisionssed. I kommunal verksamhet sker en
interaktion mellan yrkesrevisorer och lekmannarevisorer for att forbattra god revisionssed.
For kommunal verksamhet utser man dven en eller flera auktoriserade rikenskapsrevisorer
for att kontrollera forvaltning, rikenskaper samt arsredovisning och som f6ljer revisorslagen
savil som god revisionssed i enlighet med FAR och som kompletteras med regler fran bade
domstol och revisorsinspektionen (FAR Online 2019).

Oberoende ér centralt inom god revisionssed, vilket definieras som foljande: “Revision
forutsdtter oberoende. Oberoendet dr centralt for revisionens trovdrdighet och legitimitet.
Oberoende innebdr att std fri gentemot den som granskas samt att sjdlvstiandigt och objektivt
(sakligt och opartiskt) granska och préva.” Revisionens oberoende forsvaras av flertalet
olika officiella stadgar och dér reglerna kring oberoendet aterfinns for samtliga
revisionsuppdrag (SKL 2018).

Oberoendet innebdr alltsa att revisorerna ska agera sjdlvstindigt i sina provningar - att de
sjdlva exempelvis véljer vad som ska granskas. Men oberoendet &r bara ett av fyra virden
som utgdr god revisionssed. Ovriga ir helhetssyn, samverkan samt &ppenhet och
kommunikation. Helhetssyn och samverkan innebér kort att samtliga revisorsroller som dr
inblandade 1 revisionen av det kommunala bolaget ska samordna revisionsprocessen.
Oppenhet och kommunikation &mnar kommunikationen med fullméktige och det granskade
bolaget under den 16pande revisionen (Statskontoret 2012).

Som tidigare omndmnt &r lekmannarevisionens oberoende under lupp. Framst ar kritiken
riktad mot lekmannarevisionens kopplingar till de som faktiskt granskas. Det handlar inte om
ett ekonomiskt beroende som problematiseras inom ramen for den professionella revisionen
dér det finns ambition att tjina pengar pa granskningsuppdraget. Istillet handlar det om
kopplingen till politiska partier i och med att politiska representanter finns i bolagsstyrelsen
och sjdlvfallet &ven kommunfullméktige och kommunstyrelse. P4 s vis finns partikopplingar
mellan lekmannarevisionen och stora delar av dgandet och styrningen av bolagen. An mer s
ndr lekmannarevisorerna ofta ar dldre individer med lang politisk karridr och eventuella
véanskapsband till styrande politiker. Kopplingen stiller hoga krav pa lekmannarevisionens
integritet och kunskaper om god revisionssed. For samtidigt som oberoendet &r ifragasatt sa
bidrar en av lekmannarevisorernas styrkor till att ocksd potentiellt forsvaga oberoendet. Den
politiska kontext en fortroendevald revisor finns i bidrar till revisorns sakkunskap i det
kommunala politiska livet, men innebér alltsd dven en funktionell koppling till politikerna i
bolagsstyrelsen eller kommunfullméktige (Thomasson & Erlingsson 2020) (Cassel 2000).

Olle Lundins (2007) litteraturstudie om oberoendet kopplat till kommunal revision visar att

det inte r en sjilvklar sanning att den kommunala revisionens oberoende behover starkas.
Det innebér dock inte att den ar helt oberoende - all revision har ett visst teoretiskt beroende.
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Helt oberoende individer existerar ndmligen inte och kravet torde snarare vara att
lekmannarevisionen ska ha ett “acceptabelt beroende”. Ett beroende som inte undergraver
fortroende. Nar Thomasson (2018) studerade fortroendevalda revisorers politiserande av
revisionen inom svenska kommuner visade resultatet att fortroendevalda revisorer snarare
upptriader sirskilt kritiskt i sina granskningar, bland annat for att bibehalla legitimitet for det
system de representerar. Samtidigt visar studien att styrande politikers mottagande av
granskningsrapporter anvénds strategiskt, inte for att pdverka fortroendevalda revisorer, utan
for att 6ka legitimiteten for det politiska styret. Forfattaren menar exempelvis att revisionens
granskningsrapporter avpolitiseras pa sa vis att de sdllan kommer med vidare debatt, for att
tona ner eventuell kritik mot en enskild nimnd. Aterigen fyller den kommuninterna
revisionen ett legitimitetssyfte, nu for styrande politiker, men ofta utan att leda till faktisk
debatt eller fordndring.

2.9. En lekmannarevision 1 forandring

I samband med Ahlenius (2017) utspel som omnidmnts i studiens introduktion s& motionerade
den moderata riksdagspolitikern Ida Drougge i enlighet med Ahlenius efterfriga (dven
Sverigedemokratiska riksdagsledamdter motionerade om liknande fordndringar) (Motion
2017/18:3843). I Ahlenius debattartikel som i Drougges motion foreslas en oberoende statlig
kommunrevision bestdende av professionella revisorer. Drougges kritik mot nuvarande
system liknar &ven Ahlenius dito: “dagens system med politiker som granskar politiker dr
varken tillrdckligt rdttssdkert, likvardigt eller sdrskilt effektive” (Motion 2017/18:2798).
Drougges motion ifragasitter ytterligare en del av den kommunala revisionen - kommunernas
varierande ekonomiska kapacitet och vilja att upphandla kommunala yrkesrevisorer vid
specifika granskningar. Aven om motionen féreslar en utdkad och standardiserad
professionell revision gentemot kommunernas kérnverksamhet sa ar stora delar av kritiken
som motionen grundar sig i dverforbar till lekmannarevisionen av kommunala bolag.
Motionen fick gehor av riksdagen, som stillde sig bakom den (Motion 2017/18:2798).
Konstitutionsutskottet och kammaren avslog dock forslaget och i utskottets betdnkande
menades att nuvarande system med fortroendevalda revisorer bor behéllas
(Konstitutionsutskottet, 2018).

Argumenten for en fordndrad kommunal revision handlar alltsa fraimst om lojalitetsproblem i
den partipolitiska kontext revisionen verkar i, vilket kan hota oberoendet. Argumenten for
nuvarande utformning fokuserar pd det kommunala sjélvstyret och att granskningar fran
privata aktorer eller statliga myndigheter eventuellt skulle fa 1ag legitimitet hos den
kommunala politiken (Johansson & Lindgren 2013).

Sa sent som november 2021 presenterade SKR fem stycken forslag till forbéttringar av
lekmannarevisionen av kommunala bolag. SKR:s arbete med fragan &r av intresse da
organisationen har i uppdrag att utveckla och stirka kommunal revision. De fem
forbattringsforslagen ar framtagna dd SKR identifierat att lekmannarevisionen har
utmaningar att efterleva god revisionssed i delar av landet. De fem forslagen dr som foljer
(SKR 2021a).
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e En stirkt bolagsstyrning dir revision har en roll

I intervjustudien framgér det att dgaren (som definieras som aktuell kommun) f6r den
samlade kommunala verksamheten saknar intresse och kunskap om revisionen samt att
osammanhingande styrning av kommunens verksamheter, daribland kommunala bolag, dr en
utmaning.

e En mer tydligt samordnad revision

Intervjupersonerna, frimst lekmannarevisorer, upplever att den totala revisionen blir béttre
om den planeras gemensamt med hela kommunens revision. Lekmannarevisorerna efterlyser
dven hogre grad av samarbete med revisionsforetagen.

e Bittre samspel mellan lekmannarevisionen och den auktoriserade revisorn

I rapporten ndmns att auktoriserade rdkenskapsrevisorer och kommunala yrkesrevisorer med
liten erfarenhet av den kommunala sektorn dven har ldga kunskaper om lekmannarevisionen.
For ett nddvéandigt samspel for att bedriva en korrekt kommunal bolagsrevision bor
revisionsforetagens kunskap 6ka och samarbetet starkas.

e Tydligare former for finansiering

Som tidigare ndmnt forekommer flera olika modeller vad géller hur lekmannarevisionen
finansieras. Darfor bor det stillas krav pa dgaren, kommunen, att hitta tydliga
finansieringsformer for att lekmannarevisionen inte ska behdva argumentera med
bolagsledning for att att uppna en rimlig finansieringsniva.

e Mer och bittre utbildning

Fragan géller samtliga aktorer inom kommunal bolagsrevision: for dgare, bolagsordning,
rakenskapsrevisorn och lekmannarevisorerna sjdlva ar kunskapen begransad om
lekmannarevisionens uppdrag. Rapporten foresprakar framfor allt utokad utbildning for
lekmannarevisorerna men ocksa for bolagsledning och styrelse (SKR 2021a).

Att frdgan om offentlig revision dr hogaktuell och under forandring forstarks av det faktum
att SKR ocksé under hosten 2021 avslutat en remissrunda for en ny standard om kommunal
rikenskapsrevision. Aven om den nya potentiella standarden ror kommunal verksamhet och
inte kommunala bolag s& har den nya standarden bland annat syftet att tydliggéra former for
rakenskapsrevisionen for fortroendevalda revisorerna, vilket d&ven bor vara till nytta for
forstéelsen av rdkenskapsrevisionen for kommunala bolag och dka lekmannarevisionens
kompetens (Skyrev 2021).
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2.10. Aktuella lagstiftningar och praxis

Kommunallagen (SFS 2017:725) stipulerar att den samlade revisionen av kommunens
verksamheter ska préva om verksamheten skots pd &ndamalsenligt sitt, ekonomiskt
tillfredsstéllande med réttvisande ridkenskaper och tillrdcklig intern kontroll. Enligt lagens
tionde kapitel ska minst en lekmannarevisor utses vid ett heldgt kommunalt bolag. Det dr
paragraf 4-6 som definierar att valet av lekmannarevisorer sker dd en ny kommunfullméktige
tilltratt efter ett allmént val och att den valda revisionen ska granska verksamheten under
samma mandatperiod som fullméktige ar vald till. Vidare definierar kommunallagen att
revisorn ska fullgora sitt uppdrag sjdlvstindigt och att lekmannarevisorerna ska anvianda sig
av sakkunniga bitrdden (exempelvis kommunala yrkesrevisorer) i den grad som krivs for att
genomfora en granskning som motsvarar uppdraget.

Vad giller revisionen av aktiebolag ska en granskningsrapport, som definieras enligt
aktiebolagslagens 10:e kapitel bifogas till den finansiella revisionsberittelsen. Det dr dock
den auktoriserade revisorn som uppréttar revisionsberittelsen och darfor d&ven dr den som
uttalar sig i ansvarsfragan gentemot styrelsen (SKL 2013).

Aktiebolagslagens 10 kap 3§ som behandlar lekmannarevisorns uppgifter, innefattar
granskning om foretaget vardas funktionsdugligt samt pé ett ekonomisk godtagbart sétt, men
dven om foretagets inre tillsyn ér tillricklig. Oversynen ska genomfdras djupgaende och
betydande och ska folja den goda sed som krivs vid granskning (SFS 2005:551).

Aktiebolagslagen 10 kap 10§ abl behandlar dven jiv vilket med en dverskadlig syn forklarar
att man inte far vara lekmannarevisor om man har ndgon form av koppling till foretaget
genom dgande av aktier 1 foretaget, dr ledamot eller verkstillande direktor, beroendestéillning
till foretaget eller ar verksam i foretag som yrkesmaéssigt assisterar foretaget 1
grundbokforingen (SFS 2005:551).

Aktiebolagslagen 10 kap 13§ abl beskriver nir granskningsrapporten ska ldmnas in och vilket
innehdll den ska innefatta. Detta ska ske senast tre veckor innan arsstimman och ldmnas till
foretagets styrelse. Lekmannarevisorn ska framfora om forbindelse enligt 10 kap 3§ abl samt
om dylika relationer som personen har varit forpliktad att undersoka enligt 10 kap 4§ abl.
Lekmannarevisorn ska dven informera om det finns anledning till anmérkning mot ndgon av
styrelseledamoterna eller den verkstidllande direktoren. Lekmannarevisorn har dven mdjlighet
att ge andra underrittelser som &r av intresse for aktiedgarna (SFS 2005:551).

Aktiebolagslagen 10 kap 17§ abl som behandlar upplysningsplikt mot bolagsstimman anger
att lekmannarevisorn har en skyldighet att overlamna den information som begérs ut fran
bolagsstimman givet att det inte gér en substantiell skada for foretaget. 10 kap 18§ abl
innefattar lekmannarevisorns upplysningsplikt gentemot rakenskapsrevisorn m.fl. och dér
lekmannarevisorn ska lamna angeldgenheter om bolaget till bolagets revisor, annan
lekmannarevisor, sirskild granskare och eventuell konkursforvaltare (SFS 2005:551).
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2.11. Revisorsrollerna

Den auktoriserade rdkenskapsrevisiorns roll inom ett kommunalt bolag dr densamma som
inom den privata sektorn. Den auktoriserade revisorn ska se till att bolagets forvaltare
tillvaratar bolagets intressen och levererar en arsredovisning som ér tillrdttavisande (Meyer,
L. etal., 2013). Kontrollen av rikenskapernas riktighet och rdkenskapsrevisorns kommentar
om ansvarsfrihet ligger sedan till grund for styrelsens beslut om ansvarsfrihet. Den
auktoriserade revisorn har upplysningskrav till den fortroendevalda revisionen (Statskontoret
2008).

Den kommunala yrkesrevisorn, eller sakkunniga bitrddet som det dven kallas, behover
nodvandigtvis inte ha en bakgrund inom foretagsekonomi, utan kan exempelvis ha en
bakgrund inom statskunskap. Enligt kommunallagen ska revisionen av ett kommunal
verksamhet bitrddas av ett sakkunnigt bitrdde vars syfte ér att bistd med expertis bade inom
kommunal verksamhet men ocksé revision. Kommunala yrkesrevisorn, eller det sakkunniga
bitrddet, ska alltsd bitrdda lekmannarevisorn att uppfylla dess uppdrag att granska
dndamalsenlighet, effektivitet och intern kontroll. Vad géller lekmannarevisionens mer
djuplodande granskningar ér det i regel den kommunala yrkesrevisorn som faktiskt genomfor
granskningen och dennes rapport ska i slutindan bifogas i lekmannarevisorns
granskningsberittelse. Virt att tilldgga &r att auktoriserade rikenskapsrevisorer dven kan vara
kommunal yrkesrevisor (Meyer, L. et al., 2013) (SKL 2013) (Statskontoret 2008).
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3. Metod
3.1. Forberedelser och genomforande av intervju

I och med att studiens fragestéllningar &r av resonerande art sa har ett semistrukturerat format
pa intervjun ansetts vara ldmpligt. Intervjuguiden har tagits fram utefter givna
fragestéllningar (se bilaga for guiden). Guiden har anvénts som ett stod och forsidkran om att
samtliga huvuddmnen avhandlas under intervjun. De enskilda intervjuerna har pé olika sitt
frangatt guiden vad giller fragefoljden och specifika fordjupningar for enskilda respondenter
som styrts av intervjupersonens erfarenheter. Intervjuns ldga niva av standardisering
motiveras med fragestillningarnas kvalitativa ansats (Yin 2011).

Den forsta intervjun som genomfdrdes var en s.k. pilotintervju for att ge mdjlighet till att
finjustera intervjuguiden efter utfallet av intervjun. Att ta med en pilotintervju i den
slutgiltiga empirin beskrivs som acceptabelt av Jutesen och Mik-Meyer (2011) satillvida
hénsyn tas till kommentarer och justeringar frin pilotintervjun. Intervjuguidens forsta del
syftar till att skapa en bild av intervjupersonernas erfarenhet och yrkesroll i praktiska termer.
Foljande tema kretsar brett kring intervjupersonens uppfattning om lekmannarevisionen; om
interaktion och forvintan. Foljande tre intervjuteman, om oberoende, kompetens och
finansiering, dr de huvudteman som referensramen och tidiga intervjuer visats centrala for
fragestillningen. Intervjuguidens sista tva teman &r framétblickande och konstruktiva till sin
art och dmnar att ge underlag till sista fragestéllningen enligt kapitel 1.3.

Intervjuerna har genomgaende héllits utav en av studiens forfattare. Det motiveras av att
denne har intervjuvana och att forutsattningarna for varje intervjuperson och intervju ska vara
likartade. Vid samtliga intervjuer si har uppsatsens andra forfattare narvarat for foljdfragor
och kortfattade anteckningar. Vid de fall det varit mdjligt har fysiska intervjuer genomforts.

3.2. Bearbetning och analys av intervjumaterial

Intervjuerna har spelats in med intervjupersonernas godkdnnande. Efter intervjuerna har de
transkriberats i sin helhet, for att kunna skapa en grundlig transkribering som fullt ut kan
anvéndas for empiri och analys (Trost 2010). Detta gjordes forst genom ett automatiskt
transkriberingsverktyg for att sedan manuellt justera den grova transkriberingen som
mjukvaran erbjuder. Detta &r fallet vid samtliga intervjuer forutom vid en. Vid det enskilda
fallet havererade inspelningstekniken och inspelningen gick dérfor forlorad. Nér detta
upptécktes, direkt efter intervjun, sammanstéllde bada forfattarna pa var sitt hall innehallet
fran intervjun i den grad som var mdjligt med hjélp av manuella anteckningar och
intervjuguiden. Uppfattningen &r att intervjun dérfor alltjamt dr anvandbar i studien, men inga
direkta citat himtas fran den specifika intervjun, pa grund av risk for ett inte helt korrekt
atergivande. Intervjun som gick forlorad var den med Rékenskapsrevisor 4.
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Dérefter har den totala transkriberingen lists igenom for att identifiera eventuella samband
och gemensamma nidmnare bland respondenternas uppfattning om lekmannarevisionen.
Samtliga intervjuer tar plats i alla de huvudsakliga omrdden for var intervjumall. Empiri och
analys kombineras under samma rubrik i studien. Anledningen till denna utformning &r att
16pande tydliggora vilka tolkningar som gors av empirin med hinvisning till teorin.

3.3. Beskrivning och motiv av respondentgrupp

Respondenterna bestér av individer som representerar tva olika yrkesgrupper. Motiven till det
ar dels att tdcka in en sa stor del som mdjligt av den totala interaktionen mellan
lekmannarevisionen och den samlade professionella revisionen som mojligt. S& som gar att
utldsa frdn fragestillningarna sa ger kombinationen av de bada yrkeskategorierna dessutom
en mojlighet till en jimférande aspekt i studien.

Samtliga intervjupersonerna representerar storre revisionsbolag, vilket r ett medvetet val.
Orsaken till detta &r att det pa forhand var forfattarnas uppfattning att det just dr de storre
bolagen som i regel vinner kommunernas upphandling om externa revisorer, i vilka
upphandlingar kommunens bolag ofta ingar i. En uppfattning som senare bekréftades av
respondenterna men dven bekriftas av tidigare akademiska studier (Andersson Glinatsi &
Prahl 2012). Intervjupersonerna kommer fran olika kontor, och fysiska platser 1 sodra och
mellersta Sverige for att studien ska finga upp en storre mangfald av insikter som olika
geografiska kontexter eventuellt kan erbjuda. Intervjupersonerna har till viss del varierad
erfarenhet, men dir en majoritet av de intervjuade har minst tio ars erfarenhet inom yrket.
Samtliga rdkenskapsrevisorer som intervjuats har varit auktoriserade och alla kommunala
yrkesrevisorer som intervjuats, utom en, har varit certifierade enligt branschorganisationen
Skyrev:s certifiering och krav. Fyra stycken ridkenskapsrevisorer och tre kommunala
yrkesrevisorer har intervjuats. En intervjuperson dr bade auktoriserad rdkenskapsrevisor samt
certifierad kommunal revisor. Personen bendmns dock som riakenskapsrevisor i studien da
respondenten hade storst erfarenhet i den yrkesrollen. Totalt bestar respondentunderlaget av
sju individer. Studiens respondenter och skribenter dr oberoende av varandra.
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Intervjuperson Titel Erfarenhet inom Metod
Yrket
Yrkesrevisor 1 Yrkesrevisor 6 ar Fysisk intervju
Yrkesrevisor 2 Yrkesrevisor 23 ar Fysisk intervju
Yrkesrevisor 3 Yrkesrevisor 2 ér Fysisk intervju
Rékenskapsrevisor 1 | Rikenskapsrevisor 11 ér Digital intervju
Rékenskapsrevisor 2 | Rikenskapsrevisor 24 ar Digital intervju
Rékenskapsrevisor 3 | Ridkenskapsrevisor 23 ar Digital intervju
Rékenskapsrevisor 4 | Rikenskapsrevisor/ 14 ar Digital intervju
Yrkesrevisor

Tabell 1, Representation av intervjupersonen, dennes titel, erfarenhet inom yrket samt metod
for intervjun.

3.4. Metodval

Studien har tillampat en kvalitativ utgangspunkt med hjilp av intervjuer for att kunna uppna
resonerande svar pa vara fragestéllningar. Med anledning av att studiens syfte &r att
undersoka upplevelser och ésikter frén en utvald respondentgrupp anses dérfor att den
kvalitativa intervjun dr det frimsta redskapet for att ta fram den informationen (Patel &
Davidsson 2011).

Avsikten nir man tillimpar kvalitativa undersdkningar i forskning finner man i malet att
erhalla en djupare forstielse av dmnet jamfort med en kvantitativ studie. Denna &r ofta
fragmenterad till skillnad fran den kvantitativa metoden. Den kvalitativa metoden priglas inte
av enhetlighet, utan det finns stora mgjligheter till utformningar av den kvalitativa metoden
som finns tillgdngligt i litteraturen inom ramen for forskningsmetodik. Variationen inom
kvalitativ metod kan kopplas till det underlag av flertalet olika synsétt som alla grundar sig
inom kvalitativ metodik. Nar man tillimpar en kvalitativ metod dr det inom forskningen en
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sedvanlig forekomst att forskare applicerar och formulerar sina egna dversittningar. Man kan
pa sd sitt uttrycka den kvalitativa metoden som ett verktyg som knappast innehéller enkla
tillvigagéngssitt eller vanor att anvdnda ndr man jobbar med kvalitativ forskning. Darmed
finns det ett utrymme for att hivda att varje forskningsproblem som ligger inom ramen for
kvalitativ forskning behdver en sérskild metod for det unika problemet. Den kvalitativa
forskningen kriver dirfor att forskaren har en god 6verblick av den kvalitativa
forskningsplanen pa en dvergripande nivd. Men pé grund av kontinuerlig fordndring géller
det dven att man stidndigt overviger och reflekterar (Patel & Davidsson 2011).

Studiens teoretiska ram grundar sig i flertalet olika informationskallor, varav basen tar sin
utgdngspunkt utifran Revision (2014) skriven av Thomas Carrington samt En bok om revision
(2019) av Gunilla Eklov Alander. Dartill har studien ett flertal olika informationskéllor
kopplat till den teoretiska utgdngspunkten. Killorna som anvinds och dértill uppgifter fran
dessa anses var visentliga for studien dé dessa kan bidra med relevant information till arbetet
genom att de behandlar grundldggande kunskaper som forutsétts for att genomfora, och
anamma en analys.

3.5. Etik, trovérdighet och metodkritik

Studien har dven tillimpat konfidentialitet. Konfidentialitet behandlar frdgan om “vilken
information ska vara tillgénglig for vem”. Enligt Patel & Davidsson (2011) innebér
konfidentialitet att vi som forskare vet vem som har besvarat véra fragor med den kvalitativa
metoden och dven att det bara &r forskaren som har tillgédng till denna information.

I kvalitativa intervjuer dir respondenternas egna svar kan antriffas i1 studien sa bor man
skydda respondentens privata integritet och darmed tillimpa anonymitet. Konfidentialiteten
ar darmed ett etiskt osdkerhetsomrade som starkt hor thop med anonymiteten, som bade kan
skydda intervjupersonen men dven exploateras av forskaren som kan tolka uttalanden utan att
motparten har mojlighet att bestrida detta. Det kan foreligga en friktion mellan de
grundldggande riktlinjerna for forskning och etiska kravet pa att tillimpa konfidentialitet.
Dels genom att man ska kunna ge ut information for att kunna gora en intersubjektiv
granskning men dven for att andra forskare ska ha mojlighet gora om samma undersdkning
(Kvale & Brinkman 2014).

Anledningen till anonymiseringen &r att intervjupersonerna ska kidnna sig forhallandevis fria i
att formulera eventuell kritik mot lekmannarevisionen. Detta i och med att det réder ett
kundforhallande mellan intervjupersonerna och lekmannarevisionen som samma
intervjupersoner kommenterar, frimst géllande yrkesrevisorerna. Anonymiteten medfor att
sambandet mellan personen och deras uttalanden praktiskt taget 4r omojligt att hanfora direkt
till den specifika personen.

Studien har tillampat ett informerat samtycke for intervjun, vilket innebér att man informerar

respondenten om den allménna intentionen med studien men dven uppliagget for essdn och
potentiella osdkerheter och nyttor av respondentens medverkande. Informerat samtycke
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betyder dven att respondenten medverkar frivilligt och har mgjligheten och réttigheten att
avsdga sitt medverkande nér respondenten vill (Kvale & Brinkman 2014).

En problem som férekommer vid kvalitativ forskning &r hur stor urvalsstorlek man ska
tillampa for sin forskningsfraga. Det finns ddrmed en svérighet att veta hur manga
respondenter som ska ingé i studien innan man har skaffat en gedigen teoretisk grund. Nar
studien fortloper finns det &ven mojlighet att den valda respondentgruppen kan behovas
justeras. En riktlinje ar att ju mer vidstrackt studie man praktiserar med flera olika grupper
inom sitt urval desto fler intervjuer ska goras. Detta innebér att en mer specifik fragestillning
dér en eller f& grupper ska intervjuas inte kriver sédrskilt manga intervjuer. Daremot s
foreslas det att det minsta antalet intervjuer for att en kvalitativ studie ska bli publicerad
ligger pd mellan 20 till 30 stycken, ndgot som dock inte varit mdjligt sett till denna studies
omfattning och tidsbegriansning (Bryman et. al. 2017). Studiens omfattning om sju intervjuer
far dock stod 1 forskningslitteraturen:

“Rent allmdnt skulle jag vilja pastad att man skall begrdnsa sig till ett mycket litet antal
intervjuer, kanske fyra eller fem av dem eller kanske dtta. Ganska fa dr vanligen att foredra.
Med mdnga intervjuer blir materialet ohanterligt och kanske mdktar man inte med att fa en
overblick och samtidigt se alla viktiga detaljer som foérenar eller som skiljer” (Trost 2010).

Med anledning av att &sikterna kring urvalsstorlek skiljer sig dr det en komplex fraga att
bestdmma minsta antal intervjuer och storleken kommer skifta mellan olika situationer och
studier. Detta kan sammanfattas med att det ar kinslig balansakt hur ménga intervjuer som
ska goras och att det egentligen inte finns ndgot enhélligt svar kring antalet (Bryman et. al.
2017).

“Urvalsstorleken i kvalitativ forskning bor generellt sett inte var sd litet att det dr svart att
uppnd en datamdttnad, en teoretisk mdttnad eller en informationsredundans. Samtidigt ska
urvalet inte vara sd stort att det blir svart att genomfora en djupgdende fallorienterad
analys” (Bryman et. al. 2017).

Denna studies generaliserbarhet styrks av att respondenterna representerar olika
yrkeskategorier och olika geografiska kontexter. Med kravbilden som exempelvis Bryman
formulerar om 20-30 intervjuer for kvalitativ studie sé finns det begrénsningar i vilken
utstrackning denna studies resultat kan generaliseras

Fyra av totalt sju respondenter intervjuades via videointervju, dvriga tre utgor fysiska
intervjuer pé deras arbetsplats. Det foll sig s att samtliga respondenter ur yrkeskategorin
yrkesrevisorer intervjuades pa plats medan samtliga rakenskapsrevisorer intervjuades via
videoldnk. Gillham (2008) menar att intervjuer pa distans néstan enbart kan motiveras av
praktiska skil. Distansintervjuer via videoldnk kriaver att bade intervjupersonen och
intervjuaren har erfarenhet av videosamtal. Fysiska intervjuer pa en individs arbetsplats kan
motiveras med att forskaren har ytterligare mojligheter till observationer kopplade till den
fysiska miljon. Fordelen med att tillimpa videointervjuer dr att det 6kar mojligheten till
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geografisk méngfald i studien, vilket varit fallet 4ven i denna studie (de Villiers 2021). Det &r
vért att notera att delar forskningen motiverar att intervjumiljon for denna studies intervjuer
med yrkesrevisorerna anses fordelaktig kontra intervjuerna med ridkenskapsrevisorerna och
kan dérfor ha paverkan pa empirin som respektive intervjuer utmynnat i.

Enligt Trost (2010) ska man undvika att gora intervjuer dér mer &n en person ér niarvarande.
Detta géller sé ldnge syftet med studien inte &r att intervjua flera personer samtidigt. Det finns
mojlighet att det gar att genomfora en lyckad intervju med flera personer samtidigt men det
kommer med 6kad komplexitet. Detta gor att de som anser att de har mycket att prata om
hors mest medan de som &r tystldtna fdr mycket mindre utrymme. Skulle man korrigera for
detta och tysta ner den som pratar mycket kan detta skapa en spéndare stimningen och ett
intervjuklimat som inte &r optimalt. Gruppbeteende- och process styrs utav den sociala
styrningen i intervjun. Denna process har stor sannolikhet att skapa bade beteenden och
asikter som nagon av intervjupersonerna egentligen inte delar (Trost 2010). Vid en av
intervjutillfillena intervjuades tva individer och dérfor bor ovanstaende tas i beaktning.

Samtliga intervjupersoner fick delvis muntligen undersokningens syfte beskrivet for sig vid
den forsta kontakten som togs infor intervju. Utdver det fick respondenterna de huvudsakliga
fragestéllningarna skickade till sig infor intervjun for att enklare kunna forbereda sig, detta
efter flera intervjupersoners dnskemal. Den hér graden av transparens kan vara problematisk
enligt forskningsetik. Brinkman & Kvale (2014) menar att ge information om en studie pa
forhand riskerar att spontana asikter om dmnet inte tar sig uttryck i intervjuerna. Dessutom
kan en hog grad av forberedelse innebéra att respondenten styrs mot specifika svar.
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4. Resultat och analys

I f6ljande kapitel redogér vi for innehallet i de intervjuer som genomforts med tidigare
ndmnda respondentgrupp. Underkapitelsindelningen dr strukturerad utefter vilka teman som
diskuterades mest frekvent under samtliga intervjuer samt utefter vad som avhandlats i teori
och bakgrund. Underkapitlen har dock koppling till varandra och viss redovisad empiri kan
vara aktuell gillande flera teman, nagot som belyses 1 slutdiskussionen. Som tidigare nimnt
ar intervjupersonerna anonymiserade och vid hinvisning till enskild intervjuperson anges den
enskilda intervjupersonen efter yrkestitel och individuell numrering, exempelvis
“Réakenskapsrevisor 3”.

4.1. Oberoendet

I tidigare problembeskrivning och bakgrundskapitel finns exempel pa dels hur politiska
representanter och andra intressenter patalat utmaningar med lekmannarevisionens oberoende
med hédnvisning till de enskilda lekmannarevisorernas partipolitiska tillhérighet. Den
vedertagna bilden bland intervjupersonerna géllande detta &r dock att lekmannarevisonen inte
visar tendenser pé ett otillborligt beroende kopplat till partipolitisk tillhdrighet. I de flesta fall
omndmns att lekmannarevisorerna tar sitt &tagande och kraven om oberoende pa stort allvar
och dirfor inte later partipolitik farga deras arbete och forhaller sig professionellt till rollen
som lekmannarevisor. Kutym och kultur inom skréet gor oberoendet starkt.
Rékenskapsrevisor 3 &r en av de som stdimmer in i bilden om en lekmannarevisor med stort
oberoende. Denne har dven erfarenhet fran kommunal revision och menar att fortroendevalda
revisorers arbete dir dr mer politiskt praglat 4n vad det dr 1 de kommunala bolagen.

Yrkesrevisor 2 instimmer i att oberoendet for skrdet dr starkt, sdndr som pa nagra enstaka
individer. Denne resonerar om att kommunala bolag ofta verkar inom omraden dir det inte
finns tydliga ideologiska och politiska konflikter och exemplifierar med ett kommunalt
elbolag, dir intervjupersonen menar att energiforetag inte verkar i ett sammanhang med en
tydlig hoger-vanster-politisk skala. Denne menar att den enda ideologiska fraga som gar att
urskilja inom kommunala bolag dr den om huruvida offentliga verksamhet alls ska bedrivas i
bolagsform. Men att just den politiska konflikten inte torde paverka lekmannarevisionens
oberoende.

“Det finns en kritik mot lekmannarevision om att den dr politiskt prdglad. Att det dr lag
kompetens och att man bedriver sakpolitiska agendor. Sd dr det inte i verkligheten. Det dr
forvanande hur professionella de dr(. ...)det dr ndgot som kletat sig pa och det kanske dr en
allmdn misstro mot vart politiska styre. (Yrkesrevisor 2)

“Generellt tycker jag att det hanteras rditt sd bra. Man vet med att de har en politisk

bakgrund. Men att de blir politiskt firgade i deras roll som lekmannarevisorer tycker jag dr
relativt sdllsynt utifran min erfarenhet.” (Rékenskapsrevisor 1)
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Tva intervjupersoner har identifierat en viss tendens till potentiell ideologisk/partipolitisk
paverkan pd lekmmanrevisionens arbete och drivkrafter kopplat till vad en lekmannarevisor
anser vara vésentligt och riskfyllt i revisionsméssiga termer och da dven granskningsvirt.
Rékenskapsrevisor 4 har vid ett tillfdlle identifierat visst politiskt incitament kopplat till
fragan om forsdljning av fastigheter inom ett allmannyttigt bostadsbolag. Yrkesrevisor 1
kunde under Sveriges stora flyktingmottagande under mitten av 2010-talet identifiera visst
ideologiskt inflytande 1 frdgan om ett enskilt bostadsbolags arbete med att bistd med bostiader
till flyktingar.

“Ndr det var det stora flyktingmottagandet 2015 sd var det ju till exempel en sadan frdaga
som dndd var lite politiskt fdargad. Dd var det ju till exempel sa att vissa kommunala
bostadsbolag fick fragan om de kunde tillhandahdlla bostdder for personer som kom(. ...) da
tror jag vissa hade svart att koppla bort sitt hjdrta eller sina tankar om det och da tror jag att
det rann lite grann over revisionen.” (Yrkesrevisor 1)

Béda intervjupersonerna resonerar kring att de bagge exemplen &r tydligt politisk
polariserande fragor som finns i en uppenbar hoger-vénster-politisk skala. Men gemensamt
for de bagge intervjupersonerna ar ocksé att ingen av de anser, i likhet med majoriteten av
respondenterna, att frigan om lekmannarevisorns beroende ir ett systematiskt problem.

“Det dr vdldigt sdllsynt att det blir en utmaning. Revisorerna ska ju vara oberoende dven om
de tillhor ett politiskt parti och styrelseledaméterna i de kommunala bolagen ocksd tillhér
partier. De flesta kdnner ju varandra pd ndgot sdtt fran politiken men min erfarenhet utifrdan

alla kommuner jag jobbar i dr dnda att revisorerna tar sitt oberoende pd vildigt stort allvar.’
(Yrkesrevisor 1)

Detta &r dock inte fallet for samtliga respondenter. Rédkenskapsrevisor 2, som bland denna
studies intervjupersoner forhéller sig mest kritisk till lekmannarevisionen som helhet,
uppfattar att det ar svart att bibehalla oberoende nér partivinner ska granska varandra.
Rékenskapsrevisor 2 kan dock inte ge ett exempel pa ett tillfdlle nér detta varit tydligt for
intervjupersonen i dennes arbete. Intervjupersonen papekar ocksa att i de fall dir fullméktige
finansierar lekmannarevisionen sa finns en beroendeproblematik kopplat till att styrande
politiker satter ramarna for hur omfattande granskning lekmannarevisionen kan genomfora.

Om lekmannarevisionen betraktas enligt revision som forsdkran med tanke pa Carringtons
modell; att lekmannarevisionens syfte r att, i egenskaps av kommunfullméiktiges 6ga in i
bolaget, forsidkra dgarna om att bolaget forvaltas enligt beslutad dgarstyrning. Med det i
atanke visar respondenterna pa att oberoendet dr starkt och dérfor bidrar till
lekmannarevisionen som en forsékran gentemot dgarna. Den enskilda kritiken som uppkom i
intervjuerna om oberoendet fanns inte exempel pa i praktiska termer och 6vriga respondenter
uppfattades som overtygade om lekmannarevisionens oberoende. I termer av revision som
forbattring dr inte heller beroendet att anse som ett hinder. Erfarenheterna fran intervjuerna ér,
sammanfattningsvis, att lekmannarevisorns roll att stivja informationsasymmetrin mellan
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principalen (kommunfullméktige och medborgare) och agenten (styrelse och vd) inte bor
betraktas som problematisk i termer av beroende gentemot ndgon av endera parter.

Det ér dven tydligt att SKR:s definition av god revisionssed inom kommunal revision vad
géller oberoende efterlevs i hog grad bland lekmannarevisorerna, enligt den professionella
revisionens uppfattning. Samma géller Thomasson & Erlingsson:s beskrivning av det tuffa
krav som stélls pd lekmannarevision i termer av just oberoende. Svaren dverensstimmer dven
med bilden som Thomasson aterger i sin studie om den legitimerande fortroendevalda
revisorn.

I och med att jav kan anses som en allvarlig grad av oberoende s tyder det dven pa att
lekmannarevisionen lever upp till 10 kap. 10 § Abl , paragraf 10 om just jav. Lika tydligt ar
det, sett till vara respondenternas svar, att den politiska och mediala opinion som ifragasatt
lekmannarevisorernas oberoende inte har béaring i den faktiska verksamheten. Analysen
forstarks av det faktum att inte heller SKR 1 sina forslag till en forstarkt lekmannarevision
identifierat lekmannarevisionens oberoende som en av de fem forbéttringspotentialerna.

4.2. Finansieringen

Bland de intervjuade med koppling till yrkesrevision sa anses den stora bristen, och dérav
dven forbattringspotentialen, ligga i finansieringen av lekmannarevisionen. Det handlar inte
frimst om formen for finansiering, utan snarare om storleken pé anslagen. Yrkesrevisor 1, 2
och 3 menar att alla andra eventuella brister inom lekmannarevisionen dr underordnade
utmaningen om ett alltfor begrénsat anslag.

“Det stora bekymret dr att det skiljer sig at. Det finns de som har en jdttebra
lekmannarevision och det finns de ddr det dr undermaligt med otillrdckliga resurser...
(Yrkesrevisor 2)

Sa vad riacker pengarna till? Samtliga respondenter delar bilden om att pengarna i regel racker
till en grundldggande granskning som resulterar i att lekmannarevisorer pé ett grundlaggande
sdtt kan uttala sig om dndamalsenlighet, ekonomisk tillfredsstillelse och tillrdcklig intern
kontroll. Rékenskapsrevisor 4 menar att pengarna som bést riacker till ndgon enstaka
djuplodande specifik granskning per ar och per kommunal bolagsflora, men att pengarna
ibland knappt riacker till ndgon vidare inblandning frdn kommunal yrkesrevisor alls. Denne
sdger att det optimala vore om finansieringen réickte till en specifik djuplodande granskning
per ar per kommunalt bolag. Bilden av en budget for lekmannarevision som enbart ricker till
att skrapa pa bolagets yta ur granskningssynpunkt delas dven av Rakenskapsrevisor 2 och 3.

“Jag tror budgeten dr det absolut viktigaste ddrfor det dr en sadan grundldggande faktor som
inte gar att komma runt. Det laga anslaget medfor begrdnsningar(. ...) det dr ju liksom ett
moment 22 ddr lite grann. Det dr ddrfor jag tycker att budgeten dr det absolut enskilt
viktigaste. For hade vi haft ett stérre anslag hade vi kunnat gora sa mycket mer pd den
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kompetenshojande fronten(. ...) far man da ett vildigt litet anslag trots att resurserna ut till
bolagen okar sd blir ju det en motsdttning som gor att... hur fasen ska vi kunna granska dem
pd ett vettigt sdtt ndr de sysslar med mdangmiljonverksamhet och vi har ndgra futtiga
tusenlappar liksom?” (Yrkesrevisor 1)

For att vid enstaka tillfdllen komma runt de laga anslagen menar Yrkesrevisor 1 att det finns
en mojlighet att understryka specifika fragors granskningsvarde och risk for bolagsledningen
och pa sa vis lata lekmannarevisionen dska mer pengar. Endera fran bolagsledningen eller
fullméktige for att genomfora mer djuplodande granskningar. Yrkesrevisor 2 och 3 ser
samma mojligheter men menar att dskandet om storre anslag ofta mdter motsténd fran
bolagsledningen d& utgifter till lekmannarevison inte anses lika vardefullt som andra
utgiftsposter som ligger ndrmare kérnverksamheten. Sarskilt utmanande, menar Yrkesrevisor
3, ar det nér det aktuella bolaget har svag ekonomi. Rékenskapsrevisorerna som helhet
identifierar inte samma utrymmen om Okat anslag men det kan forklaras med att det anslaget
inte paverkar deras arbete. Yrkesrevisor 2 och Réakenskapsrevisor 2 papekar att det ar till stor
del lekmannarevisorns eget ansvar att se till att anslaget ar adekvat.

“Min bild dr att en starkare lekmannarevision krdver rimlig budget och sakkunnigt bitrdide.
Far de inte det: “da fdar det kvitta”. Det dr styrt av den enskilda lekmannarevisorn och de
enskilda lekmannarevisorerna. Det dr ingen kommunstorlek, eller politisk firg eller sd. Det
handlar om enskilda personer, vissa accepterar att det dr ddliga forutsdttningar, och vissa
inte.” (Yrkesrevisor 2)

Yrkesrevisor 2 och 3 menar att anslagen 1 vissa fall dr si 1aga att de sjélva anser att de “inte
dr i hamn” med granskningen av vissa kommunala bolag vad géller den praxis de arbetar
efter och vill uppnd. Forutom motstandet fran bolagsledningen sé identifierar Yrkesrevisor 2
att kunskapen om lekmannarevisorns syfte dr 1ag och att det dérfor &r en utmaning att
motivera att 6ka ett anslag som varit ungefir lika stort under hela den tid man haft
lekmannarevisorn.

Men problematiserandet av storleken pa lekmannarevisionens anslag delas inte av hela
respondentgruppen. Utifran ett skattebetalarperspektiv ifrdgasétter Rakenskapsrevisor 3 om
anslaget verkligen behdver vara storre. Om vad ett utdkat anslag for lekmannarevisionen
faktiskt skulle rendera i sett till granskningsresultat. Rdkenskapsrevisor 3 menar att om den
finansiella revisionen som intervjupersonen foretrdder, dr en av allménheten godtagbar
granskning bland privata aktiebolag s& borde det dven vara fallet i offentligéigda bolag.
Intervjupersonen menar att denne, i egenskap av auktoriserad rakanskapsrevisor, aldrig
erhallit information fran lekmannarevisionen som varit till nytta i dennes arbete, men menar
att ett storre anslag till lekmannarevisionen inte heller skulle fordndra det. Pa sa vis
ifragasitts alltsd syftet med en utokad lekmannarevision. Fragan om en eventuellt utokad
finansiering ligger alltsa 1 medborgarnas intresse och virdering av lekmannarevisionens
arbete.
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“Det beror ju pa om medborgare anser att lekmannarevisionen fyller en mer visentlig uppgift
dn den professionella revisionen.” (Rikenskapsrevisor 3)

Inte heller Ridkenskapsrevisor 2 har dragit nytta av granskningsinsatser fran
lekmannarevisionen. Respondenten gor dven en aningen annorlunda tolkning av utmaningar
med finansieringen av lekmannarevisionen. I stéllet for att peka pa brister i sjdlva anslaget till
revisionen identifieras istillet lagen om offentlig upphandling (LOU) som “ett gissel”. I och
med att lekmannarevisionens professionella stod (de kommunala yrkesrevisorerna) i regel
upphandlas sa styrs kvaliteten i lekmannarevisionens totala arbete av forutséttningar som
LOU ger. Intervjupersonen menar att upphandlingsprocessen innebar att kvaliteten pa
kommunala yrkesrevisorns insats ofta kompromissas pé i forméan for en 14g kostnad. I och
med detta foredrar Rdkenskapsrevisor 2 forutsdttningarna som ges i de kommuner som har en
egen stadsrevision med egna yrkesrevisorer. Nagot intervjupersonen menar bade stirker
kvaliteten i lekmannarevisionens arbete men ocksé ger mdjlighet till storre kontinuitet men
ocksa tydligare mgjligheter for yrkesrevisorerna att utbilda lekmannarevisorerna for
langsiktig kvalitetsokning.

Formen for finansieringen av lekmannarevisionen kan variera, som tidigare nimnt i studien.
Aven om delar av respondentgruppen pekar pa storleken pa finansieringen som den allra
storsta forbattringspotentialen géllande lekmannarevisionen sa finns tydliga asikter om
finansieringsform. Yrkesrevisor 2 menar att det &r de kommunala bolagen sjilva som bor
finansiera lekmannarevisionen. Denne far medhall fran Yrkesrevisor 3 och
Rékenskapsrevisor 2. Yrkesrevisor 2 uppfattar att lekmannarevisionen i vissa fall tycker
finansieringen frin kommunfullméktige dr behidndigare d4 lekmannarevisorerna anser det
enklare att dska pengar fran potentiella partikollegor i fullméktige, kontra den aktuella
bolagsledningen.

Bland de respondenter, frimst yrkesrevisorer, som anser att storleken pa lekmannarevisionens
anslag dr problematiskt 14gt i genomsnitt sd pekar man pa en mer utokad utbildning pa bred
front for att uppna en storre finansiering.

“..det dr inte bara lekmannarevisorns uppdrag att se till att det blir mer pengar utan det dr
flera inblandade: det dr bolagen och kommunen som ocksa behéver forstd. Det dr lite for
svagt ddr. Det dr svdrt att peka pa vems fel det dir utan det dr en kultur och det dr flera parter
som behover ta ett krafttag for att det faktiskt ska bli fordndring.” (Yrkesrevisor 3)

“Jag tror det dr mycket tradition. Att man dnnu inte riktigt har i alla ldgen forstatt varfor...
Om man ocksd ska vara kritisk mot lekmannarevisorerna sa har de de inte framfort det
tillrdckligt tydligt, att: “nu har jag fdtt det hir uppdraget och det mdste se till att ha en
organisation for det.” (Yrkesrevisor 2)

Yrkesrevisor 1 stimmer in i1 Yrkesrevisors 2 asikter. Denne menar att det ligger ett ansvar hos

lekmannarevsionen att dels fullt ut forsta sitt uppdrag - vilket ibland brister. Genom att forsta
sitt uppdrag tydligare kan lekmannarevisionen dé tydligare forsvara sitt uppdrag for
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bolagsledningar som har en grundldggande skepsis mot lekmannarevisionen for att till f61jd
oka pa sin finansiering. Men att denna handlingsfoljd beskrivs alltsd som ett moment 22: {6r
att utbilda lekmannarevisionen i sitt eget uppdrag och dka dess kompetens sa behdvs mer
pengar, men utan mer pengar dr kompetenshdjande insatser svaruppnéeliga.

Om man ser till respondentgruppen yrkesrevisorer sé dr alltsé finansieringen det stora hindret
for lekmannarevisionen att genomfora en fullvardig granskning av kommunala bolag i
enlighet med uppdraget. Den bristande finansieringsgraden kan séaledes ha inverkan pa
lekmannarevisionens forsiakrande och forbattrande kvaliteter, enligt Carringtons definition. I
och med att anslaget, enligt intervjupersonerna, mestadels riacker till en grundliggande
granskning om dndamalsenlighet, ekonomisk tillfredsstéllande och tillrdcklig intern kontroll
sa gér det ifragasitta lekmannarevisonens funktion att forbattra den informationsasymmetri
som finns mellan den aktiva bolagsledningen och dgare. Sdsom mellan vd och styrelse och
dgarna i form av kommunfullméktige och i forlangningen medborgarna. Med ett lagt anslag,
blir granskningen grundldggande och lekmannarevisionens kunskaper om det granskade
bolaget knapphindiga. Bilden som framfor allt yrkesrevisorerna formedlar om vilka
granskningmojligheter ett typiskt anslag renderar i innebér att revisionens forsédkran om att
bolaget faktiskt agerar utifrdn dgarnas preferenser inte alltid kan garanteras. Yrkesrevisor 2
och 3 beskriver bland annat den bristen 1 intervju. Det gar inte att bortse fran det faktum att
yrkesrevisorerna i de flesta hidnseenden &r de som, pa uppdrag av lekmannarevisionen,
genomfor granskningarna. Dérfor bor det finnas ett egenintresse av att lekmannarevisionens
finansiering okar eftersom stora delar av finansieringen séaledes gér till att betala
yrkesrevisorerna.

Till skillnad fran SKR:s fem forbattringsforslag fran 2021 sé& pekar var studie pa att storleken
pa anslag innebdr en stor forbattringspotential. Dock menar Rdkenskapsrevisor 2 att SKR 1
egenskap av intresseorganisation medvetet vdljer att inte kommentera anslagsstorlek i1 kronor
och dren, men att organisationen “mellan raderna” menar att finansieringens storlek &r
relevant. Det dr forfattarnas uppfattning att en tydligare kartldggning av anslagen till
lekmannarevisionen av kommunala bolag skulle vara nédvéndig for att klargéra hur
finansieringen faktiskt ser ut vad géller storlek.

Men asikterna delas inte av alla respondenter. Framfor allt tva rakenskapsrevisorer
ifragasitter om vad en 6kad finansiering faktiskt skulle innebédra for lekmannarevisionens
mojligheter att stirka sitt forsdkrande och forbéttrande syfte. Pa sé vis ifrdgasitter ocksa delar
av respondenterna lekmannarevisionens faktiska forméga att géra detsamma, oavsett storlek
pa anslag. Analysen av dessa respondenters uppfattning r att lekmannarevisionen i ménga
fall brister 1 att till fullo genomfGra sitt uppdrag och verka for att forsékra och forbéttra det
kommunala bolagets verksamhet men att bristen inte beror pa finansieringsgraden och darfor
inte heller kan 16sas med ett storre anslag.
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4.3. Demografisk representation

Bland flera av respondenterna pétalas eventuella brister i att lekmannarevisorer framst ar
seniora. Uppfattningen om aldersfrdgan yttrar sig frimst hos de som innehar rollen som
rikenskapsrevisor. Enligt Rakenskapsrevisor 1, 2 och 3 dr det ménga som é&r seniora bland
annat da det finns for fa personer som vill stilla upp som fortroendevalda. Yrkesrevisor 2 har
ocksa identifierat att lekmannarevisionen lider av vad intervjupersonen beskriver som ett
bredare problem i att lyckas rekrytera individer till fértroendevalda roller. Detta géller
politiska partier i allmidnhet men drabbar lekmannarevisionen tydligt i och med att
lekmannarevisorsrollen krédver att individen inte har andra fértroendeuppdrag i kommunen
samtidigt. Rakenskapsrevisor 2 identifierar ssmma utmaning och menar att
lekmannarevisionen borde spegla alla samhéllsgrupper ur en demografisk aspekt.

“Mdnga lekmannarevisorer dr ju vildigt gamla ddrfor att de dr fd som vill stéilla upp och ta
fortroenderoller i dagsliget. Och de har ju kanske en annan syn pd samhidllet dn vad lite
yngre personer har och kommer fran en kultur ddr man mer kanske pratade med varandra dn
att inhdmta revisionsbevis(. ...) Rent krasst dr det ju manga av dem som gillar att dricka kaffe
och gad pa moten, de dr politiker i grund och botten. Det kanske dr bdttre att ldgga pengarna
pd att gora rejila granskningar. Pa dem ddr kaffemotena kanske det diskuteras allt annat dn
det man borde gora...” (Rékenskapsrevisor 2)

Rékenskapsrevisor 1 papekar att det flesta dr pensionerade som arbetar som
lekmannarevisorer, just for att deras utokade fritid mdjliggor det tidsmissiga dtagandet som
lekmannarevision innebdr, till skillnad fran yngre, yrkesaktiva individer. Enligt
Rikenskapsrevisor 1 kan en bidragande orsak till detta vara att den ekonomiska ersittningen
som lekmannarevisorn far, vilken inte anses vara stor, leder till att det dr folk som har tiden
och inte &r 1 behov av den ekonomiska erséttningen som tar rollen som lekmannarevisor.
Rékenskapsrevisor 1 tror dirmed att aldersfordelningen skulle se annorlunda ut om den
ekonomiska erséttningen hade varit hogre. Daremot anser Rékenskapsrevisor 1 att det inte ar
med arvodet som man ska locka andra malgrupper till lekmannarevisionen utan att rollen
maste pd andra sitt goras mer attraktiv. Rékenskapsrevisor 1 onskar att rollen som
lekmannarevisor ska marknadsforas pa ett annorlunda sétt och att man behdver hitta sétt att
skapa tid och forutsdttningar at lekmannarevisionen for att starka dess roll. Denne menar att
frdgan ar viktig da lekmannarevisionen skulle stirkas av att 4 in nya perspektiv som en ny
demografisk representation skulle innebéra.

“...att komma in i de sammanhangen som ung person - det kdnns inte sd rockigt att sitta ddr
med de hdr fragorna ndr det bara dr med 70-plussare. Det dr en jargong och pd ndagot vis en
kulturfrdga men det far inte styras av ekonomin. Det tror jag inte, for da blir ndgot fel.”
(Rékenskapsrevisor 1)

Aven Yrkesrevisor 3 identifierar yrkets svaga stillning som en utmaning vad géller
attraktivitet, och ddrmed formaga att locka ett bredare spektra av individer till
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lekmannarevisionen:

“...en utmaning dr ju ocksa det héir namnet “lekmannarevisor”(. ...) Det kan ge en kdinsla
»

eller ett intryck av att det dr lite... det later inte lika tufft som en “auktoriserad revisor”...
(Yrkesrevisor 3)

Aven Riikenskapsrevisor 3 har en liknande bild om aldersfordelning inom
lekmannarevisionen da personens uppfattning om representationen dr att merparten av
lekmannarevisorerna ar i eller dr néra pensionsalder. Rikenskapsrevisor 3 papekar, likt
Rékenskapsrevisor 1, att en annan &lders- och genusrepresentation skulle kunna innebéra
andra fragestéllningar och granskningar inom lekmannarevisionen.

Trots att tidigare forskning och normgivande organisationer inte vidare patalat utmaningar for
lekmannarevisionen i hur vl gruppen representerar kommunmedborgarnas demografiska
spridning sa anser flera respondenter att detta dr en utmaning for skraet. Det vill séga att den
forhallandevis hoga grad dldre mén som lekmannarevisionen utgérs av, enligt SKR:s
sammanstéllning, dr begransade. I och med att respondenterna pétalar att en bredare
demografisk spridning av persongalleriet som utgdr lekmannarevisionen skulle innebéra att
andra, ibland mer aktuella, frigestillningar och potentiella granskningar skulle lyftas sd ar det
aktuellt att diskutera lekmannarevisionens representation som begrinsande utifran
Carringtons revisionsperspektiv. Nér dgaren av bolaget, och darmed principalen i agentteorin,
definieras som kommunmedborgare i allménhet sa finns det ytterligare en potentiell utmaning
i persongalleriet som i dag utgér lekmannarevisionen. Da skillnaden i erfarenheter potentiellt
kan skilja mycket mellan en typisk lekmannarevision och kommunmedborgaren 1 allménhet
sé beskriver flera respondenter 1 teoretiska termer att den smala gruppen av
lekmannarevisorer och deras granskiningsfokus inte alltid identifierar den faktiska
informationsasymmetrin mellan kommunmedborgaren och bolagsledningen.

An mer s4 i ljuset av Rékenskapsrevisor 2:s bild av delar av lekmannarevisionen som
individer som dr mer intresserade av det sociala sammanhanget snarare 4n sjilva
granskningen. Med hog granskingsbendgenhet torde lekmannarevisionen pa sikt identifiera
fler brister 1 bolagsforvaltningen som kan rendera i forbattrande atgérder.

Aven i frigan om representativitet gir det att identifiera en skillnad géllande de tva
yrkesrollerna som intervjuats for studien da rdkenskapsrevisorerna forhaller sig mer kritiskt
gentemot lekmannarevisionens demografiska representativitet. Slutsatserna som kan dras om
hur utdkad demografisk representativitet ska nds handlar delvis om utdkat arvode, d&ven om
det av en respondent anses vara ett tvivelaktigt incitament. Istéillet forordas framfor allt
starkare stéllning och anseende for lekmannarevisionen for 6kad attraktivitet, ndgot som
bland annat uppnés genom 6kad utbildning, dels av lekmannarevisionen sjdlva men dven av
andra intressenter.
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4.4. Kompetens och formaga

Rékenskapsrevisor 1 och Ridkenskapsrevisor 4 menar bada att det finns en styrka i
lekmannarevisionens lokala forankring. Ofta finns de kommunala bolagen pa andra
geografiska platser och 1 andra kommuner @n dir rakenskapsrevisorerna och de kommunala
yrkesrevisorerna bor och verkar. Det kan handla om insikter om vad som dr medialt aktuellt 1
kommunen eller vilka specifika fastigheter ett enskilt kommunalt bostadsbolag byggt under
dret. Aven Yrkesrevisor 1 ser en styrka i den lokala forankringen:

“Att de hdnger med dnnu mer dn vad jag gor i media och har tentaklerna ute. De liksom
finns lite mer i korridorerna och kan snappa upp grejer“. (Yrkesrevisor 1)

Rékenskapsrevisor 3 ser en styrka 1 att lekmannarevisionen kan identifiera granskningsvérda
frdgor utanfor den finansiella revisionen, men menar att den lokala forankringen inte bidrar
till den formagan. Yrkesrevisor 2 och 3 har forvantningar pa lekmannarevisionen att vara
engagerade, insatta och ha kunskap om innebdrden av god revisionssed och deras uppdrag.
Intervjupersonerna menar att dessa forvantningar ofta uppfylls, men inte alltid. Att
Yrkesrevisor 2 och 3 inte har ytterligare krav pa kompetenser hos lekmannarevisorer
forklaras med att sjdlva granskningen i regel genomfors av yrkesrevisorerna och kravet pa
lekmannarevisorerna dr snarare att de ska kunna sta upp och argumentera for genomford
granskning. Dérav ar forstaelsen och kunskapen om uppdraget centralt, enligt Yrkesrevisor 2
och 3.

Det finns en tydlig diskrepans mellan respondenterna vad géller uppfattningen om vad den
professionella revisionen anser vara av risk och vésentlighet inom ett givet kommunalt bolag,
jamfort med lekmannarevisionen. Diskrepansen gér inte att hirleda till en sérskild yrkesgrupp
utan erfarenheterna varierar dven bland rikenskapsrevisorerna som yrkesrevisorerna. Bland
de som anser att det finns en tydlig skillnad sa finns skillnaden i att lekmannarevisionen dels
ar tydligt praglad av sin lokala forankring men ocksa att den professionella revisionen i regel
har ett makromaéssigt perspektiv pa bolagets verksamhet och darfér 4ven en markomaéssig syn
pa vad som dr granskningsvart.

“Ett exempel pad ndr det finns en diskrepans kan ju vara att en lekmannarevisor bor i ett
kommunalt bostadsbolag och sdger: “i mitt trapphus sd skots inte stddningen bra - det hdr
borde vi ju lyfta!”. Dd kan ju vi tycka att enligt god revisionssed sd dr det kanske inte pa den
detaljnivdn vi tittar - alltsd inte pad enskilda trapphus utan vi tittar ju pd bolagets styrning,
uppfoljning och interna kontroll.” (Yrkesrevisor 1)

Aven Rikenskapsrevisor 3 har uppfattat liknande tendenser som Yrkesrevisor 1 gillande vad
som identifieras som riskfyllt och visentligt inom ett bolag men gor ocksa kopplingen till att
granskningsinsatser som lekmannarevisionen anser visentliga ofta har visst massmedialt
stoff. Likt frigan om beroendet inom lekmannarevisionen sa finns samma tendenser kring
vad som styr ev. forekomst av diskrepans om vad som anses granskningsvért. Gemensamt for
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bigge utfallen &r att tydligast dsikter och eventuellt beroende forekommer i sddana
sammanhang dér lekmannarevisorerna efter personliga erfarenheter enklare kan skapa en bild
och en ésikt om en verksambhet.

“..vi alla har sdkert asikter om skolan for vi har alla gatt i skolan. Men vi har inte alla
arbetat med elnditsbolag och dd blir man kanske lite mer passiv for man kan inte fragorna pad
samma sdtt. Det dr ldttare att tycka nagot inom hdlso- och sjukvard eller skola dn om
elhandelsbolag.” (Yrkesrevisor 2)

Rékenskapsrevisor 3 menar att denne upplever att lekmannarevisionen har svart att identifiera
granskningsvirda omraden for revisionen och istéllet fokuserar pd frdgor som beskrivs som
“smasaker”. Intervjupersonen séger att det utgdr en killa for irritation fran foretagsledningen.
Rékenskapsrevisor 2 instimmer och menar att deras yrkesroll har hogre anseende hos
foretagsledningen och pekar pa att det framst bor handla om skillnad i kompetens.

“...vid nagon lekmannarevision sd har det varit vildigt otydligt vad de sjdlva har riktigt velat
gora och ganska. Och det var ju energibolag da och det kanske héinger ihop med mer
komplex verksamhet.” (Rédkenskapsrevisor 3)

Kopplingen mellan lekmannarevisionens kompetens och dess anseende omnémns av flera
respondenter. Yrkesrevisor 1 och 2 papekar att lekmannarevisionens ibland 1aga kompetens i
sakfragor, men dven laga finansiering, i sin tur har negativ inverkan pa lekmannarevisionens
anseende for det granskade bolaget. Denne beskriver, likt Rakenskapsrevisor 3, hur
bolagsledningar har en tendens att negligera lekmannarevisionen.

“.Ibland dr det sd att lekmannarevisionen inte kunskapen pa grund av den laga budgeten.
Den gor att vi inte heller vi kan inte ha sd bra kunskap om sakfragorna och da uppfattar man
det som att man kommer in och stdiller overgripande onodiga fragor. “Varfor ska vi liksom
avsdtta vdran tid till det?”. Det finns ju en sanning i det ocksd(. ...) “...hade vi triffat ett
energibolag tio ganger om dret sd hade vi ju blivit bdttre. Bdde vi och de fortroendevalda
(Iekmannarevisorerna (for. anm.)) hade dd sdklart fattat mer detaljer i deras verksamhet.”
(Yrkesrevisor 1)

Finns det andra orsaker till att lekmannarevisionens formaga verkar nedvérderas av
foretagsledningar? Flera rakenskapsresvisorer (1, 2 och 3) menar att det finns brister inom
lekmannarevisionen vad géller att forsta sitt eget uppdrag. Rékenskapsrevisor 3
vidareutvecklar kritiken och menar att lekmannarevisionen inte bara lider av en 14g
kunskapsniva utan dven en lag ambitionsniva hos enskilda lekmannarevisorer.

“Jag tinker forst och frdamst att det kanske skulle vara fordelaktigt i vissa fall om de fullt ut
forstar sin roll kopplat till att granska bolagsordning, dgardirektiv, beslut och protokoll och
sd vidare. Och kanske ibland lyfta bort lite fran fragan om “hur kan hyressdttningen vara sd
hog pd det hir nybyggnation” eller vad det nu dr...” (Rékenskapsrevisor 1)
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Samtliga rdkenskapsrevisorer pekar pd att lekmannarevisorerna har laga kunskaper om de
ekonomiska frigestdllningar som omger rdkenskapsrevisionen. Huruvida det faktiskt utgor ett
problem é&r dock inte sjdlvklart d& lekmannarevisionens ansvarsomrade inte delas med
rdkenskapsrevisorernas. Den laga kunkspasnivin kan ddremot ha en negativ inverkan pa
samspelet mellan rdkenskapsrevisonen och lekmannarevisionen dér rakenskapsrevisorerna
menar att man behover lagga tid pa att forklara ekonomiska skeenden istéllet for att utveckla
samarbetet mellan respektive revision.

Samtliga yrkesrevisorer, men ocksa Rakenskapsrevisor 1, 2 och 4 ser utbildning som ett av de
framsta medlet att stirka lekmannarevisionens kompetens och dirmed ockséa anseende. Det
handlar dels om utbildning inom det granskade bolagets verksamhet, men dven utbildning i
vad lekmannarevisorns egna uppdrag innebér och innefattas av. Virt att aterupprepa fran
tidigare kapitel &r att Rdkenskapsrevisor 2 ser bast mojlighet for utbildning i de kommuner
som har egenanstillda yrkesrevisorer. Yrkesrevisor 2 pétalar dven vikten av att lyfta goda
exempel pa lekmannarevision for att agera forebilder for andra. Yrkesrevisor 1 ser dven att
med utokad finansiering s& kommer utokad kompetens i och med att mer pengar kommer
leda till mer omfattande granskningar och darfér mer kunskaper om det granskade bolaget.

Vad giller lekmannarevisionens kompetenser, dels om det egna uppdraget men ocksa om det
bolag som man dr dmnade att granska sa identifierar respondenterna en rad olika brister med
koppling till de utmaningar som agentteorin presenterar. For det ter sig sjdlvklart: om en
lekmannarevision inte bara har laga kunskaper om sjdlva foretagets verksamhet utan dven
bristande kunskaper i vad det egna uppdraget inbegriper sa ar hindren fler 4n ett for att
granska om ett kommunalt bolags verksamhet har forvaltats rationellt och enligt
dgarstyrningen. Den bilden som framst rdkenskapsrevisorerna malar upp innebér darfor
tydliga utmaningar i lekmannarevisionens forbéttrande, men framfor allt forsdkrande syfte.
Det som skiljer yrkesrevisorernas uppfattning mot rikenskapsrevisorernas om
lekmannarevisionens kompetens ér att yrkesrevisorerna identifierar att den ldga kompetensen
hos lekmannarevisionen &r ett resultat av daliga forutséttningar, medan riakenskapsrevisorerna
1 hogre utstrackning pekar pé brister pa individniva.

4.5. Samarbetet med den professionella revisionen

Béda revisorsrollerna beskriver sina interaktioner med lekmannarevisionen som
knapphéndiga. Vad giller rikenskapsrevisionen sa handlar det om tva fysiska moten arligen.
Ett uppstartsmdte under borjan av en revisionscykel och det andra fysiska motet dr i samband
med bokslutsgranskning pa varen. Diaremellan dr de mer informella interaktionerna fa -
Rékenskapsrevisor 1 beskriver att det kan handla om ett enstaka mail eller telefonsamtal om
en fraga dykt upp, eller om det finns behov av mellanavstimning.

Vad giller yrkesrevisorerna dr interaktionerna nagot fler till antalet, men varierar ocksa

tydligare. Variationen baseras pé, enligt yrkesrevisorerna, hur aktiva lekmannarevisorerna ér
och hur omfattande granskning som planeras att genomforas. Det kan tyckas sjdlvklart;
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rakenskapsrevisorn bedriver sin granskning parallellt med lekmannarevisorn samtidigt som
yrkesrevisorn ska vara en del av den granskning som lekmannarevisorn ansvarar for.

Fragan ir intressant da lekmannarevisionen tidigare foreslagit utokat samarbete med den
auktoriserade rakenskapsrevisor for att stirka sin egen roll (se 2.9.). Rékenskapsrevisor 1 ser
ett utrymme att sjdlv vara mer proaktiv och avrapportera hur deras granskning gér under
revisionsaret till lekmannarevisionen, forslagsvis under hdstens forvaltningsrevision. Orsaken
till att detta inte gors 1 vidare utstrdckning anges vara bade tids- och budgetbegriansning.
Respondenten menar att det bista informationsutbytet sker nir lekmannarevisorerna sjilva
stéller krav pa avrapportering fran rdkenskapsrevisorn.

Rékenskapsrevisor 3 gor en annan tolkning om hur samarbetet kan stérkas genom att
rdkenskapsrevisorerna tydligare kan foresla granskningar for lekmannarevisorer som den
finansiella revisionen anser vara visentlig och att samma granskning da dven kan vara till
gagn 1 deras revision. Att detta inte gors 1 storre utstrackning menar intervjupersonen framst
handlar om bristande kommunikation, men dven lagt fortroende fran rikenskapsrevisionens
sida gentemot lekmannarevisionen.

Vad géller hur den professionella revisionen kan stirkas utifrdn samarbete med
lekmannarevisionen sd ser Rakenskapsrevisor 1 vinster i lekmannarevisionens lokala
forankring. Rékenskapsrevisorn definierar det som:

“..att ta med sig snacket pa byn. Att vad det pratas om vad som dr aktuellt for medborgarna.
Som man kan ta med sig i vilka frdagor som kan aktualiseras”. (Rakenskapsrevisor 1 )

Nagot som intervjupersonen menar gors, men kan goras i storre utstrackning.

Yrkesrevisor 2 och 3 pekar pa att ett utokat samarbete ur deras perspektiv handlar om att ge
stottning till lekmannarevisionen och tillsammans lyckas identifiera granskningsvérde.
Yrkesrevisor 1 menar att ett utokat samarbete mellan yrkesrevisionen och
lekmannarevisionen borde fokusera pa utékad utbildning. Att det inte gors i storre
utstrickning menar Yrkesrevisor 1 har att gora med bristande ekonomiskt utrymme.

Det ar tydligt utifran intervjuerna att den av SKR identifierade forbéttringspotentialen som
ror en mer samordnad revision dven anses viktig bland respondenterna. Fran
rdkenskapsrevisionens sida ses en fordel i att ett utdkat samarbete skulle rendera i mer
granskningsvirde i insatserna fran lekmannarevisionen. Det gar dock att utifrdn tva av
rdkenskapsrevisorerna (2 och 3) i denna studie ifragasétta vilket intresse
rakenskapsrevisionen faktiskt har av samarbete med lekmannarevisionen sett till
intervjupersonernas allménna skepsis mot skréet. Detta bor innebéra ett hinder 1 att
implementera SKR:s forbéttringsforslag om béttre samspel mellan lekmannarevisionen och
den auktoriserade rikenskapsrevisorn. Yrkesrevisorerna har en liknande uppfattning om
fordelarna men ser ocksé att fler kontaktytor skulle innebédra en tydligare stottning gentemot
lekmannarevisionen. I och med den knapphéndiga interaktion som respondenterna beskriver
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s gir det att ifrigasétta hur vil lekmannarevisionen verkar enligt vad god revisionssed
definierar som helhetssyn och samverkan inom revisionen. Sammanfattningsvis identifierar
respondenterna utokat samarbete som en tydlig kompetenshdjande faktor for
lekmannarevisionen. Kompetenshdjningen i sin tur skulle innebéra utdkade forbattrande och
forsdkrande egenskaper inom lekmannarevisionen, enligt Carringtons definition. I vigen for
utokat samarbete dr frimst ekonomiska och tidsmédssiga begransningar, men dven till viss del
samarbetsvillighet.

4.6. En statlig revision

Tidigare i studien har bade politiska och mediala forslag om en fordndrad revision av
kommunal verksamhet ndmnts. Forslag som 1 praktiska termer skulle innebira att dagens
revisionsstruktur inkluderandes lekmannarevision skulle skrotas och istillet ersattas med en
professionell statlig revision med samma mal som lekmannarevisionen, nimligen att granska
om verksamheten lever upp till dgarens eller kommunfullmiktiges mal och beslut,
verksamhetens effektivitet och intern kontroll 1 bolaget. Fragan &r intressant dd argumenten
for och mot forslaget pavisar vilka forbattringspotentialer respektive intervjuperson
identifierar géllande lekmannarevisionen.

En viss majoritet av respondenterna foredrar, trots tidigare nimnd kritik, nuvarande form av
lekmannarevision. Argumenten om varfor varierar dock. Rikenskapsrevisor 1 hénvisar till
den tidigare ndmnda lokala férankringen som huvudargumentet fér en bibehéllen
lekmannarevision. Att den allra storsta styrkan med lekmannarevisionen skulle g forlorad
om revisionsformen gjordes om, ndmligen att lekmannarevisorns lokala forankring ger
rdkenskapsrevisorn en kélla till information om vad som é&r aktuellt i det sammanhang som
bolagets geografiska placering ger upphov till. Personen ser dock fordelar med respektive
revisionsform. Den professionaliserade statliga revisionen hade erbjudit mer stod i mer
avancerade fragestillningar kopplat till tolkning av kommunallagen och bolagets
agardirektiv. Yrkesrevisor 1 och 2 och Rékenskapsrevisor 4 staimmer in 1 Rdkenskapsrevisors
1:s forhallningsstt.

“Egentligen kanske jag foredrar det sd som som det dr nu i dagsldiget for att da far jag mer
inspel pd vad som vad som “hdnder pd by”. Och jag forutsdtter ju att jag kan
aktiebolagslagen. Vi ska granska de hdr bitarna med dgardirektiv och bolagsordning och sd
vidare, jag forlitar mig pad att vi kan hantera det inom var revision sd att sdga. Men det finns
positiva aspekter av bada.” (Rakenskapsrevisor 1)

Rikenskapsrevisor 3, ser likt Yrkesrevisor 2, stora utmaningar i att anpassa lagstiftning efter
forslagen om en professionaliserad verksamhetsrevision av kommunal verksamhet. Personen

har dock inte en tydlig asikt om vilken revisionsform denne skulle foredra.

“... da blir det utifran en statlig norm ocksd. Att det dr samma i Jonkoping som i Hjo som i
Pited och da far vi dndra lagstifiningen. I dag kan det se olika ut i Halmstad och Hallsberg.
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Eftersom det dr olika system man pratar om sa man kan inte sdga att du kan ersdtta statlig
revision med kommunal revision. Det dr olika saker. Kommunen bygger pd att det dr lokalt
sjdlvstyre och givet att vi behdller det kan jag inte se annat dn att vi behdller systemet med
lekmannarevision med sakkunnig som de facto sdkerstdller att det dr rimlig kvalitet.”
(Yrkesrevisor 2)

Alla ar dock inte lika dvertygade om lekmannarevisionens framtid. Rékenskapsrevisor 2 ser
girna en professionell statlig revision, alternativt att de stora revisionsbyraerna fullt ut tar
over de granskningsmal som lekmannarevisionen nu arbetar efter. Det dr den 6kade graden av
professionalitet som dr vinsten med ett fordndrat system, menar Ridkenskapsrevisor 2.

Utifrén respondentgruppen gér det att tydligt se hur de intervjupersoner, frimst
rdkenskapsrevisorer, som forhéller sig mest kritiskt till lekmannarevisionen i termer av
beroende och formaga ocksé ar de som stéller sig mest positiva till en statlig
professionaliserad revision av kommunala bolag. Det gér att identifiera deras argument till
varfor i1 enlighet med Carringtons beskrivning av revision som forbéttran och forsikran.
Argumentet for en fordndrad revision av kommunala bolag gors med hanvisning till lag
kompetens hos dagens lekmannarevision. P4 sd vis kan man exempelvis gora tolkningen att
argumenten fOor en professionaliserad erséttare till lekmannarevisionen beskriver enligt
agentteorin att béttre hantera informationsasymmetri mellan medborgare och bolagsledning,
och att revisionens forsdkrande syfte dirmed skulle stirkas. Sammantaget bor dock strykas
under att dsikterna om en statlig revision tydligt delar respondenterna, i stort oberoende av
yrkestitel.
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5. Slutdiskussion

Hur upplever kommunala yrkesrevisorer och auktoriserade rikenskapsrevisorer
lekmannarevisorer utifran formaga, kompetens och beroende?

I studiens problembeskrivning och bakgrund beskrivs lekmannarevisionens oberoende som
en utmaning i olika mediala sammanhang. Med relativt stor samstimmighet s& menar dock
studiens respondenter att lekmannarevisionens beroende gentemot politiker 1 fullméktige och
bolagsstyrelse inte utgor ett problem i termer av revision som forsdakran. Respondenternas
svar matchar dven vad tidigare forskning frdn bland annat Lundin och Thomasson indikerat -
om att lekmannarevisionen inte har ett problematiskt beroende gentemot kommunala
bolagens édgare.

Fragan om i vilken utstrackning lekmannarevisionen demografiskt lyckas representera
dgarna, och 1 forlingningen kommunmedborgarna, har 1 tidigare studier inte fatt sirskilt
mycket uppmirksamhet kopplat till forbattring av lekmannarevisionen. Denna studie visar
dock att enligt framst rakenskapsrevisorer sd har lekmannarevisionen stor
forbattringspotential gillande dess forbéttrande syfte 1 ett mer mangfacetterat persongalleri,
framst sett till alder och kon. Tva respondenter papekar dock att detta inte enbart &r ett
huvudbry kopplat till lekmannarevisionen specifikt utan till rekrytering av fortroendevalda 1
stort.

Vad giller lekmannarevisionens forméga och kompetens sa pekar samtliga respondenter pa
att det krévs ytterligare utbildning av lekmannarevisionen for att 6ka forstaelsen for det egna
uppdraget, vilket 1 dagsliget brister. Férutom att forbéttra den egna kompetensen har sddana
utbildningsinsatser dven ett syfte 1 att lekmannarevisionen tydligare kan argumentera
gentemot bolagsledningen om lekmannarevisionens vikt och syfte och pa sa vis potentiellt
ocksé pdverka storleken pa anslaget. Lekmannarevisionens styrkor 1 dagsldget hérror till
deras lokala forankring och att de, enligt yrkesrevisorerna, har en hog professionalitet sett till
oberoendet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att SKR:s forbattringsforslag for lekmannarevision
ocksa tar sig uttryck hos denna studies respondenter, framst gillande samspel och samarbete
for den samlade revisionen, utmaningar kopplat till finansiering och utdkad utbildning.

Hur skiljer sig kommunala yrkesrevisorer respektive auktoriserade
riakenskapsrevisorer uppfattning av lekmannarevisorer?

Skillnader 1 uppfattning av lekmannarevisorerna mellan kommunala yrkesrevisorer och
auktoriserade riakanskapsrevisorer som studien har pavisat gar att sammanfatta likt foljande:

e Yrkesrevisorerna uppfattar i storre utstrackning lekmannarevisionens finansiering
som problematiskt 14g och dérav dven som en utmaning utifran dess formaga och
kompetens 1 jamforelse med rakenskapsrevisorerna.

e Rikenskapsrevisorerna uppfattar i storre utstrickning lekmannarevisionens
demografiska representation som mer problematisk dn vad yrkesrevisorerna gor.

e Vad giller lekmannarevisionens kompetens sa finns det en skillnad i att
yrkesrevisorerna identifierar att den eventuella 1dga kompetensen hos
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lekmannarevisionen som ett resultat av daliga forutsattningar, medan
rakenskapsrevisorerna i hdgre utstrackning pekar pa brister pa individniva.

e Trots dessa skillnader finns det samstdmmighet i flera upplevelser mellan
rakenkapsrevisorerna och yrkesrevisorerna. Déribland uppfattningen om beroendet
som icke-problematiskt, att lekmannarevisionens styrka finns i den lokala
forankringen och att utdkat samarbete mellan revisionsrollerna potentiellt skulle
kunna stdrka lekmannarevisionen.

Anser kommunala yrkesrevisorer och auktoriserade rikenskapsrevisorer att
lekmannarevisionens stiillning kan stirkas — och i sa fall hur?

Skillnaden i uppfattning mellan rikenskapsrevisorer och yrkesrevisorer speglar ocksa vilka
forbattrande atgiarder for lekmannarevisionen som anses viktigast. I grund och botten
uppvisar yrkesrevisorerna ett hdgre fortroende for lekmannarevisionen och menar snarare att
sjdlva forutsdttningarna for granskning &r daliga, ddrav ér finansieringen det mest frekventa
forslaget till forbattring. Rakenskapsrevisorerna hyser i regel inte samma tilltro gentemot
lekmannarevisionen vilket leder till att yrkesgruppen snarare pekar pa en generell
kompetenshdjning som forbéttrande dtgérd for revisionen, men dven en fordndrad
demografisk representation. Rikenskapsrevisorernas allménna skepsism gentemot
lekmannarevisionen tar sig ocksa uttryck i att forslaget om en forstatligad motsvarighet till
lekmannarevisionen far ett storre gehor hos rikenskapsrevisorerna bland vara respondenter.
Med det sagt, ifrdgasétter delar av rdkenskapsrevisorerna forbéttrande atgirder just med
hénvisning till uppfattningen om att lekmannarevisionen séllan presterar granskningsvirde.

En av de mest centrala insikterna fran studien ar uppfattningen om hur den professionella
revisionens uppfattning om de olika sitt som lekmannarevisionen bor stérkas har ett starkt
samband mellan varandra, oavsett vilken frdga som anses mest central. Komplexiteten i detta
beroende ligger sjélvfallet i fragan om var de initiala forbittrande atgarderna bor fokuseras.
For kopplingen mellan finansiering, utbildning, formaga, representation och anseende kan
dven forsvéra arbetet med att stirka lekmannarevisionen.

Lardomar fran samtliga respondenter, kompletterat med bakgrund och problembeskrivning,
ger bilden av, exempelvis, att for att stirka finansieringen av lekmannarevisionen sa behdver
revisionens anseende 0ka. Detta for att revisionen dr ifrdgasatt av bland annat de som ofta
finansierar den: bolagsledningen. Men for att 6ka anseendet sa behover lekmannarevisionens
formégor och kompetens stirkas, vilket bor goras genom utbildning. Utdkade
utbildningsinsatser och forbattrat kunskapsldge inom lekmannarevisionen kréaver i sin tur
utdkad finansiering. Aven ett breddat persongalleri kriver, enligt respondenter, ett dkat
anseende for lekmannarevisionen, som i sin tur alltsa krdver utdkad utbildning. Liknande
kopplingar kan goras med utgéng i ndgon av de andra utmaningarna for lekmannarevisionen.

Fordelen med den potentiella vixelverkan mellan forbittringsomraderna dr & andra sidan att

en enskilt forbattrad forutsittning kan ge positiva effekter pd andra utmaningar for
lekmannarevisionen.
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6. Forslag pa vidare forskning

Var studies resultat har tydliggjort att storleken pé finansiering/anslag av lekmannarevisionen
anses centralt utifrdn vidareutvecklingen av revisionen av kommunala bolag enligt framst
yrkesrevisorer. I vér kartldggning av tidigare forskning inom omradet har vi dock inte lyckats
identifiera en sammanstillning kopplat till hur stor finansieringen av lekmannarevisionen
faktiskt dr 1 svenska kommuner.

Sérskilt intressant hade det varit om framtida forskning kunde sitta sddana siffror i relation
till hur omfattande granskning lekmannarevisionen uppnér, hur stor omséttning kommunens
respektive bolagsflora har, men ocksa i en jimforelse i hur revisionsmedlen férdelas mellan
lekmannarevision och de fortroendevaldas revision av den kommunala verksamheten. En
kvantitativ studie kunde dven undersoka om det finns en relation mellan anslaget for
lekmannarevisionen och huruvida lekmannarevisionen riktat kritik mot bolagsledningen.
Utmaningen i en sadan studie finns i inhdmtningen av data, dels eftersom antalet kommunala
bolag &r stort. Men ocksa kopplat till att finansieringsformen for lekmannarevisionen varierar,
som denna studie bland annat avhandlat. Den variationen stéller krav pa en eventuell
forfattare att inhdmta data pa flera olika sdtt. Sérskilt svart kommer det vara att definiera
lekmannarevisionens kostnader i de fall dér fullméktiges anslag inte definierar hur stor andel
som dr 6ronmérkt lekmannarevisionen och hur stor andel som dr amnad kommunrevisionen.

Bland intressenter som fatt uttala sig gillande lekmannarevisionen i en forskningskontext sa
ar var uppfattning att foretagsledning inom kommunala bolag, sdsom styrelseordféranden och
vd &r relativt underrepresenterade. I och med att respondenterna i denna studie papekat att en
utokad forstaelse och utbildning kopplat till lekmannarevisionens uppdrag och syfte, bland
annat hos bolagsledningen, dr en forutsittning for revisionens vidareutveckling sa vore
insikter frdn den intressentgruppen virdefull for framtiden.
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Bilagor
Frageformulir

Foljande frageformulér agerade stod 1 intervjun. Vid de enskilda intervjuerna tillkom fler
foljdfragor, och annan fragefoljd, utefter respektive intervjus forutséttningar.

Tema 1, Bakgrund

Hur léange har du arbetat pé din arbetsplats?

Vilken ar din arbetstitel?

I vilken utstrackning har du under den perioden arbetat mot offentlig verksamhet/bolag?
Hur stor marknadsandel av offentlig verksamhet har foretaget du representerar i er region?

Tema 2, Interaktioner och forvintningar

Vilka interaktioner har du med lekmannarevisionen?

Finns det andra informella samarbetsytor?

Sa - hur mycket kontakt har ni faktiskt med lekmannarevisorer?

Inf6r en revision av ett kommunalt bolag, vilka forvantningar har du pé lekmannarevisionen?
Pa vilket sétt bidrar lekmannarevisorn till den slutgiltiga granskningen av bolaget?

Pa vilket sétt kan lekmannarevisorn bidra till din granskning?

Gors detta och uppfylls dina forvéntningar?

Finns det en stor skillnad i vad en lekmannarevisor anser &r av risk och visentlighet, mot vad
du tycker? Varfor ar det sa?

Tema 3, Lekmannarevisionens kompetenser och formagor

Vilka styrkor ser du med lekmannarevisionen?

Vilka eventuella kunskapsluckor finns generellt?

Finns det styrkor 1 deras lokala forankring? Nackdelar?

Skiljer sig lekmannarevisionens kompetenser och formaga pa vilken typ av bolag det handlar
om? (Vilken sektor de finns i? Vilken grad av vinstdrivande bolaget har?)
Lekmannarevisorer kommer ju frdn samma pool som fortroendevalda revisorer i kommunen.
Ar de mer eller mindre limpade for det ena eller andra?

Vad tror du ar skilet till att lekmannarevisionen inte &r aktiva pé flera hall?

Hur representativ dr lekmannarevisionens persongalleri tinker du? Ar det ett problem? Vad
skulle kunna bli annorlunda?

I en skrift av SKR pépekas det att lekmannarevisorerna dnskar mer samarbete med
auktoriserade revisionen. Finns det utrymme till det och varfor gors det inte?

Tema 4, Lekmannarevisionen oberoende
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Debattorer och politiker har patalat bekymmer med lekmannarevisionens politiska beroende -
ser du det?

Lekmannarevisionen finns i en politisk kontext och har en politisk bakgrund. Mérks det av?
Har du i ndgon situation kunnat ifragasétta lekmannarevisonens oberoende?

Finns det andra former av beroende som du kan notera?

Tema 5, Lekmannarevisionens finansiering

Vad ricker det genomsnittliga anslaget lekmannarevisionen far 1 dag till?

Ar det tillriickligt? Varfor dr det d4?

Vilken mdjlighet finns det att dska mer pengar dn vad som anslagits, om man hittar ndgot
granskningsvirt? Gors det?

Det finns olika sétt lekmannarevisionen kan finansieras genom - antingen via bolaget som
granskas eller genom en allmén finansiering fra fullméktige for alla fortroendevalda revisorer.
Vilket foredrar du och varfor?

Tema 6, Att ersitta lekmannarevisionen

I den mediala och politiska debatten har en oberoende, statlig, revision av exempelvis
kommunala bolag foresprékats och foreslagits. Vad anser du om det?

Hur hade en sddan fordandring fordndrat ditt arbete? (Stilld framst till auktoriserade revisorer)
Debattorer har menat att det inte dr rimligt att anta oberoende hos revisionen nir
partikopplingar bland annat finns. Vad tanker du om det?

Av de tvé alternativet; den statliga revisionen eller nuvarande form - vad foredrar du? Varfor?
Tema 7, Lekmannarevisionens forbéttringspotential

(Detta tema utformades utefter vad intervjupersonen eventuella kritik frimst kretsade kring)
Med tidigare fragor i beaktning - vilka forbéttringspotentialer ser du inom lekmannarevision?
I en utopisk virld - hur hade lekmannarevisionen fungerat da?

Tema 8, Avslutning

Finns det ndgot du tycker jag glomt att frdga, eller som dr extra viktigt att stryka under?
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