Bilaga 1

Discussion paper fragor

Nedan &r tva av de fragor som IASB stéller i sektion 3, vilka &r de fragor som det kommer
laggas fokus pa i empirin.

Question 6

a. Do you agree that it is not feasible to design an impairment test that is
significantly more effective at the timely recognition of impairment
losses on goodwill at a reasonable cost? Why or why not?

b. If you do not agree, how should the Board change the impairment test?
How would those changes make the test significantly more effective?
What cost would be required to implement those changes?

c. Paragraph 3.20 discusses two reasons for the concerns that impairment
losses on goodwill are not recognised on a timely basis: estimates that
are too optimistic; and shielding. In your view, are these the main
reasons for those concerns? Are there other main reasons for those
concerns?

d. Should the Board consider any other aspects of IAS 36 in this project as
a result of concerns raised in the Post-implementation Review (PIR) of
IFRS 3?

(IASB, 2020)

Question 7

a. Do you agree that the Board should not reintroduce amortisation of
goodwill? Why or why not? (If the Board were to reintroduce
amortisation, companies would still need to test whether goodwill is
impaired.)

b. Has your view on amortisation of goodwill changed since 2004? What
new evidence or arguments have emerged since 2004 to make you
change your view, or to confirm the view you already had?

c. Would reintroducing amortisation resolve the main reasons for the
concerns that companies do not recognise impairment losses on
goodwill on a timely basis (see Question 6(c))? Why or why not?

d. Do you view acquired goodwill as distinct from goodwill subsequently
generated internally in the same cash-generating units? Why or why not?

e. Ifamortisation were to be reintroduced, do you think companies would
adjust or create new management performance measures to add back the
amortisation expense? (Management performance measures are defined
in the Exposure Draft General Presentation and Disclosures.) Why or
why not? Under the impairment-only model, are companies adding back



impairment losses in their management performance measures? Why or
why not?

If you favour reintroducing amortisation of goodwill, how should the
useful life of goodwill and its amortisation pattern be determined? In
your view how would this contribute to making the information more
useful to investors?

(IASB, 2020)
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Transkribering: intervju auktoriserad revisor

R: Och har mestadels under nastan hela min tid arbetat med storre bolag eller bolag som
befinner sig i storbolags relationer. Det kan vara utlandskt &gande eller stérre koncernen, i
Goteborg har vi ganska bred kundportfolj sa man far ganska mycket av alla olika delar. Nu
sitter jag som gruppchef at vara tre revisionsgrupper som jobbar just at stérre bolag, publika
grupp. Ja vad ska jag saga mer, det kanske inte ar sa mycket mer. Arbetat ganska mycket med
goodwill, anda.

L: Juste, innan vi borjar undrar vi ocksa om du vill vara anonym i uppsatsen?
R: Ja det ska jag nog vara.

L: Ja, vi hade tank boérja med vem e du a vad jobbar du med men det har du redan berattat.
och sen sa ocksa typ hur lange har du jobbat med goodwill eller sa?

R: Ja det &r ju oftast en fraga som man borjar rodda i lite mer nar man blivit lite mer senior i
yrket, for de e ju en jattesvar fraga inom revision. Att just redovisningen av goodwill givet att
det ar ett sa pass mjukt varde och inte har ndgra fasta bevis pa det sattet alltid. Sa att kanske
att jag borjade, jag blev ju auktoriserad revisor 2015 och dessforinnan arbetade jag inte sa
mycket med goodwill utan det ar mer i efterhand har nu da, som har kommit. Jag har jobbat
lite mer med goodwill inom en IFRS milj6 kanske &n en swedish gaap milj6. Men man stoter
ju pa det och det dyker ofta upp fragor pa bada hallen, men lite mer inom IFRS har jag haft
mestadels av mina goodwill fragor.

L: Yes, toppen men da tankte vi borja med lite fragor om just om goodwill, sa da tankte vi
forst borja med att fraga, som det ser ut nu sa har ju IASB bestamt att det ska vara
nedskrivningar som galler, sa da undrar vi vad du tycker? Tycker du att dem borde aterinféra
avskrivningar eller tycker du att det ar bra s som det ar nu?

R: Ja, assa det ar absolut en tvadelad fraga tycker jag lite. Men att man skriver av pa goodwill
ar bra ur de hanseendet att det oftast &r det att goodwillen uppkommer vid en period och
marknaden &r oftast ganska foranderlig och det hander mycket och da kanske goodwillen
anda ar lite farsk, om man séger. och av det hanseendet tycker jag att det &r bra att det skrivs
ned, oftast kanske det, det kan ju finnas kvar jattegammal goodwill i bolagen fran gamla
forvarv eller liknande, dar businessen inte alls ser likadan ut langre sa ligger det fortfarande
goodwillvarde pa dessa kvar, inom dessa koncerner da. och det blir svart att hanfora den till
vad den ar for nagonting. Sa man far fortfarande vardera i form av kassaflodesprognos eller
liknande. Sa ur de hanseendet sa tycker jag nog egentligen att avskrivningar skulle vara bra.
for att man, da ser man det som farskt, samtidigt sa ar ju goodwill ett bevis pa ett varde i
bolaget som man inte pit pointa till nagon speciell eller specifik del, och av de sagt sa ar det



ju anda inte en farskvara anda, pa samma sétt att verksamheten. Men det kan ju ocksa 6ka om
man ténker att verksamheten férandras om det finns ett goodwillvérde i det. Men jag tror att
om man ska se fran ett svenskt perspektiv sa ligger vi ju, i swedish gaap finns
forsiktighetsregeln som en vat filt 6ver hela var redovisning och man ska vara ganska
konservativ och forsiktig och det ar det overallt. IFRS har ju liksom mycket mer
marknadsvarderingsmassigt och man ska liksom visa upp fair value och med det hanseendet
sa e man ju lite skolad till att vara forsiktig nar man &r svensk revisor. Sa det ar val nagot som
lita pa nagot satt trycker till mina varderingar att man, att det hade vart battre med
avskrivning och det hade sluppit vara ganska stora fragor som ar svara att finna bekraftelse i.
kanske, jag ar lite tudelad har svart att jag bara tycker ett sétt ar bra dar.

L: Yes, da undrar vi ocksa vilka begransningar du kan se med att gora avskrivningar pa
goodwill?

R: Ja men det var val lite det jag sa innan dar att det kanske inte anses vara att inte som att pa
samma satt som man gor avskrivningar pa en maskin som anvands och blir trég och seg och
det kommer nya mycket battre mycket nyare maskiner pd marknaden som kan koper in, och
man ser den klassiska vérde nedgangen. Det behover du inte se pa goodwill for det ar inget
varde som &r ndgot annat, nagon som har tyckt att det ar vart att betala det har for ett bolag,
som inkluderar vardet pa pappret. Av den anledningen sa ar det kanske inte ett farskvaru
varde pa det sattet som man kan se att man ser en vardenedgang linjart éver aren egentligen.
Och det kan ju vara, jag kan ocksa tycka att det kan komma, det ar svart att se sen ar ju alla
avskrivningar svart att se linjart pa det sattet men om man ska tanka pa avskrivningar om man
drar det linjart sa kanns det som det ibland kan vara en férandring av, sag att du har betalt
nanting for ett bolag for att dem har, men vi ser en jatte potential i patent eller vad som helst
som gor att de betalar dina goodwillvarden eller vad det nu kan vara da. Det kan komma en
forandring i makro eller mikroekonomiska férandringar som gor att man andrar det och da
kanske det, da visar inte det att det ska skrivas av lika mycket varje ar utan det kan komma en
avskrivning mycket senare egentligen.

L: Yes, men toppen da undrar vi egentligen samma sak fast med nedskrivningar istéllet, vilka
begransningar ser du dar?

R: Det ar val, vill ni ha fran ett revisionsperspektiv i det?
L: Ja

R: Ur revisionsperspektiv sa ar det vl oftast att det blir en liten slitig fraga mellan kund och
revisor, for oftast bygger deras varderingar pa, om man har ett nedskrivningsbehov sa tanker
dem att det inte ser sa bra ut sa ska ju dem pa nat satt visa en affarsplan eller en prognos som
ska forklara vardet och forsvara vardet. Har vill man ju, om man tanker pa en relation mellan
kund och revisor sa kan det bli lite paverkat just for att man, det blir lite slitningar i
kommunikationen for att vi tycker att man ska vara forsiktigare och vi ifragasatter deras
planer och det blir da ganska jobbiga diskussioner pa det sattet att man behover ifragasatta



kunden ganska mycket. Att man inte tror pa dem kanske, och de kan man ju géra med det ar
svart att bygga upp det om man inte ser att de inte har lyckats leverera pa dem nivaerna innan
sett till att man ska vaxa massa fast & man ar en mogen marknad, eller komma upp till en
marginal man inte lyckats med nagonsin innan och sadar. Sa lite sddana delar som jag tycker
blir, det kan gora att det blir slitningar i det. Sa darfor hade det varit positivt om det var
avskrivningar sa man inte snackar sa mycket om det utan det r ett varde man ser och det
varde man ser, ser man att det ar lite 6vervarderat sa kan man hantera det genom, ja vi ser ju
anda att det kommer vara en arlig avskrivning hela vagen. Och immateriella tillgangar &r
oftast inte avskrivningstiden under sa lang tid, da &r det ett 6vergaende problem. det hade vart
lattare for oss att okeja och slippa stora diskussioner i det, sa det skulle jag saga &r det storsta
problemet med nedskrivningar. Avskrivningar och nedskrivningar ar en vardeminskning
oavsett men det klingar valdigt olika i hur det later. En avskrivning gér man for att man ska
en nedskrivning gor man for att man behdver. Och da blir det ett negativt klingande
vardebegrepp for foretagen och later kanske som ett misslyckande och sadar, men det ar lika
resultatpaverkande som nagot annat. Sa att det kan ocksa bli en del att man, det &r en
vardeminskning fast pa ett annat satt. Det ar mycket mer negativt klingande begrepp.

L: Yes, toppen sen sa undrar vi ocksa vad du tror att det ar som, ja men det finns ju valdigt
mycket diskussioner nu kring om man ska ha avskrivningar eller nedskrivningar eller hybrid
och san dar. Varfor tror du att det ar en san diskussion om det? Eller vart finns problemet i
sjalva redovisningen av goodwill i efterféljande period?

R: Kanske osékerheten, for att man baserar det pa nagon form av framtida utfall, och det ser
vi inte minst for 2 ar sedan nar varlden stalldes pa anda hur mycket som kan handa utan att
man Overhuvudtaget kan prognostisera det. Det ar ju samma problem som vilket budgetarbete
som helst det ar bara en produkt pa apper egentligen, eller vad &r det som blir problemet men.
Dels det att man baserar en vardering pa nagot som ska handa dar du tar in att bade du som
foretag ska leverera men ocksa din wacc osv. det ar valdigt sa prognostiserade delar. Sa det
ser val jag som ett problem i sjalva och att vérdet egentligen &r baserat pa nagot som inte
finns. Det &r ett varde som ingen kan ta pa, det ar ocksa oftast ganska stora varden och blir da
ganska tunga poster i balansrakningen.

Vad var det nu kanske jag tappade fragan lite? VVad var det du, hur stallde du fragan?

L: Just var problemen i redovisningen finns, men det tycker jag anda att du svarat pa.

R: Jaa men jag tror det &r en ganska fluffig grund for sjalva posten och att man baserar sin
vardering pa att man ska prestera nagot framat det finns inga evidence om vad du har gjort.

L: Yes, sen sa undrar vi ocksa om du tycker att féretag sa som det &r idag har problem med
att tillampa denna typen av regler fér goodwill?

R: Eh just inskrivningsdelen eller? att det ar svart att gora det?

L: Mm



R: Assa det ar ju en ganska tekniskt klurigt, dem som kan det tycker nog inte att det &r sa
tekniskt Klurigt. Men om man pratar om nd men vi behover en liksom kassaflodesanalys eller
en kassa vardering for att gora ett impairment test, s ar ju det absolut nagot som kraver
kompetens, delar och forstaelse for att satta en rimlig wacc. Sen se vad som &r rimligt framat
och vi maste ha liksom styrelsen med det pa banan helst, bade ledning och styrelse liknande.
Sa jag skulle egentligen séaga att det &ar en kompetenskravande omrade tycker jag.

L: Yes, toppen.

E: Yes, sen sa ville vi fraga om du ser svarigheter med den arliga varderingen av goodwill
med dagens system?

R: Ja, det gor man ju och inte minst nu nar kunderna har gatt, manga branscher som blivit
paverkade av corona. Hur ska man se det, ska man titta tillbaka pa dem tva liksom historiska
resultaten sa ser man att de inte har kunnat prestera alls i nagon form sa ska man anda se ah
men hur lange till exempel 2019 kunde man se en temporar nedgang, eller 2020 menade jag
en temporar bump in the road. Men hur lange kan det vara temporart och hur ser man hur
man ska agera framat? Det blir valdigt stora osakerheter just for att man baserar det pa
framatriktat resultat, och jag mena komma (?). Sa det kanns ju som den storsta
osdkerhetsfaktorn tycker jag. Att man ska liksom bygga upp sin vérdering pa hur man ska
prestera framat nar man anda ser att det kan ga ganska daligt fort.

E: Yes, sen undrar vi om tror du att aterinforandet av avskrivningar pa goodwill skulle I6sa
de problemen som finns kring att nedskrivningar idag sker lite for sent och i for liten
utstrackning och sant dar?

R: Ja det tror jag absolut!
E: Och hur tror du att foretag skulle kunna anpassa sig om man aterinférde avskrivningar?

R: Jo det tror jag hade blivit enklare for alla tanker jag, alla inblandade. Sen sa ska val resten
hinna hdnga med om man tanker man ska kunna l&sa sin resultatrakning kanske och se att det
hér ar ju egentligen kostnader som ar ah men avskrivningar &r ju egentligen inte en egentlig
kostnad i det, om ni forstar vad jag menar. Sa att det &r val bara att marknaden ska hanga med
i sina dgon, och det ar val 1att for oss som ar redovisningsintresserade och har sett 1000
arsredovisningar och kan liksom lasa mellan raderna. Men ja banker och finansiarer och
etcetera ska ju hanga med pa taget. Men jag tror egentligen inte att det ar tekniskt svart att
lagga om till en linjar avskrivning pa nagra ar pa ett varde.

E: Yes, tror du att dagens regelverk ar fordelaktigt for vissa aktorer idag?

R: Ja, det finns ju mycket mer utrymme att spela med vardet, eller argumentera for sitt varde.
De som ar duktiga pa det far ju kanske igenom mer man kan ju diskutera for att lagga om sin



buisiness mot nagot gynnsamt da mot nagot framtida kassaflode osv. sa att na, det lamnar ju
mycket mer utrymme at att ha en I6s balanspost som ar ganska stor som &r svarvarderad.

E: Vet du nagra specifika branscher som har extra fordel eller &r det bara generellt?

R: Kanske generellt, eller ja kan inte riktigt saga bolagen nu som mycket gar over till sas
bolag som &ar ganska hett nu de hér software service bolagen. Vet inte om de skulle ha mer
latt for det ar val att de liksom pratar mycket om att lagga om sin business och kan na mycket
hogre marginaler kanske, och att dem pa de séattet liksom kan bygga upp sin vérdering lite.
Men nej har nog inte nagon bra tanke pa den fragan faktiskt.

E: Ja, de va dem fragorna vi hade, vi undrar om det ar nagot som du vill tillagga?
R: Nahé, jag tror inte det inget som jag tanker pa just nu iallafall.
E: Nej

R: Ni far garna be mig forklara nagot mer jag tanker att ni sakert haft lite fler intervjuer med
andra. Kanske &r nagot annat jag kan kommentera ocksa? Sa far ni garna guida mig.

L: Jag kom & tanka pa en grej, eller i en intervju vi haft har han sagt ah men att just
investerare inte, de struntar lite i goodwill och sadar. Ar det ndgot som du ocksé erfarenhet av
eller har du ocksa den uppfattningen?

R: Ja men gor man en, om man liksom vill se om man vill kdpa ett bolag eller ett bolag som
ar en exprocess (?) sa sager man ju oftast att goodwill ar ju ingenting de egentligen raknar
med, det ar inte s& man bygger inte sitt varde pa bolaget med den tillgdngen pa de séttet. Men
det tycker jag inte riktigt bolagen kéanner sjélva. Jag kanner anda att bolagen helst inte vill ta
nedskrivningar utan de kampar ganska mycket for att forsvara sin post och sitt varde. Aven
om man pa nagot satt forsoker forklara for dem att externt kanske man inte tittar pa det pa de
séttet utan, det va lite de jag forsokte mena, det kan grunda sig lite i att nedskrivning som ord
ar negativt klingat, att det kdnns som att det ar nagonting man inte, att man inte tror pa sin
business eller ser det som ett misslyckande eller nagot liknande da. Jag tycker att det finns ett
litet problem i kanske stolthet hos foretaget kanske man kan séga, mot vad det egentligen ar.
Som ni har fatt till er investerare kanske inte raknar med det i sitt varderingsunderlag av
bolaget dnda. Och det kommer vél fran att man vet sjalv att det kan finnas ganska tvetydiga
grunder till varfér man har posten kvar, vad den faktiskt grundar sig i. Jattegammalt gojs eller
annat. Det tycker jag ocksa. Men det &r nog en deskripans vad bolaget kanner och vad man
ser, och det kanske ar kompetensbrist ocksa att de som sitter som i management i bolaget
kanske inte har den insynen till vad en investerare eller en varderingsexpert tittar pa heller.

L: Yes, toppen. Sen sa kanske bara, eller det har du val egentligen svarat pa men om det
finns ndgot hos en revisor som ar extra svart just nar man granskar goodwillen?



R: A men jag tycker det &r, dels att man ska aven har da pa nagot sétt. Tva grejer i en om man
tittar pa sjdlva testet som sadant och man ska godkanna det, eller vad man ska saga, sa ska
man ju ocksa godkanna framtida varden, vilket du ska basera pa nagon form av business plan
som &r antagen av nagon styrelse och jag tycker nu ar det jattesvart hur man ska tanka hur
lange coronaeffekt liksom ar kommer finnas med och hur agerandet kommer bli sa de har
osdkerheterna i marknaden for tillfallet ar jattesvara tycker jag. Det va lattare for ett ar sedan
ndr man sa att det bara var temporéart, men hur lange kan nagot vara temporart? och nar maste
man faktiskt se det som en del i foretagets verksamhet pa sammas satt. Sa jag tycker det ar
svart i dem analyserna som &r lite mjuka i det och sen ocksa det som jag va inne pa,
relationsmassigt med kund sa blir det lite trakigt ibland och lite val tjabbigt. Man kéanner att
man sjalv ar en nitti pritti som bara ifragasétter allting. Det ar klart man vill att allt helst ska
ga jattebra for sina kunder och man vill, ingen blir gladare an jag om de kommer kunna
leverera pa bade pa omséattningsokningen och marginalen och vad fan de &n tar in liksom.
Men det kdnns som att jag inte har nagot att bygga upp de pa om jag inte ser historiska, det ar
valdigt svart for mig och séga styrelsen star bakom det har. Ja fine men de &r ocksa som en
klump manniskor som inte vet eller de vet kanske mer dn jag om foretagets framatplaner.
Men de vet ju lika lite som ndgon annan om marknaden, och vad som kommer handa framat.
Sa att jag tycker att det ar en jobbig puck att hitta bra revisionsbevis for, om man har ett
sdpass hogt varde att man maste stretcha sina antaganden. Om du maste hdja upp omséttning
och marginal valdigt hégt, sa blir det en jobbig punkt att reviderar. Och da blir det att man
liksom ifragasatter sina kunder véldigt mycket, och rent relationsmassigt sa kan ju det vara
lite jobbigt ibland dven om det absolut &r varan roll att vara professionellt skeptiska. Man har
ju manga ganger kant kunderna valdigt lange och man vill jattegarna att proppen bara ska ga
ur och det ska ga som taget. Sa det kan vara lite mer den biten kanske, eller tva olika bitar
kanske.

L: Aa, men toppen. Jag har inga fler fragor nu vad jag kan komma pa.
E: Nej inte jag heller faktiskt.

R: Ni kan bara hojta till & slanga ivag ett mail om det kdnns som att det &r nagot som blev inte
sa uttdmmande som ni dnskade.

L: Namen jag tycker det har varit, vi har fatt valdigt bra svar.
R: Vad bral

L: Véldigt nojd

R: Jattefint, ha det sa fint

L: Ha de sa bra

E: Trevlig helg



Transkribering: Intervju redovisningsspecialist

L: Sa tankte vi ocksa passa pa att fraga dig nu, eller du kan fa svara igen efter intervjun
ocksa men jag skickade ju fragorna pa mailen, sa vi undrar ifall du vill vara anonym i var
kandidatuppsats?

P: Nja det behover jag inte vara, men mina asikter eller det jag sager, det ar mina personlig
asikter, det inte nddvandigtvis det som Ericsson tycker.

L: Nej absolut, men toppen. Da tankte vi borja med lite bakgrundsfragor. Sa vi undrar om du
vill beratta lite om dig sjalv, vad du arbetar med nu men ocksa vad du hallit pa med tidigare?

P: Mm, nu jobbar jag pa det som pa Ericsson kallas for external reporting. Det &r vi som gor
arsredovisningarna och haller pa med redovisning i dvrigt for att dra ihop koncernen. Jag
jobbar som redovisningsspecialist dar, och det har jag gjort nu i 10 ar faktiskt. Jag borjade
faktiskt pa Ericsson efter universitetet sa jag har varit har ett tag. Men néar jag borjade pa
Ericsson da borjade jag pa en fabrik, vi hade en fabrik vid Telefonplan i Stockholm. Den
byggdes 1940, da flyttade man ut fran, eller Lars-Magnus flyttade ut fran Drottninggatan dar
man hade en liten fabrik da. Sa byggde man den héar pa landet, for 1940 sa Hagersten, det var
landet. Och Ericsson dgde mark anda ner till vattnet. Sa byggdes sma villor runt omkring sa
arbetarna skulle ha nanstans att bo. Men nar jag kom dit, det var 1990, da tillverkade vi
sadana har skap, AXC-skap, som man stéller telefonvaxlar i. Sa det var att knyckla plat, sa
dar var jag i 2,5 ar ungefar. Sen flyttade jag till en affarsomradeskonsolidering, som
underkonsoliderar. Eller pa den tiden sa underkonsoliderade forst affarsomraden och sen upp
till koncernen. Sa da holl jag pa med det ett tag, sen flyttade jag till ett av vara bolag da, pa
den tiden fanns det massor av bolag, och ett det var ju det som lag i Nacka och da jobbade jag
dar ett tag och blev redovsiningschef dar. Sen slog vi ihop det har och borjade med shared
service, for det var inne dd, s& da slog vi ihop nagra Ericsson-bolag och bildade shared
service och da jobbade jag dér ett tag. Sen har jag jobbar pd LME da da, som &r moderbolaget
i Ericsson-koncernen. Sa jag har jobbat med exempelvis SAP-implementeringar, for vi har
SAP som ERP-system d4, sa att jag har jobbat med att implementera det och sé har jag jobbar
med data-warehouse och lite metadata och masterdata och sadana saker. Innan jag hamnade
har nu da, sa att ja. Fordelen med att jobba pa ett stort bolag ar att det ar latt att réra pa sig for
det finns ju manga saker att gora, alltsa manga jobb att ansoka. Nar jag flyttade fran fabriken
till affarsomradeskonsolideringen, da fragade de vad jag har for erfarenhet av det och det var
val ungefar 2 poang fran ekonomlinjen. Men i stora foretag brukar man uppmuntra personal
att rora sig mellan avdelningar, darfor att du da far en forstaelse for vad som hander. Du har
nog storre chans att fa det jobbet ifall du soker internt an om du soker externt. For du vill
egentligen att folk ska rora pa sig for att se hur saker fungerar pa andra stéllen. Nackdelen
med ett stort foretag ar ju att det latt uppstar suboptimering, alltsa att du forsoker optimera
din process precis dar du &r. Men processen ar mycket storre, sa nar du optimerar din process
kanske du sabbar nagon annans process.



L: Ja jag tdnka mig nar det ar ett stort bolag att det ar svart att halla koll pa alla delar
samtidigt.

P: Nej precis. A andra sidan om du jobbar p ett litet bolag s& far du ju se mycket mer. Du
blir mycket bredare. Pa Ericsson maste du flytta runt till olika avdelningar for annars forstar
du inte hur det fungerar. Och egentligen kanske jag kan tycka att det &ar battre att borja pa ett
litet bolag darfor att da far du hela processen pa en gang. Du kommer att fa se allting och
gora mycket fler saker. Pa Ericsson har vi en avdelning med manniskor som bara haller pa
med interkvant matriser (?). Och det finns inte pa andra bolag och finns det sa ar det nagon
som gor det pa 10%. Sa du kan bli véldigt specialiserad.

L: Spannande, vi tankte ocksa hora lite hur din erfarenhet just kring goodwill, ar det nagot du
arbetar med idag eller stoter pa. Sa hur ser det ut dar?

P: Jag borjade med, for 10 ar sen bérjade jag jobba har da, och jag jobbade med forvarv da
ocksa men de var inte lika stora. Men da jobbade jag med PPA:er, alltsd forvarvsanalyser.
Och sa ska man ta kopeskillingen och allokera den 6ver de tillgangar och skulder man kopt.
Och nér du fatt in det du har kopt i dina bocker s& kommer du egentligen till nasta steg, och
det &r ju att impairment testa dina tillgangar. Sa att det ar lite samma sak. En PPA ér till
market participant och impairment test &r egentligen till specific men du anvénder samma
tekniker. Sa jag har val hallit pA med det har i 10 ar kanske.

L: Kul!

P: Vara PPA:er gjorde vi en del sjdlva forut, men nar det ar storre forvarv sa brukar vi lagga
ut det dar pa stan och manga lagger ocksa ut impairment testerna pa stan. Sa att det ar
konsultjobb for PwC eller EY eller nagon annan firma.

L: Men toppen, da tankte vi borja med lite mer specifika fragor kring goodwill och sadar da.
Sa da tankte vi borja med en fraga just hur du staller dig till IASBs regler kring avskrivningar
eller nedskrivningar. Det finns ju manga olika asikter sa da undrar vi vad du tycker. Tycker
du att IASB ska aterinfora avskrivningar pa goodwill eller tycker du att de ska behalla
reglerna sasom de ar nu nar det ar nedskrivningar?

P: Nej men jag tycker att de ska aterinfora avskrivningar. Darfor att, det blir valdigt konstigt.
Allt detta bottnar i fair value och teorin kring fair value. Nar man allokerar goodwill ska man
gora det till lagsta mojliga niva. Men goodwill bestar ju ofta av till exempel synergier, och
synergier uppstar ofta inte pa lagsta niva utan det uppstar ett par trappor upp. Och da kan det
handa att du far goodwill fordelat till valdigt stora CGU:er, cash-generating units. Och da
uppstar en effekt som kallas shielding. Att det du kdpte kanske inte hade klarat ett
impairment test om du hade kopt det stand alone men eftersom att du nu har slagit ihop det
med en jattestor CGU sa kommer du inte behdva skriva ner det dar. Eftersom att den stora
CGU:n kommer att ha sa mycket headroom att den kan suga upp den goodwillen och all
annan goodwill ocksa. Bra exempel pa Ericsson ar Networks, Networks har ett jatteheadroom



och kan kopa ganska mycket innan det blir nagra problem. Intressant pa Ericsson sa har vi
borjat tillampa den principen som IASB nog tankte sig. Alltsa kopa grejer och halla dem
isolerade. Vi gjorde ett forvarv forra aret som heter Cradlepoint och det &r en egen CGU.

L: Ja men det tror jag, jag laste arsredovisningen fér 2020 och da sag jag det att just
goodwill-posten namns separat dar vad den ligger pa.

P: Det ar inget stort forvarv, det ar ett litet forvarv jamfort med det vi eventuellt ska gora.
Men ofta blir det s3, att det inte gar att mata. Och sen, vi skrev ju av goodwill ar 2017 och det
var nog ratt typiskt for hur det brukar ga till. Det gar daligt nanstans och da aker goodwill och
lite annat ocksa, som egentligen skulle akt innan. Men det gor det inte for att man klarar
impairment testen.

L: Men toppen, du har egentligen besvarat detta redan innan men vi tankte hora vilka
begransningar du ser i att géra nedskrivningar pa goodwill? Och det ar vl framst da
shielding och man har headroom pa den kassagenererande enheten, men kan du se nagot
annat ocksa?

P: Ja men sen ar det sdhar att man delar ju upp i en PPA da, man far ju intangibles som da
oftast ar nagot som du skriver av, da ar det ofta teknologi eller kundrelationer. Och sen har du
goodwill da som inte skrivs av. Och nar du férvarvar nagonting, och goodwill blir ju
egentligen bara det som blir 6ver. Plus “depup:en” pa intangibles om det &r en share deal,
vilket ocksa &r jattekonstigt och det kan man inte forklara for folk. For man lagger pa en
skuld for att amorteringen av intangibles pa koncernen ska bli ratt skattemassigt. Och da har
du ingenstans att gora av motbokningen, och var lagger du den da? Jo den lagger du pa
goodwill. Sa da gar goodwillen upp lite till. Om nu haller sig till vad goodwill ar for nat, ar
det synergier, dr det framtida kunder, 4r det framtida tekniker? Ar det ngot annat? Aven om
det ar synergier sa ar de kanske inte eviga, det tycker inte jag i alla fall. Om du far synergier,
sa far du fordel pa marknaden i ja 3-5 ar kanske, nar du kan ha hogre marginaler och fa igen
det du betalade. Men du far ju i sa fall bara en positiv effekt i resultatrakningen, du far ju inte
avskrivningen som du skulle ha egnetligen. Du skulle ha en goodwill-avskrivning egentligen,
men nu far du bara den positiva effekten forst och sen nan gang nar det gar daligt sa rasar
goodwill-nedskrivningen in. Det tredje skalet ar val att om du fragar en analytiker, de
struntar i det. De sager det att med intangibles for kundrelationer, teknologi, vi bryr oss inte
vi lagger det bara at sidan sa.

L: Ja for det har vi sett lite, vi har last igenom comment letters fran IASBs senaste discussion
paper. Och det &r ganska intressant for det ar flera som svarar i sina comment letters att det
egentligen &r en fraga vad investerare tycker men det ar ganska fa investerare som faktiskt
svarar och skickar in. Och det kanske beror pa det da, att de [investerare] struntar i det da.

P: Det finns en svensk analytiker heter Peter Malmqvist och han har lite asikter i det har, ni
kanske har last nagot av honom. Och det &r lite konstigt egentligen att nagot ar evigt. Som ett
exempel dar ett bolag kopte ett annat bolag och man slog ihop ekonomiavdelningarna och da



sa man att det hade ett goodwill-varde som var evigt. Och det har jag lite svart att saga, maste
jag saga.

L: Ja, men da tankte vi ocksa fraga vilka begransningar du kan se i avskrivningsmodellen pa
goodwill?

P: Ja, alltsa det forsta problemet &r val kanske da avskrivningstid. Alltsa da, hur minskar
goodwill i varde. Givet att du inte vet vad det ar for nagot, riktigt. Det ar darfor det ar
goodwill, sd hur ska du da skriva av goodwill. Jag lyssnade pa en podcast med PwC i USA
och de foreslog 10 ar utan undantag. Och det tror jag faktiskt ar en ratt bra modell. Jag tror
konsulterna blir lite ledsna kanske for da blir det inte s& mycket att rakna pa.

L: Na det ar trakigt for alla redovisare.

P: Ja de tror jag har att géra anda men for just de firmorna som haller pa med impairment
tester kanske blir lite ledsna. Och PPA:er, for nu &r ar det viktigt vad som &r intangibles och
vad som ar goodwill. For intangibles skriver du vanligtvis av fran dag 1 medan goodwill
ligger kvar. Men om du har flera poster i balansrakningen som skrivs av ungefar likadant sa
kanske det spelar mindre roll vad som ar vad. Fast den delikata fragan ar ju forstas; vad gor
du med den goodwill du har? Givet att det blir goodwillavskrivning, vi sager att fran nagot
datum har sa ska man borja skriva av goodwill. Da kan du bdrja att skriva av den goodwill
som du forvarvar sa att saga, men sitter det ju massa goodwill i balansrakningarna.

L: Mm, det blir ganska stora kostnader nar det vél tas upp.

P: Och hur gor vi da? Det ar val det som &r. Jag tror att skulle vi bara saga att fran och med
nu sa kor vi 10 ars goodwillavskrivning och sa far alla bara ratta in sig. Men sen har vi det
har, for det som sitter i balansen redan. Om man foljer Peter Malmaquvist satt att resonera, sa
goodwill sitter 1 balansrdkningen och “det struntar jag i” sdger Peter Malmqvist. Vi bortser
fran det, den effekten det nu far ar om det nu sitter mycket goodwill i balansrakningen och du
aker pa att behdva skriva ner det har. Sa gar alltihop 6ver resultatet och da betyder det att ditt
egna kapital kommer att minska. Det ar darfor IASB foreslog det har att man ska redovisa
eget kapital minus goodwill. Man ser da forhallandet mellan goodwill och eget kapital. Sen ar
det olika, i USA kan det vara negativt eget kapital, men det ger i alla fall en vink om vad det
ar som hander da. Och det ar till sist det som far en praktisk betydelse, om eget kapital gar
ner tillrackligt mycket, da maste du da ga till dina aktiedgare och be om mer pengar. Sa kan
man séga, om man &r lite elak, den enda praktiska konsekvensen av goodwill.

L: Yes, spannande. Det har har vi ju egentligen ocksa pratat om nu men just de storsta
problemen i varfor det ar sa svart att redovisa goodwill, vad tror du att de storsta problemen

ar? Varfor ar det sa svart och varfor ar det en sa stor diskussion kring det?

P: For och emot avskrivningar da, eller goodwill i sig?



L: For och emot avskrivningar tankte vi.

P: Ja, det finns lite olika lager. Pa ena sidan har du fair value-renlevnadsménniskor som
verkligen tycker fair value. IFRS 3 &r den standard som innehaller mest fair value egentligen,
sen finns det IFRS 13 som heter fair value. Men just nar du tillampar det har sa kan du av
teoretiska skal anse att fair value ar det enda riktiga. Jag tycker att det har visat sig att i
praktiken fungerat lite daligt. Som ni sjalva sa det har, det kommer for sent for att du inte
allokerar detta pa ratt niva. Eller du allokerar inte pa den nivan som det borde vara om fair
value ska fungera.

Sen det har med att mata kassafloden, det finns ju massa matproblem ocksa. Men, jag tror
ocksa att om man skriver av goodwill sa kommer goodwill, givet att man hittar en vag runt de
hér stora balansposterna som vi har redan, nar du far bort de har. Da kommer goodwill vara
mindre och da kanske du kan ha ett enklare goodwilltest. Du kanske kan ha nagot sahéar step
O-test som finns i US Gaap. Dar du egentligen bara testar kvalitativt, istallet for att rakna pa
det. Vi [redovisningsspecialisterna pa Ericsson] haller ju pa just nu med det har och det tar ju
en manad att gora impairment testerna. Nu gor vi dem sjélva pa Ericsson, manga foretag
lagger ut det har pa konsulter. Men jag tror att det [nedskrivningsprévningen] skulle man
kunna gora enklare.

L: Yes, toppen. Emelie vill du kéra nagra fragor?

E: Absolut. Vi pratade ju lite om att nedskrivningarna ibland sker for sent och de sker liksom
inte i ratt period. Sa da undrar vi lite om du tror att aterinférandet av avskrivningar pa
goodwill, skulle det 16sa det problemet att kostnaden hamnar i ratt period istéllet?

P: Ja, det ar ju en knepig frdga. Om man nu antar att det blir 10-ars avskrivning straight line,
s kan man val saga sahar att i sa fall kommer det ju bli avskrivning fran dag 1. Sa du
kommer ju att fa den effekten redan fran borjan. Men sen kan man ju sidga séhir att “jaha,
men minskar goodwillen linjirt dver 10 4r?” och det &r en bra frdga. Den ér ocksa svar att
besvara eftersom att man vanligtvis inte vet vad det har ar for nagot. Och dari ligger
problemet tycker jag. Och jag vet inte, man ska ju tala om vad goodwillen bestar av och i
manga fall brukar man saga synergier. Och det ar ju hyffsat diffust. Men jag har lite svart att
se att synergierna ar eviga. Och det bygger ju pa, att sa lange du har en affarsplan som ger dig
headroom sa minskar ju inte goodwill. Det enda séattet du kan bli av med goodwill &r att
skriva ner den eller skicka med den nar du saljer nagot. Det finns ju bara de tva.

E: Yes, sen tankte ocksa lite pa ifall man skulle aterinfora avskrivningar pa goodwill, hur tror
du att foretag hade anpassat sig? Tror du att det hade varit latt att stélla om till det eller ser du
nagra problem hos foretag att aterinfora det?

P: Ja det ar ocksa en bra fraga. Om man fragar Peter Malmquvist sa kommer han inte att vilja
ha med det i nagra av sina matt som han tittar pa eftersom att han redan bortser fran det som
det &r nu. S& man kan vél tanka det att EBITDA kommer att bli mer anvant, kanske, &n idag.



Eftersom att dér &r inte amorteringarna [avskrivningarna] av goodwill med. Nu har de precis
lyckats infora EBIT i forslaget fran IASB men gor de det har sa vet jag inte. Blir det
avskrivningar sa kommer man ju behdva lagga in det men sen sa kanske man kommer att
anvanda EBITDA som ett matt mer d&n man gor idag da. For det &r ju inte nagot cashflow-
paverkande heller. Sa att sa kanske det blir.

E: Och tror du att dagens regelverk ar fordelaktiga for vissa aktorer?

P: Det blir ju en skillnad pa organisk tillvaxt och tillvaxt genom forvarv. Darfor att organisk
tillvéxt, om vi tar en teknologiplattform till exempel, da tar du ju allting pa RnD-raden i
foretaget. Medan om du koper dig till det har da far du ju upp den i balansen och da kommer
du fa en del som &r teknologi kanske och den kommer att skrivas av éver dit. Men sen
kommer formodligen ocksa en del av den har teknologin - som gar éver resultatrakningen i
det organiska foretaget - komma att hamna i goodwill. Och da kommer det inte att traffa
resultatrakningen i ratt period. For det ar ju det ocksa med goodwill, som verksamhetschef
om man ser pa det rent personligt, s vill man ha - om man ar lite cynisk - sa kan man saga att
det ar bra med mycket goodwill for da far du mindre avskrivningar i din resultatrakning i
nartid. Vilket betyder att du far ett battre resultat. Sen ndgon gang kommer den har goodwill-
smallen men da 1) kanske du bytt jobb och det ar inte ditt problem langre eller 2) det ar en
san storstadning att det kommer i vilket fall inte att paverka dina bonusar, for det ar allméant
rorigt i bolaget.

E: Yes, sen har vi en fraga om vem det ar som utfor nedskrivningsprévningen hos Ericsson?
P: Det ar jag.

E: Det ar du.

P: Eller external reporting, avdelningen dar jag jobbar, vi haller ihop det. Sen &r det sa att
verksamheterna gor sina affarsplaner och det ar de som man sen diskonterar for att fa fram ett
teoretisk varde da, value in use, som vi anvander da. Och jamféra med tillgangar och sen fa
ett headroom da. Men det &r vi som haller ihop det och diskuterar det med verksamheten och
sen med revisorerna da.

E: Och har du sett andra foretag i er bransch som tillampar regelverken pa ett annat satt?

P: Nej det kan jag inte sdga, tror alla gor ungefar likadant.

E: Anser du att avskrivningar eller nedskrivningar skulle vara mest fordelaktiga for just
Ericsson?

P: Ja, om man antar att analytikerna inte bryr sig om goodwill da spelar det kanske ingen roll
om man skriver av eller skriver ner det. Rent praktiskt for oss som jobbar med det hér sa
kanske, som jag sa forut da, om man skriver av kanske man kan anvéanda andra impairment



test-modeller. Typ step 0, och det skulle férenkla arbetet for oss. Men tror inte det skulle
paverka borsvardet eller sa.

E: Nej, det var nog de fragorna vi hade. Ar det nagot som du vill tilligga?

P: Alltsa rent allmant kan man séga, att goodwill avskrivningen togs bort, det &r lite oklart
tycker jag. Vad dr det som teoretiskt motiverar att man inte ska skriva av goodwill? Och det
ar det med IFRS 3 i allménhet att det &r inte sa latt att forklara for verksamheten. Det finns ju
inte bara fair value-foresprakare utan dven konsulter som nog tycker att det ar en bra idé att
behalla det hér och talar om det for IASB. Darfor att det gors en hel del impairment tester pa
denna marknaden.

L: Toppen. Jag kom pa en fraga, eller jag &r bara lite nyfiken. Jag laste Ericssons
arsredovisning igar och sa laste jag om diskonteringsrantorna som anvands till
nedskrivningstesterna. Och sa ar det en avdelning som har en avvikande diskonteringsréanta
och d& skriver ni ocksé att “om diskonteringsfaktorn dkar 4 procentenheter till 16 procent sa
finns inget headroom kvar”. Jag funderar bara pd om det hér ar ndgonting, eller om headroom
ar nagonting som man tar med i berdkningen nar man raknar fram diskonteringsrantan? Jag
blev bara lite nyfiken.

P: Nej alltsa, IASB pratar om assets pa impairment testerna eller sa pratar de om CGU:er.
Och i bada fallen sa ska diskonteringsréantan spegla risken i tillgangen. Det har var val Emodo
da, for det ar en CGU.

L: Ja, yes.

P: Och den har ju da en hogre risk an de andra tillgangarna. Och man brukar prata om
diskonteringsfaktor eller WACC da, weighted average cost of capital. Och nar du tittat pa det
har da, sa egentligen sa ar det marknaden som séatter de har kraven. Du kan fraga en
analytiker “vad har du for avkastningskrav pa Ericsson?” och da svarar de kanske “lite olika
men runt 8% kanske sddir i snitt”. Da har de tagit hénsyn till den risk det &r i Ericsson i
jamforelse med den avkastning du kan fd. Och WACC:en bestar av olika delar da, forst har
du riskfri ranta, sen har du betavardet, sen har du landrisk och kanske nagon specifik risk.
Och sen har du nagot som kallas for small premium, sa ett litet bolag har per definition en
hégre WACC &n vad ett storre bolag har. Sa Ericsson ar ett stort bolag sa dar blir det inte ett
sa stort tillagg pa small premium da. Och det har bolaget da, eller det &r inget bolag det ar en
CGU. Men Emodo, det &r en startup kan man séga, inom Ericsson. Och startups, det &r ju
sadar att det kan ga jattebra eller sa kan det ga inte sa bra. Och det betyder ju da att nar du
satsar pengar dar sa kan du fa tillbaka jattemycket pengar eller inga pengar alls. Och nar det
ser ut sa, da gar risken upp, det ar darfor den har en hgre WACC an de andra.

L: Yes, toppen jag blev bara nyfiken nar jag sag headroom nar man last sa mycket om det i
comment letters sa tankte bara om det var nagot ni, jag vet inte, hade i atanke eller sa nar ni
kolla pa diskonteringsrantan.



P: Just Emodo da, man tar affarsplanen, man raknar fram ett véarde och sa jamfor man den
med den goodwill och de intangibles och de netoperating assets som den har CGU:n har. Och
mellanskillnaden kallas for headroom. Och det ska vara positivt da. Vi skriver ju ocksa att om
diskonteringsfaktorn ligger pa 16% da blir det 0. For att i standarden star det att du ska
stresstesta det har. Och jag tror det star reasonable possible change och key indicator. Sa du
kan héja WACC:en, du kan hoja marginalen, du kan forskjuta intédktskurvan. For
intaktskurvan, i alla fall pa Emodo, ser ut sahar [visar med handen]. Det kommer ga jattebra,
inte nu men sen, och det som brukar handa da ar att det inte gar enligt plan sa att det forskjuts
kanske ett eller tva ar. Innan du far 6kningen av forsaljning och lénsamheten. Sa det ar darfor
vi skriver sa. Och vi skrev dven forra aret om Emodo, och det gor vi ju da eftersom att som
lasare ska du veta att det har gar inte riktigt enligt plan. Nu ar inte Emodo ett jattestort CGU,
det &ar faktiskt ett litet. Vi har 6ver 7 stycken CGU:er och Networks &r liksom jattestort, det &r
sahar 80%. Men eftersom att vi har valt att géra forvarv och behandlat dem som IASB téankte
sig sa far vi massa CGU:er. Vilket gor att vi ocksa skriver ner goodwill.

L: Yes men toppen, det var egentligen alla fragor vi hade. Jag har tyckt att det har varit
verkligen superintressant. Vi far valdigt mycket bra svar, sa vi ar valdigt tacksamma att du
tog dig tiden att svara pa vara fragor.

P: Ja, men intressant omrade ni har valt tycker jag.

L: Ja, det ar faktiskt fran er forelasning som vi fick idéen for da var det nagon som stallde en
fraga om ni hade nagra forslag pa uppsatsamnen och da sa, om det var du eller Gunnar, som
svarade just goodwill da. Sa da kikade vi lite pa det. Och det &r intressant att det ar s himla
delade asikter. Det ar spannande.

P: Ja, och FASB har ju gatt lite fore nu, och nu maste IASB hanga med lite grann. For jag tror
inte du kan ha goodwill-avskrivning i US Gaap och inte i IFRS. Det kommer att bli
jattekonstigt.

L: Ja for det har vi ocksa markt i all de har comment letters att det &r manga som skriver
sahdr att “Nej men det spelar ingen roll vad FASB kommer fram till utan ni far bestimma
sjdlva” men samtidigt vill man vil uppna hogre harmonisering.

P: Ja, det gar ju halvbra. Den har konvergensen har man ju forsokt med i IFRS 9, 15 och 16
till exempel. Men ja, det gick val. I alla fall IFRS 16 dar ar ju olika, inte jatteolika men &nda
olika. Men IFRS 15 &r ju, eller US Gaap ar ju mer talar om hur du ska géra medan IFRS &r
mer principbaserat. Du har en princip. Och da kan du inte skriva da exakt hur du ska gora da.
Men jag tror i US Gaap innan IFRS 15 sa fanns det typ 200 olika revenue standards. Sett ur
den synvinkeln sa ér det béttre nu tycker jag.

L: Ja, men tack sa jattemycket for alla svar.



P: Ja och lycka till!
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