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Sammanfattning

| bakgrunden beréttas det om det gamla regelverket IAS 22 och inférandet av dagens regelverk,

IFRS 3. Problemen med goodwill &r bland annat fér sena och fér sma nedskrivningar och det
ar nagot som under lang tid varit ett problem. | problemdiskussionen kommer rapporten in pa
vad rapporten &mnar att undersoka, vilket &r argument for nedskrivningar kontra avskrivningar.
Dessa argument kommer att stallas mot IASBs forslag kring regelverket. Syftet &r att gora en
kartlaggning av argumenten som anvands fér och emot goodwillnedskrivningar. Dessutom
undersoker vi vilka aktorer som foresprakar nedskrivningar respektive avskrivningar och vad
detta grundar sig i. Vart bidrag inom amnet &r en systematisering av argumenten som anvands
kring goodwillnedskrivningar. For att uppna vart syfte genomfor vi en dokumentstudie av CL
(comment letters) med kompletterande intervjuer.

Referensramen presenterar IASB och IFRS dér IASB &r de som ger ut IFRS-standarder. 1AS
22 ar det tidigare regelverket for goodwill men andrades till IFRS 3 2004. En kort forklaring
av Overgangen ges, och sedan kommer forklaringen om hur IFRS 3 och IAS 36 ar utformade.
Motsvarande standarder ar till exempel US GAAP och det finns bade likheter och skillnader
mellan standarderna. Den storsta skillnaden ar att US GAAP ér ett regelbaserat regelverk
medan IFRS ar ett principbaserat regelverk. DP &r en rapport med fragor som IFRS upprattar
med syfte att fa svar genom CL fran olika aktorer runt om i varlden. En djupare forklaring av
DP gors och daven fenomen som shielding och headroom diskuteras. IASB har undersokt
mojligheten att aterinféra avskrivningar, men ser inte i dagslaget ar aktuellt. Av den
anledningen skapas ett DP kring fragan for att fa aktorers asikter. Vidare i referensramen
presenteras ledningens incitament, &gares incitament, marknadens inverkan, revisionens roll
och nedskrivningar i praktiken.

Resultatet av den kvantitativa studien av CL anger att 77 av 156 (49%) ar for att aterinfora
avskrivningar av goodwill 44 av 156 (28%) ar for att behalla nedskrivningar av goodwill medan
35 av 156 (22%) var neutrala i fragan eller uttryckte ingen asikt. | fragan om de anser att det
gar att signifikant effektivisera nedskrivningsprévningen utan att 6ka kostnaden for den, &r 85
av 156 (53%) av asikten att detta inte &r majligt, 20 av 156 (13%) ansag att detta skulle vara
mojligt och 53 av 156 (34%) har neutrala i fragan eller uttryckte ingen asikt. Darefter
presenteras CL som berattar om de olika asikter som finns kring fragan dér organisationer som
FAR ar for avskrivningar och PWC som &r for nedskrivningar, men &ven en del dar de som ar
neutrala far uttrycka sin asikt sa som KPMG. Manga av de som ar for avskrivningar ser att det
ar ett stort problem med att nedskrivningar gors for sent och i for liten utstrdckning. De som
inte vill inféra avskrivningar menar att det inte gar att bestimma en nyttjandeperiod pa
goodwill. De som &r neutrala i fragan ser inte att nagot av alternativen skulle vara béttre an det
andra. Tva kompletterande intervjuer tillkommer dar en redovisningsspecialist och en revisor
presenterar sina asikter pa fragan. Shielding tas upp som ett problem och forklaras bero pa de
kassagenererande enheterna. Det finns ocksa en stor anstrangning mellan revisor och kund
gallande nedskrivningar da diskussion kring vérdering &r svar.



Genom analyser dras slutsatser om vara fragestéllningar dar argumenten gar att dela upp i tre
delar; redovisningstekniska aspekter, foretagsinterna aspekter och yttre faktorer. De
redovisningstekniska aspekterna utgors framst av hur goodwill som tillgang betraktas. De flesta
som anser att goodwill &r en wasting asset ar for avskrivningar och de flesta som ar anser att
goodwill inte dr en wasting asset &r for nedskrivningar. De foretagsinterna aspekterna som tas
upp bade av IASB och andra aktérer &r att bland annat att ledningens incitament och attityd har
en paverkan pa nedskrivningsprévningen. En av de yttre faktorer som anges som argument for
avskrivningar att det skulle mojliggora battre jamforbarhet mellan foretag som véxer organiskt
och genom forvarv. Fragestallningen kring vilka aktorer som foresprakar nedskrivningar
respektive avskrivningar besvaras genom den deskriptiva statistiken som visar att det finns tre
aktérer som har en tydlig standpunkt i frdgan. Banker och bankrepresentanter samt
energifdretag ar for nedskrivningar och finansforetag ar for avskrivningar. Detta grundar troligt
i deras incitament som skiljer sig at. Preferensen for avskrivningar kan grunda sig i kostnaden
och tidskonsumtionen i nedskrivningsprévningen och preferensen for
nedskrivningsprévningen kan grunda sig i flexibiliteten som nedskrivningsprovningen medfor
for foretagen. En VD pa ett foretag med resultatbaserad bonus som redovisar hogre resultat
genom att argumentera for att inte gora en nedskrivning gynnas exempelvis ocksa av
nedskrivningsmodellen. Andra aktdrer som kan gynnas av nedskrivningar ar foretag som vill
redovisa battre resultat senare ar, som istallet tar upp storre kostnader tidigt, det vill saga tar ett
big bath.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Goodwill &r en post som kan uppsta i balansrakningen i samband med rorelseforvarv. Forenklat
kan goodwill beskrivas som differensen mellan kopeskillingen och det verkliga vardet pa
tillgangarna och skulderna vid forvarvstillfallet. Goodwill férdelas sedan ut pa en
kassagenererande enhet, som forenklat kan sagas vara ett segment eller delar av ett segment.
2004 bestdmde International Accounting Standards Board (IASB) att i den efterfoljande
redovisningen av goodwill ska arliga nedskrivningsprévningar utféras och gav ut IFRS 3
Rorelseforvarv. IFRS 3 ersatte IAS 22 som istallet innebar att goodwill skulle redovisas genom
avskrivningar. Anledningen till bytet av redovisningsmetod berodde pa att IASB ville uppna
hdgre grad av harmonisering och konvergens mellan de olika redovisningsstandarderna. FASB,
USA:s motsvarighet till IASB, hade tre ar tidigare infort en liknande &ndring i hanteringen av
goodwill (Eloff & de Villiers, 2015). Dock uppstod tidigt en diskussion kring om
nedskrivningar verkligen okar vérderelevansen i goodwillposten. Ar 2020 gav IASB ut ett
discussion paper (DP) kring IFRS 3 och nedskrivningar av goodwill, och det blev da tydligt att
detta ar en diskussion som pagar an idag (IASB, 2020). | IASBs DP kom styrelsen, med en
liten majoritet pa 8 av 14, fram till att nedskrivningar ar den bast lampade redovisningsmetoden
for goodwill. Foresprakare av nedskrivningsmodellen anser bland annat att nedskrivningar
tillfor mer anvéndbar information till anvéndarna av de finansiella rapporterna. De finns delade
meningar kring om goodwill &r en sa kallad wasting asset, det vill saga en tillgdng som
forbrukas med en bestambar nyttjandeperiod. Foresprakare av nedskrivningar argumenterar for
att goodwill inte &r en wasting asset medan foresprakare av avskrivningar havdar att goodwill
ar en wasting asset. De som foresprakar nedskrivningar menar pd att avskrivningar inte ar
lampligt att tillampa for goodwill eftersom att de inte & mojligt att bestdmma
nyttjandeperioden. Féresprakare av avskrivningar menar dock att nedskrivningsmodellen inte
fungerat som IASB hade planerat. Istallet har det lett till att forvarvsforetag gor nedskrivningar
i for liten utstrackning men ocksa for sent. Det finns tva huvudsakliga anledningar till detta
som IASB ser det, att foretagsledningen ar &6veroptimistisk och shielding. Ledningens
Overoptimism resulterar i att de varderar framtida kassaflodena kopplade till goodwill for hogt
som saledes forhindrar en nedskrivning. Eftersom att nedskrivningsprovningen inte kan ske
direkt pa goodwill sa sker provningen istdllet pa dess kassagenererande enhet. En
kassagenererande enhet kan ha ett antal icke-redovisningsbara tillgangar som kommer att visa
sig i nedskrivningsprévningen och resultera i ett hogre atervinningsvarde. De icke-
redovisningsbara tillgangarna bildar en slags buffert som skyddar goodwill fran nedskrivningar
och detta fenomen benamns shielding. Utdver detta menar foresprakare av avskrivningar att
nedskrivningsprévningen ar kostsam och tidskravande, nagot som avskrivningar hoppas kunna
atgarda (IASB, 2020). Till IASB:s DP har 193 stycken olika comment letters (CL) skickats in
som svar. Dessa ar skrivna av olika aktorer, bland annat revisionsbyraer, akademiker och olika
branschorganisationer sdsom FAR och Radet for finansiell rapportering. Vid lasning av dessa
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CL blir det tidigt tydligt att det finns en diskurs kring om nedskrivningar av goodwill bor
behallas eller ej aven utanfor IASBs styrelse.

1.2 Problemdiskussion

Vi vill undersoka vilka argument som l&aggs fram for och emot goodwillnedskrivningar. IASBs
DP avser andra aspekter av IFRS 3 utdver nedskrivningarna, som upplysningskrav och narmare
fokus pa sjdlva nedskrivningsprévningen. Det vi ar intresserade av att undersoka ar framst
argumenten kring nedskrivningar kontra avskrivningar, det ar dock ofrankomligt att &ven ta del
av diskussionen kring nedskrivningsprévningen ndr man diskuterar nedskrivning.
Kartlaggningen av argumenten kommer att stallas mot IASBs egna argument for att se ifall
andra aktorer kommer fram till samma slutsats som IASB kring nedskrivningarna. Aven
vetenskapliga artiklar kring goodwill kommer att anvandas for att jamféra argumenten i CL
mot tidigare forskning i omradet. Att det finns spridda asikter i fragan vacker ett intresse for
att se om det &r aktorer som gynnas av hur den efterféljande redovisningen av goodwill idag,
och i sa fall pa vilket sétt.

1.2.1 Syfte

Studien &mnar att undersoka vilka argument som lagts fram for och emot
goodwillnedskrivningar i de CL som inkom till IASBs DP “Business Combinations—
Disclosures, Goodwill and Impairment”. Syftet ar att gora en kartlaggning av diskursen kring
goodwillnedskrivningar och vad den grundar sig i. Vi &r &ven intresserade av att undersoka
vilka typer av aktorer som foresprakar nedskrivningar respektive avskrivningar samt vad detta
grundar sig i.

e Vilka argument har lagts fram foér och emot goodwillnedskrivningar? Vad grundar sig
argumenten i?

e Vilka typer av aktorer foresprakar nedskrivningar respektive avskrivningar? Hur kan
olika incitamentsstrukturer forklara eventuella skillnader mellan aktérer?

1.2.2 Bidrag

Vart bidrag med studien ar en kartlaggning 6ver argumenten som inkommit i CL for och emot
goodwillnedskrivningar till IASBs DP “Business Combinations—Disclosures, Goodwill and
Impairment”. Kartliggningen kan antas motsvara olika aktorers instdllning till IFRS 3
Rorelseforvarv ar 2020, det vill sdga 16 ar efter inforandet.

2. Metod

| metoden kommer rapportens tillvagagangssatt och processer att beskrivas.



2.1 Rapportens disposition

Denna rapport kommer att ha en kvalitativ forskningsmetod som har genomférts som en
dokumentstudie med kompletterande intervjuer med aktorer som paverkas av IFRS-standarder.
Varfor rapporten &r kvalitativ &r for att det ska vara en fordjupad analys av dmnet. Den
kvalitativa rapporten &r induktiv, da vi stravar efter att kunna dra en slutsats i &mnet genom den
insamlade datan.

Referensram

| referensramen samlas det in information dels fran IFRS 3 Rorelseférvarv och IAS 36
Nedskrivningar och kompletterande vetenskapliga artiklar i @mnet. Detta for att skapa en
bakgrund kring &mnet och fa lasaren att forstd hur de olika regelverken sett ut, och idag ser ut.
Vi vill dven att lasaren ska fa en uppfattning om hur lange problemen funnits och att man an
idag inte ar 6verens om ett perfekt regelverk. Referensramen kommer dven att innehalla en del
av IASBs DP gallande goodwill, och en forklaring om vad det &r. DP:s ges ut varje ar i syfte
att olika aktorer ska besvara fragorna de stéller. De specifika fragor vi valt ut kan lasas i en
bilaga till rapporten. Vi har med en beskrivning av DP i studien for att lasaren ska forsta varfor
de ar anvandbara for rapportens syfte.

Empiri

I empirin kommer det att finnas en kvantitativ studie som procentuellt visar vad olika aktorer
har for installning rorande avskrivning och nedskrivning av goodwill. Detta for att fa en
overblick av hur olika aktorers instéllning ser ut kring regelverket. Den kvantitativa studien ar
gjord genom att titta pa hur manga av aktérernas CL som vill aterinfora avskrivning, och hur
manga som vill behélla nedskrivning. Men ocksa for att undersoka hur manga som anser att
nedskrivningsprovningen idag gar att signifikant effektivisera utan att 6ka kostnaden, och hur
manga som inte anser det. D& inte alla CL har ett tydligt stallningstagande i fragorna skapades
dven en kolumn med “neutral/ ingen &sikt”.

Sedan presenteras det sammanfattningar fran CL fran olika utvalda aktcrer. Dessa aktorer har
valts ut pa grund av sin relevans for rapporten innehall och for att de har en bred kunskap inom
amnet. Aktorer fran olika sektorer har valts ut for att ge en mer nyanserad bild. CL representerar
aktorernas asikter kring amnet som presenteras i DP. For att fa en hogre trovardighet har vi
aven i denna del av empirin tagit med fler aktorer i ytterligare sammanfattningar under de olika
rubrikerna. Detta for att man tydligare ska kunna se vilka slags aktorer som tycker vad men
ocksa ge en battre trovardighet.

I empirin kommer det dven finnas kompletterande intervjuer med en auktoriserad revisor och
en redovisningsspecialist. Intervjuerna kommer att rikta in sig pa frigeomraden snarare &n
specifika sakfragor, vilket skapar utrymme for den som intervjuas att ge utforliga och
personliga svar. Darfor kommer intervjufragorna att skrivas pa ett satt sa att intervjun blir
semistrukturerad. Intervjuerna transkriberas och finns med som bilagor till rapporten. Revisorn
arbetar pa en av the big four och vill vara anonym. Hon har arbetat med goodwill lange och har
mycket erfarenhet inom omradet och darfor ansdgs hon som en relevant intervjuperson.
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Redovisningsspecialisten sitter med nedskrivningsprovningarna pa Ericsson och dven han har
arbetat lange med goodwill. Intervjuerna var en bra kalla for var rapport och det gav oss olika
perspektiv genom de tva olika yrkena. Intervjupersonerna valdes ut for att kunna jamfora med
de utvalda CL. Vi ansag att en revisor och redovsiningsspecialist var de som bast gick att
jamfora CL med da manga av de utvalda var fran revisionsbyrarer. Intervjuerna bidrog dven
med kompletterande information som inte gick att fa svar pa genom CL. CL gav oss fakta
baserat pa fragorna som DP gav ut, medan i de kompletterande intervjuerna kunde vi stalla
nagot annorlunda fragor och fa ett bredare perspektiv. Under intervjuns gang kunde det ocksa
uppsta fragetecken som vi direkt kunde fa svar pa. | CL var fragorna fasta och vi hade ingen
mojlighet att fa ett svar utvecklat om det var nagot som inte var klart. Pa sa satt kunde vi dra
kopplingar i analysen mellan intervjuer och CL och skapa en bredare syn pa foretagens asikter.

Analys och slutsats

| analysen kopplar vi ihop referensramen med empirin for att fa svar pa var fragestallning.
Detta gor vi genom att dela upp analysen i olika delar for att fa tydliga svar pa vara fragor.
Argumenten delas upp i olika omraden, de som berdr det redovisningstekniska aspekterna av
den efterfoljande redovisningen av goodwill, de argument som berdr foretagsinterna aspekter
och till sist hur goodwillnedskrivningar paverkar och paverkas av yttre faktorer. Empirin stélls
mot tidigare forskning och IASBs egna slutsatser i sitt DP for att undersoka om de de kommit
fram till samma slutsatser och ge en nyanserad bild av argumentationen. | slutsatsen kommer
vi presentera vad rapporten kommit fram till. Utifran informationen vi samlat in drar vi
slutsatser och besvarar var fragestallning.

2.2 Forskningsetik

Vi som forfattare har under tidens gang lart oss mer om amnet, och specificerat oss inom ett
omrade géllande goodwill, men har aven sedan tidigare forkunskap om goodwill. Att vi som
forfattare inte har stor erfarenhet av goodwill sedan tidigare mojliggor storre grad av
objektivitet och lagre grad av forutfattade meningar. Respondenterna blev vid intervjutillfallet
aven erbjudna anonymitet for att ge mojlighet for dem att skydda sin identitet. Vid
transkriberingen har vi skrivit sa exakt som mojligt for att inte vrida pa vad som egentligen
sagts. Att sdtta kommatecken eller liknande vid fel tillfalle kan &ndra inneborden av vad
intervjuaren egentligen menade. Det &r viktigt for validiteten att informationen som vi som
rapportskrivare fatt till oss anvands pa ratt satt.

2.3 Kéllkritik

For att fa en sa tillforlitlig studie som mojligt har det samlats in data kring samma amne for att
kunna jamfora innehallet i datan, och pa sa satt fa en uppfattning kring hur relevant den ér.
Reliabiliteten i rapporten &r viktig for att lasaren ska fa en sann bild av hur det ser ut (Patel, R.
Davidsson, B. 2019). Vid val av vetenskapliga artiklar har vissa valts bort da de inte ansags
vara trovardiga nog for arbetet, utan handlade mer om forfattarens personliga asikter



Informationssokningen har genomforts genom sidor med bra trovérdighet. Vi har bland annat
anvant oss av Goteborgs universitets supersok for vetenskapliga artiklar. Detta for att inte fa
med information som inte &r riktig, eller for gammal information som idag inte ar relevant.

2.4 Urval

Avgréansningar som gjorts i rapporten &r bland annat vilka anvéndare av IFRS-standarder inom
goodwill som vi kommer att intervjua. For att fa en tydlig och mer inriktad rapport intervjuas
en redovisningsspecialist och en auktoriserad revisor. Vi har forsokt fa tag pa fondforvaltare
eller liknande for en intervju men de har tackat nej och hénvisar istéllet till aktérer med mer
kunskap i omradet.

Det har dven gjorts avgransningar géllande vilka CL som valts ut for rapporten, da vi sokt efter
olika argument kring fragan. For att fa detta har vi valt ut CL med utforliga svar och trovardiga
forfattare. Aven i den kvantitativa delen av empirin har CL sorterats bort da forfattarna inte
angett vilken organisation de kommer fran eller nar det framgatt att insandaren varit en student.
De svaren ansag inte vi var relevanta eller trovéardiga. Andra urval som gjorts under tidens gang
ar fragestallning och utrymme for information. For att rapporten inte skulle bli for lang har
syfte och fragestallning smalnats av. Studien kommer inte heller att behandla forvarv till for
lagt pris.

Det finns dven en del urval av s6kord som gjorts vid sokande av artiklar. For att fa fram artiklar
som var relevanta behdvde vi smalna av fragan om goodwill. Det gjordes aven en viss
bedémning av hur gamla artiklar var och da hur relevant informationen i artikeln var idag.
Detta gjorde att olika artiklar behdvdes jamforas med nyare information for att se om de hade
fortsatt relevans for vidare forskning. De flesta av artiklarna vi anvant ar publicerade nara i tid
da det varit ett diskuterbart amne under en lang tid, och fortfarande ar.

2.5 Styrkor och svagheter

En brist i studien &r att kartlaggningen enbart &r av asikterna i de CL som inkommit samt de
intervjuer vi haft. Saledes kan det enbart ses som en kartlaggning av deras asikter och inte av
alla aktorers. Det finns dessutom en svaghet i att alla aktorer som paverkas inte valjer att
besvara IASBs DP, investerare ar exempelvis en sadan grupp. Manga hanvisar just till att
informationen fran nedskrivningar eller avskrivningar ska vara anvandbar for anvandarna av
de finansiella rapporterna, bland annat investerare, men fa investerare meddelar sina asikter i
fragan.

Styrkor i studien &r att de aktorer vars CL & med i rapporten ar foretag som i hogsta grad
paverkas av regelverket och har mycket kunskap kring goodwill. Det ar dven en fordel att vi
som forfattare ar objektiva till fragan och inte tidigare arbetat med regelverket i praktiken. Pa
sa satt har vi inte haft en stark asikt kring fragan om nedskrivning eller avskrivning pa goodwill,
vilket gor att rapporten inte vinklas.



3. Referensram

| referensramen etableras de teorier som kommer anvandas i analysen.

3.1 Reglering

3.1.11ASB

IASB ar organisationen som ger ut IFRS-standarder. Processen for att ge ut en standard borjar
med att IASB ser 6ver vilka redovisningsomraden som kan behdva regleras och ifall en
standard ar nodvandig. Darefter forskar IASB i omradet och ger ut ett DP och ber om att fa in
svar fran olika aktorer i form av CL. Om det framkommer fran svaren att det finns behov for
en ny standard sa borjar processen att formulera eller omformulera en standard. Déarefter ger
IASB ut ett exposure draft som innehéller ett forslag pa hur standarden kan se ut, efter
aterkoppling pa exposure draft:et ger slutligen IASB ut sin standard. Efter att de har gett ut en
standard gor de en sa kallad Post-implementation Review, det vill sdga en utvardering av
standarden. Beroende pa utfallet i utvarderingen kan IASB &ven vilja att paborja ett nytt
forskningsprojekt kring standarden (IFRS, 2021). Nar IASB genomférde en post-
implementation review av IFRS 3 2015, kom de fram till att ytterligare atgarder skulle vidtas.
En av atgarderna var att undersoka goodwill och nedskrivningar ytterligare och resulterade i
att IASB ar 2020 gav ut ett DP vid namn “Discussion Paper: Business Combinations—
Disclosures, Goodwill and Impairment” (IASB, 2020). Till detta DP har det inkommit CL fran
bland annat revisionshyraer, finansféretag och branschorganisation som FAR.

3.1.2 1AS 22

De tidigare reglerna som fanns inom IAS 22 ar 2003 innehdll avskrivningar av goodwill. Ett
foretag med goodwill var tvungen att géra avskrivningar, som blev en kostnad och paverkade
foretagets resultat. Dessa avskrivningar kunde ha lang avskrivningstid och pa sa satt forbattra
foretagets resultat. Vid 2000 var avskrivningstiden tillaten att vara 10 ar, men nar foretag
borjade tanja pa reglerna och ha langre avskrivningstid borjade diskussioner kring langre
avskrivningstid. De langre avskrivningstiderna skulle inte fd missbrukas och darfor inforde
man regler och riktlinjer for hur man skulle bestamma avskrivningstiden. Problemet med langa
avskrivningstider blev att foretagens resultat inte visade deras ratta ekonomiska situation. De
redovisade i vissa fall hogre resultat &n vad de egentligen hade, och gav externa intressenter en
felaktig bild (Lorentzon & Ekberg, 2007).

Avskrivningar av goodwill paverkar inte foretagets kassaflode l6pande och manga av forvarven
som gors sker ofta med egna aktier som betalningsmedel. Detta gor att man i kassaflodet inte
ser paverkan pa goodwill direkt nar det sker, utan hamnar istéllet i en annan period (Lorentzon
& Ekberg, 2007).



3.1.3 Overgangen

Ar 2001 gav FASB ut standarden SFAS 142 vilket innebar en férandring fran avskrivningar av
goodwill till enbart nedskrivningar. En andring som genomférdes i ett forsok att uppna hogre
transparens i den efterféljande redovisningen av goodwill. Studier visar pa att vardering till
verkligt varde béttre avspeglar den ekonomiska verkligheten jamfort med bara avskrivningar
av goodwill. Ar 2004 gav IASB ut standarden IFRS 3 som ersatte féregangaren IAS 22. Detta
i ett forsok att uppna hogre grad av konvergens och harmonisering i de internationella
redovisningsstandarderna, dessutom i ett forsok att oka kvaliteten i redovisningen. Dock
uppstod en diskussion redan da angaende om denna andring leder till hogre varderelevans
(Eloff & de Villiers, 2015). Denna diskussion kvarstar &n idag, 17 ar senare.

3.1.4 IFRS 3 Rorelseforvarv och IAS 36 Nedskrivningar

Goodwill &r en redovisningspost som uppstar i samband med rorelseforvarv. Rorelseforvary
definieras enligt IFRS 3 Rorelseforvarv:

En transaktion eller annan handelse i vilken en forvarvare erhaller det
bestammande inflytandet i en eller flera verksamheter/rérelser. Transaktioner
mellan jambdrdiga parter ar ocksa rorelseforvarv sasom termen anvands i
denna standard.

(IFRS 3 Rorelseforvarv, 2004)

Vid forvérvstidpunkten ska forvarvaren genomfora en forvarvsanalys dar identifierbara
tillgangar och skulder ska varderas till verkligt varde. Goodwill berdknas vid
forvarvstidpunkten enligt IFRS 3 Rorelseforvérv:

32. Forvarvaren ska redovisa goodwill fran och med forvarvstidpunkten,
berdknad som summan av (a) minus (b) nedan
a. summan av

i. den overforda ersattningen varderad enligt denna standard, som
normalt kréver verkligt varde per férvarvstidpunkten (se punkt 37),

ii. beloppet for eventuella innehav utan bestdmmande inflytande i det
forvarvade foretaget varderade enligt denna standard, och

iii. i ett rorelseférvarv som genomférs i steg (se punkterna 41 och 42),
det verkliga vardet per forvarvstidpunkten pa forvarvarens tidigare
egetkapitalandel i det forvarvade foretaget.

b. nettot per forvarvstidpunkten av beloppen for de identifierbara
forvarvade tillgangarna och Gvertagna skulderna vérderade enligt
denna standard.

(IFRS 3 Rorelseforvarv 2004)

7



Forenklat kan goodwill beskrivas som differensen mellan kopeskillingen och
tillgangarna/skulderna upptagna till verkligt varde vid forvarvstillfallet. Goodwill kan ses som
de immateriella tillgangarna som ej ar redovisningsbara eller identifierbara. Skulle tillgangarna
och skulderna overstiga kopeskillingen har det forvarvande foretaget istallet gjort ett forvarv
till 1agt pris, detta kommer dock inte behandlas ytterligare i studien.

Fokus i var studie kommer att vara pa hur goodwill redovisas efterféljande perioder. IFRS 3
Rorelseforvarv (2004) uppger att goodwill vid varje rakenskapsar ska testas for nedskrivning
enligt 1AS 36 Nedskrivningar. Redovisad goodwill utgérs av beloppet som redovisas vid
forvarvstidpunkten med avdrag for ackumulerade nedskrivningar.

Goodwill &r beroende av andra kassagenererande enheter nar det kommer till upphov av
kassafloden. Darfor fordelas goodwill pa en eller flera kassagenererande enheter vid
forvarvstillfallet. Ifall goodwill inte kan fordelas pa kassagenererande enheter baserat pa annat
an en godtycklig grund, kan det istéllet kopplas till en grupp av kassagenererande enheter (IAS
36, 2004). Kassagenererande enhet &r ett centralt begrepp i IAS 36 och definieras enligt:

En kassagenererande enhet ar den minsta identifierbara grupp av tillgangar
som vid en fortlopande anvandning ger upphov till inbetalningar som i allt
vasentligt ar oberoende av andra tillgangar eller grupper av tillgangar.

(IAS 36 Nedskrivningar 2004)

Vid den arliga provningen av nedskrivningsbehovet ska goodwill, tillsammans med den
kassagenererande enheten eller den gruppen av kassagenererande enheter som den tilldelats,
jamforas med dess atervinningsvarde. Om atervinningsvardet ar storre an det redovisade vardet
for goodwill kravs ingen nedskrivning. Vid handelse att goodwill enbart har koppling till de
kassagenererande enheterna ska nedskrivningsbehovet provas sa fort en indikation pa
vardeminskning uppstar. Nedskrivningsbehovet testas da exklusive goodwill (IAS 36, 2004).

Atervinningsvardet definieras i I1AS 36 (2004) som det hogsta av 1) det verkliga vardet med
avdrag for forsaljningskostnader for en kassagenererande enhet eller 2) nyttjandevardet.
Nyttjandevardet for en kassagenererande enhet ska berdknas genom att goéra en uppskattning
for framtida kassafléden samt genom diskontering av dessa. Varderingen ska representera det
forvantade nuvérdet av den kassagenererande enheten (IAS 36, 2004). Om prévningar av
nedskrivningbehovet visar att en nedskrivning behéver goras ska goodwill for den
kassagenererande enheten i forsta hand skrivas ner, dérefter den faktiska kassagenererande
enheten. Nar en nedskrivning av goodwill har utforts kan denna inte aterforas (IAS 36, 2004).

3.1.5 Motsvarande standarder

Regelverket IFRS motsvarighet i USA ar US GAAP. US GAAP &r ett regelbaserat regelverk
som bara anvands i USA. Det finns manga likheter med de tva regelverken da bada tar upp
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olika finansiella rapporter som intéktsredovisning och balansrakning med mera. De bada
regelverken tillampar prévning av nedskrivningsbehov av goodwill. Paul André et al. (2016)
berdattar i sin rapport om skillnader i hur vardering av goodwill sker i de olika regelverken. US
GAAP har specificerat sig pa hur marknadsvardet skiljer sig fran det bokférda vérdet. De kom
fram till att genom att anvanda IFRS regelverk fick man fram en siffra pa avkastningen av
tillgangarna som gav en mer rattvisande bild &n US GAAPs regelverk. Nar de sedan skulle
jamfora goodwillposterna sa kan de se att det procentuellt inte skiljer sig mycket i den
varderingen hos nagon av regelverken. US GAAP och IFRS visar bada bra resultat pa hur man
varderat i redovisat varde och vad marknadsvéardet ar. Aven om de bada regelverken ar lika sa
kommer man i artikeln fram till en slutsats om att det gérs mer nedskrivningar i féretag som
omfattas av US GAAP. Nér det finns indikation pa att potentiellt géra en nedskrivning sa hade
US GAAP storre sannolikhet att gora det, och ocksa att gora det med en storre procent. Den
storsta skillnaden mellan regelverken ar att IFRS &r principbaserad, vilket innebadr att foretagen
har friare hander att redovisa. Varfor den ar principbaserad ar da den beror olika lander i Europa
med olika lagar, som behdver anpassa sin redovisning darefter. US GAAP galler for bara for
USA, och har darfor inte lika spridda lagar och regler och har darfor lattare att infora ett
regelbaserat regelverk (Buisman, 2007).

| december 2020 meddelade FASB att de preliminart har beslutat kring att aterinfora
avskrivningar av goodwill. Detta ska da ske linjart ver en 10-arsperiod. Foretag skulle dock
fa avvika fran 10-arsperioden om de kan rattfardiga en annan nyttjandeperiod (Lugo, 2020).

3.1.6 Discussion paper

DP ar en rapport som IFRS utfardar med syfte att fa svar genom CL fran olika aktérer runt om
1 vérlden. Nedan presenteras delar fran det IASBs DP “Discussion Paper: Business
Combinations—Disclosures, Goodwill and Impairment” som gavs ut kring IFRS 3 och IAS
36.

DP:t ar uppdelat i sektioner och numrerade fragor, den sektion som ar mest relevant utifran var
fragestallning ar sektion 3 och framst fraga 7. Sektion 3 behandlar fragestallningen kring om
nedskrivningar eller avskrivningar &r bast lampade for den efterféljande redovisningen av
goodwill. ~ Sektionen behandlar dven ifall det 4 mojligt att effektivisera
nedskrivningsprovningen signifikant utan att hoja kostnaden for den. Sektionen behandlar
aven ifall foretag ska presentera totalt kapital exklusive goodwill i balansrakningen, detta ar
dock inget vi fokuserar pa i rapporten.

Vidare forklarar IASB att de funnit tva huvudsakliga anledningar till att prévningen av
nedskrivningsbehovet inte resulterat i att kostnaderna tas upp i resultatrékningen i tid. Dessa
tvéa anledningar dr 1) ledningens veroptimism och 2) sa kallad “shielding”.

Som nédmnt tidigare i referensramen forutsdtter nedskrivningsprovningen att ett antal
antaganden goérs. IASB menar att vissa intressenter anser att ledningens dveroptimism ofta har
en betydande paverkan pa vilka antaganden som gors. Ledningen kan ha incitament till att gora
fordelaktiga antaganden och studier visar att det finns chefer som gor antaganden och
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bedomningar for att det ska gynna dem personligen. IASB fortsatter att for optimistiska
antaganden kring exempelvis kassafléden bast regleras av revisorer och andra granskare och
att en forandring av standarden inte skulle atgarda detta.

Shielding &r ett annat fenomen som resulterar i att nedskrivningarna sker i for liten utstrackning
och for sent. Shielding syftar till att en kassagenererande enhet ofta har sa kallad headroom och
att detta skyddar forvarvad goodwill fran nedskrivningar. Headroom beskrivs av IASB som:

The headroom of a cashgenerating unit is the amount by which its recoverable
amount exceeds the carrying amount of its recognised net assets—including
goodwill.

(IASB, 2020)

Headroom kan alltsa beskrivas som differensen mellan det redovisade vérdet pa den
kassagenererande enheter inklusive goodwill och atervinningsvardet. Det vill séga en slags
buffert som resulterar i att goodwill skyddas mot nedskrivningar. Headroom bestar av icke-
redovisningsbara tillgangar, exempelvis internt genererad goodwill och personalstyrkan.
Konsekvensen av detta ar att en nedskrivning av goodwill forst sker nar all headroom har
eliminerats. Med andra ord kan ett forvarv underprestera (sett till forvédntan) utan att
nedskrivningar gors eftersom att vardeminskningen kommer att reducera den kassagenererande
enhetens headroom i férsta hand. IASB har undersokt om det gar att effektivisera
nedskrivningsprévningen till en inte allt for stor kostnad men vidhaller att detta inte & mojligt.

Vidare har 1ASB undersokt majligheten att aterinféra avskrivningar av goodwill, med
argumenten att avskrivningar skulle férenkla nedskrivningsprévningen och gér den mindre
kostsam. Samt att avskrivningar ar enklare att applicera och skulle minska risken for att
goodwill-posten blir 6vervarderad. IASB skriver att foresprakare av avskrivningar av goodwill
uppger nagot eller nagra av foljande argument:

a. the Post-implementation Review (PIR) of IFRS 3 suggests that the
impairment test is not working as the Board intended (paragraph 3.58);
b. carrying amounts of goodwill are overstated and, as a result, a
company’s management is not held to account for its acquisition
decisions (paragraphs 3.59-3.62);
c. goodwill is a wasting asset with a finite useful life, and amortisation
would reflect the consumption of goodwill (paragraphs 3.63-3.65); and
d. amortisation would reduce the cost of accounting for goodwill
(paragraphs 3.66-3.67).
(IASB, 2020)

Vidare argumenterar vissa intressenter att goodwill visst har en bestdmbar nyttjandeperiod och

bor behandlas i redovisningen darefter. Det ar ocksa darfor de anser att goodwill bor skrivas
av i den perioden som de ekonomiska férdelarna erhalls. Sammanfattningsvis ar argumenten
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for avskrivningar att de battre avspeglar konsumtionen av goodwill men till ett mindre kostsamt
tillvagagangssatt.

Foresprakare av att behalla nedskrivningar av goodwill uppger istallet nagot eller nagra av
dessa argument:

a. the impairment-only model provides more useful information than
amortisation (paragraphs 3.70-3.74).

b. if applied well, the impairment test achieves its purpose. The PIR of
IFRS 3 and the Board’s subsequent research have not found new
evidence that the test is not sufficiently robust (paragraphs 3.75-3.80).

c. acquired goodwill is not a wasting asset with a finite useful life, nor is
it separable from goodwill subsequently generated internally
(paragraphs 3.81-3.82).

d. reintroducing amortisation would not save significant cost
(paragraph 3.83).

(IASB, 2020)

Det huvudsakliga argumentet for nedskrivningar av goodwill &r att det forser investerare med
mer anvandbar information. Dessutom havdar de istallet att det inte alls gar att bestamma
nyttjandeperioden fér goodwill. Nar IASB hade en omrostning om nedskrivningar eller
avskrivningar rostade en liten majoritet fram att de ska behalla nedskrivningsmodellen. Vidare
menar IASB att varken nedskrivningar eller avskrivningar kan mata framgangen hos ett
forvarv. Eventuellt hade upplysningskrav kunnat fylla den funktionen (IASB, 2020).

Rapportens CL kommer framforallt att besvara fraga 6 och 7 i DP gallande goodwill. Fraga 6
handlar bland annat om féretag ser att det finns en mojlighet att andra pa dagens
nedskrivningsprovning. Darefter far foretagen och organisationerna mojlighet att diskutera hur
detta skulle kunna ske samt for och nackdelar med de olika alternativen. Huvudfragan i fraga
7 ar om foretagen haller med om det presenterade forslaget fran IASB, om att inte aterinfora
avskrivning. Aven har finns utrymme for diskussion kring for och nackdelar men ocksé om
deras syn pa goodwill har andrats dver aren (IASB, 2020). Dessa fragor finns bifogade i bilagor
till rapporten.

3.2 Tidigare forskning om goodwillnedskrivningar

3.2.1 Ledningens incitament

Som namnts tidigare bygger prévningarna av nedskrivningsbehovet pa egna beddmningar
vilket lamnar utrymme for subjektivitet. Pa grund av detta finns det anledning att tro att VD:ns
beteende kan paverka hur nedskrivningarna av goodwill hanteras i foretaget. Ett karaktarsdrag
som visat sig ha en stor inverkan pa nedskrivningarna ar VD:ns sjalvfortroende, mer specifikt
i fall av 6verdrivet sjalvfortroende. Det har visats att VD:ar med ett Overdrivet sjalvfortroende
ar mer bendgna att gora nedskrivningar for sent samt att de séllan informerar investerarna om
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det faktiska vardet pa goodwill. Anledningar till detta ar att en nedskrivning av goodwill kan
ses som ett publikt erkdnnande av att ett forvarv varit misslyckat, nagot som en VD med
overdrivet sjalvfortroende motvilligt medger. Dessutom ar en VD med Overdrivet
sjalvfortroende benégen att tro att hen kan vanda pa trenden, det vill sdga kunna skapa positiva
kassafloden istallet (Killins et al, 2021). Vid provningarna av nedskrivningsbehovet gors ett
antal antaganden och bedémningar av hogt uppsatta inom foretaget. Saledes kommer deras
subjektiva tro pa foretaget och deras subjektiva tankar om framtiden att paverka hur utfallet i
provningen blir. Killins et al (2021) fann ett samband mellan att en VD:s sjalvfortroende
paverkade tidpunkten och bedomningar for nedskrivningarna. Detta indikerar exempelvis att
VD:ns intentioner kan ha en inverkan pa hur utfallet i provningen av nedskrivningsbehovet
blir. Alltsd gar det inte att utesluta att forvarvsforetag pa ett fordelaktigt satt nyttjar
provningarna av nedskrivningsbehovet. Johansson et al (2016) uppger att nedskrivningarna
séllan sker allt eftersom att de ekonomiska fordelarna blir realiserade. Istéllet byggs en buffert
upp som kommer att skydda goodwill-posten fran nedskrivningar. En konsekvens av detta ar
att det ar svart for anvandarna av de finansiella rapporterna att tyda om forvarven varit lyckade
eller gj.

Nedskrivningar ar nagot som kan forekomma nar ett foretag ska gora ett sa kallat big bath. Att
ett foretag tar ett big bath innebér att foretaget tar kostnader av engangskaraktar en period dar
foretaget kan skylla resultatet pa yttre omstandigheter. Exempel pa sadana yttre omstandigheter
ar exempelvis lagkonjunktur, covid-19 men ocksa byte av VD. Ett foretag kan alltsa gora en
nedskrivning i en period dar resultatet redan &r samre an vantat och saledes minska kostnaderna
i efterfoljande perioder och underlatta for foretaget att na sina mal. En nytillsatt VD kan ha
incitament att ta ett big bath under sin forsta period for att forbéattra resultatet langre fram.
Under 2002 nér FASB inforde nedskrivningar av goodwill kunde studier visa att
goodwillnedskrivningar var signifikant kopplade till byte av VD. Dock finns studier som pekar
pa att den opportunistiska anvandningen av goodwillnedskrivningar i samband med VD-byte
har avtagit (Jordan & Clark, 2015).

3.2.2 Agares incitament

Nar reglerna kring goodwill dndrades sa andrades dven séttet att vardera goodwill, da man nu
varderar till verkligt varde. Detta har skapat en diskussion kring hur relevant varderingen &r
jamfort med innan inférandet av IFRS. Nar det gjordes avskrivningar av goodwill kunde man
inte se ett samband med de ekonomiska fordelar som foretaget skulle generera och de
avskrivningar som gjordes. Detta skapade da inget varde for aktiedgarna da storleken pa
avskrivningarna inte sa nagot om aktieavkastningen. Detta &r en av fordelarna for aktieagarna
med inférandet av IFRS, och varderelevansen 6kade for fler intressenter (Hamberg, 2014).

Nedskrivningar av goodwill skapar en direkt paverkan pa avkastningen pa aktier under den
period som nedskrivningen sker. D& goodwill uppstar vid forvéarv och representerar framtida
varden av ekonomiska fordelar sd far det en direkt paverkan om vardet skrivs ned. De
ekonomiska fordelarna ses da inte vara lika stora for aktiedgarna som de tidigare gjort. Hur
foretag undviker dessa problem &r genom att redovisa hdga kostnader redan innan
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nedskrivningar sker, for att det inte ska bli ett sa stort hopp och darmed stor aktienedgang.
Problemet for aktiedgarna med att fokusera pa nedskrivningarna ar att manga foretag kan
manipulera hur stora nedskrivningar som gors. Nedskrivningar gors inte alltid i tid och kan da
hamna i en annan period. Da nedskrivningarna framforallt séger nagot om aktieavkastningen i
perioden de gors i, sa kan det ge en missvisande bild for aktiedgare. Nedskrivningarna av
goodwill sager inte mycket om det ekonomiska tillstandet pa lang sikt. For aktiedgare ar det
svart att fa fram en langsiktig prognos genom att kolla pa nedskrivningar av goodwill som gors
i en period (Hamberg, 2014).

3.2.3 Marknadens inverkan

Goodwill &r en konsekvens av att ett foretag gor ett rorelseforvarv. Begreppet forvarvsforetag
namns i rapporten och da asyftas foretag som gor rorelseforvarv. Det finns flera anledningar
till varfor foretag kan gora forvarv. Det kan kopplas till att ett foretag har det som
tillvaxtstrategi, men &ven en rad andra anledningar. Dels kan forvarv goras for att forbattra den
ekonomiska prestationen hos det forvarvande foretaget, detta genom att kunna reducera
kostnader och oka marginaler. Det kan ocksa anvéandas for att accelerera marknadstillgangen
for att nd sin malgrupp, det vill sdga genom att 6ka rackvidden med férhoppningen att 6ka
omsattningen. Ett annat incitament till att gora forvarv ar att fa tillgang till ny teknik snabbare
an vad det skulle ta att utveckla den nya tekniken sjalv. Dessutom haller foretaget da borta den
nya tekniken fran konkurrenter. Ett foretags skalbarhet kan ocksa vara en anledning till att géra
ett forvarv, tanken &r da att skalbarheten ska gynna det forvarvande foretaget i form av
effektivitet eller kostnadsreducering. En annan strategi ar att forvarva foretag nér de &r i ett
tidigt stadie och utveckla foretaget, detta medfér dock stora risker (Goedhart et al, 2017).
Nedskrivningar av goodwill forvantas representera hur lyckat forvarvet varit och da med
avseende pa det forvarvade foretagets motiv bakom forvarvet. Exempelvis ifall ett
forvarvsforetag gjort ett forvarv av ett mindre foretag med tanken att det ska ge upphov till
ekonomiska fordelar i framtiden. Varderingen av goodwill baseras da pa de forvantade framtida
kassaflodena som forvarvet har kopplat till sig. Vid handelse av nedskrivning av goodwill
indikeras att forvarvet varit misslyckat i viss grad samt att de férhoppningar som fanns vid
forvarvstillféllet inte uppfyllits.

3.2.4 Revisionens roll

Som namnt tidigare medfdér en nedskrivningsprovning dar det krévs att ett antal bedomningar
gors. Som revisor medfor detta en problematik i att sékerstélla att provningen ar korrekt utford.
En revisor behover sékerstalla att bedémningarna ar baserade pa verifierbar bevisning och att
utféraren har haft ratt kompetens. Overgangen fran avskrivningar till nedskrivningar av
goodwill medforde dven storre vikt vid granskningen av ledningens beddmningar. En oro har
dock uttryckts kring att revisorerna inte har tillrackligt stor erfarenhet kring att granska
bedémningarna av verkligt varde som vid nedskrivningsprovningarna. Ytterligare finns det ett
antal omraden som ar svara verifiera for en revisor, bland annat diskonteringsrantan, framtida
kassafloden och identifiering av kassagenererande enheter. Den svarbedémda naturen hos
nedskrivningsprévningen kan komma att medfora spanning mellan revisorn och den
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forberedande enheten av de finansiella rapporterna. Ytterligare ett problem uppstar eftersom
att manga foretag anlitar ett oberoende foretag for att gora bedomningar av de
kassagenererande enheterna och goodwill-posten. De professionella beddmningarna &r svara
att objektivt verifiera for en revisor. Studier visar pa att revisorer som jobbar pa ett big-4 foretag
ar mer bendgna att genomdriva efterlevnad av IFRS. Detta beror pa att big-4 foretags anseende
riskerar att bli mer paverkat av felrapportering jamfort med andra revisionsforetag (Bepari &
Mollik, 2015). Det finns dven en bild av att revisorns kunskap frdmst ligger i att granska det
forflutna och inte lika mycket i att prognostisera framtiden. Detta blir problematiskt da en
nedskrivningsprovning bestar av prognostiserade framtida kassafloden. Dessutom uppstar en
konflikt da ledningens och revisorns intressen motstrider varandra i fallet av
nedskrivningsprévningen. Ledning tenderar att vilja maximera foretagets varde vilket kan leda
till 6veroptimistiska varderingar av de framtida kassaflédena, medan revisorn vill minimera
foretagets felvarderingar. | en studie 2009 tillfragades 2500 stycken ekonomichefer vilken den
storsta utmaningen var vid den senaste nedskrivningsprévningen och flera svarade
revisionsproblem. Det forstarker tron om att nedskrivningsprovningar skapar spénningar
mellan revisorn och de som férbereder de finansiella rapporterna (Ayres et al, 2018). Ayres et
al (2018) finner i sin studie att det finns ett samband mellan att nedskrivningar av goodwill
utfors och att revisorn avskedas av foretaget. De menar fortsatt att detta kan skapa en rédsla
hos revisorn att foretaget ska byta revisionsbyra vilket kan leda till partiskhet i granskningen.

3.2.5 Nedskrivningar i praktiken

Hur en standard tillampas i praktiken hos foretag kan skilja sig fran hur det beskrivs i
regelverken. | en studie kring hur danska foretag hanterar prévningarna av
nedskrivningsbehovet (Petersen & Plenborg, 2010) framkommer att flera omraden kunde
identifieras som utgjorde osakerheter i provningarna. Dels var det flera foretag som inte
identifierade kassagenererande enheter i enlighet med IAS 36. Flera foretag tog inte heller med
foretagstillgangar i provningarna, vilket ocksa strider mot IAS 36. Flera foretag har dven
svarigheter med att vardera atervinningsvérde och diskonteringsrantan innan skatt. Foretagen
har ocksa svarigheter nar det kommer till att justera diskonteringsrantan och kassaflodena med
risk. Studien visar ocksa att majoriteten anvander nyttjandevardet for att vardera goodwill och
majoriteten anvéander en discounted cashflow-modell for att véardera nyttjandevardet. Studien
konstaterar ocksa att det vid tillfallet inte finns en vedertagen praxis for hur prévningarna av
nedskrivningsbehovet ska genomforas. Studien identifierar fem olika faktorer som kan paverka
varfor prévningarna av nedskrivningsbehovet skiljer sig at mellan olika foretag. Storleken pa
foretaget, da ett storre foretag har en storre mojlighet att anskaffa sig ratt kompetens for att
vardera goodwill-posten. Storleken pa goodwill-posten eftersom att foretag vars goodwill utgor
en mindre del av balansomslutningen, troligt spenderar mindre tid pa att véardera posten. Att
anvanda samma varderingsmodeller vid vardering av kassagenererande enheter skulle dka
konvergensen mellan foretagen och minska risken for fel. Erfarenheten hos personen som utfor
provningarna spelar ocksa en vasentlig roll, eftersom att en person med langre erfarenhet &r
mer benégen att agera konsekvent. Dessutom &r foretag som har systematiserat sina provningar
av nedskrivningsbehovet mindre bendgna att agera inkonsekvent. Petersen & Plenborg (2010)
menar dock i artikeln att det som frdmst motverkar felaktigheter &r att prévningarna utférs av
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personer med lang erfarenhet samt att manualer for prévningarna utvecklas. Detta pekar pa att
systematisering av proévningarna troligt Okar foretagens chans att agera konsekvent i
prévningarna.

Det finns mycket information kring goodwills regelverk och olika aktérer som paverkas. De
olika argumenten som finns hos olika utvalda aktorer lases i empirin, men manga av
argumenten till deras asikter baseras pa ovanstaende fakta. Vilka for- och nackdelar det finns
med nedskrivningar ar en ganska delad fraga inom olika branscher, men det finns manga foretag
och organisationer som har asikter i fragan.

4. Empiri

Empirin inleds med den deskriptiva statistiken, som &r en kvantitativ studie. Dar finns en tabell
med procentsatser om vad de olika CL tycker i frgan om det &r nedskrivningar eller
avskrivningar som regelverket ska innehalla. I den kvantitativa studien besvaras ocksa en fraga
om dagens nedskrivningsprovning gar att andra pa. Darefter kommer en del med CL fran
foretag och organisationer som ar for avskrivningar, sedan en rubrik for de som ar for
nedskrivningar och slutligen for de CL som ar neutrala i fragan eller inte uttrycker en stark
asikt. | slutet av empirin finns &ven tva intervjuer varav den ena & med en
redovisningsspecialist och den andra en auktoriserad revisor. Fragorna som stallts ar liknande
de som IASBs DP inneholl. Fragorna vi stéllde oss var vilka argument som laggs fram for och
emot nedskrivningar samt om det gar att identifiera vilka typer av aktérer som foresprakar
nedskrivningar respektive avskrivningar.

4.1 Deskriptiv statistik

| dokumentstudien framkom att 77 av 156 CL, det vill saga 49% ar for att aterinfora
avskrivningar av goodwill. Ytterligare 44 av 156, det vill sdga 28%, ar for att behalla
nedskrivningar av goodwill medan 35 av 156, 22%, var neutrala i fragan eller uttryckte ingen
asikt. | fragan om de anser att det gar att signifikant effektivisera nedskrivningsprévningen utan
att oka kostnaden for den, ar 85 av 156, 53%, av asikten att detta inte ar mojligt. 20 av 156,
13% ansag att detta skulle vara mojligt och 53 av 156, 34%, har neutrala i fragan eller uttryckte
ingen asikt.
Tabell 1. Deskriptiv statistik 6ver samtliga CL.

Effektivising av  nedskrivningsprévning
Nedskrivning och avskrivning mojlig?
Nedskriv-  Avskriv- Neutral/ Neutral/ingen
ning ning ingen asikt |Nej Ja asikt
28,21%  49,36% 22,44% 53,21% 12,82% 33,97%
44 77 35| 83 20 53

Den storsta gruppen av aktérer som skickat in CL var branschorganisationer. Med
branschorganisationer menas organisationer som exempelvis olika landers standardsattare
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inom redovisning, organisationer bestaende av revisorer och andra ideella organisationer som
ar verksamma inom reglering av redovisning. Totalt skickade 67 stycken branschorganisationer
in CL och av dessa var 30 av 67, 45%, for att aterinfora avskrivningar. 19 av 67, 28%, var for
att behalla nedskrivningar och 18 av 67, 27% var neutrala eller uttryckte ingen asikt. Vidare
var en majoritet 40 av 67, 60%, 6verens om att nedskrivningsprévningen inte gar att signifikant
effektivisera utan att 6ka kostnaden. 11 av 67, 16%, anser att detta & mojligt och 16 av 67,
24%, &r neutrala i fragan eller uttryckte ingen asikt.

Den nast storsta gruppen av aktorer var revisorer, da bade enskilda revisorer och
revisionsforetag och bestod totalt av 18 stycken. 8 av 18, 44%, var for att behalla
nedskrivningarna och 7 av 18, 38% var for att aterinfora avskrivningar. Resterande 3 av 18 var
neutrala eller uttryckte ingen asikt i fragan. 7 av 17, 38% ansag att nedskrivningsprévningen
inte gar att signifikant effektivisera utan att 6ka kostnaden. 4 av 18, 22%, trodde att detta var
mojligt och resterande 7 av 18, 38%, var neutrala eller uttryckte ingen asikt i fragan. Resterande
resultat redovisas i tabellen nedan. De grupper av aktorer som tas upp i tabellen &r de som
bestar av 4 eller fler CL.

Tabell 2. Deskriptiv statistik 6ver CL uppdelat i grupper.

Nedskrivning och avskrivning Effektivising av  nedskrivningsprévning
mojlig?
Nedskriv-  Avskriv- Neutral/ Neutral/ingen
Grupp Antal |ning ning ingen asikt |Nej Ja asikt
15|  3333% 4000%  26,67%|  33,33% 13,33% 53,33%
Akademiker 5 6 4 5 2 8
Bank  och  bank| 8|  1250% 7500%  1250%|  6250% 0,00% 37,50%
representant 1 6 1 5 0 3
67| 2836% 44,78%  26,87%|  59,70% 16,42% 23,88%
Branschorganisation 19 30 18 40 11 16
8 0,00% 87,50%  1250%|  50,00% 0,00% 50,00%
Energiforetag 0 7 1 4 0 4
9| 5556% 44,44% 000%|  5556% 22.22% 22.22%
Finansforetag 5 4 0 5 2 2
10|  10,00% 5000%  40,00%|  40,00% 0,00% 60,00%
Foretagsrepresentant 1 5 4 4 0 6
Intresseorganisation 10|  4000% 4000%  20,00% 60,00% 10,00% 30,00%
(investerare) &
investerare 4 4 2 6 1 3
18|  4444% 3889%  16,67%|  38,89% 22.22% 38,89%
Revisorer 8 7 3 7 4 7
4 0,00% 50,00%  50,00%|  50,00% 0,00% 50,00%
T™MT (Technology,
Media & Telecom) 0 2 2 2 0 2
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4.2 Comment letters

Dessa CL nedan &r svar fran olika foretag och organisationer och har inkommit som svar pa
IASBs DP “Discussion Paper: Business Combinations—Disclosures, Goodwill and
Impairment”. Huvudfokus ir pd hur organisationerna och fOretagen stéller sig i fragan kring
avskrivningar kontra nedskrivningar av goodwill. Fragorna i discussion paper:et aterfinns i
bilaga 1.

De CL som har en grundlig sammanfattning har valts pa grund av deras expertkunskaper i
omradet. Flera revisionsbyraer har valts, dels pa grund av deras djupa kunskap i omradet i
egenskap av revisorer med god kunskap i redovisningsomradet. Men revisionshyraerna har
aven valts da de &r verksamma globalt och darmed kan bidra med en bredare bild. Att manga
revisionsbyraer har sammanfattats grundligt grundar sig i att de som insandare av CL éar
trovardiga, har expertkunskap och har ett globalt perspektiv. Branschorganisationerna har
exempelvis expertkunskap i omradet men ar oftast verksamma i ett begransat geografiskt
omrade, exempelvis ett land. En grundligare sasmmanfattning fran FAR har dock gjorts for att
dven f& med perspektiv frdn en av branschorganisationerna. Aven CL fran foretag har
sammanfattats grundligare for att fa med aven deras perspektiv. Sedan har kompletterande
sammanfattningar gjorts fran olika grupper for att ge en mer nyanserad bild.

4.2.1 FOr avskrivningar

FAR

FAR haller inte med i styrelsens forslag om att inte aterinfora avskrivningar av goodwill. De
menar att det finns problem med bada regelverken, men att féretag under manga ar redovisat
for hoga varden pa goodwill istallet for andra immateriella tillgangar. Foretagen kopplar
goodwill till stora kassagenererande enheter och det har bara skett ett fatal nedskrivningar. De
ser ocksa en risk med att internt genererad goodwill aktiveras nar foretag undgar att gora
nedskrivningar.

Uppstar goodwill genom rorelseforvarv sa ser FAR det som en tillgang som forbrukas 6ver tid
och borde darfor synas i bokslutet genom avskrivningar. Om goodwill inte skrivs av kommer
den att dndras till internt genererad goodwill. De kan inte se meningen med att man ska
behandla goodwill annorlunda jamfért med andra tillgangar, men noterar dven att andra
medlemmar i IASB har andra synvinklar pa fragan.

Amortization therefore ensures that the cost of acquired goodwill is recognized
in profit or loss and that internally generated goodwill will to a less extent be
recognized in the statement of financial position.

FARs forslag ar att aterinfora avskrivningar i kombination med nedskrivningskrav. De tycker
aven att det maste finnas en begransning for nyttjandeperioden av goodwill, d&ven om de &r
medvetna om svarigheterna med bedémning av nyttjandeperiod. De tror pa att det gar att géra
rimliga uppskattningar om nyttjandeperiod, och information om hur det ska ske bor finnas
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tillgangligt for anvandarna. Det behdvs saklart mer regler om avskrivningar aterinfors da en
nyttjandeperiod inte kan vara hur lang som helst. Det skulle bara generera samma resultat som
idag, det vill saga redovisning av for hoga varden och missvisande bild av tillgangen. De ser
aven risken med att nya resultatmatt skulle uppsta, men det ser inte FAR som ett argument for
att inte infora avskrivningar igen. | dag finns redan till exempel EBITDA (FAR, 2020).

BNP Paribas

Supporting amortisation of goodwill, new evidence that emerged since 2004
and recognition of impairment losses on goodwill on a timely basis.

BNP Paribas ar positiva till att infora avskrivningar av goodwill. De anser att goodwill inte bor
betraktas som en wasting asset, varken forvarvad eller internt genererad. De anser att goodwill
bor betraktas som de andra immateriella tillgangarna och ha en bestamd nyttjandeperiod. Vid
organisk tillvéaxt redovisas inte internt genererad goodwill i balansrékningen. Avskrivningar av
forvarvad goodwill gor att de integreras med den internt upparbetade, vilket mojliggor battre
jamforbarhet mellan enheter som véxer genom férvérv och de som vaxer organiskt.

De tycker att ovanstdende argument &r det fraimsta argumentet att infora avskrivningar men har
aven andra punkter:

e Impairment test leads to pro-cyclicality as an economic crisis could
lead to a material effect in profit & loss that it is not always possible
to anticipate. Amortisation would help to minimise such effects.

e A part of the impairmenttest relies on judgemental unobservable
inputs. Based on past experience, we have a better view of how
sensitive the outputs are to these subjective inputs. Amortisation will
not remove the requirement for the impairment test but there will be
less emphasis on this issue as the carrying amount is reduced
progressively through amortisation.

Forvarvad goodwill och internt upparbetad goodwill kan generera samma saker. Men de kan
dven skiljas at da den forvarvade kops i ett rorelseforvarv. Enligt IASB sa uppfyller forvarvad
goodwill kriterierna for att redovisas som en tillgang i balansrakningen jamfart med den internt
genererade som inte gor det. Men BNP Paribas anser att 6ver tid sa blandas dessa tva och
skillnaderna mellan dem gar forlorad.

Om avskrivningar av goodwill skulle aterinféras vill de att det ska synas i rorelseresultatet i
resultatrékningen, vilket idag ar dar nedskrivningen hamnar. De tycker att nettovinster och
nettoforluster pa anlaggningstillgangar samt nedskrivning av goodwill ska tas bort fran
rorelseresultatet. De tycker att dessa poster ar mycket mer kopplade till investeringsdelen i ett
foretag. Om det fanns goodwillavskrivningar skulle &ven dessa inga i Management
Performance Measure. Om goodwillavskrivningar aterinfors sa tycker BNP Paribas att
avskrivningstiden ska bestimmas av ledningen, och anpassas till varje forvarv. IFRS bor ocksa
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begransa den maximala avskrivningstiden. Overskridande av maximala avskrivningstiden bor
tillatas men maste forklaras i bokslutet (BNP Paribas, 2020).

Wipro

Wipro anser att styrelsen bor infora avskrivningar av goodwill. De menar att goodwill har en
begransad nyttjandeperiod och konsumeras konsekvent och under tiden ersatts av internt
upparbetad goodwill. Detta leder till att de inte langre ar hé&nforliga till det ursprungliga
forvarvet. Fordelarna med goodwill uppstar oftast nar de omvandlas till identifierbara
tillgangar.

Specific factors that contribute to decline in goodwill over time are such as,
changing business strategies prompted by management re-org, changes in
customer brand loyalties or preference related to market innovations,
identifying substitutes, market competition, advancement in technology etc.

Modellerna antar ett terminalvarde, da man ser det som att verksamheten kommer att véxa i all
evighet. Wipro forklarar att detta inte ar mojligt i verkligheten, eftersom foretag
omstruktureras, misslyckas eller forvérvas etc. De anser att avskrivningsmodellen ger battre
information genom att hanvisa kostnaden till formansperioden. Wipro anser dock att
nedskrivningsprovningar bor finnas kvar och vara obligatoriska, da detta tillsammans med
avskrivningar gor hela processen mer kontrollerad.

Companies may create a new management performance measures arguing that
such amortization on its own, do not significantly contribute to revenue or
margin for the reporting period.

Forslaget som de presenterar ar att styrelsen bor faststilla en standardperiod pa 5-10 ar pa
goodwill, och en maxgrans pa 15 ar. De hanvisar dven till FASB som presenterat liknande
forslag och anser att styrelsen bor anpassa sig till FASB (Wipro, 2020).

Ytterligare comment letters

De som foredrar avskrivningar &r inte alltid de som verkar inom samma bransch. Det kan skilja
sig at beroende pa hur foretagets anvandande av goodwill ser ut. Fler aktorer som skulle foredra
avskrivning framfor nedskrivning dr till exempel Accounting standards committee of Germany
(ASCG, 2020). De anser, som manga andra att nedskrivningar ar for tekniskt avancerade men
ocksa att nedskrivningar gors for sent. En aktér inom energisektorn, Canadian Natural
Resources Limited (2020), foredrar ocksa avskrivningar och ser stora mojligheter for att det
kan inforas. De ser goodwill som en sa kallad wasting asset, alltsa en tillgang som minskar i
varde 6ver tid och havdar att det ar ett argument for att avskrivningar borde aterinféras. De &r
ocksa en av dem som papekar problemet med shielding effekten. Likt Canadian Natural
Resources anser aven finansforetaget Allianz (2020) att goodwill &r en wasting asset som
saledes bor skrivas av over tid. Association for Financial Markets in Europe (2020), AFME,
anser att goodwill over tid till slut inte langre avspeglar det inkrementella vérdet hos det
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forvéarvade foretaget vid forvarvstillfallet. Vidare ser AFME att en plotslig nedskrivning av
goodwill inte nédvéndigtvis medfor anvandbar information eftersom att goodwill-posten redan
kan ha forlorat sin ursprungliga mening. Darfor anser AFME att goodwill bor skrivas av istéllet.
Union bank of Switzerland (UBS AG, 2020) antyder att kvaliteten pa de finansiella rapporterna
skulle hojas om man inférde avskrivningar, men ocksa att styrelsen och de som bestammer om
goodwill inte kan felvéardera vardet sa att foretaget gynnas. Dessa asikter ar aterkommande i de
CL dé&r man foredrar avskrivningar. Flera aktorer som ar for avskrivningar syftar till liknande
argument for aterinforandet, bland annat att goodwill bor betraktas som en wasting asset. Flera
ser dock att det kan vara svart att hitta en perfekt I6sning men de anser anda att avskrivningar
har mindre benédgenhet till felvdrdering och att vérdet faktiskt minskar i takt med
nyttjandeperioden.

4.2.2 For nedskrivningar

PwC

PwC ser inte att det framkommit nagra nya argument for varfor avskrivningar av goodwill ar
fordelaktigt och &r darfor positiva till att fortsatt nedskrivning av goodwill. Daremot finns det
internt delade asiktet hos PwC. PwC anser inte att nedskrivningsprovningens syfte ar att
undersoka hur lyckat ett forvarv har varit och anser inte heller att avskrivningar hade kunnat
avspegla det battre. PwC ser inte heller att avskrivningar hade okat sannolikheten att
nedskrivningar av goodwill sker i tid, istallet menar de att avskrivningarna hade kunnat
eliminera nedskrivningar av goodwill helt. Nedskrivningar och tillhdrande upplysningar ar
anvandbara for anvandarna av de finansiella rapporterna. Upplysningarna kan leda till att man
omvarderar framtida forvantade kassafléden men kan ocksad ses som en bekréftelse pa
vardenedgang hos det forvarvade foretaget. PwC uppmarksammar dock att vissa inte anser
nedskrivningar vara anvandbara, men det &r troligt att avskrivningar skulle behandlas pa ett
liknande sétt.

Vid applicering av avskrivningar av goodwill anser PwC att nya problemomraden troligt skulle
uppsta. Exempelvis kring nyttjandeperioden pa goodwill samt om avskrivningar skulle vara
obligatoriskt eller inte. PwC pekar aven pa att ifall avskrivningar skulle aterinforas, skulle detta
kunna vara incitament for foretagen att allokera tillgangar till andra immateriella tillgangar
med obestdmd livstid, som redovisas annorlunda. Da finns en risk att den anvandbara
informationen kring forvarv skulle minska. Foresprakare av goodwill-avskrivningar belyser
dock att avskrivningar tidigare paverkar foretagets resultat jamfort med nedskrivningar. PwC
skriver:

No, we do not believe reintroducing amortisation resolves the concern that
goodwill impairment losses are not recognised on a timely basis. Proponents of
the reintroduction of goodwill amortisation do, however, highlight that there is
an impact on a company’s profit/loss through amortisation sooner than through
impairment only.
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Vidare anser PwC att det &r troligt att foretag kommer att utveckla prestationsmatt som vager
upp for avskrivningarna av goodwill, ifall avskrivningar skulle aterinforas. De grundar detta
pa att foretag redan nu tar fram prestationsmatt for att vaga upp for avskrivningarna av
immateriella tillgangar, till exempel genom att anvanda EBITDA (PwC, 2020).

Grant Thornton international

Grant Thornton instammer med IASB i deras preliminara syn att behalla nedskrivningar av
goodwill. De namner dock att det varit delade asikter internt, dessa grundar sig framst i kostnad
kontra nytta-aspekten av nedskrivningarna. De rent tekniska fordelarna talar istallet for att
nedskrivningar ar bast lampat. Grant Thornton menar att avskrivningar av goodwill troligt
skulle reducera kostnaderna da nedskrivningsprovningen i dagslaget ar kostsam. De poangterar
att nedskrivningsproévningar fortfarande skulle behdva utféras vid avskrivningar, samt att en
kostnad for faststallandet av nyttjandeperioden pa goodwill skulle tillkomma. Med anledning
av detta anser Grant Thornton inte kostnadsreduktion vara relevant i sammanhanget.
Ytterligare konstaterar Grant Thornton att bade avskrivningar och nedskrivningar har
begransningar, delar av deras organisation anser att nedskrivningarna till och med ar sa
bristfalliga att de inte ger nagon information av vérde till investerarna. Foresprakare av
avskrivningar menar att de arliga avskrivningarna avspeglar den arliga konsumtionen av
goodwill medan andra pastar att avskrivningar ar for slumpmassiga for att ge nagon
information av vérde.

Vidare ar Grant Thorntons tro att avskrivningar inte skulle atgarda de problem som finns med
nedskrivningsprovningarna i dagslaget, i basta fall endast reducera pressen pa prévningarna.
Grant Thornton anser att det &r troligt att nya eller uppdaterade prestationsmatt skapas hos
foretag ifall avskrivningar aterinfors. Dock inkluderas sallan avskrivningar eller
nedskrivningar i de prestationsmatt som anvands i dagslaget. Grant Thornton ar darfor
tveksamma till om eventuella nya prestationsmatt &r ett fenomen som ska péaverka beslut
angaende specifika redovisningsproblem. Grant Thornton poangterar ytterligare att det &r
viktigt att informationen som framkommer av redovisningen ska vara anvandbar fOr investerare
i deras analyser:

We believe a more important question to answer is how investors would regard
impairment and amortisation charges for the purpose of their analysis. This is
of course mainly a matter for investors. Based on our experience, however, we
anticipate many investors would in effect ignore amortisation. Some investors
also largely ignore impairments while others factor these into their overall
analysis as some form of confirmatory evidence.

Skulle IASB fatta beslut kring att aterinfora avskrivningar menar Grant Thornton att &ven
bestdmmande av nyttjandeperiod och avskrivningsmoénster utgér en stor utmaning. De pekar
pa att de flesta andra redovisningsstandarderna har ett praktiskt tillvagagangssatt nar det
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kommer till avskrivningar av goodwill. Darfér vore dven detta lampligt att tillampa for IASB
(Grant Thornton, 2020).

Ytterligare comment letters

Det finns en hel del organisationer och foretag som tycker IASBs forslag &r det basta
alternativet for goodwill. The Belgian Association of Financial Analysts (ABAF/BVFA, 2020)
haller med om att behalla nedskrivningar da goodwill inte automatiskt forlorar sitt varde. De
menar att goodwill till och med kan oka i varde, och blir da fel om man ska gora arliga
avskrivningar. Detta i sig skapar da inte en rattvis bild for olika intressenter. UK Shareholders
Association (UKSA, 2020) ar ocksa eniga med IASBs forslag. De ser inte heller nagon
mojlighet att forenkla en nedskrivningsprévning, da goodwill i sig ar en svarvarderad post gar
inte heller testet att effektivisera. De papekar dock som méanga andra att om det hade funnits
ett satt att effektivisera och kostnadsminimera nedskrivingstestet hade de varit positiva till att
infora det. The International Auditing and Assurance Standards Board (2020), IAASB, anser
att det ar svart att bestamma nyttjandeperioden pa immateriella tillgangar och da i synnerhet
for goodwill. De anser darfor att nedskrivningar bor behallas eftersom att det skulle utgora ett
stort revisionsproblem att granska den bedémda nyttjandeperioden. Finansforetaget Aviva
(2020) ser likt IAASB ett problem i att bestamma nyttjandeperiod for goodwill. Vidare ser de
att avskrivningar inte skulle ge investerare anvandbar information nar det kommer till att
utvéardera framgangen i ett forvarv. Likt Grant Thornton och PwC anser Aviva att avskrivningar
troligtvis bara skulle utgora en ytterligare sé kallad “add back”, alltsé en kostnad som ldggs
tillbaka pé& vinsten for foretaget. Aven The Institute of Chartered Accountants of Nigeria
(2020), ICAN, anser att svarigheten i att bestimma nyttjandeperioden skulle kunna bidra till
for stor slumpmassighet likt Grant Thornton. Dessutom poéngterar det att
nedskrivningsprévningarna anda fortsatt skulle behdva utforas.

4.2.3 Neutral/ ingen asikt

KPMG

| KPMGs CL svarar man pa fragan om avskrivningar av goodwill att det finns olika syn pa hur
det bor hanteras inom foretaget. Fordelen med att bara anvéanda sig av nedskrivningsprovningar
ar att det ger ut mer information till &garna om den kassagenererande enheten. Men de anser
att de negativa aspekterna av nedskrivningsprévningar vags upp mot de positiva och har darfor
tankar om att de vill aterinféra avskrivningar. Problemet med nedskrivningsprévningar ar att
det sker for lite for sent, nedskrivningar gors inte i tid.

Deras forslag pa en losning &r att anvanda sig av en blandad modell av avskrivning och
nedskrivning, sa att man inte redovisar for hoga varden genom att skriva ner for sent. De
uppmanar att arbeta med FASB, da konsekvenserna gor att anvandarna kan dra nytta av
samarbetet.
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De anser att redovisningen av goodwill har lyfts efter finanskrisen och att tillampningen av
regelverket diskuterats mer frekvent. De hanvisar sjélva till en rapport de skrivit om goodwill
dar de forklarar alla negativa aspekter med dagens system, och istallet lutar mot att infora
avskrivningar. De pekar aterigen pa att det sker for lite och for sent, kostnaderna som uppstar
i foretaget redovisas flera ar senare &n nar det borde redovisats. KPMG anser inte att inférandet
av avskrivningar loser de huvudsakliga problemen med goodwill men déremot kan de forhindra
“for lite for sent” problemet.

Det ar inte praktiskt mojligt att skilja pa forvarvad och internt upparbetad goodwill i samma
kassagenererande enhet. Goodwill hamnar i en och samma forvarvares kassaenhet och kan dra
nytta av synergierna i rorelseforvérvet.

Om avskrivningar aterinfors sa &r KMPG 6vertygade om att foretag kommer att lagga tillbaka
sina goodwillavskrivning kostnader i sina alternativa resultatmatt. Nar det tidigare regelverket
gallde med avskrivningar redovisade manga foretag goodwill som en icke kassa post.

However, management teams are often much less sensitive to recording
amortisation rather than impairments, suggesting they are more concerned with
users’ reactions to impairment notwithstanding the presentation adjustments

adopted.

KPMG berattar om tva olika metoder som FASB har skapat gallande avskrivningsperioder. En
standardperiod och en genomsnittlig nyttjandeperiod. Standardperioden ar enkel att tillampa
och ar objektiv, men ger inte mycket information om den ekonomiska situationen inom
goodwill. 1 vissa fall kan da den genomsnittliga nyttjandeperioden ge mer information om
ekonomiska situationen. Om det daremot inte finns nagon specifik nyttjandeperiod utan
foretaget ska redovisa nya oredovisade immateriella tillgangar i framtiden s dr den modellen
svar att anvanda. D& séager inte heller den nagot om framtida ekonomiska situationen pa
goodwill.

We would support amortisation on a straight-line basis due to the difficulty in
reliably determining the pattern of consumption of the economic benefits
embodied in the goodwill. We encourage the Board to cooperate with the FASB
on this issue, given its pervasiveness, for the sake of consistency from which
users would benefit.

Deloitte

Deloitte stodjer inte den preliminara synen pa att ledningen inte vill infora avskrivningar av
goodwill. Ar 2004 inforde man en nedskrivningsprovning istallet for avskrivningar av
goodwill. Men de anser att det ocksa bor finnas ett system dar en goodwill med bestamd
nyttjandeperiod kan skrivas av, da det i ett sadant lage ar rimligt att kunna gora avskrivningar.
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Medan om goodwill inte har en bestamd nyttjandeperiod sa ar nedskrivningsprévning ett battre
alternativ.

Deloitte papekar att man fortsatter att peka pa de konceptuella fordelarna med
nedskrivningsprévning, men ser aven en del problem. For att nedskrivningarna ska ske ratt sa
behdver foretag i1 princip en exakt information om framtiden, och att forutse exakta framtida
kassafloden ar véldigt komplext och en stor utmaning for foretag. Detta orsakar att
nedskrivningar idag sker for sent och med far sma summor, och detta i sig skapar problem for
bade foretag och revisorer.

Problemet de ser med dagens regelverk &r att det finns en slags avskarmning, och denna
avskarmning &r inget som kan I6sas med en nedskrivningsprovning. Ur denna synpunkt &r
avskrivningar battre och hanterar problemet med avskarmning. Ett annat problem med dagens
modell &r att den ar kostsam for den som upprattar finansiella rapporter. De syftar till att foretag
lagger for mycket resurser pa ett nedskrivningsprovningar istéllet for andra delar i de finansiella
rapporterna. De ser inte heller hur en nedskrivningsprévning skulle kunna effektiviseras eller
goras mindre kostsamt.

| de flesta fall kan man utesluta att goodwill skulle ha en obegransad nyttjandeperiod.
Forvarvad goodwill, personalstyrka och synergier & nagot som minskar Gver tiden och
kostnadsfors med redovisas inte som tillgangar. Beroende pa hur situationen tolkas, sa ar
avskrivningar rimligt.

For all of these reasons and in order to reduce the risk associated with
overstatement of goodwill, we consider that a mixed model — amortisation
supported by an impairment test when there is an indicator of impairment —
would be preferable. We consider that this is an appropriate solution since we
believe that goodwill amortisation has conceptual merits for the reasons
presented in the DP.

Deloitte dr ocksda medvetna om att foretag kommer att ldgga tilloaka sina
avskrivningskostnader om avskrivning aterinfors. De vet dock redan att en del foretag idag
lagger tillbaka nedskrivningar i prestationen for alternativa resultatmatt. Darfor ser man inte
ett problem med att aterinfora avskrivningar da det redan sker aterforing av kostnader.

It is our view that an estimate can be made of the useful life of goodwill based
on the understanding of the factors that contribute to goodwill and the original
objectives of the acquisition.

Deloitte namner slutligen att de flesta delarna inom goodwill gar att fa fram en nyttjandeperiod,
och om foretaget sjalv inte kan det sa foreslar de att det ska finnas vagledning. Det kan ske
genom att titta pa andra foretag inom samma bransch eller att andra aktorer hjalper vissa
branscher med svaruppskattad nyttjandeperiod (Deloitte, 2020).
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EY

EY anser att det finns argument bade for och emot nedskrivningar och avskrivningar av
goodwill. De poangterar att dven om avskrivningar aterinfors sa kommer provningar av
nedskrivningsbehov dnda behova utforas. EY anser att aterinforande av avskrivningar inte
kommer ha en forbattrande effekt pa att nedskrivningarna ska ske i tid, dock vore avskrivningar
mer praktiskt. Avskrivningar skulle kunna lindra en del av de problem som
nedskrivningsprévningarna medfér, men dessa lindrande effekter skulle bara vara ett par ar
efter forvarvet. EY uttrycker att dven med avskrivningar kan ledningens optimism ha en
inverkan och konsekvensen kan bli att kostnaderna tas upp for sent.

EY anser att den befintliga nedskrivningsprévningen inte skiljer atervinningsvardet for de
ekonomiska fordelarna pa internt genererad goodwill och forvarvad goodwill. EY':s syn ar dock
att det inte & majligt att gora en sadan distinktion i nedskrivningsprovningarna. Vidare anser
EY att det ar upp till foretagen att besvara om de kommer att skapa nya prestationsmatt for att
kompensera for avskrivningarna av goodwill. EY anser dock att detta inte ar nagot som bor
paverka beslutet kring aterinférandet av avskrivningar.

EY instimmer med IASB angaende att det inte & mojligt att effektivisera
nedskrivningsprovningarna. EY:s syn pa nedskrivningarprovningarna &r att de inte &r
utformade for att avgora om forvarvet varit lyckat eller inte, de pastar att det till och med ar
omdjligt att avgdra genom en nedskrivningsprévning. Detta beror pa att forvarven blir
integrerade i foretaget och inte langre existerar i sin ursprungliga form. EY anser att IASB kan
ge ytterligare vagledning i hur goodwill allokeras och testas och att detta skulle kunna skydda
mot shielding (EY, 2020). EYs forslag pa vad IASB kan undersoka ar:

e Replacing the concept of monitoring of goodwill with monitoring the related
acquired business(es), according to the respective acquisition-related KPIs
that management has defined (as discussed above in response question 2),
and its expectation of the performance of the acquisition.

e [t would also be worth reconsidering if the use of the term ‘monitoring’ is
clear enough to ensure consistent application. We note that in IFRS 8, there
is more specific guidance on the purpose for which the CODM reviews
financial information, and this may be more useful to preparers and
stakeholders/investors, if included here too.

e Requiring improved disclosures of estimates used to measure recoverable
amounts of CGUs containing goodwill.

International business machine corporation (IBM)

Dagens nedskrivningsmodell fér goodwill &r en kostsam modell fér anvandarna, och IBM anser
att styrelsen bor hitta en mer kostnadseffektiv 16sning. Den ska aven behalla eller forbattra
beslutsunderlag och underlatta for redovisningen av goodwill. “We strongly encourage the
Board to consider reintroducing amortization of goodwill.”
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Processen for dagens nedskrivningsprovning ar en betungande och kostsam modell dér det
kravs mycket resurser for de interna prognoserna. Dessa maste goras varje ar dven om det inte
finns nagot nedskrivningsbehov. Det laggs mycket tid hos foretag men aven hos de som ska
granska, och darfor uppmanar IBM styrelsen att aterinfora avskrivningar av goodwill. De anser
ocksa att avskrivningar béattre representerar den ekonomiska situation som goodwill befinner
sig i. Foretag forvantar sig fa fordelar av ett forvarv och éver tid kommer dessa fordelar att
minska. Avskrivningar hanfor béttre kostnader till den period som de ska finnas i, och skjuter
inte upp kostnader till en annan period.

IBM skulle stodja en hybridmodell, dar avskrivning av goodwill finns men ocksa att
nedskrivningsbedémning kan ske om det behdvs. Det ska inte vara nagot krav pa arlig
prévning, men det ska vara krav att en nedskrivningsprévning gors om det finns indikation pa
att en nedskrivning behdver goras. De menar att dagens system gor att nedskrivningar redovisas
for sent pa grund av avskarmning och overskattas for att det finns en stor 6veroptimism hos
ledningen. IBM ser darfor avskrivningar som en lsning for att minimera dessa problem men
ocksa for att de finansiella rapporterna ska innehalla ratt information. En hybridmodell passar
aven de immateriella tillgdngarna med obestamd nyttjandeperiod, da man pa de tillgangarna
kan gora en nedskrivningsprévning.

Skulle avskrivning pa goodwill inféras igen sa stodjer IBM en standardmodell av avskrivning
med en viss tillatelse for avvikelser géllande tidsperiod. De stodjer en avskrivningsperiod som
ar langre an 10-15 ar da de immateriella tillgangarna kan ha lang nyttjandeperiod, och da bor
inte goodwill ha en kortare period.

As acquisitions are often unique, we believe an option to deviate from a default
period is appropriate provided companies disclose the amortization period
used, especially if it is other than a default period.

Enligt IBM é&r det basta alternativet en hybridmodell for att fa balanserad information och
uppna kostnadseffektivitet for bade anvandare och presterare. Aven om styrelsen skulle valja
att behalla nedskrivningsmodellen sa instimmer dem i att dndra det arliga kravet pa en
kvantitativ provning och istéllet anvidnda sig av en indikationsmodell. Dé&r en
nedskrivningsprovning enbart sker nér en hédndelse orsakar indikation till nedskrivning
(International business machine corporation, 2020).

Ytterligare comment letters

Manga foretag inom olika branscher ser inte att det finns en sjalvklar 16sning pa hur regelverket
kring goodwill ska se ut. European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG, 2020) ser
att en nyttjandeperiod pa goodwill behdver finnas oavsett regelverk. De ser att d&ven om IASB
ska fortsatta med nedskrivningar sa ar det relevant for alla parter att veta hur langt goodwillen
stracker sig. Darfor bor de finnas ett krav pa nyttjandeperiod av posten. De ér inte nojda med
dagens regelverk och ser garna en andring. Institute of Public Accountants (IPA Australia,
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2020) ser ocksa att det behdver dndras. Deras asikt pa fragan ar ungefar den samma. De vill se
en slags hybridmodell dar nedskrivningar sker inom en 3-5 ars period dér det ocksa finns en
tydlig nyttjandeperiod. Vivendi (Vivendi, 2020) hanvisar ocksa till att &ndringar bor ske. De
ser ingen lO6sning med att enbart infora avskrivningar utan man kan ha kvar
nedskrivningsprovningen, men justera den. Det bor anpassas till olika branscher for att
investerare ska fa en sa bra bild som mojligt. Energiféretaget Cenovus (2020) ser att foretag
sjalva bor fa valja hur de vill hantera den efterfoljande redovisningen av goodwill. De motiverar
detta med att sdga att alla forvarv ser olika ut och darfor bor aven goodwill behandlas olika
beroende pa situationen. Da kan foretag valja att gora avskrivningar ifall de anser att goodwill
har en bestdmbar nyttjandeperiod. Norwegian Accounting Standards Board (2020), NASB, ar
aven de inte 6verens om vilken metod som ar bést lampad for den efterféljande redovisningen
av goodwill. Som flera tidigare ser majoriteten i NASB goodwill som &r sa kallad wasting asset
och darfor avspeglas inte konsumtionen ifall enbart nedskrivningar anvénds. Ifall
nedskrivningar av goodwill behalls anser NASB att IASB bor separera sarskilda delar fran
goodwill och istéllet kostnadsfora dessa vid lampligt tillfalle. SwissHoldings (2020) &r en
organisation som representerar 59 stycken stora schweiziska foretagsintressen. De anser att det
ar av liten vikt att bestamma om avskrivningar eller nedskrivningar ska anvéndas for
redovisningen av goodwill. De anser att anvandarna ar medvetna om begransningarna i béagge
metoder och redan har satt att arbeta kring detta. Kring frdgan om nedskrivningar eller
avskrivningar skriver de “The information provided to users does not become more useful
either way, it rather remains equally useless” (SwissHoldings, 2020). Siemens (2020)
instdammer med 1ASB i att nedskrivningsprovningen bor effektiviseras. De har sett tendenser
att nedskrivningarna sker for sent. De har &ven sett att kriser som covid-19 inte kommit att
paverka nedskrivningarna eftersom antaganden gors kring varaktigheten av, i detta fallet,
pandemin. Darfor ar ocksd nedskrivningsprovningarna motstandskraftiga mot kortsiktiga
forandringar. Siemens anser att shielding troligt paverkar nedskrivningsprévningarna och att
detta troligt kan atgardas genom att géra en distinktion mellan internt genererad goodwill och
forvarvad goodwill. Dock ar inte detta nagot som Siemens anser att IASB behdver ta hansyn
till (Siemens, 2020).

4.3 Intervjuer

| detta stycke presenteras sammanfattningar av de genomforda intervjuerna.

4.3.1 Intervju med redovisningsspecialist

Vi har genomfort en intervju med Per Sattergvist som arbetar pa Ericsson avdelning external
reporting som redovisningsspecialist, en roll som han haft i cirka 10 ar.
Redovisningsspecialisten har under dessa 10 ar arbetat med bland annat forvarv och har darfor
stor erfarenhet av goodwill och nedskrivningsprovningar, da det dven &r external reporting som
genomfor nedskrivningsprévningarna pa Ericsson. Redovisningsspecialisten poangterar dock
att hans svar under intervjun ar hans personliga asikter och inte nddvandigtvis 6verensstammer
med Ericssons asikter.
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Redovisningsspecialisten & mot nedskrivningar av goodwill och anser att IASB bor aterinfora
avskrivningar istallet. Redovisningsspecialisten menar pa att det ar svart att allokera goodwill
till lagsta nivan och darfor allokeras det ofta till véaldigt stora kassagenererande enheter. Det &r
ocksa pa grund av de stora kassagenererande enheterna som fenomenet shielding uppstar.
Redovisningsspecialisten menar att en stor kassagenererande enhet kan tillrackligt stort
headroom for att absorbera eventuell vardenedgang av forvarvet vilket resulterar i att ingen
nedskrivning gors. Utdver shielding ser redovisningsspecialisten att synen pa goodwills
nyttjandeperiod utgor en begransning for nedskrivningarna pa goodwill. Goodwill kan ses som
synergier och redovisningsspecialisten menar att synergier inte ar eviga, darfor bor inte heller
goodwill ses som evigt. Med enbart nedskrivningar anser redovisningsspecialisten att de
ekonomiska fordelarna fran synergier erhalles i resultatrakningen men att den negativa
inverkan i form av avskrivningar uteblir. Istallet kommer nedskrivningen flera ar senare och
paverkar resultatet forst da. Dessutom finns méatproblem nar det kommer till kassaflddena som
anvands i nedskrivningsprévningen.

Begransningarna med avskrivningar av goodwill anser redovisningsspecialisten framst &r
bestammandet av avskrivningstiden, eftersom att det &r svart att definiera vad goodwill-posten
bestar av. Redovisningsspecialisten tror att 10-ars linjar avskrivning kan vara en bra modell for
avskrivningarna efter att ha hort PwC namna detta i en podcast. Da tas den negativa effekten
av forvarvet upp i resultatrakningen redan fran dag 1. Redovisningsspecialisten tror dven att
konsulter kan forlora pa att avskrivningar av goodwill aterinfors eftersom att manga foretag
outsourcar sina nedskrivningsprovningar och forvarvsanalyser till konsultféretag. Ifall
goodwill skulle skrivas av pa ungefar samma satt som immateriella tillgangar tror
redovisningsspecialisten att det skulle minska vikten av att bestdmma vad som &r goodwill och
vad som ar immateriella tillgangar i en forvéarvsanalys. Redovisningsspecialisten menar att det
skulle kunna minska tiden det tar att genomféra en forvarvsanalys for ett konsultféretag.
Minskad tidsatgang leder till minskat arvode. Dessutom pekar redovisningsspecialisten pa att
flera foretag samlat pa dig stora goodwill-poster, vilket skulle medféra ett problem vid
overgangen till avskrivningsmetoden. Redovisningsspecialisten tror dock att avskrivningar av
goodwill ocksa hade kunnat medféra en enklare och mindre tidskravande prévning av
nedskrivningsbehovet. Redovisningsspecialisten anser att det &r viktigt att harmonisera
redovisningen av goodwill mellan IFRS och US GAAP.

Redovisningsspecialistens erfarenhet ar dessutom att analytiker inte lagger vidare stor vikt vid
goodwill-posten. En effekt av ett eventuellt aterinforande av goodwill skulle dock kunna vara
att analytikerna anvander EBITDA i storre utstrackning.

Redovisningsspecialisten pekar pa att dagens regelverk kring nedskrivningar skapar en skillnad
i balansrékningen hos foretag som véxer organiskt och genom forvarv. De foretag som véxer
organiskt tar exempelvis upp ny teknologi under forskning och utvecklingskostnader i
resultatrékningen. De foretag som véaxer genom forvarv kan istéllet ta motsvarande kostnad
under goodwill i balansrakningen. Det medfor att foretaget som véxer genom forvarv far
motsvarande kostnad i resultatrakningen senare an vad foretaget som véaxer organiskt far. Det
betyder att foretaget som vaxer genom forvarv far lagre kostnader i nartid och saledes béttre
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resultat, nagot som kan gynna en verksamhetschef vars bonus baseras pa resultatet.
Redovisningsspecialisten menar att nar goodwill-nedskrivningen kommer &r det inte sakert att
verksamhetschefen arbetar dar langre, alternativt att foretaget ar daligt organiserat i allmanhet.

4.3.2 Intervju med auktoriserad revisor

Vi har intervjuat en auktoriserad revisor med rollen senior manager som arbetar pa en av the
big four byraerna. Revisorn arbetar pa avdelningen med publika foretag. Hon har mestadels
under sin tid arbetat med storre foretag eller foretag som befinner sig i storforetags relationer.
Det &r allt mellan utlandskt dgande och stérre koncerner i Sverige. 1 Goteborg har de en bred
kundportfolj sa hon arbetar med manga av de olika storféretagen. Nu sitter revisorn som
gruppchef at de tre revisionsgrupper som arbetar med storre foretag i den publika gruppen. Hon
blev auktoriserad revisor 2015 och dessforinnan arbetade hon inte mycket med goodwill utan
det & mer pa senare ar. Revisorn har jobbat med goodwill inom en IFRS miljo snarare &n
svenska redovisningsnormer. Men det papekas att hon stéter pa goodwillfragor fran de olika
regelverken. Revisorns kunskaper inom goodwill &r bra och hon namner att det ofta &r nagot
som man arbetar med nar man &r lite mer senior i yrket da det &r en svar fraga inom revision.
Det &r svart pa grund av det ar ett mjukt véarde och inte har nagra fasta bevis.

Fragan gallande inférandet av avskrivningar ar revisorn delad i. Om man skriver av pa goodwill
ar det bra ur det hanseendet att goodwill oftast uppkommer vid en period och marknaden &r
oftast ganska foranderlig och det hander mycket. Da ar goodwill ny och det ar darfor bra med
avskrivningar. Ett av problemet nér goodwill inte skrivs av &r att det kan ligga kvar mycket
gammal goodwill fran forvarv eller liknande som inte langre ar relevant for foretagens
affarsverksamhet. De gamla forvarven blir svara att hanfora till nagot och skapar problem vid
vardering. Revisorn namner ocksa forsiktigheten i svensk redovisning. | de svenska
redovisningsnormerna har de forsiktighetsprincipen att forhalla sig till och det forklaras som
en ganska konservativ och forsiktig redovisingstyp. Med detta i atanke anser revisorn att for
hennes roll som revisor hade det varit mindre diskussioner om avskrivningar hade inforts.

Begransningar som revisorn ser med avskrivningar ar bland annat att man inte kan se pa
goodwill, for det &r inget varde som ar ndgot annat utan det ar ndgon som har tyckt att det ar
vart att betala det har for ett foretag, som inkluderar vérdet pa pappret. Av den anledningen sa
ar det inte ett varde som man kan se en linjar vardenedgang over aren. Begransningar med
nedskrivningar &r framfoérallt relationen mellan kund och revisor. N&r diskussionen om
vardering och bevis for vardering ar svar blir det ofta som att revisorn inte har fortroende for
kunden da de behdver ifragasatta mycket. Revisorn pekar ocksa pa hur de olika orden klingar,
en nedskrivning later som nagot daligt och det ar manga som tolkar det som att det gar daligt
for ett foretag om man behdver gora en nedskrivning.

Problemen med redovisningen av goodwill séger revisorn framforallt ar osékerheten. Da man
ska vardera ett framtida varde utan historiska data finns problem, och dessa vérden ar ofta
ganska stora och blir tunga poster i balansrékningen. Tillampningen av dagens regler &r
kravande i form av kompetens, da manga fragor behéver besvaras. Den arliga varderingen av
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goodwill &r ocksa problematisk speciellt nu under corona. Ska man da titta pa tidigare resultat
nar det varit en pandemi som paverkat eller bara se det som en temporar paverkan? Men hur
lange kan det anses vara en temporar paverkan? Osékerheten att véardera ett varde framat i tiden
paverkas av olika omstandigheter. Aterinférandet av avskrivningar anser revisorn hade minskat
problemen med att nedskrivningar sker for sent och i for liten utstrackning. Hon tror &ven att
det hade varit enklare for alla inblandade, och dvergangen tillbaka till avskrivningar ser hon
inte som ett problem for olika aktorer.

Revisorn ser dven att vissa aktorer idag kan dra nytta av att spela pa hur vardet ska varderas.
De som ar duktiga pa det kan argumentera for sitt véarde for att till exempel uppna nagot i sitt
kassaflode som de vill.

Pa fragan om vad investerare har for installning kring goodwill sa séger hon att det inte &r en
post som de anvander for att vardera foretagen. Detta gor att investerare inte ar sa intresserade
av posten, medan hon ser att foretagen sjalva ar mycket intresserade. De kdmpar mycket for att
behalla sina poster och att inte géra nedskrivningar och d&ven om en revisor sager att investerare
inte tittar s& mycket pa den posten sa ar ordet nedskrivning negativt. Det finns problem hos
foretagens stolthet som gor att man inte vill skriva ner.

5. Analys

| detta stycke analyseras empirin utifran referensramen. Empirin i denna studie ger manga
asikter och vinklar pa var fragestallning. For att fa djupare forstaelse och kunna dra slutsatser
gallande var fragestallning behdver den insamlade datan analyseras. Darfor kommer empirin
att kopplas ihop med referensramen for att fa ett samband kring tidigare forskning och asikter.

5.1 Redovisningstekniska aspekter

Redovisningstekniska aspekter syftar till aspekter som uppstar i samband med den efterféljande
redovisningen av goodwill.

5.1.1 Nyttjandeperiod och wasting asset

Ett aterkommande argument for att goodwill ska skrivas av ar att det ses som en wasting asset.
Delar av IASB skriver redan i sitt DP att goodwill ar en wasting asset och saledes ar det
naturligt att det ska skrivas av. Detta aterkommer i flera CL fran olika typer av aktorer och ar
nagot som bland annat energiforetaget Canadian Natural Resources och finansforetaget Allianz
havdar &r en anledning till att aterinféra avskrivningar. Liknande argument uppkommer dven
hos andra &ven om begreppet wasting asset inte anvands sa motséatter sig flera aktorer att
goodwill skulle ha ett evigt liv. Branschorganisationen FAR skriver att goodwill forbrukas éver
tid och teknikforetaget Wipro skriver att goodwill har en begransad nyttjandeperiod. | kontrast
till detta anser banken BNP Paribas att goodwill inte bor ses som en wasting asset, daremot bor
goodwill betraktas som andra immateriella tillgangar och ha en bestamd nyttjandeperiod. BNP
Paribas ar alltsd for avskrivningar trots att de inte anser goodwill vara en wasting asset.
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ABAF/BVFA anser inte att goodwill forlorar véarde automatiskt, med andra ord bor goodwill
inte betraktas som en wasting asset. De anvander istéllet detta som ett argument for att goodwill
inte ska skrivas av, eftersom att det inte &r en rattvis avspegling av det faktiska vardet. Deloitte
har inte ett lika strikt synsatt pa goodwills nyttjandeperiod, de ser att goodwill i vissa fall kan
ha en bestambar nyttjandeperiod och i andra fall en obestambar nyttjandeperiod. Det &r ocksa
av den anledningen som Deloitte ser att avskrivningar ar bast l&mpat vid bestdmbar
nyttjandeperiod och nedskrivningar vid obestambar nyttjandeperiod. Bestdmmandet av
nyttjandeperiod ar en aterkommande punkt i diskussionen kring avskrivningar av goodwill.
Redovisningsspecialisten uppger i intervjun att bestdmmandet av nyttjandeperioden &r det
storsta problemet med avskrivningar av goodwill. Aven IAASB, Aviva och ICAN ser
bestaimmandet av nyttjandeperioden som det storsta problemet med att aterinféra
avskrivningar. ICAN och Grant Thornton hdvdar till och med att det skulle utgora en for stor
slumpmaéssighet i redovisningen.

Det ar tydligt att hur goodwill som tillgang betraktas har en paverkan pa hur aktorerna ser pa
avskrivningar kontra nedskrivningar. Splittringarna i IASB kring om goodwill ar en wasting
asset avspeglas dven i de svar som inkommit i form av CL. IASB é&r dock tydligare i sitt
tankesatt kring wasting assets an aktorerna i CL.

5.1.2 Shielding

IASB sjalv uppger att fenomenet shielding &r ett av de frdmsta problemen i
nedskrivningsprévningen. Shielding orsakar att nedskrivningarna sker senare dn vad de hade
gjort utan headroom. Johansson et al (2016) beskriver en buffert som hindrar nedskrivningar
fran att ske i tid. Denna buffert beskrivs pa samma sétt som headroom vilket starker IASBs tro
om att headroom senareldgger nedskrivningar. Redovisningsspecialisten uppger i intervjun att
shielding ar det framsta problemet med nedskrivningsprévningar. Aven Canadian Natural
Resources skriver att de ser att shielding forsvarar nedskrivningen och anvander det som
argument for att aterinfora avskrivningar. EY tror att IASB kan undvika shielding genom att
ha tydligare vagledning i hur goodwill ska allokeras. Siemens skriver ocksa att shielding
paverkar nedskrivningsprovningen men menar att det kan atgdardas genom att gora en
distinktion mellan internt genererad goodwill och forvarvad goodwill. De som diskuterar kring
shielding &r 6verens om att det senareldgger nedskrivningen av goodwill, vilket &r i enlighet
med Johansson et al (2016).

Johansson et al (2016) papekar ocksa problemet med att nedskrivningar séllan sker forran de
ekonomiska fordelarna blir realiserade. De skyddar istéllet goodwillposten fran nedskrivningar
genom att bygga upp en buffert. Detta skapar dock problem fér anvandarna av de finansiella
rapporterna da det ar svart att tyda om forvarven varit lyckade eller gj.

5.1.3 Svarigheter i nedskrivningsprovningen

Redovisningsspecialisten beréattar i sin intervju att det ar svart att allokera goodwill till lagsta
nivan och darfor allokeras det ofta till en stor kassagenererande enhet istallet. Han menar att
detta ocksa dr en bidragande faktor till att shielding uppstar. Aven matproblemen av de framtida
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kassaflodena ar nagot som redovisningsspecialisten ser kritiskt pa i nedskrivningsprovningen.
Petersen & Plenborgs (2010) har upptackt att flera foretag inte identifierar kassagenerande
enheter i enlighet med IAS 36. Det &r i linje med redovisningsspecialistens upplevelser av hur
foretag viljer att allokera goodwill till kassagenerande enheter. Aven FAR ser att goodwill ofta
allokeras till stora kassagenerande enheter och att bara sker ett fatal nedskrivningar.

Foretag har vidare svart att vardera atervinningsvardet (Petersen & Plenborgs, 2010) , nagot
som dven redovisningsspecialisten markt av i form av att det finns matproblem nar det kommer
till framtida kassafloden. Aven revisorn menar att det ar svart att vardera framtida vérden,
speciellt da det inte finns historiska data att basera bedomningarna pa. Aven Deloitte skriver
att en forutsattning for att nedskrivningsprovningen ska ske ratt. ar att det krévs exakt
information om framtiden vilket &r en stor utmaning for foretagen. Petersen & Plenborg (2010)
menar att tydligare systematisering troligt skulle kunna atgarda de felaktigheter som uppstar i
varderingen av goodwill. Behovet for tydligare vagledning i nedskrivningsprovningen syns
aven i EY:s uttalande kring att ytterligare véagledning kan forhindra shielding. IASB sjalva
menar istéllet att optimistiska antaganden om framtiden bast regleras av revisorer eller andra
granskare och att fortydligande i standarden inte kan atgarda detta. Det finns alltsa en skillnad
i hur 1ASB, tidigare forskning och denna studies empiri ser pa hur varderingen av framtida
kassafloden bast regleras. Tidigare forskning ser att intern systematisering hos féretagen ger
en lagre grad av felaktigheter. VVar empiri talar for att IASB sjalva behéver vagleda i provningen
samtidigt som IASB tror att revisorer och andra granskare bast hanterar att sdnka graden av
felaktigheter.

5.2 FOretagsinterna aspekter

Foretagsinterna aspekter dr delar som uppstar inom foretaget men har en paverkan pa hur
goodwill redovisas.

5.2.1 Ledningens incitament

Killins et al. (2021) forklarar i sin artikel om olika strategier hos foretag. Beroende pa vad
ledningen har for syfte och mal de vill uppna, sa paverkas besluten som tas. Killins et al. pekar
ocksa pa hur olika karaktarsdrag hos VDn paverkas foretagets styrning, da det utstralar hur
resten av styrelsen ska komma fram till beslut. Jordan & Clark (2015) forklarar att vid vissa
tillfallen kan foretag vilja ta upp stora kostnader for pa grund av forsiktighetsprincipen, men
ocksa for att kunna redovisa battre resultat senare ar. Detta kan kopplas till att ett foretag gor
ett big bath, da ett foretag tar upp kostnader av engangskaraktar en period dar foretaget kan
skylla resultatet pa yttre omstandigheter. Medan andra valjer att skjuta pa nedskrivningar och
gora det i en senare period for att redovisa battre resultat i ar. Jordan & Clark (2015)
kommenterar ocksa att det finns en stark koppling till att gora stora goodwillnedskrivningar
vid byte av VD. Detta da VDn ville redovisa béttre resultat langre fram. Detta ar nagot som
aterkommer i empirin i studien, da fler ser samma monster. | intervjun med revisorn forklarar
hon att manga aktorer som arbetar med goodwill ar duktiga pa att dra nytta av posten, och
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darmed spela pa vardet till sin fordel. De som ar kunniga kan argumentera for sitt varde och
uppna vissa saker i till exempel sitt kassaflode.

Ur foretagens perspektiv kan man se det, som den auktoriserade revisorn ndmnde, att en
nedskrivning har ett negativt klingande jamfort med avskrivning. N&r foretaget gor en
nedskrivning kan det lata som att det gar daligt for foretaget, och darfor gors det inte alltid i
tid. Aven detta &r ndgot som kan paverka aktieagares syn pa investeringar, om ett féretag gor
mycket nedskrivningar kan manga se det som ett misslyckande. Detta & nagot som manga
foretag har i atanke nar man ska bestamma om en nedskrivning ska goras eller inte. Som Killins
et. al (2021) diskuterar i sin artikel sa spelar VD:ns sjalvfortroende i foretaget stor roll for om
nedskrivningar gors i tid. De menar &ven att med en VD med ett 6verdrivet sjalvfortroende
sallan informerar investerare om det faktiska vardet pa goodwill. De kommer ocksa i artikeln
fram till, precis som revisorn, att det later som att det gar daligt for foretaget med en
nedskrivning. Det finns ett ganska tydligt samband om hur olika aktorer ser pa problemet “for
lite for sent” och en hel del aktorer tror att infora avskrivningar kan vara losningen pé detta
problem.

5.2.2 Tidskravande och kostsam

IASB skriver sjalva i sitt DP att nedskrivningsprévningen ar kostsam och tidskravande. Nagot
om foresprakarna for avskrivningar &ven anvander som argument for att aterinfora
avskrivningsmodellen. Redovisningsspecialisten uppger i intervjun att
nedskrivningsprévningen  ar  tidkravande och att manga foéretag outsourcas
nedskrivningsprovningen till konsultforetag. Séledes ar provningen &ven kostsam for
foretagen, inte minst for de som valjer att outsourca. Aven Grant Thornton, Deloitte och IBM
uttrycker att prévningen kostsam som den ar konstruerad nu. Grant Thornton skriver att de
internt delade asikterna kring nedskrivningar till och med framst grundar sig i kostnad kontra
nytta-aspekten. De fortsatter att saga att avskrivningar ocksa skulle innebéra kostnader och att
det inte dr saker att kostnaden reduceras, detta ar nagot som IASBs foresprakare av
nedskrivningar aven skriver. IBM pekar pa att nedskrivningsprévningen behdver utforas
arligen, trots att indikation om véardeminskning inte finns. De tror istéllet att en hybridmodell
vore mest kostnadseffektiv. Det rader konsensus kring att nedskrivningsprovningen idag &r
kostsam. Nar det kommer till att atgarda detta skiljer det sig dock at, dock ar majoriteten av
alla CL, runt 53%, dverens om att nedskrivningsprovningen inte gar att signifikant effektivisera
utan att 6ka kostnaden.

5.3 Yttre faktorer

Yitre faktorer ar bade faktorer som har en paverkan pa goodwill men ocksa faktorer som
goodwill paverkar.

5.3.1 Harmonisering och jamforbarhet

Ett av argumenten for att aterinfora avskrivningar ar att mojliggora battre jamfaérbarhet mellan
foretag som vaxer organiskt och de som vaxer genom forvarv. Som Goedhart et al (2017)
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namner ar en vanlig orsak till forvarv att forvarvsforetaget har det som strategi for att vaxa.
Eftersom att goodwill &r en post som enbart uppkommer i samband med rorelseforvérv sa
uppstar en skillnad i redovisningen mellan de som vaxer organiskt eller genom forvarv. Som
redovisningsspecialisten beréttar i intervjun kan foretag som véxer organiskt inte ta upp lika
mycket kostnader i balansrakningen. Istéllet kostnadsfors exempelvis utveckling och forskning
direkt medan foretag som gjort forvarv med motsvarande forskning och utveckling kan ta
kostnader flera perioder senare i form av en nedskrivning. BNP Paribas ser att aterinforandet
av avskrivningar skulle 6ka jamfoérbarheten mellan foretag.

Goodwill &r tankt att motsvara de ekonomiska fordelarna ett forvarv medfor och dérfor kan en
goodwillnedskrivning ses som att forvérvet inte levt upp till de ursprungliga férvéntningarna.
Som Killins et al (2021) skriver kan en goodwillnedskrivning ses som ett erkdnnande att ett
forvarv varit misslyckat. PwC motsatter sig dock att detta skulle vara syftet med
nedskrivningsprévningar, dock anser de att inte heller avskrivningar skulle kunna avspegla hur
lyckat forvarvet varit. Aven EY menar likt PwC att IASB inte har utformat
nedskrivningsprévningen for att kunna avgdra om ett forvérv varit lyckat eller ej. EY menar
till och med att det & omgjligt att avgora genom en nedskrivningsprévning. Finansforetaget
Aviva menar att avskrivningar inte skulle tillféra anvandbar information kring framgangen i
ett forvarv och anvander detta som ett argument for att behalla nedskrivningar. I1ASB skriver
sjalva att syftet med nedskrivningar inte ar att avgora framgangen i ett forvarv men att
upplysningskrav troligt hade kunnat fylla den funktionen. Bilden av att den efterfoljande
redovisningen inte kan avspegla framgangen hos ett forvarv strider mot Killins et al (2021)
som menar att det &r en bidragande faktor till att nedskrivningar ej gors i tid. Saledes finns en
motsattning i den tidigare forskningens bild av vad nedskrivningar av goodwill motsvarar och
EY, PwC och IASBs bild.

Det finns en CL som kommer fran foretag som inte har sitt sate i Europa, och vissa av dem
behdver inte heller behover folja IFRS regelverk. Varfor dessa foretag valt att &nda svara pa
DP:t &r for att visa sitt intresse i hur regelverket ska utformas for att de ska kunna dra nytta av
det. Genom att ha liknande regelverk varlden 6ver blir redovisningen mer jamforbar och det
blir enklare for foretag att jamfora sig med foretag inom sin bransch och pa sa satt se hur de
ligger till pa marknaden. Redovisningsspecialisten beréttar i intervjun att han anser att det ar
viktigt att IASB och FASB har samma principer ndr det kommer till den efterfoljande
redovisningen av goodwill. Harmonisering och konvergens var dven nagot som IASB ville
uppna 2004 nar nedskrivningarna infordes. FASB bestamde ar 2020 preliminéart att goodwill
ska borja skrivas av igen. Wipro &r en av de som anser att IASB bor anpassa sig till detta och
hanvisar till det som ett argument for att aterinféra avskrivningar. Aven KPMG uppmanar
IASB att samarbeta med FASB i fragan for att uppna hogre grad av konsekvens vilket
anvéndarna drar fordel av.

Paul André et.al (2016) diskuterar i sin artikel hur IFRS och US GAAP skiljer sig at i olika
delar av goodwillposten. Trots att US GAAP ar regelbaserat och IFRS principbaserat sa ar de
mycket lika resultat i varderingen av goodwill, det man kunde se skillnad pa var att IFRS visade
mer rattvisande siffror pd avkastningen av tillgangarna. For att ha en fortsatt jamforbar
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redovisning av goodwill sa papekas, som i ovanstaende stycke att regelverken bor likna
varandra.

Institute of Public Accountants (IPA) [Australia] ar en av de CL som finns med i empirin som
inte utgar fran Europa, och de anser att en hybridmodell &r hur IASB bor utforma regelverket.
Da de sjélva ar verksamma i Australien sa berdrs de av andra regelverk &n bara IFRS, d&ven om
de i vissa fall behover anvéanda sig av IFRS, men de vill ocksa kunna jamfora sin redovisning
med europeiska lander. Da de foreslar en hybridmodell, och pekar hart pa att goodwill inte &r
en tillgang som finns under en obestimd nyttjandeperiod, sa kan man anta att deras
redovisningssystem skulle gynnas av att inte bara bestar av nedskrivningsprévningar. Da lander
vill kunna jamfora sin redovisning med varandra sa vill IPA Australien att Europa ska
harmoniseras och vara jamfoérbart med hur de vill att regelverket ska vara utformat.

5.3.2 Revision

| intervjun med revisorn namner hon att relationen mellan kund och revisor ofta blir anstrangd
i granskningen av goodwillposten. Det beror pa att kunden kan uppfatta granskningen
ifrdgasattande just nar man som revisor granskar varderingarna. Som revisor utgor det en extra
stor utmaning att godkanna bedomning av framtida varden eftersom att det &r svarare att hitta
revisionsbevis for. Vidare anser revisorn att det avskrivningar troligtvis skulle underlatta i
granskningen av goodwillposten. Deloitte instammer att nedskrivningarna utgor ett problem
vid revisionen. Det ser IAASB ocksa som ett stort revisionsproblem men de ser snarare att
problemet uppstar nar man anvander sig av avskrivningar. De ser att bestimmandet av
nyttjandeperioden blir det stora problemet.

Bepari & Mollik (2015) beskriver att revisionen av goodwillposten tenderar att skapa
spanningar mellan revisorn och ledningen vilket Revisorns uttalanden och Deloittes CL stérker.
Ayres et al (2018) beskriver att ekononomichefer uppgett att revisionsproblem varit ett av de
storsta problemen vid nedskrivningsprévningarna. Alltsa ar just revisionsproblemen som
uppstar i samband med nedskrivningsprévningen nagot som bade den férberedande enheten
och revisorn besvaras av. Det gar dock inte att tyda ifall konflikterna kring
nedskrivningsprévningarna leder till partiskhet fran revisorns hall som Ayres et al skriver
(2018). Daremot kan man se att revisionsproblemen paverkar Revisorns och Deloittes
preferens nér det kommer till avskrivningar av goodwill. Vart att notera &r dock att det inte
rader konsensus hos de revisorer som skickat in CL. Enbart runt 39% av revisorerna och
revisionsbyraerna anser att avskrivningsmetoden ar att foredra.

5.3.3 Externa intressenter

En aterkommande kommentar hos manga av foretagen som presenterats i empirin ar problemet
med att nedskrivningar sker i for liten utstrdckning och for sent. Ett exempel &r Accounting
Standards Committee of Germany (ASCG) som ar en av de som papekar att dagens regelverk
gor att nedskrivningar sker for sent, dels for att processen ar lang och komplicerad men ocksa
att foretag har mojlighet att skjuta pa nar nedskrivningen ska ske. Detta i sin tur paverkar som
Hamberg (2014) beskriver aktieagarnas tillit till posten goodwill. Om kostnader uppstar i fel
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perioder sa blir inte véarderingen av foretaget sann, vilket gor det svart for aktieagare att se hur
det faktiskt gar for foretaget. En nedskrivning av goodwill paverkar direkt det egna kapitalet
och gors nedskrivningen i for liten utstrackning och i fel period &r varderingen av foretaget for
en aktiedagare mycket svar att gora. Det &r manga foretag som ser detta problem med for sena
och for sma nedskrivningar vilket de dven namner i sina CL, till exempel KPMG, EY, Siemens,
IBM och Deloitte. Dessa foretag papekar alla att problemet finns, men det finns delade asikter
hur problemet ska I9sas.

5.4 Skillnader mellan aktorer

| den deskriptiva statistiken, som redovisas i avsnitt 4.1, &r de fa grupper som har en tydlig
standpunkt i fragan. Bank och bankrepresentanter ar 75% for avskrivningar, energiforetag ar
88% for avskrivningar och finansforetag ar 56% for nedskrivningar. Dessa tre grupper ar de
enda grupperna med en majoritet i fragan kring avskrivningar kontra nedskrivningar. Det gar
att anta att de grupperna troligtvis gynnas av den redovisningsmodell de foredrar. De olika
aktoérernas incitament har en inverkan pa deras preferens i fragan. Daremot &r grupperna relativt
sma (under 9 stycken) saledes ar det inte majligt att dra en slutsats kring vad exempelvis alla
energiforetag anser. Att banker och bankrepresentanter samt energiforetag &ar for
goodwillavskrivningar kan tankas grunda sig i hur tidskrdvande och kostsamt
nedskrivningsprovningen ar. Andra aspekter som kan fa foretag att vara for avskrivningar ér,
som tidigare namnt, att avskrivningar framstar mer neutralt &n nedskrivningar. Eftersom att en
nedskrivning tillslut troligt kommer behova goras, kan foretag foredra att istéllet ta de arliga
avskrivningarna. Finansforetag &r den enda gruppen som med en majoritet &r for
nedskrivningar. Det ar mojligt att finansforetag ser att de gynnas mer av att ha nedskrivningar,
trots kostnaderna och tidskonsumtionen. Som namnt tidigare lamnar nedskrivningar utrymme
for hdg grad av subjektivitet vilket foretag kan anvanda till sin fordel.

Finns det da nagra vissa aktorer som gynnas av dagens regelverk? Redovisningsspecialisten
beréttar i intervjun att han ser ett samband med chefer som har en resultatbaserad bonus och
nedskrivningar. Da bonusen baseras pa resultatet vill man gora sa lite nedskrivningar som
mojligt och redovisa ett hogt resultat, och darfor vill man manipulera det riktiga vérdet pa
goodwill. Det innebdr att en VD med resultatbaserad bonus har incitament att skjuta upp en
nedskrivning. Detta skapar problem bade internt och externt. Véntar foretaget for lange med
att gora nedskrivningar kan det sla tillbaka senare och det kan istallet behdvas gora stora
nedskrivningar vilket forsamrar resultatet mycket mer ett ar &n om foretaget gjort
nedskrivningen tidigare. Men &ven de externa intressenterna far en felaktig bild av foretagets
resultat, vilket ar en intressant post for manga investerare och skapar istéllet osakerhet hos
investerarna. EY ser ocksa en tendens till manipulation av vérderingen av goodwill. De ser att
det kan finnas en viss gveroptimism hos ledningen som gor att man véljer att inte gdra en
nedskrivning, dven om det finns vissa incitament till att det skulle behévas gora. Manga av de
CL som aterfinns i empirin tar upp problemet med att nedskrivningar gors for sent. Till exempel
namns det i KPMG, Deloitte, IBM och Siemens CL och de ser att det ar ett aterkommande
problem. Da det &r ledningen och VD:n som tar besluten om nedskrivningarna av goodwill sa
kan man dra slutsatsen att det i manga fall ha att géra med ledningens optimism och
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sjalvfortroende. Redovisningsspecialisten namner i intervjun att dven konsultbyraer i dagslaget
gynnas av de arliga nedskrivningsprovningarna. Eftersom att en nedskrivningsprovning ar
tidskravande och komplex ar det flera bolag som outsourcar detta till konsultbyraer som
erhaller stora konsultarvoden. Saledes finns dven ett incitament hos foretag som erbjuder denna
tjanst att behalla nedskrivningsprévningar.

6. Slutsatser

Argumenten gar att dela upp i tre delar; redovisningstekniska aspekter, foretagsinterna aspekter
och yttre faktorer.

De redovisningstekniska aspekterna utgérs framst av hur goodwill som tillgang betraktas. Bade
internt inom IASBs styrelse och bland 6vriga aktorer finns en osdmja kring om goodwill kan
betraktas som en wasting asset eller ej. De flesta som anser att goodwill &r en wasting asset ar
for avskrivningar och de flesta som &r anser att goodwill inte &r en wasting asset ar for
nedskrivningar. Ifall avskrivningar skulle aterinforas finns &aven en oro for hur
nyttjandeperioden skulle bestammas, vilket ocksd anvands som argument for att behalla
nedskrivningarna. | nedskrivningsprovningen ar bade IASB och 6vriga aktorer Gverens om att
shieling ar ett fenomen som senarelagger nedskrivningarna. Saledes ar shielding &r stor
begransning vid nedskrivningsprévningen. Det finns dven en bild av att foretag har svarigheter
att genomfora nedskrivningsprévningen som den dr tankt. Exempelvis allokering av goodwill
till kassagenererande enheter och vardering av atervinningsvardet.

De foretagsinterna aspekterna som tas upp bade av IASB och andra aktorer ar att bland annat
att ledningens incitament och attityd har en paverkan pa nedskrivningsprévningen. IASB
beskriver att ledningens Gveroptimism kan paverka nedskrivningsprévningen utfall. Andra
aktorer har ocksa en bild av att subjektivitet i nedskrivningsprévningen kan nyttjas och
alterneras till ledningens fordel. Detta utgor en begransning for nedskrivningsprévningen och
anges som argument for att avskrivningsmodellen &r att foéredra. Bade IASB och flera aktorer
beskriver att nedskrivningprévningen &r kostsam och tidskravande for foretagen i dagslaget
vilket ar en klar nackdel for nedskrivningsmodellen.

En av de yttre faktorer som anges som argument for avskrivningar att det skulle méjliggéra
béattre jamforbarhet mellan foretag som véxer organiskt och genom foérvarv. Flera aktorer anser
att nedskrivningsprévningen inte &r utformad for att meddela om ett forvarv varit lyckat eller
ej, och bor darfor inte heller utvérderas efter hur val det férmedlar detta. Revisorer har uppgett
att nedskrivningsprévningen ofta ar en svar punkt i granskningen, dels for att det kan uppsta
friktion mellan kund och revisor men ocksa for att goodwillposten &r svarbedomd. Dock anser
bara 39% av revisorerna att avskrivningar dr att foredra framfor nedskrivningar. Att
nedskrivningarna sker for sent och i for liten utstrackning paverkar aktiedgarna i deras
vardering av foretaget. Det finns dock delade meningar kring hur detta bast atgardas. Flera
aktorer pekar dven pa att IASB bor samarbeta med FASB i fragan kring den efterféljande
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redovisningen av goodwill. De pekar pa att det ar viktigt med 6kad grad av harmonisering och
konvergens i redovisningen, och de bor ta hansyn till FASB:s beslut i fragan.

| den deskriptiva statistiken kan vi identifiera tre aktdrer med en tydlig standpunkt i fragan.
Banker och bankrepresentanter samt energiforetag ar for avskrivningar och finansforetag &r for
nedskrivningar. Resultatet kan dock inte representera dessa grupper generellt pa grund av det
begransade urvalet. Overgripande sett & dock 49% av alla aktorer for avskrivningar.
Olikheterna i asikterna kan grunda sig i de olika incitamentsstrukturerna. Det finns foretag i
olika branscher som kan dra nytta av regelverket genom att vardera goodwill till sin férdel med
olika argument. Det skulle kunna vara en VD med resultatbaserad bonus som da redovisar
hogre resultat genom att argumentera for att inte géra en nedskrivning. Det i sin tur leder till
hogre bonus det aret och gynnar VD:n som far ut sin bonus. Forvarvsforetag som gor
nedskrivningar for sent gynnas pa kort sikt da resultatet de narmaste aren inte minskar till foljd
av en nedskrivning, och skapar en positiv syn pa foretaget hos externa intressenter. Detta leder
till ett hogre resultat pa kort sikt, men pa lang sikt kommer nedskrivningen av goodwill tillslut
behova goras vilket jamnar ut resultatet. Eftersom att nedskrivningsprévningen utgérs av
subjektiva beddmningar och antaganden om framtiden, kan forvarvsforetag till viss del
alternera utfallet av nedskrivningsprévningen beroende pa deras incitament. Saledes ar det
ocksa troligt att forvarvsforetag gynnas av att goodwill ska redovisas med hjalp av
nedskrivningar.

Andra aktorer som kan gynnas av nedskrivningar &r foretag som vill redovisa battre resultat
senare ar. De kan vilja att gora storre nedskrivningar tidigt for att inte behdva gora det senare
ar, det vill sdga ta ett big bath. Detta ger inte en rattvisande bild av vérdet pa goodwill det aret
om nedskrivningen som gars ar for stor, men ar nagot som foretag idag kan utnyttja och gynnas
av i framtida resultat.

6.1 Vidare forskning

Nagot som aterkommit under uppsatsprocessen vid flera tillfallen &r investerares brist av
intresse i goodwill. Fondférvaltare som &r ansvariga for fonder med stora innehav i
forvarvsforetag med vasentliga goodwillposten har vid férfragan om intervju svarat att de inte
har relevant kunskap i omradet. Flera CL aterkommer till att en viktig del i fragan kring
avskrivningar kontra nedskrivningar ar att vélja den modell som tillfér mest anvandbar
information for anvéndarna av de finansiella rapporterna, det vill séga bland annat investerare.
Daremot ar det forhallandevis fa investerare, 10 av 156, som svarat pa IASB:s DP i fragan.
SwissHoldings (2020) skriver till och med i sitt CL angaende avskrivningar kontra
nedskrivningar: “The information provided to users does not become more useful either way,
it rather remains equally useless”. Forslag for vidare forskning i omradet ar vad bristen pa
intresse i goodwillposten hos investerare beror pa och vad de har for konsekvenser i
varderingen av foretag.
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