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1. Bakgrund

Fullmaktsinstitutet utgor ett viktigt inslag i ett utvecklat affarsliv som ett sétt att
mojliggora avtals ingdende genom ombud. Det &r inte praktiskt lampligt och i manga fall
inte heller mojligt att avtalsparterna direkt i egen person mats och sluter avtal. Det ar da
angelaget for bade den foretradde och tredje man att rattsverkningarna vid avtal ingangna
genom ombud blir de samma som om den féretradde sjalv foretagit handlingen®. Ofta nog
ar parterna dessutom juridiska personer vilket i sig staller krav pa nagon form av
representation. Ett sarskilt dilemma i sammanhanget &r kravet pa partsvilja vid avtalsslut
som i manga fall av fullmaktshandlande far fingeras eller underforstas.

Med anledning av bland annat skél som dessa stélls det alltsa krav pa partbindningsmedel
som ur ett affarsmassigt perspektiv kan anses lampliga med en sund riskférdelning med
avseende pa nar en mellanman handlat i strid med huvudmannens instruktioner med en
tredje man i god tro.

En av de praktiskt viktigaste formerna av fullmakt ar stéllningsfullmakten som regleras i
10 § 2 st. AvtL? Det &r den fullmakt som uppstar som ett resultat av att en person intar en
viss stéllning pa grund av avtal med huvudmannen, ofta nog arbetsgivaren men som vi
kommer att se langre fram i uppsatsen &r anstéllningsavtalet inte det enda avtal som kan
gen upphov till en stallningsfullmakt. En av de mest typiska stallningsfullmakterna &r den
som mojliggor for ett butiksbitrade att forsélja sin arbetsgivares egendom med giltig
verkan. Fullmakten ar for sin existens inte beroende av nagot explicit befullmaktigande
utan kan uppsta som en foljd av att en person anstélls och placeras i exempelvis en butik.
Eftersom fullmaktens grénser, som vi kommer att se i det foljande, inte ar beroende av
interna instruktioner utan dess yttergranser slutligen avgors av sedvanja, kan detta fa
ovantade foljder for bade huvudmannen som kan bli bunden av rattshandlingar utan
egentlig uttryckt vilja och tredje man som kanske har rattshandlat med en
stallningsfullmaktig som utger sig for att ha fullmakt, men som vid en bedémning av
fullmaktens yttergranser enligt sedvanjan anses ha 6verskridit sin behorighet och
huvudmannen har trots allt inte blivit bunden.

I 25 8 AvtL uppstélls ett ansvar for fullméktigen for det fall han utgett sig for att ha
fullmakt men nagot bindande avtal med huvudmannen inte kommit till stand. Ansvaret
brukar kallas “falsus procurator”, och detta begrepp innefattar bade handlande utan
fullmakt 6ver huvud taget och da fullméaktigen handlat utanfor behorigheten. Som
undantag fran detta ansvar aterfinns det fall da tredje man har insett eller bort inse att
fullmakt inte fanns eller att en existerande fullmakt dverskreds.

Stallningsfullmakten sags vara en sjalvstandig fullmakt® i den meningen att tredje man av
den yttre stallningen far en uppfattning om fullméktigens behorighet. En given fraga blir
da i sammanhanget om stallningsfullmaktens karaktar av sjalvstandig fullmakt gor att
detta for tredje man uppfattbara faktum ska medfdra att han ar i ond tro betraffande

! Jmf Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 40
? Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formégenhetsrattens omrade
® Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 183
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fullmaktens omfattning. Ett sadant synsatt skulle medfora att en tredje mans mojligheter
till ersattning fran fullméktigen for 6verskridandet av fullmakt utesluts. Denna fraga har,
trots att stallningsfullmakt i allménhet har blivit relativt utforligt behandlat i doktrin och
praxis®, passerat forhallande vis orord.

* Det relativt sett stora antalet rattsfall p& omradet, inte minst pa senare tid, tyder pa detta. Som jamforelse,
redan pa 50-talet synes fragan om stéllningsfullmaktens omfattning ha varit i rattspraxis ofta
forekommande. Se t.ex. Hult, Om fullmakt, s. 23. Se dven angdende senare tid, Herre, Svensk rattspraxis,
SVJT 2005 s. 569.
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2. Syfte och metod

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats ar att beskriva stallningsfullmakten sa som
den ser ut i svensk ratt och férhallandet till det som har ansetts vara® ett garantiansvar for
en fullméaktig, ansvaret i 25 § AvtL. Den stora fragan i sammanhanget &r i vilka fall en
tredje man kan anses vara i god tro, och darmed vid ett behorighetséverskridande kunna
gora mellanmannen ansvarig, angaende stallningsfullmaktens yttergranser.
Tyngdpunkten kommer, helt i linje med huvudsyftet, att ligga pa stallningsfullmakten,
men som introduktion kommer &ven att ges en oversiktlig genomgang av allman
fullmaktslara eftersom det &r nddvandigt for att presentera &mnet pa ett fortjanstfullt satt.

Det torde aven vara forknippat med stora svarigheter och praktiskt olampligt att i detta
sammanhang inte saga nagra ord om tolerans- och kombinationsfullmakt eftersom dessa
fullmaktstyper utvecklats ur och i nara anslutning till stallningsfullmakten enligt 10 § 2
st. AvtL. Ett sarskilt avsnitt kommer darfor att avsattas at dessa.

For att na detta syfte har jag anvant mig av en traditionell juridisk metod vilket innebéar
att jag har studerat lagtext, forarbeten, doktrin och rattsfall pa omradet. Som doktrin har
jag forutom bocker och avhandlingar &ven i stor utstrackning anvant artiklar i bland annat
Juridisk Tidskrift och Svensk Juristtidning.

® Samt kritiserats for att vara ett garantiresonemang. Idén om garantiresonemanget har sin grund i
forarbetena till lagen. Prop. 1915:83 Farslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (Forsl.”), s. 108. Jmf dven Karlgren, Civilrattsliga sporsmal, s. 22 ff.
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3. Allman fullmaktsratt

3.1 Inledning

For att lattare forsta de sarskilda rattsliga forutsattningarna och problem som galler for
stallningsfullmakten som sadan ar det vasentligt att forst ha de allméanna
fullmaktsrattsliga premisserna i bagaget och belysa ett par av fullmaktsréttens mest
centrala motiv och grundbegrepp. | det foljande kommer dessa att nd&rmare beskrivas.
Den narmast féljande framstéllningen avser inte pa nagot vis i sig sjalv vara komplett
utan bor ndrmast ses som en inledning eller ett stod till och ses i ljuset av uppsatsens
egentliga problemstallning dar dessa begrepp och teorier kommer att behandlas I6pande.
Det allmanna avsnittet inleds med en analys av fullmaktsbegreppet och nagot om dess
motiv samt en redogdrelse for de alilmanna rekvisiten. Sedan foljer en ndrmare
beskrivning av begreppet sjalvstandiga fullmakter dar jamforelse med uppdragsfullmakt
presenteras. Karaktariserande for diskussionen angaende sjalvstandiga fullmakter och
uppdragsfullmakter blir det sarskilda synbarhetsmotiv som tillsammans med uttrycken
behorighet och befogenhet, &ven om teorierna i viss man ar narbeslaktade, principiellt sett
kan sdgas utgora tva viktiga indelningar i svensk fullmaktsratt.

Det aktuella lagrummet for fragor om fullmakt ar framforallt 2 kap AvtL som
uttryckligen behandlar detta rattsliga institut.

Ett klargorande skall goras vad géller de begrepp som kan anvéandas for de olika parterna
i sammanhanget. For fullmaktsgivaren brukar, forutom fullmaktsgivare forstas, anvandas
huvudman, principal och i stallningsfullmaktsfallet &ven ofta arbetsgivaren eftersom det i
fall av stallningsfullmakt ofta &r just en arbetstagare som handlar at huvudmannen och
det fullmaktsgrundande avtalet &r just ett anstallningsavtal. Fér den som handlar a
fullmaktsgivarens rakning anvands ofta fullmaktstagare, agent (oftast i samma
sammanhang som principal), mellanman, fullmaktig och i stallningsfullmaktsfallet ibland
anstalld eller arbetstagare.

Den med vilken huvudmannen genom mellanmannen ingar avtal kallas ofta motpart eller,
for att anvanda Avtalslagens terminologi, tredje man. Detta blir en smula motsagelsefullt
da termen tredje man vanligen menas nagon utanfor avtalsforhallandet och lagen
uttryckligen sager att det ar fullmaktstagaren som under normala omstandigheter star
utanfor avtalet. Det hela kan dock accepteras genom tanken att Avtalslagens 2 kap
framforallt talar om huvudman och mellanman, varpa det blir naturligt att tredje man blir
just en form av tredje man.

3.2 Vad ar fullmakt?
Fragan later sig inte besvaras pa ett entydigt sétt eftersom sjalva termen “fullmakt” saval i

lagen som i det allmanna och juridiska sprakbruket anvands i ett flertal, i vissa fall olika,
betydelser och sammanhang. Fortjanar att framhallas gor att i 10 § AvtL avses sjéalva
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rattsforhallandet mellan huvudman, fullméktig och tredje man, i 25 8 AvtL har det
havdats att sjalva befullmaktigandet, annorlunda uttryckt den atgard genom vilken
fullmakt grundas, uttrycks med hjélp av begreppet fullmakt®. | 16 § samma lag, liksom
vanligen enligt allmant sprakbruk, avses uppenbarligen sjéalva det dokument som
representerar rattsforhallandet, ofta nog en skriftlig handling. En fjarde betydelse av
termen &r beteckningen for det forevarande rattsinstitutet’.

Motiven till lagen definierar fullmakt som “en till tredje man riktad viljeférklaring av
huvudmannen, varigenom denne patager sig foljderna av den rattshandling
stallforetradaren & hans vagnar foretager”®. Genom denna huvudmannens viljeférklaring
skapas for fullmaktigen en mojlighet, en behorighet att handla a hans vagnar med
bindande verkan fér huvudmannen®. Som senare kommer att behandlas nagot utforligare
har detta uttalande om huvudmannens vilja fatt utsta en del kritik pa grund av att det vid
ett flertal former av fullmakt kanns konstlat att tala om en vilja fran huvudmannen.

Mer lampligt, an att forsoka sig pa en bokstavstolkning av fullmaktsbegreppet for att
forsta inneborden, ar sannolikt att titta narmare pa vilka rattsverkningar en rattshandling
som &r foretagen av en mellanman far under forutsattning att giltig fullmakt &r forhanden.
10 § 1 st. AvtL, som pa manga séatt ar den fullmaktsrattsliga huvudbestammelsen,
foreskriver att den som ger fullmakt at annan “varder omedelbart beréattigad och
forpliktad i forhallande till tredje man genom réattshandling, som fullméktigen inom
fullmaktens grénser foretager i fullmaktsgivarens namn”. Paragrafen ger inte bara uttryck
for att huvudmannen liksom tredje man direkt blir bunden av rattshandlingen utan dven,
sedd i ljuset av 25 § samma lag, att fullméktigen star utanfor rattsférhallandet under
normala omstandigheter. Detta Overensstammer till synes val med det citerade uttalandet
fran lagens motiv.

3.3 Synbarhetsprincipen, sjalvstandiga fullmakter och osjalvstandiga fullmakter

Som senare mer tydligt kommer att markas bygger den svenska fullmaktsratten pa att det
gors en “skarp skillnad mellan fullmaktens yttre sida och dess inre”°. Den inre sidan &r
det bakomliggande uppdraget fran huvudmannen till mellanmannen och den yttre sidan
ar sjalva fullmakten. Dessa kan i svensk ritt skiljas at i den meningen att, detta kommer
jag att aterkomma till senare, de kan existera oberoende av varandra. Denna separation av
fullmaktsinstitutets delar medfor att en princip om synbarhet blir grundldggande for att
avvaga de motstridiga intressena hos huvudmannen och medkontrahenten. Huvudmannen
vill givetvis inte bli bunden av ett avtal vars omfattning gar utéver vad han har givit
mellanmannen i uppdrag att rattshandla om. Tredje man/mén a sin sida har pa samma satt
ett intresse att en rattshandling, som han anser ligga inom ramen for en fullmakt, leder till
ett for huvudmannen bindande avtal. Tanken med synbarhetsprincipen &r att en tredje

® Tiberg Dotevall, Mellanmansrétt, s. 43 samt Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 22
" Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 22

8 Forsl s. 62

° Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 154, Tiberg Dotevall, Mellanmansratt s. 52

19 Gronfors, Avtalslagen, s. 102
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man i god tro ska kunna lita pa de yttre, fran huvudmannen harrérande synbara tecken pa
behorighet som han kan uppfatta. Ger dessa en rimlig bild av att en mellanmannens
fullmakt att binda huvudmannen foreligger ska i princip huvudmannen ocksa bli bunden
vid rattshandlingen. Om det sedan skulle finnas nagra inskrankningar i denna behdrighet
som tredje man inte kan uppfatta ska dessa som regel inte fa betydelse sa lange han ar i
god tro. En reservation dr har pakallad. Angaende rekvisitet fran huvudmannen
harrérande finns inget god trosskydd™. En ren forfalskning kan séledes inte aberopas.
Daremot, vad géller en sadan situation da fullméktigen enbart meddelar tredje man att
han har en fullmakt fran sin huvudman avseende det ena och det andra utan att det for
tredje man finns annat att halla sig till &n mellanmannens ord, finns inte samma
skyddsvarde. Som kommer att behandlas senare kan av tredje man under vissa
forutsattningar ett ersattningsansvar enligt 25 § goras gallande mot den mellanman som
gar utdver behorigheten sa att inget bindande avtal mellan huvudmannen och tredje man
uppkommer. I de fall tredje man finner mellanmannen vara en solid person tar han
saledes inte nagon stor risk i det fallet heller. Daremot anses det som tidigare namnt inte
rimligt att huvudmannen ska bara denna risk fér mellanmannens
behdrighetsoverskridande.

En fullmakt som "grundar sig allenast a fullmaktsgivarens meddelande till
fullmaktigen™*? brukar kallas uppdragsfullmakt*® eller pa grund av det lagrum som
reglerar dess konstituerande, en 18§-fullmakt och &r en form av osjalvstandig fullmakt™.
Har har inte tredje man nagot annat an blott mellanmannens pastaende om ett existerande
uppdrag frdn huvudmannen att lita p&* och vill han lita p& dessa, far han géra det p&
egen risk; visar det sig sedan, att de aro felaktiga och att fullméktigen icke agt foretaga
den ifrdgavarande rattshandlingen, kan tredje man icke framstalla nagot ansprak mot
fullmaktsgivaren, ty han har inte ndgon omedelbart till honom riktad fullmaktsforklaring
fran denne att bygga sitt ansprak pd”*°. Viktigt att notera &r att behdrighet och befogenhet
ar lika stora nar det géller uppdragsfullmakt eftersom inskrankande instruktioner alltid
tillmats betydelse'” vilket gor att behdrigheten minskas i motsvarande man nar
befogenheten inskranks. Som motiven sager: “en dylik fullmakt har icke erhallit en av
fullmaktigens uppgifter oberoende tillvaro och kan darfor inte forlana fullmaktigen
behdrighet i storre utstrackning an han har befogenhet.”®

' Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 162

121 18 § AvtL som anger hur en s&dan fullmakt aterkallas regleras indirekt hur en sadan uppstar.

B3 Ex Gronfors, Tiberg.

Y Fullmaktstypen kallas dven ibland muntlig fullmakt, se t. ex Hult, Om fullmakt. Uttrycket ar emellertid
olyckligt da dven en sjalvstandig fullmakt kan meddelas muntligt, da direkt till tredje man, se 14 § AvtL
och en 188-fullmakt kan baseras pa ett skriftligt meddelande, exempelvis ett personligt brev som ej ar
avsett att visas upp for tredje man, fran huvudmannen till mellanmannen. Ussings neutrala och informativa,
om an lite trakiga, benamning 188-fullmakt &r da mer passande, eller den redan i svensk ratt inarbetade
termen uppdragsfullmakt. Uppdragsfullmakt paminner aven lasaren pa ett fortraffligt satt om att den
grundar sig pa ett uppdrag och detta alltid har betydelse for behdrighetsgransen for denna fullmaktstyp.
5 T.ex. Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt, s. 64

% Forsl, s. 77

'"'Se 11 § 2 st. AvtL

*® Forsl, s. 77
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Kannetecknande for en sjalvstandig fullmakt &r det motsatta. De olika formerna av sadan
fullmakt har alla det gemensamt att det finns ett "yttre, av fullméktigens egna uppgifter
oberoende och fran huvudmannen harrérande faktum, varpa tredje man - motparten kan
stodja sin ratt gentemot huvudmannen™®®. Syftet med reglerna om sjalvstandiga
fullmakter anses vila pa uppfattningen att fullmaktigen ska kunna inga for huvudmannen
bindande utan att tredje man vid varje tillfalle ska behdva kontrollera mellanmannens
behérighet genom att kontakta huvudmannen for besked®. Det ar saledes framst vid
sjalvstandiga fullmakter synbarhetsprincipen gor sig géllande och nagot krav pa
synbarhet stélls inte upp avseende uppdragsfullmakter. Tilldggas bor emellertid att
synbarhetsprincipen daremot inte tar sikte pa begreppsparet behorighet och befogenhet
aven om de l4tt gar ihop med varandra®. Uppméarksamhet angende detta ar darfor
pakallad.

3.4 Avtalslagens fullmaktsregler

3.4.1 Allméant

Som jag tidigare har namnt behandlas fullmakt i 2 kap AvtL som utskriven heter ”Lag
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade” och
redan av rubriken forstar man vad det handlar om. Lagen &r i forsta hand tillamplig pa,
och dess giltighetsomrade begréansas av lagens omfattningsomrade. Bestammelserna om
fullmakt ar utarbetade med tanke endast pa fullmakter som ska anvandas pa
formogenhetsrattens omrade®. De ska séledes primart ej anvandas pa exempelvis
offentligrattens, familjerattens och processrattens omrade. Aven om typfallen ar latta att
namna kan férmodgenhetsrattens yttersidor ibland vara svara att avgora. Saval Almén som
Gronfors menar dock att AvtLs bestammelser i viss man kan tillampas utanfor sitt
egentliga tillampningsomréade dé& dessa omraden béar en stark formdgenhetsrattlig pragel®.
Angaende kapitlets uppbyggnad kan foljande sagas. | 10 § 1 st. ger uttryck for normala
fullmaktsverkningar och partbindningsmekaniken. Paragrafens andra stycke om hur
stallningsfullmakt uppkommer kommer da in pa ett lite 6verraskande satt. 11 § behandlar
verkningar av inskrankande foreskrifter. 12 8 &r som en portalparagraf for
aterkallelseregler som &terfinns i 13-16 88 och 18 §. Intressant i sammanhanget &r att
dessa regler om hur fullmakter av olika slag ska aterkallas samtidigt pa ett indirekt satt
anger hur de samma uppkommer. Mark val i ssmmanhanget att den till synes slumpvis i

9 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 162

% Se t, ex. Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 65. For stod i forarbeten kan namnas vad som sags
om stallningsfullmakten och att dess behdrighet inte grundas pa interna instruktioner utan sedvana, “gangse
skick och bruk”: "tredje man icke behdver efterforska, huruvida huvudmannen i det sérskilda fallet
inskrankt fullméaktigens befogenhet, utan allenast har att halla sig till det yttre (min kursivering, jmf
synbarhet) forhallandet, att denne intager en stallning, som enligt gangse uppfattning forlanar makt att sluta
avtal och foretaga rattshandlingar av det slag varom fraga ar.” Forsl s. 73 f.

2 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 102.

22 Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 43

8 Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 44 Gronfors, Avtalslagen, s. 42 ang&ende familjeratten.
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10 § 2 st. utplacerade regeln om stéllningsfullmakt bryter detta monster genom att
positivt ange hur stallningsfullmakt uppstar. 17 och 19 88 visar pa ytterligare atgarder att
foreta vid misstanke om att vanliga aterkallelser antas vara otillrackliga. Trots att
aterkallelse inte skett i enlighet med de i tidigare paragrafer uppstéllda kraven kan en
tredje man enligt 20 § inte gora géllande huvudmannens bundenhet vid ett avtal om han
kénde till eller bort k&nna till att huvudmannen, tillsagt fullméktigen att inte gora bruk av
fullmakten, och pa nagot satt gjort sin vilja kand att fullmakten ska upphéra. Regeln
stdmmer till stor del Gverens med 11 § samma lag och innebédr att ett effektivt satt for att
fa en fullmakt aterkallad, atminstone mot en sarskild tredje man, &r att forsatta denne i
ond tro. Detta ska goras genom ett tydligt uttalande, att endast samtalsvis yttra
onskningar om att huvudmannen 6nskar att fullmakten 6verhuvudtaget inte funnits racker
sannolikt inte®*. Paragrafen tillfor sdledes egentligen inte ndgot utéver 11 § utan &r mer
av ett fortydligande. Enligt 11 8 verkar ju inskrdnkande instruktioner mot ondtroende
tredje man. I sammanhanget kan namnas att det ibland ifragasatts huruvida en fullmakt
med giltig verkan kan goras oaterkallelig eller inte. Argument som framférs mot detta &r
att fullmaktsgivande bygger pa ett fortroende och da bor ett bemyndigande dven kunna
aterkallas nar helst huvudmannen sa kanner. Det ar aven givet att om ett en fullmakt gors
helt generell och exklusiv satter sig huvudmannen pa ett satt under forvaltare och det
skulle da fordra iakttagande av formyndarregler och anlitande av offentliga
myndigheter”. Lagen innehaller inga regler om odterkalleliga fullmakter men problemet
uppmarksammades i forarbetena®® och det papekades att aterkallelsereglerna da skulle bl
utan funktion. Det férekommer dven att banker av sékerhetsskal utses till fullméktig for
att kunna skota géldendrens (som i det fallet ar fullmaktsgivaren) rorelse i administration
som alternativ till konkurs. De kan da kréava att fullmakten gors generell, exklusiv och
odterkallelig, detta for att behélla fullstandig kontroll*’. Av ovan ndamnda skal kan
sannolikt fastslas att en fullmakt som &r generell inte kan vara bade exklusiv och
oaterkallelig. Avser den dock bara en avskild del av en huvudmannens egendom,
exempelvis bara en viss fastighet, skulle en fullmakt formodligen accepteras trots bade
exklusivitet och oaterkallelighet.

De nérmast foljande paragraferna, 21-24 88, upptar rattsfoljder av att fullmaktsgivaren
dor. Respektive gar i konkurs eller far forvaltare. Eftersom dessa lagrum ej i det foljande
kommer att ges nagot sarskilt utrymme kan kort sagas att en fullmakt i princip &ar gallande
aven efter fullmaktsgivarens dod. Detta ar ett av, for dodsboet och efterlevande, praktiska
skal viktigt stallningstagande av lagstiftaren®®. VVad déremot galler en situation dé en
fullmaktsgivare far forvaltare eller forsatts i konkurs stadgas att fullmakten i princip
upphor omedelbart. Detta uttrycks genom att en av fullmaktstagaren foretagen
rattshandling inte far storre verkan an den skulle ha haft om fullmaktsgivaren sjalv
foretagit den.

2 Gronfors, Avtalslagen, s. 150 Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 76

% Gronfors, Avtalslagen, s. 134 f

% Forsl, s. 82

27 Att det d& narmast kan ses som en éverlatelse och aven bér behandlas som en sédan framfors av
Gronfors, Avtalslagen, s. 134

%8 Som undantag fran denna princip kan namnas fullmakt avseende kop av kostym (Tiberg Dotevall,
Mellanmansratt, s. 69) eller bostadsfastighet (Gronfors, Avtalslagen s. 151) &t den avlidne.
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25 § upptar sedan ett ansvar for fullmaktig for handlande utan eller utanfor fullmakten
(behorighetsoverskridanden) da bindande avtal med huvudmannen inte uppnas. Denna
bestammelse ska presenteras mer utforligt i det senare varfor den lamnas at sidan for
tillfallet. 1 26 § betonas det, som en paminnelse eftersom redan ordet rattshandling i 10 §
1 st. som sadant aven torde omfatta handlingar som foretages gentemot nagon, att
fullmaktsreglerna géller &ven for rattshandlingar som kan foretagas gentemot
fullmaktsgivaren, dvs. mottagande- och forfogandehandlingar. | kapitlet sista paragraf,
den 27: e, framhalls fullmaktsreglernas forhallande till vissa specialbestammelser. Har
framhalls kravet pa skriftlig fullmakt vid kop, byte eller gava av fast egendom. Det bor
framhallas att nagra andra formkrav inte stélls pa fullmakt i svensk rétt. | praktiken far
darfor valet av form for fullmaktens meddelande sin huvudsakliga betydelse for det satt
pa vilket fullmakten enligt lag ska aterkallas.

I anslutning till den allmanna éversikten bor nagra ord sagas om dessa reglers réattsliga
natur. Ar de dispositiva eller ar de tvingande? Har maste man beakta olika intressen. Det
tycks vara odiskutabelt att om en fullmaktsgivare uttrycker sig klart och tydligt, han i
linje avtalsfriheten, vars princip genomsyrar dven fullmaktsinstitutet, kan utforma
fullmakten pa det satt han onskar. Det man maste halla i minnet ar dock att
fullmaktsgivaren och fullmaktigen inte &r ensamma utan som en livets regel finns i dessa
sammanhang alltid ytterligare en person med i bilden, tredje man. Och en tredje man i
god tro bor ges ett gott skydd och avtalsfriheten bor begransas med avseende pa hur stora
fullmaktens rattsverkningar blir enligt lagen. Som tidigare har namnts kan behdérighet
foreligga utan att vara tackt av den inre befogenheten. Det menas darfor att de regler som
syftar till att skydda tredje man inte kan andras i forhallandet fullmaktsgivare - fullmaktig
med verkan mot god troende tredje man®.

Jag 6vergar nu till att mer utforligt beskriva nagra av de mer centrala lagrummen i
kapitlet. De paragrafer som behandlar stallningsfullmakten kommer att mer ingaende
redogoras for i det sarskilda avsnittet om stallningsfullmakt varfor de lamnas at sidan till
dess.

3.4.2 AvtL 10 8 1 st.

Den mest centrala bestdmmelsen i fullmaktskapitlet och de grundlaggande for alla
fullmakter &r den i 10 § 1 st. Den lyder som foljer:

’Den, som at annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest foretaga rattshandlingar,
varder omedelbart berattigad och forpliktad i forhallande till tredje man genom
rattshandling, som fullmaktigen inom fullmaktens granser féretager i fullmaktsgivarens
namn.”

Det anforda citatet fran lagtexten uppstaller tva allmanna rekvisit for fullmaktens
existens. FOr det forsta anges ett krav pa att den foretagna rattshandlingen ligger inom
fullmaktens granser. For det andra kravs att rattshandlingen foretas i fullmaktsgivarens

# Gronfors, Avtalslagen, s. 105
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namn. Bada rekvisit synes vid en forsta anblick latt applicerbara pa en foretagen
rattshandling. Det har dock visat sig inte vara fallet. Framforallt har svarigheten att
avgora fullmaktens granser visat sig vara stor.

3.4.2.1 | fullmaktsgivarens namn

Vid en forsta anblick pa rekvisitet far man narmast uppfattningen att fullmaktsgivaren nar
han rattshandlar med tredje man maste uppge namnet pa den han foretrader. Ar det da sa
detta rekvisit ska tolkas? Eller ska det racka att det framgar att handlandet sker i annans
namn, dvs. att det framgar handlandet inte sker i eget namn. Gar man tillbaka till
forarbetena till AvtL finns ett intressant uttalande. Det ségs angaende rattshandlande i
annans namn att en person handlar i annans namn ”nar han upptrader pa sadant satt, att
den, gent emot vilken rattshandlingen foretages, far klart for sig, att rattshandlingen skall
grunda ett rattsforhallande mellan honom och den person, for vars rakning den handlande
ar verksam, sa att det &r till denne han har att halla sig om han vill géra géllande sina
rattigheter pd grund av rattshandlingen”®. Ibland kan det dock vara s& att fullmaktigen
inte gjort tredje man uppmarksam pa detta. For det fall att det rader osakerhet ar
presumtionen att han har handlat i eget namn.*" D& det &r osékert huruvida mellanmannen
handlat i annans namn eller inte godtas med sakerhet inte en forklaring som gar ut pa att
han inte avsett att binda sig sjalv utan sin huvudman.* Han anses dd inte klargjort
handlande i annans namn. Presumtionen om egenhandlande in dubio har motiverats av att
egenhandlande har ansetts vara den vanligaste situationen.*® Detta kan man dock stalla
sig tveksam till eftersom i ett modernt samhalle med ett utvecklat affarsliv torde
handlande genom négon form av representation vara normen. A andra sidan bor hansyn
tas till olika former av fullmakt. For att ett pastdende om handlande i annans namn ska
vinna gehor kravs att fullméktigen kan visa att han handlat i annans namn samt att detta
har kommunicerats till tredje man. Alternativt, om detta inte kan styrkas, behdver han
visa att tredje man varit i ond tro angaende det verkliga forhallandet eller han kan visa att
det mellan parterna var underforstatt att krav skulle goras gallande mot viss person®. En
annan relevant fraga ar vid vilken tidpunkt detta klargérande maste ske. En rimlig tanke
ar att for att nagon bundenhet ska intrada for den pastadde huvudmannen, detta
forhallande maste klargoras innan avtalet sluts. Att efter att ett inganget avtal har slutits
andra parterna i detta genom att omdirigera mellanmannens bundenhet till huvudmannen
kan l4ta fraimmande. Det har dock havdats, med visst stod av ett tidigt rattsfall®®, att det
ratta forhallandet senast i omedelbart samband med avtalsslutet maste klarlaggas. En
annan sak dr att det ofta ar svart att avgora exakt vid vilken tidpunkt avtalet anses
inganget vilket givetvis inte gor problemet lattare. Sannolikt ar det som sa att en
omdirigering till den pastadde huvudmannen inte bor accepteras om tredje man
darigenom skulle komma att hamna i en sémre situation eller omdirigeringen ar ett forsok

%0 Forsl, s. 70

L Forsl, s. 70

%2 Om fullmakt, Hult, s. 15 med hanvisning till NJA 1936 s. 586
% Avtalslagen, Gronfors, s. 111

% Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 169 f

*NJA 1923 s. 109

% Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 175
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for mellanmannen att slingra sig ur avtalet. Ar det ddremot sa att alternativen ur tredje
mans synvinkel kan anses vara likvardiga och omdirigeringen inte av sakliga skal anses
olamplig bor daremot tredje man fa godta att den pastadde huvudmannen blir hans
motpart.®” Det &r givetvis av stor vikt for tredje man att den ”nya” avtalsparten inte ur ett
ekonomiskt perspektiv ar mindre solid eller hans leveranskapacitet ar simre. Aven sadant
som konkurrenshansyn eller tredje mans motvilja mot just en speciell avtalspart bor i
vissa fall respekteras. Det blir i sa fall, vad géller tredje mans motiverade eller
omotiverad motvilja mot huvudmannens person, fraga om en delikat bedémning fran fall
till fale!sdar man far ta hansyn till huvudmannens och mellanmannens upptradande och
motiv™.

Det fortjanar att framhallas det fall da det for tredje man ar oviktigt med vem han
rattshandlar med men har tankt sig att komma i réttsligt forhallande med den for vars
rakning avtalet ingas. En fullméaktig som da ingar avtal i enlighet med sin fullmakt anses
da ha handlat i fullmaktsgivarens namn®. Denna situation uppmarksammades redan i
forarbetena till lagen. Detta ar dven det vanliga for stallningsfullmakten da det i de flesta
fall inte rader nagon osakerhet vem som ar huvudmannen. Stéllningsfullmakten
konstitueras dessutom just pa det forhallandet. Ofta, exempelvis vid kop i butik, ar det for
tredje man fullstandigt likgiltigt vem han rattshandlar med, huvudmannen eller nagon
dennes foretrédare.

Sammanfattningsvis géller saledes for rekvisitet i fullmaktsgivarens namn” att dennes
identitet in casu kan vara okand for tredje man*® men daremot inte hans existens. Som
yttre grans for hur langt huvudmannens anonymitet kan dras &r att huvudmannens
identitet inte far vara okand fér mellanmannen vid avtalségonblicket.** Det torde dven
vara sa, som tidigare har antytts om butikskop respektive huvudmannens eventuellt samre
solvens, att kraven pa uttryckligt klargérande varierar beroende pa vad situationen kraver,
framst vad galler rattshandlingens art och betydelse*. En mer rutinmassig rattshandling
sasom kontanta kop torde aséttas ett lagre klargérandekrav an ett stérre kreditkop da en
avtalsparts solvens har en avgoérande betydelse eller ett langvarigt leveransavtal dar
givetvis leveranskapacitet och soliditet i 6vrigt tillméts stor betydelse.

Sjélva begreppet i huvudmannens namn” torde dven syfta till att i enlighet med motiven
halla fall av organhandlande utanfor fullmaktsomradet*. Det sagda innebar emellertid
inte att fullmaktsreglerna i allmanhet och stallningsfullmakt i synnerhet inte skulle ga att
tillampa vid sidan om, och pa sa vis komplettera, regler om organstallning®.

%7 Avtalslagen, s. 112

% Ibid., s. 180

* Hult. Om fullmakt s. 16, Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 47 f
“0 Tiberg Dotevall, Mellanmansrétt, s. 44

! Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 187

“2 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s 212

% Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 187

“Ibid, s. 117
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3.4.2.2 Inom fullmaktens granser

Som ett andra grundldggande rekvisit for att mellanmannens handlande ska ge de for
fullmaktshandlande typiska rattsféljderna, att huvudmannen omedelbart blir berattigad
och forpliktigad i enlighet med avtalet, géller att mellanmannens handlande maste halla
sig inom fullmaktens granser. Hela uppsatsen ror sig i detta omrade. Detta sérskilda
avsnitt far darfor tolkas snarast som en grund for den senare diskussionen dar allmanna
hallpunkter for rekvisitet presenteras. Vart att notera ar att en fullmakt enligt avtalslagen
(vars regler primart enbart ska tillampas pa formogenhetsrattens omrade) kan gélla helt
utan behorighetsinskrankningar pa detta omrade®. Denna valfrihet i fullmaktens
omfattning blir latt forstaelig med tanke pa att en fullmakt i allt vasentligt kan
konstitueras utan vidare formaliakrav*®. Vanligtvis begransas fullmakten emellertid till att
ge fullmaktigen en viss behorighet. Fullmaktens granser motsvaras i allt vasentligt just
behorighetens omfang*’. Detta stéds aven av ett flertal motivuttalanden.*® Motsatsvis
galler saledes att det som fullméaktigen avtalar om utanfor behorigheten &r inte bindande
for huvudmannen.

En intressant fraga i sasmmanhanget ar om vid behorighetsoverskridande, avtalet i sin
helhet forblir obindande for huvudmannen eller bara till den del det dverskrider
behdrigheten. Behorigheten kanske bara har 6verskridits pa nagon punkt. Med andra ord
blir fragan om en tredje man kan, da mellanmannen 6verskridit sin behorighet, gent emot
huvudmannen gora avtalet gallande upp till behérighetsgransen®. Ett gammalt rattsfall>
ger for handen att, under vissa forhallanden, kan tredje man sannolikt gora
rattshandlingen gallande till den del den faller inom behdrighetsgransen®. I normala fall
torde dock ett avtal dar mellanmannen Overskridit sin behérighet, vara ogiltigt i sin
helhet®* och endast kunna lakas genom att huvudmannen i efterhand godkanner,
ratihaberar, avtalet. Gronfors tillagger till diskussionen att utslaget i det anforda rattsfallet
inte ar fullstandigt 6vertygande®® vad galler den aktuella fragan. Till detta kommer att
rattsfallen avseende just den fragan ar mycket fa. Dessutom gor den allménna
uppfattningen att huvudmannens bundenhet inte i nagot fall kan strackas langre &n
behorighetsgransen att situationen far anses mycket ovanlig. Gronfors egen uppfattning
blir saledes att "huvudmannen under sarskilda forutsattningar kan tankas bli bunden intill
behorighetsgransen, dven om mellanmannen i nagot foga betydelsefullt (min kursivering)
avseende dverskridit densamma’*. En slutsats att dra av det anforda ar att det sannolikt i
de allra flesta fall &r ogiltighet avseende avtalet som helhet som blir resultatet av ett
behorighetsoverskridande men att i véldigt speciella fall, dar behérighetsgransen endast i

** En absolut grans blir dock fullmaktsgivarens egen rattshandlingsférmaga
“® Se bland annat Hult, Om fullmakt, s. 12

" Se t.ex. Avtalslagen s. 109

“® Férsl., s. 69,74, 77

*® Fragan fér framst sin aktualitet i de fall ett eventuellt p& 25 § AvtL grundat ersattningsansprak mot
mellanmannen inte forvantas ge nagon utdelning.

%' NJA 1930 s. 403

51 Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 46

%2 Tiberg Dotevall, Mellanmansrétt, s. 55

> Trots att detta 4r vad Almén synes mena. Se not 51 ovan

> Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 91-92
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obetydlig man har dverskridits och sarskilda skal pakallar det, huvudmannen blir bunden
intill behérighetsgransen.

Trots att just fragan om huruvida en fullmaktig har 6verskridit sin behdrighet eller inte
och alltsa bestammandet av fullmaktens omfang torde vara det vanligaste problemet som
uppenbaras i fullmaktssammanhang innehaller kapitlet inga regler for hur denna ska
bestdimmas. Ett undantag ar dock att vad géller stallningsfullmakten bestdams denna
behorighet av sedvéanja eller lag. Men att annars i forhand uppstélla kriterier for hur
behorighetens granser ska bestdmmas torde vara en omgjlighet eftersom de olika
situationer som kan tankas uppkomma ar av alltfor varierande beskaffenhet.™ | stallet far
man for denna tolkning anvanda sedvanliga metoder for att tolka behdérighetens omfang. |
de fall man kan tala om en reell fullmaktsforklaring far denna tolkas pa samma vis som
andra viljeforklaringar pa avtalsrattens omrade®. Betraffande tolkningen av en fullmakt
som i sig sjalv inte ger tillracklig ledning far vilken typ av rattsforhallande mellan
huvudmannen och mellanmannen som ligger bakom fullmakten®’ tas med i beaktande
liksom av vilket slag réattshandlingen ar som enligt fullmakten ska foretagas. Vid
uppdragsfullmakter ar det sjalvklart naturligt att for tolkningen ga tillbaka till det
bakomliggande uppdraget men vid sjalvstandiga fullmakter kénns det, trots
motivuttalandet, i ljuset av synbarhetsprincipen inte lika sjalvklart. Hult skriver angaende
detta: ”"Nodvandigt ar emellertid harvid att aldrig slappa ur sikte, att det avgorande till sist
dock alltid maste vara, hur férhallandet ter sig fran tredje mans synpunkt, dvs. nar det
betraktas helt objektivt.”® Gronfors synes tillmata uttalandet om att till hjalp for
tolkningen av fullmaktens granser hansyn ska tas till forhallandet mellan huvudman och
mellanman storre vikt. Detta har Kritiserats och en rimlig tolkning ar att detta forhallande
tillmats vikt da det ar skonjbart for tredje man, detta skulle i motivuttalandet vara
underforstatt vad avser sjalvstandiga fullmakter och nagot annat ger egentligen inte
uttalandet uttryck for>.

Gallande denna tolkning kan dven sagas att andamalsskal kan anvéandas for att bestamma
behdrighetens omfang. Gronfors menar att en fullmaktsforklaring kan tolkas sa att den
anses “innefattar allt som erfordras for att tillgodose &ndamalet med dess meddelande™®°
och att den da omfattar det som kravs for att det avsedda resultatet ska uppnas. Som
exempel i praxis, dar andamalsskal har végts in, kan namnas NJA 1977 s. 160. Har
fastslog HD att en fullmakt om att traffa avtal om forsaljning av fastighet &ven medférde
behorighet att dven uppbara handpenning. Detta ar en rimlig l16sning eftersom slutande av
avtal om forséljning av fastighet i regel ar sa nara forknippat med handpenningens
erlaggande att det ar andamalsenligt att den som har behérighet att inga avtalet for annans
rakning aven har behoérighet att uppbara handpenning. Det medfor &ven en sund
fordelning av forskingringsrisken att tredje man kan med giltig verkan erlagga
handpenningen till mellanmannen. Det blir d huvudmannen som far sta risken for att

%5 Lagen om avtal, Almén Eklund, s. 47

%6 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 92 ff.
" Férsl., s. 69

%8 Hult, Om fullmakt, s. 22

% Karlgren, SvJT 1962 s. 260

% Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 95
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hans ombud forskingrar pengarna och inte tredje man. Vi ser har att andamalstolkningen,
i nagot fall, kan ses som uppstalld i tredje mans intresse. Detta, att vaga in sadant som i
viss man ror det inre forhallandet, ar ju annars pa satt och vis att ga emot
synbarhetsprincipen som jag tidigare redogjort for.

Det havdas ibland att fullmakter ska tolkas restriktivt®. Som stéd for detta har bland
annat ett hovrattsfall®® framhallits. Dar fastslog Hovratten att en fullmakt lamnad av en
fastighetsagare om att i agarens stélle a fastigheten foretaga de skogsarbeten fullméktigen
finner lampliga, for fastighetsagarens rakning uppbara arrenden och likvider, verkstélla
utbetalningar samt utdva rostrétt for fastigheten och i 6vrigt representera
fastighetsagaren, inte skulle anses innefatta en ratt att upplata arrende. Detta eftersom
”den av Torsten F den 25 maj 1963 utfardade fullmakten enligt sin ordalydelse (min
kursivering) ej innefattat ratt for Bertil F att upplata arrende”®® och att det heller inte
forelegat nagon stallningsfullmakt eller behdrighet av annan anledning. En rimlig slutsats
av en sadan ordning, som alltsa ger féga utrymme for en andamalstolkning eller praktisk
tolkning &r att fullmaktsgivaren maste forfatta fullmakten valdigt tydligt for att den ska fa
de avsedda effekterna. Det tillfredstaller emellertid huvudmannens intresse satillvida att
han inte binds langre an hans i fullmakten uttryckta vilja. Dessa tva tolkningsinriktningar
ger aven uttryck for den stora problematiken inom fullmaktsratten angaende vems
intresse som ska atnjuta bast skydd. A ena sidan finns huvudmannen som givetvis har ett
intresse av att inte bli bunden langre &n vad han avsett. A andra sidan har vi tredje man
som vill kunna vara saker pa att huvudmannen blir bunden i enlighet med det avtal som
mellanmannen sluter for hans rakning. Angaende det senare intresset far man dven rakna
in den osakerhet det skulle medfdra, och troligen en rédsla for att rattshandla med
mellanméan som uppstar om huvudmannen ges allt for stort skydd. Det kan i det fallet
vara lampligt att &ven véga in omséttningens intresse av goda rattsliga forutséattningar for
avtals ingaende genom representation. Jag anser att man far véaga in det faktum att
huvudmannen i de allra flesta fall sjalv valjer vem som ska foretrada honom vilket torde
innebdra att en tolkning i storre utstrackning till forman for tredje man.

Slutligen ska ndmnas kort att &ven om en rattshandling i sig befinns falla utanfor
fullmaktens granser kan den i alla fall leda till ett for bada parter bindande avtal.
Inledningsvis kan namnas ratihabition, ett godkannande fran huvudmannen i efterhand,
som jag redan vid nagot tillfalle har varit inne pa. Forst genom ratihabition blir avtalet
bindande for huvudmannen sasom om fullméktigen vid avtalsslutet handlat inom sin
behdrighet. Det far framst betydelsen att om fullmaktsgivaren sjalv har salt en vara innan
ratihabitionen men efter fullméktigens forséljning av samma vara anses den senare
forsaljningen i princip ha battre ratt.** Tredje man, som var i god tro angdende
behorighetsoverskridandet, anses normalt sett fritt kunna gora ogiltigheten i ett avtal som
faller utanfor behorigheten géllande fram tills dess att avtalet blivit av huvudmannen
ratihaberat och darmed bindande for bada parter. Om tredje man emellertid var i ond tro
angaende behorighetsoverskridandet, anses att han maste ge huvudmannen skalig tid for

81 Avtalslagen, Gronfors, s. 107
62 RH 1981:187

% RH 1981:187 s. 346

% Hult, Om fullmakt, s. 20
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ratihabering®. Ett stod i lagen for detta stallningstagande &r att samma sak géller d& en
omyndig ingétt ett avtal och hans motpart kant till detta®. Motparten anses da inte kunna
frantrada avtalet innan formyndarna fatt skalig till att godkanna det samma. Omvant
géller att huvudmannen kan, anda till dess att tredje man gjort ogiltigheten gallande, laka
denna genom att ratihabera avtalet. Viktigt eftersom mellanmannen kan ha ingatt ett for
huvudmannen fordelaktigt, men utanfér behdrighetsgréansen varande, avtal med
huvudmannens intresse som framsta motiv och réknande med att huvudmannen ska
godkanna avtalet. Dvs. alla behorighetséverskridanden &r inte per definition till
huvudmannens nackdel. Det skall dven tilldggas att ratihabition sannolikt kan ske genom
konkludent handlande da han tillgodogjort sig prestationen medveten om
behdrighetsoverskridandet®’. Ett annat satt att se pa saken &r att tredje mans accept &r att
anse som ett anbud, som i likhet med 9 § AvtL, under vissa omstandigheter, kan anses ha
framkallats av huvudmannen. Bundenhet kan da uppsta genom passivitet om
huvudmannen inte meddelar tredje man inom skélig tid att han inte avser acceptera
anbudet®. En inkonsekvens med att se tredje mans accept vid ett
behorighetsoverskridande som ett anbud framkallat av huvudmannen &r att ett anbud efter
att det natt fram till mottagaren i princip inte kan aterkallas. Som Tiberg, i likhet med
Almén, Hult och Ussing, dock skriver kan tredje man som &r i god tro angaende
behorighetsoverskridandet i regel gora avtalets ogiltighet géllande till dess att
huvudmannen har ratihaberat detsamma®. Det hela kunde da, enligt min mening, leda till
en orimlig fordel for tredje man om han kunde se sin accept som ett anbud, med en
reklamationsskyldighet for huvudmannen, nér affaren ar gynnsam fér honom och om det
senare visar sig, exempelvis beroende pa prisfluktuationer, att anbudet kunde leda till en
ogynnsam affar, dra tillbaka detta genom att gora ogiltigheten géllande. Man kan givetvis
aven stélla sig tveksam till att en huvudman, som skulle ha accepterat en prissattning
inom fullmaktens granser, skulle fa en ovantad fordel om fullméktigen gatt utover sin
behorighet i prisfragan och prisfluktuationer sedan gjort att &ven en prissattning inom
fullmaktens granser gjort transaktionen olénsam. Intresseavvagning blir saledes pakallad.

Uppmarksammas i detta sammanhang bor ocksa specialregeln i 27 § 3 st. AvtL. Den
anger att HB 18:3 fortfarande géller vad géller del av rattshandling som varit
huvudmannen varit till nytta. HB 18:3 stadgar att en fullmaktsgivare vare saklos i allt vad
en ett ombud rattshandlar om utan hans vilja, forutom vad som kan visas ha varit honom
till nytta. Detta skall alltsa fortfarande gélla och en rattshandling kan alltsa goras géllande

% Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 85 f. Stod for denna standpunkt stér, pa satt och vis, ven att finna
i motiven till lagen (Forsl, s. 106): ”Insag han, att erforderlig fullmakt ej forefanns, maste ett avtal mellan
honom och fullméaktigen anses vara ingdnget under forutsattning, att at den uppgivne huvudmannen skall
lamnas tillfalle att godkanna det samma, och tredje man bor darfor vara pliktig att sta fast vid avtalet sa
lang tid, som kan beraknas atga for att erhalla ett dylikt godkannande. Om daremot tredje man antog, att
den uppgivne fullmaktigen handlade pa grund av behdrig fullmakt, larer han vara berattigad att draga sig
ifran avtalet, sa snart han far kannedom darom att den, i vars namn fullmaktigen upptradde, icke ar bunden
av avtalet; om dennes godkédnnande kommer, innan tredje man hunnit draga sig tillbaka, torde emellertid
avtalet darigenom bliva bindande for tredje man.”

®FB 96

%7 Se Johnny Herre, kommentar till HB 18:3 i Karnov not 29. S& dven Gronfors, Avtalslagen, s. 159

% Se t. ex. NJA 1962 s. 276 som torde ge uttryck for detta.

% Tiberg Dotevall, Mellanmansrétt, s. 71
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mot en huvudman i den man den har varit till nytta for honom™. Nivan p& erséttningen
som huvudmannen ska utge br motsvara den obehériga vinst han annars skulle gora™.
Har maste goras en reservation om vad géller tredje mans kannedom om
behdrighetsdverskridandet. Gronfors menar att om bestammelsen galler dven da tredje
man kande till behorighetsdverskridandet, det skulle satta en rad av fullmaktsreglerna ur
spel”®. Exakt hur det forhaller sig ar oklart, men om en tredje man i stallet for att behéva
gora sig en uppfattning om fullmaktens granser pa de synbara fakta, vid sjalvstandiga
fullmakter, eller fullmaktigens ord, vid uppdragsfullmakter, enbart behdver forvissa sig
om att prestationen kommer att anvandas till huvudmannens nytta, &ven om han ser att
det ror sig om ett behorighetsdverskridande, blir orimligheten uppenbar. Dessa regler
motiveras emellertid ofta med att huvudmannen annars skulle géra en obehdrig vinst.

343118 AvtL

“Har fullmaktigen vid foretagande av rattshandlingen handlat i strid mot sarskilda
inskrankande foreskrifter av fullmaktsgivaren, vare rattshandlingen ej gallande mot dens,
saframt tredje man insag eller bort inse, att fullméaktigen salunda éverskred sin
befogenhet.

Ar fullmakten av sddan beskaffenhet, som i 18 § avses, vare rattshandling, som
fullméktigen med odverskridande av sin befogenhet foretagit, icke gallande mot
fullmaktsgivaren, anda att tredje man var i god tro.”

Som en tredje allman forutsattning for huvudmannens bundenhet och samtidigt en
behérighetsgrans for alla fullmaktstyper’ ar vad som stadgas i 11 § om ett ond
trosrekvisit angaende fullmaktsgivarens till fullméktigen inskrankande instruktioner. Det
stadgas att en rattshandling inte ar gallande mot en huvudman da en fullméktig gatt
utanfor sin befogenhet och tredje man insett eller bort inse detta. Det hela & mycket
rimligt, och i ljuset av diskussionen i foregaende avsnitt framstar givetvis inte en
ondtroende tredje man som lika skyddsvard som en i god tro. Vad géller den tidpunkt
som ar relevant vid bedomningen huruvida tredje man ska anses ha varit i ond tro eller
inte galler vad som s&gs i 39 § AvtL. Har anges att normalt ska hans goda eller onda tro
fa relevans nar rattshandlingen blev honom kunnig. Som en andra tidpunkt som kan bli
relevant, om sérskilda omstandigheter foreligger, & om han vunnit kdnnedom efter denna
tidpunkt men innan "réttshandlingen verkat bestimmande pa hans handlingssatt. Med ett

latinskt uttryck, som brukar fa beteckna situationen, re integra”, “medan saken ar orérd”.

For att askadliggora detta forhallande kan tas som exempel det fall da en huvudman ger i
uppdrag till en fullméktig att for hans rakning inkopa nagonting. Han kan da utfarda en
skriftlig fullmakt som &r avsedd for att visas upp for tredje man och som anger att
fullmaktigen far kopa en viss sak. En viktig detalj ar emellertid en 6vre gréans for hur
mycket fullmaktigen fa kopa varan for. | syfte att inte forsamra

70 Se t.ex. Hult, Om fullmakt, s. 21, Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 96
™ Tiberg Dotevall, Mellanmansratt, s. 73

"2 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 115

" Tiberg Dotevall, Mellanmansrétt, s. 56
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forhandlingsmojligheterna utsétts detta pris inte i sjilva fullmakten utan ges som en
sarskild intern, instruktion enbart till fullméktigen. Om fullméaktigen gar utover detta pris
och tredje man kande till eller borde ha ként till (priset var kanske extremt hogt) blir
rattshandlingen inte géllande mot huvudmannen. Var han daremot i god tro skyddas han
eftersom han hans uppfattning om fullméaktigens réatt att inga avtal for huvudmannens
rakning har grundats pa de yttre, synbara faktum som ger fullmaktigen behérighet och
varit omedveten om de sarskilda befogenhetsinskrankningarna. | linje med
synbarhetsprincipen skyddas han alltsa.

Paragrafens andra stycke beror uppdragsfullmakten, som grundar sig enbart pa ett
meddelande fran fullmaktsgivaren till fullmaktstagaren. For en sadan fullmakt galler att
inskrankande instruktioner fran huvudmannen alltid har verkan, &ven mot en godtroende
tredje man. Behdrigheten géllande sadan fullmakt gar saledes aldrig langre &n
befogenheten. Om fullmakten i exemplet ovan enbart hade meddelats till fullméktigen
hade saledes avtalet inte varit gallande dven om tredje man inte var eller borde ha varit i
ond tro. Som tidigare har anforts har ju tredje man da bara fullmaktigens egna ord att lita
pa, inget synbart, yttre faktum att fasta sin tillit till. Samma princip som i foregaende
stycke skyddade tredje man i god tro, medfor att avtalet inte blir bindande for
huvudmannen gallande trots tredje mans okunskap om befogenhetsgrénsen. | linje med
synbarhetsprincipen skyddas han da inte ens om han varit i god tro.

3.4.4 Kapitelvis sammanfattning

Vi ser alltsa att det finns tva centrala begrepp inom fullmaktsratten. Dels befogenheten
som kommer till uttryck i 11 8 AvtL samt behdrigheten som framgar av 10 § samma lag.
Behorigheten framgar inte uttryckligen i 10 § 1 st. men uttrycket “inom fullmaktens
granser” anses ge uttryck for detta. Behorigheten som uttryck stoter man pa i 10 § 2 st.
och av sammanhanget forstas det innebara ett yttre, for tredje man uppfattbart
férhdllande™.

Dessa tre allmanna rekvisit galler &ven for stéllningsfullmakten och de kommer att
sarskilt behandlas i det avsnittet. For att enklare forsta den ingaende diskussion géllande
de for stallningsfullmakten specifika kraven som i det avsnittet kommer att foras var det
lampligt att forst redogoéra for de allménna grunderna for dessa rekvisit. Ett sarskilt
avsnitt for detta avsattes darfor redan nu i inledningen.

3.5 De réttsliga relationerna

For att fa en introduktion till den praktiska tillampningen av begreppen behorighet och
befogenhet som kommer att utvecklas I6pande genom hela uppsatsen, ar det intressant
hur dessa begrepp forhaller sig till de rattsliga relationerna vid fullmaktshandlande. Forst
kan ndmnas a) relationen mellan huvudmannen och tredje man (fullmaktens yttre
forhallande) som ar den i avtalsmassig mening mest intressanta eftersom det ar mellan

™ Gronfors, Avtalslagen, s. 117 f
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dessa avtalet ingds och avtalshindningen pa manga sétt skiljer sig fran den sedvanliga.
Relationen b) mellan huvudmannen och mellanmannen (fullmaktens inre forhallande) ar
givetvis ocksa intressant men pa ett annat satt. Relationen dem emellan beskrivs oftast
som ett uppdragsavtal och forstas i fallet med stallningsfullmakt d&ven som ett
anstallningsforhallande. Den tredje relationen, c) ar den mellan fullmaktstagaren och
tredje man. Har stéller lagen som grundregel upp att de inte har nagon egentlig relation.
Som tidigare har namnts ar den fullmaktsrattsliga principen att avtalet ingas med direkta
verkningar for huvudman och tredje man, mellanmannen stalls i normala fall utanfor
detta forhallande. Forhallandet dem emellan aktualiseras framst da fullméktigen har
handlat utan tillracklig fullmakt. Detta forhallande ar darfor givetvis av stort intresse for
denna uppsats och kommer I6pande att fa ett storre utrymme vad omradet torde fa i
vanliga uppsatser om fullmakt.

3.5.1 A) Forhallandet mellan huvudman och tredje man.

Nar en mellanman rattshandlar for sin huvudmans rakning med tredje man kan detta
innebéra att ett avtal ingas med omedelbara 6msesidiga forpliktelser och rattigheter
mellan huvudmannen och tredje man. Detta ligger helt i linje med forarbetenas till lagen
uttalanden om att "rattshandlingen medfér samma rattsverkningar som om huvudmannen
sjalv foretagit den eller, med andra ord, att det rattsforhallande, som genom
rattshandlingen grundléagges, uppstar omedelbart mellan huvudmannen och tredje man,
dvs. medkontrahenten, sa att de med sina ansprak i anledning av rattshandlingen kunna
véanda sig mot varandra.””® Det ar tydligt att fullmaktsreglerna i 2 kap AvtL som framsta
motiv for fullmakt har dess funktion som partbindningsmedel.”® Jag anser dock att det
finns anledning att stanna upp en smula vid denna typ av partsbindning och diskutera
viljemomentet nagot.

3.5.1.1 Vilja - eller pafoljd eller sanktion?

Sjalva idén att lata nagon annan an den avtalande sjalv bli bunden av avtalet i fraga ar
avtalsrattsligt intressant, dven om den inte direkt revolutionerande. Allmént sett brukar
man i svensk ratt pasta att avtal forutsatter gemensam partsvilja, eller liknande, som
partsbindningsmekanismen i AvtL fungerar, med andra ord att parternas viljeforklaringar
ar dverensstaimmande’”. Det r s& Avtalslagens anbud och acceptmodell r uppbyggd och
trots att det finns undantag och andra modeller for avtals ingaende maste detta anda sagas
vara grunden for avtals uppkomst i svensk rétt. | ett av de tidigare citerade uttalandet fran
motiven till avtalslagen sags att fullmakten ska vara en till tredje man fran huvudmannen
riktad viljeforklaring.” 1 de fall denna vilja tydligt framkommer pa ett korrekt sett genom

S Férsl. s. 62

76 Avtalslagen, Gronfors s. 101

" Ramberg och Ramberg, Allman avtalsrtt, s. 36

"8 Jmf. Forsl. s. 62. "en till tredje man riktad viljeférklaring av huvudmannen, varigenom denne pétager sig
foljderna av den rattshandling stallforetradaren a hans vagnar foretager.” | manga fall &r detta gott och val,
men i ett flertal fall, inte minst vad galler stallningsfullmakt, maste denna viljeforklaring sikerligen
modifieras till en underforstadd vilja. Mer om detta senare i avsnittet om stallningsfullmaktens utveckling.
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en tydlig fullmakt kan fullmakten som partbindningsmedel accepteras utan storre
betankligheter. Den uppenbara fragan blir forstas i vilka fall en huvudmans bristande
partsvilja ska medféra att nagot bindande avtal inte anses ha uppkommit och nér tredje
mans goda tro ska, i omsattningens intresse, fa foretrade. Den fragan handlar dels om
behorigheten hos fullmaktigen, dels om tredje mans kunskap eller lite slarvigt uttryckt,
oaktsamma okunskap, om fullmaktigens befogenhet samt vilken fullmaktstyp det &r
fragan om. Adlercreutz menar angaende huvudmannens vilja, och det & nog mera rimligt
an motivuttalandet, att i verkligheten beror inte fullmaktshandlandets rattsverkningar pa
huvudmannens vilja att bli bunden utan i stallet rattsreglerna som &ar uppbyggda pa sa vis
att "fullmaktsinstitutet ska kunna fylla en praktiskt viktig funktion” och att, angaende
fragan om fullmakten alltid grundas pa en fullmaktsférklaring med syftet att ge
mellanmannen en behorighet att handla for huvudmannen, det troligtvis &r mer realistiskt
att med fullmakts av egentlig rattshandlingsbeskaffenhet jamstalls en méngd andra fakta
som enligt rattsregler (i lag eller sedvaneratt) ger behorighet att handla med bindande
verkan for den fran vilken ifrdgavarande faktum harrér”’®. Adlercreutz menar att, enligt
allménna avtalsrattsliga principer, det viktiga inte ar syftet med en handling utan ”vad
som fran tredje mans synpunkt, fran rattssakerhets- och den allmanna omséttningens
synpunkt, med fog raknas som en rattshandling”®®. Fullmakt skulle kunna ges genom
konkludent handlande. Han menar ocksa att, liksom vid allméan avtalsratt, andra fakta &an
uttryckliga viljeyttringar t.ex. passivitet kan verka med bundenhet som pafoljd.

I manga fall kan darfor talas om en tyst viljeforklaring for att anda forklara vissa
uppkomster av fullmakt i fall da det ar rimligt att huvudmannen binds trots att nagon vilja
svarligen kan visas. Detta ar typiskt for toleransfullmakten. Denna bundenhet grundad pa
en tyst viljeforklaring anses ha sitt ursprung i ett motivuttalande till 10 § 2 st. AvtL som
anger att “(0)m t. ex. ndgon upprepade ganger upptratt sasom fullmaktig for en annan
utan att denna har haft nagot att anméarka daremot, kan i en sadan passivitet under vissa
forhallanden ligga en fullmakt att dven for framtiden foretaga rattshandlingar av
forevarande slag.”®* Det bor redan ndmnas nu, och kommer behandlas mer ing&ende i
avsnittet om de ur stéllningsfullmakten utvecklade fullmaktsformerna kombinations och
toleransfullmakt, att det i nagra lagen kan talas om ett slags bundenhet sanktionerad av
domstolen pa grund av huvudmannens vardsldshet.®

Med tanke pa tidigare anforda resonemang om med anbud och acceptmodellen
konkurrerande avtalsmekanismer anser jag att det ar rimligt att anta att sadant dven kan
galla for fullmakt, i brist pa pavisbar explicit vilja att bli bunden fran huvudmannens sida.

Ej heller enligt Gronfors finns "nagon anledning att till varje pris bygga bundenheten pa
nagot slags vilja (min kursivering) fr&n huvudmannen att &ta sig bundenhet®*. Grénfors
talar om att vissa fakta kan konstituera fullmakt som en sanktion i likhet med nar

™ Avtalsritt |, Adlercreutz, s. 155

% bid, s. 156

8 Forslag s. 71

8 Gronfors, Rattshistoriska studier HD 200 r, s. 186 f. Han namner har NJA 1928 s. 57 dar det anses att
HD for forsta gangen inte grundar huvudmannens bundenhet pa viljeforklaring utan i stallet lagger fram ett
slags culparekvisit, i det aktuella fallet grundad pa huvudmannens bristande tillsyn och kontroll.

8 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 353
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Adlercreutz talar om pafoljd och som slutord i hans stora undersokning av
stallningsfullmaktsinstitutet fran 1961 sager han, mycket traffsakert angaende svensk
fullmaktsratt i stort, att det inte utan anstrangning gar att sortera konstituerandet av
exempelvis stallningsfullmakten och de ur den utvecklade fullmaktsformerna under
samma schema som de vanliga fullmakterna med avseende pa viljeteorin och att “ett
strangt uppratthallande av ‘viljedogmen’ inom avtalsratten gor, att man forbiser viktiga
réttsliga problem”®*.

Att fullmakten som ovan beskrivits anses vara en till tredje man riktad viljeforklaring far
dock framforallt betydelse for forstaelse av principerna om fullmaktens i teorin starkt
sarhallna yttre och inre forhallande.

Det kan alltsa redan nu sagas, vad som kommer att utvecklas mer utforligt senare, att som
grund for fullmaktsrattsliga verkningar har viljemomentet fatt ge vika till forman for
sanktionstanken®. Rattsfallet NJA 1974 s. 706 illustrerar detta pa ett bra sétt. Réttsfallet
kommer att behandlas i avsnittet for vagledande rattsfall men i korthet gick det ut pa att
en chef for ett foretags postavdelning hade kunnat disponera 0ver checkar, som skulle
anvandas for foretagets postbetalningar, pa ett sant satt att han kunde tillgodogora sig
stora summor for egen del. Vad fragan i malet géllde var om han hade behorighet att
uppbéra kontant betalning for checkarna. Trots att foretaget inte kande till chefens
beteende ansags han ha behdrighet. Man kan sédga att foretaget varit vardslost ovetandes
och bundenhet drabbade det som en sanktion.

For att aterga till forhallandet mellan huvudmannen och tredje man betecknas denna som
tidigare namnts som det yttre forhallandet. Det ar framforallt detta forhallande som
Avtalslagen med hjalp av termen behorighet reglerar. Behorigheten kan sagas uppsta
som en f6ljd av fullmakten, som enligt det tidigare anforda resonemanget &ven i
praktiken kan besta av andra fakta, och ger fullméktigen en makt, eller som Adlercreutz
beskriver det, en legitimation, att handla med for huvudmannen bindande verkan. Ett
annat anvant uttryck ar att detta &r vad mellanmannen kan géra med bindande verkan for
huvudmannen®®.

3.5.2 B) Forhallandet mellan huvudmannen och mellanmannen

Detta inre forhallande, oftast att bendmna som ett uppdragsavtal eller sysslomannaavtal
behandlar vad mellanmannen far géra i férhallande till huvudmannen®’. Uppdraget som
sadant regleras, om det &r ett sysslomannaavtal i 18 kap HB. Innan Avtalslagen tradde i
kraft var det just 18 kap HB som var den stora rattskallan pa omradet, men har sedan dess
i praktiken forlorat sin betydelse med undantag for att kapitlet just reglerar
innerforhallandet. Pa det sattet kan man séga att 18 kap HB kompletterar
fullmaktskapitlet i AvtL eftersom detta framst behandlar behérigheten, det yttre

8 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 353
% Grénfors i HD 200 4r, s. 188

8 Gronfors, Avtalslagen, s. 108

¥ bid, s. 108
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forhallandet, och att fullmakt vanligtvis men inte alltid &r kombinerad med ett
uppdragsavtal. For det fall det ror sig om ett anstallningsforhallande utgor givetvis
anstallningsavtalet underlag for detta inre forhallande. Avtalslagens benamning pa vad
detta forhallande ger uttryck for ar mellanmannens befogenhet. Det centrala lagrummet
for detta &r 11 § dar det anges att endast vid tredje mans kdnnedom eller oaktsamma
okunskap® om detta forhallande tillméts vikt nar mellanmannen 6verskrider
befogenheten. Det ar dock viktigt att komma ihag att detta forhallande egentligen inte,
forutom i nyss namnda situation, har nagon storre betydelse for fullmakten i sig. Det vill
saga, fullmakten konstitueras inte pa grund av uppdraget eller tillatelsen i sig utan snarare
av yttre uppfattbara omstandigheter. Ett undantag fran detta ar givetvis
uppdragsfullmakten dar det inre forhallandet, narmast att beskriva som uppdraget, alltid
har relevans for behdrighetsgransen. Aven for det fall att bade fullmakten och uppdraget
ar meddelat genom samma handling ar det fortfarande juridiskt méjligt att halla isar dem
som separata rattshandlingar®. Det ar dven s att det kan foreligga behérighet, trots att
det inte foreligger nagon befogenhet dver huvud taget, dven om situationen sakerligen ar
mycket ovanlig®. Ett tydligt exempel kan dock vara en fullmakt till att lyfta pengar fran
en annan persons bankkonto. D4 ar det mer en fraga om en fullmakt som finns till for
framtida behov. En foretagen rattshandling, ett uttag, kan da goras aven om
fullmaktsgivaren inte har givit sitt medgivande vid just det tillfallet eller till och med
tillsagt fullmaktigen att inte anvanda fullmakten®'. Omvant kan ocksa sagas att en
fullmakt i sig inte innebar nagon plikt for mellanmannen, utan enbart en mojlighet. Det ar
viktigt att komma ihdg att nagon plikt eller ens ratt® att handla ger inte fullmakten i och
for sig. Vad fullmaktigen far eller inte far gora styrs helt av vad som &r avtalat mellan
huvudman och mellanman, det vill sdga vanligtvis uppdraget fran huvudmannen. Det ar
alltsa inte fullmakten som sadan som ger upphov till ett rattsligt férhallande mellan
huvudmannen och mellanmannen.

3.5.3 C) Forhallandet mellan tredje man och mellanmannen

Det tredje forhallandet ar det mellan tredje man och mellanmannen. Som tidigare har
konstaterats star mellanmannen i normalfallet utanfor det yttre forhallandet. Detta sades
redan i forarbetena och blev tydligt markerat i lagen. L&ser man 10 § 1 st. AvtL
tillsammans med 25 § &r det uppenbart att i de fall fullméktigen handlar i enlighet med en
giltig fullmakt uppstar inga avtalsrattsliga forpliktelser eller rattigheter for honom. Detta
ar gott och val, skulle han daremot handla i strid med fullmakten uppkommer sarskilda
problem. Det ma vara helt utan fullmakt, eller, med ett nog sa hedervart motiv, nar
fullmakt visserligen finns men som inte tacker det handlande mellanmannen nu utfért.

% “Borde insett” 11 § AvtL

8 Hult, Om fullmakt, s. 9

% Hult, Om fullmakt, s. 18. Daremot anses inte befogenhet kunna foreligga utan behdrighet, till skillnad
fran anglo-amerikansk ratt gallande real authority. Se angaende detta Gronfors, Stéllningsfullmakt och
bulvanskap, s. 86

° Har kan tillaggas att en sidan fullmakt, att lyfta pengar frn huvudmannens konto givetvis visar stora
likheter med gava.

%2 | detta sammanhang avses ratt gentemot huvudmannen. Fullmakten som s&dan kan ju, som jag tidigare
redogjort for, ge en legitimation, "ratt” gentemot tredje man att binda huvudmannen.
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Kanske handlade han i vad han trodde var sin huvudmans intresse och avsag att
huvudmannen skulle ratihabera (godkanna i efterhand) rattshandlingen. Motivet spelar
dock ingen avgdrande roll, huvudsaken blir att om ett bindande avtal inte uppnas mellan
huvudmannen och tredje man, kan den senare kréva ersattning av mellanmannen for det
positiva kontraktsintresset. Mark val att det ar fraga om ett erséttningsansprak pa grund
av lag som riktas mot honom och inte pa egentlig avtalsrattslig grund eftersom som regel
blir mellanmannen inte bunden av avtalet ens i fall han éverskrider behdrigheten.
Eftersom ett eget avsnitt kommer att avsattas at 25 § AvtL och ansvaret for falsus
procurator som det aven kallas blir detta stycke inte langre an sa har.
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4. Stallningsfullmakt

4.1 Inledning

Stallningsfullmakten &r, som jag tidigare ndmnt en av de absolut praktiskt viktigaste
formerna av fullmakt. Varje dag ingas med for huvudmannen bindande avtal med
stallningsfullmakten som partbindningsmedel. Som exempel pa mellanmén av denna
kategori &r bland andra butiksbitraden, kassorskor, banktjanstemén och andra forsaljare
men dven langre upp i foretagshierarkierna aterfinns stallningsfullméktige, t.ex.
inkdpschefer, kontorschefer.

Den réttsliga regleringen av stallningsfullmakten aterfinns framforallt i 10 § 2 st. AvtL
som lyder: ”Dar nagon sasom anstélld i annans tjanst eller eljest till foljd av avtal med
annan intager en stallning, varmed enligt lag eller sedvanja foljer viss behorighet att
handla a dennes vagnar, anses han hava fullmakt att féretaga rattshandlingar, som falla
inom granserna for denna behdrighet.” Har anges de sarskilda rekvisit som galler for
stéllningsfullmaktens uppkomst. De kan sammanfattas som 1) mellanmannen ska inta en
stallning, en stallning som ska 2) grunda sig pa avtal med huvudmannen
(anstallningsavtal eller annat) och denna stéllning ska 3) enligt lag eller sedvanja
medfora en behdrighet att handla a huvudmannens vagnar. Som tidigare har redogjorts
for ska givetvis aven de tre allmanna fullmaktsrekvisit som anges i 10 8 1 st. vara
uppfyllda for att normala fullmaktsverkningar ska intrada. Rattshandlingen maste alltsa
foretas i huvudmannens namn, den aktuella rattshandlingen maste falla inom
behdrighetens gréanser och slutligen far tredje man ej ha insett eller bort inse interna,
befogenhetsinskrankande instruktioner. De tre senare rekvisiten har relativt ingaende
behandlats i det foregaende allmanna avsnittet om fullmakt. I detta avsnitt kommer de
darfor inte behandlas mer &n att nagra sérskilda anmarkningar vad géller
stallningsfullmakten kommer att géras. Aven om alltsé stallningsfullmakten primart
kommer till uttryck i 10 § 2 st. AvtL maste saledes aven framforallt 10 § 1 st., 11 § och
15 § samma lag iakttas. 15 § ror stallningsfullmaktens aterkallelse. Det maste framhallas
att stallningsfullmakten &r den enda fullmaktstyp vars uppkomst regleras positivt, detta i
10 § 2 st. Hur andra fullmakter uppkommer far indirekt utlasas av hur de aterkallas. Kort
om detta, vilket ska utvecklas mer i det kommande, ska dock tillaggas att viss betydelse
far aterkallelseregeln dnda for stallningsfullmaktens konstituerande, av den anledningen
att det anger det minsta krav pa hur stallningen ska vara beskaffad for att
stallningsfullmakten ska kunna uppsta. Det ska med andra ord vara mojligt att effektivt
avlagsna fullmaktigen fran hans stallning®. I de fall detta inte gar torde alltsa rekvisitet
1), att fullmaktigen ska inta en stallning, inte vara uppfyllt. Anledningen till att just
stallningsfullmakten pa detta satt blir positivt reglerad kan ha att géra med uttrycket i
lagen att om rekvisiten ar uppfyllda, anses han hava fullmakt™. Mark val att det inte star
att han har fullmakt. Nagon egentlig, avgorande betydelse far det emellertid inte eftersom
normala fullmaktsverkningar intrader da rekvisiten ar uppfyllda men formuleringen har

% Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 149
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likval i doktrin gett upphov till diskussion®. Benamningen kvasifullmakt har
framkommit med betydelsen, som namnet antyder, att det egentligen inte ror sig om
nagon verklig fullmakt.*> Grénfors menar att termen &r olamplig, vanliga
fullmaktsverkningar intréder ju i alla fall, begreppet kvasifullmakt déljer ndmligen, enligt
Gronfors, det vésentliga, de normala fullmaktsverkningarna. Sjélva utformningen av
paragrafen har aven sagts vara narmast tautologisk®® i det att om fullmaktigen har
behorighet enligt lag eller sedvanja sa medfor paragrafen att han har behérighet, och
denna behérighet &r av fullmaktsnatur®’. Det ar emellertid uppenbart att forklaringen i
motiven till 10 § 1 st. om att fullmakten &r en viljeforklaring riktad till tredje man
stammer illa med stallningsfullmakten eftersom denna kan uppsta, som Dotevall
uttrycker det, som: “ganska perifer foljd av ett anstallningsavtal, utan att parterna dgnat
fullmaktsfrdgan nigon narmare begrundan.”®® Med detta i atanke blir det aven har tydligt
att denna motivens viljeforklaring till tredje man inte far tillmatas nagon avgoérande
betydelse utan att den sannolikt kan ses som bade tyst och underforstadd. Viktigt att
komma ihag ar dock att de fullmaktsgrundande fakta ska harréra fran huvudmannen. Det
ar aven uppenbart att eftersom stallningsfullmakten uppstar till foljd av ett antal i lagen
angivna fakta, det givetvis i de allra flesta fall inte finns och &nnu mindre behdvs, att
fullmakten &r definierad i ett dokument. Man torde alltsa kunna ndja sig med att en
fullmakt inte behover grunda sig pa en explicit viljeforklaring utan att dven andra fakta
och omstandigheter kan ge behorighet. Detta ar nagot jag redan varit inne pa och det
kommer att bli &n mer tydligt i avsnittet om tolerans- och kombinationsfullmakten.
Saledes ar det inte helt ovéntat att uttrycket "anses han hava fullmakt” torde implicera att
denna fullmakt inte fullt ut ses som en “riktig fullmakt” av lagstiftaren, atminstone en
fullmakt som &r svar att passa in det av 10 § 1 st. givna monstret. Motiven ger en sarskild
anledning till att i fullmaktsratten ta med en dylik bestimmelse och dess forhallande till
ovriga fullmaktsregler, i fullmaktskapitlet: ”Vid atskilliga slag av anstallning i annans
tjanst ar det namligen sa vanligt, att den anstéallde foretager rattshandlingar med bindande
verkan for sin husbonde eller principal, att den allménna uppfattningen utan vidare
tillagger en person i dylik stéllning behdrighet att i den omfattning skick och bruk giva
vid handen handla i husbondens eller principalens namn. --- Ett allmént stadgande, som
lagféster grundsatsen, att i fall sddana som de nu omférmalda, (mitt kommatecken for
béattre flyt) stallféretrddarens behorighet skall bedémas enligt vanliga regler for fullmakt
och fullmaktens omfang bestimmes av radande rattsuppfattning, torde icke bora saknas i
en lagstiftning om fullmakt.”*® Eftersom dock vanliga fullmaktsverkningar intrader aven i
detta fall anser jag att man kan ndja sig med det. Det finns andra delar inom det réttsliga
institutet stallningsfullmakt som har en langt storre praktiskt relevans och darfor bor fa

% Se till exempel Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 195 ff. Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 183.
% Gronfors staller sig dock tveksam till uttrycket eftersom anda vanliga fullmaktsverkningar uppkommer
och tar som exempel “ett djur som foreter samtliga egenskaper karakteristiska for en elefant, skall inte
anses vara en elefant utan &r i sjalva verket en elefant. Ett partshindningsménster, som uppvisar samtliga
egenskaper karakteristiska for normala fullmaktsverkningar, skall pA motsvarande satt inte anses vara utan
ar i sjalva verket en fullmakt”. Grénfors, Avtalslagen, s. 116

% Gronfors, Avtalslagen, s. 116

" Karlgren, SvJT 1962, s. 262

% Dotevall, Nagot om stallningsfullmaktens utveckling, SVJT 2003s. 637

* Forsl., s. 72 1.
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storre plats i sammanhanget.’® Detta forhallningssétt torde dven kunna férklara den ovan
stallda fragan om anledningen till att stallningsfullmaktens, till skillnad fran 6vriga
fullmaktstyper, uppkomst regleras direkt.

4.2 Stallningsfullmakten ar en sjalvstandig fullmakt

Jag var redan inne pa detta i det allmanna avsnittet i uppsatsen borjan. Gallande
stallningsfullmakten maste emellertid ett par fortydliganden goras. Utmérkande for en
sjalvstandig fullmakt ar det finns ett yttre, for tredje man uppfattbart faktum pa vilket han
kan bilda sig en uppfattning om behérighet for mellanmannen. Med andra ord, fullmakten
har "forkroppsligats i ett meddelande till tredje man™%*, muntligt, skriftligt eller
annorledes. Stallningsfullmakten bygger ju i stallet pa ett avtal mellan huvudmannen och
mellanmannen, ett avtal som dessutom, for uppkomsten av en stéllningsfullmakt, inte
behover vara kant for tredje man.'® Har fir man alltsa ta fasta pa ndgot annat och det &r
stéllningen. Det ar den som utgor det meddelande om behérighet till tredje man som i
linje med synbarhetsprincipen karakteriserar en sjalvstandig fullmakt. Stallningen maste
dock ha uppstatt till f6ljd av avtalet med huvudmannen &ven om detta alltsa inte in casu
maste ha varit kéant for tredje man. Detta forhallningssétt kan man hitta i motiven. Déar
ségs att "tredje man icke behdver efterforska, huruvida huvudmannen i det sarskilda fallet
inskrankt fullmaktigens befogenhet, utan allenast har att halla sig till det yttre
forhallandet, att denne intager en stallning, som enligt gangse uppfattning forlanar makt
att sluta avtal och foretaga rattshandlingar av det slag, varom fraga ar"*®(mina
kursiveringar). Det &r uppenbart, vilket &ven sarskilt kommenterades i motiven, att "Det
ligger i 6ppen dag, att den salunda fastslagna rattsgrundsatsen (regleringen om
stallningsfullmakt, min anm.) &r i hog grad &gnad att betrygga omsattningens sékerhet”.
Né&rmare vad denna, behdrighetsgrundande stéllning, kan utgoras av ska behandlas i det
sarskilda avsnitt om rekvisitet som anger att mellanmannen ska inta en stéllning” men
redan nu kan som en inledning sdgas att inte bara sa uppenbara stallningar som
exempelvis en kassorska intar kan grunda en stallningsfullmakt utan aven mer diffusa.
Som for alla andra sjalvstandiga fullmakter kan huvudmannen i fallet med
stallningsfullmakten ge mellanmannen befogenhetsinskrankande instruktioner, det ar ju
endast gallande de osjalvstandiga, uppdragsfullmakterna, som behorigheten alltid
motsvarar befogenheten'®. Detta torde vara sarskilt vanligt i anstaliningsférhallanden,
men eftersom stéllningsfullmaktens behdrighet bestdms av sedvana eller lag, det tredje
rekvisitet, ar givetvis huvudmannens mojligheter till att paverka denna i praktiken
omojlig. Med andra ord, det kréavs inte att fullmaktigen gentemot sin huvudman hade
befogenhet géllande den aktuella rattshandlingen. De instruktioner denna ger
fullméaktigen, ofta nog den anstallde, far darfér verkningar endast mot en tredje man som

insett eller bort insett dessa instruktioner®.

190 Av till synes samma sikt, annorlunda formulerat, Karlgren, SvJT 1962 s. 267.

19! Tiberg Dotevall, Mellanmansritt, s. 47

192 Dotevall, Nagot om stallningsfullmaktens utveckling, SvJT 2003 s. 637

13 Eorsl., s. 73f.

10411 § 2 st. AvtL. Inskrankande foreskrifter fran huvudmannen far ju verkan dven mot tredje man i ond
tro.

195 Detta givetvis enligt 11 § AvtL.
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4.3 Rekvisiten'®

Rekvisiten for stallningsfullmaktens konstituerande har redan i inledningen framlagts och
i det foljande kommer de att mer utférligt behandlas. Uppdelningen &r gjord av
presentationsskal. Rekvisiten far emellertid inte ses separerade fran varandra och maste
dessutom ses i ljuset av de rattsfall som kommer att presenteras langre fram.

4.3.1. 1) Mellanmannen ska inta en stallning

Det forsta rekvisitet som ska vara uppfyllt ar att mellanmannen ska inta en stéllning. Som
jag tidigare har namnt &r det just stallningen som ar det yttre, synbara moment till vilket
behorigheten, helt i linje med synbarhetsprincipen, knyts. Detta framh&vdes dven i
motiven'®”. Stallningen ska alltsd pa satt och vis motsvara ett fullmaktsdokument avsett
att visa upp for tredje man. Stallningens motsvarighet till ett fullmaktsdokument blir
uppenbar ifraga om de typiska stallningsfullmaktige sasom kassorskor, butiksbitraden.
Mycket narmare an sa kan man troligtvis inte komma. Dessa personer har av
huvudmannen blivit placerade i en position som mycket klart ger uttryck for en viss
behorighet. Det uppkommer betydligt mer svarigheter nar stallningen inte pa det nyss
angivna séttet ar lika tydlig. Som exempel kan ndmnas ett i motiven framlagt typexempel
da stallningen inte ar lika tydlig, namligen hembitradet. Uppfattningen i svensk réatt ar att
nar stallningen pa det sattet inte ar tydlig, hembitradet kanske bara uppgivit detta
forhallande for tredje man utan synbara tecken, det synes inte finnas nagon anledning att
ge mellanmannen storre behoérighet an vad som ges vid uppdragsfullmakt. Det sagda
innebdr att om hembitrédet i det aktuella fallet blivit forbjuden att gora inkdp for
principalens rakning, blir principalen inte bunden'®. En reservation maste givetvis goras
for att det i nagot fall, pa grund av hembitréadets eller principalens eget upptradande, kan
grundas en stallningsfullmakt aven i det fallet'®. Det finns &ven de fall d&
mellanmannens stallning inte framtrader sa tydligt som i kassorskefallet men danda mer an
vad géller mitt exempel om hembitradet ovan. Det hela blir mer forstaeligt om man
tanker sig en kontorschef eller liknande i ett foretag. Mycket séllan torde en tredje man
kunna, pa ett lika uttrycksfullt satt som kassorskan i kassan eller butiksbitradet i butiken,
se denne representant i en fysisk stallning. Istéllet for denna yttre stéllning blir det
avgorande vilken ’stéllning (i 6verférd bemarkelse) som mellanmannen intar i
organisationen, sjalva den post pa vilken han har blivit satt av huvudmannen”**°. Det som
far manifestera denna stéllning kan da bli den titel mellanmannen med sin huvudmans
goda minne anvander. Det rader alltsa inga tvivel om att, i den man stallningen blir

196 Schemat for uppstallningen av rekvisiten i dels tre for fullmaktsratten allmanna rekvisit och tre for
stallningsfullmakten ar Idnad av Gronfors. Se t.ex. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 141
Schemat synes synnerligen lampligt ur bade en praktisk och askadliggérande synpunkt varfor det inte finns
nagon anledning att frangd denna i ett forsok att géra ndgot banbrytande. Emellertid kommer rekvisiten i
viss utstrackning behandlas parallellt och nagra vattentata skott foreligger inte mellan rekvisiten i egentlig
mening.

97 Se t.ex. Forsl. s. 72

1% Tiberg Dotevall, Mellanmansrtt, s. 49

199 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 143.

" Ibid, 5.143
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uppenbar, atminstone uppfattbar for tredje man, stallningsfullmakt i dessa fall kan anses
foreligga. | ett annat fall kanske en tredje man blir per telefon kopplad till ”den som har
hand om inkopen”. Kan inte stallningen kopplas till nagot yttre uppfattbart blir
fullmakten inte géllande i stérre man an vad som skulle gélla for en uppdragsfullmakt.

Det ar dock viktigt att redan nu klargora att enbart intagandet av en viss, potentiellt
behdrighetsgrundande stéllning givetvis inte i sig ger upphov till behdrighet pa grund av
dessa stallningsfullmaktsregler. Om nagon som inte ar anstalld eller annars star i
avtalsrattsligt forhallande med "huvudmannen” utan medgivande intar en annars réattsligt
relevant stallning, for att ta ett exempel, sétter sig i en kassa eller stéller sig bakom en
affarsdisk i en butik. "Huvudmannen” blir da inte pa normal fullmaktsrattslig grund av de
rattshandlingar denne pastadde fullmaktige foretar. En annan sak, som kommer att
behandlas mer utforligt i avsnittet om tolerans- och kombinationsfullmakt, ar att
"huvudmannen” i nagot fall, da denne kan lastas for att den pastadde fullmaktigen kunnat
inta stallningen och inte ingripit emot detta, kan bli bunden i alla fall. Det tal att tillaggas
att tvist i fragan givetvis bara uppkommer om fullméktigen forskingrar prestationen och
tredje man alltsd inte har presterat med giltig verkan. Med andra ord, tredje mans
betalning anses inte ha kommit huvudmannen till del. Det handlar alltsa hér, liksom inom
en stor del av fullmaktsratten, om att pa ett rimligt satt fordela risken for att fullmaktigen
forskingrar tredje mans prestation.

I manga fall kan det sakerligen uppsta svarigheter att avgora den stallning som
fullméaktigen intagit. Ett rimligt stallningstagande &r da att det avgorande ska vara hur
stallningen "med fog har uppfattats” av tredje man'‘!. Denna stdndpunkt stods aven av
avgorande i praxis, NJA 1965 s. 204, som dven uppvisar en fordelning av risken for
fullmaktigens oegentligheter pa huvudmannen da tredje man, i detta fall en konsument,
betett sig pa ett satt man kan forvanta sig.

Aven aterkallelseregler far for stallningsrekvisitet en viss betydelse. Darfor ska detta
behandlas i detta avsnitt. Saledes:

4.3.1.1 Aterkallelse 15 §

Som jag tidigare har varit inne pa satter reglerna i 15 § om aterkallelse uppenbarligen en
lagsta niva for stallningens beskaffenhet. Aterkallelse av stallningsfullmakt sker genom
att "fullméaktigen avlagsnas fran tjanst eller annan stéllning, i kraft varav han varit
befullmaktigad”. Detta later enkelt nog men med tanke pa att stallningsfullmakten ar en
sjalvstandig fullmakt har visst tvivel uppstatt och ytterligare preciseringar kravs.
Fullmakten som sjélvstandig fullmakt kopplas till stallningen och har pa sa satt en
sjalvstandig tillvaro. Den varar sa lange stallningen varar. Det &r dven uppenbarligen sa
att vad som kravs for att bringa stallningsfullmakten till upphdrande maste avgoras
sarskilt i varje enskilt fall for sig"'?. Det ar emellertid till exempel aldrig i sig tillrackligt
att det avtal, ofta nog ett anstéliningsavtal, som ligger till grund for stéallningsfullmakten

1 Adlercreutz, Avtalsrétt I, s. 185
112 Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 65
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upphor. Det befogade intryck tredje man far har inte inskréankts enbart pa grund av att
anstallningsavtalet har upphdrt. Det ser inte han. En vanlig uppsagning medfor alltsa inte
att stallningsfullmakten upphor'®. Har maste dock goras en reservation. Det kan tankas
att i nagot fall, da fullmaktigens tjanst eller funktion inte ar knuten till nagon sarskild
plats eller lokal som fullmaktsgivaren har kontroll over, det racker med att det
grundlaggande rattsforhallandet upphor'®®. Detta kan dven sagas hanga samman med
synbarhetsprincipen. Tredje man har hér inte mycket till yttre synbara moment att fasta
sin tillit till och bor darfor inte skyddas i lika stor utstrackning som annars. Vad man kan
ifrdgasatta angaende Hults resonemang &r om en stéllningsfullmakt dverhuvudtaget kan
uppsta i sddana fall dar den yttre, uppfattbara stallningen ar i det narmaste obefintlig. Det
torde rimma illa med den nedan framstallda principen for ”l&agstagransen” for
stallningsrekvisitet. Som regel kravs emellertid att fullmaktigen effektivt avlagsnas fran
den verksambhet, position eller plats som givit honom behdrighet. Om han trots detta
kvarblir pa positionen kvarstar hans méjlighet att binda huvudmannen. Detta oberoende
av om kvarstannandet sker med huvudmannens goda minne eller om han tvéartom
forbjudit fullmaktigen detta forfarande. Detta stdammer givetvis bra éverens med
synbarhetsprincipen i det att man skulle kunna se uppségningen som en
befogenhetsinskrankande foreskrift och far da endast verkan mot tredje man i ond tro. Att
11 § och i detta sammanhang aven i viss man 20 § givetvis satter granser for hur langt en
stallningsfullmaktig kan binda huvudmannen &r en sjalvklarhet. Inser alltsa tredje man att
huvudmannen forbjudit fullmaktigen att rattshandla for hans rakning blir huvudmannen
inte bunden, trots att aterkallelse inte skett pa foreskrivet satt.

En intressant detalj som foljer av att stallningsfullmakten ar en sjélvstandig fullmakt och
fullmakten &r kopplad till stallningen &r att en partiell aterkallelse blir mojlig.
Huvudmannen kan da genom ett direkt meddelande till de tredje man med vilka
fullmaktigen inte ska kunna rattshandla med f6r huvudmannen bindande verkan, forsatta
dessa i ond tro. De kan da enligt 12 § 2 st inte aberopa att aterkallelsen inte skett pa ratt
sétt. Gent emot Ovriga tredje man ar stallningsfullmakten emellertid fortfarande géllande.

Det sétt pa vilket stallningsfullmakten aterkallas ger far dven betydelse for hur stallningen
ska vara beskaffad for att, tillsammans med dvriga relevanta rekvisit konstituera en
stallningsfullmakt. Det har argumenterats for att i de fall da stallningsrekvisitet har blivit
sa uttunnat att det inte kan vidtagas lampliga atgarder for att aterkalla fullmakten, att ta
bort tredje mans befogade intryck av behorighet, bor heller inte nagon stallningsfullmakt
kunna uppsta™™®. Detta skulle d& saledes satta en absolut lagsta grans for
stallningsfullmaktens uppkomst.

4.3.2. 2) Stallningen ska intas pa grund av avtal med huvudmannen

Som en andra forutsattning for stallningsfullmaktens uppkomst galler att stallningen ska
intas pa grund av avtal med huvudmannen. Som jag tidigare har redogjort for betyder

113 5e t.ex. Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 184
1% Hult, Om fullmakt, s. 39
15 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 149
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detta att da nagon pa eget bevag, utan huvudmannens vilja eller medgivande intar en
position, detta i princip inte ger upphov till bundenhet pa fullmaktsrattslig grund. Endast
da man likt tolerans- eller kombinationsfullmakten gar utéver lagens egentliga innehall
kan ett sadant ansvar bli aktuellt, vilket vi kommer att en sadan utveckling skett i praxis.
Eventuellt skulle da ett skadestandsansvar kunna komma ifraga om “huvudmannen” hade
varit vardslos i det att han inte bevakat butiken etc.™°. En avtalsrattslig bundenhet skulle
da uppsta for mellanmannens om en sanktion, vilket lagtexten enligt ordalydelsen inte ger
uttryck for.

Det avtal som ligger till grund for stallningen torde oftast vara ett anstallningsavtal. Det
behover emellertid inte vara fallet. Lagtexten anger “eller eljest i foljd av avtal” Aven
uppdragsavtal accepteras da dessa ligger till grund for en stallning*!’ och sannolikt aven
enkla bolagsavtal**® ryms inom paragrafens vidstrackta lydelse. Begransningen torde
ligga i avtalets mojlighet att satta fullméktigen i en sadan stallning som har beskrivits i
avsnittet ovan. | allt for enkla och informella avtal kan det vara svart att tanka sig att en
person satts i en sa pass kvalificerad stéllning att denna enligt lag eller sedvanja ger
fullmaktigen en viss behdrighet Att olika typer av avtal emellertid accepteras i stor
utstrackning gor sannolikt att man dven kan acceptera en uppkomst av stéllningsfullmakt
da nagon intar en viss stallning och detta accepteras av, eller atminstone gors med
huvudmannens vetskap och han underlter att ingripa for att forhindra detta™®. Att kravet
pa avtal pa senare tid har tunnats ut kan aven forklaras med de svarigheter som ar
forknippade med att dra en grans mellan stallningsfullmakten och

kombinationsfullmakten?°.

Att stallningen ska grunda sig pa avtal fyller dock en funktion i det att det undantar en rad
andra, legitima sadana eller inte, representationsfall. Som exempel ma namnas
formyndare'®! och andra slag av legala stallféretradare™?*. Detta motiveras av att
fullmakten ska grundas pa huvudmannens "vilja” och som fullmaktige i paragrafens
mening anses bara den stallforetradare vars “behorighet att foretrdda huvudmannen
grundas & dennes vilja”*?. Aven sddana representationsfall som &r sjalvpatagna som i
exemplet ovan undantas alltsa, brottsliga forfaranden mot huvudmannen. Det kan alltsa
ségas att avtalsrekvisitet garanteras huvudmannen “ett visst minimiskydd mot
bundenhet™**,

Att pa detta satt lata ett internt avtal som anstallningsavtalet pa satt och vis ligga till
grund for en sjalvstandig fullmakt skulle kunna anses strida mot synbarhetsprincipen.
Detta kan dock forklaras med att detta inte ar det i sig avgorande for stéllningsfullmakten.
Dess yttre sida utgors av mellanmannens upptradande och fullmaktstypen forutsatter att

116 Gronfors, Avtalslagen, s. 119

"7 Se t.ex. Dotevall, SVJT 2003 s. 637

118 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 163

19 Gronfors, Avtalslagen, s. 119

120 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 79

2L Eprsl., s. 74

122 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 159, s& d4ven Almén och Eklund, s. 52
' Forsl., s. 74

124 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 160
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stallningen bygger p ett avtal'®. Detta &r inte konstigare &n att de fullmaktsgrundande
faktumen ska harréra fran huvudmannen®®. Vad galler avtalet i sig 4r det dessutom s& att
detta inte behdver vara kant for tredje man*?’. Dotevall skriver dven i detta sammanhang
att "nagon forklaring fran huvudmannens sida som ar riktad till tredje man att en viss
anstalld har fullmakt behdver sdledes inte foreligga™?. Nej, det ar val riktigt sé till vida
att avtalet i sig inte maste vara kant, men det ar emellertid viktigt att komma ihag att, i
linje med synbarhetsprincipen, stallningen maste ge uttryck for en behérighet och denna
givetvis pa nagot satt maste kommuniceras med tredje man. | nagot fall har denna
fullmaktsgivarens begivande av fullméktigens stallning ansetts ge uttryck for en tyst
viljeférklaring genom konkludent handlande’®. Ett sddant stallningstagande finns det
emellertid i lagen knappast nagot utrymme for.

4.3.3 3) Stallningen ska enligt lag eller sedvanja medfora en viss behdrighet

Den forsta kéllan ur vilken stéllningen kan ges en viss behdrighet ar lagen. Dessa fall av
lagstadgade stallningsfullmakter &r relativt sallsynta och inte speciellt praktiskt
problematiska. Namnas i detta sammanhang bor den behdrighet som en befalhavare pa ett
fartyg har enligt 6:8 Sj6L**° som innebér att befalhavaren har stallningsfullmakt frén
redaren att foreta rattshandlingar som ar avsedda for att bevara fartyget, fullgdra resan,
traffa avtal om frakt och, enligt andra stycket, i vissa fall uppta lan for dessa andamal.
Andra exempel pa i lag reglerad behorighet ar 23 § HaL och den behdrighet som framgar
for vissa ombud genom 5:1 Distans- och hemférsaljningslagen*®. Den senare har
tillkommit pa grund av konsumenthansyn. Kort ska dven namnas att den verkstallande
direktorens i ett aktiebolag behérighet har tidigare ansetts vara en lagreglerad
stallningsfullmakt™?. Numera, p& grund av lagandringar 1994, &r dock skillnaderna for
stora for att fortfarande tala om VVDn som en i lag reglerad stallningsfullmakt™*. Tredje
man kan till exempel vara skyddad mot VVDns &verskridande av befogenheten dven om
tredje man ar i ond tro. Viktigt att komma ihdg 4r att trots att behdrigheten enligt vissa
specialstadganden &r reglerat i lag hindrar inte detta att &ven bestdammelsen 10 § 2 st. som
s&dan kan tillampas &ven p& dessa fall***.

Betydligt svarare an den i lag reglerade behorigheten, ar nar behorigheten ska avgoras av
sedvanja. Sedvanja som uttryck ar ganska oprecist och ger givetvis inte ndgon entydig
bild av hur behorigheten &r beskaffad. Enligt motiven till avtalslagen sades att sedvanja

125 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 79
126 jmf. Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 162, dven i avsnittet om synbarhetsprincipen ovan.
ii; Dotevall, N&got om stallningsfullmaktens utveckling, SVJT 2003 s. 637
Ibid.
129 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 157 f.
130 Sjglag (1994:1009)
31| ag (1991:351) om handelsagentur och distans- och hemforsaljningslag (2005:59).
132 Se t.ex. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 227 med viss reservation om att det trots allt
handlar om organbehérighet.
133 Se t.ex. Adlercreutz, Avtalsratt | s. 192, Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens
bundenhet, s. 80
134 Se Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 228 ff.
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var ”gangse skick och bruk”, ”géngse rattsuppfattning” och gav uttryck for ”den
allmanna rattsuppfattningen™®. Det &r givetvis svart for en tredje man att i
avtalsdgonblicket inte enbart avgora mellanmannens stéllning utan dven huruvida denna
enligt “gangse skick och bruk” eller den allménna branschuppfattningen medfér en viss
behdrighet'®. En viktig atskillnad att gra &r den mellan handelsbruk och sedvanja, dessa
uttryck &r inte éverensstdmmande. Skillnaden kan dven utgora en god jamférelse. Dessa
uttryck forekommer emellertid ofta tillsammans, till exempel i 3 § Képlagen'®” som
anger att den lagens regler far vika for ett visat handelsbruk eller sedvanja som maste
anses bindande for bada parter. Nar uppnar da ett handlingsmonster status av sedvénja?
Av motivens uttalanden kan man sannolikt dra slutsatsen att for att fa rattslig relevans
maste handlingsmonstret ha uppnatt en ur geografisk synpunkt nagorlunda allmén
spridning”**® medan handelsbruk i och for sig kan uppsta dven i ett snavt avgransat
geografiskt omrade. Det som kravs av sedvanjan i 10 § 2 st. Avtls mening &r ett "det ar en
vedertagen uppfattning i en storre krets att en viss typ av befattning ger behérighet att
rattshandla fér ndgon annans rakning™***. Som relevant sedvénja skulle dock &ven ett
handlingsmaonster och uppfattning utvecklat i enbart vissa omraden bara de dnda kan
anses ha natt en allman spridning och det inte rér sig om “rent provinsiella”
handlingsvanor'*’. En annan fraga som i sammanhanget uppkommer &r vilken hansyn
som ska tas till parternas egna handelsménster, partsbruket. Ar detta handlingsmonster
inte liktydigt som uppfattningen i branschen eller liknande far den troligtvis bara, som
annars, betydelse vid tolkning av avtalet mellan parterna men inte vad géller fragan om
stallningsfullmakt™. I vart fall inte stallningsfullmakten i lagens grundmening. Ett sddant
upprepat handlingsmonster kan dock fa betydelse vid bedémningen huruvida exempelvis
en toleransfullmakt har uppstatt.

Det bor dven framhallas att sedvéanjan som behorighetsgrundande moment ar relevant
aven i de fall ingen av parterna kanner till den'*?. Det lampar sig alltsé for att gora en
objektiv bedémning och domstolen har i nagra fall sjalvmant begart in utlatande fran
branschorganisation.

For att tolka en sedvénja kan anvandas handelskammare och kommerskollegium*® men
det ar vanligt att domstolen later en branschorganisation uttala sig om vad som utgor
"gangse skick och bruk” p& omradet'**. Domstolen far i dessa fall ta sarskilt hansyn till
att det i det flesta fall da blir friga om organisationer inom den bransch arbetsgivaren ar
verksam'®. I ndgot fall har domstolen helt utan att begara in utredning fran

5 Forsl., s. 71 1.

3¢ Gorton, On demand garanti, JT 2002-2003 s. 314

57 Koplag (1990:931)

138 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 155

39 Dotevall, Nagot om stéllningsfullmaktens utveckling, SvJT 2003 638.

10 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 155

1 Gronfors, Avtalslagen, s. 120

12 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 156

'3 Se t.ex. NJA 1972 s. 408

144 Se t.ex. NJA 1969 s. 185, och pé senare tid NJA 2001 s. 191 1 och 11

145 Dotevall, Nagot om stallningsfullmaktens utveckling, SvJT 2003 s. 638. Som Lennart Johansson
emellertid konstaterar ar branschorganisationens uttalande inte alltid till arbetsgivarens fordel, ex. NJA
2001 s. 191 1 och I1. A andra sidan bor de rimligtvis vara négot s nar objektiva, det vill saga att rena
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branschorganisation, konstaterat en sedvénja utifran vad de anser att kunder med fog kan
fa for intryck av en stéllning sdsom den framtrader i det enskilda fallet. Ett exempel pa
detta ar NJA 1965 s. 204. | korthet gick malet ut pa att en privatperson hade kopt en
dammsugare enligt avbetalningskontrakt. Handpenning erlades i butiken. I samband med
utbyte av en del till dammsugaren i kdparens hem betalades efter éverenskommelse
aterstoden av kopeskillingen till samme forséljare mot bolagets kvitto. Képaren kréavdes
sedan av bolaget pa kdpesumman minus handpenningen efter att forséljaren forskingrat
pengarna. Bolaget aberopade villkor i avtalet om att forsaljare inte var behdriga att
uppbéra annan betalning an handpenning. HD gick dock pa den linjen att forsaljaren
utat framstatt som butiksforestandare och kunden betett sig sa som rimligen kunde
forvantas pa grundval av det intryck hon fatt av forsaljarens behorighet.

Det ar klart att eftersom sedvanerekuvisitet i regel kraver nagon form av spridning utbildas
denna lattare nér det galler schablonartade och vardagliga rattshandlingar, under det att
vad géller mer ovanliga sddana nagon sedvanja i relation till en viss stallning inte hinner
uppkomma. Fullmaktsdokumentet blir d& det naturliga instrumentet'*®. Det maste dven
framhallas att man mot ett alltfor 1angt erkdnnande av behdrighet pa grund av
stallningsfullmakt talar vikten av att uppratthalla firmateckningsinstitutet som ett viktigt
inslag i affarslivet™’. Detta ar av intresse for bolagets borgenarer och andra intressenter.
Det ar givetvis av intresse for dessa att kunna se vilka som &ar behériga att foreta for
bolaget viktiga rattshandlingar. Under det att uppgift om vilka som &r firmatecknare for
ett bolag oftast kan fas genom bolagsverkets forsorg och darigenom fatta mer
genomtankta beslut kan man av naturliga skal inte i nagot register i forvag kunna se vilka
i en organisation som kan binda bolaget genom stallningsfullmakt. En restriktivitet vad
galler utvidgandet av stallningsfullmaktens omfang kan av den anledningen vara
pakallad.

Det bor emellertid redan nu framhallas att man vid studerandet av rattsfall gallande
tolkning av sedvanerekvisitet bor iaktta en viss forsiktighet. Detta pa grund av att
sedvanjans styrka, saval som en del av tillampningssvarigheterna beror pa dess
flexibilitet. Begreppet r till sin natur kasuistisk**® och det kan d& innebara att sedvanjan
varierar fran en tid till en annan och givetvis mellan branscher. Det & med andra ord inte
mojligt att av ett rattsfall dra en generell slutsats att en "kontorschef” alltid enligt
sedvéanja har den eller den behorigheten. Sedvanerekvisitet ger emellertid domstolarna ett
tanjbart instrument for att vidareutveckla stallningsfullmaktsinstitutet och samtidigt halla
sig inom de ramar lagen ger. Sarskilt géller detta det sétt pa vilket domstolarna i praxis
genom att bygga pa yttre synbara Kriterier, som &r “agnade att ge tredje man ett
vélgrundat intryck av behérighet”*°, for att pa sa satt komma fram till rimliga,
andamalsenliga resultat. Som exempel pa detta kan namnas NJA 1956 s. 656. Har hade
en garagevakt tagit emot en kamera som sedan inte kom till ratta. Fraga uppkom om

uppdiktade sedvanjor inte uppstalls av dem men risken ar anda att vid osékra fall, partiska, ekonomiska
eller andra, h&nsyn tas.

18 Gronfors, Avtalslagen, s. 122 se dven NJA 1992 s. 782 s. 804

7 Grénfors, JT 1990-1991 s. 437

8 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 81

9 Gronfors, Avtalslagen, s. 121
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garagevakten enligt sedvénja hade behorighet att ta emot inte bara bilar utan dven andra
foremal for forvaring. Domstolen kom fram till att det for den aktuella avtalstypen i det
narmaste kravs att garagevakters behorighet inkluderar dven att ta emot andra foremal.
Jag har tidigare redogjort for att det i allmén fullmaktsrattslig praxis aven framkommit
tecken pa att fullmaktens omfattning ska bedémas utifran vad som kravs for att tillgodose
andamalet med dess meddelande®®. Har ar det dock det andamalsenliga for avtalstypen
som tas hansyn till. Gronfors sammanfattar det hela pa ett traffande sétt: "det som i fraga
om behdrighetens omfattning ar det mest &ndamalsenliga med hansyn till avtalstypen
ocksé ansetts vara eller &tminstone bdra behandlas som om det vore det sedvanliga”*".
Det bor emellertid framhallas att man i och med detta befinner sig i utkanten av hur langt

sedvanerekvisitet kan drivas®®?.

Om det sagda accepteras fullt ut, med sedvénjan pa detta satt som rattshildande faktor,
tillforsakrar detta att 10 § 2 st. AvtL, trots forandrade forhallanden i affarslivet, halls
aktuell och den flexibilitet jag talade om tidigare blir pataglig.

4.3.4 4) Rattshandlingen ska foretas i huvudmannens namn

Detta rekvisit galler, som tidigare redogjorts for, aven for fullmakter i allmanhet. For
grunderna angaende detta rekvisit hanvisas darfor till det tidigare avsnittet. Det kan dock
paminnas om att vad galler stallningsfullmakten ar det ofta for tredje man likgiltigt vem
han rattshandlar med, samtidigt blir det dven oftare &n annars tydligt att mellanmannen
inte handlar i eget namn. Endast i undantagsfall torde det, och da i fall dar stallningen inte
framtréder lika tydligt som i fallet med kassorska eller butiksbitrade, vara aktuellt med
invandningen att fullmaktigen handlat i eget namn. Som jag tidigare har redogjort for
behover emellertid inte huvudmannens identitet vara kand for att rekvisitet ska anses vara
uppfyllt, daremot maste hans existens vara det.

4.3.5 5) Rattshandlingen ska falla inom fullmaktens gréanser

Liksom det fjarde rekvisitet ar detta rekvisit ett allmant fullmaktsrattsligt rekvisit. Jag har
tidigare behandlat det i den allménna delen vilken séaledes blir intressant for vidare
lasning. Kort ska bara redogdras for det for stallningsfullmakten typiska nér det géller
fullmaktens grénser. Gréanserna for fullmakten dverensstdammer som jag tidigare namnt i
allt vasentligt med fullmaktigens behdrighet. For de stallningsfullmakter som regleras i
lag blir av forklarliga skal denna behdrighet statisk eftersom den foljer direkt av ett
lagbud. For den stéllningsfullmakt for vilken behorigheten foljer av sedvanja blir
fullmaktens omfattning istallet mer rorligt. Nagra hallpunkter kan andock ges.
Behdrigheten blir i regel storre ju hogre upp i ett bolags hierarki man kommer och ju mer
sjalvstandig den aktuella positionen ar. Som exempel ma namnas att en biljett forsaljare
ar behdrig att inga for sin huvudman bindande avtal om férséljning av biljetter men &r

150 Se avsnittet ”Inom fullmaktens granser” ovan och aven NJA 1977 s. 160
51 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 208
152 Gronfors, Avtalslagen, s. 121
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inte utan vidare behérig att avvika frn de normala villkoren*. | praxis har fastslagits att
en undergarderobidr kan ta emot restaurangbesokares klader med bindande verkan for
huvudgarderobiaren®>*. Huvudgarderobiaren blev ersattningsskyldig fér de mottagna
kladerna, en dyrbar péls, vilket i doktrin har ansetts utgora ett fall av
stallningsfullmakt™. Ett annat fall som slutade p ett annat satt var NJA 1949 s. 46. HD
beviljade inte provningstillstdnd men situationen var foljande och HovRs utslag féljer. En
nattportier hade atagit sig att da och da starta en bil tillnérande en av hotellgasterna.
Under fullgérandet av uppdraget forstordes motorn om fraga uppstod om
skadestandsskyldighet kunde alaggas hotellet pa grund av att portieren hade handlat a
hotellets vagnar. Nagon sadan behorighet ansags inte finnas, varken enligt lag eller
sedvanja varfor nagon ersattningsskyldighet inte kunde alaggas hotellet pa den grunden.

Det bor aterigen framhallas att behorigheten alltsa normalt sett blir storre ju hogre
stallning den pastadde fullméaktigen har och ju friare hans position ar. Detta maste & andra
sidan végas mot att stallningsfullmakten ar avsedd for schablonmassiga och ofta
aterkommande rattshandlingarna och vad géller storre, mer omfattande transaktioner
nagon sedvénja knappast hinner utbildas varfor stallningsfullmakten kan vara utesluten
pa den grunden. Dessa transaktioner skulle da vara forbehallna fullmaktsdokumentet eller
firmateckningsinstitutet och vanliga organbehdrighetsregler. Med andra ord, da en
persons stallning i ett féretag medger att behorigheten i och for sig kan vara storre kan en
tillampning av stallningsfullmaktsreglerna hindras av att det av samma anledning inte har
kunnat utbildas nagon réttslig relevant sedvanja.

4.3.6 6) Tredje man far inte ha insett eller bort inse fran huvudmannen till
mellanmannen befogenhetsinskrankande instruktioner

Liksom for alla fullmakter &r ond tro angaende fran huvudmannen till mellanmannen
befogenhetsinskrankande foreskrifter en behdrighetsgrans™®. Det intressanta ar emellertid
att eftersom stallningsfullmakten ar en sjalvstandig fullmakt far dessa foreskrifter, helt i
linje med synbarhetsprincipen, endast verkan just nér tredje man &r i ond tro. Tredje man
kan emellertid aldrig anses vara i god tro angaende sadant som framgar av yttre
forhallanden. Detta leder till ett alldeles sarskilt problem nar det galler
stallningsfullmakten eftersom sedvanjan, som ger fullméktigen behorighet, av naturliga
skal kan vara mycket svartolkad. Har blir det, liksom sa ofta annars, en intressekonflikt.
Huvudmannen vill bli bunden, men bara sa langt hans vilja medger. Tredje man vill att
huvudmannen blir bunden i enlighet med den foretagna réattshandlingen. Strikt tolkad
innebar synbarhetsprincipen att om fullméaktigen gar utéver de yttre,
behorighetsgrundande faktumen, anses tredje man veta om detta och darmed blir avtalet
inte bindande for huvudmannen. Som kommer att visas senare i samband med
utvecklingen av tolerans- och kombinationsfullmakten har domstolen i vissa fall tummat

153 Gronfors, Avtalslagen, s. 122

154 NJA 1946 s. 338

155 Se t.ex. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 205
156 Se t.ex. Tiberg Dotevall, Mellanmansritt, s. 60
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lite pa dessa regler dér det har ansetts vara befogat att huvudmannen i alla fall ska bli
bunden.

Vad galler tredje mans “undersokningsplikt” angaende befogenhetsinskrankande
foreskrifter anger motiven en god utgangspunkt. Dér star att lasa angaende
stallningsfullmakten att “tredje man icke behdver efterforska, huruvida huvudmannen i
det sarskilda fallet inskréankt fullméktigens befogenhet, utan allenast har att halla sig till
det yttre forhallandet, att denne intager en stéllning, som enligt gangse uppfattning
forlanar makt att sluta avtal och foretaga rattshandlingar av det slag varom fraga ar
Detta, tillsammans med att stallningsfullmakten innehar en i samhallet praktiskt viktig
funktion, gor att kraven pa ond tro bor sattas hogt och som motivuttalandet ger uttryck for
bér givetvis inte ndgon undersokningsplikt for tredje man komma ifraga’®®. Inser han
emellertid dessa foreskrifter kan han inte forlita sig pa fullmakten langre an vad hans
goda tro stracker sig.

11157

De interna instruktionerna galler alltsa i relationen mellanman och huvudman och
paverkar alltsa inte i sig stallningsfullmaktens behdrighetsomfang. Dessa instruktioner
skulle daremot kunna fa genomslag vid en prévning av behorighetens omfang i den man
de inverkar pa sedvanjan. Om man alltsd kommer fram till att instruktionerna ger uttryck
for vad som ar den allménna uppfattningen i en viss bransch kan detta leda till att
befogenheten och behdrigheten for en viss stallningsfullmakt dverensstammer™®. Finns
det emellertid en etablerad stallningsfullmakt gar det inte att inskranka denna behorighet
med instruktioner.

BT Forsl.s. 73
158 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 183
59 Gorton, On demand-garanti, JT 2002-2003, s..314
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5. Tolerans- och kombinationsfullmakt

— nybildningar i anslutning till stéallningsfullmakten

5.1 Inledning

Som vi har sett avseende stallningsfullmakten leder kravet pa utvecklad sedvéanja ibland
till att tredje man inte far ett i alla avseenden tillrackligt skydd. Sedvanjan &r i manga fall
mycket svar att avgéra pa forhand och med tanke pa svarigheterna att krava fullméaktigen
pa erséttning i de fall rattshandlingen inte faller inom behdrigheten vid sjélvstandiga
fullmakter handlar tredje man i manga fall pa egen risk. Det finns fall da nagot rekvisit
for stallningsfullmaktens tillampning saknas men da det ar rimligt att huvudmannen anda
blir bunden. Ur stéllningsfullmakten har i praxis har utvecklats tva typer av fullmakter
som uppvisar stora likheter med stéllningsfullmakten och har tillampats i situationer dar
nagot av dess rekvisit har brustit. Liksom stallningsfullmakten ger sken av att fullmakt
finns ger tolerans- och kombinationsfullmakterna en mojlighet fér domstolen att
tillerk&nna en rattshandling fullmaktsréattsliga verkningar nar det ar rimligt att
huvudmannen blir bunden. Tolerans- och kombinationsfullmakten ger tredje man ett 6kat
skydd samtidigt som skyddet nyanseras'®. Adlercreutz har en lite differentierad syn pa
fullmakterna och ser toleransfullmakten som en typ av kombinationsfullmakt dér
toleransmomentet &r sarskilt framtradande. De bada ar enligt Adlercreutz mer att anse
som exempel pa teknik att grunda en behdrighet an skiljda fullmaktsformer.
Kombinationsfullmakten som i praxis visar sa stor likhet med stallningsfullmakten kallar
han speciell stallningsfullmakt™®*. Som en jamforelse med stallningsfullmakten bor
emellertid framhallas att stallningsfullmakten till sin natur & mer generell, med tanke pa
kravet pa sedvanja, medan bade toleransfullmakten och kombinationsfullmakten ar
kopplad till det specifika fallet'®?. Jag har tidigare framhallit att bedémningen av
stallningsfullmakten ofta leder till in casu-avgoéranden sa pa sétt och vis ar den givetvis
kopplad till det specifika fallet och sedvénjan varierar 6ver tiden. Kan emellertid en
sedvanja konstateras ar det sant att stallningsfullmakten ar generell da den i enlighet med
sedvanjan galler for personer i motsvarande stallning. Att saval toleransfullmakten som
kombinationsfullmakten &r unik for varje fall ar dock viktigt att ha med sig. Det ar
saledes svart att pa en given situation behandlad i praxis stalla ndgon prognos for hur en
annan situation ska behandlas. Givetvis fyller en genomgang och studie av praxis pa
omradet det syftet att det visar vilka sarskilda omstandigheter i sig som domstolarna
tidigare har tillmétt fullmaktsgrundande verkan och darmed sannolikt kommer att
behandla pa ett liknande sétt.

Som en sammanfattning pa inledningen och som en inledning till den mer ingaende delen
om de tva fullmaktstyperna'®® kan sigas att toleransfullmakten kannetecknas av att

1% Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 106

181 Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 199 f.

182 Gorton, On demand garanti, JT 2003 s. 297

163 Aven om allts& Adlercreutz ser toleransfullmakten som en typ av kombinationsfullmakten utvisar de
anda sa pass stora olikheter att man bor behandla dem separat.
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sedvanerekvisitet i stallningsfullmakten har ersatts av ett upprepat
representationshandlande fran fullméktigens sida utan att huvudmannen har ingripit eller
protesterat mot detta. Vad galler kombinationsfullmakten & andra sidan botas bristen pa
pavishar sedvanja av forekomsten av andra fakta i sarskild kombination med varandra®®*.

5.2 Sarskilt om toleransfullmakten

Som namnet antyder ror det sig har om att fullmaktsverkningar uppstar da en huvudman
vid upprepade tillfallen har tolererat mellanmannens rattshandlingar. Aven om
foreteelsen har vuxit fram i praxis hittar man i motiven till Avtalslagen viss grund for att
bundenhet kan uppsta fér huvudmannen pa grund av tolererat, upprepat handlande. |
motiven till lagen sags: "Om t.ex. nagon upprepade ganger upptratt sasom fullmaktig for
en annan utan att denne haft nagot att anmarka daremot, kan i en sadan passivitet under
vissa forhallanden ligga en fullmakt att dven for framtiden foretaga rattshandlingar av
ifrdgavarande slag”*®. Detta uttalande kan sagas ge uttryck for ett par saker.
Inledningsvis &r det uppenbart att i ett fall da en huvudman gillande har uppmarksammat
att en person i och for sig utan fullmakt har handlat for hans rakning. Detta kan dven
forklaras med allman avtalstolkning om konkludent handlande eller passivitet. Det &r i ett
sadant fall inte heller sarskilt svart att forena med grundtanken om att fullmakt bygger pa
en viljeforklaring fran huvudmannen. Att inte lata sadan passivitet och tolerans ge
fullmaktsverkningar kunde leda till orimligheter. En huvudman kunde da lata bli att
invanda mot behorighetséverskridande da det ar I16nsamt for honom for att vid ett annat
tillfalle gora ogiltigheten gallande. En reservation maste har goras. Innebar institutet
toleransfullmakt att ratihaberingsfunktionen kan bli utan betydelse? Ratihabition innebar
som jag tidigare har redogjort for att huvudmannen i efterhand accepterar en
rattshandling som mellanmannen foretagit utan att vara behdrig dartill. Syftet med
ratihabering maste ju vara att huvudmannen i ett specifikt fall accepterar ett visst
handlande och inte att genom att gora detta flera ganger forlorar mojligheten att gora
gallande ogiltighet pa grund av behorighetsverskridande darfor att en toleransfullmakt
anses ha uppkommit. Det torde vara sa att en huvudmans uttryckliga ratihabition inte kan
laggas till grund for uppkomsten av en toleransfullmakt'®®. Sker ratihabitionen mer
slentrianmassigt ar det mer tveksamt. Man skulle kunna jamfora detta med da exempelvis
ett forsakringsbolag tillampar ett avtalsvillkor pa ett for forsakringstagaren mer
formanligt satt an avtalet egentligen ger uttryck for. For att undvika att bundenhet till
denna avtalstillampning uppstar ar det vanligt att den eftergivande markerar detta genom
att avtalstillampningen skett “ex gracia™'®’. En slentrianmassig, generds avtalstillampning
skulle alltsa kunna leda till en forandring av avtalet. For toleransfullmaktens
vidkommande skulle da det motsvarande leda till huvudmannens bundenhet till liknande
rattshandlingar. Bundenhet och forandringar i avtal pa grund av passivitet eller annat
handlande ar saledes inget unikt for toleransfullmakten utan syns pa flera hall inom
svensk avtalsrétt.

164 Gronfors, Avtalslagen, s. 124 f.

1% Forsl., s. 71

1% Adlercreutz, Avtalsratt | s. 201

167 Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt, s. 209
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5.2.1 NJA 1943 s. 316

Ett tidigt'®® rattsfall som &r typiskt for toleransfullmaktsdiskussionen och darfér utgér en
bra inledning ar NJA 1943 s. 316. Malet synliggor aven vilket samband de upprepade
handlingarna maste ha med varandra och den ifragasatta rattshandlingen. Bakgrunden i
malet var foljande. En bostadsrattsforening hade tagit upp ett 1an av en person. Som
sakerhet for lanet hade bostadsrattsforeningen lamnat inteckningar i en av
bostadsrattsforeningarnas fastigheter. Enligt villkoren skulle lanet betalas halvarsvis och
allteftersom tillrackliga amorteringar hade gjorts skulle motsvarande inteckningar
aterlamnas. Langivaren aterlamnade vid ett tillfalle inteckning i enlighet med villkoren
till bostadsréattsforeningens kassor nar denne erlagt amorteringar och réntor. Kassoren var
firmatecknare, men bara i kombination med en annan, och satt aven i styrelsen. Vid ett
tillfalle beholl kassoren inteckningen och belanade den och tillgodogjorde sig pengarna
for egen del. Liksom vid allt handlande med mellanmén uppstar fragan om vem som ska
fa bara risken for mellanmannens forskingring mm. Det handlar om behérighet. Var
kassoren behorig att handla med for huvudmannen bindande verkan har langivaren
presterat med giltig verkan. Hade mellanmannen inte behérighet att ta emot inteckningen
far langivaren prestera till huvudmannen pa nytt och sedan krava mellanmannen.
Bostadsrattsforeningen yrkade darfor att langivaren skulle betala igen. Langivaren gjorde
géllande att kassoren genom stallningsfullmakt hade behdrighet att ta emot inteckningen
for bostadsrattsforeningens rakning. Radhusratten kom fram till att kassoren intagit en
sadan stéllning att han med for bostadsrattsforeningen bindande verkan, kunnat ta emot
inteckningarna, alltsa stallningsfullmakt, och ogillade darfor bostadsrattsféreningens
talan. Aven Hovratten kom i och for sig till samma resultat, det att
bostadsrattsforeningens talan ogillades, men det ar deras motivering som &r synnerligen
intressant. De anforde: "I malet ar upplyst att Sven A. i egenskap av foreningens kassor
haft att uppbara hyror fran foreningens fastighet samt verkstéalla betalning av féreningens
I6pande utgifter, att Sven A. regelmassigt till Greta L. erlagt féreningens amorteringar
och ranteutgifter 8 omférmalda Ian, att utbetalningarna till Greta L. uppgatt till betydande
belopp, att langivaren enligt omslagsreversen vore skyldig att, i den man verkstallda
amorteringar foranledde dartill, aterstalla av foreningen lamnad sakerhet for lanet, att
Greta L. aterlamnat ifragavarande inteckning till Sven A., sedan foreningen till foljd av
gjorda amorteringar blivit berattigad aterfa inteckningen, samt att Sven A. alltsedan
lanets beviljande varit kassor och styrelseledamot i foreningen samt dess ene
firmatecknare.

Med hansyn hartill och till vad eljest i malet forekommit (min kursivering) far Sven A.
anses hava intagit en sadan stallning att han agt behorighet att med for foreningen
bindande verkan mottaga inteckningen”'®*.

158 | NJA 1922 s. 131 provade HD om ett upprepat handlande kunde konstituera en fullmakt. Mdjligheten
att grunda en toleransfullmakt far darmed anses erkand. Se Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s.
243

"% NJA 1943 s. 316, 5. 2 i referatet
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Nedre justitierevisionen hemstéllde att HD skulle faststélla Hovrattens dom vilken den
gjorde.

Det intressanta med fallet ar alltsa att trots att det inte visades i malet att nagon
behdrighet fanns enligt lag eller sedvanja ansag HovR och HD att kassoren hade
behorighet att motta inteckningarna for bostadsrattféreningens réakning. Sedvanerekvisitet
har alltsa bytts ut mot nagot annat. | detta fall av att kasséren upprepade ganger erlagt
rantor och amorteringar. | malet belyses dven vilket samband den ifragasatta handlingen
maste ha med de upprepade foregaende handlingarna. Tidigare hade kassoren enbart
betalat rantor och amorteringar, nu gallde det mottagande av en inteckning. Tydligen har
det funnits ett tydligt funktionellt samband mellan dessa handlingar samt att lanevillkoren
angav att nar tillrackliga amorteringar erlagts, inteckningarna maste lamnas tillbaka.
Nagot krav pa fullstandig identitet mellan de tidigare handlingarna och den ifragasatta
handlingen verkar alltsa inte foreligga.

Toleransfullmakten konstitueras som jag tidigare ndmnt som regel av att en person
regelbundet rattshandlar at ndgon annan med denna persons gillande, en sorts
passivitetstanke. Talande for detta & NJA 1973 s. 725 dar en kommun i samband med
forsaljning av fastigheter blev bundna av en anstallds handlande varpa HD anfor:
"verksamheten hade inte motts av nagon invandning fran kommunledningens sida utan
har uppenbarligen fortgatt med dess gillande™*™®. Ren passivitet vid forhandlingar kan
gora en huvudman bunden vid en mellanmans ord och handlingar'™. I det hovrattsmalet
var parterna dessutom representanter for juridiska personer. Géllande juridiska personer
bor det kravas att ett organ med behorighet att utfarda fullmakt inom det aktuella omradet
kant till och tolererat det aktuella handlandet'"?.

Det ovan refererade fallet'’® belyser hur langt toleranstanken kan strackas'’*. Det kan

emellertid vara mer rimligt att redan nu tala om att domstolen presenterar ett slags
sanktion av huvudmannens underlatelse att ingripa. Det ar givetvis svart att ta in tanken
att en huvudman genom att passivt betrakta kassoren aterkommande erlagga betalningar
forklarar sig vilja bli bunden daven vid kassérens mottagande av inteckningar, en delvis
annorlunda rattshandling. Det &r snarare sa "att huvudmannen borde ha ingripit aktivt for
att hindra att de aterkommande betalningarna; denna omstandighet jamte andra
omsténdigheter skapade intrycket av att behorighet att slutligen motta inteckningen
foreldg”*™>. Nar han inte gor det drabbas han av bundenheten som en sanktion.

Dotevall uttrycker det nyss namnda som att det finns tillfallen da en person blir bunden
nar han forhallit sig passiv, da han enligt “gangse betraktelsesatt borde ha en plikt att pa
ndgot satt markera att han inte vill vara bunden”*".

"9 NJA 1973 s. 725, 5. 739

" RH 1983:81

172 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 114 f
"3 NJA 1943 s. 316

174 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 112
1> Hpgsta domstolen 200 &r, s. 188

176 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 112
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Viktigt att komma ihag ar emellertid att det inte ar bara sjalva toleransen eller
passiviteten som ar avgorande for toleransfullmaktens konstituerande, i linje med
synbarhetsprincipen géller att tredje man dven ska ha bibringats en befogad anledning att
tro att mellanmannen haft behdrighet. Som Gronfors uttrycker det: ”Passivitet fran
huvudmannens sida vid mellanmannens upprepade handlande récker icke for att utlésa
fullmaktsverkningarna; darutover fordras, att det upprepade handlandet &r av sadant slag i
forhallande till den omtvistade handlingen, att medkontrahenten (till vars skydd regeln
uppstalles) har skalig anledning anta, att mellanmannen far — eller méjligen kan — binda
huvudmannen i det ifrdgasatta avseendet”*’”. En mening som i sig sjalv forklarar
toleransfullmakten i stora drag.

5.3 Sarskilt om kombinationsfullmakten

Sanktionstanken far mer inflytande inom den fullmaktstyp som Gronfors med flera kallar
kombinationsfullmakt. | jamforelse med stallningsfullmakten har hér sedvanerekvisitet
bytts ut mot andra omstandigheter som i kombination med varandra ger tredje man ett
befogat intryck av behorighet. Toleransen kan har vara en sadan omstandighet, och kan i
vissa fall aven ge fullmaktigen behdrighet da toleransen i sig sjalv inte &r tillrackligt stark
for att fungera behdrighetsskapande i enlighet med toleransfullmaktstanken. Till stor del
handlar det har om att hitta omstandigheter som talar fér en bundenhet fér huvudmannen
da det ar rimligt att han blir bunden.

Ett gott exempel pa nér olika omstandigheter i kombination har medfort bundenhet for
huvudmannen vid mellanmannens handlande ar NJA 1950 s. 86. | malet saknas helt
momentet av tolerans vilket gor att det &r ett renodlat fall av kombinationsfullmakt'™.
Omstéandigheterna var foljande. Med en bilforsaljare i en av bilfirmans lokaler sl6t en
privatkund ett avtal om kop av bil. Forséljaren kravde da att handpenningen skulle
erlaggas. Forsaljaren mottog denna och tillgodogjorde sig den for egen del. Kunden ansag
att han genom att betala till bilforséljaren fullgjort sin forpliktelse i den delen.
Ordersedeln angav att avtalet inte skulle vara bindande for bolaget forran det skriftligen
bekraftats, vilket da skulle innebéra att forsaljaren inte hade behdrighet. Ordersedeln
angav emellertid d&ven utrymme for priset samt texten ”dédrav kontant vid ordens
underskrivande... kronor”. Om till vem handpenningen skulle erléggas teg ordersedeln.
Hogsta domstolen ansag att foljderna av den jourhavande forséljarens handlande drabbar
bolaget pa grund av avtalets otydlighet. Réattsfallet &r aven ett ledande sadant for
tillampningen av oklarhetsregeln'”. Det har dock riktats kritik mot detta i den meningen
att det inte var ett avtalsvillkor som var otydligt. Det avgorande for malets utgang var i
stallet forsaljarens agerande i forsaljningslokalen, naturligare hade da varit att mer
uttryckligen tillampa fullmaktsregler'®. A andra sidan blev ju avtalsvillkoret otydligt p&
grund av agerandet och andra omstandigheter vilket kunde gdra otydlighetsregeln

7 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 249

178 Hogsta domstolen 200 &r, s. 192, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 262
19 Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt, s. 198

180 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 118
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lamplig. Koparens egenskap av privatperson torde aven ha haft betydelse for utgangen i
malet.

Om man analyserar Hogsta domstolens motivering kan man se att de yttre
omsténdigheter som i kombination med varandra var dgnade att ge tredje man ett befogat
intryck av behdrighet hos forséljaren var foljande. Klausulen om handpenning i
ordersedeln, det befogade intrycket av behdrighet forsaljarens agerande inne i
forsaljningslokalen medforde och att otydligheten i ordersedeln maste drabba bolaget
som avfattat denna". Trots att man inte kan hitta nigot toleransmoment kan man i en av
omstandigheterna hitta ndgot som, en smula tvunget*®, kan ses som en viljeférklaring.
Forséljarens agerande i lokalen ger tredje man ett befogat intryck av behérighet och han
ar dar pa huvudmannens uppdrag, han &r inte en bedragare som fatt for sig att spela
forséljare. Precis som i NJA 1973 s. 725, se ovan, agerar han har som forsaljare med
bolagets goda minne. Det befogade intryck som en godtroende tredje man far av
behorigheten hade bilfirman att undanréja. Nar man inte gjorde det drabbar bundenheten
som en sanktion. Gronfors menar att sanktionstanken bar upp detta rattsfall till etthundra

procent™.

I NJA 1985 s. 717, "Trahusforsaljaren 1”, som forst tog upp fragan om stéllningsfullmakt
forelag for en trahusforséljare att lamna for sin huvudman bindande anbud och besvarade
denna fraga nekande pa grund av bristande sedvanja, far nog de tva skiljaktiga
justitieradens motivering tolkas som att de ansag det forelegat en kombinationsfullmakt
for trahusforsaljaren och att han darmed var behorig. De hanvisar dven till utgangen i det
tidigare namnda NJA 1950 s. 86. Baserat pa minoritetens och majoritetens uttalanden i
NJA 1985 s. 717 uppstaller Hellner féljande. "Om huvudmannen beter sig pa sadant satt,
att tredje man far intrycket att foretradaren har behdrighet, sa ansvarar huvudmannen pa
grund av det, medan eljest behdrigheten inte stracker sig langre an vad som foljer av
styrkt sedvana vilken ger stallningsfullmakt™84 2

Det kan med fog havdas att i vissa fall huvudmannen bér ett 6kat ansvar fér hur han
organiserar sin verksamhet. Ett rattsfall som ger klart uttryck for detta &r det tidigare
namnda NJA 1974 s. 706. Arbetsgivaren for den férman for postavdelningen som under
tva ars tid i princip dagligen besokt posten i egenskap av postbud for foretaget och under
den tiden kunde tillgodogdra sig stora belopp, alades bundenhet som en sanktion for

181 Hygsta domstolen 200 &r, s. 193

182 Dotevall menar att detta ar allt for langsokt eftersom huvudmannen ju inte hade tolererat mellanmannens
beteende. Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 118. Det ar vl sant sé till vida att
man inte kan tala om nagon viljeforklaring i och for sig, men det &r anda i den omstandigheten man kan
hitta ett spar av det som enligt motiven och AvtL ar grundldggande for fullmakten.

183 Hpgsta domstolen 200 &r, s. 193

184 Hellner, Kommersiell avtalsratt, 4 uppl. 1993, s. 55

185 | sammanhanget kan for dvrigt ségas att i det narliggande NJA 1986 s. 596, "Trahusforsaljaren 117,
ansags inte heller en sadan forsaljare ha behdrighet enligt stallningsfullmakt eller pa annat satt att inga avtal
men bolaget blev i alla fall bundet av forsaljarens onda tro som tillraknades bolaget och HD anforde att da
“en naringsidkare organiserar sin verksamhet sa att forsaljare tar upp anbud fran konsumenter for
naringsidkarens rékning med uppgift att vidarebefordra anbuden till néringsidkaren, bor vid tolkningen av
traffat avtal utgdngspunkten vara, att vad forsaljaren har insett eller bort inse om konsumentens uppfattning
rérande avtalets innehall tillrdknas naringsidkaren.”
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forsummelse i kontrollen. Nagot toleransmoment kan éverhuvudtaget inte finnas
eftersom arbetsgivaren inte ens, pa grund av manipulationer, kant till att den anstallda
undandragit dessa belopp. Vad som i stéllet tilimattes betydelse var att formannens
brottslighet mojliggjordes av arbetsgivarens forsummelse i den interna kontrollen.
Foretaget fick svara for att formannen kommit att inta en stallning som tillsynes gav
honom rétt att uppbéra betalning for checkarna. Det verkar som att ett medvetet
tolererande botas av en underlatenhet fran huvudmannens sida att géra sig bekant med de
ratta forhallandena genom kontroller och interna rutiner. Foretagets underlatenhet att fora
en tillbérlig intern kontroll sanktioneras med avtalsrattslig bundenhet*®. Dotevall talar
om en huvudmannens organisationsrisk*®’. Dotevall jamfér vidare med den inom
amerikansk ratt sa kallade eneterprise liability. En uppfattning innebarande att ett foretag
ansvarar fullt ut for de anstalldas handlingar. Att utreda vad tredje man insett eller inte
blir 6verflodigt, det racker med att visa att mellanmannen befunnit sig inom
huvudmannens organisation. Detta innebér dock ett alltfor starkt tillvaratagande av tredje
mans intresse for att kunna accepteras generellt.

Den interna organisationen i ett foretag kan vara svar for en utomstaende att fa en inblick
i. Det avgdrande nar intresseavvagning mellan huvudmannens och tredje mans intressen
gors ar det befogade intryck den utomstaende far av verksamheten. Pa grund av
svarigheterna till insyn bor en tredje man kunna forlita sig pa detta intryck™®. Det bor
nédmnas att i de fall han &r i ond tro skyddas han aldrig i enlighet med 11 § AvtL som
anger att ond tro hos tredje man ar behoérighetsgrans for alla fullmakter. Rimligt eftersom
en tredje man i ond tro givetvis inte &r lika skyddsvéard som en godtroende.

Andra typiska omstandigheter som i kombination med andra kan verka
behdrighetsgrundande och darfor brukar aberopas (med storre eller mindre framgang) ar
namn- och firmastamplar'®® eller visitkort och brevpapper'®. Dessa relevanta
omstandigheter benamner Gronfors “fullmaktsgrundande rattsfakta™**. Det bor dock
framhallas att ett alltfor brett accepterande av sadana omstandigheter som
behorighetsgrundande kan gora det alltfor latt for en fullméktig att skapa ett sken av
behdrighet, en ndgot uttunnad “stallning”*®. Viktigt &r dock att de maste kunna harledas
till huvudmannen. Nagon faktisk kdannedom om dess anvandande torde inte kravas utan
det bor racka att huvudmannen bort inse att mellanmannen upptradde pa ett satt som ger

tredje man ett befogat intryck av att fullmakt finns*®.

Huvudmannen alaggs alltsa pa satt och vis ett visst aktivitetskrav for att undanréja ett
sken av behdrighet, ett aktivitetskrav som i manga fall kan anses ganska langtgaende. Det
bor emellertid framhallas att det krav som alaggs huvudmannen begréansas i sa matto att
de behdrighetsgrundande momenten ska ha uppkommit pa grund av huvudmannens

186 Gronfors, Hogsta domstolen 200 &r, s. 189

187 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s.122
'8 Ipid., 5. 123 f

189 Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 206

' Se tex. AD 1994:11

91 Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, s. 55

192 Se t.ex. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 145

193 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 120
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positiva handlingar'®*. Det grundlaggande minimiskyddet fér huvudmannen, att
mellanmannens stallning ska intas pa grund av avtal med huvudmannen synes inte i dessa

sammanhang kunna medges undantag ifran*®.

Kombinationsfullmakten &r saledes inte beroende av nagot upprepat handlande. Det kan
dock vara en av de behdrighetsgrundande omsténdigheterna. Fullmaktsgrundande &r i
stéllet en kombination av omstandigheter som ger tredje man ett sken av att fullmakt
finns. Dessa omstandigheter maste inte ha varit kanda for huvudmannen men han maste
ha bort kanna till dem. Har ser man tydliga spar av sanktionstanken. Som fullmaktsgrund
har den for denna typ av fullmakt i och med NJA 1974 s. 706 i realiteten konkurrerat ut
viljeférklaringen'®. Tredje mans skyddsvarda fortroende ska harréra fran
omsténdigheten att mellanmannen varit verksam inom huvudmannens organisationssfar.
Som Hdogsta domstolen principiellt konstaterar i NJA 1990 s. 591 med hanvisning till
tidigare namnda NJA 1985 s. 717 att da huvudmannen beter sig pa ett sadant satt att
tredje man far intrycket att foretradaren har behorighet sa ansvarar huvudmannen pa
grund av det'®”. Man far inte gldmma mellanmannens ansvar for att han har erforderlig
fullmakt enligt 25 § AvtL mot vilken en skalighetsbedémning ytterst far goéras. Den
kritiska fragan blir huruvida tredje mans intresse ska tillgodoses genom fullmaktigens
ersattningsansvar enligt nyss ndmnda lagrum eller genom avtalsréttslig bundenhet for
huvudmannen.

194 Jmf i detta sammanhang, Adlercreutz; Avtalsratt I, s. 162 om att dessa rattsfakta ska harrora frén
huvudmannen.

19 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 268

19 Gronfors i Hogsta domstolen 200 &r, s. 189

197 Se NJA 1990 s. 591 s. 601. Som jag senare behandlar befanns ingen kombinationsfullmakt foreligga i
det fallet.
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6. Den fullméaktiges ansvar, falsus procurator

6.1 Inledning och huvudregeln

6.1.1 25 § AvtL:

Den, som upptrader sasom fullmaktig for annan, ansvarar for att han har erforderlig
fullmakt och ar forty, dar han ej formar styrka, att han handlat efter fullmakt eller att den
rattshandling, varom fraga ar, blivit godkand av den uppgivne huvudmannen eller
andock ar gallande mot honom, pliktig att ersatta tredje man all skada, som denne lider
darigenom att han icke kan gora rattshandlingen gallande mot huvudmannen.

Vad salunda ar stadgat skall dock icke dga tillampning, dar tredje man insag eller bort
inse, att fullmakt ej forefanns eller att forefintlig fullmakt dverskreds; ej heller dar den,
som foretog rattshandlingen, handlade pa grund av fullmakt, vilken i foljd av nagon
sarskild omstandighet, varom han icke &agde kunskap och varom tredje man ej heller
kunde med fog forutsatta, att han skulle hava kdnnedom, icke kan goras gallande mot
huvudmannen.

Att en fullmaktige kan bli ersattningsansvarig gentemot tredje man for det fall att han gatt
utover eller helt saknar fullmakt kan ségas vara en internationellt accepterad
uppfattning'®®. Det tal att nAmnas att bade PECL"®® och UPICC*® stadgar ett sddant
ansvar och liksom i de svenska fullmaktsreglerna ar en rattshandling som den fullmaktige
har foretagit utan eller 6verskridande sin fullmakt, behdrighet i princip inte bindande for
huvudmannen®. VVad galler erséttningsansvaret for fullméaktigen for uppkommen skada
pa grund av behdrighetsoverskridande ar Sverige ar inget undantag, salunda aterfinns
denna typ av ersattningsansvar aven i de svenska reglerna.

Avtalslagens fullmaktsregler ger att vid normala fullmaktsverkningar, huvudmannen och
tredje man binds vid den aktuella rattshandlingen under det att fullméktigen sjalv star
utanfor avtalet. | det fallet detta inte intraffar blir 25 8 AvtL tillamplig. Har stadgas ett
ersattningsansvar for den fullmaktige for den handelse att han gar utanfor sin behdrighet.
Tanken ar att dar behorighetsgransen slutar, och alltsa aven gransen for huvudmannens
bundenhet slutar, ska fullméktigens ersattningsansvar ta vid“*2. Detta torde visa pa
samspelet mellan det aktuella erséttningsansvaret och synbarhetsprincipen. Erséttningen
som mellanmannen da har att utge till tredje man ska motsvara det positiva
kontraktsintresset, detta uttrycks i paragrafen med "all skada”. | sammanhanget kan
namnas att det ar tveksamt huruvida lagrummet tar sikte pa langvariga avtal, och hur

1% Se t.ex. Kylhammar, SvJT 1989-1990 s. 403

199 PECL 3:204, Principles of European Contract Law

200 YPICC 2.2.6 Unidroit Principles of International Commercial Law

201 Det blir rattsfoljden enligt UPICC 2.2.5 da en “agent acts without or exceeds its authority”. Samma sak
galler enligt PECL 3:204, da en “agent acts without authority or outside the scope of its authority”.

%2 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 128
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berakningen da skulle ske. Skulle ersattningen avse den vinst tredje man beraknar gora pa
hela avtalet?®®® Det har aven ifrdgasatts om man inte skulle kunna tolka ansvaret som en
subsidiar avtalsbundenhet for de fall da ansvaret inte gar att géra gallande mot
huvudmannen®®*. VVad som talar emot detta ar emellertid att det inte finns ndgon sjalvklar
réatt eller skyldighet att trdda in i avtalet som part utan det ror sig om ett monetart
ersattningsansvar’®. Hursomhelst, tanken &r att tredje man, i de fall ndgon
avtalsbundenhet for huvudmannen pa grund av behorighetséverskridande inte
uppkommer, alltsa ska forsattas i samma situation som om han hade kunnat gora
rattshandlingen gallande mot huvudmannen®®. Det sagda for aven med sig den effekten
att i det fall det gar att visa att huvudmannens majligheter att fullfolja avtalet ar
bristfalliga, ersattningen ska minskas i motsvarande man. Visas det till exempel att
huvudmannen drabbas av konkurs begréansas ersattningen till vad tredje man kunnat fa i
utdelning vid denna konkurs®®’. Tredje man ska allts& inte heller forséttas i en battre
position &n om han hade kunnat gora avtalet gallande mot huvudmannen. Man brukar
sdga att mellanmannen inte ansvarar for att huvudmannen &r solvent eller kommer att
fullgdra avtalet utan enbart att han har erforderlig fullmakt. Har han i det aktuella fallet
garanterat d&ven huvudmannens solvens kan han givetvis bli ansvarig for det ocksa men
det ansvaret baseras inte pa 25 § AvtL.

Mark val att nar man i 25 § talar om "erforderlig fullmakt” menas bade det fall att den
pastadde fullmaktigen handlar helt utan fullmakt och det fall da han visserligen har
fullmakt men att den aktuella rattshandlingen faller utanfér fullmaktens grénser,
fullméaktigens behorighet. Anledningen till detta behdver inte alls grunda sig i ndgon
bedraglig avsikt fran mellanmannens sida utan hans motiv kan vara nog sa hedervarda.
Det kanske handlade om att genomfora en rattshandling, som trots
behorighetsoverskridandet kunde antas vara till huvudmannens fordel och att
huvudmannen darmed skulle ratihabera densamma, men att det senare visar sig inte vara
fallet. Paragrafen i sig tar inga sadana hansyn.

I avsnittet ovan om det allménna fullmaktsrattsliga rekvisitet ”inom fullmaktens granser”
namndes nagra fall da huvudmannen kan bli bunden vid en rattshandling trots
behdrighetsdverskridande fran mellanmannens sida. Det handlar framst om situationer da
huvudmannen ratihaberar rattshandlingen, huvudmannen blir bunden enligt HB 18:3 (se
dven 27 § AvtL) eller da huvudmannen binds av passivitet da tredje mans accept i stallet
behandlas som ett anbud. For en utforlig diskussion angaende dessa situationer hanvisas
darfor till det avsnittet. Viktigt for det aktuella stadgandets vidkommande ar dock att i
samtliga fall da bundenhet for huvudmannen intrader, blir 25 § icke tillamplig. Vem har
da bevisbordan for att avtal uppkommit? Ar det tredje man som forst har att visa att
huvudmannen inte &r bunden for att sedan kunna krdva mellanmannen? Enligt
paragrafens lydelse kan direkt utlasas att detta ansvar ligger pa den som upptratt som

203 K leineman, Ren férmogenhetsskada, s. 479 f.

204 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 17

205 | ndgot fall kan emellertid ett omotiverat nekande av en mellanmans dnskemal om att i stallet for att utge
penningersattning fa fullgéra huvudmannens avtalsforpliktelser medfora att den ersattning som
fullméktigen har att utge nedsétts.

200 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 222

27 Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 88 Forsl., 108 f.
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fullmaktig. Han ska visa att han har handlat i enlighet med fullmakten, att den foretagna
rattshandlingen alltsa blir bindande for huvudmannen. Det hela ar givetvis rimligt med
tanke pa de processuella svarigheter en annan ordning hade medfort for tredje man som
da kunde vara tvungen att forst stimma & huvudmannen®. Daremot torde det aligga
tredje man att visa att mellanmannen agerat som fullméktig och nar han pastar att avtal
kommit till stand, han dven maste visa pa de rattsfakta som kravs for avtalets uppkomst.
Ar det visat att fullmakt har givits, aligger det huvudmannen att visa
behorighetsinskrankningarna. Vid uppdragsfullmakt bor rimligtvis tredje man ha

bevishérdan for vad han anser &r fullmaktens omfattning®®.

I de fall tredje man inte lyckas visa att inte den pastadde fullméktigen agerat sasom sadan
ar han trots detta inte helt rattsls. Han kan enligt allmanna skadestandsrattsliga principer
gora den pastadde fullméktigen erséttningsskyldig, men det handlar da endast om det
negativa kontraktsintresset*™. Ansvaret stracks alltsa inte langre an att tredje man forstts
i samma situation som om an aldrig ingatt avtalet. | och med att tredje man inser att
fullmaktigen inte har avsett att handla i eget namn och darigenom binda sig sjalv torde
det inte heller vara méjligt att binda fullmaktigen vid avtalet™*. Avtalet ror ju som regel
inte heller hans egendom.

Mellanmannen star ju enligt de fullmaktsrattsliga principerna utanfor rattsforhallandet.
Inte heller nér han rattshandlar utanfor sin behdrighet binds han vid sjélva
rattshandlingen. Han blir inte avtalspart. Det kan ifragasattas om han, i de fall han har
majlighet och finner det mer l[&mpligt &n att utge penningersattning till tredje man, kan
sjalv trada in som avtalspart. Paragrafen i sig ger inte den majligheten och ett sadant
forfarande kraver tredje mans samtycke?. Nagot annat vore att i viss man underkanna
avtalsfrineten och patvinga” nagon en avtalspart de sjalva inte valt. Det bor emellertid
framhallas att ett omotiverat nekande av in natura fullgorelse av mellanmannen, avtalet
kanske enbart ror kontant kép av varor, skulle kunna, enligt allménna
skadestandsrattsliga principer, medféra en minskning av den erséttning mellanmannen
har att utge. Ersattningen skulle da minskas med ett belopp motsvarande den
kostnadsbesparing tredje man hade kunnat géra om mellanmannen tillatits att sjalv
intrada®®. En bestammelse om mojlighet fér mellanmannen att sjalv intrada hade tagits

med i kommittéforslaget men togs senare bort i samband med lagrddsbehandlingen®.

Paragrafen &r konstruerad utifran ett garantiresonemang®. | motiven framhalls att
"rattssakerheten kraver, att den, som inlater sig i avtal eller annan rattshandling med en
person, vilken handlar sdsom fullmaktig for annan, ma kunna forlita sig darpa att denne
har erforderlig fullmakt och, om han icke har sadan, géra honom ansvarig for all forlust i

2% Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 89 f.

29 Tiberg Dotevall, Mellanmansratt, s. 75 f.

219 |hid, s. 76 med hanvisning till NJA 1963 s. 105

21 gp t ex. Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 87

212 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 222

3 Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 89

21 NJA 11 1915-16 5. 227-228

213 Ett resonemang som for dvrigt har fatt utsta en hel del kritik och att tala om en garantifiktion &r mer
rimligt. Se t. ex. Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 471 ff.
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foljd darav att rattshandlingen icke kan goras géllande mot den uppgivne huvudmannen”
och senare till stod for densamma kan ur teoretisk synpunkt anféras, att den, som
upptrader sasom fullmaktig for annan, i allméanhet maste anses hava iklatt sig garanti, att
han &r berattigad att handla & dennes vagnar”?*®. Ansvaret ar i sig strikt, dvs. oberoende
av culpa pa mellanmannens sida. Daremot galler enligt andra stycket undantag for det fall
tredje man ar i ond tro. Som vi kommer att se senare ar dessa undantag i praktiken sa
ingripande att det kan ta emot att kalla ansvaret strikt och ett garantiansvar.
Garantiresonemanget ar emellertid vettigt sarskilt vad galler uppdragsfullmakten. Har har
ju tredje man enbart mellanmannens egen utsaga om att han har fullmakt att ga pa och ett
ersattningsansvar ar da rimligt for det fall han inte har fullmakt eller forekomsten av
inskrdnkande foreskrifter gor att huvudmannen inte blir bunden. Detta kan dven gora att
tredje mans benédgenhet att rattshandla med en uppdragsfullméktig blir storre. I de fall
han kanner fullmaktigen som en solid person tar han ju inte sa stor risk om det senare
skulle visa sig att fullmaktigen, utan att tredje man insett eller bort inse detta, gatt utdver
behdrigheten. Han kan ju i dessa fall da gora fullméaktigen ersattningsskyldig for all
skada”.

Garantiresonemanget ar aven konstruerat som en motvikt till synbarhetsprincipen, dér en
atskillnad gors mellan den yttre synbara sidan och en inre. Det i sin tur ger, som jag
tidigare har redogjort for, upphov till sjalvstandiga och osjalvstéandiga fullmakter. De
senare, vanligen kallade uppdragsfullmakter, som kénnetecknas av att tredje man, vad
géller fullmaktens omfattning, ar helt utlamnad till fullméktigens egna ord om behdrighet
lamnar saledes utrymme for att tredje man kan vara i god tro angaende fullmaktens
omfattning. Vad galler de sjalvstandiga fullmakterna, dar yttre, synbara moment blir
avgorande for behorighetens och darmed fullmaktens granser, ger inte utrymme for
samma goda tro eftersom dessa ar just synbara for tredje man. Detta gor att ansvarsregeln
far en underlig utformning och pa séatt och vis kan tyckas sattas ur spel for manga av
affarslivets stora och viktiga transaktioner?’. I det féljande kommer undantagen fran
huvudregeln att presenteras och appliceras pa olika typer av fullmakter.

6.2 Undantagen

Fran den huvudregel som i det foregaende har beskrivits finns framforallt tre undantag.
De tva forsta foljer direkt av lagtexten och ska behandlas i det narmaste. Det tredje
undantaget foljer inte av paragrafen men bestar i att en omyndig, som alltsa inte kan svar
for ingangna forpliktelser, inte heller ansvarar enligt 25 § AvtL.

6.2.1 A) Omyndighet

Att en person ar omyndig medf6r i sig inte att han inte kan vara fullmaktig®®. Hans
svarar emellertid inte kontraktsmassigt da han inte kan ata sig férbindelser varfor ansvar

215 Egrsl., s. 107 f.
27 Gronfors, Avtalslagen, s. 166
8 Tiberg Dotevall, Mellanmansritt, s. 44
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enligt 25 § skulle vara uteslutet®™®. En reservation méaste dock goras i den meningen att
har han svikligen uppgivit sig ha fullmakt, eller vid brottsligt forfarande, vid fullmaktens
utévande kan han ansvara enligt regler for utomobligatoriskt skadestand. Detta innebér da
att han svarar for det negativa kontraktsintresset vilket ska forsatta tredje man i samma
situation som om han aldrig ingatt avtalet??’. Detta kan da ersattning for utlagg i samband
med avtalet ingaende samt for kostnader for skadestand till annan pa grund av att avtalet
blir ogiltigt. Daremot utgar ingen ersattning for utebliven vinst.

6.2.2 B) Tredje mans onda tro

Enligt andra stycket forsta meningen géller inte ansvaret for det fall att tredje man var i
ond tro angaende forekomsten av fullmakt eller att granserna for denna 6verskreds. |
motiven angavs skalet till det pa féljande satt: ”Grundsatsen, att den, som handlat sasom
fullmaktig for annan, skall ansvara for att hans rattshandling blir gallande mot denne, kan
icke alltid uppratthallas” och senare att garantiansvaret “icke bor vinna tillampning,
darest han uttryckligen sagt ifran, att den av honom foretagna rattshandlingen faller utom
granserna for hans fullmakt”??! under forutsattning att han inte garanterat att
rattshandlingen i alla fall skulle bli bindande for huvudmannen. Aven da tredje man pa
annat satt kommit i ond tro angaende fullmaktens granser blir ansvaret inte tillampligt.
Fullmaktigen blir inte heller ansvarig da han dverlamnat at tredje man att sjalv tolka
fullmakten och dess granser.

Motivens uttalanden ter sig givetvis rimliga. En ondtroende tredje man ska inte kunna
aberopa ett forhallande han kéande till vid avtalsslutet. Det har dock héavdats att det lika
gott kan vara i just de fallen tredje man behover kunna lita pa fullmaktigens ord®*.
Regeln innebar emellertid mer an sa. Det karakteristiska for en sjalvstandig fullmakt &r,
som tidigare har redovisats, att fullmaktigens behorighet motsvaras av vad som framgar
av de yttre, synbara omstandigheterna. Fullmaktens omfattning framgar da direkt av
dessa och tredje man kan i princip da inte vara i god tro rérande fullmaktens omfattning.
Gronfors framhaller: ”Nar de synbara omstandigheterna avgér behorighetens omfattning,
kan val i regel sdgas, att medkontrahenten vid varje behdrighetsdverskridande borde ha
insett att fullmakten ej forelag; han kommer da i den stéllningen, att han kan vanda sig
varken mot huvudman eller mot mellanman, utan risken &r helt hans egen”?*3. Detta
skulle givetvis leda till att chanserna till skadestand ar minimala om ens det. Han menar
emellertid att detta forhallande kunde hjalpas genom att kraven pa vad tredje man bor ha
insett angaende fullmaktens omfattning satts forhallandevis lagt. Karlgren menar att sa
ska det tolkas, undantaget for tredje mans onda tro maste tolkas snavt, och att detta dven
var lagstiftarens mening. | princip bara da dverskridandet ar uppenbart eller tredje man
haft storre mojligheter att avgora fullmaktens omfattning bor ansvaret intrada®?*. Vad

219 Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 223

220 Hult, Om fullmakt, s. 26. Se aven Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 223
2L Egrsl., s. 110 f.

222 Gronfors, Avtalslagen, s. 166

228 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 128 f.

2% Karlgren, Avtalsrattsliga sporsmal, s. 65 f not 76.
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galler det fall dar fullméaktigen sjalv 6verlamnat at tredje man att tolka fullmaktens
omfattning® bor ett timligen aktivt havdande av fullmaktstallning racka for att
fullméktigen ska svara??®. Man kunde havda att dd mellanmannen agerat utéver en
sjalvstandig fullmakt och sjalv havdat att han hade det, detta skulle vara att anse som om
han aberopat en uppdragsfullmakt. Det skulle inte leda till att nagon bundenhet for
huvudmannen men det skulle i vart fall leda till att mellanmannen blev ersattningsskyldig
gentemot tredje man trots att han har haft att tolka den sjalvstandiga fullmakten pa de
yttre moment som forelegat. Fullméktigens agerande har da gjort att han kan ha haft en
befogad anledning att tro att fullmakten var mer omfattande och alltsa varit i god tro och
ersattning av fullméktigen skulle kunna bli aktuellt. Det krévs dock att fullmaktigen
bibringat tredje man den felaktiga forestaliningen om behérighet®”’. Som jag tidigare har
redovisat finns det emellertid &ven stéd i praxis for att domstolen vid bedémningen av
vilken behdrighet som foljer av en viss stallning har tagit h&nsyn till en tredje mans
befogade intryck. | dessa fall uppkommer dock inget ansvar eftersom huvudmannen blir
bunden. Utvecklingen ar likval intressant. Man far dock inte gldmma att for att ansvaret
ska falla bort kravs att tredje man ar i ond tro om fullméktigens behdrighet. Rekvisitet &r
inte att om rattshandlingen faller utanfor behdrigheten och det ar fraga om en sjélvstandig
fullmakt sa ar fullméktigen inte ansvarig. Ett stallningstagande som det ovan namnda
torde alltsa bygga pa antagandet, ratt eller fel, att vid sjalvstandiga fullmakter framgar
alltid behdrigheten tydligt och tredje man kan darvid inte vara i god tro. Vid sarskilt
stallningsfullmakten, och givetvis toleransfullmakten och kombinationsfullmakten®? kan
emellertid svarigheterna att bedoma fullméaktigens behorighet vara stora. Behorigheten
kan i dessa fall rimligen vara mindre &n vad tredje mans befogade uppfattning, goda tro
ger?®. Det ar darfor rimligt att tredje man kan anses vara i god tro trots
stallningsfullmaktens karaktér av sjalvstandig fullmakt och fullméktigen darfor blir
ersattningsskyldig. Kravet for att tredje man ska anses vara i ond tro bor darfor sdsom
Karlgren, sattas relativt hogt. Det handlar till slut om att fordela risken dar det &r
lampligast. Fullméktigen bor sannolikt ha stérre mojligheter att avgdra sin egen
behérighetsgrans 4n en tredje man*. Som vid alla ond trosbedémningar ska man
givetvis ta hansyn till vad tredje man i det aktuella fallet forstod eller inte. Det kan darfor
sannolikt i manga fall kravas mer av en naringsidkare som &r tredje man &n en
konsument. Man kan dven stalla sig fragan om inte praxis angaende vissa
stallningsfullmakter har medfort att ansvarsregelns utrymme har minskats kraftigt. Som
exempel kan tas de senare bankfallen, NJA 2001 s. 191 I och I, d&r det av Svenska
Bankfdreningens yttrande bland annat framgick att "Endast om det hade funnits
anledning for kunden att kanna beaktansvérd osakerhet i fraga om dessa bankens
foretradares befogenhet eller behdrighet ar det rimligt att kunden kontrollerar om
formella forutséttningar for att tréaffa avsett avtal foreligger”. | det senare NJA 2002 s.

225 \/jlket kan anses misstanksamt i sig, han borde ju veta.

226 Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 224

227 K leineman, Ren férmogenhetsskada, s. 474

228 Se angaenden detta sérskilt Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 85 och
116 ff.

229 Tiberg Dotevall, Mellanmansratt, s. 79

20 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 85 menar att detta ar lampligast bar
det rér sig om anstallda hdgt upp i en organisation. Det ar givetvis rimligt eftersom deras egen kunskap om
behorighetsgransen torde vara hogre samtidigt som tredje mans kunskap darom torde vara mindre.
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244 upprepas detta och HD forklarar att da det finns anledning for en bankkund att kanna
“beaktansvérd osdkerhet” behdver han forvissa sig mer noggrant om de verkliga
forhallandena. Detta uttryck bor tolkas snavt?*' med tanke pa utgangen i NJA 2001 s. 191
I och Il dar HD sa att en kund normalt kan lita pa en bankanstéalld som bar ansvaret for en
viss del av verksamheten. Fragan blir da om inte kunden skulle anses vara i ond tro i 25 §
AvtLs mening da han kant "beaktansvérd osakerhet” och sedan det visar sig att
rattshandlingen fallit utanfor den stallningsfullmaktiges behorighet. Detta kan alltsa enligt
mig minska 25 § AvtLs roll i dessa sammanhang men eftersom stéllningsfullmaktens
behorighetsgrans med hansyn till att den bestdms av sedvanja till sin natur &r kasuistisk
gar det givetvis inte att dra nagra slutsatser betraffande andra fall dar behovet av kundens
fortroende for, och sakerligen forstaelse om beslutsprocesserna i, verksamheten inte ar sa
pataglig som inom bankvasendet. Det ar tydligt att domstolen har gatt mer och mer mot
ett okat skydd for tredje man. Intressant ar pa vilket satt detta har skett. Huvudmannen
har blivit bunden genom att domstolen har ansett att det befogade intryck kunden far av
den stéllningsfullméktiges behdrighet tillméats avgorande betydelse. Hade domstolen i
stallet valt att huvudmannen ej blir bunden och tredje man fatt erséttning av fullméktigen
avseende det positiva kontraktsintresset hade hans intresse i teorin blivit tillgodosett i
motsvarande man. | praktiken hade emellertid fullméaktigens ofta alltfor svaga
ekonomiska stéallning, sarskilt for fall dar den foretagna rattshandlingen avser betydande
belopp?*?, och darmed oférméga att ersatta uppkommen skada medfort att det i 25 §
uppstallda ”garantiansvaret” blir en klen trost for tredje man. Effekten av detta blir dven
att den anstallde skyddas. Da huvudmannen blir bunden uppkommer ju som vi tidigare
sett inget ersattningsansvar enligt 25 §%°°. P& detta satt kan med fog havdas att domstolen
har tagit dubbla ”svagare partshansyn”. Huvudmannen, arbetsgivaren, torde i regel vara
den starkare parten, saval ekonomiskt som rattsligt i den meningen att han har storre
mojligheter att ta tillvara pa sin ratt.

Angaende detta undantag fran huvudregel har ifragasatts om det for dess tillampning
kraver att fullméktigen sjalv &r i god tro®**. Om detta tiger lagen i och for sig men det bor
rimligen vara sa att fullméktigen inte kan gémma sig bakom tredje mans onda tro da han
sjalv ar medveten om sin bristande behdrighet. Tredje man bor kunna lita pa
fullmakten®®. Hult synes mena att det &r rimligt att for att kunna tillimpa undantaget i 25
§ 2 st. 1 meningen, fullméktigen sjalv “saknar vetskap om sin bristande behdrighet”%*.
Fragan om culpa hos fullméaktigen synes daremot fa betydelse vid tillampningen av
paragrafens andra undantag, ndmligen.....

21 Dotevall, Nagot om stallningsfullmaktens utveckling, SVJT 2003 s. 643

232 \/ilket inte sallan torde vara fallet dar granserna for fullmaktigens behorighet &r svar att avgora.
233 N&gon form av pafoljd blir det sannolikt fraga om i relationen arbetsgivare-arbetstagare. Det hade
emellertid lika troligt uppkommit om huvudmannen inte blivit bunden pa grund av
behdrighetsoverskridandet.

%4 S t.ex. Hult, Om fullmakt, s. 25, Tiberg, s. 78

% Tiberg Dotevall, Mellanmansritt, s. 78

2% Hult, Om fullmakt, s. 25
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6.2.3 C) Regeln om frihet fran ansvar i sarskilt mmande fall

| 25 § 2 st. 2 meningen aterfinns ytterligare ett undantag fran det som kallas
fullmé&ktigens strikta ansvar, ansvaret intrader enligt lagen: ’ej heller dar den, som
foretog rattshandlingen, handlade pa grund av fullmakt, vilken i féljd av nagon sarskild
omstandighet, varom han icke agde kunskap och varom tredje man ej heller kunde med
fog forutsatta, att han skulle hava kdnnedom, icke kan géras gallande mot
huvudmannen.”

Regeln innebér att domstolarna har en méjlighet att frita fullmaktigen fran ansvar aven i
de fall tredje man ar i god tro angaende fullmaktens omfattning om det i fall da
fullmaktigen sjalv ar i god tro angaende sin behdrighet och att géra honom
ersattningsskyldig for den foretagna rattshandlingen skulle leda till obillig hardhet mot
fullmaktigen?’. I lagen kom dock inga narmare foreskrifter om vilka dessa sarskilda
omstandigheter som kunde frita fullméktigen fran ansvar utan syftet med bestammelsen
ar enligt motiven endast att ge en mojlighet for domstolarna att i "0mmande fall fritaga
en fullmaktig fran ersattningsskyldighet, nar han handlat i forlitande pa en honom given
fullmakt”?®. Som exempel framhélls emellertid da en fullmakt blivit forfalskad utan att
bara spar darav, eller en fullmakt som blivit meddelad per telegram varpa
telegraferingsfel medfort att den inte gar att géra gallande mot huvudmannen enligt 32 §
AVtL eller da fullmaktigen blivit sinnessjuk, forklarad omyndig eller forsatts i konkurs sa
kort tid fore rattshandlingens foretagande att fullméktigen inte kan anses ha vetat om det
da han foretog rattshandlingen. Adlercreutz sasmmanfattar det som att forutsattningen for
ansvarsfrihet ar att fullmaktigen ”svavar i ursaktlig villfarelse” angaende sin
behorighet™®.

Férutsattningarna for tillampningen av detta andra undantag &r allts&?*:

a) fullmaktigens rattshandling kan av nagon anledning ej goras gallande mot
huvudmannen , dvs. fullmakten var ogiltig eller overksam,

b) detta skall bero pa nagon omstandighet, varom fullméktigen icke dgde kunskap,

c) forhallandet skall vara det, att tredje man icke med fog kunde forutsatta, att
fullmaktigen hade vetskap om den ifragavarande omstandigheten.

Vad galler den tredje av dessa forutsattningar leder den till praktiska svarigheter. En
domare ska alltsa ta reda pa vad tredje man kunde med fog forutsatta angaende
fullmaktigens kunskap om férhallandet®*!. Detta leder till att den &r “orimlig och omdjlig”

2T Forsl., s. 111

2 Ipid.

29 Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 224

20 Hult, Om fullmakt, s. 25

L Till utformningen visar den alltsé likheter med 6 § 2 st. AvtL, vilken har blivit kritiserad for det dubbla
insiktsmoment som ska prévas. Ena partens insikt om andra partens insikt. Se t.ex. Ramberg och Ramberg,
Allmén avtalsréatt, s. 139 Detta gor att man kan vara lockad att, for att dess funktion inte helt ska
omintetgoras, tillampa lagrummet mer “rundhént” och “enligt grunderna for...”. Givetvis med lidande
rattssikerhet da man gar runt ordalydelsen.
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att praktisera®*. | stallet skulle regeln tolkas s att fullméktigen fritas fran ansvar i de fall

han ar i "aktsam god tro”. Det tredje rekvisitet torde alltsa tolkas som sa att fullmaktigen
inte ens far ha bort inse sin bristande behorighet och vad tredje man med fog kunde
forutsdtta harom utgoérs av en objektiv bedémning, vad fullmaktigen som en ”bonus pater

familias” bort inse?®.

En dylik tolkning av bestdmmelsen torde &ven vara i linje med motiven till lagen som
inte i lagen ville ge nagra pa forhand undantagna situationer utan ge domstolen ett
verktyg for att i "ommande fall” frita fullméktigen fran det annars i praktiken strikta
ansvaret som huvudregeln ger uttryck for.

6.3 Huvudmannens ansvarighet pa annan grund

Aven om huvudmannen inte blir bunden av en réttshandling nar fullméktigen gatt utanfor
behdrigheten kan fraga uppkomma om han anda kan goras ansvarig pa annan grund. Att
han sasom huvudman kunde géras ansvarig gentemot tredje pa grund av den fullmaktiges
handlingar. I de fall fullméktigen ar en av huvudmannens arbetstagare blir det ett
specialfall som jag i nasta avsnitt behandlar. | andra fall, da framst vad géller
uppdragsfullmakten eftersom vad géller den fullmaktstypen tredje man sjalv i storre
utstrackning kan anses vara i god tro®**, far man titta p andra mojligheter. Har
fullmaktsgivaren sjalv forfarit vardslost genom att utse en olamplig person som
fullmaktig eller givit honom oklara instruktioner synes det vara klart att han kan hallas
ansvarig for uppkommen skada®*®. Det kan &ven tankas att vid sjalva bemyndigandet,
huvudmannen har forfarit sa vardslost med tanke pa fullmaktens innehall, att ett senare
behorighetsoverskridande kan laggas honom till last**®. Kan inte huvudmannen finnas ha
forfarit oaktsamt torde det inte vara mojligt att halla honom ansvarig fér fullméaktigens
handlingar da det stadgas i HB 18:2-3 att fullmaktsgivaren ska hallas sakl6s i den man
fullmaktsgivaren gatt utover fullmakten. Ansvar utan vardsléshet kan i och for sig i
manga fall uppkomma for en principal i de fall en av hans arbetsgivare orsakat skada. |
det foljande ska darfor principalansvarets forhallande till fullmaktsreglerna utredas.

6.4 Férhallandet till arbetsgivarens principalansvar i 3:1 SkL*’

arbetstagares skadestandsansvar i vissa fall enligt 4:1 SkL

och begransning av

Eftersom denna uppsats framst handlar om stéllningsfullmakt och den typen av fullmakt
framst aktualiseras vid anstallningsforhallanden &r det givetvis intressant att i ett avsnitt
som handlar om den fullméktiges skadestandsansvar gentemot tredje man, utreda 25 §

2 Hult, Om fullmakt, s. 26

>3 Ibid, s. 26

24 Aven i stallningsfullmaktsfall kan tredje man, ssom tidigare framhéllits, vara i god tro angaende
fullmaktens granser men i de allra flesta fall torde da dven fullméktigen vara arbetstagare vilket ger andra
regler.

% Tiberg Dotevall, Mellanmansratt, s. 80

2% Hult, Om fullmakt, s. 27

#7 Skadestandslag (1972:207)
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AvtLs forhallande till arbetsgivarens principalansvar. Att dven forsoka krava
arbetsgivaren blir framst aktuellt nar den stallningsfullméktige, den anstéllde, saknar
namnvarda tillgangar och den i det tidigare avsnittet uppstallda ansvarregeln alltsa inte
blir tillracklig for att tillgodose tredje mans intressen®®®. Principalansvaret har sin rattsliga
grund i 3:1 SKL som anger att en arbetsgivare skall ersétta 1) sak- eller personskada en av
hans arbetstagare vallar genom fel eller forsummelse i tjansten, 2) ren formogenhetsskada
vallad i tjansten genom brott och 3) skada pa grund av kréankning i 2:3 SkL, vallad genom
fel eller forsummelse i tjansten. Enligt 4:1 SKL ansvarar en arbetstagare for skada vallad
genom fel eller forsummelse i tjdnsten endast om synnerliga skél foreligger, hans
skadestandsansvar begransas saledes avsevart i och med den paragrafen.

I motiven®®® till paragrafen (4:1 SkL) anges att syftet med bestimmelsen ar att inskranka
den arbetstagandes skadestandsskyldighet. Lagradet framhaller senare att i de fall det i
avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare finns sarskilda, avvikande regler om
skadestandsskyldighet galler dessa framfor lagen®. Det samma kan enligt lagradet gélla
i vissa kontrakts- eller kvasikontraktsrattsliga forhallanden, vilket gor att paragrafens
tillampning i dessa fall utesluts. Som exempel pa en sadan bestammelse namns 25 §
AvtL?™, | de fall 25 § AvtL blir tillamplig utesluts allts& begransningen av arbetstagarens
ansvar enligt 4:1 SkL. Emot lagradets uppfattning hade departementschefen i detta
sammanhang inget att invanda®>.

4:1 SKkL utgor alltsa inget skydd for arbetstagaren da han har gatt utdver behorigheten och
darmed inget hinder for en tredje man att, for att fa ersattning for den skada han har lidit
genom att avtalet inte har blivit gallande mot huvudmannen, arbetsgivaren, stimma
arbetstagaren. Som tidigare har framhallits ar ett sadant krav mot fullmaktigen i
allménhet av ett tdimligen begransat vérde for tredje man. Det basta ar givetvis bundenhet
for huvudmannen, i andra hand ett ersattningsansvar for den typisk mer kapitalstarke
huvudmannen, arbetsgivaren. Vilka mojligheter finns det att gora gallande ett
principalansvar?

Om vi salunda i stallet gar over till principalansvaret kan vi se olika typer av fall dar detta
kan bli aktuellt. Det ror sig dels om fall da den uppkomna skadan har ett direkt samband
med behdrighetsoverskridandet och dels fall dar det inte har ett sadant samband. Nar det
galler den senare typen ger inte dessa inte nagot skal till att aktualisera fragan om
principalansvar vid fullmaktsoverskridande®”. Det ansvaret bedéms d& separerat fran
fragan om handlande utan erforderlig fullmakt. Eftersom detta i huvudsak ar en uppsats
som behandlar fullmaktsratt finns det varken anledning eller utrymme att ga in mer i
detalj pa principalansvaret. Det viktiga for denna studies vidkommande ar hur
skadestandsreglerna i allmanhet och principalansvaret i synnerhet pa ett mer allméant plan
forhaller sig till fullmaktsreglerna.

8 S t.ex. Kylhammar, SVJT 1989-1990 s. 403

9 prop, 1972:5

%0 | sammanhanget bér pAminnas om 36 § AvtL om jamkning av oskaliga avtalsvillkor vilket givetvis gor
att sadana avtal i storre utstrackning kan accepteras i och for sig.

1 prop, 1972:5, s. 638 f.

%2 prop, 1972:5, s. 652 f.

3 Kylhammar, SvJT 1989-1990 s. 418
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For de andra fall, da behorighetsoverskridandet och den skadebringande handlingen
Overensstammer, leder till en annan bedémning. Har uppkommer givetvis en stor
spanning mellan de intressen fullmaktsreglerna och principalansvarsreglerna avser att
skydda. Om huvudmannen skulle kunna aléggas ett skadestandsansvar baserat pa hans
principalansvar i ett sadant lage skulle det givetvis gynna tredje man som oavsett
bedomningen av huruvida ett behdrighetsoverskridande har skett far antingen ett for
huvudmannen bindande avtal eller ersattning motsvarande det positiva kontraktsintresset.
Man kan tanka sig att i manga fall, om han har kapacitet for det, huvudmannen av
ekonomiska skal anser sig tvungen att ratihabera rattshandlingen eftersom detta sannolikt
skulle bli mer férmanligt for honom &n att utge ersattning till tredje man for det positiva
kontraktsintresset. Orimligheten avseende ett sadant forhallningssatt ar uppenbar. Det &r
aven sa att behorighetsreglerna i sig skulle bli utan funktion for huvudmannen om han
trots obundenhet enligt fullmaktsreglerna, blir erséttningsansvarig pa grund av
principalreglerna. Syftet med 25 8 AvtL &r att dar behorighetsgransen, och déarmed
huvudmannens bundenhet, slutar tar fullméktigens ansvar vid. | en ovan namnd situation
skulle huvudmannens principalansvar ta vid dar behorighetsgransen slutar.

Behorighetsgransen ar saledes inte av avgorande betydelse for bedomningen om for vad
en arbetsgivare ska hallas ansvarig sasom principal avseende vad en arbetstagare foretar i
tjansten.

Huvudmannen kan &ven ha svart att forhindra att en av hans anstéllda ingar avtal utdver
behdrigheten. | manga fall torde dessutom tredje man ha lattare att avkrava bevis om
behdrighet av fullmaktigen. Sammantaget leder detta till att i fall da
behorighetséverskridandet och den skadebringande handlingen i allt véasentligt
Overensstdammer ska beddmningen goras uteslutande med hjélp av behdrighetsreglerna

och darmed aktualiseras inget principalansvar®*.

Det kan emellertid tilldggas att den utveckling vi har sett i praxis, framforallt vad galler
konsumenter, kunder, att tredje mans befogade intryck av den anstélldes, fullméktigens,
behdrighet givetvis avdramatiserar detta forhallningssatt for tredje man. | forsta hand har
han ju ett intresse av att ett for huvudmannen bindande avtal uppkommer, dvs. att av de
givna omstandigheterna fullmaktigen anses ha agerat inom sin behdrighet, nagot som vi i
praxis mojligen kan se en utveckling mot. En mojlig forklaring till detta &r sannolikt att
nar en rattshandling bedoms vara foretagen inom behorigheten skyddas tva normalt sett
svagare parter, den anstéllde och konsumenten.

Fragan ar om inte huvudmannen, arbetsgivaren i alla fall skulle fa sta en del av
kostnaderna da fullméktigen blev ersattningsansvarig. Det kunde yttra sig i hogre 16n
inom yrkeskategorier som typiskt sett skulle var i riskzonen samt eventuellt 6kade
kostnader for ansvarsforsakringar.

24 Kylhammar, SVJT 1989-1990 s 412. Likasa Tiberg Dotevall, Mellanmansritt, s. 80
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7. Rattsfall

7.1 Inledning

Utover de mal som har behandlats I6pande i uppsatsen finns anledning att aven lyfta fram
nagra andra. Vissa av de féljande rattsfallen har redan behandlats ytligt i det tidigare men
fortjanar anda att behandlas mer noggrant. | svensk praxis forekommer, trots att
stallningsfullmakten ofta ifragasatts, rena stallningsfullmaktsfall i relativt liten
utstrackning. Som jag tidigare har redogjort for har det ofta varit svart att faststélla vilken
stéllning den fullmaktige har haft och vilken behérighet som den stallningen ger enligt
sedvanja. | vissa fall har vad tredje man med fog kunnat forutsatta fatt betydelse, t.ex.
NJA 1965 s. 204. Hur lockande det &n kan vara att av den praxis som finns sammanstalla
nagon form av lathund dar man kan avgoéra vilken behdrighet som tillkommer en viss
person i en viss stéllning &r det ingen god idé. Sedvanerekvisitet, som gjort
stallningsfullmakten elastisk, medfor &ven att det som anses sedvanligt en viss tid kan
finnas inte vara det en annan tid och tvartom. Att réttstillampningen avseende
stallningsfullmakten till stor del kdnnetecknas av in casu-avgoranden gor att man inte
utan problem kan ta ett enskilt avgérande och tillampa p& nagon annan situation®>. De i
praxis forekommande avgdrandena later sig inte heller alltid passas in i lagens rekvisit®®.
For forstaelsen av tankegangarna gallande stallningsfullmakten och de dartill horande
fullmaktstyperna ar dock en genomgang av relevant praxis av varde. Med tanke pa det
néra samband som foreligger mellan stéllningsfullmakten och de narliggande
kombinations- och toleransfullmakten ar det rimligt att behandla dem samtidigt. Nagon
sarskild uppdelning kommer inte att goras huruvida de &r att kategorisera som rena fall av
den ena eller andra fullmaktstypen d&ven om jag kommer att uppmérksamma vilka motiv
som ligger bakom behorigheten eller inte behdrigheten i ett visst fall.

7.2 NJA 1953 s. 566

Det forsta fallet som ska beskrivas ar NJA 1953 s. 566, Axpe-fallet, som &r intressant ur
principiell fullmaktsrattslig synpunkt eftersom det beror fragan om synbarheten vid
sjalvstandiga fullmakter.

Efter att ett foretag, Axpe, hade 6ppnat en filial i Stockholm ringde en agent for ett annat
foretag, Rubberbolaget, och bad att fa tala "med den person som hade hand om inképen”.
Han fick da tala med B.N som sedermera i Axpes namn vid ett flertal tillfallen, utéver det
forsta telefonsamtalet, bestéllde varierande mangder (forhallandevis stora) gummiband av
Rubberbolaget. B.N var forestandare for Stockholmskontoret. Efter att Rubberbolaget
sedan kravt Axpe pa betalning av gummibanden visar det sig att B.N salt dessa for egen
rakning. Fraga var nu om B.N sasom forestandare for kontoret var behorig att inga for
Axpe bindande avtal om gummibanden. Det skulle i sa fall leda till att Axpe blev
betalningsskyldigt for gummibanden och de i sin tur fick krava B.N pa ersattning. Den av

2 johansson L., Avtalslagen 90 r, s. 343
28 Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 199
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Hogsta domstolen faststallda Hovrattsdomen tog sikte pa att Stockholmskontoret
framforallt var ett forsaljningskontor. De anforde: “Aven om i malet vore utrett att B. N.
innehaft stallning sasom forestandare for Axpes kontor i Stockholm, kan denna stéllning -
- med hé&nsyn sarskilt till att detta kontor huvudsakligen varit ett forsaljningskontor --
icke anses ha varit sadan att darmed sedvanemassigt féljt behorighet for B. N. att med for
Axpe bindande verkan traffa avtal om de i malet ifrdgavarande inkopen”®>’. Uttalande
fran handelskammare som hérdes angaende branschsedvana var inte entydiga. Hogsta
domstolens minoritet anmarkte dock pa att det forhallande som lades till grund for
utslaget i malet, att kontoret var ett forsaljningskontor, inte framtratt utat och ville alagga
Axpe bundenhet vid gummibandskdpen.

Kan man utifran se att ett kontor i den interna organisationen ar klassat som ett
forsaljningskontor? Det torde vara svart. Jag har tidigare redogjort for att
stallningsfullmakten ar en sjalvstandig fullmakt for vilken yttre, synbara omstandigheter i
regel verkar behorighetsgrundande. Har da Hogsta domstolen, genom att faststélla
Hovréattens dom, frangatt synbarhetsprincipen i denna fraga? Ja, Gronfors menar att det ar
s4%°® Han menar att Hogsta domstolens utslag i malet gor att stallningsfullmakten narmar
sig uppdragsfullmakten. Av annan asikt ar Karlgren, han anser i stéllet att just kontorets
egenskap av forsaljningskontor var det enda utat synbara verksamheten®®. Adlercreutz
synes dock mena att Hogsta domstolen inte alls avsett att franga synbarhetsprincipen utan
i stallet, av forsiktighetsskal, och pa grund av att Stockholms handelskammares uttalande
inte var entydigt, ga pA samma linje som i NJA 1922 s. 1312,

7.3 NJA 1972 s. 408

| ett senare fall, NJA 1972 s. 408, Mobel-Difa, behandlades en forsaljares behdrighet pa
grund av stéllningsfullmakt att for sin arbetsgivares rakning bestalla mobler for direkt
leverans till en kund. Saledes en bestallning av ganska ringa omfattning. Forsaljaren, S,
hade traffat avtal med en kund om leverans av mdébler direkt till denne. Mdblerna skulle
bestéllas av ett annat bolag. Forséljarna hade av arbetsgivaren forbjudits att sjalva
ombesorja bestallning av moébler. Mébel-Difa hade dven skickat ut meddelande till sina
leverantGrer om att enbart ta emot bestéllningar fran huvudkontoret. Ett i och for sig
effektivt satt att forsatta dem i ond tro angaende forsaljarnas befogenhet, jmf 11 § AvtL.
Detta utskick hade emellertid inte natt den aktuella leveranttren. Betalning for moblerna
hade erlagts till forsaljaren som daremot inte hade redovisat denna till sin arbetsgivare.
Leverantoren ville nu ha betalt av Mébel-Difa eftersom de ansag att forsaljaren var
behorig att bestalla mobler i den omfattningen for sin arbetsgivares rakning. Mdbel-Difa
gjorde gallande att han inte varit behorig och att leverantoren hade att undersoka
bestéllarens befogenhet. Som vanligt nar det blir tvist om en stallningsfullmaktigs
behdrighet &r det just forskingringsrisken som ska placeras. Arbetsgivaren torde inte
egentligen ha nagot problem att forsaljaren gjorde en bestallning och darmed salde varor,

" NJA 1953 5. 566 s. 2 i referatet

58 S t.ex. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 208 ff.
9 Karlgren, SvJT 1962 s. 259

20 Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 186 f.
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forséljarens eventuellt bristande behorighet harfor blev emellertid en mojlighet att
undkomma betalningsskyldighet for de bestallda varorna. Annorlunda uttryckt, hade
forséljaren redovisat pengarna i tillborlig ordning hade Mobel-Difa, eller arbetsgivare i
allmanhet, sakerligen inte haft nagra storre synpunkter pa att deras forsaljare saljer varor.
Instruktionerna att forséljarna inte sjalva fick gora bestéllningar av férevarande slag och
meddelandet till leverantdrer torde ha haft det syftet att hindra dylika situationer. | Hogsta
domstolen begéardes yttrande in fran Handelskamrarnas namnd som uttalade "att inom
mdobelbranschen en detaljist regelmassigt fullgér avtal som en vid hans forsaljningsstalle
anstalld forsaljare ingar med en fabrikant om inkop av varor intill atminstone det varde
varom har ar ifraga for leverans direkt till detaljistens kund samt att handelsbruk av detta
innehall far anses foreligga”. Det framgick dven av dess undersékning att nagon
efterforskning av bestéllarens befogenhet inte heller brukar géras. Kommerskollegium
hade inte heller nagot att invanda mot den av Handelskamrarnas namnd utférda
undersokning. Hogsta domstolen ansag darfor att stallningsfullmakt med behdrighet att
bestalla de ifragavarande moblerna forelag for S. Ett skolexempel pa stallningsfullmakt
dar den ifrdgavarande rattshandlingen &r schablonartad och vardaglig?®, bedémning av
sedvana gors av handelskammare eller kommerskollegium, forekomst av for tredje man
dolda interna instruktioner som “kors 6ver” av visad sedvana och att parterna bada var
naringsidkare.

7.4 NJA 1990 s. 591

Det principiellt viktiga NJA 1990 s. 591 ar ett intressant rattsfall dar Hogsta domstolen
pa ett klart satt markerar stallningsfullmaktens funktion och aven i viss utstrackning satter
en grans for utbyggnaden av 10 8 2 st. AvtL. Bakgrunden var foljande. En inkops- och
forsaljningsavdelning vid ett aktiebolag forestods av en person, E. | malet var ostridigt att
E pa grund av sin stallning var behérig att for bolaget sluta avtal om kop och forsaljning
av maskiner. I malet hade en kopare av en maskin havt kdpet och begart att av bolaget
aterfa erlagd kopeskilling jamte skadestand. Da traffade avdelningsforestandaren, E, for
bolagets rédkning en slutlig uppgorelse i tvisten. Slutregleringen innebar att kopet av en
maskin betraktades som havt och att kdparen hade ratt att mot aterlamnande av maskinen
fa tillbaka erlagd kopeskilling, DEM 140 000, jamte skadestand. Avtalet innebar bl.a. att
Montagne skulle betala DEM 110 000 till képaren. Fraga uppstod huruvida
avdelningsforestandarens behorighet omfattade dven den sarskilda typen av avtal,
slutreglering av ett avtal. Hogsta domstolen prévade férst om det enligt sedvanja kunde
foreligga behdrighet for E att inga sadant avtal. Yttrande fran Stockholms
handelskammare begardes in vilket gav for handen att nagon behdrighet till detta normalt
inte forelag enligt sedvanja. En forklaring var att det ofta rér sig om stora belopp vid den
typen av uppgorelser. Handelskammaren reserverade sig dock for stérre foretag dér
forsaljningschefer kunde ha en mer vidstrackt behdrighet men att den brukade
beloppsbegransas, samt att Handelskammaren inte ville uttala sig om huruvida E i det
speciella fallet pa grund av sarskilda omstandigheter kunde ha en mer vidstrackt

%81 Jmf avsnittet om rekuvisitet sedvanja ovan.
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behérighet?®®. Hogsta domstolen godtog Handelskammarens bedémning av sedvénjan
men Overgick darefter, nar det var konstaterat att nagon sedvénja inte forelag, till att
utréna huruvida behorighet pa nagon annan grund kunde anses foreligga. Forst behandlas
huruvida E pa grund av tidigare upprepat handlande kunde binda bolaget vid den
foretagna rattshandlingen. Det konstateras att E inte ndgon gang tidigare slutreglerat avtal
av nagon storre betydelse. Nagon toleransfullmakt kunde darfor inte befinnas foreligga.
Domstolen fortsétter med att analysera om E hade behdrighet pa grund av
kombinationsfullmakt. De konstaterar med hanvisning bland annat till NJA 1985 s. 717
att da huvudmannen beter sig pa ett sadant satt att tredje man far intrycket att foretradaren
har behdrighet sa ansvarar huvudmannen pa grund av det. Domstolen ansag emellertid
inte att koparen hade nagon befogad anledning att anta att e hade behorighet for den
foretagna rattshandlingen. Fran koparens sida hade framforts att saljarbolagets VD kant
till att koparen havt avtalet och skulle diskutera saken med E. Om detta s&ger domstolen:
”Av utredningen far anses framga att bolagets agare och verkstallande direktor L.B kande
till att koparen hade h&vt kdpet av maskinen och att han hade klart for sig att E skulle
diskutera saken med koparen vid ett sammantrade i Képenhamn. Déremot finns det inte
nagot belagg for att L.B da ocksa skulle ha varit inforstadd med att E skulle kunna
komma att utan nagon foregaende diskussion med L.B traffa en uppgorelse i tvisten med
betydande ekonomiska forpliktelser for bolaget. Under sadana omstandigheter kan det
inte -- som koparen gjort gallande -- anses ha alegat bolaget att sarskilt fasta kdparens
uppmarksamhet pa att E saknade behdrighet att traffa avtalet d 11 april, 1984. Det var i
stéllet kdparen som tog en risk genom att sluta avtalet utan att férvissa sig om att E var
behorig att foretrada bolaget i det sérskilda hanseendet.”

Har satts alltsa vissa granser for hur langt stallningsfullmakten och de dartill hérande
fullmaktstyperna kan byggas ut och en framtradande tankegang tycks vara att
stallningsfullmakten ar till fér de schablonartade och vanligt férekommande
rattshandlingarna. Under dessa forutsattningar lag alltsa risken pa kdparen och han borde
ha undersokt Es behorighet narmare. Yttergranserna for hur langt det ar mojligt att
utveckla stallningsfullmakten tycks alltsa vara passerad. Grénfors framhaller denna asikt
och erinrar om betydelsen, i de fall huvudmannen &r en juridisk person, "av att
uppratthalla firmateckningsinstitutets viktiga funktion i rattslivet som ett skydd for
foretagens intressenter och borgenarer”?®,

I Gronfors kommentar av rattsfallet i JT forvantar han att, efter att Hogsta domstolen i
detta mal satt en klar gréans for stallningsfullmaktens utbyggnad, "institutet kan bibehalla
sin karaktaristiska profil och darigenom fylla sin viktiga funktion som hittills”?**. Detta
stammer sa till vida att man sakerligen i manga fall bor krava att kommersiella parter i
s&dana tveksamma fall ndrmare underséker den rattshandlandes behdrighet narmare?®.
Framhallas bor dock att i ett par senare rattsfall, som jag aterkommer till senare, har

%2 \/ilket givetvis &r rimligt eftersom stallningsfullmaktens behdrighet baseras pa sedvanja som inte avser
det specifika fallet och det var sedvénja de skulle uttala sig om.

263 JT 1990/91 s. 434 pd sidan 436 f.

% Ipid. s. 437

%5 Se t.ex. Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet. | de fall de yttre synbara
omstandigheterna ger ett befogat intryck innebér det, i enlighet med synbarhetsprincipen, att huvudmannen
i princip blir bunden.
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stallningsfullmakten givits en relativt langtgdende behdrighet dven mellan kommersiella
parter.

7.5NJA 1992 s. 782

Principerna i NJA 1990 s. 591 var till stor del ledande for utgangen i NJA 1992 s. 782,
dar forsakringsgivarens ansvar enligt ett villkor for foretagsforsédkring hade upphort till
foljd av att premien inte betalats. Ansvar skulle emellertid enligt villkoret aterintrada
dagen efter den da betalning av premien &gt rum. Dagen efter det att betalningsorder till
postgirot avsants utbrot brand. En skadereglerare forklarade att forsékringsgivaren skulle
svara for skadorna. Skaderegleraren A hade i ett brev, stéllt till forsakringstagaren,
forklarat att han skriftligen bekraftar ett tidigare gjort muntligt atagande for
Brandkontoret att svara for reparation av uppkomna brandskador pa byggnad samt for
den kostnad for avbrott som hotellet skulle fa pa grund av brandskadan. Fraga uppkom
darmed om A pa grund av reglerna om stallningsfullmakt varit behorig att adra
Brandkontoret ett sadant ansvar. For att fa en bild av atagandet som A hade gjort kan
nadmnas att de aktuella skadorna uppgick enligt forsékringstagaren till omkring 40
miljoner medan forsékringsgivaren menade att skadorna kunde berdknas till drygt 20
miljoner enligt forsakringsvillkoren. Det rér sig med andra ord om stora belopp. Hégsta
domstolen borjar med att utrdna huruvida nagon behdrighet enligt stallningsfullmakt att
foreta den aktuella rattshandlingen. Det konstateras vad Gronfors hévdat i doktrin
angaende stéllningsfullmakten, att den "avser de schablonartade och i det dagliga livet
ofta upprepade rattshandlingarna, under det att ovanliga och mera omfattande
rattshandlingar har fullmaktsdokumentet som sitt naturliga instrument”, samt jamférde
med NJA 1990 s. 591 dar Hogsta domstolen ansag att tredje man tog en risk genom att
inte forvissa sig om behorigheten i frdga om en sadan rattshandling. Den
branschorganisation som hade beretts tillfélle att yttra sig angaende sedvana,
Forsakringsinspektionen, ansag inte att ndgon sedvana som angav att skadereglerare
normalt hade behdrighet att inga sadana uppgorelser som nu var ifraga, mycket beroende
pa omfattningen, inte heller var det sedvanligt att skadereglerare hade behorighet att
avgora att forsakringsbolaget skulle ansvara aven om premieinbetalning inte inkommit i
ratt tid. Hogsta domstolen forklarade att det pa grund av det ndmnda inte kunde anses
foreligga nagon behorighet for den aktuella uppgorelsen enligt allméan stallningsfullmakt.
De oOvergick till att utreda om det kunde ha betydelse att den person som angav offerten
var ndrvarande nar A muntligen utféaste att Brandkontoret skulle svara for reparationen.
Den personen, B, ansags sig emellertid inte ha ndgon behorighet att sjalv inga sadana
uppgorelser och Hogsta domstolen sag det inte som visat att hans arbetsuppgifter skulle
medféra en sadan behorighet. Han hade framst att kalkylera risker och rakna ut
premiernas storlek. Nagon behorighet for A att gora de forevarande atagande fanns inte,
varken ensam eller tillsammans med B. Vi ser hér att ndgon sedvanja oftast inte hinner
utbilda sig i forhallande till en viss stallning nar det géller storre transaktioner och mer
omfattande rattshandlingar®®, vilket leder till att fullmaktsdokumentet blir det naturliga,
jamte behorighet enligt lag, exempelvis organbehérighet i ABL.

%6 ge t.ex. Gronfors, Avtalslagen, s. 122
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7.6 NJA 1992 s. 168

| ett samtida rattsfall, NJA 1992 s. 168, prévade Hogsta domstolen likasa, efter att med
hjélp av branschorganisation konstaterat att ingen sedvanja forelag, om det kunde finnas
nagra andra omstandigheter som kunde grunda en behorighet. Bakgrunden var i korthet
foljande. En platschef hade gjort en utfastelse om att ett foretag skulle fa ta Gver ett
leasingavtal. Fraga uppkom om hans behdrighet hartill. Enligt den arbetsfordelning som
fanns skulle detta goras efter kreditprévning vid centralkontoret i Stockholm och dar
undertecknas av behorig tjansteman. Finansbolagens Forening, som fick tillfalla att yttra
sig om sedvanja, uttalade att det ar kutym i branschen att leasingavtal ingas skriftligt och
att bindande I6ften om ingdende av sadana avtal ocksa gors i skriftlig form. Nagon visad
sedvanja kunde alltsa inte ge platschefen nagon behorighet i detta fall. Hogsta domstolen
konstaterar sedan att det ”(i)nte heller foreligger nagra andra sarskilda omstandigheter
som--var for sig eller i férening med varandra--var dgnade att bibringa konkursboet eller
Gunnebo uppfattningen att platschefens muntliga utféstelse om uthyrning av maskinerna
till Gunnebo skulle vara bindande for PKfinans utan att den forst skriftligt bekraftats eller
godkénts av annan tjansteman inom bolaget”.

7.7 "Bankfallen”

| bérjan av 2000-talet kom sa ett par intressanta rattsfall som alla ror utfastelser av
banktjansteman i olika stallning. Deras nérhet i tiden och att alla ror banksektorn gor att
stallningsfullmaktens tillampning inom det omradet blir forhallandevis klar. De ska
darfor behandlas lite mer ingaende.

7.7.1 NJA 2001 s.191 1

| det forsta, NJA 2001 s. 191 I, hade ett fastighetsbolag av Nordbanken beviljats en
kredit pa 20 miljoner kronor. Deldgarna i fastighetsholaget utgjordes dels av en fysisk
person, J.A, och tva andra bolag. J.A tecknade en generell personlig borgen a 1 miljon
kronor som sakerhet. Vid borgensforbindelsens undertecknande, vilket J.N enligt egen
utsaga var tveksam till, sa den stéllforetradande regionchefen tillika vice verkstéllande
direktor P.E som var Nordbankens representant vid diskussionerna kring den aktuella
krediten, att borgensatagandet var begransat i tiden till tre manader. Borgensforbindelsen
behdvdes under tiden som en viss sakerhetsoverlatelse skulle genomforas. Att P.E
muntligen lovat detta och bevisningen darfor var inte det avgérande i Hogsta domstolen.
Fraga uppstod om banktjanstemannen hade behdrighet att for bankens rakning gora ett
sadant atagande. Svenska Bankforeningen fick tillfalle att yttra sig i malet angaende
sedvanja inom branschen. Vad de framférde efter att ha klargjort Avtls fullmaktsregler
tillampliga pa representanter inom bankomradet var bland annat féljande. ”Inom
bankvésendet ar det vanligt forekommande att avtal och 6verenskommelser ingas for
bankens rakning av anstallda som genom sin stallning inom banken enligt sedvanja anses
ha rétt att sjalvstandigt traffa for banken bindande 6verenskommelser. Verksamhetens
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behdriga gang inom bankvasendet far anses vara beroende av att 6verenskommelser kan
traffas pa namnda satt. P.E maste anses ha haft en sadan position inom banken att han agt
stallningsfullmakt och darmed varit behdrig att traffa den aktuella muntliga
overenskommelsen om villkoren for borgensforbindelsen”. Hogsta domstolen tog till sig
detta uttalande och tillade att ”nar en banktjansteman i chefsstéllning for bankens rakning
gor ataganden gentemot en kund, finns det ofta anledning att anse att tjanstemannen,
genom sin stallning i banken och oavsett de interna regler som galler inom banken, har
erforderlig behorighet att handla i forhallande till kunden. Ett sarskilt skal for att i detta
sammanhang anse behorigheten vara forhallandevis vidstrackt ar att det for bankkunder
mestadels ar forenat med betydande svarigheter att skaffa sig kannedom om hur
beslutsbefogenheter ar fordelade mellan olika tjansteman inom banken”. De tillagger
aven, lite ovéntat nar det galler stallningsfullmakt, att P.E ”(v)id sitt sammantraffande
med J.A var det hans uppgift att pa bankens vagnar foresla att J.A skulle underteckna en
borgensférbindelse. Han maste darvid antas ha haft behorighet att med

J.A diskutera de invéandningar som denne framférde mot forslaget, och ingenting utvisade
att hans behdrighet var begransad pa sadant satt att han inte kunde med verkan for banken
acceptera begransningar i borgensatagandets rackvidd”. Det resonemanget hér mer
hemma i en diskussion om kombinationsfullmakt eller en &ndamalstolkning av en
uppdragsfullmakt. For den allménna stallningsfullmakten &r det ju i manga avseenden
likgiltigt huruvida den enskilde fullmaktigen i det sérskilda fallet kan anses ha haft
fullmakt for den foretagna rattshandlingen. Behdrigheten avgors generellt och beroende
pa om behdrighet foreligger enligt lag eller sedvanja. En behorighet som avgors av ett
sadant resonemang vilar inte pa en strikt stallningsfullmaktsrattslig grund. Detta var dock
en parantes. | malet klargor emellertid domstolen att det &r just behorighet pa grund av
stallningsfullmakt som binder banken till J.A:s utféstelse om begrénsning i tiden av
borgensatagandet. Det viktiga ar trots allt att den undersokningsplikt en bankkund har
enligt detta rattsfall ar ytterst begransad. Normalt ska en bankkund kunna lite pa vad en
person i dylik stallning utfaster. Men det hela ar ju mycket rimligt. Det hade varit
konstigare med en annan utgang, d.v.s. att en bankkund inte skulle kunna lite pa vad en
stéllforetradande regionchef tillika vice verkstéllande direktor utfaster om en begrénsning
i tiden av en borgensforbindelse, en atgard som inte kan anses vara allt for ovanlig och
frammande for bankverksamhet. Om man inte kunde lite pa vad en person i en sadan
stallning lovar kan man fraga sig vem man skulle kunna lita pa. Sarskilt da en bankkund
normalt sett har ytterst knapphandig kunskap om hur ett bankaktiebolags firma tecknas.
Det ar med andra ord lite "trakigt” att det var just en sa pass hogt uppsatt person det var
fraga om i detta fall.

7.7.2NJA2001s. 191 11

I den andra delen av NJA 2001 s. 191, 11, var det i stéllet agerandet hos en "vanlig” chef
for ett av Nordbankens?®” kontor som gav upphov till frdga om behérighet enligt
stallningsfullmakt for en viss handling forelag. Har var det aven fraga om en nagot mer
ovanlig rattshandling. Bakgrunden var foljande. Tre barn till en redare, E, upptog ett

27 Nordbanken igen.

64(80)



valutalan. Som sakerhet lamnades pantforskrevs tva av barnen dgda fastigheter, en
kontorsfastighet och en bostadsfastighet. Pantforskrivningen godkéndes inte av barnens
overformyndare. Lanet nedamorterades da och sedan togs ett nytt 1an upp. | ett brev fran
kontorschefen U.H utfaste densamme att banken enbart kravde sakerhet i
kontorsfastigheten och att betalning for lanet inte skulle kravas utéver vad som kunde fas
ur denna. Detta hade dven framkommit i ett telefonsamtal med U.H. Nar lanet sades upp
och skulle aterbetalas visade det sig att sékerheten i kontorsfastigheten inte forslog.
Barnen kravdes da pa aterstoden. Barnen invande med motiveringen att U.H utfast en
begransning av betalningsansvaret till vad som kunde fas ur fastigheten. | malet hanvisar
Hogsta domstolen till det yttrande fran Svenska Bankforeningen som presenterades i NJA
2001 s. 191 1, och slar likaledes fast att U.H med sin utfastelse hade behorighet att binda
banken. Sarskilt fastes vikt vid att bankforeningen hade yttrat att bankerna vanligen
stravar efter att kontakterna med en kund ska skotas av ett kontor eller enhet och av en
tjansteman som ar kundansvarig. Ibland sker beslut pa en annan niva men de
efterfoljande kontakterna svarar enheten/kontoret och den kundansvarige tjanstemannen
for. Det kan tolkas som att har man fatt en tjansteman utsedd att skota ens
mellanhavanden med banken kan man lita pa att denne ar behorig. Hogsta domstolen sag
med bakgrund av detta att U.H, som var chef pa det kontor dér barnen och deras far var
kunder, var behdrig att gora den ifragavarande utfastelsen med bindande verkan for
banken, aven om uppléagget, att frita barnen fran personligt ansvar for skulden, innebar en
ovanlig konstruktion. Det hade emellertid, enligt Hogsta domstolen, inte en ”sadan
betydelse fran ekonomisk eller principiell synpunkt att det foll utanfor U.H:s behorighet
att besluta om detta villkor”. Justitieradet Nystrom var dock skiljaktig och papekade att
just ovanligheten i den foretagna rattshandlingen medforde att den foll utanfor den
behorighet som U.H:s stallning medforde i detta fall.

Vad som emellertid foljer av dessa rattsfall &r att en kund ska kunna lita pa att en
rattshandling gjord av en banktjansteman i chefsstéllning. Endast da kunden har
anledning att kdnna en beaktansvard osékerhet bor han ndrmare undersoka hur det
forhaller sig med behorigheten.

7.7.3 NJA 2002 s. 244

Dessa fall far emellertid inte ses isolerade fran det nasta i raden rattsfall som ror
stallningsfullmakt i bank, NJA 2002 s. 244. Har ges &ven en narmare fingervisning om
vad "beaktansvard osakerhet” kan tankas innebéra.

Bakgrunden i malet var féljande. En person, J-E.M, hade genom tva avtal salt aktier i ett
bolag till ett annat bolag. | samband med dessa avtal stéllde en banktjansteman R.A, som
var vice kontorschef och forestandare for foretagsavdelningen pa ett av Gotabankens,
som senare, efter bankkrisen, gick upp i Nordbanken, kontor tva sa kallade on-
demandgarantier om 32 miljoner respektive 18 miljoner kr till forman for J-E.M.
Garantierna innebar att banken efter ett visst datum, skulle betala de aktuella beloppen till
J-E.M pa forsta skriftliga anmodan. En on-demandgaranti ar speciell sa till vida att den
inte ar accessorisk till huvudforpliktelsen och atagandet saledes inte ar beroende av
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huvudfdrpliktelsens giltighet”®. R.A var inte firmatecknare men var delegat och hade
enligt bankens kreditinstruktion, som géllde alla slags krediter inklusive bankgarantier,
rtt att bevilja krediter upp till 200 000 kr utan sékerhet och 500 000 kr med sé&kerhet. Det
aktuella kontorets omsattning var ungefar 250 miljoner kr per ar. Nar J-E.M sedan i
enlighet med garantierna sokte fa ut de aktuella beloppen végrade banken detta och
aberopade bland annat att R.A inte varit behorig att utfarda de aktuella garantierna, att J-
E.M varit i ond tro angaende denna bristande behdrighet, att garantihandlingarna i
original aldrig 6verlamnats till J-E.M eller att det i vart fall aterlamnats och makulerats av
R.A, och att garantierna endast avsett att sdkerstélla kopeskillingen i
aktieoverlatelseavtalen och eftersom de senare ersattes av andra avtal var banken inte
bunden. J-E.M 3 sin sida genmalde att R.A pa grund av stallningsfullmakt varit behorig
att inga de aktuella garantierna och att han varken haft méjlighet eller skyldighet att
kontrollera dennes behdrighet, och att han i vart fall varit i god tro om R.A:s behorighet.
Tingsratten ansag att banken inte var bunden vid R.A:s atagande, och motiverar detta
med att R.A inte ensam lagligen har kunnat teckna bankens firma, inte ens till foljd av
tjanstealigganden, vid utfardande av garantier av denna omfattning. De ansag det narmast
sjalvklart att en tjansteman vid ett bankkontor utan firmateckningsrétt skulle kunna iklada
banken forpliktelser om mangmiljonbelopp. Bankaktiebolagslagens krav pa kollektiv
firmateckning tillmattes stor betydelse av Tingsratten. J-E.M Overklagade till Hovratten.

Hovratten gjorde beddmningen att R.A i egenskap av delegat och med den hdga position
han hade pa det aktuella kontoret, hade han behdrighet att binda banken vid ett
garantidtagande av det slag som nu var ifrdga. Atagandet var visserligen mycket
omfattande for det aktuella kontoret ifraga men for banken i stort var atagandet inte av sa
stor vikt att R.A pa den grunden inte skulle vara behorig att utfarda garantierna.
Hovréatten valde emellertid att trots detta Iamna dverklagandet utan bifall pa grund av att
de ansag att de aktuella garantierna var uppstallda for de forsta aktiedverlatelseavtalen
och ndr dessa inte blev av var banken inte langre bunden av garantierna. J-E.M
overklagade till Hogsta domstolen som beviljade prévningsstillstand.

Hogsta domstolen borjar med att kommentera vad som avgjorde utgangen i Hovrétten,
namligen garantiernas beskaffenhet. Tva sakkunniga uttalade sig harom i malet.
Domstolen kom fram till att garantierna i malet var on-demandgarantier, som &r
sjalvstandiga i forhallande till det bakomliggande rattsforhallandet. Vid beneficientens
pakallande av en sadan garanti ska garanten inte kunna vagra betalning pa den grunden
att beneficienten inte ar beréttigad till betalning av géldendren i det bakomliggande
forhallandet. Syftet &r att beneficientens ratt till betalning inte ska kunna férdréjas genom
att garanten ifragasatter det bakomliggande rattsforhallandets giltighet. Endast i fall av
missbruk eller bedréageri vid anvandandet av sidana garantier kan betalning vagras®®.
Garantierna i malet var alltsa inte accessoriska till de forsta avtalen och blott det
forhallande att de forsta avtalen inte blev av hindrade alltsa inte att banken skulle bli
bunden. Ett motsvarande stéllningstagande i Hovratten torde ha inneburit att banken
blivit bunden och att J-E.M hade ratt till betalning i enlighet med garantierna. Att
garantierna i sig skulle kunna binda banken trots att de bakomliggande avtalen inte blev

8 Gorton, On demandgaranti, s. 304
%9 1bid, s. 304 f.

66(80)



av ar emellertid inte tillrackligt utan Hogsta domstolen fortsatter med att utreda om R.A
varit behorig att binda banken vid detta dtagande. Angaende vanligheten i att anvanda sig
av on demandgarantier har Nordea i Hogsta domstolen framfort att det knappast
forekommer pa den nordiska eller europeiska marknaden medan J.E-M framforde att det
vid tiden for garantiernas ingaende var vanligt i dessa delar. Domstolen borjar med att
utreda fragan om stallningsfullmakt.

Hénvisning gors till det yttrande Svenska Bankfdreningen gjorde i de tidigare NJA 2001
s. 191 1 och 11 och att en bankkund maste kunna fasta tilltro till olika besked den far av
personer som gentemot kunden varit ansvarig for de aktuella fragorna. Som tidigare
namnts uttalade de att endast da en kund har anledning att kanna "beaktansvard
osakerhet” i fraga om dessa foretradares befogenhet eller behorighet ar det rimligt att han
narmare kontrollerar detta. Aven i det nu aktuella malet yttrade sig bankféreningen samt
forhor gjordes med foreningens verkstéllande direktor och dess chefsjurist. | stéllet for att
uttala sig om huruvida en person ska utan kontroll kunna forlita sig pa en garanti stalld av
en banktjansteman redogjordes for rutinerna vid utfardandet av bankgarantier. Enligt fast
etablerad praxis, grundad pa interna skriftliga instruktioner i banken, utfardades garantier,
oavsett belopp, av tva tjansteman. On demandgarantier utfardas, enligt bankforeningen,
efter sérskilda 6vervaganden. Hogsta domstolen anser att varken bankféreningens
yttrande eller forhdrsutsagorna ger uttryck for att det sedvanliga inom branschen &r att en
bank maste infria bankgarantier utfardade av en tjansteman i R.A:s stallning. Hogsta
domstolen menar att det i det aktuella fallet inte finns samma praktiska skél fér
stallningsfullmakt som i de tidigare fallen eftersom garantiernas beneficient inte var kund
i banken. On demandgarantier har inte heller visats vara vanliga vid det aktuella kontoret
och det skulle inte medféra nagra praktiska olagenheter att en person vid ingaendet av
sadana garantier som nu var i fraga skulle behdva avkrava banktjanstemannen att styrka
sin behorighet. Det ovan anférda, tillsammans med det faktum att garantiernas
omfattning i jamforelse med kontorets vanliga omsattning var av avsevérda belopp,
medforde att Hogsta domstolen bedomde att banken inte var bunden vid garantierna pa
grund av stallningsfullmakt. Inte heller gav vad som framkommit i malet nagot stod for
att banken blivit bunden pa grund av tolerans- eller kombinationsfullmakt.

J-E.M:s andrahandsyrkande i Hogsta domstolen, att banken blivit bunden av R.A:s
ataganden pa grund av att han var delegat i banken lamnades utan bifall da en sadan
beslutsrétt aldrig kan ge storre behdrighet &n vad som omfattas av kreditlimiten. Detta
foljer av 11 § 2 st. AvtL som anger att behorigheten vad géller uppdragsfullmakter (1)
aldrig ar storre an befogenheten.

J-E.M:s kdromal 1amnades saledes utan bifall.
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7.7.4 Slutsatser av ”bankfallen”

Vad féljer da av utgangarna i dessa tre mal? Inledningsvis ar det viktigt att se narmare pa
vilken position inom banken de pastadda fullmaktiga har. 1 2001 ars fall rorde det sig om
en stallféretradande regionchef tillika vice VD respektive en kontorschef. | 2002 ars fall
var det en vice kontorschef och férestandare for foretagsavdelning®. Som jag tidigare
namnt medfor en hogre och friare position ofta en mer vidstrackt behorighet. Detta bor
man ha i atanke nar man jamfor malen.

Just uttrycket "beaktansvard osékerhet” har i doktrin ansetts innebéra att det inte stélls
speciellt stora krav pa kunden ifraga vad géller hans skyldighet att undersoka
banktjanstemannens behorighet*’*. Med tanke pa utgangen i 2002 &rs mal har det
emellertid dven hdvdats att detta inte ar den hérskande principen utan tvartom att
personer till vilka en bank staller en garanti maste noga undersoka utfardarens
behdrighet?’?. Det senare stammer nog s& till vida att nar det galler just relativt ovanliga
rattshandlingar, som on demandgarantier i den omfattningen och en person i den
stallningen, alltsa inte kontorschef eller hogre, en tredje man nog far undersoka
utfardarens behorighet. Detta far for 6vrigt anses rimligt. 1 allménhet torde en bankkund
kunna lite pa dtaganden gjorda av personer i chefsstéllning. Det sagda innebér inte att en
bank inte skulle kunna bli bunden till motsvarande on demandgarantier utstallda av en
enskild tjansteman om omsténdigheterna var annorlunda, exempelvis om banken kant till
eller borde ha kant till garantierna eller om nagon omstandighet pa bankens sida pa annat
sétt forsatt tredje man i den felaktiga forestallningen att tjanstemannen var behorig. Det
ror sig emellertid inte om stéllningsfullmakt da utan snarare kombinationsfullmakt eller
toleransfullmakt beroende pa de narmare omstandigheterna.

| fraga om on demandgarantin talar Hogsta domstolen om vanligheten i den foretagna
rattshandlingen och konstaterar, och motiverar till del utgangen i malet pa, det faktum att
en sadan on demandgaranti vid tillfallet var en ovanlig rattshandling. Detta aktualiserar
fragan om vilken betydelse vanligheten i transaktionen far for mellanmannens
behorighet. Tidigare har jag konstaterat att grundprincipen och den ursprungliga tanken
med stallningsfullmakten &r att den &r till for de schablonméssiga och i vardagen vanligt
forekommande rattshandlingarna. Detta &r emellertid en princip som allvarligt maste
ifrdgasattas med tanke pa inte bara de nyssnamnda bankfallen utan dven den praxis som
utarbetats i anslutning till den ursprungliga stéllningsfullmakten och som jag tidigare
redogjort for under rubrikerna tolerans- och kombinationsfullmakt. Vanlig for vem kan
man da fraga sig? For huvudmannen eller tredje man? Jag vill pasta att i den man
vanligheten tillmats betydelse, man maste utga fran vad som ar vanligt forekommande for
huvudmannen och vilka rattshandlingar mellanmannen brukar utfora. Ett exempel pa
detta ma namnas, bostadsfinansiering torde for de allra flesta privatpersoner vara om inte

270 \/iss markering av positionerna har gjorts i rubrikerna till dessa tre fall da det i 2001 &rs fall talas om
chefstjansteman och i 2002 ars fall talas om banktjansteman.

2" 5e Dotevall, Nagot om stallningsfullmaktens utveckling, SvJT 2003 s. 640

22 Herre, Avtalslagen 90 4r, s. 138
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en engangshandling sa nastan. Daremot skulle givetvis inte en kreditgivare med
trovardighet kunna argumentera for att en sadan rattshandling skulle falla utanfor
tillampningen av reglerna om stéllningsfullmakt pa den grunden att det skulle vara en
ovanlig rattshandling. Pa samma satt torde en tredje man ha foga framgang med en talan
som bygger pa att en rattshandling som efter en objektiv prévning visar sig vara extremt
ovanlig enbart pa den grunden att han sjalv frekvent ingar den typen av
avtal/rattshandlingar och att den darfor &r i vardagen vanligt forekommande. Att daremot
som Hogsta domstolen resonerar om vad som &r vanligt pa det lilla bankkontoret dar
rattshandlingen foretogs och satta garantins omfattning i relation till det lilla kontorets
arsomséttning forefaller tveksamt. Liksom Herre stéller jag mig fragande infor vilken
relevans det ska tillméatas néar kontoret utgor en del av en av de storre affarsbankerna i
Sverige pa den tiden.

En intressant detalj ar att Hogsta domstolen fast sérskild vikt vid att beneficienten i 2002
ars fall inte var kund i banken. Det véacker fragan om ett bankkontors kund &r mer
skyddsvard an en person som inte star i ett direkt affarsférhallande med banken utan
egentliga forpliktelser. Ar det rimligt att en tredje man som redan har ett rattsforhallande
med huvudmannen far ett storre skydd? Ett rattsligt argument mot att det bor vara sa ar
att den som &r kund darigenom maste anses ha en storre kannedom om hur och av
vem/vilka beslut fattas inom bankens organisation &n en som &r helt utomstéende. A
andra sidan bygger Svenska Bankfdreningens yttrande till stor del pa ett tillitsresonemang
och att en kund som har en personlig bankman ska kunna lita pa att denne foretar
rattshandlingar med bankens goda minne. De praktiska sk&l som i NJA 2001 s. 191 | och
I1 talade for en behdrighet pa grund av stallningsfullmakt gor sig enligt Hogsta domstolen
inte lika starkt gallande da tredje man som i NJA 2002 s. 244 inte star i ett
kundférhallande med banken. Om detta &r rimligt eller inte &r givetvis svart att saga rent
generellt, men jag konstaterar att det finns relevanta argument bade for och emot. For
egen del anser jag att det i manga fall maste ses som rimligt att en tredje man, utan att
sedan tidigare sta i ett kundférhallande med banken, inte far ett samre skydd. Jag ser
givetvis i likhet med Hogsta domstolen i NJA 2002 s. 244 att tillitsresonemanget far till
viss del far en storre betydelse i situationen med en befintlig kund, men Svenska
bankforeningens yttrande innehaller aven stod for motsatsen i den meningen att
svarigheterna for en tredje man att avgéra om ett beslut har tagits pa ratt niva givetvis ar
oberoende av tredje mans tidigare forhallande till banken, de blir i vart fall inte mindre da
tredje man ar en helt utomstaende person. Tillaggas bor dven att lagtexten i sig inte tar
hansyn till férevarande diskussion. Utgangspunkten i lagen ar att den &r oberoende av
huvudmannens och tredje mans tidigare relation.

Sammanfattningsvis kan ségas att trots utgangen i 2002 ars fall, dessa tre
stallningsfullmaktsrattsliga avgoranden visar pa en langtgaende behorighet for
chefstjansteman i bank. Som tidigare namnts angaende prejudikatvardet for praxis
avseende stallningsfullmakt bor man vara forsiktig med att applicera dem pa andra
omréaden. Aven om det i nagra fall varit friga om naringsidkare som var tredje man i
dessa avgoranden maste man sannolikt vara forsiktig med att direkt tillampa dem pa
andra naringsidkarrelationer. Den sarskilda position en bank har i forhallande till en kund
gor det rimligt att ta stor hansyn till kunden oavsett om denna &r affarsdrivande eller inte.
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Vad Hogsta domstolen tvivelsutan ger uttryck for &r emellertid att stallningsfullmakten ar
ett flexibelt instrument for att na rimliga resultat dven vid storre transaktioner.
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8. Sammanfattning/slutsatser

8.1 Inledning

Jag har ovan redogjort for hur staliningsfullmakten har utvecklats i svensk réatt. Som
visats finns ingen anledning att se stallningsfullmakten och dess ”avkommor” som enbart
till for schablonmassiga och i vardagen vanligt férekommande réttshandlingar. Som
visats ryms dven mer omfattande och i vissa fall ovanligare rattshandlingar. Ur
stallningsfullmakten har domstolen skapat ett praktiskt instrument for att tillgodose tredje
mans intressen genom att lata huvudmannen bli bunden nér det anses rimligt att sa sker.
Domstolen kan forst prova huruvida sedvana foreligger och sedan, om nagon réttsligt
relevant sedvana inte kan finnas, ga vidare och undersoka om det foreligger andra
omsténdigheter som talar for bundenhet for huvudmannen. Tidigare tolererat beteende
och befogad anledning for tredje man att tro att behoérighet foreligger har varit typiska
sadana omstandigheter. | praxis har alltsa utvecklats behdrighetsgrundande principer utan
stod i lagtexten. Detta ar emellertid inget ovanligt. Inom férmdgenhetsratten ar inte
domstolen lika bunden av exakta ordalydelser och mer rundhénta tolkningar av lagen
accepteras i storre utstrackning an vad som ar fallet inom straffratten dar rattssdkerheten
kraver att lagens ordalydelse foljs. Att vissa rattsfaktum far behorighetsgrundande verkan
ensamt eller i kombination med andra &r inte konstigare &n att avtal kan ingas pa andra
sdtt &n genom Avtalslagens i sig stelbenta anbud-acceptmodell. Inom avtalsrétten
accepteras att passivitet samt olika kombinationer tillméts i vissa fall presumtionsverkan
for vad som far anses vara avtalat eller direkt avtalsverkan. Fullmaktsratten maste pa
samma satt vara dynamisk for att tillfredstélla affarslivets behov av fornuftiga
partbindningsmedel. Ville man absolut kunde man kanske for att i ndgon man oka
rattssakerheten, andra pa lagtexten i 10 § 2 st. AvtL eller bara lagga till "behérighet
foreligger dven da det ar rimligt att huvudmannen blir bunden”. Det &r namligen denna
innebord stallningsfullmakten och dess utveckling har fatt. Nagon kanske tycker att en
sadan bestammelse i stallet skulle vara for vag och kunna leda till godtycklig
rattstillampning. Da ska man halla i minnet att som jag visat Hogsta domstolen redan for
lange sedan har visat sig bendgen att tolka sedvanerekvisitet mycket elastiskt och ge
stallningsfullmakten ett langt storre tillampningsomrade an vad ordalydelsen i 10 § 2 st.
AvtL ger uttryck for.

8.2 Stallningsfullmaktens framtid. Hur langt kan behérigheten utstrackas?

En befogad fraga efter ovanstaende redogorelse ar hur stallningsfullmaktens framtid ser
ut och da framforallt hur vid kan behdrigheten tillatas bli?

For att kunna besvara denna fraga nagorlunda traffsakert maste de olika
intresseavvagningar som beaktas i fraga om stallningsfullmakt analyseras. Vi har tidigare
sett att Hogsta domstolen varit bendgen att tillgodose tredje man i stor utstrackning. Detta
torde hora samman med en langtgaende vilja att skydda omsattnings intresse. Vad
domstolen dven gor genom att bedoma en rattshandling sdsom bindande for
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huvudmannen &r att placera rattshandlingen inom behdrigheten vilket medfor att ett
ansvar for fullméktigen for falsus procurator inte blir aktuellt. Jag har tidigare redogjort
for att en rattshandling som faller utanfér behorigheten inte omfattas av principalansvaret.
Da den skadebringande och behdrighetséverskridande handlingen ar vésentligen
densamma faller den utanfor tillampningsomradet for principalansvaret. Arbetstagares
ansvar enligt 25 § AvtL utesluter vidare tillampning av skadestandslagens regler. Faller
rattshandlingen inom behérigheten &r saledes tillampningen av principalansvaret och
begrénsning av arbetstagares ansvar enligt 4:1 § SKL inte utesluten. Hogsta domstolen tar
genom faststallandet att en rattshandling faller inom behdrigheten hansyn till tva normalt
sett svagare parters intresse.

Huvudmannens intresse av att inte bli bunden langre dn hans vilja har lange fatt sta
tillbaka for ovanstaende intressen. Redan stallningsfullmakten i sig och dess
sedvanerekvisit innebér ett distanserande fran huvudmannens vilja och har som Gronfors
anmarkt ett tydligt spar av sanktionstanke inbyggt. Hur langt kan da dessa intressen
tillgodoses? Det &r inte rimligt att tillvarata tredje mans intresse sa langt att huvudmannen
alaggs bundenhet for alla rattshandlingar sa lange dessa ar foretagna av nagon inom hans
organisationssfar. Jmf, ovanstaende resonemang om enterprise liability. Detta innebér ett
alltfor langtgaende ansvar for huvudmannen. Om man emellertid ser till den praxis som
utbildat sig i anslutning till stallningsfullmakten sasom kombinationsfullmakt och
toleransfullmakt hamnar man ganska nara. Trycket mot 6kad behérighet har varit mycket
starkt och konsument- och svagare partshansyn har fargat stallningsfullmaktens
utveckling. Huvudmannens mojligheter att skydda sig med hjélp av bland annat
foretagsforsakringar och/eller héjda priser talar for att dess intresse ska fa sta tillbaka till
forman for omséattningens intresse. Huvudmannen, som frekvent ingar rattshandlingar har
pa sa satt en storre mojlighet att sprida ut eventuella forluster dver tiden pa ett helt annat
sétt an vad exempelvis en konsument har. Detta talar i riktningen att huvudmannen i stor
utstrackning bor ansvara gentemot tredje man for vad fullmaktigen gor.

Jag anser att den utveckling stéllningsfullmakten har haft &r ett férnuftigt satt av
domstolen att ta tillvara tredje mans intresse i en tid da allt storre transaktioner gors
relativt frekvent av manga arbetstagare, exempelvis inom finansbranschen. Nagon kanske
kunde tycka att AvtL redan har en bra konstruktion i det att tredje man redan i lagen
skyddas genom att fullmaktigen ansvarar for handlingar féretagna utanfor behdrigheten.
Det ger emellertid, som jag redan vid ett flertal tillfallen redogjort for men som tal att
upprepas, enbart ett teoretiskt skydd och som i praktiska livet enbart fungerar
tillfredstallande sa lange fullméaktigen &r god for den aktuella rattshandlingen. Nér inte
denna skyddsmekanism for tredje man langre fungerar ar det rimligt att behdrigheten
istallet blir mer omfattande och att den tredje man som varit i god tro uppnar den férdelen
att huvudmannen blir bunden. Sarskilt rimligt blir detta ndr omstandigheter som for tredje
man framstar som behorighetsgrundande kan laggas huvudmannen till last.
Huvudmannen har en aktivitetsplikt da han borde ha agerat annorlunda for att undanréja
ett sken av behdrighet med risk for att annars bli bunden av den fullmaktiges
rattshandlingar.
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Stallningsfullmaktens utveckling till att kunna omfatta inte bara schablonmassiga
rattshandlingar utgor ett effektivt redskap for domstolen. Det mojliggor férnuftiga
riskfordelningar och intresseavvéagningar. Med den utveckling kring 10 § 2 st. AvtL som
forevarit i praxis anser jag emellertid att tredje mans intresse nu tas tillvara i tillrackligt
stor utstrackning. Det finns en fara i att utstracka en fullméaktigs behorighet for langt, en
sadan, gentemot tredje man alltfor generds tolkning av sedvanerekvisitet, kan leda till att
huvudmannen, da hans intresse inte skyddas tillfredstallande i lag, istallet tillampar
strikta interna instruktioner med sanktioner mot den anstéllde nér dessa inte efterlevs,
med risk for alltfor byrakratiskt och ineffektivt beslutsfattande inom ett foretag. Nagot
som i langden inte gynnar nagon part.

8.3 Nagot sarskilt om “beaktansvard osakerhet” i ”bankfallen”

| bankfallen sattes tredje mans "undersokningsplikt” pa nivan att normalt forst da han
kanner beaktansvard osakerhet angaende banktjanstemannens behdrighet maste han
undersoka de narmare forhallandena mer noggrant. Langre &n sa ar knappast rimligt att
tanja ut behdrigheten enligt stallningsfullmakt. Det &r visserligen av stor vikt for
omsattningens intresse och sakerligen dven for arbetsgangen inom finansbranschen att en
kund normalt sett kan lita pa att den tjansteman som at honom har anvisats dven har en
langt gaende behorighet nar det galler att fatta beslut gentemot kunden och att kunden
kan lita pa uppgifter fran denne. Det faktum att, som Svenska Bankféreningen framhaller
i sina yttranden i de aktuella fallen, beslutsprocesserna inom banker ofta inte ar kanda for
kunden och att denne normalt har kontakt med en sarskild radgivare som kommunicerar
beslut till kunden dven om de har tagits pa en annan niva, i olika kommittéer eller
liknande talar givetvis &ven i den riktningen. Det finns emellertid delade meningar om
vilken betydelse som ska tillmatas uttrycket. Dotevall ger uttrycket for att det ska tolkas
strikt*”® medan Herre anser att med tanke p& utgangen far det nog anses att en tredje man
har en ganska langt gaende undersokningsplikt med flera moment nar det géaller
bankgarantier?”*. Hur det &n forhaller sig maste det anses rimligt att det i vart fall d& en
kund har anledning att kdnna en beaktansvard osakerhet infor den anstalldes behdrighet
han maste undersoka saken narmare. | annat fall ar hans intresse enligt min mening inte
skyddsvart. Som tidigare har konstaterats & man i dessa fall i granszonen till vad som
kan anses vara omstandigheter som féranleder att tredje man skulle vara i ond tro, och
detta ar en absolut yttergréns for behorigheten.

8.4 Atgarder

Da vi ser att behdrigheten for en stallningsfullméktig genom aren har utvidgats genom
domstolens forsorg ar det lampligt att utreda eventuella atgarder for att bemota detta.
Kommande avsnitt kommer darfor att behandla och lyfta fram forslag pa sadana atgérder.
Liksom uppsatsen tidigare har behandlat stallningsfullmakten utifran olika perspektiv
kommer detta avsnitt att syfta till att vagleda de i stallningsfullmaktsrattsliga

2% Dotevall, Nagot om stallningsfullmaktens utveckling, SVJT 2003 s. 637 s. 643
2™ Herre, Den stéllningsfullméaktiges behorighet, Avtalslagen 90 4r, s. 138
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sammanhang férekommande intressenterna. Atgarder for att tillvarata huvudmannens
intresse kommer att framlaggas liksom fér mellanmannen och tredje man.

8.4.1 Arbetsgivare/huvudman

Inledningsvis kan konstateras att huvudmannen bor tilldmpa noggranna instruktioner for
arbetstagarna och se till att dessa efterféljs och i mojligaste utstrackning inte tillata
avvikelser. Detta innebar att huvudmannen bor vara restriktiv med slentrianmassiga
acceptanser av behorighetsoverskridanden och da det anda gors, uttryckligen saga att det
ligger utanfor den anstalldes behdrighet men att handlingen godtas i alla fall, d.v.s. en
regelratt ratihabition vilken som sadan i teorin inte ger upphov till en 6kad underforstadd
behdrighet. Vad spelar da strikta interna instruktioner for roll for stallningsfullmaktens
vidkommande? Som jag har beskrivit ovan ar stéllningsfullmaktens
behorighetsomfattning i teorin oberoende av interna instruktioner men den foreslagna
atgarden bygger pa en praktisk bedémning av sedvanans faststallande. Detta gors, som
ovan foredragen praxis utvisar, i flera fall genom att branschorganisationer tillfragas om
hur beslutsprocesser inom branschen gar till och vilka rattshandlingar som normalt
accepteras av huvudmannen i branschen. En bransch dér de interna instruktionerna i
huvudsak foljs av de anstallda och sndva bedémningar gérs av vad som accepteras skulle
darmed aven kunna ligga till grund for sedvanans bestaimmande och pa sa satt verka
hindrande fér behdrighetens enligt stallningsfullmakten utvidgande. De interna
instruktionerna blir pa sa satt normerande trots att de i varje sarskilt fall inte paverkar
huvudmannens bundenhet vid en av en fullméktig foretagen rattshandling annat &n da
tredje man varit i ond tro angaende dem.

Det ovan anforda kan isolerat accepteras som rimligt. En forsta forutséttning for
antagandet ar emellertid att behdrigheten endast far grundas pa av en i branschen genom
undersokning faststélld sedvanan. Som praxis har visat &r domstolarna bendgna att inte
bara grunda behdrighet pa faststallt bruk i branschen, jmf “géangse skick och bruk” i
motiven till lagen. Domstolarna har aven givit omstandigheter som andamalsskal,
konsumenthénsyn och arbetets behdriga gang behorighetsgrundande verkan. Mot sadana
behorighetsgrundande fakta ger interna instruktioner hos specifika foretag foga skydd.

Ytterligare en forutsattning for att den foreslagna atgarden i enlighet med vad som sagts i
foregaende stycke skulle motverka oonskad bundenhet for huvudmannen ar att storre
delen av branschen tillampar liknande och att dessa f6ljs konsekvent. Ar d tydliga
instruktioner med strikt foljsamhet inom ett foretag till intet nytta om resten av branschen
ar mer liberal och i storre utstradckning accepterar de anstalldas rattshandlingar? Jag vill
pasta att sa inte ar fallet. Tydliga instruktioner ger namligen den fordelen att
huvudmannen kan rikta ansprak mot mellanmannen. Han ska ju i enlighet med ovan
namnda HB 18:3 hallas sakl6s i allt vad mellanmannen gor utan fullmakt. En mer
nyanserad bedémning med utgangspunkt i 4:1 SKL om begransning av arbetstagares
skadestandsansvar gores inte har. Att handla i strid med tydliga instruktioner torde dven
vara saklig grund for uppsagning. Eftersom detta inte dr en arbetsrattslig uppsats
utelamnas mer avvégda dylika bedomningar av utrymmesskal. Detta forhallande torde
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hursomhelst verka for att avskréacka de anstallda fran att inga forbindelser som inte
sanktionerats av huvudmannen.

Det ar symptomatiskt att problemen med behorighetséverskridanden sammanfaller med
konjunktursvangningar. De i bankfallen ifragasatta rattshandlingarna utspelade sig i
borjan pa nittiotalet. Som exempel kan namnas beslutet i NJA 2001 s. 191 11, da bankens
sakerhet begransades till vad som kunde fas ur en viss fastighet, ansags sékert rimligt och
forhallandevis tryggt vid den tidpunkten och den davarande vérderingen av den aktuella
fastigheten. Nar vérdet sedan sjonk och inte langre svarade mot skulden uppenbaras
bristfalligheten i upplagget. Lite tillspetsat kan man pasta att s lange allt gar bra
accepteras och kanske till och med uppmuntras behérighetsoverskridanden. En kredit
vars omfattning faller utanfor en viss befattningshavares befogenhet ar sa lange
galdendren ar god for beloppet en gynnsam affar for kreditgivaren, men om dessa
forhallanden andras och kreditforlust hotar slar huvudmannen ifran sig. Naturligt. Hari
ligger ocksa nackdelen med denna atgérd. Den riskerar att gora beslutsprocesser och
arbetet i allmanhet inom foretaget komplicerade och oflexibla. En besvarlig byrakrati dar
den anstallde inte vagar fatta nagot beslut av radsla att forlora sin tjanst. Med beaktande
emellertid, av vad praxis hittills visat och mojligen i framtiden kommer att visa, om ¢kad
behodrighet, maste en dylik atgard sékerligen i vissa fall anses som nodvandig.

8.4.2 Arbetstagare/mellanman

Mellanmannens ansvar for foretagna rattshandlingar ar forhallandevis konstant. Jag har i
det foregaende visat att ansvaret mot tredje man blir mindre da man kan se en tendens att
Hogsta domstolen ger den stallningsfullmaktige en allt stérre behodrighet. Trycket mot
Okad behorighet &r stort av omsattningens intresse och konsument-/svagare partshansyn.
Mellanmannen kan bli ersattningsskyldig gentemot huvudmannen da han handlat utan
fullmakt och orsakat huvudmannen skada, exempelvis da huvudmannen pa grund av en
okad behorighet pa grund av stallningsfullmakt blir bunden av en réttshandling den
anstallde foretagit i strid med interna foreskrifter. VVad avser arbetstagares ansvar
gentemot sin arbetsgivare kan SkL 4:1 visserligen utgora en begransning i nagot fall.
Huvudregeln &r dock att en mellanman som foretar rattshandlingar for huvudmannen utan
att ha befogenhet svarar for uppkommen skada. Mellanmannen blir &ven
ersattningsskyldig da huvudmannen inte blir bunden, men da mot tredje man enligt 25 §
AVtL. Pa sa satt tar ansvaret for falsus procurator 6ver dar ansvaret gentemot
huvudmannen i teorin slutar. Som jag tidigare har framhallit torde emellertid den
utvidgade behdrigheten enligt grunderna for stallningsfullmakten medféra att de fall da
huvudmannen inte blir bunden men tredje man fortfarande kan anses vara i god tro vara
forhallandevis sallsynta. Nar kunden kant en beaktansvard osakerhet torde han éven vara
i ond tro i 25 8 AvtLs mening. Vad kan da den anstallde gora for att i nagon man undvika
ansvar gentemot huvudmannen? Den uppenbara atgarden blir forstas att folja de interna
instruktionerna narmast slaviskt. Detta kan emellertid fa som konsekvens att
handlaggningen och processerna i det aktuella foretaget blir mer komplicerade och
tidsatgangen for beslutsfattande blir storre. Detta &r emellertid inte primart ett problem
for den anstallde, en arbetsgivare som inte accepterar avvikelser fran de interna
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instruktionerna maste acceptera en mer stelbent och formell och en darmed rimligtvis mer
tidskravande beslutsprocess.

| de fall det pa en arbetsplats for den anstéllde ges intryck av inofficiell acceptans av brott
mot de interna instruktionerna bor forsiktighet iakttas. Det kan vara svart for den
anstallde att havda att ett visst beteende accepteras da han inte kan visa detta konkret.
Man kan tanka sig situationer dar behdrighetsoverskridanden accepteras sa lange
huvudmannen har ett intresse i det, for att askadliggora detta; sa lange en kredittagare
under lanets I6ptid kan betala amorteringar och upplupna rantor i takt med att de forfaller
till betalning &r en kreditgivning i regel en god afféar for en kreditgivare, &ven om det
enskilda kreditbeslutet kommit till i oegentlig ordning. Kreditgivaren kan emellertid
officiellt ha en mycket tydlig kreditgivningspolicy med klara instruktioner om
beslutsfattande och vad huvudmannen tidigare informellt har accepterat kan fa betydelse i
den man det kan visas. For att forhindra uppkomsten av ansvar for
befogenhetsoverskridanden kan det darfor vara av vikt for en anstalld att fora forteckning
over de rattshandlingar som tidigare accepterats. Det skulle tjdna som bevisning i en
eventuell tvist med arbetsgivaren for att visa pa en tolerans och da en underforstadd
utvidgning av arbetsuppgifter och befogenhet for mellanmannen. Alternativet, och det
som i forsta hand kan rekommenderas, &r att vid varje tillfalle folja de officiella
instruktionerna.

8.4.3 Tredje man/ofta kund

Som en tredje inblandad aterfinner vi personen som rattshandlar med fullméaktigen, ofta
en kund. I praxis har vi kunnat se att det framforallt har handlat om denna persons
intresse som har tagits tillvara da stallningsfullmakten har utvecklats och dess rekvisit har
uttunnats. Nagon gang har det talats om att andamalsskal har fatt ersétta sedvanerekvisitet
da det har varit rimligt att huvudmannen blir bunden, nagon gang har det talats om tredje
mans befogade uppfattning. Tveklost har Hogsta domstolen givit klart uttryck for att det
ar tredje man som ar skyddsvard och i omsattningens intresse valt huvudmannens
bundenhet vid rattshandlingen som remediet for att tillgodose detta intresse.

Redan i avtalslagen framgar tydligt denna grundsats att tredje man i god tro ska hallas
skadeslds aven da fullméktigen gatt utdver sin behdrighet och sattas i samma position
som om réttshandlingen hade kunnat goras géllande mot huvudmannen. Avtalslagen l6ser
det antingen genom direkt bundenhet for huvudmannen, som sedan, i den man avtalet
inte varit till nytta for honom soka erséttning av mellanmannen, eller genom att tredje
mans skada ersatts av mellanmannen. Som jag tidigare har redogjort for ar emellertid i
praktiken den senare I6sningens tillamplighet i sin helhet beroende av mellanmannens
soliditet. Kan mellanmannen svara for det avtalade, l6per saledes tredje man ingen risk da
han ar i god tro. Oftare &n annars torde dock ett ansprak mot en anstalld vara av obetydlig
gladje for tredje man. I de forut némnda bankfallen rérde det sig om betydande belopp
och en bankanstalld tjanar inte sa bra att de utan vidare kunde svara for ett ansprak fran
tredje man av den storleken. Detta pakallar att &ven tredje man har ett intresse av att
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forsakra sig om de ratta férhallandena och inte helt kan lita till vad en fullmaktig sager
om sin behdrighet eller vad han sjalv uppfattar.

En kontroll av en fullméaktigs behorighet torde saledes i allmanhet vara en fornuftig
sakerhetsatgard for tredje man. Vid de rattshandlingar dar det &r av storst betydelse att
fullmaktigen har behorighet torde denna sékerhetsatgard aga storre giltighet.
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9.1 Lagtext:
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