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Goteborgs universitets svar pA Remiss av promemorian Barnets bésta vid fortsatt
vird enligt LVU — Utredning som ett led i socialutskottets beredning av friga om
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Detta remissvar fran Goteborgs universitet har handlagts av Samhillsvetenskapliga
fakulteten. Samtliga institutioner inom fakulteten; Forvaltningshogskolan, JIMG,
Institutionen for globala studier, Institutionen for socialt arbete, Institutionen for
sociologi och arbetsvetenskap, Psykologiska institutionen samt Statsvetenskapliga
institutionen har inbjudits att [imna kommentarer pa promemorian. Svar har inkommit
Forvaltningshogskolan och Institutionen for socialt arbete vars svar redovisas i sin
helhet nedan.

Sammanfattning av overgripande synpunkter
Goteborgs universitets ser positivt pd en reglering av hemtagningsbegéran men anser
att ytterligare utredning krivs innan mdjligheten att begédra hemtagning begrinsas 1 tid.

Niér det géller att besluta om fortsatt vard i familjehem dven om forutséttningarna
enligt LVU §§ 2 och 3 inte finns, genom att inféra mdjligheten att kunna aberopa
“barnets bésta”, s innebér det en stor fordndring. Vi ser ett antal problem, framstéllda
1 Forvaltningshogskolan svar, kopplade till detta lagéndringsforslag. Vid ett
lagéndringsforslag anser vi att det dr viktigt med en omsorgsfull reflektion dver vad en
saddan fordndring far for innebord, bland annat {or att se till att rétt resurser, kunskap
och kompetens finns hos dem som utfor arbetet.

Institutionen for socialt arbete, genom professor Ingrid Hojer samt docent Helena
Johansson, stodjer de foreslagna forslagen. Vi dnskar dock kommentera dem nedan
samt dessutom anfora dvergripande synpunkter.
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Utredningen forsldr lagdndringar i framfor allt LVU. Forslagen omfattar f6ljande
omraden:

Vardens upphorande ska provas i tva steg

En ny grund for fortsatt vard enligt LVU

Socialndmnden fattar beslut som sedan provas i domstol

En plan for fortsatt vard krivs

Mgjligheten att begéra hemtagningsutredning regleras
Flyttningsforbudet flyttas till SoL

Lagens namn éndras till Lagen om vérd av barn och unga (LBU)

De huvudsakliga forslagen ror tvdngsvardens upphorande vilket dr en mindre del av ett
mycket komplext rittsomrade. Utredningens huvudsyfte ar att, givet det relativt snidva
uppdraget, stirka barnets ritt. Detta dr en perspektivforskjutning som dr mycket
vilkommen.

Institutionen delar vidare utredningens beddmning att foreslagna dndringar kan
innebdra en Okad stabilitet och trygghet for placerade barn och unga. Forskning pa
detta omréde &r relativt entydig i att hemtagningsbegéran, stindiga omprdvningar och
sammanbrott har allvarliga negativa konsekvenser for barn och unga i behov av vird
och/eller skydd.

Att besluta om att fortsatt vard i familjehem &ven om forutsittningarna enligt LVU §§
2 och 3 inte finns innebdr en stor fordndring, och det &r viktigt att géra en omsorgsfull
reflektion over vad en sddan forandring kommer att innebéra.

I bilaga 2 har Mia Edwall Insulander, Pernilla Leviner och Tommy Lundstrém
formulerat ett sérskilt yttrande dér de for fram vad vi menar ar viktiga synpunkter pa
forslaget. En av de synpunkter som framfors ér att de fordndringar som foreslés
sannolikt kommer att innebéra ett 6kat fokus pa tvang och kontroll. I det
sammanhanget dr det av betydelse att fora fram det forebyggande arbetet, och en
forstarkning av stodet till de forédldrar vars barn blir omhéndertagna. Vi menar att den
tidigare utredningen Betdnkande SOU 2015:71 Barns och ungas rdtt vid tvangsvdrd,
var vil genomford, och att dir framlades forslag som var grundligt underbyggda, men
som — sa langt vi kdnner till - inte har fitt ndgot genomslag i form av fordndringar av
lagstiftning och praktik. Ett exempel pa detta ér forslaget om 6kat stod till fordldrar, d&
barn och unga placeras enligt §§ 1 LVU (SOU 2015:71 12.9.5). Att fa sitt barn placerat
1 dygnsvard ar for de flesta en svér krissituation, och forédldrar behover tillgang till stod
bade fore, under och efter en placering. Dérfor vill vi 1 detta remissvar betona att ett
sadant stod ér av stor betydelse. Det foreliggande forslaget kan ocksa komma att
innebdra att placeringar i familjehem av barn och unga varar under langre tid dn
tidigare, och da &r det viktigt att ocksd utveckla det stod som ges till fordldrar under
placeringstiden.

Ytterligare en viktig synpunkt som anfors i det sdrskilda yttrandet dr behovet av att ha
ett dvergripande perspektiv over den sociala barnavarden — bade den vard som ges
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genom tvang och den som ges genom frivillighet. Sedan 2009 har tva stora utredningar
genomforts; Barnskyddsutredningen 2009 och (SOU 2009:68) och Barns och ungas
rdtt vid tvangsvard (SOU 2015:71). Bada dessa utredningar har varit omfattande och
vél underbyggda med kunskap bade fran forskning och praktik. Emellertid har de
forslag som lades fram dér inte fitt ndgot stdrre genomslag i lagstiftning och praktik —
ett faktum som vécker ménga fragor. Forslaget till ny socialtjanstlag fran augusti 2020
(utredningen Framtidens socialtjinst) beddms ocksa innehélla flera forslag som
tangerar detta omrade. Vi menar att den nu ar viktigt att anligga ovan ndmnda
overgripande perspektiv pa den sociala barnavarden, och da ocksa anvinda den
kunskap som redan finns och atervinda till de forslag som faktiskt redan &r framlagda.

Aven om vi ir positiva till de forindringar av LVU som forslagen innebir, haller vi
med de sakkunniga (i det sdrskilda yttrandet) om att det ocksé ar viktigt att
uppmaérksamma forskjutningen mot dkat tvang och kontroll och vad den kan innebéra
for barns, ungas och forildrars fortroende for och tillit till det sociala arbetet.
Socialtjanstlagen innebar en fordndring av det sociala arbetet, diar samarbete, samtycke
och respekt for ménniskor var ledord. Det &r viktigt att detta perspektiv bibehdlls, dven
dé det géller LVU. Hér behovs ett dkat fokus pa, och prioriteringar av, 6kade resurser
till sociala barnavarden och pa stirkande av kunskapen och kompetensutvecklingen
hos dem som skall utfora arbetet.
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Remissvar gdllande promemorian Barnets bista vid fortsatt vird enligt LVU —
Utredning som ett led i socialutskottets beredning av friga om dndring i LVU (lagen
med sirskilda bestimmelser om vdrd av unga), diarienummer GU 2022/721.
Forvaltningshogskolans remissvar den 27 april 2022.

1 detta remissvar fokuseras pad tva storre fordndringar som foreslas: (1) att barnets bdsta ska
inforas som en ny grund for fortsatt tvangsvard,; samt (2) att skyldigheten att prova en
hemtagningsbegdran begrdnsas. Avslutningsvis lamnas (3) vissa évergripande synpunkter.

Sammanfattning

1. Forvaltningshogskolan avstyrker att barnets bésta infors som en ny grund for fortsatt
tvangsvard av barn och unga enligt LVU.

2. Forvaltningshogskolan anser att ytterligare utredning krivs innan mojligheten att begira
hemtagning begrinsas i tid.

3. Forvaltningshdgskolan patalar behovet av att LVU (samt institutet vardnadsoverflyttning)
blir féremal for en samlad utredning.

1. Barnets bista som ny grund f6r vird (21 § 2-3 st)
Utredaren foresléar inférandet av en ny grund for fortsatt tvangsvérd (den s.k. “barnets bésta-
grunden”). Forslaget innebdr att ett barn ska kunna bli kvar i tvengsvard, dven om sadan vérd inte

langre kan motiveras med hénsyn till de grundldggande vardrekvisiten i 2 eller 3 §§ LVU.

Enligt gillande regelverk ska beslutad tvangsvérd upphora nir den inte langre behovs (21 § LVU).
Bedomningen av om vérden fortfarande behovs ska goras i relation till samma rekvisit som



provades vid det ursprungliga beredandet av vard. Frigan &r siledes om de omstindigheter som
motiverade varden alltjimt foreligger; om denna fréga besvaras jakande ska varden fortsitta —
besvaras fridgan nekande ska varden upphéra. Enligt utredningens forslag ska vérden kunna fortga
trots att de omstandigheter som motiverade varden inte lingre foreligger. Grunden for fortsatt
tvangsvard ar di “barnets bista”, som infors som ett nytt rekvisit vid prévningen av vardens
upphérande. Detta forslag bor kritiseras av tva skil

1.1 Barnets bdsta bor inte inforas som ett rekvisit vid vardens upphérande

Enligt vir mening &r “barnets bésta” som begrepp alltfor diffust for att fungera som ett rittsligt
rekvisit — i synnerhet i en tvingsvardslag.

Av 1 § framgdr redan idag att barnets bista ska vara avgérande vid alla beslut som fattas enligt
LVU, saledes dven vid provningen av vardens upphérande. 1 ett portalstadgande likt det som
aterfinns 1 § fungerar “barnets bésta” vil sdsom tolkningsdata vid prévningen av 6vriga konkreta
rekvisit i lagen. Att ytterligare en ging infora “barnets basta” — nu som ett rekvisit vid vardens
upphérande — innebér en dubblering som inte tillfor ndgonting annat 4n vaghet till tillimpningen.

De konkretiseringar av barnets bdsta som utredaren foreslar i 21 a § riskerar emellertid inte att 6ka

precisionen i tillimpningen, sdrskilt genom lokutionen “bland annat fljande [ska] beaktas.” Denna
skrivning gor att rekvisitet istillet for att vara konkret ppnar for uppkomsten av vag och oreglerad
praxisbildning inom socialtjénsten.

1.2 Barn/unga bor inte vara kvar i tvangsvard nér de omstindigheter som motiverade varden inte
langre foreligger

Ser man till de bakomliggande motiven for att infora “barnets bésta” som ett sjélvstindigt rekvisit
vid vardens upphorande s& handlar detta om att sdkerstélla intresset av kontinuitet for barn som
befunnit sig i tvAngsvard under lang tid. Grundtanken &r att alla barn som har varit tvingsvardade
inte bor flytta hem till sina biologiska f6rildrar, trots att de omstdndigheter som motiverade varden
har upphoért.

Enligt nu géllande lagstiftning syftar LVU-vard till dterférening; nir virden inte lingre behdvs
skall den upphora. Detta inneb#r att LVU balanserar intresset av aterférening mot intresset av att
skydda barn mot de faror som ursprungligen motiverade tvangsvarden. [ vissa situationer
tillkommer dock ett tredje intresse, ndmligen barnens intresse av kontinuitet. Med andra ord; dven
om intresset av skydd inte lingre kan motivera tvangsvérd, s finns det situationer dir barns
intresse av kontinuitet méste f& trumfa intresset av aterférening.

S4 som regelverket idag ser ut finns det mgjlighet att beakta intresset av kontinuitet inom ramen for
tvd instrument: dels genom flyttningsférbud, dels genom vérdnadséverflyttning. I tillimpningen har
domstolarna uppritthallit grinsen mellan 4 ena sidan fortsatt tvingsvard (som di motiveras av
barnets intresse av att d4ven fortsittningsvis skyddas mot de faror som en géng i tiden motiverade



tvangsvarden) och & andra sidan flyttningsforbud respektive virdnadsoverflyttning (som snarare
kan motiveras av andra skil, frimst barnets intresse av kontinuitet). Att halla isdr dessa instrument
ger goda skl for sig, givet att LVU i grund och botten 4r en tvéngslagstiftning. Genom utredarens
forslag kommer dock dessa olika intressen, dtminstone for vissa barn, att sammanf6ras inom ramen
for en bedomning, som kan utmynna i ett beslut om fortsatt tvangsvard.

Vi delar utredningens uppfattning att fortsatt tvangsvard, flyttningsférbud och
vérdnadsoverflyttning behdver synkroniseras battre. Vi stéller oss dock kritiska till utredningens
forslag om att infora barnets b4sta som en grund for fortsatt tvangsvérd, vilket i praktiken innebdr
att flyttningsforbudet (for vissa, men inte alla, tvngsplacerade barn) sammanblandas med sjilva
tvangsvarden, och detta utan att det hela synkroniseras med reglerna om vardnadséverflyttning.

Till utredningens forslag fogas ett sérskilt yttrande av utredningens experter (s. 151), dir f6ljande
anfors:

“Vi vill betona att utredningens fdrslag, trots att det pa ytan kan tyckas handla om en mindre
andring av lagstiftningen, utgér en del av en fordndring av grundtanken i
tvangsvardslagstiftningen, nimligen att varden ska upphora nér de forhallanden som ursprungligen
foranledde tvangsomhindertagandet inte lidngre foreligger.”

Vi delar experternas standpunkt att forslaget innebér att proportionalitetsprincipen sasom grundbult
inom forvaltningsrétten i allménhet, och tvingsvarden i synnerhet, nu fréngas, ndmligen att rvdng
inte skall tillgripas mot individer ldngre tid dn nodvdindigt.

Forvisso kan det i vissa situationer — nér barn varit tvdngsvardade under lang tid — vara motiverat
att frangd LVU:s aterforeningsprincip till f6rman for kontinuitetsprincipen. Precis som experterna
framhaller hinger dock forslaget i den delen “tétt samman med frigan om vardnadsoverflyttning
till familjehem for barn som varit placerade under en lingre tid”. Att dessa fragor har utretts separat
dr inte limpligt, eftersom fragorna dr sammanlénkade med varandra:

“En foréindring som innebér att vard med st6d av LVU kan fortgd under ldngre tid, i kombination
med det nu framlagda forslaget (Ds 2021:7) om att vardnadsoverflyttning ska dvervigas tidigare,
innebdr ett betydande skifte. Det kan fa svarGverblickbara konsekvenser for placerade barn och
skulle dérfor behdva Gvervigas samlat. I sin forldngning aktualiserar det hir framlagda forslaget
ocksaé fragor om grundforutsittningar for placering utanfor hemmet savil med stdd av tvéng som
pa frivillig vég. Vi ser idag en generell forskjutning fran frivillighet till utdkat tvang och kontroll i
savil den politiska diskussionen som i faktiska fordndringar i regleringen av den sociala
barnavéarden.”

Sammanfattningsvis dr den foreslagna regleringen svar att forena med aterféreningsprincipen och
proportionalitetsprincipen samtidigt som dess potentiella konsekvenser i fall rérande
langtidsplacerade barn gor att reformforslaget inte 4r moget for genomforande forrdn det Gvervigts
tillsammans med ndmnda parallella lagforslag kring vardnads6verflyttningar. De syften som



forslaget tjdnar fingas redan idag upp av institutet flyttningsforbud som alltsa tillsvidare bor
kvarsta sdsom 6verbryggande reglering, syftande till att sékerstélla kontinuitetsintresset nar LVU-
vard inte lingre behovs.

Utredningen konstaterar i detta avseende att flyttningsf6érbudet i praktiken inte anvénds. Detta
innebér emellertid inte i sig att flyttningsforbudet &r otillfredsstdllande konstruerat, utan framst att
det finns ett implementeringsproblem i s& métto att socialtjénster inte kénner till instrumentet eller
att det finns styrsignaler som gor att det inte anvénder det. [VO:s tillsyn ger dock nya signaler om
att instrumentet bor anvéndas dn mer (IVO 2020-10-13, beslut dnr 3.7.1-46629/2020-1); interna
riktlinjer, kompetensférhéjning och ytterligare tillsynsatgérder dr slunda ett naturligare sétt att
komma &t det faktum att flyttningsférbudet inte anvinds, 4n att ersétta det med en ny grund for
tvangsvard som bryter hela systematiken i LVU.

2. Begriinsningar av skyldigheten att priva hemtagningsbegiiran (21 a §)

[ utredningen foreslas en formalisering av en sedan tidigare rddande praktik att omhéndertagna
barn och deras familjer nédr som helst kan begéra att varden ska upphora (en s.k.
hemtagningsbegiéran). Vi stiller oss positiva till att detta rittsmedel regleras eftersom okad
transparens i detta hidnseende frimjar den formella réttsséikerheten och lika fSrutséttningar for
familjer och barn aktuella for tvngsvard. En risk med den tidigare franvaron av reglering var
ndmligen att familjer och barn som inte kénde till mojligheten att géra en hemtagningsbegdran gick
miste om b&de myndighetens provning och méjligheten till domstolsprévning, och endast
hénvisades till de regelbundna prévningar och 6verviiganden som anges i 13 § LVU (som inte
utmynnade i ett §verklagbart beslut).

Enligt den foreslagna regleringen behdver socialndimnden inte prova en begiran om hemtagning
som redan under den senaste sexménadersperioden prévats av nimnden eller rétten (s. 111). Vi
sluter oss som utgangspunkt till utredningens anmérkningar om farorna med att
hemtagningsbegiran aterkommande framstélls av foréldrar: t.ex. leder de till en osékerhet och
instabilitet for barn som kan paverka dem negativt, kan driva pa konflikter mellan familj och
socialtjdnst, tar i ansprak for mycket resurser, samt leder i praktiken mycket séllan till bifall (s.
111-113). Om en hemtagningsbegéran inte fungerar som ett effektivt rittsmedel i praktiken — t.ex.
pé grund av att familjer s att séiga underminerar sin trovirdighet infor socialndmnd eller domstol
genom att utnyttja rittsmedlet eller gora det alltfér ofta — kan det med viss rimlighet ifrégasittas om
institutet &r vért att férsvara.

Dock vill vi resa fradgan huruvida det, sdsom utredningen f6reslar, dr férenligt med
Europakonventionen att i tid begréinsa méjligheten att utnyttja rittsmedlet. Utredningen forlitar sig
pé danska och norska regler som pé ett sitt likt det nu foreslagna begrinsar regelbundenheten med
vilka omprévningar kan begéras (s. 112). Utredningen kommenterar Europadomstolens
forhallningsstt till likartade skandinaviska réttsregler pé sa stt att begransningar av
omprévningsmdéjligheter inte ingétt i Europadomstolens kritik, samt att den norska lagstiftaren tagit
hgjd f6r ndimnda praxis i sitt utformande av aktuell begransningsregel (s. 112). Utredningens



resonemang ir inte dvertygande, utan en nidrmare analys av forenligheten med Europakonventionen
ar pakallad.

3. Overgripande synpunkter

Utover ovanstdende punkter fortjanar de nu foreliggande lagférsiagen att bemdétas pé tre mer
overgripande punkter: (1) forslaget dr daligt samordnat med andra pagéende lagstifiningsprocesser;
(2) forslaget har ett ensidigt fokus pé en viss kategori av barn; samt (3) forslaget saknar en
nddvindig konsekvensanalys, framforallt avseende risken for felbeslut i olika riktningar.

3.1 Bristande samordning

Det tragiska fallet Lilla hjdrtat ledde till vad som kan beskrivas som en politisk kapplépning om att
snabbast mojligt &ndra LVU. Kappl6pningen foranledde flera parallella och delvis dverlappande
utredningar; vissa initierade av regeringen, andra av riksdagens utskott, utan évergripande
samordning. Det synes ha gétt politisk prestige i frdgan om hur tvingsvérdade barns vdlmaende
bist sdkerstélls. Lagstiftaren har inte formatt samordna lagstiftningsprocesserna, och konsekvensen
har blivit osynkroniserade utredningar med sniiva utredningsmandat, korta utrednings- och
remisstider, dir nédvindig helhetssyn saknas.

Det &r forvisso angeldget att vidta atgérder for att sa langt det 4r mojligt forhindra att det som hinde
i Lilla hjértat-fallet hander igen. Som granskningar har visat finns det dock redan inom ramen for
befintligt regelverk flera verktyg som hade kunnat anvindas i det fallet.' Orsaken till tragedin var
alltsd inte primirt brister i regelverket, utan brister i regelefterlevnaden. Darmed inte sagt att det
saknas skl att reformera LVU — tvirtom finns det skl att se ver lagstiftningen. Detta bor dock
goras av en utredning med ett bredare mandat att utreda alla de sammanhéngande fragor som
aktualiseras.

3.2 Ensidigt fokus

Vid remissbehandlingen kom forslagen i Ds 2021:7 att kritiseras for att dessa i alltfor hog grad
utgick fran och var anpassade till de omstindigheter som aktualiserades i Lilla hjirtat-fallet.
Samma invindningar kan riktas mot den hér aktuella utredningen.

LVU omfattar barn och unga som befinner sig i olikartade situationer. Vissa blir foremal for
tvangsvard tidigt, utan att ha hunnit fa stark anknytning till sitt biologiska forildrahem. Andra blir
tvangsvérdade senare i livet, ndr de har en upparbetad anknytning till sina biologiska foréldrar.
Vissa vardas p& grund av omstindigheter i hemmet, andra pa grund av eget beteende. En
tvangsvardslag méste ha forméga att finga in och téicka upp for alla dessa barns olikartade behov.
Som en f6ljd av att nu genomfoérda utredningar mer eller mindre ensidigt har utgatt fran

'IVO 2020-10-13, beslut dnr 3.7.1-46629/2020-1, se Ostlund, Wejedal, Gustafsson, IVO:s granskning av
Lilla hj4rtat — quo vadis? JT (3) 2020-21.



omsténdigheterna i Lilla hjartat-fallet, haller dock LVU pa att fa ett skevt fokus pa barn som
befinner sig i en situation liknande Lilla hjértats.

3.3 “LVU - lang viig ut”

Av det statistiska underlag som redovisas av utredaren framgar att 20 procent av de barn som
placeras med stod av LVU aldrig flyttar tillbaka till sina fordldrar. [ genomsnitt ar ett
omhéndertaget barn placerat i sammanlagt nio ar, med drygt fyra placeringssekvenser (s. 85).
Utredaren konstaterar att “denna statistik pekar séledes pa att barn som vardas med st6d av LVU i
manga fall blir kvar i vard under lang tid” (s. 85).

Redan av tillgdnglig statistik framgéar saledes att LVU:s aterféreningsprincip inte har ett sarskilt
starkt genomslag i praktiken. Trots sin karaktér av tillfillig skyddslagstiftning leder beslut enligt
LVU inte sillan till ett permanent skiljande av barn fran sina fordldrar. Samtliga reformer som nu
har genomforts eller 6vervégs innebdr att “troskeln ut” ur LVU hojs ytterligare; som utredaren
patalar kommer den nya barnets basta-grunden for fortsatt tvdngsvard sannolikt “fa till foljd att ett
barn fortsétter att vardas en ldngre tid med stod av lagen én i dag” (sid 122). Djupare
konsekvensanalyser av 6nskvirdheten i detta presenteras dock inte. Istdllet motiveras forslagen
néagot kategoriskt, genom att en “barnritt” stills mot en “fordldraritt” pa ett sétt som inte fangar
komplexiteten i situationen.

Magnituden hos forslagen tonas ocksé ner genom att utredaren gor géllande att dessa i hog grad
“endast” innebér kodifieringar av praxis (s. 58; 97; 127). Att det hos domstolar och socialtjénster
har utvecklats en viss praxis dr dock inte ett argument i sig for att denna praxis ska kodifieras i
lagstiftningen. Istéllet for att okritiskt anvéndas som ett argument f6r lagdndringar hade det varit
onskvirt om denna praxis problematiserades.

Sammantaget har utredningen identifierat konsekvenser som reformférslagen sannolikt kommer att
fa. I utredningsdirektiv har det dock inte ingétt att konkret utvérdera dessa implikationer, eftersom
den aktuella utredningen redan fran borjan hade bestdmt vad utredningen skulle komma fram till.
Fragan var aldrig om barnets bésta borde inforas som en sjélvstiandig grund for fortsatt tvangsvard,
utan Aur en sadan lagéndring kunde genomforas.

Goteborg den 4 maj 2022
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