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Sammanfattning

Historiskt sett har tanken pa hur alla elevers behov skall tillgodoses i skolan debatteras och reflekterats dver,
framforallt inom skolvirlden. Losningarna har varierat under tidens gang. Synen pa undervisningen har gatt fran
differentierat arbete, i borjan av 1900-talet, till att under senare delen av samma arhundrade se pa beméotandet av
samma behov som en strivan mot en integrerad undervisning.

Syftet med studien var att undersoka hur begreppet likvérdighet, utifran litteraturen, beskrivs i relation till
begreppen “en skola for alla” samt “elever i behov av sérskilt stdd”. For att besvara vart syfte kom vi att bena ut
begreppen vart och ett enskilt for att sedan se pa relationen mellan likvirdighet och begreppen “en skola for alla”
och “elever i behov av sérskilt stod”.

Metoden vi anvinde for att bilda oss en uppfattning av hur begreppen en skola for alla samt elever i behov av
sdrskilt stod skall tolkas i forhallande till begreppet likvirdighet, innebar studier av litteratur med koppling till de
valda begreppen.

Var litteraturstudie resulterade i insikten att det dr svart att finna en definition pa vad likvirdighet star for,
tolkningen av begreppet gar isér och har foérindrats beroende pa kontext och politiska influenser. Begreppen en
skola for alla och elever i behov av sérskilt stod existerar parallellt med begreppet likvirdighet, tillsammans
utgor dessa synen pa vad en likvirdig utbildning bor innefatta. Begreppet likvirdighet kan emellertid tolkas pa
olika sitt, beroende pa vilket perspektiv som viljs som utgangspunkt. Att elever undervisas utanfor den ordinarie
verksamheten kan ur visst perspektiv anses likvirdigt medan det ur nésta perspektiv tycks peka pa motsatsen.

De teorier och styrdokument som anvints styrker tanken om en inkluderande integrering. Forskning visar att den
segregerande integreringen, da elever flyttas fran den ordinarie undervisningen, inte bor vara nagot alternativ.



Forord

Tanken pa ett arbete med likvérdighet i skolan som tema vixte fram nér vi triffades for att
diskutera huruvida vi skulle arbeta tillsammans infor vart examensarbete. Med utgangspunkt
fran vara dmneskombinationer, Viktoria med inriktning mot engelska och specialpedagogik
och Kristina med matematik och religion, tycktes det kanske svart att hitta en gemensam fraga
att fokusera kring. Fragor rorande virdegrunden fick oss att enas kring likvirdighetens
betydelse. Eftersom etik och virdegrundsfragor dr viktiga delar inom religionsimnet och
specialpedagogiken antog vi att samarbetet gjorde att dmnet kunde belysas och forstas ur
olika infallsvinklar.

Till var hjdlp och till vart stod i arbetet har vi haft kontakt med en handledare inom det
specialpedagogiska omradet, Marie Sjoberg. Vi vill tacka henne, sldkt och vinner som stottat
och uppmuntrat oss under arbetets gang.

Goteborg varen 2007

Viktoria Jonsson och Kristina Martinsson
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1 Inledning

Var studie kommer pa intet sétt att behandla en ny diskussion utan behandlar ett &mne som
under lang tid diskuterats inom skolvérlden. Redan vid ett nordiskt skolméte 1905
diskuterades dmnet hur de ”mindre begavade” eller svaga eleverna skulle undervisas pa bista
sdtt och hur undervisningen skulle anpassas till elevers olika forutsidttningar och behov.
Majoriteten av motesdeltagarna forordade en differentierad utbildningsform da elever i
heterogena klasser ansags forlora sjidlvfortroendet och lusten att lira (Egelund, Haug &
Persson, 2006, s.20-21).

An idag aterfinns dessa tankar kring hur undervisning pé bista sitt kan skapas. Utefter den
erfarenhet vi sjidlva fatt inom skolvirlden har vi bada erfarit att elever i behov av sarskilt stod
kommit att problematiseras utifran den enskilde individen vilket medfort att en differentierad
skolform dn idag verkar vara aktuell. Vi upplever att de elever som &r i behov av
specialpedagogiskt stod inte alltid ges det utrymme de, enligt skollag, har ritt till utan
utelamnas till att assimileras till den ordinarie undervisningen, utan sarskilt stod.

Eftersom vi bada upplevt att specialpedagogik inte alltid behandlats pa djupet under
utbildningens gang anser vi att det dr av stor vikt att fordjupa sig i begrepp sasom vad “en
skola for alla” samt “elev i behov av sdrskilt stod” kan innebdra. Genom att studera
vardegrundsfragor utifran ett specialpedagogiskt perspektiv anser vi att vi ges insikt i hur man
som pedagog kan arbeta for att verka for en skola for alla. Vi hoppas att med denna studie fa
ta del av olika perspektiv pa hur en skola for alla kan uppnas utan att fororda en differentierad
skolform, utan en skolform dar elevers olikheter tas tillvara pa.

1.1 Bakgrund

Historiskt sett har utbildning kommit att vara en fraga for de privilegierade klasserna. I och
med sambhillets fordndring och utveckling under 1800- samt 1900-talet, kom synen pa
utbildning, och vilka som dér skulle delta, att fordndras (Wallin, 2002, s.204). Wallin héavdar
att i och med ett nytt behov av utbildning vicktes ideologiska fragor om rittvisa och
jamlikhet. Arbetarrorelsen strivade tillsammans med lararkarer for att uppna jamlikhetsideal
dér kravet pa lika tillgang till utbildning kom att sta i centrum (ibid., s.204).

Diskussionen om lika ritt till utbildning fortsatte in pa 1900-talet, nagot som priglade och
atergavs i den allra forsta ldroplanen. Enligt Wallin (2002) uttrycker dock de tidiga
laroplanerna den dominerande tolkningen av jimlikhet som vid denna tidpunkt kom att handla
om yttre faktorer sasom “bostadsort, social och ekonomisk Kklasstillhdrighet och
fortsdttningsvis alltmera kon och etnicitet” (ibid., s.204).

Lika tillgang till utbildning ansags vara en rittighet som skulle minska pa skillnader mellan
grupper. Detta blev dock inte fallet da elever, beroende pa social klass, kom att legitimera
olikheter i utbildning mellan grupper. Under 1980-talet sker dock en fordndring i skolan,
enligt den davarande skoloverstyrelsens pedagogiska nimnd kom indikationen att diskutera
och problematisera utbildning utifran begreppet likvirdighet istéllet for jamlikhet. Begreppet
likvardighet skulle, till motsats fran jimlikhetsbegreppet som anknutits till “organisatoriska



och dmnesanknutna valmojligheter”, betraktas som “individuella behov och mojligheter i
skolans verksamhet” (Wallin, 2002, s. 205). Nagot som én idag priglar var syn pa skola och
elever.

I den internationella debatten som idag fors om likvérdighet finns ett flertal dimensioner.
Enligt skollagen innefattar begreppet likvérdighet dels att vi maste ta hénsyn till utbildningens
innehall och kvalité samtidigt som begreppet ror likvirdighet utifran olika egenskaper och
karaktéristika hos barn (Skollagen kap 1, 2§).

Att erbjuda alla elever lika mojligheter och forutséttningar bor ses som ett av skolans
viktigaste uppdrag. Enligt FN konventionen om barnets rittigheter fastslas det att alla barn
skall ha lika tillgang till utbildning pa grundskole-, gymnasie- samt hogskoleniva.
Konventionen fastslar att alla barn har ritt till utbildning samt ritt till stod for att kunna
tillgodogora sig utbildningen. Specialundervisning utanfér det ordinarie skolsystemet bor
enligt konventionen undvikas sa langt som mojligt. Denna konvention har folkrittslig kraft
vilket innebédr att de linder som ratificerat den maste rapportera vad de gjort for att
uppritthalla den (Utbildningsdepartementet, 2000, s.8ff). Utdver FN konventionen om barnets
riattigheter och Salamancadeklarationen som dven den tar sin utgangspunkt i varje barns
grundldggande ritt till utbildning, intressen och inldrningsbehov finns det styrdokument som
likasa betonar vikten av likvirdighet och hur undervisning skall individanpassas utefter varje
individs behov. I Lpf 94 star det att 1dsa foljande:

Undervisningen skall anpassas till varje elevs forutsittningar och behov. [...] En likvérdig utbildning innebér
inte att undervisningen skall utformas pa samma sitt dverallt eller att skolans resurser skall fordelas lika.
Hinsyn skall tas till elevernas olika forutsittningar, behov och kunskapsniva (Utbildningsdepartementet
1994, 5.38).

Begreppet likvirdighet ér ett begrepp svart att definiera. Konceptet av en likvirdig utbildning
och en likvirdig skola har utan tvekan genomsyrat ett flertal debatter kring skolan och dess
mal att uppna en skola for alla. Som vi ser det dr likvérdighet historiskt och kulturellt betingat,
inneborden och betydelsen av begreppet varierar saledes. Historiskt sett har den svenska
skolundervisningen genomgatt stora fordndringar. Synen pa begreppet likvirdighet &r inte
desamma idag som for femtio ar sedan. Enligt Rosenqvist (2000) har den svenska skolan gatt
fran ett segregerande stadie till ett tinkande pa senare ar kring att skapa ett icke segregerande
stadie (ibid., s.4).

Vi dmnar i var studie undersoka begreppet likvardighet utifran ett pedagogiskt perspektiv;
huruvida likvardighet, sdasom det star skrivet i Lpo 94 samt Lpf 94, enligt litteraturen fungerar
i praktiken. Vi kommer dven att undersoka hur begreppet likvérdighet behandlas utifran
Salamancadeklarationen och FN konventionen om barnets rittigheter. Vi avser att undersoka
vad en likvérdig utbildning innebir och vad det dr som gor en utbildning likvérdig.

Parallellt med begreppet en likvirdig utbildning medfoljer begreppen “en skola for alla” samt
“elever i behov av sirskilt stod”. Vi avser att undersoka huruvida det finns entydiga
definitioner av vart och ett av begreppen, definitioner som bor ses som universella, eller om
innehallen i begreppen ir olika beroende av vart skolor dr beldgna. Eftersom “en skola for
alla” och “elever 1 behov av sérskilt stod” dr ndra sammankopplade med likvérdigheten faller
det sig naturligt att anta att aven dessa begrepp ar historiskt och kulturellt betingade begrepp.



Med utgangspunkt fran ldroplanen anser vi att det &r ytterst relevant att reflektera huruvida
dagens skola dr en skola for alla, eller om den bor vara det och vad det innebdr i sadana fall.

Under var inledande fas i arbetet stills ett flertal fragor som vi anser vara av stor relevans. For
att begridnsa samt gora arbetet mer Overskadligt har vi dock gjort en avgrinsning kring fyra
centrala fragor, vilka vi fortydligar i vart syfte.



2 Syfte

Syftet med var studie dr att undersoka hur begreppet likvirdighet, utifran litteraturen, beskrivs
i relation till begreppen “en skola for alla” samt “elever i behov av sérskilt stod”. For att na
vart syfte kommer vi att arbeta med foljande fragestéllningar:

- Likvérdighet, vad innebéar det?

- En skola for alla, vad innebir det?

- Elever i behov av sarskilt stod, vad innebar det?

- Hur forhaller sig “en skola for alla” och “elever i behov av sirskilt stod” till
likvardighet?



3 Teoretisk bakgrund

Detta avsnitt inleds med en historisk Gverblick diar vi avser att beskriva hur synen pa
likvérdighet, en skola for alla samt elever i behov av sirskilt stdd har fordndrats genom
historien. Direfter foljer definitioner av integration och segregation, vilka vi anser vara
nodvindiga att bena ut for att nd insikt i analysen av fragestéllningarna. De dokument som
skolan stoder sig pa sasom skollagen, ldroplaner, FN konventionen om barnets rittigheter och
Salamancadeklarationen anser vi dven vara av stor vikt att redogdra for. Vidare foljer en
teoretisk bakgrund dér de teorier, som av oss anses relevanta i sammanhanget, genomgas och
som vidare kopplas samman med fragestéllningarna.

3.1 Historik

Svensk skolundervisning har under arens lopp genomgatt stora fordndringar. Synen pa
kunskap och hur denna bist inforskaffas dr fordnderlig och har tagit sig olika uttryck beroende
pa radande normer och virderingar.

Under tiden fran mitten av 1800-talet och fram till borjan av 1900-talet fordes en diskussion
rorande hur undervisningen kunde bedrivas for alla elever oberoende av forutsittningar och
behov. Egelund, Haug och Persson (2006) menar att elever ansags vara allt for olika for att
undervisning skulle kunna bedrivas gemensamt for alla (ibid., s.21). De elever som ansags
orsaka problem i skolan var elever med ”lag fattningsgava, de fysiskt funktionshindrade och
de vanartiga och forsummade barnen” (ibid., s.21). Man ansag att dessa barn skulle
undervisas utanfor ordinarie verksamhet dels for att det skulle gynna dem sjélva, att fa den
hjilp de behovde, samt att den “vanliga” klassen fick bittre fOrutsittningar utan dessa elever.
Med malet att folkskolan skulle rekrytera elever dven fran de hdgre samhillskikten fanns en
onskan om att skolan skulle befrias fran de elever som orsakade problem, sé att barn fran en
borgerlig miljo inte paverkades i negativ riktning. Detta kunde till exempel 16sas genom
anstalter som erbjod dessa barn en sirskild pedagogisk behandling (ibid., s.11-12).

Infor arbetet med den ldroplan som utkom 1962 fordndrades synen pa hur undervisning skulle
bedrivas. Det ansags viktigt att elever, trots olika svarigheter, lirde sig att samarbeta, som en
forberedelse infor det demokratiska samhillslivet. Fran och med ldroplanen 1962 infors
integrerad verksamhet i skolans forsta atta ar (Egelund, Haug, Persson, 2006, s.57-60).

I mitten pa 1970-talet nadde det segregerade stadiet sin kulmen, under denna period
existerade den sa kallade “samordnade specialundervisningen”, vilket innebar segregerad
undervisning i klassrum och sa kallade kliniker. Denna segregerande period avtog dock i
slutet av sjuttiotalet da en integrerande tanke infors. Enligt Rosenqvist (2000) foddes hir
tanken om “normalisering”, en tankegang dar krav stilldes pa ett normaliserat samhille vilket
implicit innebar en inkluderande undervisning, detta gillde forst och frimst
integreringsforsok i sdrskolan. Det integrerade stadiet naddes dock av en del kritik.
Integreringen vid hogra stadier ansags vara svar att uppna, de sociala vinsterna med
integrering ansags inte uppviga framfor skolprestationer (Rosenqvist, 2000, s.5). Kommande
laroplan influeras ddremot av denna tanke och begreppet “en skola for alla” infors i
laroplanen (Egelund, Haug, Persson, 2006, s.63).



Integrationsbegreppet, sasom det kan ses pa idag, har utvidgats till att innefatta betydligt fler
elever @n diskussionen kring sdrskolan. Integrationsdiskussionen handlar idag om hur en
gemensam undervisning skall efterstrivas. Rosenqvist menar att om skolan skall tillmotesga
kravet pa “en skola for alla” bor skolan méta varje elev vid den niva dér de befinner sig. Att
uppna integration innebir saledes en fordndring pa hur skolan och klasser dr uppbyggda idag
(ibid., s.8).

3.2 Skolviasendets styrdokument

3.2.1 Skollagen

Skollagen é&r stiftad av riksdagen och innehdller grundliggande bestémmelser om
forskoleverksamhet, skolbarnomsorg, skola och vuxenutbildning. Lagen anger overgripande
mal for utbildningen i skola och vuxenutbildning samt riktlinjer for hur skolans verksamhet
skall utformas (Skollagen 1985:1100).

I skollagen finner man bestimmelser pa vilka krav som stélls pA kommunerna. Lagen anger
dven riktlinjer vad giller skolplikt samt rétten till utbildning till elever och forédldrar
(Skollagen 1985:1100).

Skollagen sdger att alla barn oberoende av kon, geografiskt hemvist samt sociala och
ekonomiska forhallanden, skall ha lika tillgang till utbildning. Det sdgs ocksa att varhelst i
landet som utbildningen anordnas sa skall den vara likvirdig (Skollagen kap 1, 28§).

Varje kommun ir skyldig att erbjuda utbildning pa nationella program for alla de ungdomar
som avslutat grundskoleutbildning med godkénda betyg i svenska, alternativt svenska som
andrasprak, engelska och matematik eller pa annat sitt forvarvat likviardiga kunskaper. De
skall tidigare inte genomgatt likvirdig utbildning eller avlagt International Baccalaureate
(Skollagen kap 5, 5%).

Kommunerna ir ocksa skyldiga att erbjuda gymnasieutbildning i form av specialutformade
program eller individuella program foér de ungdomar i kommunen som inte har tagits in pa
nagot nationellt program i gymnasieskolan eller en likvirdig utbildning (Skollagen kap 5,

138).

Varje minniskas virde podngteras ocksa som viktigt i skollagen. De som arbetar inom
skolans verksamhet skall frimja jamstidlldhet mellan konen samt aktivt motverka alla former
av kriankande behandling. Att utbildningen skall ta hénsyn till elever 1 behov av sérskilt stod
sdgs i samma paragraf. Hemmen skall i samarbete med skolan framja elevernas harmoniska
utveckling till ansvarskiinnande ménniskor och samhéllsmedlemmar. (Skollagen kapl, 2§).

3.2.2 Laroplaner

Laroplanerna faststélls av regeringen och det finns en ldroplan for varje skolform. Laroplanen
bygger pa skollagen och uttrycker vilka krav staten stdller pa skolan
(Utbildningsdepartementet, 1994, s.2). Den nya ldroplanen for de frivilliga skolformerna Lpf
94 utkom 1994 och ersatte 1970 ars ldaroplan for gymnasieskolan.

Skolans uppdrag handlar 1 hog grad om att fostra barnen till ansvarskinnande
samhillsmedborgare samt overfora grundlidggande demokratiska virden
(Utbildningsdepartementet, 1994, s.7). Laroplanerna framhaller att hansyn skall tas till elevers



olika forutsittningar, behov och kunskapsnivaer. Varje elev ska fa stimulans att vdxa med
uppgifterna och utvecklas efter egna forutséttningar.

Det grundliggande virden som skolan skall formedla och gestalta &r, enligt ldroplanen,
minniskolivets okridnkbarhet, individens frihet och integritet, alla minniskors lika virde,
jamstélldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta. Skolan skall
formedla och forankra de grundliggande virden som vart samhillsliv vilar pa. Lpf 94
formulerar dven en tanke om att frimja forstaelse for andra ménniskor och formaga till
inlevelse. Skolan forbinder sig genom ldroplanerna att aktivt och medvetet paverka samt
stimulera till samhillets gemensamma vérderingar (Utbildningsdepartementet, 1994, s.7-8).

I laroplanen star det att ldsa kring begreppet likvérdighet och dess innebord for elever samt
larare. Utifran ldroplanen star det att ldsa att all undervisning i skolan skall utformas efter de
forutsittningar och behov som finns hos eleverna. Hénsyn skall tas till olika elevers olika
forutsittningar och darfor kan inte utbildningen goras lika for alla. Skolan har ett sirskilt
ansvar for elever med funktionshinder star det i samma avsnitt (Utbildningsdepartementet
1994, s.8).

Sarskild uppmirksamhet maste dgnas at de elever som av olika anledningar har svarigheter att na malen for
utbildningen. Dérfor kan undervisningen aldrig goras lika for alla (Utbildningsdepartementet, 1994, s.8).

3.2.3 FN konventionen om barnets rittigheter

1989 antog Forenta nationernas generalférsamling konventionen om barnets rittigheter, nagot
som ansags vara ett viktigt tillskott till konventionen for ménskliga rittigheter. Detta bindande
dokument har numer ratificerats av nistan alla vérldens ldnder, Sverige inkluderat. Detta
innebir att Sverige undertecknat ett fordrag ddr vi atagit oss att garantera vissa rittigheter for
barn och ungdomar (Utbildningsdepartementet, 2000, s. 5).

Konventionen anger definitioner pa vilka rittigheter som borde gélla for barn och ungdomar.
Dessa definitioner skall gdlla i alla samhéllen “oavsett kultur, religion eller andra sidrdrag”
(Utbildningsdepartementet, 2000, s. 8). Konventionen kan dven ses pa som individbaserad,
detta innebir att barn skall fa sina behov tillgodosedda.

Konventionen bygger pa fyra principer; likvirdighet, barnets bésta, ritten till liv samt
mojligheten att paverka sin egen situation. En av grundpelarna i konventionens budskap &r
tanken kring likvirdighet, alla barns lika virde, nagot som saledes skall betraktas som en av
huvudprinciperna. Alla barn skall behandlas med fullt och lika ménniskovirde.

/.../ varje barn, utan undantag, har ritt att fa del av sina réttigheter ; att barnets bésta skall beaktas vid alla
beslut som ber6r barn; att inte bara deras 6verlevnad utan ocksa utveckling skall sikerstillas till det yttersta
av samhillets formaga (Utbildningsdepartementet, 2000, s.14).

3.2.4 Salamancadeklarationen

Salamancadeklarationen kan ses som ett handlingsprogram for undervisning av elever 1 behov
av sarskilt stod. Deklarationen tar sin utgangspunkt i tanken om ritten till den grundldggande
synen for barnens ritt till utbildning och uttrycker att barn i behov av sérskilt stod “maste ha
tillgang till ordinarie skolor och att denna integrationstanke &r ett bra sitt att bekdmpa
diskriminerande attityder” (Utbildningsdepartementet, 2001, s.5).

En av de grundtankar som arbetats fram 1 och med Salamancadeklarationen dr att forst och
frimst erkdnna behovet av att arbeta for en skola for alla. Dokumentet utgor en viktig faktor



vad giller strivan att astadkomma en sadan institution. En institution som enligt dokumentet
“respekterar olikheter, som stddjer inldrning och som tillgodoser individuella behov”
(Utbildningsdepartementet, 2001, s.12).

Deklarationen skall d@ven ses pa som en handlingsram vilken anger riktlinjer for atgiarder samt
hur arbetet med elever 1 behov av sirskilt stod skall ske. Denna handlingsram bygger 1 stor
utstrackning pa resolutioner, rekommendationer samt publikationer inom FN-organisationen.
Utifran de riktlinjer som anges i deklarationen skall skolorna ge plats for alla barn samt
utveckla en pedagogik som bygger pa att barnet skall sittas i centrum. Barn som &r i behov av
sarskilt stod bor omfattas i de allmidnna utbildningssystemen, ddr mangkulturalism och
pluralism rader. Skolan skall aktivt verka for att skapa en integrerad skola, en miljo dir
diskriminerande attityder motverkas och dir ett integrerat samhille utvecklas
(Utbildningsdepartementet, 2001, s.22). Foljande star att 14dsa i dokumentet:

Undervisning av elever i behov av sirskilt stod bygger pa den sunda pedagogikens vilbeprovade principer
som kan komma alla barna tillgodo. Den utgér fran att alla skillnader ménniskor emellan &r normala och att
inldrningen f6ljaktligen maste anpassas till barnets behov snarare &n att barnet skall formas i enlighet med i
forvag faststillda antaganden om inldrningsprocessens takt och natur. En pedagogik som sitter barnet i
centrum ér till nytta for samtliga elever och, foljaktligen, for hela samhillet (Utbildningsdepartementet, 2001
s.23).

3.3 Specialpedagogik

Att fokusera pa en teoretisk utgangspunkt vad giller specialpedagogik kan vara problematiskt
eftersom specialpedagogiken #r mangdimensionell (Persson, 1998, s.20). Amnets breda
karaktér innebir att det kan appliceras inom ett flertal olika paradigm. Enligt Atterstrom och
Persson (2000, s.27) innebdr denna mangfald av aspekter att specialpedagogiken kommit att
behandlas pa olika sdtt beroende av vilket paradigm #mnet belyses ur. De olika
forstaelsemodellerna dr alla viktiga att ta i beaktning men bor ej betraktas linjart hdvdar
Atterstrom och Persson. Med detta menas att i och med att specialpedagogiken bor ses som
tviarvetenskapligt dr de olika forstaelsemodellerna alla lika viktiga och bor existera parallellt
med varandra (ibid., s.25-35).

Inom den specialpedagogiska forskningen kan, enligt Skidmore, definieras tre paradigm med
fokus pa: individer, institutioner och samhille (Skidmore i Ahlberg, 1999, s.33). Ahlberg
menar, liksom Atterstrom och Persson, att for att skapa en forstaelse for begreppet “’sirskilda
behov” och for vilka atgidrder som #r intressanta i sammanhanget, maste perspektivet vara
bredare samt relatera och integrera de olika paradigmen. Paradigmen var for sig &r inte
tillrackliga for en sadan forstaelse (ibid., s.33-34).

Under 1970-talet skedde en fordndring i synen pa specialpedagogik. Den fokusering pa
individen som tidigare radde fick i och med SIA (SOU 1974:53) en ny inriktning.
Utredningen framhéver enligt Bladini det sociala sammanhanget och skolans milj6 som en
betydande faktor for elever i1 behov av sidrskilt stod (Bladini i Ahlberg, 1999 s.29).
Utredningen medférde att man i Sverige fortbildade ldrare pa 1980-talet med syftet att
verksamheten skulle utformas efter individernas behov, sa att individen kunde fa undervisning
inom den ordinarie undervisningens ram (Ahlberg, 1999 s.29ff).

Tidigare forskning som gjorts kring specialpedagogik visar pa att fokus legat pa att det
avvikande tillskrivits individen, detta har resulterat i att omgivningen inte ifragasatts eller



utmanats som orsak till svarigheter (Persson, 1998, s.21). Haug menar att eftersom tidigare
forskning 1 Sverige framst dominerats av forskning kring handikapp har forskningen kring
specialundervisning kommit i skymundan (Haug i Ahlberg, 1999 s.32ff). Synen pa
specialpedagogik har dock kommit att fordndras under 1990-talet vilket lett till att
specialpedagogiken vidgats. Den specialpedagogiska forskningen har pa senare ar borjat
undersoka huruvida den sociala miljon skall ses som orsak till svarigheter som uppstar i
skolan. Persson menar dock inte att det fokus pa individen, som tidigare radde inom
forskningen, ersatts av fokus pa miljopaverkan utan snarare att den miljorelaterade
forskningen givits okat utrymme (Persson, 2001, s.28-29).

3.4 Undervisning och specialpedagogik

Haug (1998) menar att social rdttvisa &dr ett centralt begrepp 1 studiet av en likvérdig
utbildning. Med begreppet social rittvisa syftar Haug till en skola som har sin bas i
”demokratiska deltagarorienterade principer” (Haug, 2000, s.29) Han skiljer pa tva perspektiv
av social rittvisa vilket dr det “det kompensatoriska perspektivet” samt “det demokratiska
deltagarperspektivet”.

3.4.1 Det kompensatoriska perspektivet

Det kompensatoriska perspektivet innebir att de elever som ir i behov av sirskilt stod far
hjdlp for att kompensera de omraden dir svagheten anses ligga. Tanken ir att eleven ges
mojlighet att stidrka de svaga sidorna, sa att eleven kan na upp till den niva dér 6vriga elever
befinner sig. Mélet utifran detta perspektiv ar att eleven skall foras tillbaka till den vanliga
undervisningen.

Det kompensatoriska perspektivet har dock fatt kritik och man menar att det kridvs en séiker
diagnos for att faststilla elevens svaga sidor. Haug (1998) hivdar att det dr oerhort
problematiskt att stélla en siker diagnos da det dr manga faktorer som spelar in. Han menar
att mellan en diagnos och den undervisning som anpassas dérefter behdver inte nddvéandigtvis
finnas ett samband. Enligt Emanuelsson kan en satsning pa den hér 16sningen motverka sitt
syfte genom stigmatisering av elever. Han hdvdar att det visat sig att de elever som fatt
specialundervisning utifran den hir modellen inte kommit upp i den nivan dédr dvriga elever
befinner sig (Emanuelsson i Haug, 1998, s.15-16). Dessutom tycks det som att den hér
16sningen striavar efter ett jimlikt resultat mer dn ett likvirdigt resultat (Jonsson i Skolverket,
1995, 5.195).

3.4.2 Det demokratiska deltagarperspektivet

Alternativet till den kompensatoriska 16sningen &dr det demokratiska deltagarperspektivet.
Utgangspunkten for detta perspektiv dr att prestationer inte bor anvidndas som bas for
bedomning i en obligatorisk utbildning. Prestationer anses inte vara forenligt med tanken pa
likvirdighet.

Det demokratiska deltagarperspektivet innebir att de som &dr engagerade i verksamheten &r
delaktiga i det som sker didr. Den enskilde individen skall saledes kunna paverka sin situation
inom utbildningen (Haug, 1998, s.17-18). Fokus ligger inte enbart pa den enskilde individen
utan dven den sociala och kulturella kontext i vilken individen befinner sig i spelar in.
Konkret innebir detta att fokus ligger pa att studera vilka sociala och kulturella faktorer som
medverkar till att skapa behovet av sirskilt stod, bade inom och utanfor
utbildningsinstitutionerna (Haug, 2000, s.30). Anledningar till varfor elever dr 1 behov av
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sarskilt stod skall darfor sokas i hela verksamheten. Ahlberg (1999) skriver att karaktiristiskt
for det demokratiska deltagarperspektivet ocksa dr en beskrivning av inkluderande
undervisning (ibid., s.35).

3.5 Definition av integration och segregation

De begrepp som anvints for att beskriva en likvérdig utbildning och den inkluderande
undervisningen har enligt Rosenqvist (2000, s.6) utsatts for forslitningar. Med detta menar
han att de etablerade termerna kénns slitna eller missbrukade. Rosenqvist hidvdar att de
”overgar fran sin neutrala, ursprungligen avsedda, sa kallade denotativa till en konnotativ, dér
kénslor och virderingar finns med i uppfattningen av termen i fraga” (ibid., s.6).

Rosenqgvist (2000) hdvdar dock att begreppet integration inte kommit att utséttas for samma
“forslitning” som manga andra uttryck. Detta, hdvdar han, bero pa att ordets egentliga
betydelse innefattar en “internationell gangbarhet” (ibid., s. 6). Rosenqvist beskriver
begreppet ur en semantisk synvinkel och menar att ordet i dess ursprungliga betydelse innebér
“orord, hel, odelad” (ibid., s.6). Dessa adjektiv, hdvdar Rosenqvist, innebér att nagot inte bor
delas och dirmed syftar till vitsen med integrationen som idé.

Vad giller begreppet och termen segregation bor man enligt Rosenqvist (2000) se till de
latinska prefixen ”se-" eller ’sed-"" vilket betyder "’bort, ifran”, adderas detta till det faktum att
det latinska substantivet “grex” betyder “flock” innebir saledes begreppet segregera, enligt
Rosenqvist: ” en medveten process dir man tar bort nagon eller nagot fran dess naturliga
hemvist, ndmligen den flock denna eller detta tillhor” (ibid., s. 6).

3.6 Integrering

Tillgangen pa specialpedagoger pa en skola, skriver Ahlberg (1999) legitimerar en selektiv
pedagogik och det enda sittet att fordndra denna pedagogik &r att den specialpedagogiska
verksamheten integreras i den ordinarie verksamheten. Om tanken pa en fullstindig
integrering skall bli verklighet kan man inte endast jobba fran specialpedagogiskt hall.
Losningen pa problemet ligger alltsa i att integreringsprocessen skall tillhora den allminna
skolutvecklingen (ibid., s.35-36).

Egelund, Haug och Persson (2006) menar att specialpedagogiken dr nodvindig for skolans
utveckling till att bli en skola dir alla elever far utbyte av verksamheten. Det gors genom att
skolan lar sig att ta hidnsyn till elevers olikheter, istéllet for att dessa olikheter skall leda till
segregering. Detta medfor en 6kad forstaelse for olika ménniskors lika virde och ddrmed blir
skolan en demokratisk institution (ibid., s.7-8). En forutsittning for en integrerad skola ar att
alla elever skall kinna sig delaktiga i det gemensamma och gemensamhetsskapande. Elevers
olikheter i en integrerad skola &dr det som blir till resurser i den dagliga samvaron (ibid., s.60).
En skola som jobbar med integrerad verksamhet arbetar med tanken om alla elevers ritt att bli
sedda och forstadda oberoende av individens forutsittningar. Egelund, Haug och Persson
menar ocksa att ett integreringsforfarande handlar om att varje individ dr med och tar ansvar
for helheten (ibid., s.62). Emanuelsson hidvdar féljande:

Detta innebdr en gemenskap dér alla har sin naturliga tillhorighet och lika virde och just dérfor ritten till hel
och full delaktighet och medansvar for att forma helheten. Integration som mal &r dirfor en konsekvens av en
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demokratisk minniskosyn som bl.a. ser olikheter ménniskor emellan mer som en tillgdng for det
gemensammas bista dn som orsaker till problem och svarigheter (Emanuelsson, 1996, s.11).

Haug (1998) menar att spridningen pa hur begreppet integrering tolkas &r stor. Han jamfor
den norska I6sningen, som innebdr att specialskolor och sirskolor inte finns, med den svenska
versionen dar specialskolor och sidrskolor &r en realitet. I detta sammanhang definierar Haug
tva typer av integrering, namligen den segregerande integreringen och den inkluderande
integreringen (ibid., s.19).

3.6.1 Segregerande integrering

Haug (1998) ser den segregerande integreringen som en av de ursprungliga anledningarna till
upphovet  till  specialpedagogik. Den centrala idén for det segregerande
integreringsperspektivet dr att man forsoker hitta den bésta miljon for eleven. Detta kan
innebdra undervisning i sdrskola, i mindre grupper pa skolan eller att eleven dr med i
klassrummet tillsammans med de andra eleverna. For att avgora vilken 16sning som skall
anvindas finns en utredning av individens behov.

Haug (1998) skriver att skolan i forsta hand dr en plats for larande viket gor att tyngdpunkten
ligger pa inldrning och prestation. Stéillningstaganden som har sin forankring i virdegrunden
lyfts inte ofta fram i diskussionen kring vilken organisation som stammer bést for en individ.
Malet med den hér typen av 16sning &r att individen skall tillbaka till klassen och fungera pa
samma villkor som de andra eleverna snarare #n en individbaserad 16sning pa vilken slags
undervisning som bést lampar sig for individen (ibid., s.20-21).

3.6.2 Inkluderande integrering

Inkluderande integrering, menar Haug (2000), handla om hur skolans verksamhet &dr anpassad
efter individen och inom den gemenskapen som klassen utgor. Skolan och undervisningen
skall vara anpassad efter den enskilde individen och didr medbestimmande géller.
Inkluderande integrering handla om en skola dir “alla deltar 1 och bidrar till gemenskapen
efter egna forutsittningar” (ibid., s. 29-30).

Haug (1998) menar att perspektivet tar sin utgangspunkt ur tanken pa social réttvisa, att alla
elever skall delta i samma gemenskap och fa gemensam undervisning. Skillnader som
existerar mellan eleverna skall vara en av erfarenheterna i skolan och undervisningen skall
dérfor vara individuellt anpassad (ibid., s.21-22). Den inkluderande integreringen suddar ut
skillnaden mellan specialpedagogik och pedagogik. Haug (1998) forordar denna typ av
integrering, han hédvdar att alla pedagoger skall ha tillrdckliga kunskaper for att undervisa alla
barn (ibid., s.21-22), specialskolor bor darfor laggas ner. Haug hiavdar att center, som skall
fungera som hjédlp for kommunen att hdja kompetensen inom specialpedagogiken (ibid., s.
30), bor utvecklas.

Egelund, Haug och Persson (2006) hinvisar till Gjessing som en central person inom den
norska specialpedagogiska forskningen. Gjessing problematiserar for- respektive nackdelar
med en integrerad undervisning. Han menar att férdelarna med inkluderande integrering &r att
den forflyttning som specialundervisning kan innebdra undviks. Gjessing menar att den
stigmatisering en forflyttning fran ordinarie undervisning skulle kunna medfora elimineras
genom att inte flytta elever. Han hédvdar att skolans lokaler, attityd och vérderingar bor ge
mojlighet att ta emot individer med skiftande behov och anser sédledes att vikten av
specialklasser kan ifragasittas (ibid., s.78).
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Nackdelarna med den integrerade undervisningen, enligt Gjessing, kan handla om att det blir
en pafrestning for individen att befinna sig i en vanlig utbildningssituation. Han menar att den
miljo barn erbjuds, inte motsvarar deras behov (ibid., s.78).

3.7 Larandeteorier

3.7.1 Socialkonstruktivismen

De begrepp som anviands inom pedagogikens paradigm, allra framst inom
specialpedagogiken, har under aren genomgatt stora fordndringar (Rosenqvist, 2000).
Konceptet av begreppet likvirdighet kan ses som ett av de begrepp dar inneborden ar
annorlunda beroende av var och nér vi anvinder det, vilket 1 sin tur kan ses som en indikation
pa en social konstruktion. Ett socialkonstruktivistiskt perspektiv betonar saledes teorier kring
hur vi skapar normer och virderingar och hur dessa i sin tur formar den virld vi lever i.
Begrepp sasom avvikande och normal blir, utifran detta synsitt, intressant eftersom det
ifragasitter “skapandet” av dikotomin. Utifran ett socialkonstruktivistiskt tinkande formar
existerande normer och virderingar var identitet. Skolan, liksom andra institutioner kan,
utifran ett sddant tinkande, tinkas innehalla dolda maktforhallanden.

Nér det kommer till diskussioner kring makt och samhille kan Foucault ses som en av de
vetenskapsteoretiska foregangarna (Sunesson i Foucault, 1986). Foucault utvecklade utifran
sin forskning, inom psykiatrin, teorier kring vad han ansag vara de normalas” behov av ’de
onormalas” (Persson, 2001, s.36), teorier som beskriver hur samhillets behov av rationalitet
skapat den moderna statens utveckling och hur den ordning och reda som samhillet kriver
innebir att eventuella storningar bor isoleras eller hallas under kontroll (ibid., s.38). Foucault
studerade psykiatrins sprak och begrepp sasom normal/avvikande och hivdade att
sprakstrukturens teori dr nira knuten till den historiska sprakstrukturen (Persson 2000, s.48-
51). Utifran den forskning som bedrevs inom psykiatrin ansag Foucault att formerna for hur
psykiatrin avskiljde de ’vansinniga” fran ’de normala” féridndrats under tidens gang.

Persson (2000) hivdar att Foucault genom sin avhandling visar pa hur vansinnet och fornuftet
kommit att separeras i historien. Foucault hidvdade att “fornuftet anvinder ofornuftet for sin
egen definition och hur fornuftet besegrat oférnuftet” (ibid., s.48). Enligt Persson menade
Foucault att minniskans fornuft alltid gar segrande ur denna dikotomi, vilket innebir att
normalitet definieras av radande paradigm. Persson fortsitter och hdvdar att Foucault med
detta resonemang vinder sig mot den uppfattningen att ”de galna” dr sa fa och att samhillet
istillet bor inse att ’galenskapen finns i var och en och att det avgorande inte d&r om man i rent
fysisk mening &r inspérrad eller isolerad” (ibid., s.48-49).

Avskiljningen och exkluderingen ges uttryck i ménniskors sprak, gester och uttrycksmedel och skillnaden
mellan de avvikande och oss andra 4r bara skenbar och socialt konstruerad (Persson, 2000, s.50).

Foucault forlitade sig pa teorin ”sprakets makt over tanken” och enligt honom rader det inom
varje diskurs och paradigm ett allmént vedertaget sprak. Olika instanser samt institutioner har
var och en ett vedertaget sprakbruk som grundas i de radande maktforhallandena inom
institutionen (Persson, 2001, s.42). Foucault hivdade foljande: ”sprak &r inte ett resultat av
tillfalligheter utan har historiska savil som politiska och ekonomiska orsaker” (Foucault i
Persson, ibid., s.38). Han menade saledes att kunskap #r makt och att sprak kan innehalla
dolda maktforhallanden som anger den referensram utifran vilken vi skall forhalla oss till
(Persson, 2001).
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3.7.2 Sociokulturella perspektivet

Kunskapsbegreppet och synen pa ldarande har under arens lopp fordndrats, fragor sasom vilka
fardigheter och insikter som skall sta i fokus har inneburit diverse olika teorier om hur
kunskap pa bista sitt skall inforskaffas (Siljo, 2003, s.71-89).

Piagets teorier om utveckling foregar det sociokulturella perspektivet. Han menar att
utvecklingen hos barnet sker inifran genom att barnet sjdlv utvecklar forstaelse av
omgivningen. Han betonar dven utvecklingen som sker vid barnets aktivitet i forhallande till
den omgivande miljon, vilket gor att det i1 Piagets teorier finns likheter med det
sociokulturella perspektivet. Piagets teorier betonar dock att det fortfarande dr barnet som
konstruerar sin kunskap, genom analys av vad som sker i kontakt med omvérlden under det
att omvérlden &r passiv (Saljo, 2000, s.65-66).

I motsats till detta empiristiska och behavioristiska perspektiv dir lirande ansags komma ur
yttre, observerbara beteenden, vixte det sociokulturella perspektivet fram dér ldrande hidvdas
ske i1 interaktion med andra (Siljo, 2003, s.71-89). Enligt det sociokulturella perspektivet dr
det minniskorna runt omkring oss som hjilper oss att forsta var omvirld och det dr i detta
utbyte som lidrande sker (Siljo, 2000, s.66). Minniskan vixer upp i en social virld och darfor
bor aspekter sasom etnicitet, kon, alder et cetera tas i beaktning nér vi ser till hur individer 1dr
och inforskaffar kunskap (Séljo, 2003, s.85). Siljo (2000) hdvdar att "kommunikation foregar
tankandet och att ldra sig ett sprak dr att ldra sig att tdnka inom ramen for en viss kultur och en
viss samhillelig gemenskap” (ibid., s.67). Individer handlar saledes alltid utifran den ram som
sammanhanget ger. Sidljo menar att ménniskans handlingar och kunskaper maste ses i
forhallande till sammanhang och de villkor verksamheten ger. Med miljon individen befinner
sig i, foljer en uppsittning regler och rutiner vilket gor att individen handlar pa ett sadant sitt
som dr mest relevant i den givna situationen (ibid., s.129-130).

Siljo (2000) menar att kommunikation och sprak &r centrala begrepp inom det sociokulturella
perspektivet, han uttrycker det som att: “ménniskor lever pa kunskaper och insikter som de
lanat fran andra” (ibid., s.67). Det sociokulturella perspektivet innebir att synen pa larande dr
en foreteelse som kommer att skilja sig at mellan olika kulturer, samhillen och epoker, det &r
individen sjdlv som konstruerar kunskap och virlden blir darfor “fortolkad for oss enligt
specifika monster” (ibid., s.85).

Att forsta hur en individs handlingar forhaller sig till en viss kontext &dr centralt i det
sociokulturella perspektivet. Individen besitter en kunskap om och insikt i hur och nér en viss
handling dr mojligt att tillimpa. For att illustrera vad som menas med detta tar Séljo (2000)
exemplet med att det dr forbjudet i de flesta ldnder att doda, men dnda blir manniskor i manga
lander fingslade for att de inte vill bli soldater, vilket medfor att de maste kunna déda. Det
talas ocksa om den tysta kunskapen, den kunskapen finns i de flesta verksamheter och innebar
att det finns outtalade insikter inom verksamheten om hur en viss situation skall hanteras
(ibid., s.130).

Det dr viktigt att podngtera att det inte dr sa att vi blir paverkade av kontexten, menar S&ljo
(2000), vara handlingar ingar i, skapar och aterskapar kontexter skriver han. De ingaende
delarna och helheten definieras utifran varandra. Ett uttalande ges ingen mening om det inte
har en kontext som ger det en sirskild innebord (ibid.,s.134). Dagens skola ir ett exempel pa
en historisk kontext vars monster av kommunikativ interaktion kan vara svart att dndra. Att
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forsoka dndra i en sadan lang tradition av ett visst monster dr svart och méter motstand och
kan bli upphov till konflikter (ibid., s.137).
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4 Metod

Nedanstaende avsnitt kommer att behandla de olika 6verviganden som gjorts i val av metod
for studien. Vidare kommer avsnittet att beskriva hur valet av litteratur, teoretiska
utgangspunkter, tillforlitligheten av arbetet samt etiska aspekter har 6vervigts.

4.1 Val och motivering av metod

Vi har valt att i var uppsats anvinda oss av den kvalitativa metoden genom en litteraturstudie.
Detta innebir att med hjilp av litteratur bena ut och reflektera 6ver begreppen likvirdighet, en
skola for alla samt elever i behov av sirskilt stod och hur dessa begrepp forhaller sig till
varandra.

I valet av metod har 6verviganden gjorts om hur studien skall genomforas pa ett sadant sétt
att arbetets fragestillningar besvaras pa ett relevant sitt i relation till litteraturen. Valet av
metod gor att vi delvis forlitar oss pa sekundira killor sasom undersokningar och rapporter
dar fokus ligger nidra vara fragestdllningar. Vi anvédnder oss dven av primirkidllor sasom
skolans styrdokument.

En nackdel med tilltron till de sekundéra killorna kan vara att det tillgdngliga materialet &r
fortolkat. Forfattarens forforstaelse for det som studerats kan forekomma, vilket kan medfora
att rapporten blir vinklad. Vidare dr den forskning som genomforts, pa omradet, i manga
avseenden liknande och leder till samma resultat och detta gor det jamforande studiet
ointressant.

Vi dr medvetna om att den forforstaelse vi bar med oss kring vart &mne kan skapa en viss
skevhet i ldsningen av litteraturen. Enligt Stukat (2005) &ar det vikigt att stilla sig fragan
huruvida resultat utelimnas pa grund av egna utgangspunkter. Han menar att resultatet kan
visa pa nagot som star i motsats till det resultat man vill presentera och darfor vinklas till
studiens fordel (ibid., s.133).

Valet att inte gora egna undersdkningar eller intervjuer grundar sig i vart antagande att ett
givande resultat bast uppnas genom omfattande undersokningar. Vart intresse 1ag i att fa svar
pa uppsatsens fragestillningar utifran ett storre material for att kunna fa en helhetsbild av
intresseomradet. Hade arbetet baserats pa intervjumaterial gjorde vi antagandet att ytterligare
begrinsning i fragestillningarna hade varit nddvindig om arbetet skulle rymmas inom
tidsramen. Metod som grundar sig pa intervjuer och undersokningar valdes darfor bort, vid
noga Overvidgande drogs slutsatsen att den tid och det arbete som krivs for en sadan
undersokning ocksa dr for omfattande for den hir typen av uppsats (Stukat, 2005, s.32).

Enligt Stukat (2005) kan studier indelas i kvalitativa och kvantitativa forskningar. Metoderna

var for sig brukar ofta kopplas till humanvetenskapliga metoder och naturvetenskapliga
metoder (Stukat, 2005, s.30)
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4.1.1 Kvalitativ metod

Den kvalitativa metoden innebdr att datainsamling och analys sker samtidigt och 1
vixelverkan. Genom denna metod finns viljan att astadkomma en helhetsbeskrivning av det
som undersoks, dirmed brukar denna form av studie omfatta mindre populationer 4n vid en
kvantitativ analys (Nationalencyklopedin, 2007).

Enligt Stukat (2005) innebdr den kvalitativa metoden att tolka resultatet, intresset ligger hér
inte i att generalisera for att kunna forklara, utan det intressanta dr att gestalta nagot.
Djupintervjuer kan saledes ses som en viktig del. Det material som undersokningarna, eller
intervjuerna, ger upphov till analyseras kvalitativt, forskarens egen forforstaelse har stor
betydelse i analysen (ibid., s.32).

Kritiken av den hdr metoden poingterar just forskarens forforstaelse som nagot negativt
eftersom resultaten beror till stor del pa vem som utfort tolkningen. Eftersom metoden inte
heller dr sérskilt omfattande kritiseras den utifran att resultatet inte ger nagra generella svar
(Stukét, 2005, s.32).

4.1.2 Kvantitativ metod

Den kvantitativa metoden innebér att arbetet fokuseras pa kvantifierbara data. Utfallet
analyseras mot uppstdllda hypoteser. Kvantitativa metoder har sin bakgrund i
naturvetenskapen dir empiriska studier och objektiva métningar spelar en viktig roll. Det mal
som naturvetaren har med denna studiemetod dr att genom insamlat material kunna finna
monster. De metoder man anvénder skall vara objektiva och kvantifierande. De resultat som
blir skall kunna generaliseras. Kritiken av metoden ligger i1 att resultaten kan bli generella,
vilket anses positivt, men de far inte nagot djup (Stukat, 2005, s.31).

4.2 Tillvagagangssitt

For att hitta 1amplig litteratur har olika sokmetoder anvints, sasom universitetsbibliotekets
katalog och Internet. Litteraturforteckningar fran tidigare uppsatser och avhandlingar, med
fragestéllning liknande var, har varit till stor hjdlp for att fa tips om litteratur, undersokningar
och artiklar. I vart sokande efter relevant litteratur anvinde vi nyckelorden for var uppsats,
namligen: likvirdighet, en skola for alla och elever i behov av sirskilt stod.

Genom var studie av litteraturen foll det sig naturligt att framforallt fordjupa sig i de teorier
som representerades i den valda litteraturen. For att uppna det syfte samt svara pa de
framtagna fragestillningarna vi dmnat arbeta med har vi analyserat och problematiserat
begreppen “en skola for alla” och “elever i behov av sdrskilt stod” i forhallande till begreppet
likviardighet. Denna analys stills sedan mot de teorier som presenterats i den teoretiska
bakgrunden och Over detta fors en diskussion.

4.3 Tillforlitlighet

Vi har sokt efter litteratur som skall hjdlpa oss att besvara vart syfte. Patel och Davidsson
(1994) skriver: ”Ndr vi sjdlva har konstruerat instrumentet dr vi formodligen overtygade om
att vi undersoker det vi avser att undersoka och ser inte vara misstag” (ibid., s.86). For att
sakerstilla tillforlitligheten menar Patel och Davidson att ndgon utomstaende bor granska. [
vart fall har vi haft en kontinuerlig kontakt med var uppsatshandledare for att pa sa vis
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kontrollera att var litteraturstudie i storsta mojliga man ej behandlar vinklad litteratur eller att
vi sjdlva har latit oss paverkas av forutfattade meningar kring det &mne vi avser behandla.

Var litteraturstudie har endast pagatt under en begriansad period vilket medfort att vi inte kan
erhalla nagon helhetsbild av det fenomen vi undersokt. For var del har denna tidsbegréinsning
inneburit att vi ej valt att utfora intervjuer eller observationer da vi anser att en ldngre studie
kan ge mer tillforlitliga svar. For att uppna hog reliabilitet i sin forskning krdvs ett stort antal
undersokningspersoner (Stukat, 2005, s.32). Stukdt menar att ett mindre antal begrdnsar
mojlighet till generalisering av resultatet (ibid., s.32).

4.4 Etiska aspekter

Den kritik som framforts gentemot ett kvalitativt forhallningssitt dr huruvida forskarens
forforstaelse paverkar tolkning av resultat. Ges generella svar kan denna metod dven visa sig
vara svar da metoden inte alltid ses som sirskilt omfattande (Stukat, 2005).

Vad giller amnet likvérdighet och specialpedagogik anser vi att det dr av storsta vikt att se till
sig sjdlv och fundera huruvida de funderingar och vérderingar vi har spelar in. Detta kan dven
komma att handla om eventuell bristande insikt i Zmnet. For att na ett tillforlitligt resultat dr
det viktigt att sjdlv analysera sin egen bedomning utifran de referensramar vi bada biar med
oss. En viss forsiktighet bor vidtas da skillnaden mellan att bedoma och doma kan tyckas vara
svar att visa pa i vissa situationer.

De erfarenheter vi biar med oss fran praktik samt Ovriga livserfarenheter kan skapa en viss
forforstaelse infor @mnet. Vi har bada erfarenheter hur elever i behov av sarskilt stod bemots
ute bland lidrare och elever vilket kan ha paverkat oss i en viss riktning inom dmnet (Stukat,
2005, s.130-134). For att minska risken for att eventuell skevhet skall uppsta har vi haft
kontinuerlig kontakt med var handledare som gett oss synpunkter pa var text samt
diskussioner kring hur var bearbetning av litteraturen genomforts.
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5 Resultat

Resultatet som foljer dr uppdelat i tva delar varav den forsta delen syftar till att besvara de tre
forsta fragestillningarna som arbetet utgar ifran, namligen vad likvirdighet, en skola for alla
och elever i behov av sirskilt stod innebdr. Den andra delen avser att analysera och
problematisera de tva sistnimnda begreppen mot likvirdigheten och hur forhallandet dem
emellan ser ut.

5.1 Terminologi

For att ge arbetet en klar och tydlig struktur har vi valt att bearbeta de definitioner vi anser
vara nodvindiga for att svara pa vart syfte. Den terminologi vi kommer att ga igenom baseras
pa de texter och dokument som bearbetats av oss.

5.1.1 Likvérdighet

Detta kapitel avser att diskutera vad likvirdighet handlar om i anknytning till skola och
utbildning. Handlar det om lika forutsittningar for alla eller innebér det att alla skall fa
resurser for att na lika resultat eller ror det sig om att alla skall ha lika resurser? Vi kommer
nedan att redogora for olika forhallningssitt till begreppet.

Inneborden av begreppet likvérdighet har beroende av tid och rum varierat, nagot som innebar
att begreppet kan ses pa som en social konstruktion. Ahlberg (2001) menar att likvirdighet dr
ett politiskt begrepp och att tolkningen av begreppet skiljer sig fran kommun till kommun
beroende pa prioriteringar och satsningar (Berg, Englund, i Ahlberg, 2001 s.111). Hon stiller
sig fragan hur mycket utformningen av utbildning kan variera och @nda kallas for likvardig
(Ahlberg, 2001, s. 110). I linje med Ahlbergs resonemang foljer att likvéirdigheten pa en plats
tolkas som lika mojligheter medan den pa en annan plats tolkas som att verksamheten skall
strava mot ett jamlikhetsideal (Ahlberg, 1999, s. 2). Begreppet likvirdighet &r inte bara olika
fran plats till plats utan innehéllet i begreppet varierar ocksa Gver tid beroende pa vilka
politiska stromningar som rader (Schiillerqvist i Jonsson, 1995, s. 180).

Nir det talas om likvirdighet inom skolan menar Andersson (2001) att alla individer skall fa
samma mojligheter att forverkliga sina mal. Undervisningen skall anpassas efter individens
behov. Det ir elevens forutsittningar som koncentrationen ligger pa, den som behdver mer
resurser skall fa det for att na den ldgsta niva vilken eleven borde na upp till. Malet med
likvirdigheten inom skolan ér att alla skall uppna en ldgsta niva i kombination med individens
ritt att utvecklas efter sina egna forutsittningar (Andersson, 2001 s. 165).

Enligt Lpf 94 innefattar begreppet, sasom det ses pa idag, att undervisning skall anpassas till
varje elevs forutsittningar och behov. Detta innebér inte att undervisningen skall utformas pa
samma sitt Overallt utan hinsyn skall ges till elevers olika forutséttningar och behov
(Utbildningsdepartementet, 1994, s.38). I ldroplanen star det att 1dsa foljande:

Utbildningen skall anpassas till varje elevs forutsittningar och behov. Skollagen foreskriver att utbildningen
inom varje skolform skall vara likvirdig, oavsett var i landet den anordnas (1 kap. 2 och 9§). [...] En
likvirdig utbildning innebér inte att undervisningen skall utformas pa samma sitt overallt eller att skolans
resurser skall fordelas lika. Hansyn skall tas till elevernas olika forutséttningar, behov och kunskapsniva. [...]
Dirfor kan undervisningen aldrig goras lika for alla (Utbildningsdepartementet, 1994, s.7-8).
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Likvirdigheten i skolan kan enligt Skolverket (1996) delas in i tre omraden; den forsta
handlar om f6re utbildningen, den andra berdr sjdlva utbildningen och den tredje dr steget
efter utbildningen. Det forsta omradet handlar om lika tillgang till utbildning oberoende av
kon, geografisk hiarkomst, sociala forhallanden och ekonomi. Andra omradet handlar om att
utbildningen skall vara likvirdig vart den dn anordnas i landet, undervisningen skall vara
anpassad till individens behov och pa sa vis erbjuda olika vigar for att na malet.
Utbildningens lika virde ér det tredje omradet och med det menas att utbildning skall ha ett
lika vérde infor vidare studier, yrkesliv och samhille. Enligt Andersson (2001) bor inte
likviardighet och jamlikhet ses som samma sak. Talar man om jamlikhet handlar det om att
jamfora individer med varandra och att alla skall fa lika forutsittningar, likvardighet ddaremot
handlar om likvirdiga forutsittningar beroende pa vilket behov eleven har (ibid., s.164).

Wallin (2002) skriver i Jamlikhet, likvirdighet och individer i undervisning om begreppet
likvérdighet. Wallin menar att begreppet likvérdighet innebir att skolans erbjudanden skall
relateras till elevers personliga och individuella behov och intressen (ibid., s.205).
Likvardigheten bestar i att manniskors lika virde betonas, oavsett olikheter. Wallin hidnvisar
till FN konventionen om barnets rittigheter och menar att likvirdighet skall innebdra att
skolan skall erkénna elevers olikheter och att ”var och en pa sina villkor, fa utbyte av skolan
och vad den erbjuder” (ibid., s.206). Utbytet, anser Wallin, skall ha samma vérde for alla
elever men podngterar att skolan skall mota ungdomar utefter vars och ens forutséttningar och
behov.

En likvérdig utbildning enligt Haug (2000) skall symboliseras av en undervisning som &r
anpassad efter individen, en skola diar medbestimmande giller och dir alla deltar efter egna
forutsittningar. Han beskriver begreppet likvirdighet som ett pedagogiskt dilemma och
hivdar att skolan bor bryta etablerade forestidllningar kring den specialpedagogiska
verksamheten (ibid. s. 30). En viktig fraga som uppstar i diskussionen kring likvirdighet samt
en skola for alla, dr enligt Haug, hur skolan skall hantera ménniskors olikheter och beteenden.
Ses alla elever som likvirdiga eller existerar det en hegemoni utifran vilken ménniskor
bedoms? Ahlberg (1999) hivdar att den gemensamma virdegrund som finns pa en skola inte
ar gemensam for alla inom skolan. Hon menar att den snarare #r baserad pa erfarenheter och
virderingar hos en grupp eller kultur (ibid., s.4-5). Haug (2000) menar att individen
problematiseras som avvikande fran de radande normer och vérderingar samhillet vilar pa.
Han hivdar att malet borde vara att acceptera skillnader och olikheter mellan elever och inte
att kompensera tills "avvikaren” upptrader “normalt” (ibid., s.20ff). Haugs texter influeras av
hans tinkande om den ideala skolan, vilken enligt honom bor vara en skola dir heterogenitet
och pluralism rader (ibid.,).

Sammanfattningsvis kan begreppet likvirdighet beskrivas enligt foljande punkter:

e Likvirdighet kan inte sammanfattas i en mening utan bor ses som ett begrepp
fordnderligt beroende pa kontext, politiska stromningar och prioriteringar.

e Likvidrdighet kan handla om lika mojligheter att na malet, efter elevens
forutséttningar, undervisningen bor saledes relateras till individens behov och
intressen.

¢ En individuellt anpassad undervisning, dir medbestammande giller, foresprakas av
Haug som en mgjlighet for likvirdig utbildning.

e Attelever skall striva efter att na ett jamlikt resultat.
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5.1.2 En skola for alla

Egelund, Haug och Persson (2006) hivdar att liroplanerna genom tiderna varierat och att
fokus darfor kommit att ldggas pa olika saker. I och med Lgr 62 sattes fokus pa Eleven i
centrum emedan Lgr 69 ville skapa en Demokratisk skola (ibid., s. 63). Begreppet “en skola
for alla” infordes i ldroplanen 1980 och ansags da medfora en ny syn pa hur skolan skulle
behandla elevers olikheter.

Persson (2001) hidvdar att “en skola for alla” innebir att skolan och dess personal skall skapa
forutséttningar for att alla barn, inom verksamhetens ram, far en meningsfull skoltid (ibid., s.
7). Haug (2000) definierar samma begrepp som en skola dir ingen avisas eller pekas ut, att
alla barn gar i en vanlig klass och didr verksamheten #r anpassad efter eleven och inom
gemenskapen efter individens forutsittningar (ibid., s.29-30). Ahlberg (1999) instimmer med
bade Persson (2001) och Haug (2000) och hidvdar att specialpedagogiken maste integreras i
skolans ordinarie verksamhet. Om “en skola for alla” innebdr en integrerad skola, som
Ahlberg hdvdar, maste integreringsprocessen vara nagot som tas for givet och vara en del av
utvecklingen i skolan och ej enbart specialpedagogikens ansvarsomrade (ibid., s.35-36).

I strivan mot att skolan skall vara till for alla, en plats dédr alla elever far utbyte av
verksamheten, kan ett specialpedagogiskt perspektiv anses vara nodvindigt. Utifran den
specialpedagogiska utgangspunkten om medbestimmande, som Haug (2000) foresprakar, bor
skolan léra sig att ta hinsyn till elevers olikheter. Egelund, Haug och Persson (2006), havdar i
att olikheter kan medfora segregering. En okad forstaelse for olika ménniskors lika vérde
medfor att skolan blir en demokratisk institution (ibid., s.7-8). En forutsittning for en
integrerad skola dr att alla elever skall kdnna sig delaktiga i det gemensamma och
gemensamhetsskapande. Elevers olikheter i en integrerad skola dr det som blir till resurser i
den dagliga samvaron (Egelund, Haug, Persson ibid., s.60).

Minniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika vérde, jimstédlldhet
mellan kvinnor och min samt solidaritet med svaga och utsatta dr de virden som skolan skall gestalta och
formedla. [...] Hénsyn skall tas till elevernas olika forutsittningar, behov och kunskapsniva. [...] Skolan
har ett sérskilt ansvar for elever med olika funktionshinder (Utbildningsdepartementet, 1994, s.7-8).

Laroplanen talar om ménniskans lika virde oberoende av olikheter och svarigheter, de virden
som skolan skall formedla sitter bland annat detta virde i centrum. Skolan skall ocksa verka
for en okad forstaelse for andra ménniskor samt inlevelseformaga i andra minniskors
situationer (Lpf 94). Enligt ldroplanen #r saledes skolan “en skola for alla”. Alla, oberoende
av kon, funktionshinder, olika behov, skall fa mojlighet till utbildning. Det enda som
laroplanen forutsdtter dr lika for alla minniskor, d&r minniskans virde. Forutsidttningarna
skiftar fran individ till individ darfor kan inte utbildningen goras lika for alla, men den kan
vara till for alla. Laroplanen sidger att skolan har ett ansvar for elever med funktionshinder och
elever 1 behov av sérskilt stod vilket gor att skolan skall vara till for alla (Lpf 94).

Sammanfattningsvis kan en skola for alla innebéra foljande:

e “En skola for alla” bor vara en skola dir eleven utvecklas och arbetar inom ramen for
verksamheten. Detta &dr Persson (2001), Ahlberg (1999) och Haug (1998, 2000) eniga
om.

e Ahlberg (1999) och Haug (1999, 2000) gor ytterligare en avgriansning genom att
hivda att det ideala vore att eleven &r i klassen och att pedagogen har kompetens att
undervisa alla eleverna i en klass, trots olika svarigheter hos olika elever.
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5.1.3 Elever i behov av sirskilt stod

Inom ramarna for begreppen likvirdighet samt en skola for alla finner vi begreppet elev i
behov av sirskilt stod. Elever i behov av sérskilt stod dr enligt Skolverket (1996) “elever som
skolan inte kan erbjuda utvecklingsmojligheter enligt deras forutsdttningar” (ibid., s.13).
Viktigt att podngtera #r att enligt skolverkets definition skall de svarigheter elever eventuellt
stoter pa i skolan ldggas pa skolan som institution och ej pa individen. I och med
Salamancadeklarationen antogs ett gemensamt forhallningssitt gentemot en integrerad
utbildning, malet med en skola for alla innebar saledes att elever ej skall sirskiljas fran sin
undervisning (Rosengvist, 2000, s. 1).

Processen for att uppna en likvirdig utbildning i en skola for alla anses ofta vara nira
anknuten till undervisningen av elever i behov av sdrskilt stod. Haug (2000) hdvdar att
begreppen likvirdighet och en skola for alla dr ndra sammankopplade till undervisningen av
elever 1 behov av sirskilt stod och hur denna undervisning organiseras samt administreras
(ibid., s.29). Haug menar att likvirdighet innebdr en individualisering inom klassens ram
(ibid., s.29-34). Skolan skall dérfor besitta kunskap i att bemota elevers olika behov. Skolans
bemotande av elever i behov av sirskilt stod ifragasitts dock av Haug (1998, 2000) som
menar att dessa elever ses som avvikande fran den radande normen och att integrationen sker
genom att de avvikande assimileras in i normen (ibid., s.32). Han menar att “uppfattningen
om vad som skapar elevernas behov av sérskilt stod domineras av en individpatologi” (Haug,
2000, s.29). Haug hivdar saledes att barnen dr de som tvingas anpassa sig efter skolan och
klarar eleven inte av att assimileras in till denna norm da anses felet ligga hos individen och ej
institutionen (ibid., s.29ff). Skolverket (1998) skriver att bedomningen av de elever som anses
vara 1 behov av sirskilt stod hidnger samman med hur normalitet och avvikelse definieras.
”Det sarskilda eller behovande har alltid en jamforelsepunkt, som rymmer forestidllningar om
det anpassade, sunda, normala eller friska” (ibid., s 12).

Aven Rosenqvist (2000) menar att synen pd vilka elever som ir i behov av sirskilt stod
hinger samman med den samhills- och minniskosyn som dr dominerande i ett samhille. De
som organiserar och genomfor undervisning besitter en viss makt i att bestimma hur denna
syn skall genomsyra undervisningen. Han menar vidare att: "Nira forknippad med sadana
synsitt dr synen pa handikapp som absolut eller relativt, synen pa vad normalitet och
avvikelse dr, liksom synen pa vem som ir avvikande fran det normala.” (ibid., s. 9).

Emanuelsson (2002) hdavdar att en av de mest centrala fragorna inom det specialpedagogiska
paradigmet handlar om bedémning, huruvida ett beteende skall betraktas som avvikande eller
normalt. Emanuelsson menar att elever kidnner sig bedomda som person da det egentligen
handlar om prestation (ibid., s.35-36). Han skriver vidare att det forekommer en forutsagbar
utslagning som blir synlig vid bedomningshénseende, manga av de elever som inte klarar av
att uppna de mal skolan har, hdnvisas till gymnasieskolans individuella program (ibid., s.32-
34). Emanuelsson anser att de stodatgdrder som finns for att kompensera svarigheter dr sma
eller obefintliga. Eftersom olika individers forutséttningar for ldrande dr olika dr det mojligt
att tanka sig att olika elever dven behover pa olika sitt definierade etappmal (ibid., s.29-32).
Emanuelsson ifragasitter rimligheten i den nuvarande skolformen. Malet att alla elever
samtidigt skall uppna samma slags kunskap anser han dr omojligt. Emanuelsson skriver
foljande:

Vad idr det for slags social kompetens som utvecklas i grupper och gemenskaper didr en virderande
uppdelning av deltagarna skall goras i godkidnda och icke-godkinda? Hur stimmer detta egentligen med de
grundldggande virderingarna, som enligt ldroplan och styrdokument, skall genomsyra skolans verksamhet?
(Emanuelsson, 2002, s.38).
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Sammanfattningsvis kan begreppet elev i behov av sirskilt stod innebira foljande:

e Enligt Skolverket (1996) kan begreppet elever i behov av sirskilt stod anses sta i
direkt forbindelse med begreppet likviardighet samt en skola for alla.

e Definitionen avser elever som ej kan tillgodogora sig den ordinarie
skolundervisningen och dirfor befinner sig 1 behov av specialundervisning.

e Synen pa vilka elever som &r i behov av sérskilt stod hianger, enligt Rosenqvist (2000),
nira samman med den samhélls- och ménniskosyn som &dr dominerande i ett samhille.
Haug (2000) instimmer i detta pastaende och hivdar att barn tvingas anpassa sig efter
skolan, klarar eleven inte av att assimileras in i denna norm anses felet ligga hos
individen och ej institutionen.

5.2 Analys

5.2.1 En skola for alla och elever i behov av sirskilt stod i forhallande till likvirdighet
Likvardighet dr enligt skollagen ett mangdimensionellt begrepp som dels innefattar
betydelsen av tillgidnglighet samt kvalité samtidigt som betydelsen av likvirdighet utifran
olika egenskaper hos barn betonas. Enligt Lpf 94 skall begreppet, enligt dagens normer, tolkas
att undervisning skall anpassas till varje elevs fOrutsdttningar och behov
(Utbildningsdepartementet., s.38).

Nir det talas om begreppet likvirdighet, ur pedagogisk synpunkt, medfoljer begrepp sasom en
skola for alla samt elev i behov av sirskilt stod. Processen for att uppna en skola for alla och
didrmed en likvirdig utbildning anses vara nira knuten till undervisningen av elever i behov
av sarskilt stod. Skolverket (1996) menar att precis som det star att lisa om en skola for alla
samt likvirdighet, dr elever 1 behov av sirskilt stod ett sédtt som i dagslidget anvinds for att
uttrycka inneborden av likvirdighet i skolan (ibid., s.10). Haug (2000) menar att likvardighet
innebdr en individualisering inom klassens ram (ibid., s.29-34) och att skolan dirfor skall
besitta kunskap i att bemota elevers olika behov.

Betraktas begreppen elever i behov av sirskilt stod, en skola for alla samt en likvirdig
utbildning finns det olika dimensioner att studera dem ur, kontexten avgor hur vi kommer att
betrakta dessa begrepp. Likvirdighet kan tolkas sa att individernas lika virde skall forutséttas,
att elever skall ges samma mojligheter att forverkliga sina mal och att undervisningen skall
anpassas efter individens behov (Andersson, 2001, s.165).

Wallin (2002) hinvisar till FN konventionen om barnets rittigheter och menar att likvardighet
skall innebira att skolan skall erkidnna elevers olikheter och att ”var och en pa sina villkor, fa
utbyte av skolan och vad den erbjuder” (ibid., s.206). Wallin menar saledes att alla individer
skall uppleva samma virde, detta skall dock utformas pa olika sitt, i relation till ungdomars
forutséttningar och behov.

Enligt Haugs (2000) resonemang kring en skola for alla samt elever i behov av sarskilt stod,
skall var och en utifran sina villkor, oberoende av svarigheter, fa mojligheten till undervisning
inom den vanliga verksamhetens ram (ibid., s.29-30). Persson (2001) instimmer med Haug
och menar att en skola for alla, och ddrmed en likvérdig utbildning, masta skapa
forutsittningar for alla barn, oavsett svarigheter, sa att dessa far en meningsfull skoltid (ibid.,
s.7). De dr bada Overens om att begreppet likvdrdighet, som det star skrivet i ldroplanen,
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bestar i att anpassa undervisningen utefter var och ens behov (Utbildningsdepartementet,
1994, 5.38).

Det resonemang Haug och Persson for kring likvirdighet stimmer vil 6verens med vad som
star att 14sa i ldroplanerna. I Lpf 94 star det att ldsa att undervisning inte skall utarbetas pa
samma sitt for alla elever (ibid., s.8). En likvirdig utbildning innebér saledes att méta elever
och ungdomar efter deras behov och kunskap. Det ideala, menar Haug (1998), dr att all
undervisning sker 1 den “vanliga klassen” att inga elever flyttas ur ordinarie undervisning for
att delta i individuell undervisning (ibid., s.21-22). Bade Haug (2000) och Emanuelsson
(2002) hidvdar att om elever flyttas ur den ordinarie undervisningen kan detta leda till
stigmatisering av eleverna. Emanuelsson menar att eftersom olika individers forutséttningar
for larande &r olika dr det mojligt att tinka sig att olika elever dven behover pa olika sitt
definierade mal och att skolan skall erbjuda olika végar for att na de uppsatta malen (ibid.,
s.32-34).

Lika mojligheter eller jamlikhetsideal dr tva olika sitt att tolka arbete med likvérdighet. Hur
begreppet anvinds beror pa den sociala kontexten. Ahlberg (1999) menar att denna tolkning
gors olika beroende pa i vilken kommun utbildningen &r beldgen. Ahlberg hdvdar att
begreppet likvirdighet kan tolkas efterstrava lika mojligheter pa en plats medan den pa en
annan plats tolkas som att verksamheten skall striva for att uppna jamlikhet (ibid., s.2).
Andersson (2001) ser begreppet jamlikhet som att alla individer skall fa lika forutséttningar
medan han menar att likvdrdigheten handlar om likvdrdiga forutsidttningar beroende av
elevens behov (ibid., s.164). Enligt honom kan likvérdighet tolkas som att alla barn och
ungdomar skall ges lika mojligheter att forverkliga sina mal. Andersson anser dven att
undervisningen skall anpassas efter individens behov och att malet med likvérdighet i skolan
skall vara att uppna en ldgsta niva i kombination med individens ritt att utvecklas efter sina
egna forutsittningar (ibid., s. 165) Denna tes stimmer 6verens med Skolverkets (1996) tes om
att en skola for alla 4r ett sétt att uttrycka inneborden av likvirdighet i skolan.

Om tolkningen av begreppet likvirdighet skulle handla om att uppna jamlikhet kan det, enligt
Andersson (2001), bli svarare att motivera kopplingen till en skola for alla da en skola for alla
inte tycks vara jamlik. Han menar att det inte gar att féra samman begreppen likvirdighet och
jamlikhet eftersom dessa inte bor ses som detsamma. Andersson anser dock att det finns en
gemensam nidmnare mellan begreppet jamlikhet och likvérdighet, detta visas i synen pa
jamlikhet i forhallande till individers lika virde. Begreppet en skola for alla innebér att skolan
skall viarna om elevers lika virde vilket explicit uttrycker en jaimlikhetsstravan.

Olikheter hos elever skall enligt Haug (2000) ses som en tillgang av erfarenheter i skolan, en
erfarenhet som alla andra inom skolans ramar menar han (ibid., s.21-22). Ahlberg (1999)
menar att detta dr en erfarenhet som kanske inte far upplevas i verkligheten. Hon hédvdar att
det i skolan finns en dold agenda eller dold ldroplan vars innebord &r att eleven skall arbeta
individuellt, vara uppméarksam, vinta, kontrollera sig motoriskt och verbalt, undertrycka sina
egna erfarenheter samt underordna sig ldrarens osynliga auktoritet. Denna dolda ldroplan ger
inte utrymme for olikheter och stédjer inte tanken pa en skola for alla. Dessutom dr den inte
uppenbar for alla elever (ibid., s.14-15).

Enligt Andersson (2001) skall skolan strdva efter att varje elev uppnar en ldgsta niva i
kombination med att individen utvecklas efter sina individuella forutsittningar, nagot han
anser sta i forbindelse med vad likvérdigheten i skolan handlar om (ibid., s.165). Anderssons
definition av hur likvérdighet forhaller sig till en skola for alla samt elever i behov av sirskilt
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stod ger mojlighet till en vid tolkning. Ingenting ndmns om vilken miljé som &r ideal for
eleven vilket gor att tolkningen kan handla om bade inkluderande integrering och
segregerande integrering. Tolkas Anderssons syn pa likvirdighet som en skola som tillampar
inkluderande integrering kan det utifran Haugs och Ahlbergs resonemang ses som en skola
for alla. Om det ddaremot handlar om en segregerande integrering, vilket kan innebira att
elever lyfts ur den ordinarie undervisningen, ir skolan inte en skola for alla i den bemirkelsen
som Ahlberg och Haug forordar.

Haug (1998) Dbetraktar den segregerande integreringen som  ursprunget till
specialpedagogiken. Detta perspektiv har sin tyngdpunkt i ldrande och prestation dir
virdegrundsfragor kommer i skymundan (ibid., s.20-21). Individens behov &r av stor
betydelse 1 den hdr formen av integrering. Eftersom likvirdighet dven poédngterar individens
behov, kan den segregerade integreringen utifran detta perspektiv anses vara likvérdig. Fragan
som kan stidllas i1 detta sammanhang &dr om det behovet det talas om endast &r
prestationsrelaterat. Individerna ges, i och med den segregerade integreringen, mojlighet att fa
undervisning utifran aktuella behov samt sina villkor, vilket indikeras i sjdlva tanken pa
likviardighet. Om den verksamhet det ror sig om tolkar synen pa likvirdighet som en stravan
mot ett jamlikhetsideal sitts tanken pa likvardighet ur funktion i det fallet da jamlikhet ses
som att utbudet dr det samma for alla oavsett forutsattningar.

Manga forskare, inom det specialpedagogiska paradigmet, verkar eniga infor vilken slags
integrering som skall gilla for att uppna en skola for alla, och ddrmed dven likvérdighet. Haug
(1998,2000), Persson (2001) och Emanuelsson (2002) dr alla 6verens vad géller synen att en
segregerande integrering kan leda till stigmatisering av elever emedan den inkluderande
integreringen avser att folja styrdokumenten till den grad att elevers olika virde respekteras.
De hivdar alla att klarar skolan av att integrera elever 1 den ordinarie undervisningen efterlevs
de konventioner och deklarationer som visar pa riktlinjer for hur skolan skall arbeta for att
uppna just en likvirdig utbildning samt likvirdiga forutséttningar for att na de uppsatta malen.
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6 Diskussion

I foljande avsnitt avser vi att diskutera den metod vi anvint for arbetets fortlopande samt
bearbeta de data som framkommit under studiens gang. Diskussionsdelen kommer att ta upp
det resultat som redovisats samt den analys som gjorts. Diskussionen kommer att fordjupa och
problematisera dver hur “en skola for alla” och “elever i behov av sérskilt stod” forhaller sig
till likvirdigheten utifran den teoretiska bakgrund som presenterats.

6.1 Metoddiskussion

Enligt Stukat (2005) bor en metoddiskussion foras inom forskning, han hdvdar att en sadan
diskussion kan ge tilltro till det resultat som framkommit. Vi anser liksom Stukét att det kan
vara av stor vikt att i denna diskussion redogora for brister som eventuellt fiargat vart arbete
(ibid., s.142).

Da vi framst &r intresserade av vad som skrivits inom den specialpedagogiska forskningen pa
svensk front, fokuserades vara litteraturstudier framforallt kring svensk litteratur. Att forlita
sig pa redan befintligt material gor att studien dr en tolkning av redan fortolkat material.
Forfattaren till materialet kan ha en forforstaelse av det studerade dmnet som gor att resultatet
firgas av detta. Vi har under arbetets gang reflekterat 6ver hur de olika forfattarnas
forforstaelse influerat deras texter. For att sikerstilla tillforlitligheten i studier bor man enligt
Patel och Davidsson (1994) lata nagon utomstaende granska arbetet (ibid., s.86). For att sjidlva
undvika att influeras alltfor mycket av de texter som ldsts har vi latit var handledare
kontinuerligt folja vart arbete.

Eftersom den forskning vi valt att ligga koncentrationen kring ror sig om framforallt svensk
forskning kan konstateras att den forskning som finns inom omradet &r likartat och visar pa
samma resultat. I avhandlingar och texter inom det specialpedagogiska omradet hinvisas ofta
till samma forskare vilket gor att studiet av olika avhandlingar i manga fall lett fram till
samma insikt.

Att utfora en egen genomford undersokning hade eventuellt kunnat vara att foredra om tiden
hade givit utrymme for detta.

6.2 Diskussion och slutsatser

Historiskt sett har det forekommit en rad diskussioner kring hur skolan skall forhalla sig till
elever i behov av sirskilt stod och vad som skall goras for att uppna en gemensam
undervisning. I och med att begreppet likvirdighet infoérdes i laroplanen har skolor arbetat for
att uppna en skola for alla (Egelund, Haug & Persson, 2006). Som pedagog finns ett antal
styrdokument, sasom ldroplaner (1994), Salamancadeklarationen (2001) och FN
konventionen om barnets ritigheter (2000), som alla beskriver etiska forhallningssitt vad
giller en integrerande undervisning och elever i behov av sirskilt stod. Utifran de texter och
dokument vi tagit del av i var studie visar samtliga pa ett enhetligt beslut att elever som anses
vara i behov av sirskilt stod skall erhalla den hjdlp som krdvs for att uppna en likvirdig
utbildning.
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I ldroplanen (1994) star det att ldsa hur alla, oberoende av kon, funktionshinder och olika
behov, skall fa mojlighet till utbildning. Skolan har enligt ldroplanen ett sirskilt ansvar for
elever med funktionshinder samt elever i1 behov av sirskilt stod (Utbildningsdepartementet,
1994, s.8), nagot som dven skollagen ir tydlig med. De som arbetar inom skolans verksamhet
skall framja jamstdlldhet mellan konen samt aktivt motverka alla former av kridnkande
behandling (Skollagen kapl, 2§). Skolorna skall ge rum for alla barn oavsett hur stora behov
individen har, det dr utifran detta som skolan kan ses som en skola for alla. Likvirdigheten
kan inte heller ifragasittas da ldroplanen (1994) talar om minniskors lika virde trots olikheter
och mojligheten till utbildning for alla.

Ahlberg (1999) skriver att likvirdigheten kan upplevas pa olika sitt, som lika mojligheter
eller som jamlikhetsideal (ibid., s.2). Relationen mellan en skola for alla och lika mojligheter
ar kanske inte svar att se vid forsta anblick. Vi stiller oss dock fragan vad Ahlberg menar nér
hon skriver “’lika mojligheter”? Menar hon att alla elever ges samma utbud, oberoende av
svarigheter, eller handlar det om att alla individer trots svarigheter ges mojligheter att na
kursens mal. Det senare tycks kunna kopplas ihop med en skola for alla och elever i behov av
sarskilt stod i den bemirkelsen att alla skall uppna malen for en specifik utbildning. Det forsta
av de tva alternativen tycks ge eleverna ett utbud av mojligheter som inte sedan foljs upp,
medan det senare alternativet tycks erbjuda ett ansvar for larandet tills malet dr uppnatt. Efter
analys av hur likvirdighet forhéller sig till en skola for alla samt elever i behov av sirskilt
stod anser vi att likvirdig utbildning, i detta sammanhang, bor rora sig om en utbildning som
erbjuder mojligheten for alla elever, oavsett forutséttningar, for att na malet. Om jamlikhet
skall relateras till begreppet likvirdighet bor detta inte relateras att handla om jdmlika behov
eller jamlika forutsittningar utan snarare jamlikt i den betydelsen att alla elever skall uppna
sitt individuella mal.

I resonemanget kring elever i behov av sarskilt stod och en likvérdig utbildning uppstar vad
Haug (2000) anser vara ett “pedagogiskt dilemma”. Pedagoger har utifran de styrdokument
som de skall verka genom forbundit sig att arbeta for att varje enskild individ uppnar sin
absoluta kunskapsniva. Vi instimmer med Haugs resonemang och anser att det pedagogiska
dilemmat kan besta i att skolan som institution, samt huruvida styrdokumenten inférlivas i
verksamheten eller ej, inte problematiseras. Styrdokumenten star fria att tolkas vilket innebar
att begrepp séllan problematiseras. Precis som Persson (2000) hidvdar har specialpedagogiken
i ett tidigare skede fokuserat pa att de avvikande tillskrivits individen vilket medfort att
omgivningen inte ifragasatts eller utmanats (ibid., s.48-51). Utifran ett socialkonstruktivistiskt
synsitt kan begrepp innehalla dolda maktforhallanden och belyser vi ej hur dessa kommit att
fordndras genom arens lopp belyser vi ej heller att dess betydelse dr dynamisk. Ser vi till
Foucaults tankar kring hur synen pa avvikande och normal kommit att avgoras av radande
paradigm anser vi att det dr av storsta vikt att ifragasitta problematiseringen och
katalogiseringen av enskilda individer. Vi anser att fokus pa att problematisera enbart den
enskilde individen kan leda till stigmatisering samt att skolan som institution ej
problematiseras.

Ahlberg (1999) beskriver skolan som en institution med dold agenda, en agenda som innebér
att elever bor uppfora sig pa ett visst sitt. Hon hivdar att elever, bland annat, bor kontrollera
sig motoriskt och verbalt samt underordna sig ldrarens osynliga auktoritet (ibid., s.14-15).
Skolans styrdokument talar mot tanken pa en sadan agenda, i skollagen star det att skolan
skall motverka all krinkande behandling (Skollagen kapl, 2§). Det kan anses vara krinkande
behandling att elever skall formas efter ett visst monster, att olikheter inte accepteras.
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Laroplanen talar om att elever har olika forutsidttningar och behov och att skolan skall ta
hiansyn till detta. Den langa historiska tradition som skolan har bakom sig férmodar vi
paverkar hur synen pa skolan kan vara, de monster som finns i traditionen 4r djupt rotade hos
samhdllet och att bryta dessa dr en stor utmaning. Samtidigt som det kan vara utmanande att
bryta starka monster anser vi att detta bor vara en nodvindighet i arbetet for en skola for alla.

Specialpedagogiken, som den ser ut idag, har kommit att se elever utifran ett visst
forhallningssitt som inte problematiserat de radande normerna inom institutionen. Haug
(1998, 2000) menar att den radande hegemonin kan ha bidragit till att den enskilde individen
kommit att problematiserats istidllet for institutionen, vilket saledes kan ha medfort att
individen stigmatiserats. Elever som varit i behov av specialpedagogiskt stod har under lang
tid diskuterats som avvikande fran normen och att dessa elever medfort svarigheter till den
ordinarie undervisningen, nagot som ansetts vara ett negativt moment for den 6vriga klassen.
An idag diskuteras det hur skolan skall komma tillritta med elever som har svérigheter i
skolan och har infort begreppen likviardighet och en skola for alla i styrdokumenten for att
visa pa hur vi skall uppna en inkluderande undervisning. En viktig fraga att stdlla sig i detta
sammanhang dr dock huruvida dagens skola skall betraktas som en skola for alla dér elever
deltar i en gemensam undervisning eller huruvida begreppet enbart fungerar pa en teoretisk
basis. Vi har bada erfarenheter som visar pa tanken om en integrerande undervisning pa
manga stillen ej inforlivats. Vi har, utifran vara egna erfarenheter, manga ganger upplevt att
det ar den segregerande integreringen som dr géllande i dagens skola, dar elever
problematiseras.

Liksom Emanuelsson (2002) och Persson (2001) hidvdar anser vi att det kan finnas en risk for
att stigmatisera elever nér de lyfts ur den ordinarie undervisningen. Foucault hdvdade att det
existerar det en viss hegemoni som styr dver vilka som anses vara i behov av sirskilt stod,
eller vilka som anses normala eller avvikande. Vi anser att denna fraga dn idag &r berittigad
att stdlla sig. Pa vilka grunder bestammer sig skolan for vilka elever som skall lyftas ur den
ordinarie undervisningen. Att de problem som finns i skolan aldggs den enskilde individen
innebdr att skolan frantas sitt ansvar vad giller att skapa en skola for alla utefter varje elevs
behov. Normen for vad som idag anses spegla ett behov av sirskilt stod anser vi vara
historiskt och kulturellt betingat. Historiskt sett kom elever 1 behov av sérskilt stdd, dven om
de under den perioden bendmndes annorlunda, att kategoriseras utifran den kulturella
referensram som ansags vara aktuell da. Vad giller de elever som i dagens samhille anses
vara i behov av sirskilt stod innefattar betydligt fler an vad det gjorde for enbart femtio ar
sedan. Enligt ett socialkonstruktivistiskt synsitt skapas inneborden av begrepp utifran radande
normer och vérderingar nagot vi anser borde medféra en dverblick av hur skolan hanterar
eventuella svarigheter som uppstar.

Haug (1998, 2000) ndmner tva olika perspektiv som bada nidrmar sig begreppet integrering,
och ddrmed d&dven likvirdighet; det kompensatoriska deltagarperspektivet samt det
demokratiska deltagarperspektivet.

Utifran det demokratiska deltagarperspektivet som Haug (2000) nidmner skall fokus inte
enbart ligga pa den enskilde individen utan dven den sociala och kulturella kontext i vilken
individen befinner sig i. Konkret innebir detta att fokus ligger pa att studera vilka sociala och
kulturella faktorer som medverkar till att skapa behovet av sirskilt stod, bade inom och
utanfor utbildningsinstitutionerna (ibid., s.30).
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Arbetar skolan utefter det demokratiska deltagarperspektivet anser vi att skillnader kan
upptickas i synen pa elever i behov av sirskilt stod. For att uppna en likvirdig utbildning
stravar man hir efter att soka problemen i hela verksamheten och ej enbart hos den enskilde
individen. Haug talar om att olikheter som nagot som berikar tillvaron i skolan och hur det
borde ses som &r en erfarenhet bland de andra. Arbetar man inte for att integrera och inkludera
olikheter anser vi att man som pedagog inte inforlivar styrdokument avsedda for skolans
verksambhet.

Enligt ldroplanen #r det skolans uppdrag att verka for en okad forstaelse for andra mianniskor
samt att skapa en inlevelseférmaga for andra méanniskors situationer. Denna intention anser vi
vara svar att féorena med ett arbetssdtt som forordar segregerad integrering, eftersom den
segregerande integreringen kan innebdra att eleven flyttas ur den ordinarie verksamheten. Om
laroplanen foresprakar att pedagoger skall skapa en atmosfir som bygger pa en oOkad
forstaelse for olika minniskors lika viarde och att skolan ddrmed kan betraktas som en
demokratisk institution, anser vi att en integrerad undervisning dr det bista alternativet.

Den segregerande integreringens funktion kan Kritiseras, vi stiller oss fragan huruvida den
kan fylla en positiv funktion? Ser man till individens funktion i skolan enbart utifran en
prestationssynpunkt kan en segregerande integrering, anser vi, fungera pa det sitt att
prestationsnivan hos eleven hojs vid undervisning utanfor den “vanliga klassen”. En viktig
fraga att stilla sig hir dr hur man som pedagog ser pa prestation och ldrande, ses det som en
viktig poédng att eleven skall prestera sa bra som mojligt eller ses det som viktigare att behovet
av allsidigt larande uppfylls.

Det finns ett flertal 16sningar som gor att en segregerande integrering inte anses vara
nodvindig. Vi instimmer med Haug (2000) som foresprakar att klassldraren skall ha
kompetens att mota alla behov i en klassrumssituation, detta kraver dock som vi ser det
mindre grupper.

I de tva integreringsmodellerna, segregerande integrering samt inkluderande integrering,
fokuseras elevens behov. Vi stiller oss fragande till vems behov man utgar ifran nir dessa
diskuteras. Vill skolan uppfylla de behov samhiillet kriver av individen eller fylla de behov
som behdvs for att uppfylla den enskilde individens krav? Elevers behov i férhallande till
larande kan saledes tyckas vara av oerhort varierande art. Utefter de erfarenheter vi bar med
oss samt utefter de erfarenheter som presenteras i litteraturen kan behov tyckas sta i ett direkt
forhallande till prestation. Skolans fokus har ofta kommit att behandla behovet att uppna en
skola ddr alla presterar lika. Elever tycks inte ges utrymme for att utvecklas i1 olika takt.
Liksom Emanuelsson (2002) anser vi att det 4r mojligt for elever att kdnna sig bedomda som
person da det egentligen handlar om prestation eftersom det d4r manga elever som inte klarar
av att uppna de mal skolan har.

Enligt det sociokulturella perspektivet (Sdljo, 2003, s.71-89) hidvdas det att ldrande sker i
interaktion med andra, nagot vi anser kan vara ytterligare en anledning till att en segregerande
integrering inte uppfyller tanken om en likvirdig skola, vid antagandet att segregerande
integrering ror sig om undervisning utanfor klassen. Utifran ett sociokulturellt perspektiv
anses elever som inte integreras i skolans ordinarie undervisning sta utanfér en viktig
larandesituation.

Vi inser att en individs prestation kan paverkas positivt av arbete enskilt eller i mindre grupp,
men anser att eleven kan ga miste om ldrandet som sker i den vanliga klassrumssituationen.
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Att separera enskilda individer fran ordinarie undervisning gar inte ihop med ldroplanens
tanke pa skolans uppdrag att verka for forstaelse av olika ménniskor och olika livsvillkor. Det
gar inte heller ihop med FN konventionen och Salamancadeklarationen som bada poéngterar
barnets rittigheter och att den undervisning som bedrivs skall vara for alla och dirfoér bedrivas
inom ramen for den ordinarie verksamheten, specialundervisning utanfér ramen av ordinarie
undervisning bor i storsta mojliga man undvikas.

Sammanfattningsvis anser vi att det dr viktigt att ménniskor verksamma inom skolan,
reflekterar 6ver de styrdokument skolan forbinder sig till. Likvirdighet sasom det star skrivet
1 styrdokumenten skall innebéra att alla individer har ritt till en likvirdig utbildning och detta
oavsett olikheter. For att skolan skall lyckas med att etablera en skola for alla, och darmed
dven likvardighet, inser vi att detta kan innebéra stora fordndringar i dagens skola. Att erhélla
hjélp skall inte innebéra att assimileras in i den norm som anses vara den normala. Prestation
skall inte heller anvidndas som matt pa hur vi uppnar likvardighet, detta anser vi kan leda till
stigmatisering och haller med Emanuelsson (2002) som hivdar att elever kidnner sig bedomda
som person istéllet for sin prestation. Ett sétt att etablera en inkluderande integrering kan vara
att dela in klasser i mindre grupper men dven att infora specialpedagogik sa att det nar ut till
alla verksamma pedagoger. Vi instimmer 1 Ahlbergs (1999) resonemang om att
specialpedagogiken maste integreras i skolans ordinarie verksamhet. Liksom Ahlberg hdvdar
anser vi att om “en skola for alla” innebir en integrerad skola bor integreringsprocessen vara
nagot som tas for givet och vara en del av utvecklingen i skolan och ej enbart
specialpedagogikens ansvarsomrade (ibid., s.35-36).

Vi ser dock inte pa detta problem som litt att 16sa eller nagot som sker dver en kort period.
Som blivande pedagog anser vi att det dr manga tankar som dyker upp vad géller att hitta ritt
arbetssitt for att na en likvardig utbildning och ddrmed en skola for alla. En viktig fraga att
stilla sig dr hur vi sjdlva ser pa likvérdighet och vad detta pratiskt kan innebira. Vi anser att
istéllet for att specialpedagogik skall behandlas som avskilt fran 6vrig pedagogik bor denna
kunskap integreras i lararutbildningen och i skolans verksamhet. Detta anser vi leda till 6kad
kunskap och forstaelse infor vilka behov elever har.

Om vi hade haft mojlighet att fortsitta fordjupningen kring detta amnesomrade, hade vi gérna
vidgat dmnet till att inte enbart ldgga fokus pa den forskning som idag bedrivs i Sverige. Vi
hade girna breddat studien till forskning som bedrivs i norden och 6vriga delar av Europa.

Vi anser dven att en empirisk studie hade gett mojlighet till intressanta infallsvinklar. Motet
med aktiva pedagoger kan ge en konkret forstaelse for hur elever i behov av sdrskilt stod mots
i skolan och hur vi skall arbeta for att uppna en skola for alla.

De slutsatser vi kan dra utifran vart arbete later som foljande:

e Likvirdighet i forhallande till en skola for alla samt elever i behov av sérskilt stod kan
tolkas pa olika sitt, vi anser dock att skolans styrdokument &r tydliga pa denna punkt.
Styrdokumenten poidngterar att undervisningen sa langt det dr mojligt skall bedrivas
inom verksamhetens ram for alla elever. Inga elever bor flyttas wur
klassrumssituationen for individuell undervisning om det inte dr nodvindigt.

e Det ideala, om skolan driver en tanke pa likvdardighet och en skola for alla, kan tyckas
vara att undervisningen &r inkluderande och integrerad. Detta medfor att ldraren bor ha
kompetensen att méta alla elever i ett klassrum oberoende av behov. Vi anser att det
skolan idag visar pa snarare handlar om en segregerande integrering, vilket kan bero
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pa den langa tradition som skolan har bakom sig nir det giller bemdtande och
behandlande av elever 1 behov av sirskilt stdd. Enligt Haug har specialpedagogiken
sitt ursprung i den segregerande integreringen vilket kan gora att de monster som
upprepas i specialpedagogiken kan vara svara att bryta.

Nir det giller hur elever i behov av sirskilt stod bem6ts handlar det i manga fall om
problematisering kring den elev det ror. Det som styrdokumenten pekar pa borde gora
att problematiseringen istéllet koncentreras till hela verksamheten, hur skolan skall
gora for att bemota elevers olikheter istdllet for hur individen skall passa in i
verksamheten.
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