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Syfte
Syftet med detta examensarbete &r att skapa kunskap om varfér och hur man arbetar med laborativ
matematik i olika arskurser vid en enskild grundskola.

Huvudfraga

Hur undervisar man i matematematik vid grunskolan Bjorken (fiktivt namn) framst med avseende pa
laborativa inslag i undervisningen. Finns det vidare nagra skillnader att finna vad galler laborativa
inslag i matematikundervisningen mellan olika &rskurser och is&fall vad &r anledningen till detta enligt
lararna.

Metod

Jag har genomfort en litteraturstudie for att bygga upp ett teoretiskt ramverk. Sedan genomforde jag
intervjuer med totalt sex larare som undervisar i matematik vid grundskolan Bjorken. Jag anvande mig
av en fenomenografisk ansats da det handlade om att fanga upp fenoment laborativ matematik vid en
enskild skola. Vid analysen av teori och empiri anvandes en abduktiv ansats.

Resultat

P& grunskolan Bjorken anvander man sig av laborativ matematik i stor utstrackning i arskurs 3. |
arskurserna 6 och 9 har man i praktiken upphort med ett laborativt arbetssatt for att istallet 4gna sig at
abstrakt matematik i larobdckerna. Huvudanledningen till detta &r enligt lararna att man upplever sig ha
tidsbrist darmed uppstar en stress att inte hinna med malen i laroplanen. P& grund av detta uppfyller
man inte ldroplanens krav pa varierad undervisning enligt min slutsats. Vid min analys finner jag att
man i anvandandet av laborativ matematik féljer ett monster som ett flertal tidigare studier pavisat.

Betydelse for lararyrket

Detta examensarbete pavisar att det finns en stor forbattringspotential i att anvanda sig av laborativ
matematik ocksa efter arskurs 3. Detta bor kunna forbattra elevernas prestationer och samtidigt géra
undervisningen mer stimulerande ocksa for de lite dldre eleverna.
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1 Inledning

Under min uppvéxt var jag en elev som med &kande alder tyckte att
matematikundervisningen i skolan blev allt mer komplicerad och svarforstaelig.
Foljden av detta blev att jag heller aldrig kdnde mig duktig i matematik.
Sjalvfortroendet sjonk och jag tyckte matematik blev allt trakigare. Nar jag borjade
studera till l&rare, och nér jag under mina VFU-perioder (VerksamhetsForlagd
Utbildning) kom ut i skolans verksamhet insag jag att mina egna erfarenheter av
matematikundervisningen paverkade mig mer an jag hade kunnat férestéalla mig. For
det forsta kande jag fortfarande ett inre motstand mot matematik som amne, dessutom
tyckte jag att det var besvarligt och trakigt att undervisa i matematik eftersom jag
hade svarigheter att na alla elever nar jag undervisade i matematik. Nar det var dags
for mig att valja specialisering bestdmde jag mig for att ta tjuren vid hornen och valde
att lasa en specialisering i matematik mot yngre aldrar. Min ambition med detta val
var, och ar fortfarande, att jag som larare skall ge mina elever en mer givande
utbildning inom matematik &n vad jag sjalv upplevde att jag fick. Nar jag studerade
matematik inom min specialisering 0kade emellertid mitt intresse for &mnet. Det
omrade jag sarskilt brinner for ar vad jag betecknar praktiskt matematik eller, som det
vanligen kallas, laborativ matematik.

1.1 Bakgrund

Under mina VFU-perioder har jag erfarit att matematikundervisningen i princip ser
likadan ut som den gjorde under mitten av 80-talet da jag sjalv gick i grundskolans
tidiga ar. Jag anser detta vara anmarkningsvart da det kom en ny férandrad laroplan
1994; Laroplan for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet
(Lpo 94). Jag har under min lararutbildning genomfort VFU pa fyra olika skolor,
fordelat pa tva olika stader dar undervisningen har sett i det narmaste likadan ut pa de
fyra skolorna. Framst har matematikundervisningen bestatt traditionell undervisning
dar man har haft en gemensam genomgang pa tavlan och sedan har eleverna raknat
sjalva och 16st uppgifter fran i sina matematikbdcker. Jag har sett ett fatal exempel dar
man i olika utstrdckningar har arbetat med olika sorters laborativa material,
exempelvis stavar av olika slag och latsaspengar. Hur stora inslag det har funnits av
laborativ matematik inom undervisningen har varierat kraftigt, dock utgjorde dessa
inslag oftast undantag fran den traditionella undervisningen enligt vad jag erfor.
Enligt Lpo 94 skall undervisningen “vara saklig och allsidig” (Lpo 94), detta
Overensstdimmer emellertid inte med mina erfarenheter av undervisningen dverlag.

1.2 Definitioner av begrepp

1.2.1 Laborativ matematik

Enligt Rystedt och Trygg (2005) innebar begreppet laboration forsok eller experiment
som ofta gors i undervisningssyfte, och ordet har sitt ursprung i det latinska ordet
laborare som betyder att arbeta. Med laborativ matematik menar jag situationer dar
eleverna tar hjalp av nagon form av material for att I6sa problem inom d@mnesomradet



matematik, men laborativ matematik kan ocksa innebéra annat praktiskt arbete sdsom
diskussioner och laborationer.

1.2.2 Materiel och material

Ordet materiel betyder enligt Bonniers svenska ordbok “redskap, tillbehdr, yttre
hjalpmedel” sasom skrivmateriel, produkt eller artikel. Materiel skall egentligen inte
forvaxlas med begreppet material som betyder “ravara eller halvfabrikat for
tillverkning”. Numera kan material dven betyda materiel (Rystedt & Trygg, 2005),
darfor véljer jag att anvanda begreppen material och materiel synonymt i denna
studie.

1.2.3 Laborativt material

Man brukar dela in laborativt material i tva huvudgrupper (Rystedt & Trygg, 2005, s.
21):

- vardagliga foremal som finns i form av verktyg eller foremal i vardagslivet,
arbetslivet och naturen

- pedagogiska material som &r speciellt tillverkade — kommersiellt eller av larare och
elever — for matematikundervisningen.

Jag kommer att anvanda begreppet laborativt material som ett samlat uttryck for bade
vardagliga foremal och pedagogiskt material (Rystedt & Trygg, 2005).

1.3 Problemdiskussion

Jag skall pd grundskolan Bjorken (fiktivt namn) undersoka hur undervisningen i
matematik ser ut, framst med avseende pa laborativa inslag i undervisningen. Néar det
géller laborativ matematik har jag en personlig tes att inslag av laborativ matematik
blir allt ovanligare inom undervisningen desto hogre upp i arskurserna man kommer.
Med mitt examensarbete avser jag att empiriskt ta reda pa hur det ser ut pa en enskild
skola och om mgjligt finna forklaringar till detta.

1.4 Problemformulering

Min problemdiskussion utmynnar i fyra évergripande problem:

Anvandandet av laborativ matematik: Finns det nagot samband mellan férekomsten
av laborativ matematik och elevernas arskurs?

Varfor anvander man (inte) laborativ matematik: Hur forklarar enskilda larare inom
respektive arskurs att man arbetar, eller inte arbetar med laborativ matematik?

Asikter om laborativ matematik: Vad &r lararens syn pa laborativ matematik och har
detta nagot samband med vilken arskurs lararen jobbar i?



Onskat uppldagg av matematik undervisningen: Vad anser enskilda larare vara det
optimala upplagget pd matematikundervisningen, om man bortser fran praktiska
svarigheter och andra hinder, sett till deras arskurs behov?

1.5 Syfte

Genom att belysa fragestéllningarna i detta examensarbete vill jag skapa kunskap om
varfor och hur man arbetar med laborativ matematik. Okad kunskap inom detta
omrade &r av stort varde da en god matematikundervisning r av storsta vikt for bade
individ och samhalle. | debatten som rader idag, varen 2007, ar det stort fokus pa hur
undervisningen i skolan fungerar och da framst kopplat till elevernas prestationer
inom olika omraden. Jag har personligen en stark tro pa laborativ matematik som
undervisningsmetod, och har darfor en forhoppning om att mitt examensarbete pa
nagot vis skall 6ka dessa inslag i matematikundervisningen i svensk skola.

1.6 Avgransningar

Den empiriska studien har forlagts pa en enskild grundskola dar intervjuer har
genomforts med sex larare, anledningen till detta urval ar att fa examensarbetet
praktiskt genomforbart. Arbetet avser inte att komma med nagra generella slutsatser
utan skall granska ett enskilt fenomen lokalt for att skapa kunskap om hur larare pa en
enskild skola tinker och agerar avseende laborativ matematik och att studera dessa
larares praxis.

Detta examensarbete avser inte att fokusera pa samband vad galler lararnas personliga
bakgrund sasom kon, alder utbildning kopplat till deras syn pa och anvéandning av
laborativ matematik. Anledningen till detta ar dels att arbetets fokus ligger pa annat
men framst att detta har gjorts i tidigare examensarbeten. (Landgren & Ottinger,
2004).



2 Metod

Valet av metod & en av de viktigaste ansatserna vid genomfdrandet av ett
vetenskapligt arbete. FOr lasaren ar det mycket viktigt att man far en god uppfattning
om hur studien skall genomforas for att sedan kunna vardera den. Man kan sdga att
metoden anger vilka vetenskapliga grunder undersokningen bygger pa. Genom detta
kan l&saren ta till sig informationen snabbare, darfor att metodiken anger hur fakta
inhdmtats och sedan analyserats for att sedan komma till de dragna slutsatserna
(Befring, 1994).

2.1 Metodval

Jag har i mitt examensarbete valt att anvanda mig av teori och empiri. Den teoretiska
delen baseras pa litteraturstudier i vilken jag avser att dvergripande redogora for ett
urval av det material som finns om laborativ matematik. Jag har i denna del valt att
starta med en historisk utblick for att darifran placera uppsatsen i en kontext. Sedan
valde jag att fortsdtta med analys av kursplaner i matematik for att slutligen komma in
pa forskning kring laborativ matematik.

Empirin i denna uppsats ar baserad pa kvalitativa intervjuer med sex larare pa en
grundskola. Den kvalitativa skolan kommer ursprungligen fran de humanistiska
vetenskaperna dar man har haft ett holistiskt perspektiv, det vill sdga helheten ar mer
an delarna. Jag anser att den kvalitativa metoden passar bra for mitt examensarbete da
jag sjalv ar aktiv inom det omrade jag studerar och att jag darmed har ett personligt
engagemang i fragan om laborativ matematik (Stukéat, 2005).

Vid min analys har jag anvant mig av en abduktiv ansats. Jag har valt denna ansats da
den bygger pa att man ror sig mellan teori och empiri for att successivt skapa en okad
forstaelse (Larsson, 1998).

2.2 Datainsamling

Det finna ett flertal metoder for datainsamling, exempelvis survey, experiment,
fallstudier med flera. Detta examensarbete anvéander sig av en fallstudie pa en enskild
grundskola. Anledningen till detta &r att examensarbetet problem &r direkt relaterat till
en undersokning av laborativ matematik inom olika arskurser pa en och samma
grundskola. Skolan har jag valt eftersom jag har gjort praktik dar och darigenom fatt
kontakter som mojliggjort intervjuer med sex larare.

2.3 Urval av respondenter

Pa grundskolan Bjorken arbetar idag ett 30-tal larare. Av dessa ar det 13 personer som
undervisar i matematik. Jag vill i mitt examensarbete studera laborativ matematik i
olika arskurser, jag valde arskurserna 3, 6 och 9 for att fa en bred bild av denna



grundskolas verksamhet. Av de 13 larare som undervisar i matematik var det tva
personer aktiva i arskurs 3, 6 och 9 respektive. Jag har intervjuat alla dessa larare.

Har foljer en kort beskrivning av de 6 respondenter som min studie bygger pa.
Samtliga ingar i resultatet.

Respondent 1 (R1)

Kvinna, 51 ar.

Arbetat som larare i 20 ar.

Har studerat 20 p specialisering i matematik.
Undervisar i arskurs 3.

Respondent 2 (R2)

Kvinna, 28 ar.

Arbetat som larare i 1 ar.

Har studerat 10 p specialisering i matematik.
Undervisar i arskurs 3.

Respondent 3 (R3)

Man, 61 ar.

Arbetat som larare i 35 ar.

Basutbildningen i matematik inom lararutbildning, samt fortbildningar.
Undervisar i arskurs 6.

Respondent 4 (R4)

Kvinna, 56 ar.

Arbetat som larare i 33 ar.

Inriktning matematik pa lararutbildningen, samt fortbildningar.
Undervisar i arskurs 6.

Respondent 5 (R5)

Kvinna, 34 ar.

Arbetat som larare i 7 ar.

Inriktning matematik pa lararutbildningen, samt fortbildningar.
Undervisar i arskurs 9.

Respondent 6 (R6)

Kvinna, 64 ar.

Arbetat som larare i 40 ar.

Speciallararutbildning med inriktningarna Lds och skrivinlarning och matematik.
Undervisar i arskurs 9

2.4 Intervjuer

Det finns tvd huvudsakliga typer av studier, kvantitativa och kvalitativa. Den
kvantitativa typen har sitt ursprung i naturvetenskapen dar man empiriskt vill
kvantifiera resultatet genom objektiva matningar och studier. Genom att analysera
dessa data vill man finna monster och lagbundenheter, ofta genom statistiska studier
av det empiriska underlaget. Kvantitativa studier anvander sig vanligen av
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standardiserade fragor till ett stort urval av respondenter for att na en hég grad av
generaliserbarhet. Nackdelen med kvantitativa studier ar att de har svart att erhalla
djupgaende resultat om mannsiskors asikter, vilket har gjort att jag har valt bort denna
typ av metod (Stukat, 2005).

Jag har genomfort intervjuer med sex respondenter. Intervjuerna har varit av kvalitativ
typ med en fenomenografisk ansats. Anledningen till detta val ar att jag vill forsta hur
respondenterna tanker och resonerar. Fragorna jag har stallt har varit 6ppna dar
respondenten har fatt beskriva sin syn pa fenomenet laborativ matematik (bilaga 1).
Jag har arbetat med en semistrukturerad intervjuguide som utgangspunkt for
intervjuerna. Med den sortens intervju har jag haft mojligheten att stalla foljdfragor
till respondenten, samt att sjalv ha mojligheten fortydliga mina fragor nar behovet
uppstod. Fordelen med metoden &r att den &r anpassningsbar och féljsam. Den ger
aven mojlighet att na langre med svaren &n med en intervjumetod dar svaren redan &r
formulerade. Det finns ocksa nackdelar, sdsom att metoden ar starkt beroende av
intervjuarens kompetens och erfarenhet. Vidare kan svarigheter uppstd med
jamforbarheten mellan respondenternas svar (Stukat, 2005).

Intervjuprocessen initierades med att jag efter att ha identifierat respondenter tog
direkt kontakt pa skolan med var och en enskilt. Jag berattade vid denna initiala
forfragan att jag skrev ett examensarbete om laborativ matematik vid Goteborgs
universitet. Alla personer som jag fragade tackade ja till att medverka som
respondenter i mitt arbete. Vid denna forsta kontakt gav jag respondenterna min
intervjuguide for att de skulle kunna fundera 6ver mina fragor i forvag. Slutligen
avtalade vi en tid for intervjun.

Intervjuerna genomfordes genom personligt maéte vilket ar det optimala da man kan
fanga kroppssprak och tolka stamningar. Jag registrerade respondenternas svar genom
inspelning av intervjuerna samt stodanteckningar. Inspelningarna av intervjuerna
gjorde att jag hade ett material som fangade respondenternas svar autentiskt. Genom
detta kunde jag fokusera pa vad respondenterna sa under intervjuerna och darigenom
fa battre kvalitet i dessa. Det inspelade materialet har jag ocksa kunnat lyssna pa ett
obegransat antal ganger i efterhand for att kunna forbattra tolkningen. Det finns ett
valként problem med inspelningar och det &r att respondenterna kan kénna sig
angelagna om att framsta som valartikulerade vilket kan hamma spontaniteten. Jag har
haft detta i atanke men kommit fram till att fordelarna med inspelning vida Overstiger
nackdelarna. Efter att intervjuerna var avklarade sa transkriberade jag dessa. Nar jag
sedan hade lart kénna det insamlade intervjumaterialet val sa borjade jag analysera
detta. (Stukat, 2005).

2.5 Reliabilitet

Begreppet reliabilitet forklaras av Stukat (2005, s. 125) som “... kvaliteten pa sjélva
maétinstrumentet”. | mitt examensarbete utgors det huvudsakliga matinstrumentet
intervjuerna jag har genomfort med sex respondenter. Jag har infér mitt
examensarbete studerat relevant litteratur for att vara val palast infor mitt arbete.
Darigenom har jag forhoppningsvis undvikit att gora nagra grundlaggande misstag
som sanker reliabiliteten. Vid intervjuer finns ett stort utrymme for tolkningar bade
hos mina respondenter och av mig som genomfér intervjuerna. Jag har vid
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intervjuerna varit medveten om denna risk och darfor i mojligaste man forsakrat mig
om att inga missforstand forelag hos nagon part. Detta gjorde jag genom att fortydliga
mina fragor vid behov och stélla féljdfragor. Jag anser att mitt examensarbete har en
god reliabilitet.

2.6 Validitet

Med validitet menar man om nagot mater vad det avser att mata. Sa hur val méater mitt
examensarbete hur man anvéander laborativ matematik pa grundskolan Bjorken?
Eftersom jag anser att mitt examensarbete har en god reliabilitet sa finns det
grundlaggande forutsattningar for att det ocksd har god validitet. Jag anser att de
fragor jag anvander gor att jag kan dra slutsatser kring mina fragestallningar som ar
valida. Det som kan skada validiteten i mitt arbete & om respondenterna inte har givit
arliga svar, kanske séager de vad de tror forvantas av dem. Detta ar en risk man maste
forhalla sig till vid intervjuer. Vid mina intervjuer skapade jag en fortroendefull
stdmning och erbjod anonymitet till respondenterna for att minska denna risk. Vid
mitt urval av respondenter sa tackade alla personer ja vilket starker validiteten i
arbetet. Eftersom grundskolan Bjorken ar en relativt liten skola sa ar sex respondenter
ett ganska stort urval ur populationen pa 16 larare som undervisar i matematik. Som
svar pa min inledande fraga sa anser jag att mitt examensarbete har en god validitet
nar det galler fragestallningen kring laborativ matematik pa grundskolan Bjorken.

2.7 Generaliserbarhet

Detta examensarbete har en begransad generaliserbarhet darfor att studien ar gjord pa
en enskild grundskola. Det ar darfor exempelvis inte ok att dra nagra generella
slutsatser kring hur laborativ matematik anvéands vid Sveriges grundskolor utifran mitt
arbete. Daremot anser jag att arbetet ar relaterbart till vid forskning om laborativ
matematik och darmed kan fora forskningen framat (Stukat, 2005).

2.8 Etiska Overvaganden

Jag har vid genomférandet av detta examensarbete varit noggrann med att félja dessa
vedertagna forskningsetiska principer; informationskravet, —samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2007).

Informationskravet har jag uppfyllt genom att noggrant forklara mitt examensarbetes
syfte och betona att deltagandet som respondent &r frivilligt. Respondenterna ar alla
myndiga och har haft mojlighet att avbryta intervjuerna ndar som helst vilket innebar
att samtyckeskravet har foljts. Mina respondenter ar alla anonyma och jag har
behandlat kénslig data med stor forsiktighet for att leva upp till kraven i
konfidentialitetskravet. Slutligen sd anvands mitt insamlade material enbart som
underlag till mitt examensarbete vilket ligger i linje med nyttjandekravet.
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3 Teorier

3.1 Matematikundervisningens historia i Sverige

Det var i slutet av 1500- och bdrjan av 1600-talet som matematiken véxte fram som
ett skolamne i Sverige. Den forsta styrdokumentet som namner matematik ar en
laroverksstadga fran ar 1611. Forst da blev det tillatet att undervisa i matematik men
bara om det inte inkréktade pa andra @amnen (Skolverket, 1997).

Den forsta folkskolestadgan gavs ut 1842 och da var skolamnet matematik indelat i
rakning och geometri. Under de féljande kursplanerna, som da hette Normalplanerna,
ar 1878, 1889 och 1900 var rakning och geometri tva skilda amnen med egna
timplaner. Larokurserna faststallde i form av en lista begrepp, aktiviteter och metoder
som angav vilka fardigheter man skulle forvarva i smaskolan, folkskolan och i
fortséttningsskolan. | smaskolan ansdg man att det viktigaste var att eleverna fick en
grundlaggande insikt for talforhallanden. Folkskolan hade en mindre andel mekaniskt
raknande och var mer inriktad pa problemlésning som kravde klar uppfattning och
eftertanke (Skolverket, 1997).

Né&stkommande kursplan i matematik for det obligatoriska skolvasendet finner vi i
1919 ars Undervisningsplan for folkskolan. Vid denna tidpunkt sammanslog man
rékning och geometri till ett &mne, R&kning och geometri, med en gemensam timplan.
Kursplanen fick ocksa for forsta gangen uttalade overgripande malsattningar dor
undervisningen. 1955 kom det ytterligare en ny kursplan i matematik,
Undervisningsplan for rikets folkskolor. Léroplanerna kallades foér Timplaner och
Huvudmoment, (ToH) och inleddes liksom Undervisningsplanerna med ett
overgripande mal. Denna laroplan var mer omfattande an tidigare, och det var forst nu
skoldmnet Rakning och geometri bytte namn till Matematik (Skolverket, 1997).

Grundskolan med dess 9 arskurser ar resultat av en foérsoksverksamhet som
paborjades 1949. Beslutet att infora en nioarig enhetsskola togs 1950. Grundskolans
forsta kursplan kom ar 1962, LGR 62, och var i uppbyggnad snarlik enhetsskolans
med ett dvergripande mal. Har prioriteras elevers fardigheter i huvudrakning och att
kunna losa olika slag av matematiska problem pa ett karnfullt skriftligt satt, i forsta
hand av praktisk natur. Men féljande kursplan som kom 1969, LGR 69, skiljde sig
starkt fran de tidigare kursplanerna. “Den modernisering av skolmatematikens
innehall som genomfordes pa flera hall i varlden fick fullt genomslag i vart land.
Starkare dn tidigare betonades betydelsen av forstaelse och att utgd fran elevens
uppfattningar och tdnkande” (Skolverket, 1997, s. 64).

Laroplanen som kom 1980, LGR 80, handlade i forsta hand om rakning. Detta angavs
redan i laroplanens 6vergripande mal och kan ses som en reaktion mot “den nya
matematiken” som kom med LGR 69. Hér prioriteras fardigheterna att tala, lasa,
skriva och rakna, och det star explicit i laroplanen att det skall vara centralt i
skolarbetet. Dér star ocksa att “undervisningen skall vara sa konkret att varje elev kan
forankra begreppen och forstd anvandningen i praktiska situationer” (Skolverket,
1997, s. 68).
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3.2 Matematikundervisningen idag

3.2.1 Styrdokument

| Sverige finns nationella mal fér alla @mnen i grundskolan. Dessa mal formuleras i
tva typer av dokument; laroplanen och kursplaner. Lpo 94 ar den Gvergripande
laroplanen for grundskolan i Sverige. Det ett dokument med statligt faststallda mal
som Overgripande deklarerar vad eleven skall tillagna sig inom olika &mnen. Till varje
amne finns ocksa en kursplan som anger de centrala kunskaper som eleven skall
utveckla (Skolverket, 1997). Bade laroplaner och kursplaner ar uppdelade i
stravansmal, som anger vad skolans arbete skall inriktas mot, och uppndendemal som
anger vad eleverna minst skall ha uppnatt nar de lamnar skolan (Skolverket, 2003b).

3.2.2 Lpo 94

Laroplanen Lpo 94 ar indelad i tva huvudsakliga kapitel, det forsta ar Skolans
vardegrund och uppdrag och det andra ar Mal och riktlinjer. Dessa kapitel innehaller
I sin tur ett antal avsnitt. | det forsta kapitlet, under rubriken Grundlaggande varden
finns foljande att lasa “det offentliga skolvasendet vilar pa demokratins grund” och
vidare att “skolans uppgift ar att lata varje enskild individ finna sin unika egenart och
darigenom kunna delta i samhallslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet”. Under
rubriken Saklighet och allsidighet star det att “skolan skall vara 6ppen for skilda
uppfattningar och uppmuntra att de fors fram. Den skall framhalla betydelsen av
personliga stallningstaganden och ge mojligheter till sadana. Undervisningen skall
vara saklig och allsidig”.

“Skolans uppdrag é&r att framja larande dar individen stimuleras att inhamta
kunskaper” star det att lasa under rubriken Skolans uppdrag. Man kan vidare i texten
lasa att “Kunskap ar inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika
former — sasom fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet — som forutsatter och
samspelar med varandra. Skolans arbete maste inriktas pa att ge utrymme for olika
kunskapsformer och att skapa ett larande dér dessa former balanseras och blir till en
helhet.” Darefter star det att “skolan skall framja elevernas harmoniska utveckling.
Detta skall astadkommas genom en varierad och balanserad sammansttning av
innehall och arbetsformer”.

| laroplanens andra kapitel Mal och riktlinjer, under rubriken Mal, kan man lasa att
“mal att strava mot anger inriktningen pa skolans arbete” och att “de anger darmed en
onskad kvalitetsutveckling i skolan™. Stycket med rubriken Kunskaper uppger att
“skolan skall ansvara for att eleverna inhamtar och utvecklar sadana kunskaper som ar
nodvandiga for varje individ och samhallsmedlem”.

| Lpo 94 finns som tidigare namnt bade stravansmal och uppnaendemal. Bland andra
stravansmal skall skolan strava efter att varje elev

* utvecklar nyfikenhet och lust att lara,

* utvecklar tillit till sin egen formaga,
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* |&r sig att lyssna, diskutera, argumentera och anvénda sina kunskaper som redskap
for att

- formulera och proéva antaganden

- reflektera Gver erfarenheter och

- kritiskt granska och vérdera pastaenden och forhallanden

Som uppnaendemal for grundskolan anges att skolan ansvarar for att varje elev efter
genomgangen grundskola beharskar grundlaggande matematiskt tdnkande och kan
tillampa det i vardagslivet.

3.2.3 Kursplan matematik

| kursplanen for matematik utvecklas och fortydligas Lpo94:s generella anvisningar
av vilka kunskaper man som larare i matematik skall strdva efter att eleverna
forvéarvar. Har kan man lasa att grundskolan har som uppgift att utveckla elevernas
formaga att ta valgrundade beslut i vardagen. Eleverna skall ocksa lara sig att tolka
och anvanda den 0kande strommen av information med matematik som redskap. Dér
star ocksa att utbildningen skall «..ge eleven mojlighet att upptacka estetiska varden i
matematiska monster, former och samband samt att uppleva den tillfredstallelse och
gladje som ligger i att kunna forstd och l6sa problem”.

Problemldsning har alltid haft en central och betydande roll i matematiken som dmne.
Till manga uppgifter kan man finna ett klarlaggande i direkt anslutning till konkreta
situationer utan att man behdver ta till matematikens abstrakta uttrycksformer. Till
detta hor att “matematik ar en levande mansklig konstruktion som omfattar skapande,
utforskande verksamhet och intuition” (Skolverket, 2002).

3.3 Undervisningen i praktiken

Skolverket publicerade 2003 undersokningen Lusten att lara — med fokus pa
matematik. Undersokningen &r en kvalitetsgranskning som fokuserar framst pa
matematikundervisningen i grundskolan. En slutsats som dras &r att man inte
kategoriskt kan utse en inlarningsmilj6 som &r béast eller som passar alla.
Granskningen visar istallet en rad faktorer som paverkar elevers lust, motivation och
forutsattningar for att lara. Den tydligaste indikatorn pa undervisningsmiljoer dar
elever kanner meningsfullhet ar att dessa “har kannetecknats av variation i innehall
och arbetsform” (Skolverket, 2003b, s. 14). | dessa undervisningsmiljoer har eleverna
arbetat individuellt, men ocksa i olika gruppkombinationer dar man tillsammans med
larare har reflekterat och samtalat om olika losningar till matematiska uppgifter. De
har vidare fatt arbeta processinriktat med hjélp av relevanta fragor och kommentarer
fran larare och de har ofta arbetat med icke rutinméassiga l6sningar. Det har ocksa
funnits inslag av laborativt undersokande arbetssatt. Studien anser att dessa miljoer
nar val upp till de nationella malen for matematik som amne som indirekt svarar till
fornyelse och experimenterande i undervisningen. Granskningen har dock visat ett
mycket varierat resultat vad galler olika larare, skolor och alder pa eleverna.

Undersokningen att lara — med fokus pa matematik visar att matematikundervisningen
i de tidigare aren i grundskolan pa ett naturligt satt tar sin utgangspunkt i elevernas
intressen och omvarld samt i laroplanens Gvergripande mal. Under dessa ar fylls
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dagarna med lek, tema-arbeten samt konkreta och omvéaxlande arbetssatt.
Granskningen visar vidare att eleverna i tidigare aren ofta far aktivera alla sina sinnen
och for det mesta far omedelbar aterkoppling. Studien visar att helhetssynen pa eleven
som individ och dess totala situation &r god i de tidigare aren men blir samre i hogre
arskurser.

Redan i de tidigaste aren i grundskolan kan man se en tendens att manga larare ger
laroboken en central roll i matematikundervisningen. | skolar 4-5 tycks uppfattningen
att matematik defineras av innehdllet i laroboken cementeras bland eleverna.
Granskningen har visat att det finns tydliga bendgenheter att fardighet gar fore
forstaelse och att matematik i stor utstrackning handlar om att genomféra sa manga
uppgifter pa sa kort tid som mojligt. En slutsats som undersékningens forfattare drar
ar att det verkar som att allt for manga elever far arbeta med matematik utan hjalp av
andra kommunikationsvégar an talat sprak och text. Detta till trots att de har behov av
ett mer konkret forhallningssatt i undervisningen. | grundskolans senare ar &r det en
undervisningsform som klart dominerar. Det ar den traditionella undervisningen som
utgors av sporadiska gemensamma genomgangar, enskilt arbete i larobok, diagnos
eller prov. Lararen agnar ofta sin tid till att ga runt bland eleverna och hjalpa dem
individuellt. Man finner fa variationer i undervisningen, det galler bade innehall och
arbetssatt. Enligt NU-03 &ar huvuddelen av det som kallas matematik ar
fardighetstraning i larobok (Skolverket, 2004).

3.3.1 Kunskapsmatningar i matematik

For att mata elevers kunskaper bade nationellt och internationellt har flera omfattande
studier genomforts det senaste decenniet. For att fa en uppfattning om hur det star till
med kunskaperna i matematik hos elever har jag tagit del av fyra olika studier. De
studierna jag tagit del av ar PISA [Programme for International Student Assesment]
2000 (Skolverket, 2001), PISA 2003 (Skolverket, 2005), NU-03 (Skolverket, 2004)
och TIMSS [Trends in International Mathematics and Science Study] 2003
(Skolverket, 2005).

Samtliga internationella studier, PISA 2000, PISA 2003 och TIMSS 2003, visar att
svenska elevers matematiska kunskaper i internationell jamforelse star sig relativt bra.
Man bor dock vara uppmarksam pa att PISA och TIMSS undersoker
kunskapsnivaerna ur tva olika perspektiv. PISA-undersékningarna stravar efter att
forsoka kunna mata sadana kunskaper hos 15-aringar som anses vara av betydelse i
det vuxna livet. “Stor vikt l4ggs vid att kunna sétta in kunskaper i ett sammanhang, att
forsta processer, tolka och reflektera Over information samt férmagan att losa
problem” (Skolverket, 2001, s. 1). PISA undersoker tre amnen; lasforstaelse,
naturvetenskap, och matematik. TIMSS 2003 syftar till att kunna redogéra kunskaper
i och attityd till matematik och naturorienterande d&mnen hos elever i arskurs 8 samt
att forsoka forsta och kunna forklara “erhallna skillnader i elevers kunskaper och
forhallningssatt landerna emellan” (Skolverket, 2005, s. 1).

I PISA 2000 deltog 32 lander, varav 28 var OECD-lander. | den uppféljande
undersokning 2003 var det 41 deltagande lander, varav 30 var OECD-lander. OECD
ar en forkortning av Organization for Economic Co-operation and Development.
OECD ér en internationell organisation grundad efter andra varldskriget och arbetar

16



for samarbete mellan industriella l&nder med representativ. demokrati och
marknadsekonomi (http://www.oecd.org). Det ar gruppen av OECD-lader som
Sveriges resultat jamfors med. Resultatet av PISA 2000 visade att svenska elever i
arskurs 9 presterade vasentlig battre 4an OECD-genomsnittet inom samtliga
kunskapsomraden (Skolverket, 2001). Det var 7 lander som presterade signifikant
battre an Sverige pa samtliga eller tva kunskapsomraden. Resultatet av PISA 2003
ligger i linje med resultatet fran foregaende studie da 9 lander presterade signifikant
battre an Sverige pa samtliga eller tva kunskapsomraden (Skolverket, 2004). Bada
PISA-undersdkningarna noterar att det &r anmarkningsvart att de lander som uppvisar
bést resultat dr antingen asiatiska eller anglosaxiska. Det stora undantaget ar Finland
som ocksa ligger i topp i bada unders6kningarna.

TIMSS 2003 har genomforts i 50 lander eller regioner 6ver hela varlden. Sveriges
resultat jamfors dven i denna studie med lander som ar medlemmar i OECD. Denna
jamforelsegrupp bestar av 20 lander den sa kallade 20-landsgruppen. Matematik &r i
TIMSS-studien uppdelad i 5 huvudomraden; aritmetik, algebra, méatningar, geometri
och statistik. Om man tittar pd genomsnittsprestationerna i de olika huvudomradena
presterar svenska elever betydligt samre &n snittet for 20-landsgruppen pa samtliga
delar forutom statistik. “I huvudomradet statistik ligger Sveriges resultat signifikant
hogre &n det aktuella jamforelsevardet” (Skolverket, 2005, s. 6).

Syftet med den nationella undersokningen NU-03 var fa ett helhetsperspektiv pa
grundskolans maluppfyllelse och klargéra om eleverna utvecklar de kvaliteter i sina
kunskaper som de statliga styrdokumenten anger. Undersokningen stracker sig dver
majoriteten av grundskolans &mnen, jag har fokuserat pa delen om matematik.
Nationellt var 15-aringarnas kunskapsutveckling i matematik positiv fran 1970-talet
till i borjan av 1990-talet. Dérefter marktes en nagot nedatgaende trend. |
undersdkningen 2003 kunde man se en tendens att andelen svagpresterande elever
hade Okat, och att andelen hdgpresterande hade minskat sedan 1992 (Skolverket,
2004).

3.4 Olika typer av matematikundervisning

3.4.1 Traditionell undervisning

Nar traditionell matematikundervisning kommer pa tal tar man for givet att man delar
uppfattning om vad det betyder. Det &r inte en sjalvklarhet, och forskare har svart att
ringa in vad traditionell matematikundervisning egentligen innebar (R0j-Lindberg,
2004). Begreppet forekommer generellt sett (men inte alltid) parallellt med
anmarkningar pa den inlarning som ar ett resultat av undervisningsrutinerna. Ann-Sofi
R6j-Lindberg (2004) har tagit del av litteratur och forskningsrapporter som granskar
matematikundervisningen pa grundskoleniva ur olika perspektiv. Raj-Lindberg
refererar till en studie som Bodin och Cappioni (1996) genomfort som jamforde
matematikundervisningen i tolv lander som var spridda 6ver hela vérlden. De menar
att undervisningstraditionen ar véldigt lik i samtliga lander, och att den vanligtvis
foljer foljande monster (Roj-Lindbergs dversattning fran engelska):
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“Eleverna kommer in i klassrummet och satter sig. Lararen inleder sedan med
att ga igenom hemuppgifterna. Det gor han eller hon genom att forst lata nagra
elever rdkna hemuppgifterna pa tavlan. Sedan kommenterar och korrigerar
lararen uppgifterna. Resten av lektionen “forklaras for tavlan”, dvs. lararen
skriver pa tavlan och eleverna skriver av reglerna och de I6sta exemplen i sina
haften. Efter genomgangen pa tavlan arbetar eleverna individuellt med nagra
uppgifter en stund, sedan skickar l&raren kanske en elev till tavlan for att I16sa
nagon uppgift. Uppgiften kommenteras och korrigeras av lararen. | slutet av
lektionen ger lararen nagra nya 6vningar som hemuppgifter eller ber eleverna
fardigstélla de uppgifter de borjat 16sa i klassen.” (R6j-Lindberg, 2004, s. 31)

| Sverige ar den absolut vanligaste undervisningsformen i matematik att eleverna
arbetar enskilt i 1&roboken, med eller utan lararens handledning ( Skolverket, 2003b;
Skolverket, 2004; Skolverket, 2005; NCM, 2002). Enskilt arbete har 6kat i omfattning
sedan 1992, och de gemensamma genomgangarna under lararens ledning har klart
minskat (Skolverket, 2004). Enligt NU-03 agnar lararen allt mindre tid At
undervisning i traditionell mening och allt mer at att handleda eleverna i dess enskilda
laroprojekt. Studien definierar dock inte “undervisning i traditionell mening”. Det ar
dessutom vanligare, jamfort med 1992, att elever i samma grupp arbetar med
laromedel med olika svarighetsgrad (Skolverket, 2004, s. 82)

3.4.2 Laborativ undervisning

Ett laborativt forhallningssatt i matematikundervisningen innebar att man anvander
flera arbetssatt for att upptacka matematik. Detta innebér att genom att anvanda olika
sorters laborativa material, eller att samtala, diskutera och argumentera losa
matematiska problem. Grunden &r att skapa lankar mellan konkret och abstrakt i
matematiken. Med konkret menar man det som kan uppfattas med vara fem sinnen,
medan det abstrakta bara kan uppfattas med vara tankar och fantasi (Rystedt & Trygg,
2005).

3.4.3 Laborativ matematik

Anvéndning av olika sorters material har alltid forekommit. Man anvénde tidigt
metoder sasom inbranda marken pa djurben eller knutar pa snoren for att illustrera
antal. Konkret material som ett hjalpmedel till rakneoperation har en lang historia,
precis som da fungerar det laborativa arbetssattet som en lank mellan det konkreta och
det abstrakta (Rystedt & Trygg, 2005). Det ar av stor betydelse att det finns utrymme
for att undersoka olika losningar och att det pagar samtal mellan dem som arbetar
laborativt. Berggren & Lindroth (1997) menar att den konkreta Idsningen skall vara
toppen pa ett matematiskt isberg. De menar vidare att malet nar man arbetar med ett
laborativt material alltid maste vara att eleverna forr eller senare skall lamna den
konkreta nivan, till fordel for det abstrakta (Berggren & Lindroth, 1997; Lowing &
Kilborn, 2002). Det laborativa materialet skall fungera som ett stéd for att komma
vidare i tanken. “Det &r inte materialet i sig eleven skall l&ra sig, utan det matematiska
innehallet och de losningsstrategier som arbetet med materialet erbjuder” (Berggren &
Lindroth, 1997, s. 105).
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3.4.4 Bruk av laborativ matematik

Det finns manga uttalade skal till att arbeta laborativt i matematik, men man bor
beakta att laborativt material i sig inte utvecklar elevers larande (Lowing, 2004;
Rystedt & Trygg, 2005). Det laborativa materialet &r enbart en artefakt men genom
sitt satt att presentera och anvanda sig av detta ar det lararen som gor materialet till
det pedagogiska hjalpmedel det skall vara. Det ar uteslutande l&ararens roll som &r
avgorande

for om materialet leder till en konkretisering eller ej (Lowing & Kilborn, 2002;
Lowing, 2004). Samtidigt vill Malmer (2004) betona vikten av att lararen &ar val
fortrogen med det matematiska innehallet i laborationen. Det innebar inte att lararen
maste kanna till alla I6sningar pa det matematiska problemet, men det &r viktigt att
lararen kan hjalpa, inspirera och engagera eleverna genom att svara pa fragor
(Berggren & Lindroth, 1997).

Rystedt och Trygg (2005) menar att om lararen skall arbeta laborativt i matematik
maste denne gora medvetna, didaktiska val utifran fragor om:

- vad som skall laras — vilket matematikkunnande elever skall utveckla

- varfor det skall laras — i vilket sammanhang aktiviteten ingar

- hur det skall laras — pa vilka satt elever ska arbeta for att utveckla forstaelse.

Laborativ matematik handlar inte bara om att anvénda sig av konkretiserande
material, det fungerar ocksa val for att stodja eleven att lara sig nya begrepp och skapa
nya eller utvidga befintliga tankescheman (Berggren & Lindroth, 1997). Darfor ar det
av hog vikt att eleverna far mojlighet att tillsammans samtala, diskutera och reflektera
over matematiska problem. Eleverna skall fa utrymme att skaffa sig forstaelse och
utarbeta mojliga strategier for att 16sa matematiska problem (Berggren & Lindroth,
1997; Malmer, 1990; Rystedt & Trygg, 2005). Om premisserna for larande skall bli
optimala och bidra till varje enskild elevs utveckling bor utbildningen innehalla bade
skriftlig och muntlig kommunikation som fackbegrepp, ord och uttryck (Malmer,
1990; Skolverket, 2003b). Att det finns en koppling mellan god sprakbeharskning och
matematisk forstaelse ar val belagt saval i den praktiska verksamheten som i
forskning. Precis som i allt larande ar ett val utvecklat sprak en forutsattning och det
géller &ven i matematik. Darfor bor undervisningen ge elever utrymme “att forklara
hur de har tankt, hur de 16st uppgifter och de behdver delta i samtal kring matematik
som ett led i att utveckla sitt matematiska sprak, sitt matematiska tankande och sin
forstaelse” (Skolverket, 2003b, s. 44). Aven Malmer (1990) framhaller vikten av den
kommunikativa delen i matematik. Hon har skrivit en 6éversikt av vilka typer av ord
som bor finnas med i matematikundervisningen (s. 100-101):

- bendmningar — ex form, férg, storlek etc.

- jamforelseord — ex antal, storlek, kvantitet, langd, hojd, bredd, tjocklek, alder, pris
etc.

- instruktionsord — var, nér, hur etc.

- faktaord — nyckelord for att kunna forstd sammanhang

- terminologiord — addera, subtrahera, multiplicera, dividera etc.
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3.4.5 Laborativ matematik i olika aldersgrupper

Studier visar att samverkan mellan kursplan och matematikundervisningen inte
fungerar som sig bor. Det ar i forsta hand kraven pa de muntliga kompetenser som
Lpo 94 framhaller man i matematikundervisningen missar (Skolverket, 2003b). Enligt
Lowing (2004) tas det ofta for givet att undervisningen konkretiseras i grundskolan. |
de forsta aren i grundskolan ar det vanligt att eleverna far anvanda alla sina sinnen i
matematik och far mestadels omedelbar och tydlig aterkoppling. Det laborativa
arbetssattet avtar successivt och i ar 7-9 dominerar undervisningsformen enskilt arbete
i larobok och innehaller fa inslag av variation vad det galler innehall som arbetssatt
(Skolverket, 2003Db).

Laborativa aktiviteter & som tidigare ndmnt en lank mellan det konkreta och det
abstrakta och nar man arbetar laborativt med ett problem far elever ofta ga mellan det
abstrakta och det konkreta flera ganger. Elever kan jobba med ett matematiskt
problem, erhalla forstaelse for det matematiska abstrakta innehallet och sedan
dokumentera det. Om de arbetar med en mer utmanande uppgift kan eleverna “behdva
ga tillbaka till det laborativa arbetet for att fa en djupare forstaelse av de redan kénda
begreppen och for att utveckla nya”(Rystedt & Trygg, 2005, s. 23). Rystedt och Trygg
(2005) menar att laborativ matematik inte bara ar for de yngsta eleverna eller for de
som uppvisar svarigheter, det ar betydelsefullt for alla. Samma slutsats drar
Skolverket med sin studie Lusten att ldara — med fokus pa matematik (2003b) da
inspektorerna sager att arbeta med matematik pa ett enbart teoretiskt plan tycks bidra
till komplicera matematiken for manga elever. De menar att elever behover konkreta
upplevelser och praktisk tillampning for att kunna forsta och att se gladjen i den
abstrakta matematiken. Ett mer laborativt arbetssatt efterlyses i hela grundskolan, men
ocksa pa olika program i gymnasieskolan (Skolverket, 2003b).

3.4.6 Styrkan i laborativ matematik

En bland manga positiva egenskaper hos ett laborativt arbetssatt i matematik ar att det
fungerar som ett stod for elever med las- och skrivsvarigheter. For det forsta behover
elever med las- och skrivsvarigheter anvanda sa manga sinnen som mojligt i all sorts
larandesituationer vilket man far i laborativ matematik. For det andra fokuserar
laborativt material i stor utstrackning pa muntlig kommunikation i stallet for skriftlig.
Detta avser bade instruktioner och I6sningar av problemen (Berggren & Lindroth,
1997). En annan positiv konsekvens av laborativ matematik ar om lararen sitter med
eleverna nar de samtalar och diskuterar kring ett matematiskt problem. Da far man en
majlighet att se om de strategier eleverna anvénder sig av ar utvecklingsbara eller om
de hindrar eleven att komma vidare. Detta ar annars mycket svart att upptacka
(Berggren & Lindroth, 1997).

Positiva inlarningsmiljoer kan sammanfattningsvis karaktariseras av bade kéansla och
tanke, upptackargladje, fantasi, engagemang och aktivt deltagande av l&rare och
elever (Skolverket, 2003b). Allt detta innefattas av ett laborativt forhallningssatt i
matematik om den &r vél planerad, genomtankt och leds av en kompetent l&arare
(Loéwing & Kilborn, 2002). Sist, men inte minst ar en positiv foljd an laborativ
matematik den glédje som den skapar hos eleverna. Enligt Berggren och Lindroth
(1997) vécker de laborativa uppgifterna lusten hos eleverna att arbeta med matematik
och gor &mnet intressant.
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3.4.7 Svaghet i laborativ matematik

Det finns ocksa negativa aspekter med ett laborativt forhallningssatt i matematik men
de &r inte lika manga som de bevisade fordelarna. Det &r med stor svarighet jag har
funnit dokumenterade risker.

En enligt Lowing och Kilborn (2002) viktig aspekt nar det géller laborativ matematik
ar att klargora syftet med Ovningen. Annars finns en risk for att den laborativa
uppgiften enbart sysselsatter eleven, eller far dem att mixtra sig fram till ett for
stunden korrekt svar. Med andra ord; leker. Ytterligare en risk med ett laborativt
moment ar att lararna séllan anvande samma sprak som nar man utférde samma
moment fast utan material. “De lyckades helt enkelt inte knyta ihop det formella
spraket eller den formella tanken med den informella” (Lowing & Kilborn, 2002, s.
224). Enligt Léwing och Kilborn (2002) &r risken stor att det kan leda till forvirring
hos eleverna.

Det finns en risk att elever inte kommer fran det konkreta till den abstrakta
matematiken. Elever behdver stéd och handledning for att i den laborativa 6vningen
upptacka matematiken. Detta ar viktigt for att kunnandet skall kunna generaliseras
och anvéndas i andra situationer, men ocksa i den abstrakta matematiken (Rystedt &
Trygg, 2005).
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4 Resultat

4.1 Grundskolan Bjorken

Bjorken ar en grundskola med forskoleklasser, arskurs 1-9, integrerad
fritidsverksamhet och sarskola. Skolan har ungefér 400 elever och ett 30-tal larare.
Bjorken ligger i utkanten av Stockholm i ett ekonomiskt relativt valmaende omrade
dar foraldrarna ar mycket engagerade i barnens skolgang.

4.2 Intervjuer med larare

Jag har genomfort intervjuer med 6 larare pa grundskolan Bjorken. Dessa intervjuer
aterger jag i de sex foljande stycken i detta kapitel. Jag har valt att aterge intervjuerna
i form av referat for att pa ett karnfullt vis kunna formedla respondenternas svar.

4.3 Intervju med respondent 1

Respondent 1 (R1) ar en kvinna. Hon &r 51 ar och har arbetat som larare i ca 20 ar. |
sin lararutbildning laste hon en 20 podngskurs i matematik. For narvarande ar hon
mentor i arskurs 3 och undervisar i matematik ca 6 timmar i veckan.

R1 bedriver en mycket varierad undervisning i matematik. Inledningsvis berattar hon
att matematikboken inte ar central i hennes undervisning utan att den snarare fungerar
som ett stdd, eller en ram, for vad som skall behandlas. Nér eleverna l6ser uppgifter
fran laroboken féljer de inte ordningen i den, och om en enskild elev beharskar en
eller flera delar i boken stryks de delarna for den eleven. R1 anser att om eleven till
fullo beharskar moment i matematiken skall inte mer tid laggas till repetition da hon
tror att det dodar lusten och intresset. Men om nagon elev skulle uppvisa extra behov
inom ett visst omrade satts “specialhaften” ihop som med lampliga dvningar som
innehaller det eleven behover tranas pa. De réknar dock fa uppgifter i
matematikboken pa lektionstid. Laroboken har blivit, som hon uttrycker det: “en
mattelank mellan skola och hemmet” da majoriteten av laxorna i matematik ar
definerade genom uppgifter i boken. I dvrigt menar R1 att hon néstan uteslutande
anvander sig av laborativ matematik och dgnar all sin planeringstid till hur de skall
arbeta praktisk.

Anledningen till att R1 lagger sa stor vikt vid laborativ matematik &r att hon anser att
det ar “jatteviktigt” att eleverna far anvanda alla sina sinnen och att det dodar
kreativiteten att inte jobba praktiskt/laborativt. Vidare séger hon att matematiken
maste fa vara konkret sa att eleven kan se vad den gor, och att man inte skall vara sa
“ratt svar-fokuserad”. Det ar végen till svaret som &r det intressanta.

Nér de arbetar laborativt anvander sig R1 av en uppsjo av material. Hon namner
plockmaterial sasom knappar, vita bonor, centikuber, tandpetare och hundrablock.
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Vidare raknar R1 upp pengar, kulram, vagar, mattband, linjaler och klockor. Nar de
arbetar med monster och former anvands geobrdden och tangram. | 6vrigt har de
gruppuppgifter i form av problemldsning och har ofta utematte.

R1 har svart att se nagra risker med ett laborativt forhallningssatt. Hon namner dock
att det kan finnas en risk for rérighet nar man introducerar nya moment eller évningar.
Hon uppfattar ocksa att det kan bli rérigt nar det finns manga olika material och att
just rorigheten paverkar eleverna olika.

For ett optimalt upplagg pa matematikundervisningen anser R1 att det fundamentala
ar en mycket genomtankt och bra planering och att det &r av hogsta vikt att utvardera
elevernas kunskaper ofta. Hon papekar att det ar viktigt att utvarderingarnas
utformning &r varierande for eleverna har olika starka sidor. R1 6nskar att det fanns
mer resurser sa att mojligheten till nivagrupperingar fanns och att man vid
introduktionen av nya moment kunde fa stod av speciallarare. Anledningen &r att detta
skulle hjalpa till att fanga upp de elever som inte greppar uppgiften da de &r svara att
se nar det ar sa stora grupper. 1 6vrigt & R1 nojd med det upplagget hon sjélv arbetar
utifran just nu.

4.4 Intervju med respondent 2

Respondent 2 (R2) ar en kvinna. Hon ar 28 ar och har arbetat som larare i ca 1 ar. | sin
lararutbildning l&ste hon en 10 poangs kurs i matematik. Férnarvarande &r hon mentor
i arskurs 3 och undervisar i matematik ca 3 timmar i veckan.

R2 sdger att hon bedriver en mycket varierad matematikundervisning. R2 forsoker att
ha gemensamma genomgangar varje lektion, och individuella genomgangar vid
behov. Undervisningen varieras sedan med problemldsning gruppvis och individuellt
samt med enskilt arbete i matematikboken. Hon anvénder sig regelbundet av laborativ
matematik men mangden beror mycket pa vilket omrade i matematiken som
behandlas. Ytterligare en faktor som paverkar anvandandet av laborativ matematik ar
eleverna. R2 sager att hon kanner av om eleverna behdver fa moment mer konkreta,
och vissa elever behdver arbeta laborativt mer dan andra. Hon menar att en del elever
behover arbeta laborativt mest hela tiden.

Den grundldggande anledningen till att R2 anvander sig av laborativ matematik ar just
for att gora abstrakt matematik mer konkret. En positiv foljd &r att man lattare kan se
matematiken i vardagliga situationer. En annan positiv foljd av ett laborativt
forhallningssatt i matematik &r att eleverna far en uppfattning om att siffrorna har ett
varde och att de inte bara ar symboler pa ett papper.

| R2:s klassrum finns tillgang till olika laborativa material och hon réknar upp olika
sorter av plockmaterial sasom bénor, tandpetare och centikuber. Hon har ocksa olika
matinstrument som vagar, mattband och linjaler. Dessutom ingar mattstavar i matten
meter, decimeter och centimeter i den laborativa utrustningen.

Aven om R2 anser att det ar bra med ett laborativt forhallningssatt i matematik kan
hos se att det finns risker med det. Framfor allt kan elever som stddjer sig mycket pa
laborativa material fastna i det konkreta och inte ha férmagan att ta sig vidare till det
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abstrakta. Foljden av det ar da att man inte kan utféra nagra matematiska berakningar
utan ett laborativt material att stodja sig pa.

Om R2 sjalv skulle fa vélja upplagget pa matematikundervisningen utan att ta hansyn
till praktiska svarigheter eller andra hinder vill hon framfér allt ha grupper
innehallande mindre elever an hon har i dag. Hon skulle vidare vilja arbeta mer
nivagrupperat for att kunna stimulera eleverna utifran deras individuella behov.
Dessutom skulle R2 vilja jobba mer med problemldsning utifran elevernas vardagliga
situationer.

4.5 Intervju med respondent 3

Respondent 3 (R3) dr en man. Han &r 61 ar och har arbetat som larare i ca 35 ar. I sin
lararutbildning ingick matematik som ett basdmne. Han har dessutom deltagit i
fortbildningar inom matematik. Fornarvarande ar han mentor i arskurs 6 och
undervisar i matematik ca 3,5 timmar i veckan.

R3 bedriver sin matematikundervisning i huvudsak vad han sjélv uttrycker som
“traditionellt” undervisningssatt. R3 berattar att inledningsvis borjar lektionerna oftast
med en gemensam genomgang pa tavlan och sedan arbetar eleverna enskilt med
uppgifter i sina larobocker. R3 gar runt i klassen och hjalper de elever som signalerar
att de behdver det.

Pa fragan om R3 anvéander sig av laborativ matematik svarar han: “Valdigt lite maste
jag erkanna. Tyvarr finns det en tendens att undervisningen blir mer teoretisk”. Han
anvander sig dock av ett laborativt forhallningssatt i matematik vid moment dér han
av erfarenhet vet att det behovs. Ett exempel pa det ar omradet rationella tal. I 6vrigt
anser R3 att eleverna ar sa pass duktiga att laborativ matematik inte behovs sa ofta.
Anledningen till detta & menar han att eleverna har natt en god niva i det abstrakta
tankandet. Redan i arskurs 4 ar tendensen att matematiken blir mer teoretisk. Vidare
uppger R3 att anledningen till varfor han inte arbetar mer med laborativ matematik ar
att materialbanken ar daligt uppbyggt pa mellanstadiet. Han anser att det leder till
dalig tillganglighet i klassrummen och att det da blir stressigt mellan lektionerna nar
allt skall plockas fram och sedan stddas undan.

Nar de i klassen anvander sig av ett laborativt forhallningssatt finns det dock en del
material tillgdngligt. R3 ndmner material som Cuisenairestavar, gradskivor, pengar,
brakmaterial i form av magneter till tavlan och diverse plockmaterial.

R3 kan se bade fordelar och nackdelar med ett laborativt forhallningssatt i matematik.
Det positiva ar att eleverna framst tycker att det &r roligt och dessutom stimulerande
nar det bryter vardagen. Han funderar vidare och sager att det ar bra att man far arbeta
med hénderna och att alla sinnen aktiveras. Dessutom &r det bra for de eleverna som
ar osakra och som inte har natt den abstraktionsnivan som kravs for de moment man
for tillfallet arbetar med. R3 sager att han egentligen inte kan se nagra direkta
nackdelar med laborativ matematik, men att i varsta fall sitter eleverna bara och
pysslar och plockar med materialet for nojes skull.
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Det optimala upplagget pa matematikundervisningen enligt R3 skulle vara att arbeta
med elever i mindre grupper. Har ndmner han det maximala antalet elever till 15. Han
skulle ocksa i storre utstrackning vilja jobba mer nivagrupperat och uttrycker en
onskan efter mer och battre material. Vidare skulle han vilja prata matematik men
saknar ett bra diskussionsunderlag. Overgripande anser han att malen inom
undervisningen &r for hoga och for manga till antalet i arskurs 5. Foljden av det blir
stress, bade for vuxna och barn i skolan.

4.6 Intervju med respondent 4

Respondent 4 (R4) ar en kvinna. Hon &r 56 ar och har arbetat som larare i ca 33 ar. |
sin lararutbildning var matematik hennes huvudsakliga inriktning. Hon har dessutom
deltagit i fortbildningar om matematikundervisning. Idag ar hon mentor i arskurs 6
och undervisar i matematik ca 3 timmar i veckan.

R4:as grundldaggande filosofi i matematikundervisningen &r att eleverna sjalva i
matematiken skall upptacka “vad det handlar om”. Darfor forséker hon att ha sa korta
gemensamma genomgangar som ar mojligt. Hon beréttar vidare att eleverna ofta ar pa
olika stallen i boken. Darfor blir det naturligt att eleverna sedan arbetar enskilt med
uppgifter i sina matematikbdcker och R4 gar runt och hjalper de elever som signalerar
att de behover det.

R4 arbetar inte med laborativ matematik i den utstrackning som hon onskar. Hon
beskriver att det beror pa vad hon kallar “den falska stressen”, alltsa en stress hon
sjalv bygger upp for att hon &r orolig att de inte skall hinna med allt som &r planerat.
De har dock arbetat med olika teman i matematik dar eleverna har fatt “disponera”
fiktiva pengar och berétta hur de skulle anvanda dem vid kladkop, hobbys med mera.
Medréknat temaarbetet tror R4 att hon uppskattningsvis har arbetat laborativt i
matematik ca 20 % av undervisningstiden.

Det finns en del laborativt material tillgangligt i klassrummet och R4 raknar upp;
mattband, linjal, braktartor, kritaskar, vagar och matglas. Hon tror att laborativ
matematik frdmjar matematiktdnkandet och tycker att en positiv foljd av att arbeta
laborativt &r att eleverna sjalva far 16sa problemen. Vidare anser hon det positivt nar
det inte finns fardiga losningar eller mallar. Detta gor att eleven far prova sig fram och
sjalv uppleva matematiken. Detta ligger helt i linje med hennes matematikfilosofi.
Dessutom lyfter hon sarskilt fram att ett laborativt forhallningssatt hjalper eleverna att
utveckla begreppsbildningen och spraket. R4 sager att om skolan inte vore mal- och
tidstyrd skulle ett laborativt forhallningssatt inte innebara nagra problem. Da skulle
samtliga elever kunna sitta och plocka tills de forstod allt.

Det finns ocksa risker med laborativ matematik enligt R4. En av de storsta riskerna ar
att det enbart blir en massa flyttande med materialet. Kort sagt att eleverna leker med
materialet. Dessutom kan det finnas elever som stodjer sig for mycket pa det
laborativa materialet att de far svarigheter att ga fran det konkreta till den abstrakta
matematiken. Detta maste lararen vara medveten om och vara uppméarksam pa.

Om R4 sjalv skulle fa bestamma sitt upplagg pa matematikundervisningen utan att ta
hansyn till praktiska svarigheter skulle hon helst se att man arbetade mer
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nivagrupperat. Hon vill ocksa ha mindre elevgrupper. Det skulle ocksa finnas storre
tillgang till bra material och kompetent personal. Ett okat utrymme for diskussioner i
storre omfattning vore Onskvért.

4.7 Intervju med respondent 5

Respondent 5 (R5) ar en kvinna. Hon ar 34 ar och har arbetat som larare i ca 7 ar. | sin
lararutbildning var matematik hennes huvudsakliga inriktning. Hon har dessutom
deltagit i fortbildningar om matematikundervisning. Hon mentor i arskurs 9 och
undervisar i matematik ca 3 timmar i veckan.

R5 anser att hon “tyvarr” bedriver sin matematikundervisning for traditionellt. Hon
forsoker dock att ha ndgon slags gruppuppgift eller kluring i borjan eller i slutet av
lektionen. De kluringarna eller problemuppgifter hon presenterar har inte ett facit,
eller ett ratt svar. Darfor anser hon sig arbeta laborativt minst en gang i veckan och
eftersom det tar ca 10-15 minuter per lektion uppskattar R5 att det blir ca 15 % av
lektionstiden.

Da R5 aven undervisar i No upplever hon att den planeringen tar tid fran
planeringstiden till matematiken. N&ar hon planerar matematiken studerar hon
laroboken och planerar utifran den. Matematikboken har en mycket central roll i R5:s
undervisning. Hon anser att om man skall arbeta aktivt med laborativ matematik bor
det arbetssattet starta redan i forskoleklassen och sedan félja eleverna hela vagen upp
till arskurs 9. R5 resonerar att de forsta aren i grundskolan arbetar man mycket
laborativt men nar de kommer upp pa mellanstadiet tappar de det helt. Nar hon moter
eleverna i ar 8 och 9 ar de redan drillade i att rakna uppgifter i matematikboken och
hinna sa langt som mojligt i den. For eleverna & matematikboken sjdlva amnet
matematik. Hon har upplevt att det skapar frustration hos eleverna om man frangar
den sortens undervisning.

Att arbeta med laborativ matematik kan vara positivt anser R5. Hon tror att elever lar
sig battre om de far prova sjalv och om de matematiska problemen ar
verklighetsanknutna. Ett exempel som hon ndmner ar att vid procentrakning ta med
olika reklamblad som eleverna sedan far ta utgangspunkt i. R5 lyfter ocksa fram att
det ar bra for begreppsbildningen att fa diskutera matematik.

Det negativa med ett laborativt forhallningssatt ar att det finns elevgrupper som
forlorar pa det enligt R5. Framforallt dr det elever med koncentrationssvarigheter eller
de som &r “fyrkantiga” i sitt satt. De kan uppleva laborationer som mycket stressande.
Elever som éar diskussionsmassigt tysta forlorar ocksa pa det arbetssattet tycker R5.
Dessutom &r det svart att na alla samtidigt som lararen ocksa kan bli stressad menar
hon. Man é&r radd att missa moment sa att alla elever inte har med sig baskunskaperna
nar man lamnar 6ver dem till gymnasiet. Da &r det en trygghet att ha laroboken for da
vet man att man far med allting anser R5.

R5 skulle garna arbeta mer tematiskt och amnesintegrerat om hon kunde l&dgga upp
matematikundervisningen som hon ville utan att ta hansyn till praktiska svarigheter.
Hon tillagger att matematik &r ett av de lattaste amnena i skolan att arbeta praktiskt i,
men paradoxalt det &mne man gor det minst i. Varfor vet hon inte.
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4.8 Intervju med respondent 6

Respondent 6 (R6) ar en kvinna. Hon &r 64 ar och har arbetat som larare i ca 40 ar. |
sin speciallararutbildning var matematik en av hennes inriktningar. Hon har dessutom
deltagit i fortbildningar inom matematik. Fornarvarande ar hon resurslérare i arskurs 9
och undervisar i matematik ca 3 timmar i veckan.

R6 inleder varje lektion med att ha en gemensam genomgang i borjan av lektionen.
Darefter far eleverna rakna uppgifter fran sina matematikbocker enskilt medan R6 gar
runt och hjalper till nér en elev signalerar att den behdver det. R6 uppger att hon
bedriver mycket intensiva lektioner. Hon anvénder sig inte mycket av ett laborativt
forhallningssatt i matematik men hon framhaller geometri som ett sddant omrade dar
det férekommer i storre utstradckning. | 6vrigt anser hon att tiden inte racker till och att
det blir stressigt. Hon funderar lite och tilldgger att de ocksa arbetar laborativt nar de
méter, vager, uppskattat olika storheter. Det laborativa materialet R5 minner sig ha ar
vag, mattband, linjal och klossar.

R6 oOnskar ibland att hon anvande sig av ett laborativt forhallningssatt i
matematikundervisningen oftare men refererar till att hon ar “gammal i garden” och
anser att grunderna i matematiken maste sitta hart innan man skall géra det. I relation
till den traditionella undervisningsform som hon bedriver arbetar hon i liten
utstrdckning med laborativt material. Men vid de moment som hon av erfarenhet vet
att eleverna behdver det arbetar de laborativt. Ett exempel som R6 nédmner ar vid
geometrimomenten. Da kan de sitta och mata i flera lektioner.

Det positiva med laborativ matematik &r att eleverna far lara sig att tanka utanfor
ramarna anser R6. Hon funderar pa om det finns ndgot negativt. Hon kommer fram till
att det finns en risk att eleverna bara sitter och leker, men tror inte att detta ar en
dverhangande risk. Det viktigaste menar hon, ar att lararen vet vad den vill med
materialet.

Om R6 fick bestamma upplagget pa matematikundervisningen utan att ta hansyn till
praktiska svarigheter skulle hon bdrja med att titta pd det schematekniska. Hon skulle
aldrig lagga matematikundervisningen innan lunch da eleverna ar for hungriga for att
orka tanka. R6 skulle heller aldrig lagga en matematiklektion sent pa eftermiddagen.
Darefter skulle hon vilja arbeta i sma grupper dar man kunde fa mojlighet att
diskutera och samtala om matematik i storre utstrackning da detta framjar
begreppsbildningen.
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5 Resultatdiskussion

Min resultatdiskussion ar uppdelad i fyra avsnitt. Dessa avsnitt behandlar de fyra
overgripande problemen som min problemdiskussion utmynnade i.

5.1 Anvandandet av laborativ matematik

Samtliga respondenter i mitt arbete uppger att de vanligen inleder sina
matematiklektioner med en gemensam genomgang pa tavlan. Detta dverensstammer
med observationerna i studien NU-03 (Skolverket, 2004), samt den internationella
studie som utfordes av Bodin och Cappioni 1996. Av mina 6 respondenter sa uppger 5
att de regelbundet har individuella genomgangar med elever som behover det. Detta
ar ocksa ett vanligt satt att arbeta med undervisningen enligt NU-03:s beskrivning.
Vidare pavisar denna studie att lararna numera agnar allt mer tid till att handleda
eleverna i deras enskilda laroprojekt istallet for gemensamma genomgangar. Det ar
ocksd samma 5 respondenter som uppger att de pa regelounden basis har
utgangspunkten i laroboken pad matematiklektionerna. Det uppstar en naturlig
koppling mellan forekomsten av individuella genomgangar och hur central
matematikboken &r i undervisningen da alla elever loser uppgifter i olika takt. Da det
har blivit vanligare med elever som arbetar med material av olika svarighetsgrader i
samma grupp sa har &aven detta bidragit till denna utveckling enligt NU-03
(Skolverket, 2004).

Man kan se en skillnad mellan arskurserna vad galler vilken roll matematikboken har
fatt, och i hur stor utstrackning man anvander sig av ett laborativt forhallningssatt i
olika arskurser. Respondenterna ger med Okande arskurser boken en storre roll i
undervisningen. Detta ligger i linje med slutsatsen i undersékningen Lusten att lara —
med fokus p& matematik (Skolverket, 2003b) drar. Denna studie sdg en tendens att
redan i de tidigaste aren i grundskolan ges laroboken en central roll i
matematikundervisningen. Mina respondenter i arskurs 3 beréattar att de arbetar med
matematikboken, men att den mer utgor ett stod till vilka omraden som skall
behandlas. R2 later dock laroboken fa en storre roll i undervisningen an R1. R1 har
laroboken som ett stod och laxbok men arbetar laborativt som utgangspunkt i nastan
alla moment i matematiken. R2 varierar undervisningen mellan enskilt arbete i
laroboken och laborativ problemlésning men anger att hon arbetar mer eller mindre
laborativt beroende pa vilket omrade som behandlas i boken.

Respondenterna i arskurs 6 och 9 har ett upplagg pa matematiklektionerna som
uppvisar stora likheter. De arbetar traditionellt, med en genomgang i bdrjan av
lektionen som foljs av enskilt arbete i laroboken. R3 och R5 anvander sig uttryckligen
av begreppet “traditionellt” nar de beskriver sitt undervisningssatt. Nar jag fragade
dessa respondenter vad de menar med traditionellt sa ligger deras svar i linje med vad
NU-03 beskiver som traditionell undervisning, dvs. undervisningen utgors av
sporadiska gemensamma genomgangar och darefter enskilt arbete i laroboken
(Skolverket, 2004).

Laroboken &r den centrala utgangspunkten i matematikundervisningen i bade arskurs
6 och arskurs 9. Detta vittnar R3, R4, R5 och R6 om. Detta stimmer vél dverens med
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de iakttagelser som bade NU-03 (Skolverket, 2004) och studien Lusten att lara — med
fokus pa matematik (Skolverket, 2003b) gjort. Ett laborativt forhallningssatt
forekommer, men i ringa omfattning. R3 som undervisar i arskurs 6 anvander sig av
laborativt material vid moment som han av erfarenhet vet kan vara behjélpt av detta.
Han namner rationella tal som det enda exemplet. R4 som ocksa undervisar i arskurs
6 har i matematikundervisningen jobbat med teman under aret. Dar fick elever i
uppgift att med fiktiva pengar handla klader och betala hobbys.

Vad géller de larare som arbetar i arskurs 9 sa forsoker R5 ha nagon form av muntlig
problemuppgift eller kluring minst en gang i veckan. Hon menar att detta kan
kategoriseras som laborativ matematik da eleverna far sitta i grupp och diskutera
problemet. R6 valjer att arbeta laborativt nar omradet geometri behandlas. Studien
Lusten att lara — med fokus pa matematik (Skolverket, 2003b) drar slutsatsen att det
verkar som om alltfor manga elever far arbeta med matematik utan hjalp av andra
kommunikationsvagar an talat sprak och text. Med utgangspunkt i resultatet av mina
intervjuer drar jag samma konklusion. Precis som NU-03 (Skolverket, 2004) skriver
kan jag se att huvuddelen av det som kallas for matematik kommit att vara
fardighetstraning i larobok.

Enligt Lpo 94 ar larare alagda att bedriva saklig och allsidig undervisning for att
framja en bred kunskapsbas. Svaren fran mina respondenter i arskurserna 6 och 9
visar att man driver en saklig undervisning, men nar det galler allsidigheten sa ar det
samre stallt. | stora drag sa har alla dessa respondenter mer eller mindre helt anammat
ett traditionellt undervisningssatt. Kursplanen i matematik anger att eleven skall ges
mojlighet att “upptécka estetiska varden i matematiska monster, former och samband
samt att uppleva den tillfredstallelse och gladje som ligger i att kunna forstd och lésa
problem”. Nagot fokus pa dessa aspekter finner jag ej hos respondenterna i arskurs 6
och 9, men den finns helt klart hos respondenterna som undervisar i arskurs 3.

Tillgangen av laborativt material &r varierande. | arskurs 3 &r materialbanken
omfattande och innehaller allt fran olika sorters plockmaterial till klockor. I arskurs 6
finns material tillgangligt i klassrummet. Dar namns material som Cuisenairestavar,
gradskivor, pengar och diverse plockmaterial. Till skillnad fran arskurs 3 anvands det
inte i vidare utstrackning. | arskurs 9 ar tillgangen minimal. Dar namns linjal,
mattband och vag som de tillgangliga materialen.

5.2 Varfor anvander man (inte) laborativ matematik

Av de 6 respondenterna som ingar i studien ar det tva som har uppgivit att de aktivt
arbetar laborativt i matematik, dessa & R1 och R2 som undervisar i arskurs 3. Bada
respondenterna uppger samma argument vilket &r att konkretisera den abstrakta
matematiken. Detta forhallningssatt lever gott upp till Lpo 94:s krav pa larare. Denna
laroplan séger att det &r skolans uppdrag att stimulera elevers kunskapsutveckling och
att det basta resultatet uppnas genom att bedriva en allsidig undervisning dar
sammansattningen av innehallet ar varierat och balanserat. Genom att konkretisera
den abstrakta matematiken ger man eleverna mgjlighet att se och forsta vad de
faktiskt gor Samtidigt som den laborativa matematiken enligt Berggren och Lindroth
(1997) fungerar som ett stod for eleverna att komma vidare i tanken mot det abstrakta.
Detta resulterar forhoppningsvis i att de kan skaffa sig nya och mer utvecklade
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strategier for att I6sa matematiska problem (Berggren & Lindroth, 1997; Malmer,
1990; Rystedt & Trygg, 2005). Det ar av oerhort stor vikt att man som ldrare &r
medveten om att laborativt material i sig inte konkretiserar matematiken eller
sjalvklart utvecklar elevers larande sdger bade Lowing (2004) och Rystedt & Trygg
(2005). Resultatet &r helt beroende av lararens medvetenhet och kompetens ifall
materialet eller tillvagagangssattet kommer att fylla sitt syfte (Lowing & Kilborn,
2002; Lowing, 2004).

R2 utrycker att ett laborativt forhallningssatt i matematik ger eleverna en uppfattning
om att siffrorna har ett varde och inte bara ar symboler pa ett papper. Detta gor det
mojligt for eleverna att tillampa kunskaperna i vardagslivet vilket &r ett av
uppnaendemalen i Lpo94. Skolverkets studie Lusten att lara — med fokus pa
matematik (2003b) menar att elever behdver se att praktiskt och konkret tillampande
av matematiken for att forsta och se gladjen med abstrakt matematik vilket ocksa ger
stod for R2:s asikter.

4 av respondenterna, R3, R4, R5 och R6, uppger att de i mycket liten eller ingen
utstrackning arbetar laborativt i matematiken. Samtliga berattar att det ar stress av
olika anledningar som hindrar dem fran att bedriva laborativ matematik. R4, R5 och
R6 anser att ett laborativt forhallningssatt tar for mycket tid vilket medfor en stress
Over att inte hinna med allt som skall behandlas. R4 kallar det dock for en “falsk
stress” da hon menar att det ar hon sjalv personligen som bygger upp den stressen och
att den inte nodvandigtvis ar rationell. R3 refererar till en stress som byggs upp av att
det tar tid att plocka fram och bort material. Realiteten ar att verksamheten i
grundskolan &r bade tid- och malstyrd. Detta papekar respondenterna i arskurs 6 och 9
direkt eller indirekt med att de uttrycker en stress eller radsla med att inte hinna med
“allt> som skall behandlas. Om man da inte tidigare har arbetat med laborativ
matematik pa ett naturligt satt ar en naturlig foljd att man som lérare blir otrygg med
ett helt nytt upplagg pa undervisningen.

R3 anser att materialbanken ar for daligt uppbyggd vilket forsvarar ett laborativt
forhallningssatt samtidigt som han tycker att eleverna ar tillrackligt duktiga for
abstrakt matematik. Det ar bra for eleverna att de enligt R3 har natt en sadan niva i
matematiken att de klarar att hantera abstraktionen men Lpo 94 framhaller att
eleverna skall tillagna sig muntlig kompetens inom alla @mnesomraden. Detta
innefattar naturligtvis dven amnet matematik och dessvarre saknas fokus pa muntlig
kompetens i arskurs 6 och 9 i min undersokning. Att den muntliga kompetensen i
matematik inte stimuleras har man tidigare noterat i studien Lusten att lara — med
fokus pa matematik (Skolverket, 2003b).

R6 har arbetat som léarare i ca 40 ar kallar sig “gammal i garden” och menar att det
paverkar varfor hon inte undervisar utifran ett laborativt forhallningssatt. Hon anser
att grunderna i matematiken “bor sitta hart” innan man jobbar laborativt i matematik.
Inspektorerna i undersokningen Lusten att lara — med fokus pa matematik
(Skolverket, 2003b) tycker sig se att om elever far arbeta med matematik enbart
teoretiskt, det vill sdga med abstrakt matematik, sa kan det komplicera amnet for
manga elever, vilket talar emot R6 argument om varfor hon inte arbetar mer med
laborativ matematik. Dessutom vécker enligt Berggren och Lindroth (1997) ett
laborativt forhallningssatt i matematik lusten och nyfikenheten hos manga elever
vilket gor &mnet mer intressant. Till detta hor att Rystedt och Trygg (2005) enligt
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erfarenhet kan dra slutsatsen att laborativ matematik leder till en positiv spiral i
larandet av matematik och att sjalvfortroendet hos de flesta elever starks. Detta gor att
eleverna upplever matematik som ett spannande och engagerande amne och leder till
att de bade vill och vagar mota nya utmaningar.

5.3 Asikter om laborativ matematik

Trots att bara 2 av 6 respondenter aktivt och regelbundet arbetar laborativt i
matematik anser samtliga att ett laborativt forhallningsséatt &r bra och utvecklande for
eleverna. R1 menar att det dr av hogsta vikt att eleverna far anvanda alla sinnen vid
undervisning av matematik. Hon tror att det finns en dverhangande risk att elevernas
kreativitet minskar om de inte far arbeta utifran ett laborativt forhallningssatt. Aven
R3 som undervisar i arskurs 6 och sallan anvander sig av laborativ matematik anser
att det ar positivt att eleverna far arbeta med handerna och att alla sinnen stimuleras.
R5 menar att det underlattar larandet om eleverna far arbeta laborativt men underléttas
ytterligare om problemen eller uppgifterna ar verklighetsanknutna. Skolverkets
rapport Lusten att lara — med fokus pd matematik (2003b) pekar pa vikten av en
varierad undervisning for att eleverna skall motiveras. Det finns uppenbarligen en
potential for ett mer varierat innehall da respondenterna generellt ar positiva till
laborativ matematik.

R4 uttrycker att det ar fordelaktigt vid ett laborativt forhallningssatt om det inte finns
fardiga l6sningar eller mallar. Da far eleverna mojlighet att prova sig fram och sjalva
uppleva matematiken. R6 ar inne pa samma linje och menar att eleverna far lara sig
att tdnka utanfor ramarna. Detta bor vara positivt for resultaten i studier liknande
PISA-undersdkningarna 2000 och 2003 déar man har forsokt att mata matematiska
kunskaper hos 15-aringar som har betydelse i deras vuxna liv. | undersokningarna har
de definierat att dessa kunskaper bestar i att kunna satta in kunskaper i ett
sammanhang, att forstd processer, tolka och reflektera 6ver information samt
formagan att l6sa problem.

R3 tycker att den frdmsta positiva egenskapen med laborativ matematik ar att eleverna
tycker att det &r roligt och stimulerande nér det bryter vardagen. En trolig forklaring
till detta &r att laborativ matematik stimulerar alla sinnen medan abstrakt matematik
enbart stimulerar tankar och fantasi (Rystedt & Trygg, 2005)

Det finns enligt Skolverket (2003b) belagg for att det rader en stark koppling mellan
en god sprakbegavning och matematisk forstaelse. Det &r bade forskare och de
yrkesverksamma respondenterna dverens om. Tva av respondenterna uttrycker vikten
av muntlig kommunikation i matematikundervisningen. R4 tycker att laborativ
matematik utvecklar det matematiska tinkandet samtidigt som eleven utvecklar
spraket och far en vidare vokabular i matematik. Aven R5 anser att det ar gynnsamt
for begreppsbildningen att fa utrymme att diskutera matematik. Lpo 94 uttryckligen
skriver att skolan skall strava efter att eleverna lar sig att lyssna och argumentera for
att kunna formulera och préva antaganden sa R4 och R5 ringar in en fundamental
kunskap som eleverna skall ha forvarvat nar de slutat grundskolan.
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Vad det galler svagheter med ett laborativt  forhallningssatt i
matematikundervisningen sa namner Lowing och Kilborn (2002) att man har klara
syften med Ovningarna for att undvika att eleverna bara leker utan att lara sig
matematik. Rystedt och Trygg (2005) menar att det finns en risk att eleverna inte tar
sig fran det konkreta till det abstrakta om de inte far tillracklig handledning.
Respondenterna identifierar bada dessa potentiella svagheter vilket tyder pa en hog
medvetenhet. Respondenterna namner totalt tre olika svagheter; den forsta ar att det
kan uppsta rorighet och forvirring nar man arbetar laborativt anser en respondent i
arskurs 3 och en i arskurs 9. Andra respondenter anser att det finns risk &r att eleverna
kan fastna i den konkreta matematiken och inte har formagan att ta sig vidare till ett
abstrakt tankande. Detta namns av en respondent i arskurs 3 och en i arskurs 6. Den
sista faran ar namnd av tre respondenter, tva fran arskurs 6 och en i arskurs 9. De kan
se att det finns en risk att eleverna sitter planldst och plockar med materialet, eller att
de helt enkelt bara leker.

5.4 Onskat upplagg av matematikundervisningen

Nér respondenterna sjalva fick formulera hur skulle vilja lagga upp
matematikundervisningen optimalt uttrycktes detta pa olika séatt men jag har kunnat
identifiera en rad liknande énskemal.

5 av 6 respondenter uttrycker en 6nskan om att fora diskussioner och tala om
matematik med eleverna i 6kad omfattning. Den enda som inte ndmner detta ar R1
som redan arbetar aktivt med laborativ matematik och anser sig pa det stora hela nojd
med upplagget pa sin matematikundervisning. Jag tolkar det som att hon anser att det
ar sa naturligt att samtala kring matematik att det inte ar vart att namna det som en
onskan. Att i storre utstrackning kommunicera muntligt i matematikundervisningen
ligger i linje med vad Malmer (1990) anser ar av hog vikt och hon har skrivit en
oversikt av vilka typer av ord som hon tycker bor finnas med. Detta skulle fungera
som ett utmarkt diskussionsunderlag for lararna i deras undervisning.

Nivagrupperingar av eleverna skulle 4 av 6 respondenter vilja se mer av. Studien
Lusten att lara — med fokus pa matematik (Skolverket, 2003b) skriver att
nivagrupperingar ar ett relativt vanligt forekommande fenomen men att fragan om
dess vara eller icke vara ar en komplicerad och svar fraga. De vanligaste argumenten
for nivagrupperingar &r att eleverna skall fa matematikundervisning pa ratt niva, att de
skall k&nna sig sedda och att kdnslan av att lyckas skall infinna sig. Liknande
argument anvande mina respondenter samtidigt som ocksa Skolverkets studie stodjer
denna uppfattning. Samtidigt uppfattar jag att respondenterna anser att det ar politiskt
inkorrekt att tala om nivagrupperingar da man pekar ut de “svaga” eller “langsamma”
eleverna. Nagot vetenskapligt klarlagt samband mellan nivagrupperingar och battre
studieresultat finns idag inte sa fenomenet tals att diskuteras vidare.

4 av respondenterna som onskar nivagruppering vill ocksa ha mindre elevgrupper.
Flera av de respondenter som oOnskat detta har gett uttryck for att de upplever
svarigheter att hinna med och att se alla elever samt att stimulera eleverna utifran
deras individuella behov. Det &r idag vanligt férekommande att elever i samma grupp
befinner sig kunskapsmassigt pa olika nivaer. Samtidigt kan antalet elever i en grupp
uppga till ett 30-tal samtidigt som man har uppskattningsvis 60 minuter langa
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lektioner. Slar man ut antal minuter per elev kan man forsta lararnas kénsla av
otillrécklighet.

Respondenternas onskade upplagg av undervisningen ligger langt ifran den bild av
verkligheten som malas upp av Bodin och Cappioni i R6j-Lindbergs arbete (2004).
Dar beskrivs det att generellt sd &r undervisningssattet av traditionellt upplagg i ett
bade Sverige och ett 15-tal andra lander. Om det gick att uppfylla respondenternas
onskemal tror jag att undervisningen skulle uppfylla stravandemalen i Lpo94:s béttre.
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6  Slutdiskussion

Laborativ matematik gor att undervisningen gar fran symboler pa papper till nagot
anvandbart i vardagen vilket faktiskt ar ett uppnaendemal for grundskolan. Det vill
sdga att det ar lararens plikt att se till att varje enskild elev kan behérska
grundldggande matematik och kan tillampa den i vardagslivet. Som realiteten ser ut
pa skolan anser jag att man efter arskurs 3 inte lever upp till kraven som stalls pa
larare. Man &r alagd att i sin professionella roll som larare att folja de olika
styrdokument som finns. Utifran resultatet i min undersokning kan man dra slutsatsen
att man inte gor det pa alla omraden. Som jag tidigare har skrivit ar undervisningen i
grundskolan Bjorken saklig, men langt ifran allsidig. Detta ligger ocksa helt i linje
med mina tidigare erfarenheter fran VFU pa andra skolor dar undervisningen varit
saklig men saknat allsidighet.

Vissa respondenter anser att laborativ matematik ger en rorig studiemiljé men jag tror
att om man ar val forberedd med material och kunskap om uppgiftens utformning sa
ar risken liten att problemet uppstar. Sjalvklart blir det en hogre ljudniva i
klassrummet &n vid enskilt arbete med uppgifter i matematikboken men vinsten blir
att eleverna, precis som lararna sjalva onskar, kommunicerar matematik pa ett
naturligt satt. Mina erfarenheter fran VFU-perioder ar att larare i allmanhet har alltfor
stort fokus pa att det skall rada tystnad i klassrummet. Personligen ar jag 6vertygad att
larande sker bast i kommunikationen mellan individer varfor eleverna maste tillatas
kommunicera relativt fritt sinsemellan. Pa sa satt kan ocksa elever utmana varandras
begreppsforstaelse.

| arskurs 6 och 9 uppger respondenterna stress som en delforklaring till varfor man
inte har anammat ett laborativt forhallningssétt i matematik. De ar oroliga att inte
hinna med alla obligatoriska moment och foljden blir storre fokus pa fardighet &n
forstaelse. Jag tror inte att det ar av forsumlighet de véljer bort laborativ matematik
utan forklaringen &r snarare osakerhet infor ett nytt arbetssatt. Laroboken utgor en
trygghet i lararnas arbete. Min specialisering i matematik riktade sig mot yngre aldrar
och fokuserade mycket pa matematikdidaktik. For mig har det kants naturligt att
arbeta laborativt i matematik. Da jag inte har tagit del av ndgon matematikutbildning
mot &ldre aldrar ar det svart att uttala mig, men det finns kanske ett behov av att lagga
mer fokus pa ett laborativt forhallningssatt under lararutbildningen? Samtidigt skulle
det vara behjalpligt for lararstudenter att i nagot slags diskussionsforum fa
problematisera styrdokumenten som larare faktiskt ar alagda att arbeta utifran. Da blir
det tydligt att man inte uppfyller sitt uppdrag som larare om man enbart arbetar med
matematikboken.

5 av 6 respondenter uttryckte en onskan att fa mojlighet att diskutera och samtala
kring matematiken i storre utstrackning. Om detta &r en 6nskan sa anser jag att det &r
motsagelsefullt att inte gora slag i saken da det enda som kravs ar lararens framsta
verktyg; deras egen rost. Det ma vara sa att man maste planera for att ha ett
diskussionsunderlag men planera maste man géra i vilket fall som helst.

Jag har funnit att variationen i undervisningen ar forhallandevis lag fran arskurs 3 till
arskurs 9. Inledningsvis borjar matematikundervisningen i grundskolan som nagot
spannande, nytt och omvéxlande. Min egen erfarenhet &r att elever i arskurs 1-3
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tycker att matematik &r roligt och att de generellt anser sig vara duktiga i matematik.
Man har lyckats fanga den naturliga lusten for att lara med ett varierande arbetssatt
dar man aktiverar alla sinnen. Om man fullfoljer det laborativa arbetssattet som
paborjas i de forsta aren pa grundskolan Bjorken och later eleverna utvecklas sa ar jag
overtygad om att de med rage kommer att uppfylla malen som &r satta for
grundskolans matematik. Vidare tror jag att eleverna kommer finna matematik som
amne langt mer lustfyllt 4n de gor idag.

Jag tror dessutom att det vore mycket positivt om grundskolan i Sverige generellt
skulle jobba mer genomgdende med ett laborativt forhallningssatt i
matematikundervisningen. Det skulle 6ka forutsattningarna for att hoja den absoluta
prestationen. Slutligen skulle det leda till att den relativa prestationen forbéttras i
undersokningar som PISA och TIMSS.

6.1 Forslag till fortsatta studier

Under arbetet med mitt examensarbete har det under resans gang dykt upp ett antal
saker som vore intressanta att underséka men som ligger utanfor syftet med detta
arbete. Jag aterger nedan tre intressanta omraden for fortsatta studier.

Jag ar nyfiken pa hur det ser ut pa gymnasieskolan vad géller laborativ matematik.
Anvander man sig av laborativ matematik dar eller har man helt anammat den
traditionella matematikundervisningen?

Genom att genomfora liknande studier pa andra grundskolor sa skulle man se om det
jag finner i mitt arbete ocksa 6verensstammer med andra skolor. Om sa vore fallet sa
skulle det 6ka generaliserbarheten i mitt examensarbetes resultat.

Jag efterlyser ocksa en studie av en skola som officiellt har satsat pa att anvanda
laborativ matematik som grund fér matematikundervisningen. Blir resultaten av detta
sa positiva som man ger intryck av inom den akademiska varlden och forskningen?
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8 Bilagor

8.1 Bilaga 1: Intervjuguide examensarbete Anna-Linnéa Schitt

Bakgrund

Jag heter Anna-Linnéa Schutt och jag skriver mitt examensarbete om anvandandet av
sa kallad laborativ matematik inom grundskolan. Med laborativ matematik menar jag
situationer dar eleverna tar hjalp av nagon form av material for att 16sa problem inom
amnesomradet matematik, men laborativ matematik kan ocksa innebéra annat
praktiskt arbete sdsom diskussioner och laborationer. Jag ar mycket tacksam om du
staller upp pa en ca 20 minuter lang intervju som kommer att behandla nedanstaende
fragor. Om du 6nskar vara anonym sa ar det fullt mojligt! Tack pa forhand.

Fragor

| vilken arskurs undervisar du?

Hur manga timmar i veckan undervisar du i matematik?
Hur bedriver du undervisningen i matematik?
Anvander du dig av laborativ matematik?

Pa vilket satt anvander du dig av laborativ matematik?
Varfor anvander du dig (inte) av laborativ matematik?

Hur stor del av undervisningen uppskattar du dig dgna at laborativ matematik jamfort
med traditionell matematikundervisning?

Vad anser du om laborativ matematik?
- Vad ér positivt med laborativ matematik?
- Vad dar negativt med laborativ matematik?
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Vad anser du vara det optimala upplagget pa matematikundervisningen om man
bortser fran praktiska svarigheter och andra hinder, sett till behovet for dina elever i
din arskurs?
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