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Sammanfattning

Arbetsmarknaden har under de senaste dren genomgatt stora strukturomvandlingar och detta
sarskilt 1 ljuset av delningsekonomin som har bidragit med helt nya arbetssétt. Idag finns det
arbetsgivare som &r helt onlinebaserade och tillhdrande arbetssitt som priglas av flexibilitet
och sjilvbestimmande. Det nya arbetsséttet har kommit att bendmnas “plattformsarbete” och
har genom sin moderna utformning stillt manga arbetsrittsliga fragor pa sin spets. Bland
dessa aterfinns fraigan om omfattande av och ansvar for arbetsmiljoskydd, som denna uppsats
inriktar sig pa.

Denna uppsats syftade till att analysera hur plattformsarbete forhéller sig till den svenska
arbetsmiljordtten samt till att analysera hur vdl anpassad den svenska arbetsmiljorétten i dess
nuvarande utformning &r anpassad for att mota nya arbetsformer. Uppsatsen syftade dartill att
ge en framétsyftande diskussion gillande hur arbetsmiljoritten avseende plattformsarbete kan
utvecklas, med avstamp i EU-kommissionens initiativ gédllande forbattrade arbetsvillkor for
plattformsarbete.

Tillvdgagangssittet for att uppfylla uppsatsens syfte utgick frdn en rittsdogmatisk metod,
varav uppsatsens metod bestod av att beskriva, systematisera och vérdera ratten. Materialet
bestod huvudsakligen av forarbeten, praxis och doktrin. Dértill har konsultationsdokument
fran EU-kommissionen, rapporter och skrivelser fran fackforbund utgjort kédllmaterial.

Uppsatsens resultat visar att plattformsarbete, genom att bygga pa ett trepartsforhéllande,
kolliderar med den svenska arbetsmiljordtten, vars utgédngspunkt ar ett dualistisk
anstédllningsforhallande. Med anledning av denna kollision kan det d@ven konstateras att
arbetsmiljoratten 1 dess nuvarande utformning inte dr anpassad for att mota nya arbetsformer.
Framtidsutsikten visar dartill att det behdvs ny réttslig vigledning for att plattformsarbete ska
forhalla sig mindre komplext till frigan om arbetsmiljoansvar och arbetsmiljoskydd.
Avseende EU-kommissionens initiativ dr slutsatsen att direktivforslaget i teorin har en positiv
inverkan pd plattformsarbetares arbetsmiljovillkor genom nya beddmningskriterier avseende
arbetstagar- och arbetsgivarbegreppet, men att direktivforslaget i realiteten forhéller sig
problematiskt till arbetsmiljoréttens uppbyggnad, resulterande 1 att direktivforslaget inte leder
till forbéttrade arbetsvillkor for plattformsarbetare pa den svenska arbetsmarknaden.
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1. Inledning

1.1 En forandrad arbetsmarknad

Den svenska arbetsmarknaden som traditionellt priglas av tydliga partsférhallanden,
anstillningsformer och arbetsplatser, har under senare ar kommit att utmanas av nya moderna
arbetsformer. Numera kan din chef vara en app, dina arbetsuppgifter variera fran dag till dag
och din arbetsplats vara valbar, allt inom ramen for s.k. plattformsarbete. Arbetssittet
beskrivs av de som formedlar jobben som “Det perfekta deltidsjobbet™ och med ledorden
“Ingen chef. Flexibelt schema. Snabb betalning.”.? I skuggan av dessa ledord &terfinns dock
flertalet rattsliga oklarheter relaterade till arbetssédttet och inte minst frdgan om
arbetsmiljoskydd respektive arbetsmiljéansvar.

Genom plattformsarbetets unika utformning som baseras pa ett forhdllande mellan
plattformsforetag, plattformsarbetare och konsument, utmanas de traditionella och centrala
arbetsrdttsliga  begreppen  “arbetstagare” och  “arbetsgivare”. Den  generiska
plattformsarbetaren befinner sig i en grdzon mellan att vara anstilld och egenforetagare.’
Enligt EU-kommissionen finns det dven en risk att denna grdzon kan komma att utnyttjas av
plattformsforetagen for att undkomma regler som ér av allmént skyddsintresse.* En risk som
har foranlett kommissionen att framta ett direktivforslag som syftar till att stirka
arbetsvillkoren inom plattformsarbete, bl.a. genom att sitta upp ramar for den réttsliga
bedomningen av plattformsarbetares anstéllningsstatus.” P4 nationell niva véllar grizonen en
rad réttsliga fragor, som hur ska plattformsarbetare forstds i forhallande till det klassiska
arbetstagarbegreppet och vem ska uppbéra det arbetsmiljoréttsliga ansvaret for de som utfor
plattformsarbete?

Det ér tydligt att den svenska arbetsmarknaden befinner sig i en strukturomvandling pé vig
mot en mer modern arbetsmarknad med plattformsarbete som ledstjdrna. Det som dock inte
ar lika tydligt 4&r om den arbetsmiljorittsliga lagstiftningen &r anpassad for att mota dagens
moderna arbetssitt samt hur den fortsatta réattsutvecklingen inom omradet kommer se ut.

1.2 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats syftar till att analysera hur plattformsarbete forhaller sig till den svenska
arbetsmiljoritten och utifrdn detta diskutera hur vélanpassad arbetsmiljordtten i dess
nuvarande utformning dr for att moéta nya arbetsformer. Uppsatsen syftar dartill att ge en
framétsyftande diskussion géllande hur arbetsmiljordtten avseende plattformsarbete kan
utvecklas, med avstamp i det centrala direktiviorslag® som EU-kommissionen framtagit
gillande forbattrade arbetsvillkor for plattformsarbete.

! Foodora. (u.8). Bli en rider. Himtad 2022-04-20.

2 Uber. (u.8). Levera med Uber Eats. Himtad 2022-04-20.

3 EU-kommissionen. (2021). First phase consultation of social partners under Article 154 TFEU on possible
action addressing the challenges related to working conditions in platform work. s. 5.

*1bid. s. 8.

> Regeringen. (2022). Direktiv om bitire arbetsvillkor for plattformsarbete.

¢ COM (2021) 762. Direktiv om biittre arbetsvillkor for plattformsarbete.



For att uppfylla uppsatsens syfte har foljande fragestillningar formulerats:
(1) Hur forhéller sig plattformsarbetare till arbetstagarbegreppet?

(i1) Hur forhaller sig plattformsforetag till arbetsgivarbegreppet?

(ii1) Kan ett inférande av EU:s direktivforslag leda till att fler plattformsarbetare pa
den svenska arbetsmarknaden, som arbetar under anstéllningsliknande forhéllanden,
anses utgora arbetstagare i réttslig mening?

1.3 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte har en riattsdogmatisk metod anvénts. Definitionen av en
riattsdogmatisk metod ansluter sig i denna uppsats till Peczeniks definition av metoden, dér
metoden kan anvindas for att dels beskriva gillande ritt, dels systematisera ritten och dels
for att vérdera ratten. Enligt Peczenik utvecklar metoden normativa stdndpunkter som
rittfirdigar och kritiserar olika delar av gillande ritt.” Metoden forstas alltsd som en 6ppen
metod som inte endast handlar om att hitta ett rétt svar, utan som en metod dér dven ritten
kan analyseras.® Foljande metodbeskrivning utgdr dock frdn en beskrivning av vad som
faktiskt gjorts 1 uppsatsen, vilket motiveras av att en beskrivning av uppsatsens
tillvigagangssitt genom en referens till en metod kan uppfattas som vag och oklar for
ldsaren.’

Inledningsvis presenterar denna uppsats den plattformsbaserade arbetsmarknadens sirdrag
och de arbetsmiljorisker som relaterar sig till plattformsarbete. For att ge en representativ bild
av denna marknad har tillvigagangssittet bestatt i att undersoka hur flertalet kédllor beskrivit
arbetssittet. Kdllmaterialet 1 denna del ar foljaktligen brett och bestar av material fran bl.a.
EU-kommissionen, fackforbund och doktrin.

For att uppfylla uppsatsens tvd forsta fragestéllningar har tillvagagdngssittet initialt bestatt av
att faststdlla géllande rétt, dir kédllmaterialet huvudsakligen bestatt av lag, forarbeten, praxis
och doktrin. Vid studiet av doktrin har ett stort urval av verk anvidnds for att ge en
heltickande bild av réttsldget. For att sedan utreda hur plattformsarbetare rent faktiskt
forhéller sig till arbetstagarbegreppet, respektive hur plattformsforetag forhaller sig till
arbetsgivarbegreppet har forhdllandet mellan dessa parter provats och analyserats. Vilket mer
konkret har gjorts genom att exempelvis plattformsarbetares unika arbetssdtt har provats mot
var och en av de omstdndigheter (arbetstagarkriteriena) som vanligen anses tala for att en
person ska anses som arbetstagare. Utredningen avseende frigestdllningarna har &dven
16pande analyserats och kommenterats i ljuset av uppsatsens syfte.

Tillvigagangssittet for att besvara uppsatsens tredje fragestéllning har bestétt i att redogora
for EU:s direktivforslag och dess mottagande pa nationell nivad. Det dr saledes

" Peczenik, A. (2005). “Juridikens allménna ldror”. SvJT.
§ Sandgren, C. (2008). “DEBATT AR RATTSDOGMATIKEN DOGMATISK?”. Tidsskrift for Rettsvitenskap.
° Néiv, Maria & Zamboni, Mauro. (2018). Juridisk metodlira. s. 21.



direktivforslaget och remissvar som utgdr huvudsakligt kdllmaterial i denna del. Lopande har
direktivet analyserats och kommenterats i forhéllande till den svenska arbetsmiljoritten.
Initiativet analyseras sedan utifrdn hur det kan inverka pa den svenska rittsutvecklingen inom
omradet utifran flertalet infallsvinklar. Tillvigagangsséttet for att besvara uppsatsens
fragestéllningar har alltsa bestatt av att beskriva, systematisera och vérdera rétten.

Slutligen analyseras den framtida rattsutvecklingen av arbetsmiljoréttens forhéllande till
plattformsarbete, vilket sker dels med grund i1 det som presenterats i uppsatsen och dels i
EU:s initiativ. Vid analysen av EU:s initiativ inriktar sig denna analys pa hur direktivet
forhaller sig till de utmaningar som den svenska arbetsmiljorétten stir infor.

1.4 Avgransningar

Den forsta avgriansningen som bor uppmirksammas &r att uppsatsen utreder svenska
plattformsforetag som inte har grinsoverstigande verksamhet. Av denna avgrinsning foljer
att uppsatsen utreder svensk gillande ratt. Vissa inslag av EU-réttslig lagstiftning och praxis
kommer dock att inkluderas med anledning av att EU-rétten dr en del av den svenska ritten,
bl.a. genom direktiv och forordningar. Avgransningen motiveras av uppsatsens syfte som ar
inriktad pa det svenska réttssystemet.

Vidare avgransas uppsatsen avseende plattformsarbetares forhallande till arbetsmiljoritten till
att undersoka arbetstagarbegreppet i relation till plattformsarbetare. Vilket motiveras av att
AML och Arbetsmiljoverkets foreskrifter huvudsakligen riktar sig till de som utgor
arbetstagare 1 rittslig mening. Ett utredande av arbetstagarbegreppets forhallande till
plattformsarbete visar ddrmed pa forhallandet mellan rattsomradet och arbetssittet. Dartill
avgransas uppsatsen till att analysera uppsatsens fragestéllningar i forhéllande till plattformar
som har mojlighet att utgéra arbetsgivare. Andra typer av delningsplattformar som strikt
utgdr formedlingstjénster, behandlas endast for att ge en Overgripande fOrstaelse for
plattformsforetags affairsmodell.

I forhallande till EU:s initiativ avgrdnsas uppsatsen till att behandla direktivetforslagets'
andra kapitel, som syftar till att sdkerhetsstélla rétt anstdllningsstatus for plattformsarbetare.
Foljaktligen dr det artiklarna 3, 4 och 5 1 direktivetforslagets andra kapitel som uppsatsen
fokuserar pa. Avgransningen motiveras av att det dr dessa artiklar som ar av storst relevans
for uppsatsens fragestillningar. Ovriga delar av direktivet behandlas pa en dvergripande niva
for att ge en helhetsbild av direktivforslaget och dess syfte. Som en f6ljd av denna
avgransning kommer de svar som remissinstanserna givit till direktivforslaget att presenteras
med utgdngspunkt i1 deras &sikter avseende direktivets forslag for sidkerhetsstéllande av
korrekt sysselséttningsstatus.

Slutligen avgrdnsas uppsatsen till att endast omfatta remissvar frdn Arbetsdomstolen,
Arbetsmiljoverket, Svenskt naringsliv, Sveriges kommuner och regioner, Saco, TCO och LO.
Dessa specifika parter dr valda mot bakgrund av att de representerar en bred grund av viktiga

' COM (2021) 762. Direktiv om biittre arbetsvillkor for plattformsarbete.



aktorer inom rittsomradet. Avgransningen till ett fital remissvar dr 4ven motiverad av att en
redogorelse for samtliga remissvar inte skulle bidra till uppsatsens syfte.

1.5 Definitioner

Med anledning av att de termer som relaterar till plattformsforetag och plattformsarbete
saknar rattslig definition, syftar nedanstdende definitionslista till att klargdra hur dessa
begrepp kommer forstds 1 foljande framstéllning. Definitionslistan har sin grund 1

EU-kommissionens definitionslista dver begrepp relaterade till delningsekonomi i COM
(2021) 762."

Med “plattformsforetag”, “digital plattform” eller “delningsplattform” avses alla juridiska
personer som tillhandahéller en kommersiell tjanst och som uppfyller samtliga av foljande
krav:

(1) tillhandahélls helt eller delvis via elektroniska medel,

(i1) dér tjansten tillhandahalls efter begiran av en mottagare av tjdnsten, och

(ii1) ddr en vidsentlig del av affirsmodellen f6r den juridiska personen innefattar att
delegera ut eller organisera arbete som utfors av fysiska individer.

Med “plattformsarbete” eller “arbete via en digital plattform” forstas allt arbete som
organiseras genom en delningsplattform och som utforts av en person pd grundval av ett
foreliggande frivilligt avtalsforhallande (d.v.s. att arbetsplikt inte foreligger) mellan
plattformsforetaget, individen och konsumenten ifraga.

Med “plattformsarbetare” eller “utforare” avses i uppsatsen samtliga personer som utfor ett
plattformsarbete, enligt definitionen ovan.

Avseende begreppet “egenforetagare” forstds det i denna uppsats som en arbetspresterande
som har en enskild firma eller som dr ensam &gare i ett aktiebolag.

1.6 Forskningslage

Plattformsforetag och tillhérande plattformsarbete &r relativt nykommet pd bade den
internationella och den svenska arbetsmarknaden, varfor det finns begrinsat med forskning
inom hur arbetssittet forhéller sig till arbetsmiljorétt. I nedanstdende framstéllning inkluderas
det dirmed dven andra rittsliga dokument och verk &n de som anses som strikt forskning, for
att ge en inblick i rittslaget.

Avseende forskning om plattformsarbete i forhallande till arbetsmiljoritt aterfinns det ingen
forskning som strikt relaterar sig till detta. Diremot aterfinns det forskning kring
plattformsarbete relaterade till arbetsrdtten. Haribland kan De Stefanos skrivelse for ILO

I EU-kommissionen. (2021). First phase consultation of social partners under Article 154 TFEU on possible
action addressing the challenges related to working conditions in platform work. s. 5.



(“The rise of the «just-in-time workforce»: On-demand work, crowdwork and labour
protection in the «gig-economy») nimnas som ett exempel. P4 nationell nivd kan Selberg
ndmnas som undersokt arbetsgivarbegreppet i forhéllande till plattformsekonomin och
Westregard som studerat forhallandet mellan plattformsarbetare och
kollektivavtalsmarknaden.

P& EU-nivd har plattformsarbete och de problem som arbetsformen ger upphov till
uppmédrksammats under de senaste aren, vilket lett till flertalet publikationer relaterade till
dmnet. Ar 2016 publicerade tex. EU-kommissionen ett meddelande avseende
delningsekonomin vid namn “Europeisk agenda for delningsekonomin” bestdende av
allmdnna rekommendationer for hur arbetssittet réttsligt ska forstds. EU-Kommisionen har
dven framtagit ett direktivforslag vid namn “Kommissionens forslag om forbattrade
arbetsvillkor pa digitala plattformar, COM(2021)762”, som syftar till att stirka
arbetsvillkoren for plattformsarbetare. Sveriges remissvar till initiativet har i skrivande stund
publicerats ddremot har yttranden fran andra medlemsstater har dnnu inte publicerats.'?
Forslaget samt de remissvar som inkommit behandlas 1 uppsatsen 1 den utstrickning som
krivs for att uppfylla uppsatsens syfte."

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av 4 kapitel och dr disponerad pé foljande vis. Inledningsvis under avsnitt 1
presenteras bakgrund, syfte och frigestéllningar, samt metod och material. Darefter, under
avsnitt 2, ges en djupare beskrivning av framvixten av plattformsforetag och deras
affairsmodell, forekomsten av plattformsarbete pa dagens arbetsmarknad samt vilka
arbetsmiljorisker som har uppmirksammats i relation till arbetssdttet. I nidstkommande
avsnitt, avsnitt 3, presenteras arbetsmiljolagstiftningen samt hur lagstiftningen forhaller sig
till plattformsforetag respektive plattformsarbetare. Avslutningsvis under avsnitt 4, ges en
framtidsutsikt av rittsutvecklingen inom omrddet dér sdrskilt fokus liggs pd EU:s centrala
direktiv gillande forbittrade arbetsvillkor for plattformsarbete. Kapitlet innehdller dven
avslutande ord relaterade till uppsatsen i1 dess helhet. Efter detta foljer kill- och
litteraturforteckning.

12 Frsta veckan i maj 2022.
1 Se avsnitt 1.4.



2. En plattformsbaserad arbetsmarknad

Det gér idag att tala om en s.k. “plattformsbaserad arbetsmarknad”, vilket beror pa den stora
okningen av plattformsforetag pd marknaden och tillhdérande plattformsarbetare. Denna nya
sektor pa arbetsmarknaden grundar sig i en successiv strukturomvandling runt om i vérlden,
kallad for delningsekonomi.'* Plattformsforetagens affirsmodeller varierar och det finns inte
en foretagsmodell eller en typ av plattformsarbete som kan ségas vara standard. Daremot kan
vissa gemensamma element urskiljas, vilka presenteras nedan.

I nedanstdende avsnitt ges en djupare inblick i1 hur plattformsarbete kom att vixa fram pa
marknaden, en ndrmare inblick i de olika formerna av plattformsarbete och redogorelse for
omfattningen av plattformsarbete pa arbetsmarknaden. Slutligen ges en inblick i1 de
arbetsmiljorattsliga riskerna som kan uppkomma vid plattformsarbete.

2.1 Plattformsforetagens framvéxt och affarsmodell

Arbetsmarknaden dr dynamisk och har alltid varit under fordndring. Under de senaste
decennierna har det skett stora strukturella forandringar 1 vart samhélle som har inverkat pa
den nationella likvil internationella arbetsmarknadens utformning. Strukturomvandlingarna
har lett till att vissa arbetsformer, yrken och branscher har forsvunnit medan andra har
tillkommit.”” EU-kommissionen beskriver den forindring som arbetsmarknaden har
genomgatt och stundom genomgar pa foljande vis:

“The world of work is in permanent change, brought about by both green and digital transitions, and
by demographic changes, globalisation, and the impact of COVID-19. New forms of work
organisation and employment relationships are emerging, bringing new opportunities and
challenges.”'®

Det &r 1 ljuset av det okade intresset for de grona Overgangarna likvél digitalisering som
EU-kommissionen ndmner, som en ny ekonomi namngiven ‘“delningsekonomi” och
tillhérande arbetsmarknad har véxt fram."” Den nya ekonomin kan beskrivas som en ekonomi
dér tillgangar och tjénster delas mellan personer, i syfte att bidra till minskad resursatgéng.
Den minskade resursdtgiangen astadkoms genom ett effektivare utnyttjande av befintlig
kapacitet, vilket sker genom delning av resurser pa olika vis.'"® Delningen mellan personer
och foretag kan handla om att individer betalar for att fa lana l0sore av varandra, for att
anvinda varandras bostéder eller for att saméka.'” Att dela med sig av saker till varandra ar
dock 1 sig ingen ny foreteelse. Privatpersoner har bytt saker med varandra, utfort tjénster och
lanat ut saker till varandra under en lang tid. Det som har givit upphov till en helt ny

4 Selberg, Niklas. (2018). Arbetsgivarbegreppet och arbetsriittsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer: en
studie av anstdllningsskydd, diskriminering och arbetsmiljé. Diss,. s. 43 f.

15 SOU 2020:30. En moderniserad arbetsreitt. s. 123.

16 EU-kommissionen. (2021). Second-phase consultation of social partners under Article 154 TFEU on possible
action addressing the challenges related to working conditions in platform work. s. 1.

7 Ibid. s. 1.

8 NE. (u.a). Delningsekonomi. Himtad 2021-11-12.

2 SOU 2017:24. Ett arbetsliv i forindring — hur paverkas ansvaret for arbetsmiljon?. s. 195.
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arbetsmarknad &r att det numera finns webbplattformar och mobilappar som mojliggor ett
systematiskt samutnyttjande av bdde varor och tjdnster till en bredare krets dn forut, s.k.
plattformsforetag.”® Skatteverket &r en av de aktorer som diskuterat det nya forhallningssittet.
Enligt dem géar det att se en utveckling pé den svenska marknaden dir foretag gér fran den
traditionella rollen av att std for sjdlva tillhandahdllandet av en vara eller tjénst, till att istdllet
erbjuda marknadsplatser dir matchning mellan utbud och efterfrigan kan ske.?’ Sammantaget
ar det en kombination av en storre medvetenhet for den grona och digitala samt demografiska
forandringar som skapat en samtida ekonomi dér delning ar det centrala, resulterande i en
tillhorande arbetsmarknad byggd pa samma grund.

Plattformsforetagens affarsmodell bygger pd att via ett digitalt forum, som en app, matcha
utbud och efterfrdgan till en ldg transaktionskostnad och dérigenom ersitta den traditionella
mellanhanden.”? Upplagget for de digitala plattformarna varierar, badde i friga om
uppbyggnad och tjanster de erbjuder. Vissa plattformar har ett kommersiellt syfte och andra
inte. I EU-kommissionens Europeisk agenda for delningeskekonomin® indelas de
delningsplattformarna som &r verksamma pa marknaden in 1 tvad olika kategorier.
Delningsplattformar tillhor antingen den kategori som endast som star for formedling av
tjdnster mellan tva privatpersoner, utan ett specifikt syfte att tjdna pengar (i denna uppsats
kallade for icke kommersiella plattformar), eller till de plattformar som utgdrs av formedling
av professionella tjdnster, dir ofta ett kommersiellt syfte finns (kommersiella plattformar).**

Icke kommersiella plattformar bygger pa att sammankoppla personer, utan att sjdlva
tillhandahédlla nagot annat &n en motesplats, som t.ex. en app for anvidndarna. Dessa
plattformsforetag har stora likheter med en traditionell marknad och sysselsétter vanligen inte
personer med plattformsarbete. Exempel pa en sadan delningsplattform kan vara en plattform

som tillhandahéller en internetbaserad motesplats dér tva personer kan kopplas samman for
5

att samdka och dela pd bensinkostnaden.”® Exempel p& hur afférsmodellen och

avtalsrelationerna &r foljande:

PLATTFORM
Matchning

Betygssystem
Ev betalningsiBsning

Awvtal
—————————
ANVANDARE ANVANDARE
nyttjar nagot erbjuder nagot

Betygssittning

26

2 SOU 2017:26. Delningsekonomi Pd anvindarnas villkor. s. 12.

2! Skatteverket. (2016). Kartliggning och analys av delningsekonomins pdverkan pd skattesystemet. s. 10 och s.
16.

280U 2017:24. Ett arbetsliv i fordndring — hur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon?. s. 196.

2 COM (2016) 356 final. Europeisk agenda for delningsekonomin.

# Ibid. s. 3 ff.

5 Arvidsson, Niklas, Nystrom, Birgitta & Flodgren, Boe. (2017). Modern afférsritt. s. 322.

%6 Bild tagen fran SOU 2017:26, s. 66.

11



Enligt EU-kommissionen kan de parter som medverkar inom plattformsekonomin beskrivas
pa foljande vis:

“1) Tjénsteleverantorer som erbjuder tid, tillgdngar, resurser eller kompetens, (utforare)

i1) De som anvinder nagot av tjansteleverantdrens utbud, (konsument)

iii) En mellanhand som for samman leverantor och anvindare, (plattform)”?’

Som framgér av EU-kommissionens definition av parterna som medverkar i
plattformsekonomin samt ovanstdende visuella modell av relationerna mellan
plattformsekonomins aktorer, kan slutsatsen dras att det numera &ar fraga om ett
trepartsforhallande mellan utforare, konsument och den digitala plattformen. Vid en
anstillningssituation som har ett sddant upplidgg utmanas saledes det traditionella dualistiska

anstillningsforhéllandet.”®

De plattformsforetag som har ett vinstsyfte eller dér plattformen drivs med incitamentet att
tjdna pengar tillhor de kommersiella plattformarna. Bland dessa aterfinns de plattformar vars
affarside &r att utgéra en mellanhand som sammankopplar en person som Onskar att fa ett
specifikt arbete utfort med en person som utfor arbetet.”” Denna affdarsmodell resulterar i att
istillet for att den arbetspresterande parten knyts till en huvudman (arbetsgivare) som sedan
fordelar ut uppdragen, kopplas den arbetspresterande parten direkt ihop med kunden via en
digital plattform for att utfora ett arbete. Det skapas alltsd en trepartsrelation, ddr den
traditionella arbetsgivarens roll och de arbetspresterandes legala status numera &r diffus. I
relation till de diffusa rollerna ska det dock betonas att plattformsforetagen sjélva har en klar
bild av sin egen stéllning i forhdllandet, da foretagen nistintill alltid klassificerar de som utfor
arbete via deras delningsplattform som egenforetagare och inte arbetstagare. Resulterande i
att plattformsforetaget inte dr arbetsgivare.™

Den avtalsrittsliga grunden avseende sjdlva arbetet som relationen mellan
plattformsforetagen och plattformsarbetarna vilar pa varierar stort mellan de digitala
plattformarna. En del plattformar erbjuder sina tjinsteutdvare mojligheten att egenfakturera
utan att vara anstillda. Dessa utdvare utfor ett arbete for en konsument som de sjilva initierat
utan plattformens medverkan, for att sedan fakturera via plattformen efter utfort arbete.
Andra plattformar organiserar arbetet genom att erbjuda s.k. “zero hour contracts”, vilket
innebér att arbetstagaren ér tillsvidareanstilld, men helt utan garanterad arbetstid.’ Slutligen
finns det de plattformar som anstéller sina anstillda, ddribland kan bolaget Foodora nimnas.*

2T COM (2016) 356 final. Europeisk agenda for delningsekonomin. s. 3.

2 Se mer om trepartsforhallandets inverkan pé arbetsmiljéskydd och ansvar i nistkommande avsnitt.

? COM (2016) 356 final. Europeisk agenda for delningsekonomin. s. 4.

30 BEU-kommissionen. (2022). EU foresldr ett direktiv for att skydda plattformsarbetarnas rdttigheter. Himtad
2022-03-30.

3 Glav4, Mats & Hansson, Mikael. (2020). s. 86.

32 Foodora. (u.a). Om oss. Himtad 2022-02-03.
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Avslutningsvis kan det konstateras att de affirsmodeller som forekommer inom
plattformsekonomin varierar stort. Ett gemensamt karaktdrsdrag &r dock att deras
onlinebaserade verksamhet och arbetssitt utmanar det arbetsmiljorittsliga systemet i dess
nuvarande utformning. Genom plattformsarbetets unika utformning har det traditionella
dualistiska anstillningsforhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare fordndrats genom att
det numera ar de tre aktorerna, konsument, plattformsforetag och utforare som medverkar i
en arbetssituation, resulterande 1 ett trepartsforhallande. Hur och var dessa subjekt ska passa
in 1 ansvarsreglerna i AML &r ddrmed av stor vikt.

2.2 Former av plattformsarbete och karaktiristika

Enligt Eurofound utmirks plattformsarbete som en anstidllningsform dédr den som utfor ett
arbete anvinder en delningsplattform for att komma i kontakt med organisationer eller
individer, for att antingen 1dsa ett problem eller tillhandahélla tjanster mot betalning.* Som
foljer av denna beskrivning finns det manga olika sitt att genomfora ett plattformsarbete. En
vanlig kategoriindelning av plattformsarbete &r dock enligt foljande, crowdwork och
on-demand work.**

2

Crowdwork, dven kallat “cloud work” syftar till arbete som utfors helt digitalt genom
delningsplattformar. De plattformsforetag som organiserar sitt arbetssétt via cloud work dr
vanligen globala och kan via sin helt onlinebaserade arbetsform koppla samman konsumenter
och utforare 6ver hela virlden. Exempel pa séddana plattformsforetag d&r Amazon Mechanical
Turk och Clickworker.* Uppdragen som formedlas kan utgdras av mer simpla uppgifter
likvdl som uppdrag av mer kvalificerad karaktir, som t.ex. projektledning eller
designarbeten.*® De uppdrag som formedlas kan utforas sjilvstindigt eller i en grupp med

hjilp av andra plattformsarbetare dir individerna fér ersittning for sina respektive insatser.®’

Den andra kategorin av arbete on demand-work, innefattar arbete pé en viss plats fysiskt och
manuellt. Dessa uppdrag kan besta i allt frn olika transporttjinster, stidning, till utférande av
enklare drenden. Ramen for uppdraget kan antingen séttas via de digitala plattformarna eller
via konsumenten sjilv.®® Vid on-demand work, har vanligen varje kund mdjlighet att
betygsitta utforaren i1 det digitala medie som plattformsforetaget verkar inom, vilket
reslutarer 1 ett snittbetyg som sedan presenteras for andra anvdndare som ténkt anvdnda
samma utforare. Dessa betyg kan dven inom vissa plattformsforetag komma att paverka
huruvida en plattformsarbetare sorteras bort fran att f4 mer uppdrag av plattformsforetaget.®

33 Eurofound. (2018). Platform work. Himtad 2022-01-20.

3* De Stefano, Valerio. (2016). The rise of just-in-time workforce: on demand work, crowdwork and labour
protection in the gig-ekonomy. s. 6.

35 Prassl, Jeremias. (2018). Humans as a service: the promise and perils of work in the gig economy. s. 11.

% De Stefano, Valerio. (2016). The rise of just-in-time workforce: on demand work, crowdwork and labour
protection in the gig-ekonomy. s. 2.

37 Saco. (2019). Delningsekonomin och digitala plattformar — begrepp, omfattning och arbetsrittsliga regler. s.
8.

3% Arvidsson, Niklas, Nystrom, Birgitta & Flodgren, Boe. (2017). Modern afférsritt. s. 324 f.

% Prassl, Jeremias. (2018). Humans as a service: the promise and perils of work in the gig economy. s. 56 f.
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Trots att de tva olika typerna av plattformsarbete skiljer sig &t i ménga hdnseenden har de
gemensamt att uppdragen som formedlas dr av mer eller mindre tillfillig karaktar.
Uppgifterna genomfors och betalningen till plattformsarbetarna &r direkt beroende av
uppdraget som utforts och inte till ndgot annat. I de manga fall star dven utforaren sjélv for
det material och utrustning som krévs for att genomfora uppdraget. Det kan handla om en
cykel for en plattformarbetare och en dator for en annan plattformsarbetare.*® De tva typerna
av arbete skiljer sig alltsd at men har tillrackligt ménga gemensamma faktorer for att anses
falla under bendmningen plattformsarbete. Framhéllas ska dock att det finns nyansskillnader
inom alla enskilda plattformsarbeten.

Det mest framstdende 1 plattformsarbete dr att arbetssittet utmanar de klassiska
arbetstagarbegreppet respektive arbetsgivarbegreppet genom sin moderna utformning, som
utifrdn aktuellt avsnitt kan konstateras bygga pé ett trepartsforhallande.

2.3 Den plattformsbaserade arbetsmarknadens omfattning idag
Plattformsforetag och tillhorande arbetskraft har vidxt pa den nationella likvdl den
internationella marknaden och utgér en viktig arbetssektor pa marknaden. Trots
plattformsarbetets viktiga stdllning pad marknaden fOreligger det svarigheter att méta
omfattningen av dels plattformsforetagen och dels de personer som arbetar via en digital
plattform. Denna svarighet grundar sig i att det inte finns en entydig definition av vad som
utgor ett plattformsforetag eller en plattformsarbetare i vare sig juridiskt eller i allmént tal.*!
Avsaknaden av definitioner resulterar i att den data som finns géllande plattformsarbetets
utbreddhet dr beroende av vilka komponenter som har inkluderats i méitningarna.**

EU-kommissionen har undersokt hur ménga personer inom EU som har utfort arbete via en
delningsplattform 1 ett av sina konsultationsdokument géllande plattformsarbetares
arbetsvillkor. Resultatet visade att 11 % (ca 24 miljoner) av EU:s totala arbetskraft ndgon
géng under sitt arbetsliv har utfort arbete via ett plattformsforetag. Dartill har 1,4 % (3
miljoner) av EU:s totala arbetskraft arbetat heltid vid en delningsplattform och 4,1 % (9
miljoner) har plattformsarbete som en sekundar inkomst. Vidare uppskattade studien att till ar
2025 kommer antalet plattformsarbetare pd den Europeiska arbetsmarknaden vaxt till 43
miljoner.*

Inom ramen for den svenska arbetsmarknaden aterfinns det vissa studier géllande
utbreddheten av plattformsarbete. En av dessa dr genomford av University of Hertfordshire 1
samarbete med FEPS och UNI - Europa, som en del av deras undersokning att kartligga
utbreddheten av gig-arbete inom Europa. I studien* tillfrdgades 2 146 st. personer i aldrarna

4 Schmidt, Florian. (2017). Digital Labour Markets in the Platform Economy -Mapping the Political
Challenges of Crowd Work and Gig Work. Division for Economic and Social Policy. s. 13.

4 Burofound. (2018). Employment and working conditions of selected types of platform work, Publications
Office of the European Union. s. 11 f.

280U 2017:24. Ett arbetsliv i forindring — hur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon. s. 196.

4 PPML. (2021). Study to support the impact assessment of an EU initiative on improving working conditions in
platform work. /Brussels, 9.12.2021 COM(2021) 762 final2021/0414 (COD). s. 1.

“ FEPS. (u.a). Size of Sweden's gig economy revealed for the first time.
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16 - 65 ar, om deras erfarenheter relaterade till arbetslivet. Bland de medverkande hade 12 %
utfort arbete vid en digital plattform. For de flesta var det fraga om ett sporadiskt arbete, dock
svarade 4 % att de utfor plattformsarbete minst en gadng i manaden. Dartill hade 24% av de
tillfragade ndgon géng sokt jobb via en digital plattform.*

Ytterligare en indikation pa forekomsten av arbete via digitala plattformar i Sverige aterfinns
i en SOU* frdn 2016. Inom ramen for denna SOU genomfordes det en undersokning ddr
totalt 7069 st. personer i1 aldrarna 16 - 64 éar tillfrigades om arbetsrelaterade fragor.
Enkédtundersokningen visade att 4 % av de medverkande hade sokt arbete via digitala
plattformar under det senaste dret. Av dessa hade 56 % tidigare utfort arbete vid en digital
plattform.”” Bland de som utfort uppdrag vid en digital plattform rorde det sig i snitt om 1 -
20 st. olika uppdrag. Dartill visade studien att de uppdrag som utforts primért hinforde sig till
s.k. cloud work, inom It/data.

Trots att de tvad studier som gjorts pa nationell niva kan tillmédtas begriansad betydelse med
anledning av deras omfang, fir de anses vara indikativa for omfattningen av plattformsarbete
pa den svenska arbetsmarknaden. Det kan ddrmed konstateras att plattformsarbete ar
forekommande pd den svenska marknaden. Det kan dven utifran EU-kommissionens
undersokning konstateras att arbetssdttet forvéntas att markant 6ka i framtiden.

2.4 Uppmarksammade arbetsmiljorisker inom plattformsarbete

Som framgatt ovan utfors plattformsarbete pa varierande sétt, bade i1 friga om arbetsuppgifter
och var arbetet utfors. Det dr darfor svart att fi en heltickande bild av mojliga risker 1
arbetsmiljohénseende for plattformsarbetare. Arbetsmiljorisker kopplade till plattformsarbete

har dock diskuterats av Europeiska arbetsmiljorittsbyrén och av regeringen i en SOU* fran
2017.

I den undersokning® som initierats av Europeiska arbetsmiljoréttsbyran framkommer det att
den primdra arbetsmiljorisken for plattformsarbetare relaterar sig till den psykosociala
arbetsmiljon.”® Det framhélls sérskilt att plattformsarbete genom sin flexibilitet och mojlighet
till dygnet-runt nidrvaro for de som utfor arbetet leder till bade emotionell och kognitiv
belastning for plattformsarbetare. I relation till den psykosociala arbetsmiljon lyfts dven att
avsaknaden av sociala interaktioner inom arbetsséttet kan leda till forsdmrad hilsa. Dartill
framholls det dven att vissa plattformsarbetare som intervjuades i undersokningen hade
utsatts for mobbning och diskriminering.”’ Utifrén dessa uppmiarksammade risker kan det

4 FEPS. (u.a). Size of Sweden's gig economy revealed for the first time. s. 1

4 SOU 2017:24. Ett arbetsliv i forindring — hur paverkas ansvaret for arbetsmiljon.

47 Ibid. s. 203.

.S0U 2017:24. Ett arbetsliv i fordindring — hur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon.

4 Europeiska arbetsrittsbyran. (2017). Key trends and drivers of change in information and communication
technologies and work location.

5% Europeiska arbetsriittsbyrén. (2017). Key trends and drivers of change in information and communication
technologies and work location. s. 5.

SUIbid. s. 45.
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alltsd konstateras att det finns stora arbetsmiljorisker relaterade till den psykosociala
arbetsmiljon for plattformsarbetare.

Avseende fysiska arbetsmiljorisker konstaterar undersdkningen att dessa framst dr relaterade
till ergonomi, dir det huvudsakligen dr den 6kade anviandningen av digitala hjdlpmedel som
dr en arbetsmiljorisk.”> T likhet med resultaten av Europeiska arbetsmiljorittsbyrans
undersokning framkommer det av den svenska SOU:n att samtliga plattformsarbetare ar
foremal for fysiska arbetsmiljorisker som hianfor sig till arbete med dator och bild- skidrm.
Det kan vara friga om muskuloskeletala besvir och stress, orsakade av t.ex. oergonomiska
standards eller daliga forutsittningar i friga om ljud och ljus.*

Nér det giller den psykosociala arbetsmiljon har det i SOU:n sérskilt framhéllits att det kan
vara svart for plattformsarbetare att forutse utformningen av sina arbetsdagar, vilket kan leda
till oro och stress. Vidare framhalls att det betygssystem som &r vanligt forekommande inom
apparna kan leda till en sdmre psykosocial arbetsmiljo, di daliga betyg kan leda till minskade
arbetsmojligheter. For on-demandwork uppmirksammas det dven andra fysiska risker, som
t.ex. att plattformsarbetarna kan utsittas for hot och véald av konsumentera och att de
plattformsarbetare som arbetar on-demand baserat med t.ex. leveranser av 16sore har risk att
utsdttas for trafikolyckor i tjnsten.™

Sammantaget finns det arbetsmiljorisker inom plattformsarbete precis som inom alla
arbetsformer. Utifrdn de arbetsmiljorisker som uppmirksammats av savél Europeiska
arbetsmiljoréttsbyran och regeringen finns det vissa arbetsmiljorisker som dr bade beroende
av och unika for plattformsarbete som arbetssitt. Framhallas ska dven att ovanstaende
ndmnda arbetsmiljorisker inte kan anses vara talande for samtliga arbetsmiljorisker inom
plattformsarbete, utan utgor endast ett urval. Dértill bor det belysas att det troligen finns ett
stort antal arbetsmiljorisker som inte har uppméarksammats vilka grundar sig i den variation
av plattformsarbete som finns.

52 European Agency for Safety and Health at Work. (2017). Key trends and drivers of change in information and
communication technologies and work location. s. 45.

3 SOU 2017:24. Ett arbetsliv i forindring — hur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon. s. 203.

* Ibid. s. 206.
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3. Arbetsmiljorittens forhallande till plattformsarbete

Plattformsarbetares  arbetsmiljoskydd respektive plattformsforetags arbetsmiljdansvar
regleras primért i Arbetsmiljolagen och Arbetsmiljoverkets utfardade foreskrifter.”> Varav
detta syftar kapitlet till att utreda forhallandet mellan plattformsforetag och arbetsgivaransvar
respektive plattformsarbetare och arbetstagarskydd enligt AML.

Kapitlet inleds med en sammanfattning av arbetsmiljoréttens uppbyggnad med AML 1 fokus
samt en redogorelse for AML:s tillimpningsomrade och syfte. Darefter foljer en utredning
och analys avseende arbetstagarbegreppet och dess forhallande till plattformsarbetare.
Slutligen undersoks och analyseras forhéllandet mellan arbetsgivarbegreppet inom AML och
plattformsforetag.

3.1 Arbetsmiljoréttens uppbyggnad

Arbetsmiljoritten bygger idag pa ett omfattande regelverk med en ramlag®® och tillhérande
forordning®” i grunden, ca 80 st. nationella foreskrifter®®, flertalet EU-direktiv>’, ramdirektiv
péd EU-niva®, ILO konventioner® och arbetsmiljoavtal. Huvudforfattningen inom omradet
utgdrs dndock av ramlagen Arbetsmiljolagen.®? I lagen aterfinns det dvergripande krav pa
arbetsmiljon och ansvarssubjekt.” Utformningen av AML som en ramlag har sin bakgrund i
att lagstiftaren ansdg att en lag inte kan tillgodose alla de atgédrder som krévs for att ge skydd
mot skador 1 arbetslivet samt att denna typ av regler behdver forindras i takt med
arbetsmarknadens forindringar.*

For inforlivandet av AML:s regler ar det Arbetsmiljoverket som dr den centrala myndigheten.
Det dr Arbetsmiljoverket som har ansvar for att utfarda foreskrifter gillande arbetsmiljon.
Tanken med dessa dr att de ska tdcka upp avsaknaden av detaljreglering i lagen genom att
specificera sig pd olika delar av arbetsmiljon pa detaljniva.® Dartill har Arbetsmiljoverket
den viktiga uppgiften att kontrollera efterlevnaden av AML och de foreskrifter som &ar
meddelade med stdd 1 lagen. Arbetsmiljoverket har darfor tillskrivits en rad
atgardsmojligheter for att kontrollera efterlevnaden av lag och foreskrifter. Arbetsmiljoverket
har t.ex. ritt att genomfora inspektioner och utredningar av arbetsplatser i syfte att undersdka
om arbetsmiljon uppritthéller den nivan som efterfragas av lag och foreskrifter.®® Med grund i
7 kap. 7 § AML har Arbetsmiljoverket dven mdjligheter att meddela foreligganden och

55 Glava, Mats & Hansson, Mikael. (2016). Arbetsritt. s. 618.

56 Arbetsmiljolagen (1977:1160).

57 Arbetsmiljéforordningen (1977:1166).

58 Arbetsmiljoverket. Forteckning 1 januari 2022 Over samtliga gdéllande forfattningar och allménna rdd som
har beslutats av Arbetarskyddsstyrelsen och Arbetsmiljoverket.

%9 Se bl.a. Direktiv 1999/92 och 2006/42/EC.

% Se bl.a. Direktiv 89/391/EEG.

6 Se t.ex. SOU 2021:86 - ILO:s konvention om vald och trakasserier i arbetslivet.

82 Ericson, Bo & Gustafsson, Kerstin. (2014). Arbetsmiljolagen: med kommentar. s. 25.

63 Ahlberg, Kerstin. (2021). Arbetsmiljélagen: med kommentarer. s. 9.

8 Prop. 1976/77:149. om arbetsmiljélag m.m. s. 219.

% Enligt 18 § arbetsmiljéforordningen har Arbetsmiljoverket bemyndigats att utfirda foreskrifter.

8 Gullberg, Hans & Rundqvist, Karl-Ingvar. (2018). Arbetsmiljolagen kommentarer och forfattningar.
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forbud for de bolag som inte foljer de krav som stélls pa arbetsmiljon.®” Reglerna kring
arbetsmiljotillsyn kan sdgas vara den viktigaste mekanismen for att genomdriva
arbetsmiljoskyldigheter.”® Det &r genom Arbetsmiljoverkets tillsyn som AML:s regler

kommer till liv i praktiken.

3.2 Arbetsmiljolagens dndamaél och tillimpningsomréade
Arbetsmiljolagens overgripande dndamal aterfinns 1 lagens allra forsta paragraf som lyder:

“Lagens dndamal ar att forebygga ohélsa och olycksfall i arbetet samt att &ven i 6vrigt uppné en god
arbetsmiljo.”*’

I forsta ledet av paragrafen fastslds en av de grundliggande inriktningarna i lagen, att
arbetsmiljdarbetet i forsta hand ska gd& ut pad att forebygga ohdlsa och olycksfall.”
Foljaktligen ska utgingspunkten vid miljoarbetet vara att allt sddant som kan leda till
olycksfall eller ohélsa, antingen ska dndras eller erséttas sa att den risk som finns for att
ohilsa eller olycksfall uppstér undanrdjs.”' Det ér foljaktligen frdga om ett preventivt syfte.
Som foljer av paragrafens andra led stannar dock inte lagens syfte vid att arbetsgivaren ska
undanrdja de direkta riskerna. Lagens d&ndamal dr dven att uppna en god arbetsmiljé, 1 Gvrigt.
En god arbetsmiljo forutsétter enligt propositionen att det minskliga behovet 1 vid bemirkelse
blir beaktat.” Enligt Arbetsmiljéverket innebér en god arbetsmiljo att lagen likasd syftar till
att arbetsgivare ska arbeta med sjédlva arbetets innehdll, dir strivan ska vara att arbetsmiljon
ska ge arbetstillfredsstéllelse, gemenskap och personlig utveckling.” Arbetsmiljlagens forsta
paragraf och dess overgripande mél kan sammanfattningsvis sdgas vara framatblickande och
preventivt.™

Arbetsmiljolagen giller enligt 1 kap. 2 § AML, all verksamhet dér arbetstagare utfor arbete
for en arbetsgivares rdkning, som bedrivs inom svenskt territorium. Tilldmpligheten géller
oavkortat om det dr fraga om privat eller offentlig sektor och oberoende av om den som
bedriver verksamheten dr svensk eller utlindsk medborgare. Dértill &r lagen tillimplig oavsett
om verksamheten bedrivs i bolagsform, stiftelse eller en forening. Lagen ér tillika tillimplig
for svenska eller utlindska arbetstagare.” Av 1 kap. 2 § AML, foljer dven att lagen riktar sig
huvudsakligen till de personer som anses vara arbetstagare.’”® Det &r alltsd begreppet
arbetstagare som utgor det centrala for lagens tillimpningsomrade och blir dirmed av sérskild
relevans for plattformsarbetare och plattformsforetag.””

%7 Giinzel, Mats & Zanderin, Lars. (2012). Arbetsmiljoritt och rehabiliteringsansvar. s. 50.

6 Andersson, Peter. (2019). Lagom krav pé arbetsmiljon. s. 11.

1 kap. 1 § AML.

™ Ericson, Bo & Gustafsson, Kerstin. (2014). Arbetsmiljélagen - Med kommentar. s. 20.

"I Arbetsmiljoverket. (2018). Arbetsmiljolagen och dess férordning med kommentarer 21 april 2018. s. 10.
2 Prop. 1976/77:149. om arbetsmiljélag m.m. s. 58.

3 Arbetsmiljoverket. (2018). Arbetsmiljolagen och dess forordning med kommentarer 21 april 2018. s. 10.
™ Andersson, Peter. (2019). Lagom krav pa arbetsmiljon. s. 21.

> Gullberg, Hans & Rundqvist, Karl-Ingvar. (2018). Arbetsmiljolagen kommentarer och forfattningar.

76 Se dven 1 kap. 3 § AML gillande personer som likstills med arbetstagare.

7 Se ingdende om arbetstagarbegreppets innebord i avsnitt 3.3.
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Av 3 kap. 2 § AML framgar det att huvudansvaret for arbetsmiljon ligger pd den som anses
vara arbetsgivare. Precis som med arbetstagarbegreppet aterfinns det inte inom lagstiftningen
ndgon fast definition av begreppet arbetsgivare. I fOrarbetena till AML anges att
utgdngspunkten bor vara att avgoérandet om vem som ska anses som arbetsgivare bor std i
samklang med lagens syfte att 4stadkomma en arbetsmiljo dér risker for ohélsa och olycksfall
sd langt som mojligt undanrdjs.” Det framhalls dven i propositionen att man dirmed aldrig
kan bortse fran vem det dr som har de direkta mojligheterna att paverka och fatta beslut pa
arbetsplatsen. Ett arbetsgivaransvar bor alltsd ldggas pa de personer som typiskt sett har
mojlighet att infria det foreskrivna ansvaret. Det dr salunda den aktor som i praktiken har
storst mojlighet att paverka arbetsmiljon for de som utgdr arbetet som ska ansvara for
arbetsmiljon.”

For plattformsforetag blir det darfor av stor vikt huruvida de kan anses som arbetsgivare
enligt lagens mening och fragan dr om lagens forarbeten kan inverka pa denna bedomning.®
Trots att arbetsgivarbegreppet ar det centrala begreppet for lagens tillimpningsomrade bor det
understrykas att det dven finns andra ansvarssubjekt i AML. Av 3 kap. AML framgar det
namligen att flertalet andra subjekt dn arbetsgivaren kan tillskrivas arbetsmiljéansvar i
forhéllande till en viss arbetstagare. Ansvaret for arbetsmiljon kan dessutom biras av flera
subjekt samtidigt.*' T relation till plattformsarbete som bygger pa ett trepartsforhéllande kan
dven en eventuell ansvarsfordelning vara aktuellt.*

AML syftar som tidigare konstaterat till att garantera de som utfor arbete en god arbetsmiljo
pa arbetsplatsen, déir arbetsgivaren ska se till att undanrdja alla risker. Arbetsgivarens
arbetsmiljdansvar géller dven oavsett var arbetet utfors om de som utfor arbetet anses som
arbetstagare.® Arbetsgivaren har ett ansvar for arbete som utfors i arbetstagarens hem eller
under andra forhadllanden dir arbetsgivaren normalt inte kan vaka Over arbetet, s.k.
“okontrollerat arbete”. Nér det giller arbete som arbetsgivaren inte har en direkt kontroll dver
begrinsas dock arbetsgivarens ansvar till vad som dr mojligt och rimligt att begéra.* Denna
del av lagens tillamplighet blir &dven av stor relevans for uppsatsens syfte. Kan
plattformsforetag anses ha ett ansvar dver de som utfor plattformsarbete trots att arbetet
utférs som okontrollerat arbete?™

3.3 Arbetstagarbegreppet inom arbetsmiljolagstiftningen

Arbetstagarbegreppet avgor tillampningsomrddet for en stor del av den arbetsrittsliga
lagstiftningen, vilket dven éar fallet for AML. Av 1 kap. 2 § AML f0ljer att lagen riktar sig till
arbetstagare som utfor arbete for en arbetsgivares rikning. Trots den centrala betydelsen av

8 Prop. 1976/77:149. om arbetsmiljélag m.m. s. 38 och s. 195.

" Ibid. s. 195.

% Se mer om detta i avsnitt 3.4 samt kapitel 4.

81 Selberg, Niklas. (2018). Arbetsgivarbegreppet och arbetsriittsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer: en
studie av anstdllningsskydd, diskriminering och arbetsmiljé. Diss,. s. 358.

82 Se mer om frégan om ansvarsfordelning i avsnitt 4.1.1.

8 Ibid. s. 386.

8 Ahlberg, Kerstin. (2021). Arbetsmiljélagen: med kommentarer. s. 25

8 Se mer om frdgan om ansvarsfordelning i avsnitt 4.1.1.
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arbetstagarbegreppet 1 sivdl AML som 1 annan arbetsrittslig lagstiftning, aterfinns det ingen
definition av arbetstagarbegreppet.*® Bakgrunden till att begreppet inte &r lagreglerat beror pa
att lagstiftarna inte ville riskera att domstolarna skulle vara bundna till en lagstadgad
definition av begreppet. En alltfor sndv definition av begreppet ansidgs kunna riskera att
utestinga arbetare fran onskad arbetsrittslig lagstiftning och en alltfor vid definition kunde
leda att begreppet urholkas. Att inte lagreglera arbetstagarbegreppet ansags bidra till mer
flexibilitet dér arbetsritten tillats folja samhillet och arbetsmarknadens dynamik.®’

Inom arbetsritten och arbetsmiljoritten utgér de flesta lagarna fran samma eller i stort sett
samma arbetstagarbegrepp, det s.k. civilrittsliga arbetstagarbegreppet. Andock ska
tolkningen av arbetstagarbegreppet baseras utifrdn syftet med den lag som saken giller.™
Syftestolkningen framfors dven specifikt i AML:s forarbeten dér lagstiftaren uttalar:

“(...) dr det naturligt att rekommendera en vid tillimpning av arbetstagarbegreppet dven pé
arbetsmiljolagstiftningens omrade och att i det sammanhanget anvisa de tillimpande instanserna att
viga in de syften som ligger bakom lagstiftningen.”®

For att faststilla arbetstagarbegreppets innebdrd i AML fér vigledning himtas fran lagmotiv,
rattspraxis och doktrin.”® Huruvida en person som atagit sig att utfora arbete &t annan &r att
betrakta som arbetstagare dr beroende av omstidndigheterna i det enskilda fallet.” Utifrén den
praxis som har etablerats kan arbetstagarbegreppet konstateras vara omfattande. Av praxis géar
att utldsa bl.a. att en person kan anses vara arbetstagare oavkortat av deras anstéllningsform
eller sysselsittningsgrad.” Det gér dven att utldsa att benimningen pa en arbetspresterande
person inte dr avgorande for dess réttsliga anstillningsstatus. Det avgorande dr om parternas
forhallande har  visentliga likheter med ett typiskt anstdllningsforhallande.
Arbetstagarbegreppet  dr tvingande 1 den meningen.”” Sammanfattningsvis har
arbetstagarbegreppet inom arbetsmiljoritten getts en vid innebord dir inneborden ska tolkas
utifrén syftet med lagen.”

3.3.1 Arbetstagarbegreppet i relation till plattformsarbetare

Mot bakgrund av att arbetstagarbegreppet inom arbetsrittens omrade ldmnats odefinierat i
lagtexten finns det i dagsldget rikligt med praxis gillande arbetstagarbegreppet. Praxisen
anses vara sdpass omfattande att man kan utldsa vissa grundlaggande arbetstagarkriterier som
madste vara uppfyllda for att ett arbetstagarforhéllande ska anses foreligga vid en tvist.” Vilka
blir ytterst aktuella for frigan om plattformsarbetare ska anses som arbetstagare. Dessa

8 Adlercreutz, Axel & Mulder, Bernard Johann. (2013). Svensk arbetsritt. s. 59.

87 Adlercreutz, Axel. (1964). Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhallandet och dértill horande
gransdragningsfragor i svensk civil- och socialritt. s. 217.

% Lunning, Lars & Toijer, Gudmund (2010). Anstillningsskydd: en lagkommentar. s. 20.

% Prop. 1976/77:149. om arbetsmiljolag m.m. s. 195 f.

% Lunning, Lars & Toijer, Gudmund (2010). Anstillningsskydd: en lagkommentar. s. 20.

! Gullberg, Hans & Rundqvist, Karl-Ingvar. (2014). Arbetsmiljolagen kommentarer och forfattningar. s. 57.
%2 Se t.ex. AD 2005 nr 16 och AD 2013 nr 92.

% Ericson, Bo & Gustafsson, Kerstin. (2014). Arbetsmiljlagen - Med kommentar. s. 23 f.

* Ibid. s. 22.

% Lunning, Lars & Toijer, Gudmund. (2010). Anstéillningsskydd: en lagkommentar. s. 21.
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grundldggande kriterier innefattar att det mdste vara frdga om en fysisk person som
arbetstagare, parternas forhdllande till varandra ska vara grundat pa ett avtal, dér avtalet gar
ut pd att den ena parten utgdr arbetet for ndgon annans ridkning och slutligen att den
arbetspresterande parten personligen ska utfora eller delta i arbetet.”

Utover att det ska vara fraga om en fysisk person som utfor arbetet ar alltsd det forsta kriteriet
som bedoms huruvida den arbetspresterande parten frivilligt har atagit sig att utféra ett visst
arbete. Personer med arbetsplikt kan inte omfattas av arbetstagarbegreppet. Det kravs séledes
nidgon form av avtal (muntligt eller skriftlig) dir denna partsavsikt framkommer.” I
forhallande till den generiska plattformsarbetaren moéter kravet pé frivillighet inget problem,
dé de som arbetar vid en digital plattform sokt sig till denna form av arbete sjélvstandigt. Det
finns 1 vart fall inget som indikerar att plattformsarbetare, till skillnad fran en arbetstagare
som soker ett mer traditionellt arbete, skulle vara foremal for ndgon form av arbetsplikt, som
motstrider kravet pa frivillighet.

I relation till kriteriet att ett avtal om arbete mellan parterna méste foreligga moter de flesta
plattformsarbetare inget problem. Det kan ddremot uppkomma problemsituationer mot
bakgrund av att det dr oklart med vem avtalet dr tecknat och dven ifrdga om nér avtalet ar
tecknat. Vid plattformsarbete foreligger det vanligen ndgon form av avtal mellan aktorerna
som medverkar. Vissa plattformar tilldter alla som registrerar sig att utfora arbete om de
godkénner bolagets allménna villkor, medans andra kriver att plattformsarbeterna genomgéar
intervjuliknande former innan de har mdojlighet att utfora arbete som plattformen formedlar.”®
Saledes har nagon form av avtal for att arbete ska utforas vanligen gjorts. Det rdder darmed
ingen tvekan om att plattformsarbete vanligen baserar sig pd avtal. Daremot &dr det inte helt
klart 1 relation till vem det fOreligger ett eventuellt anstillningsavtal. De flesta
plattformsforetag framhéller att de sjdlva inte utgdér motparten vid arbetsrelationen utan att de
endast dr en formedlande hand. I det avseendet kan aktuellt grundliggande rekvisit alltsa
problematiseras. Vem dr det egentligen som dr motparten 1 trepartsforhdllandet? Dartill kan
den avtalslosning, som beskrivs i avsnitt 2.1, ddr en digital plattformen tillater arbetare att
fakturera hos plattformen efter att arbetetet ar utfort skapa problem i relation till denna
grundldggande forutsittning. Problematiken kan uppstd i och med att plattformen vid denna
typ av avtalsforhallande inte kan anses ha kontroll 6ver arbetet, eftersom arbetet redan har
utforts. Det dr darfor inte mojligt for plattformsforetagen i dessa fall att tillskrivas ett
arbetsmiljdansvar. Denna slutsats framkommer 4ven i en dom” dér foretaget Cool Company
hade upplédgget att den egenanstillde kontaktar plattformsforetaget forst efter utfort uppdrag,
en omstidndighet som domstolen konstaterade var helt avgdrande for att plattformsforetag inte
kunde anses som arbetsgivare.

% Se t.ex. AD 1985 nr 57.

°7 Killstrom, Kent & Malmberg, Jonas. (2019). Anstéllningsforhallandet: inledning till den individuella
arbetsrétten. s. 27.

% Taskrunner. Taskrunner- for runners. Hamtad 2022-05-02.

9 Kammarritten i Stockholms dom den 30 oktober 2019, mal nr 5725-18.
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I relation till kriteriet avseende att det ska foreligga partsavsikter for att ett arbete ska utforas
bor det dven framhallas att det inte krévs att nagot uttryckligt avtal har kommit till stdnd for
att ett anstdllningsforhallande ska anses foreligga. P4 samma sétt som vid andra avtalsformer
kan ett avtal anses ha ingétt genom s.k. konkludent handlande. En sidan situation kan
foreligga ndr en person rent faktiskt har utfort arbete at annan under férhallanden som gor att
ett anstéllningsforhallande skulle kunna foreligga.'® T forhdllande till plattformsarbete blir
dven frdgan om konkludent handlande extra viktig med anledning av att ménga
plattformsforetag sjdlva inte anser sig som arbetsgivare och foreskriver kontrakt déar den
arbetspresterande bendmns som uppdragsgivare.'"! Genom att ett
arbetsgivar-arbetstagarforhdllande kan uppstd genom konkludent handlande blir didrmed
plattformsforetagens egna bendmning av de arbetspresterande mindre viktig ifrdga om
plattformsarbetare ska anses som arbetstagare. Vilket &ven fOljer av att samtliga
omstandigheter i fallet ska beaktas.

I forhallande till partsavsikterna kan dven ett uttalande fran departementsserien lyftas. Om det
ar huvudmannen som dikterar arbetsvillkoren och det finns ett syfte att kringgd tvingande
arbetsrittsliga regler, ska kringaendesyftet anses tala for att de arbetsrittsliga reglerna ska
tillimpas.'” Ett kringgdende syfte kan leda till att ett avtal som efter en domstols beddmning
av ndmnda vedertagna kriterier skulle anses som ett uppdragsavtal likvél faller under de
arbetsrittsliga reglerna.'” I forhallande till plattformsforetag som inte anser sig sjilva som
arbetsgivare kan uttalandet kanske komma att bli aktuellt. Som framgick i uppsatsens
inledande avsnitt, 1.1, &r just frigan om plattformsforetag forsoker undkomma ansvar som &r
av allmint intresse en av de farhdgor som EU-kommissionen har. Denna bedémning far dock
goras i varje enskilt fall.'™

Niastkommande grundliggande omstindighet for att ett anstéllningsforhallande ska anses
foreligga innefattar att arbetet ska utforas for annans rdkning. Hir har arbete av privat
karaktér eller visst arbete inom familjen ansetts falla bort, se t.ex. AD 1985 nr 57. Inom bade
on-demand work och Cloud work utfor den generiska plattformsarbetaren uppdrag for annan,
antingen 1 fysisk eller digital form. Som framgar i avsnitt 2.1 dr just utférande av arbetet at
annan en forutsittning for att det s.k. plattformsarbetet, ddr det till och med skapas en
trepartsrelation mellan bestillare, utforare och plattformen. Varav aktuellt krav fir anses som
problemfritt i forhéllande till plattformsarbete.'®

Det sista av de grundlidggande kraven relaterar sig till att den arbetspreserande parten ska
utfora arbetet sjélv, vilket innebér att den arbetspresterande ska vara en del i det uppdrag som

1% Selberg, Niklas & Sjodin, Erik. (2019). Lavalgenerationen: 2010-talets doktorsavhandlingar i arbetsritt. s.
153.

191 Arbetsmiljoverket. (2022). Aterrapportering - regeringsuppdrag om tillsynsinsats med inriktning pd nya sitt
att organisera arbete. s. 13.

12 Ds 2002:56. Hallfast arbetsriitt for ett forcinderligt arbetsliv. s. 118 f.

103 Killstrom, Kent & Malmberg, Jonas. (2019). Anstéillningsforhallandet: inledning till den individuella
arbetsrétten. s. 28.

1% Se mer om hur uttalandet i departements serien kan komma att anvéindas i framtiden i avsnitt 4.

19 Mer ingdende information om arbetstyperna aterfinns i avsnitt 2.
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utforts. Det finns inget absolut krav pa att den arbetspresterande ska utfora arbetet sjélv, utan
arbetet kan ldggas ut pd annan om kontraktet tillater det. Det normala plattformsarbetet
bygger till stor del pa att den enskilde sjdlv atar sig att utfora ett arbete personligen, genom att
de via en app eller digital plattform godkénner/atar sig att utfora ett visst arbete.'” Dirtill kan
den ndmnda mojligheten att betygsitta den enskilda utdvaren anses tala for att det finns en
personlig arbetsskyldighet. Konsumentens mojligheter att sétta ett betyg ar kopplat till en viss
person. Saledes far dven denna grundfOrutsdttning anses vara tdmligen problemfritt 1
forhallande till det generiska plattformsarbetet.

Sammantaget kan sdgas att den generiska plattformsarbetaren har mojlighet att uppfylla de
grundldggande arbetstagarkriterier som finns for att anses som arbetstagare i réttslig mening.
Det foreligger 1 vart fall inget som direkt forhindrar plattformsarbete denna mojlighet med
anledning av arbetssittets utformning. Viktigt att framhélla dr dock att dessa slutsater inte ar
ett allmingiltigt svar for alla typer av plattformsarbetare d& deras arbetssétt kan skilja sig &t
och didrmed deras relation till de presenterade forutséttningarna.

3.3.2 Kriterier for helhetsbedomning 1 forhallande till plattformsarbete

Ett forhallande mellan en arbetsgivare och en arbetspresterande part som uppfyller de nyss
beskrivna grundkriterierna kan inte endast klassificeras som ett anstillningsavtal utan dven ett
uppdragsavtal. Vilken kategoritillhorighet en plattformsarbetare anses tillhora dr av vésentlig
vikt for fragan om arbetsmiljoskydd. Enligt AML ansvarar nimligen huvudmannen endast for
uppdragstagares arbetsmiljo i/l viss del till skillnad frdn om ett arbetsgivaransvar
foreligger.'”” Enligt 3 kap. 12 § AML ansvarar den som rdder over ett arbetsstille for
arbetsmiljon dar. Vilket géller oavsett om den egenanstilldes rittsliga stillning &ar
arbetstagare, egenfOretagare eller uppdragstagare. Arbetsmiljdansvaret dr dock begréinsat till
att endast se till att det finns fasta anordningar sé att den som arbetetar inte utsétts for risk for
ohilsa eller olycksfall.'”® Det arbetsmiljoskydd som finns for uppdragstagare ér alltsd mycket
begrinsat, varfor den rittsliga statusen som arbetstagare eller uppdragstagare ar av stor vikt
for plattformsarbetare och plattformsforetag.

For att avgora till vilken av dessa kategorier en aktuell arbetspresterande person ska anses
tillhora behover det darfor goras en helhetsbeddmning av samtliga omstidndigheter 1 fallet.
Vilket innebér att hdnsyn inte endast ska tas till de skriftliga avtalet och avtalsvillkoren utan
dven till andra omstédndigheter som visar hur partssamarbete gestaltar sig i praktiken. Denna
metodik grundar sig i NJA 1949 s. 768, ddr domstolen betonade att en helhetsbedomning av
det enskilda fallet ska ske. Det kan sdgas att arbetstagarbegreppet “sétts i kraft” genom
helhetsbedomningen 1 det fall dar flertalet omstdndigheter talar for att ett
anstillningsforhallande foreligger.'”

196 Prassl, Jeremias. (2018). Humans as a service: the promise and perils of work in the gig economy. s. 56 f.
197 Se t.ex. AFS 2001:01 som riktar sig till de som utgér arbetsgivare.

198 3 kap. 12 § AML.

19 Adlercreutz, Axel & Mulder, Bernard Johann. (2013). Svensk arbetsritt. s. 59.
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Mot bakgrund av detta samt den mycket omfattande praxis som finns har det i bade
forarbeten och doktrin vaxt fram olika “listor” eller ”scheman” Over faktorer som talar for,
respektive emot att det foreligger ett anstéllningsforhéllande.' Framhéllas ska dock att dessa
“listor” inte utgdr specifika rekvisit som samtliga maste vara uppfyllda for att den enskilde
arbetspreterande ska anses som anstélld. Det dr mer korrekt att beskriva scheman som att de
representerar olika foreteelser som typiskt sett talar for att ett anstillningsforhdllande
foreligger.'"!

Utover de ndmnda grundkriterna dr det foljande arbetstagarkritier som vanligen tyder pa att
ett anstdllningsforhallande foreligger dir personern ifrdga anses utgora en arbetstagare och
inte en uppdragstagare i rittslig mening:

Den arbetspresterande ska utfora det arbetet som huvudmannen efter hand anvisar, det
ar sdledes inte fraga om en pa forhand bestimd och avgrinsad uppgift,

- Arbete utfors under huvudmannens ledning och kontroll,

- Att den arbetspresterande dr inordnad i huvudmannens verksamhet, genom att
anvéanda dess verktyg och material eller infinna sig 1 dennes lokaler,

- Den arbetspresterande dr garanterad viss 16n och ersittning for direkta utldgg i arbetet,

- Den arbetspresterande helt eller vidsentligen erhdller sin sysselséttning hos
huvudmannen.''?

Tillaggas till typschemat ska dven att det inte finns ndgot krav pd minsta varaktighet for ett
anstillningsforhdllande for att kunna utgora ett anstdllningsavtal. Sdlunda kan en person som
i bara nagra timmar engagerats att vikariera for ndgon annan pa en arbetsplats anses utgora en
arbetstagare. Exempel pé detta dterfinns 1 NJA 1992 s. 631, dér en skddespelare anlitades for
ett uppdrag under en dags tid och ansigs vara en arbetstagare. Dock kan viss varaktighet hos
en och samma arbetsgivare tillmitas betydelse med anledning av att varaktighet anses vara
karaktéristiskt for ett anstéllningsforhallande, se AD 1979 nr 155."% Som framgér av dessa
tvd réttsfall dr  arbetstagarkriterierna  endast typfaktorer for frdgan om ett
anstillningsforhallande. Till samtliga av kriterierna finns det nyansskillnader och undantag.'"

For att avgora om en specifik plattformsarbetare anses som anstilld eller uppdragstagare ér
det de ovanstaende kriterierna som domstolen huvudsakligen kommer att forhalla sig till. Om
de flesta av dessa kriterier dr uppfyllda vid helhetsbedomning talar det for att det ror sig om

10 Adlercreutz, Axel & Mulder, Bernard Johann. (2013). Svensk arbetsriitt. s. 66.

" Kéllstrom, Kent & Malmberg, Jonas. (2019). Anstéllningsforhallandet: inledning till den individuella
arbetsritten. s. 26.

112 Sigeman, Tore & Sjodin, Erik. (2013). Arbetsritten: en dversikt. s. 29 & Lunning, Lars & Toijer, Gudmund.
(2010). Anstéllningsskydd: en lagkommentar. s. 28 & Adlercreutz, Axel & Mulder, Bernard Johann. (2013).
Svensk arbetsritt. s. 66 f.

113 Adlercreutz, Axel & Mulder, Bernard Johann. (2013). Svensk arbetsritt. s. 62.

114 Glav4, Mats & Hansson, Mikael. (2020). Arbetsritt. s. 95.
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ett anstillningsforhdllande och inte ett uppdragsforhdllande. Med anledning av
gransdragningsmetoden kommer dessa kriterier och dess forhallande till den generiska
plattformsarbetaren och dess arbetsuppligg att diskuteras i nedanstdende framstillning.

Den forstndmnda omstidndigheten géllande att huvudmannen l6pande ska anvisa arbetet,
relaterar sig till gransdragningen mot uppdragstagare diar en pa forhand bestdmd avgrinsad
uppgift kan anses tala for att det ar fraga om ett uppdragsforhallande. Vid plattformsarbete tar
den generiska plattformsarbetaren ett visst uppdrag som formedlas via en app eller hemsida.
Det dr vanligen bestéllaren sjdlv som bestimmer ramen for uppdraget ifraga, genom att
bestimma vad som behdvs utféras och nér, som t.ex. kan vara att montera ithop en mobel
innan dagens slut. Vid ett sddant uppligg av arbetet talar alltsd arbetsupplidgget for att
plattformsarbetaren inte anses som arbetstagare, d4 uppdraget dr pd forhand bestdimt och
avgransat. Framhallas ska dock att vissa plattformar 16pande anvisar arbetet genom att
fordela ut arbetsuppgifter 16pande, vilket kan leda till en annan slutsats i forhallande till
aktuellt kriterium. Det kan dven foreligga en viss skillnad beroende pd om man talar om
on-demand work eller cloud-work 1 aktuellt avseende. On-demand work utgérs som ndmnts
oftast av kortare arbeten som é&r forutbestimda och avgridnsade som t.ex. att kora ut en
bestilld matritt. Cloud-work & andra sidan kan utgoras av ldngre uppdrag som t.ex. inom
projektledning. For cloud-work kan sdledes bedomningen bli en annan, dess forhallande till
kravet pd 16pande anvisning av arbetet kanske inte stoter pa lika mycket problem som arbete
inom on demand-work.'"” 1 forhallande till badde on-demand work och cloud-work
forekommer det sjdlvklart nyansskillnader i plattformsforetagets inblandning i arbetet och
ddrmed dess forhallande till att huvudmannen 16pande ska anvisa arbetet. Vilket dven géller
for aktuellt rekvisit, arbetet kan t.ex. vara okontrollerat, som vid frdga om klassiskt
hemarbete, om arbetet #nd4 &r inordnat i huvudmannens verksamhet.!'® Konstateras kan dock
att plattformsarbete genom sin unika utformning inte forhaller sig sjdlvklart till aktuellt
kriterium, mot bakgrund av att plattformsarbete bygger pa ett helt nytt arbetssitt i forhéllande
till det traditionella.

Nésta omstdndighet som brukar beaktas dr huruvida huvudmannen leder och kontrollerar
arbetet. En arbetstagare stdr typiskt sett under arbetsgivarens ledning och kontroll avseende
nir, var och hur arbetet ska utforas.''” 1 forhéllande till plattformsarbete dr dessa
omstindigheter problematiska. Plattformsarbetets grundidé &ar just flexibilitet och
sjalvbestimmande, vilket dr motsatsen till kontroll och ledning. Vid de flesta digitala
plattformar dr det plattformsarbetarna sjdlva som tillsammans med kund bestimmer tid och
plats for utférandet av saken ifraga. Daremot kan man ifragasitta i vilken utstrackning som
huvudmannens kontroll och ledarskap maste ske i relation till aktuellt kriterium. Manga
digitala plattformar anvinder sig, som framhallits i avsnitt 2.2, av betygssystem dar
anvéndarna far sitta sina betyg, dér de digitala plattformarna efter resultaten kan ge utforaren

115 Se avsnitt 2.

16 Killstrom, Kent & Malmberg, Jonas. (2019). Anstillningsforhallandet: inledning till den individuella
arbetsrétten. s. 27.

7 Sigeman, Tore & Sjodin, Erik. (2013). Arbetsritten: en dversikt. s. 66.
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mer eller mindre arbete.'"® Nagot som skulle kunna anses som kontroll inom det moderna
arbetssdttet. I vissa andra digitala plattformar kontrollerar plattformsforetaget att vissa
uppdrag har utforts och i andra appar &r det en algoritm som fordelar arbetet. Huruvida den
generiska plattformsarbetaren anses uppfylla dessa krav &r alltsi beroende av dels
organisationssittet av plattformen ifraga och dels hur begreppet kontroll tolkas. Utgar man
ifrdn den atypiske anstédllningen pa arbetsmarknaden och den kontrolltyp som sker dir
kolliderar troligen plattformsarbetet med denna bild. Om man déremot utgér fran en lite mer
flexibel syn pa begreppet kontroll och ledning dr det mojligt att vissa plattformsforetag anses
utova bade kontroll och ledning 6ver de som utfor arbete via plattformen.

Fragan huruvida plattformsarbete anses vara inordnad i huvudmannens verksamhet och
anvinder huvudmannens material kan ségas variera stort beroende pé vilken typ av arbete
som utforts. Talar man om on-demand work som vanligen bestér av utforande av ett manuellt
arbete &dr det stor chans att den arbetspresterande rent faktiskt anvinder sig av arbetsgivarens
material, t.ex. som bilar vid taxiverksamhet eller skyddsutrustning vid arbete. Dock behover
det inte vara friga om att man ska anvinda huvudmannens material vid on-demand baserat
arbete, ett exempel pa dir plattformsforetaget inte tillhandahaller material &ar
plattformsforetaget Uber som bedriver taxiverksamhet. Hos foretaget anvinder
plattformsarbetarna huvudsakligen sina egna fordon i arbetet.'"” Avseende material som
tillhandahalls blir det dven en frdga om hur mycket och vilket material som tillhandahélls for
att avgdra om det dar friga om ett anstillningsforhéllande eller inte. P& denna punkt géir det
inte att ge svar pa hur den generiska plattformsarbetaren forhaller sig till omstindigheten att
vara inordnad i huvudmannens verksamhet, di affirsmodellerna varierar stort avseende
materialanvindandet. Det som déiremot kan konstateras &r att det finns en risk att
plattformsarbete med grund 1 sin unika utformning som préglas av sjdlvstdndighet inte anses
passa in i denna omsténdighet.

Vid helhetsbedomningen tar d&ven domstolen hinsyn till om det finns en viss garanterad 16n
eller inte som en indikation om ett anstillningsforhdllande foreligger. Vid
anstéllningsforhallanden finns det ett element av garanterad 16n samt att den anstéllde fér
ersittning for direkta utligg som resor i arbetet.'? I relation till plattformsarbetare blir
beddomningen av denna punkt direkt beroende av det specifika upplidgg plattformen i det
enskilda fallet erhaller. Inom somliga plattformsforetag, som exempelvis hos Foodora erhéller
de anstillda en viss grundlon per arbetad timme.'”! Vid vissa andra plattformar &r den
anstilldes ersittning helt beroende av bestillarens prissittning av uppdraget.'” Med
anledning av att uppldgget gillande erséttning kan variera stort mellan de olika plattformarna
kan det konstateras att kravet ifrdga riskerar att vara en av de omstdndigheter som anses
krocka med arbetstagarbegreppet for vissa plattformsarbetare. Aterigen dr det

8 De Stefano, Valerio. (2016). The rise of just-in-time workforce: on demand work, crowdwork and labour
protection in the gig-ekonomy. s. 5.

19 Uber. Fordonskrav i Sverige. Himtad 2022-02-03.

120 Se t.ex AD 1998 nr 11 och AD 1977 nr. 98.

121 Foodora. (u.a). Om oss. Hamtad 2022-02-03.

122 Se avsnitt 2.
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plattformsarbetets moderna utformning som inte korrelerar med det arbetssétt som &r vanligt
forekommande pa arbetsmarknaden.

Att den enskilde helt eller vdsentligen ska erhdlla sin sysselsdttning hos huvudmannen
innebér att den arbetspresterande i1 viss mén inte ska kunna ta anstéllning hos annan, antingen
pa grund av avtalets innehall eller med hansyn till lojalitetsplikten. Se NJA 1966 s. 311 och
AD 1977 nr 98. I forhéllande till plattformsarbetare dr det inte sjdlvklart att ett sddant
forhédllande foreligger. Som beskrivs 1 avsnitt 2.3, har de flesta personer som arbetat via en
digital plattform genomfort arbete sporadiskt eller som sekundér inkomstkalla. I dessa fall far
det dven presumeras att det for plattformsarbetarna finns en annan huvudsaklig sysselsittning
eller arbetsgivare. I de fall dér plattformsarbete endast utfors under dessa omsténdigheter kan
det vara svért for den enskilde att anses som att denne vésentligen har sin sysselsdttning hos
huvudmannen. [ forhdllande till denna beddmningsgrund kan det konstaterats att
plattformsarbete, med grund i just sin unika utformning, riskerar att mota problem.
Framhallas ska dock att det inte foreligger nagot principiellt hinder mot att en person som
anses som arbetstagare har anstillning hos flera arbetsgivare.'”® Att soka och erhélla
anstédllning hos flera anses dock inte tala for att en person ska anses som arbetstagare.
Understrykas ska dven att den framforda problematiken inte dr allméngiltig for samtliga
plattformsarbete. Det finns plattformsarbetare som har arbete via en digital plattform som sin
huvudsakliga och enda inkomstkélla. For dessa personer blir beddomningen en helt annan.
Arbetar man stadigvarande vid en och samma plattform, skiljer sig inte det forhallande ifrdn
en traditionell anstillning och ddrmed kan aktuellt krav anses vara uppfyllt i de flesta ldagen.
Saledes kan ett visst krav pa lojalitetsplikt utgora ett hinder for vissa plattformsarbetare att
anses som arbetstagare, grundat i plattformsarbetares speciella arbetsform.

Det dr dven av vikt att framhalla 1 relation till samtliga av de omstandigheter som presenteras
1 det hdr avsnittet att en beddmning av kriterierna ska enligt AML:s forarbeten tolkas mot
bakgrund av lagens syfte."** Aktuell redogodrelse for hur plattformsarbete forhéller sig till
arbetstagarbegreppet kan alltsa bli en annan beroende pd hur extensivt AML:s syfte som en
skyddslagstiftning tolkas. I forhallande till begreppet kontroll skulle t.ex. en mindre andel
kontroll mgjligen kunna tolkas som tillrdckligt vid plattformsarbete mot bakgrund av att
AML syftar till att vara en skyddslagstiftning for de som utfor arbete. Den domande
verksamheten kan dock sjalvklart inte ga for ldngt fran tidigare praxis da det skulle dventyra
rattssdkerheten. Réttsviasendets forhdllningssatt och darmed utvecklingsmojligheter avseende
arbetstagarkriterierna dr didrmed av central vikt vid fraga om rittsutvecklingen inom
omradet.'?

Sammantaget kan det konstateras att huruvida en plattformsarbetare &ar att anse som
arbetstagare eller uppdragsgivare dr helt beroende av plattformsforetagens affarsmodell. Trots
att frigan om kategoritillhorighet dr avhangig omstdndigheterna i det enskilda fallet, kan det
utifrdn ovanstdende redogorelse dir olika typer av plattformsarbete och affirsmodeller har

12 Lunning, Lars & Toijer, Gudmund. (2010). Anstillningsskydd: en lagkommentar. s. 27.
124 Se avsnitt 3.2.
125 Se mer om detta i avsnitt 4.
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inkluderats, att den generiska plattformsarbetaren i1 flertalet avseenden krockar med de
omstdndigheter som typiskt sett anses tala for att ett anstdllningsforhdllande foreligger.
Forhdllandet mellan plattformsarbetaren och arbetstagarbegreppet dr séledes inte sjédlvklar.
Det problematiska forhéllandet har sin grund i att plattformsarbete bygger pa ett helt nytt
arbetssitt, déir plattformsarbete ruckar pa det traditionella arbetskoncepten avseende
varaktighet, ansvarsfordelning och arbetsplatser, genom att bygga pa en trepartsmodell.

I relation till de presenterade arbetstagarkriterierna dr det pa sin plats att kommentera dels
utformningen av arbetstgarkriteriena och dels bakgrunden till denna utformning. Av
ovanstdende utredning &r det tydligt att de arbetstagarkriterier som anvénds idag for
avgorandet av tillhorighet till arbetstagarbegreppet bygger den traditionella synen pa ett
arbetstagar-arbetsgivarforhallande. Dir det ska vara friga om underordnad arbetstagare och
en arbetsgivare. Att omstindigheter s& som om eget material anvéinds eller att arbetsgivaren
har kontroll over arbetet ar tydliga exempel pa att det traditionella synsittet pa en arbetstagare
lever kvar. Att begreppet speglar den historiska synen pa en arbetstagare dr naturligt mot
bakgrund av att arbetstagarbegreppet tolkats och framarbetas 1 praxis sedan AML:s tillkomst.
Det som dr av central vikt dr att vara medveten om bakgrunden och de forestillningar som
ligger bakom de kriterier som &n idag anvinds for att avgora om ett anstéllningsforhdllande
foreligger. De forestdllningar som finns bor alltsd belysas.

Plattformsarbete ar en helt ny och modern arbetsform grundad pé annat arbetssétt &n det som
tidigare funnits under den tid som framvixten av arbetstagarkriteriena har skett. Vid
provningen av forhallandet mellan plattformsarbete och arbetstagarkriterierna &r det alltsa tva
fundamentalt olika arbetssitt som stills mot varandra, dar det 4r den moderna arbetsformen
som ska tryckas in i den traditionella.

3.3.3 Arbetstagarbegreppet inom EU

Begreppet “arbetstagare” forekommer 1 manga av EU:s réttsakter. Begreppet omndmns inom
likvdl EU:s fordrag, som i forordningar och direktiv. Precis som inom nationell lagstiftning,
finns det inte en enhetlig definition av begreppet som ar allméngiltig inom alla omraden, utan
det goras en bedomning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. I direktiv och andra
rittsakter har man for varje rittsakt att beddma innebdrden av begreppet.'*® Dirtill ansluter
sig ofta det arbetsrittsliga direktiv som finns pa EU-niv4 till den nationella rétten avseende
arbetstagarbegreppet. Av EU-domstolens praxis framgar det dven att det 4r medlemslédnderna
sjdlva som avgdr vem som dr arbetstagare i de nationella regler som har sin bakgrund i
direktivet.'”” Vid beddmning av om plattformsarbete anses passa in i arbetstagarbegreppet
enligt AML och nationella foreskrifter kan alltsd ingen vigledning tas av EU-rittslig
lagstiftning varfor ingen vidare utredning av hur arbetstagarbegreppet behandlas inom EU
kommer att ges.'?

126 Adlercreutz, Axel & Mulder, Bernard Johann. (2013). Svensk arbetsritt. s. 65.

127 M4l 13356-20, s. 4.

128 Noteras ska dock att arbetstagarbegreppet och plattformsarbete har varit friga for EU-domstolen. Se t.ex.
C-320/16 - Uber France. Detta fall relateras dock till arbetsmiljorétt och ldmnas darfor utan vidare redogorelse.
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I relation till arbetstagarbegreppet och plattformsarbete inom EU kan det dock ndmnas att
mindre dn hilften av EU:s medlemsstater 1 dagsldget vidtagit nationella atgérder relaterade
till plattformsarbetares anstéllningsstatus. Vissa nationella domstolar har anpassat begreppet
arbetstagare genom att infora en anstdllningspresumtion (Spanien och Nederldnderna) och
genom att ldgga bevisbordan for att ett anstillningsforhéllande inte existerar pd plattformen
(Tyskland).'®

3.3.4 Praxis avseende arbetsmiljoritt och plattformsarbete pd nationell niva

Det aterfinns inte mycket praxis relaterad till plattformsarbete och arbetsmiljorétt pd nationell
niva, nedanstdende framstillning kommer darfor redogora for tva arbetsmiljodrenden'™
relaterade till tvd olika plattformsforetag som drivits till domstol av Arbetsmiljoverket inom
ramen for ett pilotprojekt initierat av regeringen."! '3

I de tva arbetsmiljodrenden som initierades med grund i Arbetsmiljoverkets tillsynsinsats
erbjod plattformarna arbete inom s.k. On-demand work, dir den ena plattformen inrikade sig
pa hantverkartjénster, som montering av mdbler samt transport-och flytthjélp och den andra
plattformen inriktade sig pa liknande tjdnster i form av hjilp med flytt, leveranser och hjilp
att bli av med saker. De tvd domarna dverklagades av Arbetsmiljoverket till kammarratten dér
domstolen 1 bada fallen gjorde samma beddmning som Forvaltningsritten, varfor
nedanstdende beskrivning av rittsfallen utgar fran Forvaltningsrittens domstolsbeslut.'*

I de bdda mélen provades beslut fattade av Arbetsmiljoverket gillande foreldggande vid vite
mot de bada plattformsforetagen. Arbetsmiljoverket meddelande sina beslut om foreldggande
under pastaende att plattformarna utgjorde arbetsgivare och att de dirmed hade ett ansvar att
dels undersoka riskerna i arbetet och dels skriftligen ta fram en handlingsplan 6ver de
atgdrder som ansdgs pdkallade. Foreliggandet meddelades i enlighet med reglerna om
systematiskt miljdarbete enligt AFS 2001:1."* T Forvaltningsritten blev foljaktligen fragan i
de enskilda malen huruvida plattformsforetaget ér att anse som arbetsgivare for de personer
som utfor arbete via bolagets digitala plattform.'

Inledningsvis  gér  Forvaltningsriatten igenom  forarbetena till AML  gillande
arbetsgivarbegreppet och dess gransdragning i relation till AML:s tillampningsomrade. Har
lyfter domstolen sérskilt att arbetsgivaransvaret typiskt sett bor ligga pa den som har de
ekonomiska och organisatoriska mojligheterna att paverka arbetet. Vidare hdnvisar domstolen
som en av de rittsliga utgdngspunkterna till ett utdrag ur regeringens arbetsmiljOstrategi
gillande att det ar den som har radighet pd arbetsplatsen som ska ansvara Over

129 EU-kommissionen. (2021). First phase consultation of social partners under Article 154 TFEU on possible
action addressing the challenges related to working conditions in platform work. s. 8.

130 Forvaltningsritten i malmd, mél nr 13356-20, dom 2021-06-18 och méal nr 1332-21, dom 2021-12-09.

31 Se mer om Arbetsmiljoverkets pilotprojekt i avsnitt 3.4.1.

132 For mer praxis inom omrédet, se t.ex. Kammarritten i Stockholm, mél nr 5725-18, dom 2019-10-30,géllande
egenanstillningsforetaget Cool Company och sanktionsavgifter utfardade av Arbetsmiljoverket.

133 Kammarritten i Géteborg, mal nr 4120-21, dom 2021-11-19 och mal nr 6394-21, dom 2021-12-09.

134 Se bilagor till mal nr 13356-20 och mél nr 1332-21.

135 Ma&l nr 13356-20. s. 1.
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arbetsmiljon.'*® Noterbart dr att radighetsansvaret i denna skrivelse inte dnnu dr gillande.'?’

Domstolen lyfter sedan att det inte finns en fast definition av arbetstagarbegreppet inom
arbetsritten och ger en beskrivning av de klassiska arbetstagarekriterierna.'® Slutligen
hanvisar domstolen till en kommunikation'?® gillande plattformsverksamhet frén
EU-kommissionen dér de utifran denna kommunikation argumenterar for att omstindigheter
som indikerar att en delningsplattform inte har betydande inflytande Over de tjanster de
formedlar.'* Med anledning av att varken AML, forarbeten eller praxis ger besked géllande
vem som ska bédra rollen som arbetsgivare nér arbetet organiseras genom en digital plattform
gor Forvaltningsdomstolen en helhetsbedomning av omstindigheterna i fallet 1 enlighet med
de rittsliga utgdngspunkterna som presenterats ovan. Huruvida domstolen antyder att
forekomsten av andra rattsliga dokument med vigledning géllande beddmningsgrunder for
plattformsarbetares sysselsittningsstatus skulle leda till att de klassiska arbetstagarkriteriena
inte var av lika stor vikt &r dock oklar.

Utifrdn domskélen star det klart att plattformsarbetarna i fallen har manga likheter med
klassiska arbetstagare och inte minst niar de klassiska arbetstagarkriterierna provas 1 malen.
Inledningsvis konstateras att de som utfor arbete vid plattformarna i de tva mélen utfor arbete
frivilligt 4 annan och far ersittning for det arbete som utforts.'"' Saledes ar ett av de
grundldggande kraven fOr att anses utgdra arbetstagare uppfyllt. Daremot &r inte utovarna
garanterade ndgon minimilon eller fir ersdttning for omkostnader 1 arbetet, vilket talar for att
de inte dr att anse som arbetstagare. Det konstateras dven i malen att det star utforarna fritt att
sjdlva bestimma om de vill utfora ett arbete eller inte samt att de sjdlva kan vilket arbete som
de vill utfora. Plattformsforetagen dikterar inte heller villkoren for var, nér eller hur arbetet
ifrdga ska utforas, utan det ér bestéllare och utférare som kommer 6verens om dessa villkor.
Foljaktligen har bolaget inte den kontroll som en arbetsgivare typiskt sett brukar ha. Vidare
framhalls det att plattformsforetagen inte tillhandahaller lokal eller utrustning for arbetet.
Dédrmed anses inte utforarna vara inordnade i huvudmannens verksamhet. P4 avgorande
punkter uppfyller utfoérarna inte de kriterier som stdllts upp for att anses utgéra en
arbetstagare.'*

I mal nr 13356-20 framholl dven Forvaltningsdomstolen att Arbetsmiljoverket baserat sin
argumentation avseende att plattformsforetaget utgor arbetsgivare pa vad plattformsforetaget
foreskrivit pd sin hemsida. Bolaget angav att det endast dr hogpresterande utférare som
formedlas via plattformen och att utférarna genomgér kontroller for att sikerhetsstilla att sa
ar fallet. Denna information menade domstolen, i enlighet med vad bolaget argumenterat {or,
ar avsedd for att gora de erbjudna tjénsterna pa hemsidan attraktiva for potentiella anvindare.
Att bolaget sikerhetsstdller kvaliteten innebédr enligt domstolen inte att de uppstéller ndgra
faktiska krav pd hur arbetet utfors. Mot den bakgrunden har informationen pd hemsidan

136 M&l nr 1332-21. s. 3.

137 Mél nr 13356-20 och nr 1332-21.s. 2 fT.

138 M&l nr 1332-21.s. 3 f.

139 COM (2016) 356 final. Europeisk agenda for delningsekonomin.
140 M&l nr 1332-21. s. 4.

14 Ibid. s. 5.

2 Tbid.s. 5 £.
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begrinsad betydelse i relation till om en utforare ska anses som arbetstagare eller inte.'*
Vidare argumenterade Arbetsmiljoverket for att det faktum att bolaget regelbundet foljer upp
sina utforare och att de har vetskap om hur ménga som &r aktiva i appen talade for att bolaget
hade kontroll 6ver arbetet. Domstolen ansdg dock att dessa omsténdigheter inte talade for att
arbetet utfors under ledningens kontroll.'* Ndgon vidare motivering till varfor sé anségs gav
domstolen inte. Slutligen menade domstolen att den digitala plattformens telefonintervju
innan uppdrag fir paborjas, villkor om avstdngning och straffavgift om en plattformsarbetare
bryter mot villkoren och bolagets ID-kontroll, varken var for sig eller tillsammans utgor
sddana omstindigheter att det foreligger ett arbetsgivar-anstillningsforhallande.'*

I mél nr 1332-21 anforde Arbetsmiljoverket att aktuellt plattformsforetag hade en funktion 1
sin app som hette “visa atervinning” och tillhdrande blockning av utférare som misskdtte
denna, som innebar att bolaget utdovade viss arbetsledningsritt och kontroll over arbetet.
Funktionen innebar att en utforare kunde visa att de hade hamtat upp foremél som en
bestéllare utannonserat som “hdmta och atervinn”, genom att ta ett foto pd platsen och
vidarebefordra sina GPS-uppgifter till bolaget. Bolaget invénde att utforarens plikt att skicka
in bilder och GPS-koordinater endast dr mot bakgrund av att de inte ska gora sig skyldiga till
ndgot arbetsmiljobrott. Bolagets invdndning fann domstolen inte anledning att betvivla och
omstindigheten ansdgs inte indikera att bolaget utovande kontroll.'** I maélet tas dven fragan
upp om huruvida plattformsforetagets agerande pa grundval av betyg och recensioner fran
konsumenterna ska anses som en faktor som talar for att plattformsforetaget utdvar kontroll,
varav domstolen framhéller att bolaget inte kan anses kontrollera eller leda arbetet for att de
har mojlighet att stinga av ndgon pé grund av daliga recensioner.'"’

Sammantaget fann inte Forvaltningsritten att plattformarna 1 de tva fallen vare sig leder eller
fordelar arbetet och bolagen ansidgs ddrmed inte heller kontrollera arbetet. De framhdll dven
att bolagen har sma eller rent av obefintliga mgjligheter att pédverka
arbetsmiljoforutsdttningarna pa arbetsplatsen eller fatta beslut dér. Sdledes utgér de inte
arbetsgivare enligt AML:s mening och kan inte dliggas nigot arbetsmiljdansvar. '**

Avseende kontrollfrdgan bor det betonas hur domstolen har relaterat plattformsarbete till
radighet. I domskilen framkommer att domstolen anser att plattformsarbetet i fallen utfors
utanfor huvudmannens radighet varfor de inte ska tillskrivas ett arbetsmiljoansvar. Som
konstaterats 1 avsnitt 3.2 ansvarar en arbetsgivare alltid for de anstilldas arbetsmiljo, oavsett
var arbetet bedrivs. Att domstolen dirmed anvénder plattformsforetagens bristande radighet
som ett argument for att de inte ska anses som arbetsgivare dr anmérkningsvért. Fragan om
plattformsforetagen har radighetsansvar dr inte av relevans vid stillningstagande om
arbetsgivaransvarets omfattning. Dértill bor det dterigen understrykas att den skrivelse som

14 Mal nr 13356-20. s. 6.
1 1bid. s. 6 f.

145 Ibid. s. 7.

146 Mal nr 1332-21.s. 6 f.
7 Ibid. s. 7.

148 M&l nr 13356-20.s. 7 f.
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domstolen hédnvisar till avseende rddigheten inte &r ett rittsligt bindande dokument, utan en
regeringsskrivelse.

I relation till domstolens val av rittskdllehantering kan dven deras anvdndning av COM
[2016] 356, kort kommenteras. Domstolen anvinder den bedomning som éaterfinns i
dokumentet som en anledning till varfor plattformsforetagen ifrdga inte ska anses som
arbetsgivare. Domstolen ansluter sig till bedomningen att en delningsplattform som inte
utovar kontroll inte ska anses som arbetsgivare. Vilket dr en korrekt tolkning av konsultations
dokumentet, det som diremot kan ifrdgaséttas dr om utfallet hade blivit annorlunda om
begreppen kontroll och ledning hade forstétts i en modern kontext. En anslutning till slutsaten
ur konsultationsdokumentet utan en forstéelse for modern styrning ger ndmligen troligen
precis det utfall som blev i dessa tva rittsfall.

3.3.5 Praxis relaterad till plattformsarbete inom EU

Inom EU:s medlemsstater har det enligt EU-kommissionen 1 dagens ldge fattats mer &n 100
st. skilda domstolsbeslut'” frén nio europeiska linder, rérande plattformsarbete och fragan
om vilken arbetsrittslig status utfoérare av uppdragen ska anses erhélla. De flesta av dessa fall
relaterar sig till on-demand work, dir fragor relaterade till plattformsarbete som levererar mat
sarskilt har behandlats i domstol. Domstolsbesluten har gatt at skilda végar, dndock har de
flesta fattat beslut om att klassificera plattformsarbetare som arbetstagare och
plattformsforetag som arbetsgivare.”® Framhaéllas ska dock att domstolsbesluten fran de
nationella domstolarna inte har en entydig linje, en plattformsarbetares rittsliga status kan
variera stort frén land till land."””' Framhéllas ska dven att flesta av dessa fall relaterar sig till
frigan om sysselsdttningsstatus for plattformsarbete 1 perspektivet av sociala rattigheter som
t.ex. arbetstagarskydd och inte till frdgan om arbetsmiljoskydd, varfor de olika
domstolsbesluten frdn medlemslidnderna 1dmnas utan vidare redogorelse.

3.4 AML och arbetsgivarbegreppet 1 forhéllande till plattformsforetag

Fragan om vem som ska uppbira det arbetsmiljorittsliga ansvaret inom svensk ritt avgors i
praktiken genom det arbetsmiljorittsliga tillsyn-och sanktionssystemet.'>? Det dr den part som
kan bli foremal for foreldgganden eller sanktioner som kan tillskrivas ett arbetsmiljoansvar,
se 3 kap. 1 - 12 §§ AML. Som tidigare konstaterats &r det arbetsgivaren som har det
huvudsakliga ~ miljdansvaret ~ vid  anstillningsforhdllanden.'  Placeringen  av
arbetsmiljoansvaret hos arbetsgivaren motiveras huvudsakligen av att denne har en
maktposition i och med sin arbetsledningsritt. I lagstiftningsirendet till den moderniserade

149 For vidare ldsning se t.ex. Elite taxi mit Uber systems spain, C-434/15.

130 EU-kommissionen. (2021). Second-phase consultation of social partners under Article 154 TFEU on
possible action addressing the challenges related to working conditions in platform work. s. 8.

51 bid. s. 9.

132 Selberg, Niklas. (2018). Arbetsgivarbegreppet och arbetsriittsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer: en
studie av anstdllningsskydd, diskriminering och arbetsmiljé. Diss., s. 362.

153 Ibid. s. 362.
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arbetsmiljélagen 1976 framholls det dven att makt och ansvar bér sammanfalla.'>* Den som
tillgodoser sig arbete av annan &r skyldig att se till att arbetet sker i en god arbetsmiljs.'*

Trots den centrala betydelsen av arbetsgivarbegreppet har det inte definierats i lag.
Bakgrunden till avsaknaden av definition kan ségas vara att arbetsgivarbegreppet till stor del
fungerar som en spegelbild av arbetstagarbegreppet.'® I forarbeten till den arbetsrittsliga
lagstiftningen har detta bl.a. formulerats pa foljande sétt:

“Med arbetsgivare avses (...) en fysiska eller juridiska personen som arbetstagaren star i
anstillningsforhdllande med.”"’

Saledes ar utgdngspunkten den, att om en arbetspresterande utgdr en arbetstagare dr dess
fysiska eller jurisiska motpart i1 anstéllningsavtalet att anse som arbetsgivare. Bedomningen
av huruvida en fysisk eller juridisk person &r att anse som arbetsgivare sker darav oftast med
grund i ett ansprdk som riktats mot huvudmannen som ar forbehallen arbetstagare. Utifran
denna modell har det ansetts vara relativt okomplicerat att faststilla vem som anses som
arbetsgivare, resulterande i att inte den heller haft samma ingéende belysning i réttspraxis
eller doktrin som arbetstagarbegreppet.'*® Vilket i sin tur har lett till en avsaknad av forskning
kring arbetsgivarbegreppet.'® I takt med arbetsmarknadens fordndringar kommer dock fradgan
om arbetsrittens arbetsgivarbegrepp behova beaktas, speciellt i ljuset av plattformsarbete som
uppvisar bade likheter och skillnader med det klassiska anstillningsforhallandet.'®

Det ér foljaktligen den avtalsmédssiga grunden som dr utgdngspunkten for arbetsgivaransvaret,
den fysiska eller juridiska person som tréffat avtal under anstillningsliknande forhallanden, &r
ansvarig for de krav som uppkommer med grund i anstéllningen. Anknytningen till
avtalsritten innebdr att huvudmannens ansvar kan uppsta pa flertalet sétt. For det forsta kan
ett ansvar grundas i en uttrycklig viljeforklaring att bli bunden fran bada parter, d.v.s. enligt
den allminna avtalsritten om anbud och accept. I denna situation foreligger en avsikt frin
den fysiska eller juridiska personen att ata sig arbetsgivaransvar.'®'’ 1 relation till
plattformsforetag  foreligger det wvanligen inte en sddan viljeforklaring frén
plattformsforetagets sida. Enligt en rapport gjord av Arbetsmiljoverket framgick det att ingen
av de digitala plattformarna som ingick i1 projektet, som hade arbetskraft ansags sig sjilva
som arbetsgivare.'®

13 SOU 1976. Arbetsmiljolag : slutbetinkande. s. 274 f.

135 Selberg, Niklas. (2018). Arbetsgivarbegreppet och arbetsrittsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer: en
studie av anstdllningsskydd, diskriminering och arbetsmiljé. Diss,. s. 365.

1% Arvidsson, Niklas, Nystrom, Birgitta & Flodgren, Boe. (2017). Modern affirsritt. s. 323.

157 Prop. 1974:148, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om arbetstagares ritt till ledighet for
utbildning, s. 95.

'8 Lunning, Lars & Toijer, Gudmund. (2010). Anstillningsskydd: en lagkommentar. s. 43.

159 Selberg, Niklas. (2018). Arbetsgivarbegreppet och arbetsriittsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer: en
studie av anstdllningsskydd, diskriminering och arbetsmiljé. Diss,. s. 48.

190 Selberg, Niklas & Sjodin, Erik. (2019). Lavalgenerationen: 2010-talets doktorsavhandlingar i arbetsritt. s.
170.

11 Thid. s. 152.

12 Arbetsmiljoverket. (2022). Aterrapportering - regeringsuppdrag om tillsynsinsats med inriktning pd nya siitt
att organisera arbete. s. 13.
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For det andra kan &dven arbetsgivaransvar uppkomma pa avtalsrittsligt grund genom att
parterna upptrider som att ett anstéllningsforhallande foreligger, genom att parterna presterar
och tar emot arbete sinsemellan. Dartill kan huvudmannen bli ansvarig som arbetsgivare
genom s.k. varldsost handlande. Vilket innebér att om huvudmannen agerat pa ett sidant sétt
att en arbetspresterande trott att det rorde sig om en anstidllning och inte agerat for att avvisa
den uppfattningen, kan det uppstd bundenhet till det trodda anstéllningsforhéllandet.'®® Det
finns alltsd ett ansvar pa huvudmannen att vara aktiv i att meddela sin stdndpunkt i
arbetsrelationen. Framhallas ska dock att arbetstagarbegreppet ar tvingande i tvister géllande
anstillningsstatus, vilket innebér att oavsett hur en huvudman ddrmed har benédmt avtalet, kan
ett anstillningsforhédllande anses foreligga.

I EU-kommissionens agenda for delningsekonomi fran &r 2016 har problematiken géllande
digitala plattformar som arbetsgivare diskuterats och i denna skrivelse utgar man ifran
plattformsforetagens affarsmodell for att bedoma om en digital plattform kan anses utgora
arbetsgivare eller inte. Denna bedomning gors 1 tva led. Forst foreslar EU-kommissionen att
man undersoker om den digitala plattformen G&verhuvudtaget kan anses formedla
professionella tjinster och sedan om plattformsarbetaren ska beaktas som anstélld. For att
sedan avgora om en delningsplattform anses som arbetsgivare stéller EU-kommissionen upp
tre kriterier. Den forsta av dessa d&r om den digitala plattformen faststéller det pris som
slutligen ska betalas, nésta kriterium dr om den digitala plattformen bestimmer Gver centrala
avtalsvillkor och slutligen om den digitala plattformen dger de huvudsakliga tillgdngarna som
anvands vid leverans av tjdnsten. Uppfyller en digital plattform dessa tre kriterier talar det
enligt EU-kommissionen for att denna dr att anse som arbetsgivare.'” Medlemsstaterna
uppmanas dven att beakta sdrdragen i1 delningsekonomiska affarsmodeller vid bedomningar
om de anses utgdra professionella tjinsteutdvare.' Noteras ska dock att dokumentet endast
ar en agenda for den europeiska delningsekonomin och inte bindande for medlemsstaternas
réittstillampning.

Huruvida det svenska séttet att hantera arbetsgivarbegreppet inom arbetsmiljoritten
overensstimmer med EU-rédtten har varit foremal for skriftvixling mellan Sverige och
EU-kommissionen. Skriftvixlingen géllde Sveriges implementering av ramdirektivet'®® om
hélsa och sédkerhet 1 arbetet. I Overtradelsedrendet framholl EU-kommissionen att det dr av
yttersta vikt att det i nationell lagstiftning &r tydligt framgar vem som é&r arbetsgivare
respektive arbetstagare sa att de skyldigheter som éterfinns 1 direktivet kan aldggas till alla de
som det avser att omfatta. Regering svarade EU-kommissionen att arbetsgivarbegreppet inte
ar definierat 1 lag dd en sddan definition inte har ansetts behdvas. EU-kommissionen ansokte
inte om att vicka talan efter regeringens svar. Saledes far den svenska definitionen, eller

163 Selberg, Niklas & Sjodin, Erik. (2019). Lavalgenerationen: 2010-talets doktorsavhandlingar i arbetsritt. s.
153.

164 COM (2016) 356 final. Europeisk agenda for delningsekonomin. s. 6.

165 Regeringskansliet. Faktapromemoria 2015/16:FPM102 - En europeisk agenda for delningsekonomin. s. 3.

1% Radets direktiv 89/391/EEG — &tgérder for att frimja forbttringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet.
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avsaknad av definition, inom arbetsmiljordtten antas dverensstimma med antagandet om den
i motsvarande EU-ritt.'"’

Sammanfattningsvis kan det konstateras att arbetsgivarbegreppet inom arbetsmiljoritt till stor
del ar beroende av arbetstagarbegreppet, dir den huvudsakliga beddomningen om en part &r
arbetsgivare grundar sig i huruvida den arbetspresterande anses som arbetstagare.

3.4.1 Arbetsmiljoverkets tillsynsinsats

I regeringens arbetsmiljostrategi for &r 2016-2020, gavs Arbetsmiljoverket i1 uppdrag att
genomfora ett pilotprojekt med inriktning pd nya sitt att organisera arbete.'®® Uppdraget
initierades med anledning av att regeringen i arbetsmiljostrategin hade uppmérksammat att
det wvuxit fram nya arbetssitt som svar pa behovet av flexibla Idsningar inom
arbetsmarknaden.'® Syftet med Arbetsmiljéverkets uppdrag var dirmed att f3 6kad kunskap
om arbetsmiljon 1 nya organisationsformer. I uppdraget ingick att underséka om
arbetsmiljolagstiftningen gar att applicera i1 forhéllande till de som tar uppdrag via
plattformsforetag. 1 enlighet med syftet har Arbetsmiljoverket darfor inspekterat
egenanstdllningsforetag och plattformsforetag som formedlar arbetsuppdrag utifrdn AFS
2001:1 om det systematiska miljdarbetet. Inom ramen for uppdraget'” genomforde
Arbetsmiljoverket 48  st.  inspektioner  inklusive  uppfOljningar, dir  4tta
egenanstillningsforetag och fem plattformsforetag ingatt i projektet.

Inom ramen for projektet motte Arbetsmiljoverket ménga olika forhallningssétt till
arbetsgivarrollen. Av plattformsforetagen ansdg ingen av de som var foremal for
Arbetsmiljoverkets inspektion sjdlva att de hade ett arbetsgivaransvar. Avseende risker i
arbetsmiljon visade Arbetsmiljoverkets inspektioner dven att plattformsforetag och
egenanstillningsforetag oftast inte hade kinnedom om hur arbetet ifrdga hade utforts eller om
hur platsen déir uppdragen utfordes sag ut.'”! Foretagen har didrmed inte heller kinnedom om
de risker som forekommer vid uppdragets utférande. De risker som Arbetsmiljoverket
uppmirksammade att plattformsarbetare utsitts for liknar de risker arbetstagare i andra
verksamheter utsdtts for. Den stora skillnaden ér att plattformsarbetare inte fdr samma skydd
av arbetsmiljélagen mot bakgrund av deras diffusa anstéllningsforhallande.'"

Av de besokta foretagen stille Arbetsmiljoverket krav till samtliga foretag att de ska
undersdka och riskbeddma arbetsmiljon. Dartill ledde inspektionen till fyra foreldgganden
varav tvd till plattformsforetag och tvd till egenanstéllningsforetag. Avseende de tva
foreligganden mot plattformsforetagen Overklagades dessa och upphivdes av allmén

167 Selberg, Niklas. (2018). Arbetsgivarbegreppet och arbetsriittsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer: en
studie av anstdillningsskydd, diskriminering och arbetsmiljo. Diss,. s. 379.

198 Arbetsmiljoverket. (2022). Aterrapportering - regeringsuppdrag om tillsynsinsats med inriktning pd nya sitt
att organisera arbete. s. 2.

19 Regeringen. En arbetsmiljostrategi for det moderna arbetslivet 2016-2020. s. 25.

"0 Arbetsmiljoverket. (2022). Aterrapportering - regeringsuppdrag om tillsynsinsats med inviktning pd nya sitt
att organisera arbete. s. 1.

" bid. s. 13.

1”2 Ibid. s. 2.
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domstol.'” Gemensamt for de bada dverklagade besluten ér att Arbetsmiljéverket stillda krav
kopplade till AFS 2001:1, dér en grundforutsittning for dess tillimplighet dr att det finns ett
arbetsgivar-arbetstagarforhéllande.'” Det var huvudsakligen fragan om ett sddant forhéllande
forelag som testades i de Overklagade besluten diar AD fann att det inte fOrelag ett
anstillningsforhéllande.'” Arbetsmiljoverket konstaterar dirmed att de saknar befogenheter
att med stéd i 7 kap. 7 § AML kunna fatta beslut om arbetsmiljoforbéttrande atgérder
gentemot digitala plattformar som har liknande allménna villkor och forutsittningar som de
bolag som var foremal for Arbetsmiljoverkets tillsyn. '

I relation till arbetsmiljoréttens uppbyggnad bor dven de foljdkonsekvenser som resultatet av
aktuell tillsynsinsats genererar sérskilt lyftas. Precis som Arbetsmiljoverket sjidlva konstaterat
har de inte mdjlighet att fatta beslut om arbetsmiljoforbittrande atgérder nér digitala
plattformar inte anses som arbetsgivare. Som konstaterat i tidigare avsnitt dr det 4ven genom
just Arbetsmiljoverkets tillsynsinsatser som arbetsmiljoansvaret och dirmed arbetsmiljoritten
kommer till liv i praktiken.'” Har dd Arbetsmiljoverket inte mojlighet att genomfora de
arbetsmiljoforbattrande atgérder som éaterfinns 1 7 kap. AML fallerar AML:s unika
uppbyggnad. Resultatet av att det inte finns nagon kontrollenhet for att inforliva
arbetsmiljoansvaret for plattformsforetag blir dven att plattformsforetagen har mgjlighet att
helt bortse fran att vidta skyddsétgirder for de som utfor arbete via deras plattformar.

I forhallande till AML:s syfte som dr preventivt och forebyggande kan ett sddant utfall &ven
inte anses vara Onskat fran lagstiftarens perspektiv. For den enskilda individen som utfor
plattformsarbete skulle denna urholkning innebéra att de rattigheter och ansvar som finns i en
traditionell anstédllningsrelation flyttas frdn individen. Vilka exakta risker och hur stora dessa
skulle vara varierar fran fall till fall utifran plattformsarbetets forutsiattningar, det som dock
kan sédgas ér att ett forflyttande av arbetsmiljéansvaret till individen troligen skulle leda till en
forsdmring av arbetsmiljon for de som arbetar.

173 Arbetsmiljoverket. (2022). Aterrapportering - regeringsuppdrag om tillsynsinsats med inriktning pd nya sitt
att organisera arbete. s. 12.

174 Ibid. s. 18.

' Forvaltningsritten i Malmé, mal nr 1332-21 samt mél nr 13356-20.

176 Arbetsmiljoverket. (2022). Aterrapportering - regeringsuppdrag om tillsynsinsats med inriktning pd nya sdtt
att organisera arbete. s. 22.

177 Se avsnitt 3.1 och 3.2.
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4.4 Framtidsutsikt av arbetsmiljoansvar vid plattformsarbete

Plattformsarbete och dess trepartsforhdllande stéller manga arbetsmiljoréttsliga fragor pa sin
spets och 1 takt med att plattformsarbete som arbetssdtt blir allt mer féorekommande, vixer
dessa fradgor sig storre. Foljande avsnitt syftar darfor till att ge en framtidsutsikt av
rittsutvecklingen avseende ansvar for och omfattande av arbetsmiljoskydd vid
plattformsarbete.

Kapitlet inleds med en analys av den befintliga arbetsmiljorittens réttsutveckling avseende
arbetsmiljoansvar vid fordelande av plattformsarbete. Foljt av en redogorelse av
EU-kommissionens centrala direktivforslag och dess mottagande pé nationell nivd. Dérnést
foljer en analys av réttsutvecklingen med avstamp i EU:s direktivforslag, dar analysen lagger
vikt vid om initiativet kan vara 16sningen pa den befintliga rattens komplexa forhdllande till
plattformsarbete. Slutligen avslutas kapitlet med avslutande ord.

4.1 Framtidsperspektiv av arbetsmiljoansvar inom trepartsforhallandet

4.1.1 Arbetstagarbegreppet - Ett fast eller flexibelt begrepp?

Fragan om arbetsmiljoansvar och arbetsmiljoskydd vid plattformsarbete kan utifran vad som
framforts 1 kapitel 2 och 3 konstateras vara komplex och framforallt angeldgen. Som
framhaéllits finns det omsténdigheter som talar for respektive emot att plattformsarbetare ska
omfattas av AML:s arbetstagarbegrepp. For att analysera den fortsatta rittsutvecklingen &r
det darmed pa sin plats att inleda denna analys med det centrala arbetstagarbegreppet.

Utifrdn det som anforts i avsnitt 3, kan det konstateras att den befintliga arbetsrittsliga
modellen for att avgdra arbetsmiljorittsligt ansvar och skydd é&r direkt beroende av
arbetstagarbegreppet och detta i dubbel bemirkelse. AML &r som konstaterat i avsnitt 3.1 och
3.2 huvudsakligen tillamplig for arbetstagare, varav plattformsarbetares relation till begreppet
ar centralt. Arbetstagarbegreppet blir tillika av vikt vid frdga om plattformsforetag kan
tillskrivas ett arbetsmilj0ansvar, genom att frigan om arbetsmiljdansvar dr beroende av
arbetsgivarbegreppet, vilket fungerar som en spegel av arbetstagarbegreppet.'”® Mot bakgrund
av detta kan slutsatsen dras att den befintliga modellen for att avgdra arbetsmiljorattsligt
skydd och ansvar ér direkt beroende av ett enda begrepp, arbetstagarbegreppet. Utifrdn detta
kan det d4ven konstateras att den framtida réttsutveckligen inom omradet &r direkt beroende av
begreppet, dédr den centrala frigan dr hur begreppets innebord ska tolkas i relation till nya
arbetssitt.

For att finna svar pa utvecklingen av tolkningsfragan, d.v.s. huruvida plattformsarbetare som
arbetar under anstéllningsliknande forhdllanden kan falla inom begreppet eller inte, bor
lagstiftarens syfte avseende arbetstagarbegreppet och AML belysas. For det forsta bor det
framhéllas att AML:s forarbeten tydligt uttalar att arbetstagarbegreppet inom lagen ska tolkas

178 Se avsnitt 3.
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mot bakgrund av lagens syfte.'”” Syftet med AML kan dven konstateras vara att forebygga
ohilsa och olycksfall i arbetslivet."™ Foljaktligen ska arbetstagarbegreppet tolkas pa ett
saddant sdtt att olyckor och ohilsa inom arbetslivet kan forebyggas. Nagot som i sin tur,
utifran vad som framforts i avsnitt 3, kan konstateras inforlivas genom arbetsgivaransvar for
arbetsgivare och arbetsmiljoskydd for de som har rittslig status som arbetstagare. Om man
analyserar réttsutvecklingen av tolkningsfragan avseende arbetstagarbegreppet strikt utifrén
AML:s forarbeten kan dirmed en mdjlig rittsutveckling vara att plattformsarbetare anses
innefattas 1 begreppet.

For det andra bor det framhéllas att lagstiftaren avsag att arbetstagarbegreppet skulle vara
flexibelt och anpassningsbart efter samhéllet och arbetsmarknadens dynamik.'®! Domstolarna
skulle ha en mojlighet att utveckla begreppet i takt med arbetsmarknadens utveckling. Utifrdn
de syften som presenterats ovan kan ddrmed slutsatsen dras att arbetstagarbegreppet idag
borde kunna anpassas och utvecklas efter de nya arbetssitt som véxer fram pa marknaden.
Ifraga om plattformsarbetare som arbetar under anstillningslika forhallande ska anses som
arbetstagare talar alltsa forarbetena i aktuellt avseende for en sadan rittsutveckling, 1 vart fall
i teorin. En sddan enkel slutsats géllande den framtida réttsutvecklingen av tolkningen
avseende arbetstagarbegreppet gar emellertid inte att dra. I ljuset av vad som framkommit i
avsnitt 3 1 denna uppsats gdllande arbetstagarbegreppets neddrvda kriterier och dess
forhallande till plattformsarbetare, gar det att starkt ifrdgasitta om arbetstagarbegreppet i
realiteten har den flexibilitet som lagstiftaren asyftade och ddrmed hur den framtida
tolkningen kommer bli.

Ifrdgasittandet grundar sig 1 resultatet av utredningen 1 avsnitt 3.3.2 avseende
plattformsarbetares forhédllande till arbetstagarbegreppet. Utifran det avsnittet kan det
konstateras att det idag finns mer eller mindre fasta arbetstagarkriterier som tillimpas och
som ska tillimpas vid tvist om tillhdrighet till arbetstagarbegreppet. Nagot som blir tydligt
vid studerande av rittsfall inom omrédet samt de “scheman” av omstidndigheter som finns 1
doktrin inom omradet.'® Dértill bor det poédngteras att arbetstagarkriterierna utgar frén den
traditionella synen av ett arbetstagar-arbetsgivarforhallande."  Slutsatserna  att
arbetstagarkriterierna 4r fasta och bygger pad den traditionella synen av ett
arbetstagar-arbetsgivarforhéllande skildras &dven tydligt 1 de tva rittsfall avseende
arbetsmiljoansvar for plattformsarbetare som redovisats i avsnitt 3.3.4. I relation till
rattsutvecklingen inom omradet dr det av vikt att dels skildra detta genom att diskutera
rittsfallen samt vad foljdkonsekvenserna blir.

I réttsfallen'™ var fragan som provades om respektive bolag kunde anses som arbetsgivare for
de personer som utfor arbete via bolagets digitala plattform och didrmed vara foremél for

179 Se avsnitt 3.3.

180 Qe avsnitt 3.2.

181 Se avsnitt 3.3.

182 Se avsnitt 3.3..

183 Se avsnitt 3.3.2.

18 Forvaltningsritten i malmo, mél nr 13356-20, dom 2021-06-18 och mal nr 1332-21, dom 2021-12-09.
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foreldgganden enligt AML."® Utifrin analys av domskélen gér det tydligt att se att domstolen
behandlar arbetstagarkriteriena i ljuset av det traditionella arbetstagar- arbetsgivarforhéllande
och dirmed pd ett fast vis. I domskélen utgdr ndmligen domstolen fran de nedérvda
kriterierna och provar sedan plattformsarbetet mot dessa. En prévning som sker utan att
kriterierna forstés eller ens forsoker forstds till sin moderna kontext.'™ Vilket blir sérskilt
framtradande ifrdga om plattformsarbete ska anses inordnade i plattformsforetagens

verksambheter.

Av  Arbetsmiljoverket framforts det flertalet omstindigheter som talar for att
plattformsforetagen utdvar ledning och kontroll dver plattformsarbetarna, som t.ex. att
plattformsforetaget har mojlighet att stinga av anvindare om de misskéter sig.'® En
omsténdighet som domstolen avfirdar utan att ens utreda hur det nedirvda kriteriet kontroll
kan fOrstds i relation till sin moderna kontext. I relation till ovriga omstindigheter och
arbetstagarkriterier i de tva fallen kan det dven konstateras att inte en enda av dessa forstés
eller &minstone provas 1 en moderna kontext, vilket dr tydligt genom avsaknaden av dessa
resonemang 1 domskélen. Avsaknaden leder dven till fragan om domstolen vill se en
utveckling av begreppet. En fraga som blir nekande sett utifrdn domskilen. Hade domstolen
velat se en utveckling av begreppet hade de &tminstone resonerat kring hur kriterierna kan
forstas 1 relation till helt nya arbetssétt pd marknaden. Utfallet av domskélen kanske inte hade
blivit annorlunda trots att domstolen resonerat kring forhallandet men en fOrstaelse hur
modern ledning och kontroll av arbete kan se ut hade gett mer klartecken pa hur
rittsutvecklingen inom omréadet kan se ut.

I forhallande till domskédlen bor det dven framhallas att plattformsarbete inte ar ett helt nytt
fenomen pa arbetsmarknaden, utan som tydligt framkommit i avsnitt 2 forkommer
plattformsarbete 1 en ganska stor utstrdckning pa marknaden och far ddrmed anses vara en del
av den. Det gér ddarmed att ifrdgasitta dagens tolkning av begreppet i forhdllande till
plattformsarbete. Om plattformsarbete &r den del av arbetsmarknadens dynamik, som
arbetstagarbegreppet dr tinkt att spegla, varfor forhaller sig plattformsarbete sépass
problematiskt till begreppet? Négot som méste anses grunda sig i en avsaknad for forstaelse
for moderna arbetssiitt.

I dagslédget har vi alltsa en réttsordning dér arbetstagarbegreppet i teorin har alla mgjligheter
att utvecklas, men inte tillits géra det pa grund av forlegade fOrestdllningar om hur ett
arbetsgivar-arbetstagarforhallande ska se ut. Grundproblematiken ligger saledes inte hur den
befintliga arbetsmiljordtten dr utformad eller dess syfte, utan i att de nedérvda forestallningar
om arbetstagarkriteriena inte forstas i sin moderna kontext. Utifrn det konstaterandet gér det
dven att dra slutsatsen att den svenska arbetsmiljordtten har mojlighet att utvecklas sa att
plattformsarbete inte forhéller sig lika problematiskt till arbetsmiljordtten. Om de nedédrvda
kriterierna skulle forstds i sin moderna kontext, ndgot som &dven forarbetena foresprakar,
skulle mycket av den problematik som denna uppsats visat pa forsvinna.

185 Se avsnitt 3.3.4.
186 Se avsnitt 3.4.4.
187 Se avsnitt 3.3.4.
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Fragan som kvarstar 4r om en uppdaterad syn pé arbetstagarkriterierna kommer ske utan att
en fordndring i regelverket sker. Utifrdn den praxis som behandlats i denna uppsats dr svért
att se att s kommer ske, en &sikt som grundar sig i att domstolarnas avsaknad av resonemang
kring en wuppdaterad fOrstadelse av begreppet. Foljaktligen landar fragan om hur
rittsutvecklingen av arbetstagarbegreppet kan se ut i att begreppet troligen kommer fortsétta
att forhélla sig problematiskt till plattformsarbete, om det inte kommer nya réttsliga riktlinjer
som resulterar 1 en uppdaterad forstaelse av begreppet i1 relation till dagens moderna
arbetsmarknad.

4.1.2 Vem ska uppbira arbetsmiljéansvaret inom trepartsforhéllandet?

Trots att denna uppsats konstaterat att det ar tolkningen av arbetstagarbegreppet som till stor
del dr svarande for rdttsutvecklingen inom omréadet ska vikten av ansvarsfragan och
arbetsgivarbegreppet inte undermineras. Enligt AML tillskrivs som sagt det huvudsakliga
arbetsmiljdansvaret till den som anses som arbetsgivare.'®® Som dven framhallit har dock inte
arbetstagarbegreppet definierats i1 lag vilket lett till att fraigan om arbetsmiljoansvar vid ett
anstillningsforhallande har lagts pa motparten till den anstillde.'® Vid plattformsarbete som
bygger pa ett trepartsforhallande dér det i minga fall dr oklart vem det &r som faktiskt utgor
den kontraktuella motparten blir dven forhéllningssittet extra aktuellt ifrdga om
rittsutvecklingen inom omradet. Kan den enskilda konsumenten som fér ett plattformsarbete
utfort tillskrivas ett arbetsmiljéansvar och hur ska arbetstagarbegreppet forstds nér det inte
utgor en spegel av arbetstagarbegreppet?

Som framhallits av Selberg dr det av vikt att undersdka och analysera arbetsgivarbegreppet
bortom dess relation till arbetsgivarbegreppet.'®® Négot som blir extra aktuellt vid friga om
plattformsarbete dér de traditionella forhéllandena har fordndrats. Foljande framstéillning
kommer dirfor att behandla den framtida réttsutvecklingen av arbetsmiljdansvaret och
arbetsgivarbegreppet i forhallande till plattformsforetag pa ett s& sjélvstindigt vis som
mojligt.

Inledningsvis kan bakgrunden till den rittsliga utgangspunkten att det d&r motparten 1 ett
anstédllningsforhallande som bor vara den som uppbér det arbetsmiljorittsliga ansvaret lyftas.
Den primira anledningen till varfor det dr just arbetsgivaren som tillskrivs ansvaret ér for att
arbetsgivaren anses besitta en maktposition i forhallande till arbetstagaren. Vilket leder till att
de enligt lagmotiven dven bor tillskrivas ett ansvar. Den som tillgodoser sig arbete genom
annan ska se till att det sker under sdkra forhallande."' T forhallande till plattformsforetag
som formedlar tjdnster inom arbetssektorn kan det dirmed ifragaséttas varfor
plattformsforetag mot denna bakgrund inte anses som arbetsgivare. En fraga som ir av stor
vikt for den framtida rattsutvecklingen.

188 Se avsnitt 3.2 och 3.4.
189 Se avsnitt 3.4.
190 Se avsnitt 3.4.
11 Se avsnitt 3.4.
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De plattformsforetag som formedlar arbete bygger ju sin foretagsgrund pé just att tillgodose
sig kapital genom att andra utfor arbete. Visserligen gynnar inte det arbete som utfOrs
foretaget direkt pa det vis som man traditionellt tinker pa, dndock gynnas foretaget av att
arbetet utfors genom att de far inkomster for varje uppdrag som formedlas. Med detta synsitt,
som grundar sig i en modern fOrstielse for arbetsgivarbegreppet isolerat fran
arbetstagarbegreppet ar det alltsd mdjligt att plattformsforetag skulle kunna uppbidra det
arbetsmiljorattsliga ansvaret. Dértill bor fragan om makt lyftas. Star inte den person som éatar
sig arbete via en digital plattform i en underlégsen position till denna? Vid plattformsarbete ar
det fraga om delegering av arbetsuppgifter och styrning via en app istéllet for det traditionella
sittet. Ar dessa tvA sitt si pass olika att det ena inte bor indikera ett ojdmlikt
maktforhallande? Svaret pa denna fraga kanske dr beroende av hur mycket styrning och
delegering som sker. Svaret bor dock inte vara beroende av om det &r frdga om styrning via
en app, d.v.s. ett modernt arbetssitt eller inte. Nagon som verkar vara fallet i dagens ldnge,
sett utifran de rattsfall som finns inom omradet. Bara for att ett arbete utfors med grund i en
algoritmisk styrning bor inte arbetsgivarbegreppet avseende maktbalansen mellan parterna
avskrivas. For att besvara frdgan om hur rittsutvecklingen kan se ut kan det didrmed
konstateras att denna &dr beroende av om hur makt och kontroll tolkas. For att det ska vara
mojligt att inbringa arbetsgivaransvar Over arbetsmiljon for plattformsforetag bor tanken
bakom arbetsgivarbegreppet forstas i sin nya kontext.

I relation till att forarbetenas uttalanden avseende att det dr den som tillgodoser sig arbete via
annan kan dven en mer rattsfilosofisk fraga diskuteras. Om det dr den som tillgodoser sig ett
arbete som ska uppbira det arbetsmiljorattsliga ansvaret, ska da de enskilda konsumenter som
far ett arbete utfort via en plattformsarbetare under anstéllningslika former anses ansvara for
deras arbetsmiljo? Noteras ska dven att forarbetena uttalat att det d&r den som har storst
mojlighet att bedriva arbetsmiljdarbete som ska gora det.'”” Placeringen av
arbetsmiljoansvaret pa konsumenter kan vid forsta anblick verka vara extrem. Om det dock
inte dr plattformsforetagen som anses ha en arbetsledningsritt dd de inte utdvar kontroll som
rittsfallen inom omrddet betonar, kanske det dr konsumenten av plattformsarbete som i
slutindan kommer anses vara den som 1 realiteten utdvar denna arbetsgivarfunktion.
Arbetsmiljordtten bor inte blunda for de aktéorer som 1 praktiken verkar ha
arbetsgivarfunktioner. Om man ser plattformsarbete 1 ljuset av det trepartstorhillande som
arbetssittet bygger pa kanske denna hypotetiska fraga inte ar sa langt borta.

En utveckling dér allt ansvar ldggs pé konsumenten kan dock vara svér att se mot bakgrund
att AML:s forarbeten uttalar bl.a. att ansvaret ska ldggas pd den som har organisatoriska och
ekonomiska forutsittningar for att inforliva en god arbetsmiljo vilket enskilda konsumenter
sdllan kan anses ha. Denna hypotetiska utveckling sétter dock arbetsmiljoansvaret i
perspektiv. I ljuset av att plattformsarbete bygger pa en trepartsmodell kan dven fragan om en
ansvarsfordelning av arbetsmiljdansvaret mellan plattformsforetag och konsument lyftas. Om
den ena parten (plattformsforetag) tillgodogor sig kapital via plattformsarbete och den andra

192 Se avsnitt 3.2.
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parten (konsumenten) tillgodogdr sig utfort arbete, kanske frdgan om en uppdelning av
arbetsmiljoansvaret dem emellan inte 4r s langt bort.

I forhallande till att beakta arbetsgivarbegreppet sjilvstindigt i1 rattsutvecklingen dr det dven
av vikt att framhélla vilka omstindigheter det 4r som idag &r avgdrande for att
plattformsforetag inte anses som arbetsgivare. Slutsaterna i detta avseende fir baseras péa de
tva rattsfall som omnamnts 1 uppsatsen. Viktigt att framhélla adr dock att dessa tva rittsfall inte
ar allmangiltigt talande for plattformsforetags roll som arbetsgivare eller for hur
arbetsgivarbegreppet ska forstas, dessa rittsfall far andock anses aterspegla dagens syn pa
plattformsforetag som arbetsgivare. Vid analys av domskélen i de bdda mélen blir det tydligt
att det ar plattformsforetagens ledning och kontroll 6ver arbetet som dr av avgoérande
betydelse for plattformsforetagens arbetsgivarroll. Aterigen star det alltsd klart att frigan om
arbetsmiljoansvar i ldngden &r frdgan om makt och kontroll.

Att det dr faktorerna makt och kontroll som &r det centrala skildras i domskélen genom att
efter ndstan samtliga av domstolens bedomningar avseende plattformsarbetarnas forhéllande
till arbetstagarkriterierna uttalar sig domstolen ocksa om huruvida plattformsforetagen anses
ha kontroll eller inte. Exempel pa detta aterfinns i mal nr 1332-21 dir de klassiska
arbetstagarkriterierna om lojalitet mot arbetsgivare och plattformsarbetets tillganglighet
behandlas. Dir domstolens bedomning av omstdndigheterna direkt relateras tillbaka till
fragan om plattformsforetagets kontroll. Dértill synliggors vikten av kontroll och ledning
genom att domstolen i sluten av domskalen sidrskilt framhéller att det &r mot bakgrund av att
plattformsforetagen inte kan anses utdva ledning eller kontroll 6ver arbetet som de inte kan
anses som arbetsgivare.'”

Utifran detta kan det alltsa konstateras att det dr fragan om vem det dr som har makt och
kontroll som &r av central vikt vid frdgan om den framtida réittsutvecklingen, dar den centrala
fragan dr hur begreppen ska foOrstds. Foljaktligen landar dven frdgan den framtida
rittsutvecklingen i1 en fraga om begreppet ledning och kontroll kan forstds i sin moderna
kontext. Aven hir blir alltsi frigan om huruvida ett uppdaterat synsitt kommer att ske i
framtidens rattsutveckling eller om det krdvs en rittslig fordndring. En frdga som é&r
avgorande for hur rittsutvecklingen 1 ljuset av EU:s direktivet ska forstas, vilket diskuteras 1
nistkommande avsnitt.

Ytterligare en aspekt som dr av betydelse for réttsutvecklingen &r om plattformsforetagens
egna syn pd arbetsgivarrollen kan inverka 1 frdgan om det fOreligger ett
arbetstagar-arbetsgivarforhallande. Som framkommit av savdl Arbetsmiljoverkets
tillsynsinsats som i EU-kommissionens undersokning ser nistintill inga plattformsforetag sig
sjdlva som arbetsgivare dd de kvalificerar de som arbetar via dem som egenforetagare. Varfor
plattformsforetagen sjdlva har denna synen kan ifragasittas. Utgar dessa aktorer sjdlva fran
den traditionella synen pa en arbetsgivare eller vill de undkomma de kostnader som &r

193 Se avsnitt 3.3.4.
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forenliga med arbetsgivare. 1 de tva rittsfallen'® pa omrédet framkommer iallafall bolagens
instéllning till arbetsgivarrollen var principiellt betingade. Vilket grundar sig 1 att
Arbetsmiljoverkets ansprak inte dr kostsamma eller speciellt arbetsbetungande for bolaget, d&
det endast avsag risk-och é&tgirdsbedomningar. Vilket foranleder en tolkning av att
plattformsforetagens instdllningar var principiellt betingade. Vad som ligger bakom att
plattformsforetagen inte ser sig sjdlva som arbetsgivare kan dven vara av relevans for den
framtida rattsutvecklingen utifrén ett uttalande 1 departementsserien. Som framhallits 1 avsnitt
3.3.3 kan ett direkt syfte att kringgd tvingande regler féranleda att dessa tvingande regler
inbringas. Om det ddarmed tydligt framkommer att plattformsforetagen intar sin standpunkt
med anledning av att de vill undkomma AML:s tvingande regler kan en rittsutvecklingen
inom omradet som stddjer sig pd ett departementsuttalande leda till att plattformsforetagen
ska anses som arbetsgivare. Noterbart dr dock att uttalandet i departementsserien inte
relaterade sig till Arbetsmiljoritt endast utan till arbetsrétten i1 stort samt att uttalandet ar
relativt gammalt. Vilket resulterar i att en sddan rittsutveckling dr mindre trolig.

Utifran vad som framforts i aktuellt analysavsnitt bor det inledningsvis framhallas att det ar
med grund 1 plattformsarbetets trepartsforhallande som det uppkommer problem i relation till
arbetsmiljolagstiftningen. Trepartsforhdllandet leder till diffusa partsrelationer, nigot som
AML inte verkar vara anpassad for att mota. Utifrdn aktuellt analysavsnitt kan det dock
konstateras att det inte &r réttsreglerna inom arbetsmiljolagstiftningen 1 sig som ar det
problematiska. Problematiken ligger i tolkningen av reglerna som utifran det hir avsnittet kan
konstateras omoderna. Det som skapar réttsliga oklarheter ar alltsé avsaknaden av forstéelse
for AML i en modern kontext. Utifrdn vad som framforts i aktuellt avsnitt dr det dven tydligt
att denna avsaknad relaterar sig till forstdelsen av arbetstagarkriterierna och frigan om
plattformsforetagens kontroll och ledning.

Den framtida réttsutveckling inom omradet kan ddrmed gé tva végar. Det forsta alternativet ar
att réttsutvecklingen kommer spegla dagens gillande rétt, d.v.s. att plattformsarbete
fortsdttningsvis forhdller sig problematisk till arbetsmiljorétten, med resultatet att ménga som
arbetar under anstdllningsliknande forhallanden inte har ett arbetsmiljoskydd. Av det som
framforts 1 aktuellt avsnitt dr 4ven denna utveckling den mest troliga. Det andra alternativet ar
att avgodrandet av arbetsmiljorittens grinser i relation till plattformsarbetare tar form i en
uppdaterad forstaelse av arbetstagarkriteriena och speciellt begreppen kontroll och ledning,
utifran hur dessa begrepp forhéller sig till en modern kontext. En sadan utveckling hade lett
till att fler plattformsarbetare atnjot arbetsmiljorattsligt skydd. Utifrdn dagens réttsldge ar
dock en sadan utveckling mindre trolig.

Sammanfattningsvis landar alltsa analysen av den framtida réttsutvecklingen i att det behdvs
en ny rattslig reglering som tydligt klargdr hur plattformsarbete ska forhallas till
arbetsmiljordtten. Dér en central frdga hur begreppet kontroll ska tolkas i relation till
plattformsarbete. Huruvida EU-kommissionens initiativ dr svaret pa detta utreds i kommande
avsnitt.

194 Se avsnitt 3.3.4.
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4.2 EU-kommissionens initiativ och den svenska arbetsmarknaden

4.2.1 Bakgrund till forslaget

Fragor relaterade till det sociala omradet i bred mening har varit en del av EU:s politik sedan
fordraget om upprittandet av den Europeiska ekonomiska gemenskapen &r 1957."° Sedan
unionens tillkomst har dven det sociala omraddet av EU-gemenskapen kommit att bli allt
viktigare for unionen och i Lissabonfordraget 2009 tydliggjordes det att:

“Unionen ska verka for en hallbar utveckling i Europa som bygger pé vélavvéigd ekonomisk tillvéxt

och pa prisstabilitet, pa en social marknadsekonomi med hog konkurrenskraft dir full sysselsittning
29196

och sociala framsteg efterstrivas, samt pa en hog miljoskyddsniva och en battre miljo.
Sedan Lissabonfordraget har alltsd malsittningen om en héllbar utveckling och en social
marknadsekonomi varit en del av EU:s gemenskapspolitik. Mot bakgrund av detta instiftande
EU-kommissionen under 2017 en europeisk pelare for sociala rittigheter, bestdende av 20
principer, som idag utgor ledstjirnan i EU:s arbete for de sociala réttigheterna.'” For att
forverkliga dessa 20 principer i mer konkret form traffades EU-institutionerna, EU-ldndernas
ledare, arbetsmarknadens parter och foretrddare for det sociala samhéllen under 2021 i Porto
for att komma Overens om en handlingsplan for den europeiska socialpolitiska agendan.
Triaffen mynnade ut 1 en handlingsplan, byggd pd& den europeiska pelare for sociala
rittigheter, vid namn “Porto Social Commitment” (det sociala dtagandet fran Porto).'”® Det dr
med avstamp 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i
handlingsplanen i Porto och i den sociala pelaren, som EU-kommissionen under 2021 tagit
fram ett direktivforslag gidllande forbidttrade arbetsvillkor vid plattformsarbete.
EU-kommissionen anser att de digitala plattformarna starkt utmanar réttigheter och
skyldigheter ifrdga om arbetsritt och socialt skydd genom nya former av arbetsorganisationer,
precis som pa nationell niva, varav aktuellt direktiv syftar till att ta itu med dessa

utmaningar.'”’

I direktivmotivet lyfts att nio av tio plattformar som ar verksamma inom EU klassificerar de
personer som arbetar via dem som egenforetagare.”” Trots att manga av de som arbetar vid
en digital plattform rent faktiskt kan utgora egenforetagare, anser kommissionen att desto fler
har felklassificerats som egenforetagare nir de egentligen utgor arbetstagare. Som en f6ljd av
felklassificeringen hamnar ménga plattformsarbetare i en underordnad stéllning dar dessa
personer inte erhaller de rittigheter och skydd som ér forbehéllna arbetstagare.®! Déribland

195 Regeringskansliet. (2020). Faktapromemoria 2020/21:FPM92 - Kommissionens handlingsplan for den
europeiska pelaren for sociala rdttigheter. s. 2.

19 Lissabonfordraget - Om dndring av fordraget om europeiska unionen och fordraget om upprdttandet av
europeiska unionen. (2007/C306/01), artikel 2 punkt 3.

197 EU-kommissionen. (u.a). Europeiska pelaren for sociala réttigheter — 20 principer. Himtad 2022-03-15.

198 Europeiska rédet. (u.a). Sociala toppmdtet i Porto, 7 maj 2021. Himtad 2022-03-15.

19 COM (2021) 762. Direktiv om biittre arbetsvillkor for plattformsarbete. s. 1 och s. 14.

20 1bid. s. 13.

2L SWD (2021) 396 final/2. Commission staff working document impact assessment report. s. 8 f.
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arbetsmiljoskydd.? Till f6ljd av direktivforslaget uppskattas det dérfor att mellan 1,7 och 4,1
miljoner ménniskor kan komma att omklassificeras till arbetstagare.*”

4.2.2 Direktivforslaget 1 dess helhet

Det Overgripande malet med direktivet dr att forbéttra arbetsvillkoren och de sociala
rittigheterna for personer som arbetar via digitala plattformar.*® For att uppna det allminna
syftet har kommissionen formulerat tre specifika mal genom vilka det allmdnna malet
kommer att uppnas:

(1) Att sdkerhetsstdlla att personer som arbetar via plattformar har eller kan {4 rétt
anstéllningsstatus mot bakgrund av deras faktiska forhallande till den
delningsplattform dér de utfor arbete och fa tillgang till gillande arbetsrittsligt och
socialt skydd.

(2) Att sdkerstdlla rittvisa, insyn och redovisningsskyldighet i algoritmisk ledning av
plattformsarbete.

(3) Att oka insynen, sparbarheten och medvetenheten av utvecklingen inom
plattformsarbete och forbittra efterlevnaden av tillimpliga  regler for alla
plattformsarbetare.**”

Det forsta méilet dr det som &r av storst relevans for frdgan om arbetsmiljoskydd for
plattformsarbete. Detta mal avser kommissionen att nd genom inréttandet av en overgripande
ram for att ta itu med felklassificeringen av sysselsittningsstatus vid plattformsarbete.?*
Denna ram innefattar dels att det foreskrivs 1 direktivet hur beddmningen av
plattformsarbetares rittsliga status ska ga till, vilket 4r genom att sakforhallandena som ska
ges foretrdde vid en rittslig provning eller beslutsfattande géllande &mnen som relaterar sig
till plattformsarbete. Dels innefattar ramen dven att det ska foreligga en (motbevisbar)
presumtion om att ett anstillningsforhéallande foreligger for plattformsarbete som arbetar vid
en digital plattform dér denna utdvar viss kontroll.*” Det ér sdledes friga om en omvind
bevisborda dér utgangspunkten dr att plattformsarbetare anses som anstéllda i de fall diar den
digitala plattformen erhaller viss kontroll och det ar upp till denna att bevisa att sa inte ar
fallet.*® Utifran direktivets ram kan det konstateras att direktivforslaget dr tdmligen
omfattande.

22, COM (2021) 762. Direktiv om biittre arbetsvillkor for plattformsarbete. s. 2.

2 Ibid. s. 13

204 Regeringskansliet. (2020). Faktapromemoria 2020/21:FPM92 - Kommissionens handlingsplan for den
europeiska pelaren for sociala rdttigheter. s. 2 f.

205 COM (2021) 762. Direktiv om biittre arbetsvillkor for plattformsarbete. s. 3.

206 Regeringskansliet. (2020). Faktapromemoria 2020/21:FPM92 - Kommissionens handlingsplan for den
europeiska pelaren for sociala rdttigheter. s. 3.

27 Se mer i avsnitt 4.3.

208 COM (2021) 762. Direktiv om biittre arbetsvillkor for plattformsarbete. s. 3.
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For att nd det andra av de sérskilda malen géllande réttvisa, insyn och redovisningsskyldighet
foreslar direktivet att det infors nya materiella rittigheter for plattformsarbete. Réttigheterna
ror bla. insyn i plattformsforetagens dvervaknings och beslutssystem.*” For att uppnd det
sista mélet foreslar kommissionen regler som syftar till att 6ka insyn och sparbarheten av
plattformsarbete. Det foreslas bl.a. att plattformar ska ha en skyldighet att rapportera det
plattformsarbete som utgors vid plattformen till behorig myndighet. Tanken bakom detta &r
att respektive land ska fa en klarare Overblick av antalet plattformsarbetare och att denna
myndighet ska ha ritt till tillgang av viss information gédllande antalet plattformsarbetare och
plattformsarbetarnas villkor.?'

4.2.3 Ritt sysselsittningsstatus

Direktivforslagets huvudsyfte kan konstateras vara de som arbetar via en digital plattform har
rétt anstillningsstatus.”'' Vilket mer konkret innebdr att EU-linderna ska klassificera de som
utfor plattformsarbete under snarlika forhdllanden som arbetstagare i1 rittslig mening. I
forhallande till den svenska arbetsmiljordtten dr det denna frdga som é&r i1 centrum for
rittsutvecklingen, varfor EU-kommissionens réttsliga forslag avseende sysselsdttningsstatus
ar av stort intresse for den framtida réttsutvecklingen.

Den fOrsta éatgdrden som kommissionen foreslagit for att sdkerhetsstdlla rétt
sysselsittningsstatus aterfinns 1 artikel 3 i direktivet andra kapitel. Denna artikel forskriver att
det i varje medlemsstat ska finnas lampliga forfaranden for att bade sidkerstilla och
kontrollera ett korrekt faststillande av personer som utfér plattformsarbete. Syftet med
artikeln dr att sdkerstdlla att falska egenforetagare har mojlighet att fa tillgdng till de
arbetsvillkor som dr forbehdllna arbetstagare inom unionsritten eller nationell ritt.'> I
relation till den svenska rdtten gér att ifrdgasatta hur Sverige skulle uppfylla kravet géllande
lampliga forfaranden. Skulle det vara tillrackligt med att Sverige kvarhdller den réttsliga
provningsmdjlighet som finns idag for att faststélla ett anstillningsforhéllande eller behover
nya forfarandesitt skapas. En fraga som far anses besvaras genom fragan om Sverige anses
ha effektiva rittsmedel eller inte, hur den fragan ska avgdras dr dock oklart.

Bestammelsen klargér dven pd vad ett “korrekt faststdllande” bor grundas pa, vilket &r
principen om att sakforhillandena har foretrdde. Paragrafen syftar alltsa till att 1 forsta hand
ska faststéllandet av ett anstéllningsforhallande végledas av fakta om det faktiska utférandet
av arbetet. I denna végledningen ska dven anvindandet av algoritmer vdgas in. Det ska alltsa
inte vara avgorande hur parterna sjdlva bendmt avtalsaranngemanget mellan sig, utan de
faktiska omstidndigheterna i det enskilda fallet.?" T forhéllande till den svenska rétten kan det
kort konstateras att vid frdga om ett anstillningsforhdllande foreligger utgdr redan
domstolsvisendet ifrdn en beddmning déar samtliga omsténdigheter ska vigas in, se avsnitt
3.3. Aktuell artikel skulle alltsd inte leda till nagra stora fordndringar pa nationell niva 1 det

209 COM (2021) 762. Direktiv om biittre arbetsvillkor for plattformsarbete. s. 3 f.
20 Tbid. s. 4.

211 Se kap 2 i direktivet.

212.COM (2021) 762. Direktiv om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete. s. 15.
23 Ibid. s. 15.
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avseendet. Det som blir nytt for den svenska beddmningen om direktivforslaget infors &r att
den algoritmiska styrningen ska végas in i bedomningen.”'* Vad som mer konkret avses
foreskriver direktivet dock inte vidare i denna artikel.

Slutligen anger artikel 3 att om ett anstdllningsforhallande faststills foreligga pa grundval av
fakta ska den part som innehar arbetsgivarens skyldigheter tydligt anges i enlighet med det
nationella systemet.?’> Vad direktivets “angivande” mer precist innebdr framkommer inte i
direktivet och det dr darmed oklart vad angivandet mer konkret skulle innebdra pa nationell
niva. En mojlig tolkning ar att det av nationella réttsregler klart ska framga att motparten i ett
anstillningsforhdllande &r den som inforlivar de réttigheter som &r forbehdllna en
arbetstagare. Nagot som idag till stor del foljer av lag och forordningar. Hur denna del av
artikeln mer konkret skulle inverka pé nationell niva ér oklart.

I ndstkommande artikel i kapitlet, artikel 4, foreskriver direktivet den rittsliga presumtionen
och bedomningsgrunder for huruvida ett plattformsforetag kan anses utdva viss kontroll 6ver
de som arbetar via plattformen och dirmed utgdra arbetsgivare. En artikel som &r av stor vikt
for arbetsmiljorittens framtida rattsutveckling. Enligt bestimmelsen ska ett anstéllningsavtal
mellan en digital plattform som anses kontrollera arbetets utférande och en person som utfor
arbete via den digitala plattformen presumeras vara ett anstéllningsforhallande, d.v.s. att den
som utfor arbete utgor arbetstagare.”’® Det centrala i bestimmelsen for att artikeln ska f&
onskad verkan &r alltsa att en digital plattform anses utéva kontroll over arbetet. Som visat i
avsnitt 3.3.4 dr det dven fragan om kontroll som dr central vid beddmning av plattformsarbete
pa nationell niva.

For att faststidlla om plattformen utévar kontroll uppstélls det fem kriterier i artikeln, dir en
digital plattform anses utova kontroll 6ver arbetet om tva av dessa fem kriterier &r uppfyllda.
Ett plattformsforetag anses kontrollera arbetets utférande om de:

(a) I praktiken faststéller eller sdtter den Gvre griansen for erséttningsnivan.

(b) Aldgger den person som utgdr plattformsarbete att folja regler om utseende,
uppforande gentemot tjanste mottagaren eller regler om arbetets utforande.

(c) Overvakar arbetets utforande eller kontrollerar kvaliteten av arbetet. Vilket dven
géller om det gors elektroniskt.

(d) I praktiken begrénsar friheten, inbegripet sanktioner, att organisera arbetet, ifriga om
val av arbetstid eller franvarotid, mojligheten att acceptera eller inte acceptera
arbetsuppgifter eller begransar mojligheter att anlita underleverantorer eller ersittare.

214 Se mer om hur detta kan paverka rittsutvecklingen i avsnitt 4.2.2.
215 COM (2021) 762. Direktiv om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete. s. 15.
218 Ibid. s. 16.
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(e) I praktiken begridnsar mojligheten att bygga upp en kundkrets eller begrénsar
mojligheten att utfora arbete hos tredje man.*”

Den rittsliga presumtion foreskrivs dven i artikel 4 att den ska gélla i alla relevanta réttsliga
och administrativa forfaranden. I forhéllande till arbetsmiljordtten far det ddrmed anses att det
ar med grund i de uppstillda kriterierna i1 denna artikel som frdgan om ett
arbetsgivar-arbetstagarforhéllande foreligger ska avgoras. I forhdllande till den svenska
arbetsmiljoritten dr det denna artikel som dr den mest centrala och den artikel som om
forslaget inforlivas skulle paverka réttsutvecklingen mest. Detta da det via artikeln ges helt
nya forhallningsregler avseende arbetsgivar-arbetsgarforhillanet mot de befintliga, se artikel
3 p. 2 i direktivforslaget. Av artikel dr det dven tydligt att stor vikt ska féstas vid
plattformsforetaget d.v.s. den pastddda arbetsgivaren, nagot som inte gors inom dagens
géllande ratt.*'®

Det framhaélls dven 1 artikeln att de myndigheter som kontrollerar eller genomdriver relevant
lagstiftning ska kunna utgd frdn presumtionen. For att det ska vara mdjligt och artikeln ska
vara dndamalsenlig foreskrivs det dven att i artikel 3, p. 3, att medlemsstaterna ar skyldiga att
se till att den réttsliga presumtionen genomforts effektivt, genom krav pd spridande av
information till allméanheten om presumtionen, och ta fram vigledning.*'* Inom den nationella
arbetsmiljordtten dr det som sagt fridmst Arbetsmiljoverket som utgdr den centrala
myndigheten inom omradet.”** Varav denna punkt vicker frigan om Arbetsmiljoverket ska
utgd ifran att alla som utfor plattformsarbete dr anstdllda om plattformsforetaget har viss
kontroll. Hur ett sddant forhallningssétt i praktiken skulle se ut dr dven en relevant fréga,
troligen hade Arbetsmiljoverkets befogenheter och kapacitet behovts utdkas i ganska stor
utstrackning.

For att bryta den réttsliga presumtionen foreskrivs det i direktivforslagets andra kapitel,
artikel 5, bestimmelser gillande mojligheter att motbevisa den rittsliga presumtionen. I
bestimmelsen foreskrivs det att medlemsstaterna ska sdkerhetsstéilla att var och en av
parterna ska ges mojlighet att motbevisa presumtionen i artikel 4 1 alla réttsliga eller
administrativa forfaranden. Om en digital plattform gor géllande att avtalsforhéllandet ifraga
inte dr ett anstdllningsforhidllande med beaktande av lag och praxis 1 den berdrda
medlemsstaten vilar bevisbordan pa plattformsforetaget, se artikel 5 1 direktivforslaget.

Sammanfattningsvis dr det den digitala plattformen som bédr bevisbordan for att ett
anstéllningsforhallande inte foreligger. Om direktivforslaget skulle genomforas skulle aktuell
artikel troligen fa ganska stor inverkan pa nationell niva. Ponera att Arbetsmiljoverket hidvdar
att det dr fraga om en arbetstagar-arbetsgivar relation i ett visst fall, dér de lyckas bevisa att
plattformsforetaget uppfyller tvd av de fem kriterierna for kontroll och diarmed utfardar ett
foreldggande for att en digital plattform anses som arbetsgivare, som sedan Overklagas till

27 Artikel 3 p. 2.

218 Artikelns inverkan pd den svenska bedomningen utreds i avsnitt 4.2.2.

219 COM (2021) 762. Direktiv om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete. s. 16.
220 Se avsnitt 3.2.
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forvaltningsdomstolen. Enligt tolkning av denna artikel ar det da upp till plattformsforetaget
att bevisa att de inte utgor arbetsgivare. Som foljer av exemplet dr att den svenska modellen
for faststillande av arbetsmiljoansvar skulle med grund i aktuell och tidigare artikel, helt
fordndras. Det &r inte ldngre den som stéller krav med grund i en rdttighet som uppbér
bevisbordan. I och med detta forflyttas dven fokus till arbetsgivaren, ndgot som skulle vara
helt nytt for den svenska rittsordningen.**!

Om en plattformsarbetare 1 sin tur skulle gora géillande att ett anstidllningsforhillande inte
foreligger, d.v.s. att denna person utgdér en egenfOretagare, foreskriver dven artikel 5 1
direktivet att den digitala plattformen varvid arbete utfors ska vara skyldig att bidra med en
korrekt 16sning av forfarandet, genom att sérskilt tillhandahalla all relevant information som
foretaget forfogar over. I vilka situationer denna artikel kan bli aktuell for det svenska
rittssystemet gér dock att ifrdgasitta. Det dr svért att se en situation t.ex. dédr en anstilld
absolut inte skulle vilja omfattas av det arbetsmiljorittsliga skydd som tillskrivs arbetstagare.

4.2.4 Den svenska regeringens instéllning till direktivforslaget

Som framkommit ovan skulle direktivet troligen f& en stor inverkan pa den svenska ritten,
ndgot som den svenska regeringen dven framhallit. Regeringen delar i likhet med
kommissionen synen att den tekniska utvecklingen som givit upphov till nya jobb dr nigot
positivt i grunden men anser dven att det dr angeldget med goda villkor och god arbetsmiljo
for plattformsarbetare.””? Diaremot stéller sig de tveksamma till om forslaget r forenligt med
proportionalitetsprincipen avseende den motbevisbara anstillningspresumtionen. Regeringen
anser denna del av direktivet vara relativt detaljerad med dess kriterier for vem som ska anses
uppfylla anstillningspresumtionen, varfor regeringen efterfrdgar mer analys av forslaget i
denna del i relation till proportionalitetsprincipen.’”® Regeringen framfor dven att en viktig
standpunkt for Sverige dr att forslaget ska respektera den nationella rétten och lyfter sérskilt
att det svenska arbetstagarbegreppet fortsatt ska faststdllas pa nationell niva, dartill lyfter de
att en dubbelreglering av arbetsritten inte dr onskvért.”*

4.2.5 Remissvar till direktivet

Aktuellt direktivforslag har pd sedvanligt sitt skickats ut till ett antal remissinstanser for
yttrande. Det var 23 st. olika remissinstanser som hade mdjlighet att yttra sig, varav 19 st. av
de tillfrigande instanserna inkom med remissvar.** I nedanstidende framstéllning redovisas
ett urval av dessa.

Arbetsdomstolen stiller sig kritisk till den rammodell som direktivet foreslar avseende
tillvigagangssittet for att faststdlla rétt anstdllningsstatus. For det forsta framhaller AD att
den myndighet som direktivet hdnvisar till i flertalet artiklar, som 1 artikel 4, som ska

221 Se mer om detta i avsnitt 4.2.2.

222 Regeringskansliet. Kommissionens handlingsplan for den europeiska pelaren for sociala riittigheter. s. 4 f.
2 1bid. s. 7.

24 1bid. s. 5.

225 Regeringen. (20-12-2021). Remiss av Europeiska kommissionens forslag till direktiv om forbiittrade
arbetsvillkor pd digitala plattformar. Himtad 2022-04-04.
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Overvaka att plattformsarbetare erhaller sina réttigheter, inte dterfinns pd nationell niva.
Fragan om en arbetspresterade person anses som arbetstagare provas i svensk ritt forst i
samband med att ett visst krav framstdlls. Den efterlevnadskontroll som finns pa nationell
niva relaterar sig darfor till arbetsmiljo och diskriminering (Arbetsmiljoverket och
Diskrimineringsombudsmannen). AD efterfrdgar darfér en ndrmare undersdkning av vad
artiklarnas hianvisning till “national labour authorities” innebar for Sverige och lyfter fram att
det kan vara Onskvirt att direktivets regler géllande myndighetskontroll begrinsas till de
linder som har en sidan myndighet pa plats.”*® Gillande den foreslagna modellen for ett
korrekt faststdllande av anstdllningsstatus framfor AD att de har svart att se att den foreslagna
presumtion fOr att anstillningsforhédllande skulle leda till att syftet med bestimmelsen uppnas
pa nationell nivd. AD framhaller att om arbetarsidan lyckas bevisa att plattformsforetaget
erhaller viss kontroll leder det visserligen till en presumtion for att ett anstéllningsforhéllande
foreligger. Men att det ddrefter ska, som foljer av svensk ritt, &ndd goras en sedvanlig
helhetsbedomning av om det foreligger ett anstéillningsforhallande, varvid det dnda ar
huvudmannen som har bevisbordan for de omstidndigheter som denne &beropar. Med
beaktande av den svenska rittsordningen har AD svért att se hur en sddan reglering skulle
leda till ett korrekt faststillande av den anstdlldes status. Det blir snarare frdga om en
dubbelreglering.??’

Arbetsmiljoverket vidlkommnar ett fortydligande av arbetstagarbegreppet 1 relation till
plattformsarbete och anser att fortydligandet kan leda till att fler personer anses som
arbetstagare ddrmed att dessa omfattas av den skyddslagstiftning som arbetsmiljélagen utgor.
Déaremot anser inte Arbetsmiljoverket sig vara lampade att vara den myndighet som enligt
artikel 3 1 direktivet formellt ska gora bedomningen om sysselsittningsstatus eller hantera
motbevisningen enligt artikel 5. Vilket grundar sig 1 att arbetstagarbegreppet huvudsakligen
ar av arbetsréttslig karaktir och inte arbetsmiljottslig karaktdr och varav det inte faller under
arbetsmiljoverkets huvudomrade.®

Svenskt néringsliv stiller sig sammanfattningsvis negativa till direktivet, de anser att
forslaget dr for 1angtgdende och strider mot subsidiaritetsprincipen. Asikten giller sirskilt den
foreslagna presumtionen och motbevisningen. De anser att en reglering av
arbetstagarbegreppet pa EU niva kan att leda till att arbetsmarknadens parter forlorar
mdjligheterna att behandla frdgor relaterade till &mnet. De framfor dven att presumtionen
skulle leda till forsimrade mojligheter att driva foretag och erbjuda tjénster via digitala
plattformar i Sverige.*”

Aven Sveriges kommuner och regioner riktar kritik mot forslaget och framfor till och med att
de anser att forslaget borde avstyckas. De anser att det redan existerar omfattande EU- rittslig
reglering gillande arbetsmarknaden som omfattar plattformsarbete och att det dérav inte &r

226 Arbetsdomstolen. Arbetsmarknadsdepartementet A2021/02328/ARM. s. 1.

27 1bid. s. 5 1.

28 Arbetsmiljoverket. Remissvar - Kommissionens forslag om forbittrade arbetsvillkor pd digitala plattformar,
COM(2021)762.s. 2 f.

229 Svenskt niringsliv. Remissvar - Kommissionens forslag om forbdttrade arbetsvillkor pd digitala plattformar,
COM(2021)762. 5. 1.
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nddvéndigt att reglera plattformsarbete 1 ett eget direktiv. Dértill framfor de att presumtionen
om anstéillningsforhédllandet, bevisbordan och de kriterier som direktivet uppstéller i
artiklarna 3 - 5 skiljer sig kraftigt fran svensk ritt och skulle som en f6ljd av denna skillnad fa
en stor effekt pd den svenska arbetsmarknadsmodellen. Sveriges kommuner och regioner
lyfter dven specifikt att det dr oklart vilka konsekvenser den réttsliga presumtionen, som
direktivet foreskriver ska gilla inom alla myndigheter, far for de olika myndigheterna.>

Saco delar EU-kommissionens grundldggande intention gillande att skapa battre arbetsvillkor
for plattformsarbetare, dock anser de att vissa delar av forslaget dr problematiska. Saco
framhaller att den réttsliga presumtion som direktivet foreslar kan komma att innebéra att
man pd EU-niva indirekt kringgar tillimpningen av det nationella arbetstagarbegreppet. Den
hénvisning som gors 1 artikel 4 géllande att det &r nationell och EU-praxis som ska vara
styrande anser Saco blir ihdlig mot bakgrund av forslagets nuvarande utformning, med fasta
arbetskriterier.*

Aven TCO stiller sig bakom direktivets dvergripande mal. TCO framhaller dock att det ir
oklart inom vilka réttsliga omraden direktivet ska tillimpas och att det ar svart att forestilla
sig hur den fOreslagna rittsliga presumtionen ska tillimpas inom det svenska
arbetsmarknadssystemet déar det ar arbetsmarknadsparterna sjdlva som bir det priméra
ansvaret for att sdkerstélla efterlevnaden av de arbetsrittsliga reglerna. Dértill framhaller
TCO att varje enskild medlemstat bor ssjdlvstindigt fa avgora vilka forfaranden som é&r
lampliga for att bestimma vem som &r arbetstagare.*

LO framfor inledningsvis att de precis som kommissionen uppfattat en frustration avseende
oklarheten gillande arbetsvillkor for plattformsarbetare och att de digtitala plattformarna inte
tagit sitt arbetsgivaransvar. LO &r dndock kritiska till uppldagget av direktivet som de anses
baseras pd mycket statlig kontroll, ndgot som inte Overensstimmer med den svenska
arbetsmarknadsmodellen. LO framhaller dven att det &r av vikt att arbetstgarbegreppet ska
bestimmas nationellt och att den svenska modellen for att bestimma vem som &r arbetstagare
har tjdnat Sverige vidl genom sin flexibilitet att ta till sig nya fOreteelser pa
arbetsmarknaden.**’

Som framkommer av dessa remissvar har arbetsmarknadsparterna delade meningar om
forslaget, dir samtliga parter ifrdgasitter hur direktivforslaget i realiteten ska kunna tillimpas
inom nationell ritt. Andock har arbetsmarknadsparterna den gemensamma utgingspunkten
att réttsliga klargéranden av hur ritten ska forhélla sig till plattformsarbete vilkomnas.

20 Sveriges kommuner och regioner. Europeiska kommissionens forslag till direktiv om forbiittrade arbetsvillkor
pd digitala plattformar, COM (2021) 762.s.2 f..
B1 SACO. Yitrande dver EU-kommissionens forslag till direktiv om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete,

COM (2021) 762 final. s. 1 och 5.

B2 TCO. Yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till direktiv om bdttre arbetsvillkor for plattformsarbete,
COM (2021) 762 final. s. 1 och 6.

23 LO. Remiss angdende Europeiska kommissionens forslag till direktiv om forbdttrade arbetsvillkor pad digitala
plattformar COM 2021 762.s. 1 och 2.
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4.3 EU:s initiativ - Svaret pd den svenska réttsutvecklingen eller ett
nedbrytande av den svenska uppbyggnaden av arbetsmiljoratten?

4.3.1 Direktivforslagets teoretiska inverkan pa rattsutvecklingen

Det har 1 tidigare avsnitt konstaterats att en fordndring av den befintliga arbetsmiljoritten
behover ske for att fragan om arbetsmiljoansvar och skydd vid plattformsarbete ska vara
mindre komplex. Det star dven klart att det ar rittslig védgledning av hur moderna
arbetsformer ska forstds i relation till den befintliga arbetsmiljordtten som behovs. I relation
till EU:s initiativ blir séledes frigan om direktivforslaget kan vara svaret pa dessa problem.

Inledningsvis bor direktivets allmidnna utformning kommenteras i ljuset av rittsutvecklingen
inom arbetsmiljordtten. Det forsta som bor uppmirksammas ar att direktivforslaget inte
endast syftar till att klargéra plattformsarbetares rattsliga status 1 arbetsmiljorittsligt
hianseende. Vilket resulterar i att innebdrden och tillimpligheten av direktivet i stora delar
framstdr som oklar, ndgot som #ven remissinstanserna understrukit.”** Oklarheten kring
tillampningen blir sérskilt tydlig vid frdga om vilken instans det dr som 1 realiteten ska gora
bedomningen av  plattformsarbetares  sysselséttningsstatus. Mot  bakgrund av
arbetsmiljoréttens unika uppbyggnad ér det ytterst oklart vilken instans det dr som ska béra
detta ansvar, se mer om denna frdga nedan. Utifran direktivforslagets vida och delvis oklara
bestimmelser blir det dirmed svért att dra exakta slutsatser om hur direktivet kommer
inverka pa den framtida réittsutvecklingen inom omridet. Nedanstdende framtidsutsikter far
didrmed baseras pa hur direktivforslaget kan tédnkas att tolkas vid inforlivande.

For det andra bor det dven framhallas att direktivforslaget i sin allmdnna utformning ar
mycket omfattande och framforallt detaljrikt. Direktivetforlaget sdtter genom den
motbevisbara rittsliga presumtionen i artikel 4 och 5 upp konkreta och precisa regler géllande
hur arbetstagarbegreppet ska tolkas vid frdga om plattformsarbete. Dartill foreskrivs det att
anstillningspresumtionen ska vara gillande i alla administrativa eller rittsliga forfaranden.?
Utifran den stora inverkan detta skulle fa pa den nationella ritten gar det dven att ifragasatta
om direktivforslaget dr forenligt med proportionalitetsprincipen, ndgot som dven den svenska
regeringen har poingterat och efterlyst mer analys om.”® Huruvida direktivforslaget anses
strida mot proportionalitetsprincipen dr dven av stor vikt for den framtida rittsutvecklingen,
dd om direktivet anses for ingripande kan direktivforslaget behdva att &ndras. For att
mdjliggora en analys av direktivet limnas dock denna frdga utan vidare behandling.

Direktivforslaget i dess allménna utformning kan dven konstateras svara mot manga av de
centrala punkter som har lyfts fram som problematiska inom den befintliga arbetsmiljoratten.
Detta inte minst ifrdga om hur begreppen arbetstagare och arbetsgivare inom
arbetsmiljoritten ska forhalla sig till plattformsarbete.”®” En komplexitet som skulle kunna

24 Se avsnitt 4.2.5.
235 Se avsnitt 4.2.3.
236 Se avsnitt 4.2.4.
27 Se avsnitt 4.1.1 och 4.1.2.
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uppklaras genom den tolkningshjélp och anstillningspresumtion som direktivforslagets
artiklar 3, 4 och 5 foreskriver, i vart fall i teorin.

Avseende artikel 3 1 direktivforslaget kan det konstateras att den tolkningshjilp som aterfinns
i artikeln 1 teorin skulle kunna hjélpa till vid tolkningen av hur plattformsarbetare ska
forhallas till arbetstgarbegreppet i vissa av EU:s medlemslidnder. Pa nationell niva skulle dock
artikeln 1 realiteten inte ha ndgon paverkan pa den framtida rittsutvecklingen inom omrédet,
da det inom svensk rétt foreskrivs att hdnsyn ska tas till samtliga omsténdigheter vid tvist om
det foreligger ett arbetstagar-arbetsgivarforhdllande.”® Direktiviorslaget skulle alltsd endast
bidra till en dubbelreglering. Den del av direktivet som mojligen skulle kunna fa en inverkan
pa den framtida rattsutvecklingen dr att det sdrskilt framhalls 1 artikeln att hdnsyn ska tas till
att det dr fraga om algoritmstyrning. En skrivning som antingen tolkas som att arbetsséttets
unika styrning inkluderas i helhetsbedomningen, ndgot som redan gors idag pé nationell niva,
eller att helhetsbedomningen ska tolkas i ljuset av att det dr fraga om en algoritmstyrning,
d.v.s. att omstindigheterna bor beaktas annorlunda. Direktivforslagets inverkan pa
rattsutvecklingen far 1 det avseendet anses som oklar. Sammanfattningsvis skulle inte aktuell
artikel bidra till att minska arbetsmiljorattens komplexa forhallande till plattformsarbete.

Artikel 4 1 direktivforslaget har ddremot mojligheter att vara svaret pd hur arbetsmiljorétten
ska tolkas 1 relation till plattformsarbete. Artikeln stiller ndmligen upp dels konkreta
omstandigheter som ska beaktas 1 fraga om kontroll och dels hur utfallet ska vara om ett
plattformsforetag uppfyller tvd av dessa fem.”® Direktivet svarar alltsd i aktuellt avseende
direkt mot den avsaknad av tolkningsregler som finns inom svensk rétt.**° Inte nog med att
artikel 4 ger konkreta omstédndigheter som ska anses tyda pa att plattformsforetag har kontroll
vid plattformsarbete kan dessa kriterier sdgas forma om hur kontrollbegreppet ska tolkas.
Enligt de fem villkor som uppstills i artikel 4 p. 2, verkar det ndrmare bestimt vara frdga om
att kontroll ska forstas 1 form av vem som &r medverkande i slutbehandling av arbete och vem
som har dversyn over arbetet. I relation till nationell lagstiftning leder alltsd dessa till en
betydande fordndring frdn hur begreppet forstds idag, dér kontroll &r synonymt med att den
arbetspresterande dr underordnad huvudmannen.*"!

For att mer konkret tydliggdra detta kommer de fem kriterierna i artikel 4 p. 2 relateras till de
tva rittsfall**? som redogjorts for i avsnitt 3.3.4. Som framgick i tidigare avsnitt ansigs
plattformsforetagen i dessa tva fall inte utdva kontroll 6ver de som utférde arbete via deras
plattform. Hade ddremot reglerna enligt artikel 4 tillimpats hade troligen bedomningen blivit
en annan. [ réttsfallen framkommer det ndmligen att plattformsarbetarna har att férhalla sig
till bolagens allménna villkor och att bolaget i vissa uppdrag sikerhetsstéller kvaliteten, en
omstindighet som Forvaltningsritten inte beddmde vara ndgot som talade for kontroll.**
Hade dock Forvaltningsritten haft aktuellt direktivforslag att forhélla sig till hade denna

238 Qe avsnitt 3.3.2.

29 Se avsnitt 4.2.3.

240 Se avsnitt 4.1.2.

241 Se avsnitt 4.1.1 och 4.1.2.

2422 Mal nr 13356-20 och mél nr 1332-21.
283 Se avsnitt 3.3.4.
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omstindighet enligt artikel 4, p. 3, p. b, forstatts och behandlats som en omstdndighet som
talar fOr att plattformsforetaget har kontroll 6ver de anstdllda. Framhéllas ska dock att det ar
omdjligt att uttala sig om hur det exakta utfallet av domskilen hade varit om direktivforslaget
fanns tillimpligt som en av de réttsliga utgangspunkterna. Det kan @ndock fastslas att om
direktivforslaget varit gillande vid tidpunkten hade Forvaltningsréttens forstdelse for
begreppet kontroll tvingats vara mer kontextuell till dagens arbetsmarknad och dess
arbetstyper. Direktivforslagets mojliga inverkan kan &dven skildras genom att sitta
omstdndigheten att plattformsforetagen 1 de tvd malen hade mojlighet att stinga av anvindare
som bryter mot villkoren 1 relation till direktivet. Denna omstiandighet skulle till motsats fran
tolkningen 1 domskélen anses tala for kontroll enligt direktivforslagets artikel 4, p. 3, p. d.
Det gar didrmed att konstatera att artikel 4 i direktivforslaget troligen skulle fordndra
tolkningen av kontrollbegreppet i relation till plattformsarbetare om det inforlivas. Oavsett
om tolkningen skulle bli exakt som i det hypotetiska exemplet ovan, stdr det klart att
direktivet i vart fall skulle fylla ut den avsaknad av végledning som saknas i det svenska
rattssystemet. Huruvida utfallet 1 langden skulle leda till att fler plattformsarbetare som
arbetar under anstéllningsliknande forhallanden pé den svenska marknaden skulle anses som
arbetstagare och dirmed omfattas av AML é&r dock oklart. Svaret pd den utvecklingsfragan ar
beroende av plattformsforetagens individuella arbetsuppligg.

Noteras ska dven att bevisbordan for plattformsarbetares sysselséttningsstatus flyttas till
plattformsforetag om de anses utéva kontroll 6ver plattformsarbetarna enligt artikel 5 vilket
dven #r av relevans for den framtida rittsutvecklingen.”** Genom denna modell hamnar
arbetsgivaren och plattformsforetaget i centrum, ndgot som konstaterats dr ovanligt men
nyttigt for det svenska réttssystemet. En modell dér arbetsgivarbegreppet hamnar mer i
centrum kan dven leda till att begreppet och dess roll inom arbetsmiljolagstiftningen borjar
undersdkas och ges mer utrymme. Vilket i sin tur kan leda till att fragan om hur
ansvarsfordelningen ska ske 1 plattformsarbetes trepartsrelation vidare utreds, analyseras och
besvaras.

Det kan utifrdn vad som anforts ovan sammanfattningsvis konstateras att en rittsutveckling
déar direktivforslaget infors skulle kunna leda till ett mindre komplext forhallande mellan
arbetsmiljoratten och plattformsarbete, 1 teorin. Vilket 1 langden skulle kunna leda till att fler
plattformsarbetare som arbetar under arbetstagarliknande forhallanden anses som arbetstagare
och diarmed éatnjuter det arbetsmiljoskydd som &r forbehallet arbetstagare. Denna slutsats
baseras dock pa direktivforslagets materiella innehéll. For att ge svar pd hur och om
direktivet i realiteten skulle paverka rattsutvecklingen maste direktivforslaget i dess helhet
séttas i direkt relation till den svenska arbetsmiljorittens uppbyggnad.

4.3.2 Direktivforslaget 1 ljuset av den svenska arbetsmiljorittens uppbyggnad

En av de mest centrala fragorna for hur direktivforslaget ska forstds inom den framtida
rittsutvecklingen ar hur artikel 4 och 5, d.v.s. den motbevisbara presumtionen i realiteten ska

24 Se avsnitt 4.2.3.
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tillimpas inom det svenska rittssystemet. Foljt av frdgan, om denna tillimpning ar att anse
som dndamalsenlig.

Artikel 4 fOreskriver som sagt att den rittsliga presumtionen ska gilla 1 alla réttsliga
forfaranden, varav det far antas att vid fraga om arbetsmiljoskydd och arbetsmiljdansvar ska
den rittsliga presumtionen tillimpas.**® 1 relation till den befintliga arbetsmiljorittens
uppbyggnad leder den foreslagna modellen till att det huvudsakligen skulle vara
Arbetsmiljoverket som skulle uppbidra ansvaret att avgoéra om en plattformsarbetare ska
presumeras som arbetstagare. Partstidllningen vid arbetsmiljoréttsliga mal ar ju sddan att det
ar Arbetsmiljoverket som riktar foreldgganden mot olika arbetsgivare eller huvudmin, dir
den arbetspresterande inte &r part i mélet.

Att Overldgga hela det ansvaret pa Arbetsmiljoverket skulle innebéra stora forédndringar for
myndighetens roll, som skulle ga frdn att vara en kontrollmyndighet till att bli en
tvistdrivande myndighet. Arbetsmiljoverkets roll inom arbetsmiljordtten skulle ddrmed
fundamentalt fordndras. Enligt Arbetsmiljoverket sjdlva dr det inte onskvirt att ansvaret 6ver
den rittsliga presumtionen liggs pad dem.?*® Om inte Arbetsmiljoverket dr villiga att ta pa sig
ansvaret dver den rittsliga presumtionen dr det svart att se hur presumtionen i praktiken
skulle fa genomslagskraft i den svenska arbetsmiljorittsliga modellen. Det dr dock oklart om
det dr Arbetsmiljoverket som madste var den instans som gor beddmningen enligt artikel 4.
Enligt artikel 3 foreskrivs det ndmligen bara att det ska finnas ldmpliga forfaranden for
sdkerstillandet, vilket 6ppnar upp for en mojlighet att en annan instans tar denna roll. Skulle
dock en implementering av direktivet ske utan &ndring kan slutsatsen dras att det utifran
arbetsmiljorittens befintliga uppbyggnad skulle vara Arbetsmiljoverket som 1 realiteten
skulle behdva genomféra beddmningen enligt artikel 4 och dédrmed é&ven hantera
motbevisningen enligt artikel 5. Nagot som starkt skulle paverka rittsutvecklingen inom
omradet.

Den inverkan som artikel 4 och 5 i direktivforslaget tillsammans far bor dven beroras. Dessa
tva artiklar ger resultatet att vid en tvist om ett plattformsforetag ska anses som arbetsgivare
eller om en plattformsarbetare ska anses som arbetstagare, blir helt sdrskild fran andra
arbetstyper genom anstillningspresumtionen och motbevisningen. Vid tvist blir det inte
langre den som hivdat en rittighet eller stéllt ett krav som bér bevisbordan, f6ljaktligen hade
direktivet inverkat pa réttsutveckligen i betydande anseende. Det blir ddrmed av stor relevans
att lyfta fragan om det dr Onskvirt att arbetstagarbegreppet inom arbetsmiljorittens omrade
har ett helt skilt bedomningssitt, bara for att det dr friga om en plattformsmodell.

Genom direktivets utformning avseende ramen for den réttsliga sysselsattningsstatusen skulle
ndmligen fragan om arbetstagarbegreppet vid plattformsarbete behandlas helt sdrskilt fran
andra arbetstyper. Som framgatt av avsnitt 4.1 dr det inte en sdrskild och isolerad behandling
av arbetstagarbegreppet som den svenska arbetsmiljordtten behover 1 den framtida

245 Se avsnitt 4.1.3.
246 Se avsnitt 4.1.5.
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rattsutvecklingen. AML 1 dess nuvarande utformning har mgjligheten att anpassas och
utvecklas sa att frigan om plattformsarbetares arbetsmiljoskydd blir mindre komplex, dér det
som behovs dr en uppdaterad forstéelse for begreppen i en modern kontext, inte ett helt nytt
regelsystem. Direktivforslaget hade inneburit att plattformsarbete forstds som négot dnnu
mera unikt och avvikande far de traditionella arbetssétten, vilket inte dr onskvirt. Utifran
detta kan slutsatsen dven dras att inforandet av direktivforslaget hade genom direktivets
helhet bidragit med en oonskad reglering av hur tvister om arbetsmiljoskydd ska genomforas
och bedomas.

Utifrdn det som har presenterats ovan gar det sammanfattningsvis att konstatera att
direktivforslaget inte endast skulle inverka pa tolkningen av arbetsgivar- och
arbetstagarbegreppet i relation till AML. Direktivforslaget skulle direkt leda till att hela
regelsystemet gillande hur frdgan ska behandlas &ndras, genom direktivets omvénda
bevisborda.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det behdvs ny rittslig vigledning kring hur
moderna arbetsformer ska forstds inom arbetsmiljoritten, nagon som utifran ovanstdende
analys kan konstateras aterfinns i direktivet. Dock gér direktivforslaget mycket ldngre i sin
reglering @n att bara ge vigledning, genom att fordndra hela bevisbordan i tvister om det
foreligger ett arbetstagar-arbetsgivarforhallande. Vilket leder till slutsatsen att om
direktivforslaget skulle infors skulle det vara helt omvélvande for den svenska
arbetsmiljorattsliga lagstiftningen. Ett omvélvande som i praktiken dr svart att genomfora.
Dessa resonemang leder alltsd fram till slutsen att arbetsmiljoansvaret inom plattformsarbete
behover regleras pa nytt sitt, men inte sdrregleras sasom direktivet foreslar.

4.4 Avslutande ord

Avslutningsvis kan det konstateras att den svenska modellen for avgdrandet av
arbetsmiljoansvar och arbetsmiljoskydd i teorin &r vl anpassad for att mdta nya arbetsformer
pa marknaden. Som denna uppsats visat forhaller sig dock arbetsmiljorétten i realitet sig
problematisk till plattformsarbete. En problematik som grundar sig i att tolkningen av
géllande ratt inte gors i ljuset av att plattformsarbete utgar fran ett trepartsforhallande.

Framtidsutsikten i denna uppsats visar dven att det med storsta sannolikhet behovs ny rattslig
vigledning avseende hur arbetsmiljoritten ska forhalla sig till plattformsarbete. Dartill visar
uppsatsen att EU:s initiativ 1 teorin dr svaret pd komplexiteten, men att direktivforslaget i
vissa avseenden krockar med den arbetsmiljoréttsliga uppbyggnaden.

I anslutning till uppsatsens rubrik “Ett ansvar bortom algoritmen” kan det dirmed konstateras
att det 1 dagsldget dr oklart vem det dr som har ett arbetsmiljorittsligt ansvar inom
plattformsarbete. Konstateras kan dven att arbetsmiljoansvaret inom plattformsarbete behdver
regleras 1 nya former, men att arbetsséttet inte bor sdrregleras pa det sétt som EU:s initiativ
foreslar.

56



Kaéllforteckning

Offentligt tyck

Europeiska unionens offentliga tryck

Direktiv
Direktiv 1989/391/EEG - Om atgérder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sdkerhet
och hélsa i arbetet

Rédets direktiv 1989/391/EEG — atgirder for att framja forbéttringar av arbetstagarnas
sakerhet och hilsa i arbetet

Direktiv 1999/92 - Om minimikrav for forbéttring av sékerhet och hélsa for arbetstagare som
kan utséttas for fara orsakad av explosiv atmosfar

Direktiv 2006/42/EC - Om maskiner och om andring av direktiv

Ovrigt tryck
First phase consultation of social partners under Article 154 TFEU on possible action
addressing the challenges related to working conditions in platform work

Second-phase consultation of social partners under Article 154 TFEU on possible action
addressing the challenges related to working conditions in platform work

Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om bittre arbetsvillkor
for plattformsarbete (SWE) (Bryssel den 9.12.2021 COM(2021) 762 final 2021/0414 (COD))

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on improving working conditions in platform work (Brussels, 9.12.2021
COM(2021) 762 final, 2021/0414 (COD))

MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN SAMT
REGIONKOMMITTE, Bryssel den 2.6.2016 COM(2016) 356 final. Europeisk agenda for
delningsekonomin.

Lissabonfordraget. Om é&ndring av fordraget om europiska unionen och fordraget om
uppréttandet av europiska unionen.

Svenskt offentligt tryck

Propositioner
Prop. 1976/77:149 om arbetsmiljolag m.m.

57


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=celex:31989L0391

Prop. 1974:148, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om arbetstagares ritt till
ledighet for utbildning

Departementsserien och regeringsskrivelser

Ds. 2002 56 - Hallfast arbetsrétt for ett fordnderligt arbetsliv

Skr. 2015/16:80 - En arbetsmiljostrategi for det moderna arbetslivet 2016-2020

Skr. 2020/21:92 En god arbetsmiljo for framtiden — regeringens arbetsmiljostrategi
2021-2025

Regeringskansliet. Faktapromemoria 2015/16:FPM102. En europeisk agenda for
delningsekonomin.

Regeringskansliet. Faktapromemoria 2020/21:FPM92- Kommissionens handlingsplan for den
europeiska pelaren for sociala réttigheter.

Statens offentliga utredningar (SOU)

SOU 1976:1 Arbetsmiljolag : slutbetdnkande

SOU 2017:24 Ett arbetsliv 1 fordndring — hur paverkas ansvaret for arbetsmiljon?
SOU 2017:26 Delningsekonomi Pa anvandarnas villkor

SOU 2020:30 En moderniserad arbetsrétt

SOU 2021:86 ILO:s konvention om vald och trakasserier i arbetslivet

Remissvar
Arbetsdomstolen. (2022-01-13) Arbetsmarknadsdepartementet A2021/02328/ARM.

https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6f35¢6a8b814d6bb03fe206ab55d330/arbets
domstolen.pdf

Arbetsmiljoverket. (2022-01-13) Remissvar — Kommissionens forslag om forbdttrade
arbetsvillkor pa digitala plattformar, COM(2021)762.
https://www.regeringen.se/48e34c/contentassets/c6f35¢6a8b814d6bb03fe206ab55d330/arbets

miljoverket.pdf

LO. (2022-01-10). Remiss angdende Europeiska kommissionens forslag till direktiv om
forbdttrade arbetsvillkor pa digitala plattformar COM 2021 762.
https://www.regeringen.se/48dfdc/contentassets/c6f35¢6a8b814d6bb03fe206ab55d330/lands
organisationen-i-sverige-lo.pdf

SACO. (2022-01-13). Yttrande o6ver EU-kommissionens forslag till direktiv om bdttre
arbetsvillkor for plattformsarbete, COM (2021) 762 final.
https://www.regeringen.se/48e65a/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/saco.

pdf

58


https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/arbetsdomstolen.pdf
https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/arbetsdomstolen.pdf
https://www.regeringen.se/48e34c/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/arbetsmiljoverket.pdf
https://www.regeringen.se/48e34c/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/arbetsmiljoverket.pdf
https://www.regeringen.se/48dfdc/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/landsorganisationen-i-sverige-lo.pdf
https://www.regeringen.se/48dfdc/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/landsorganisationen-i-sverige-lo.pdf
https://www.regeringen.se/48e65a/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/saco.pdf
https://www.regeringen.se/48e65a/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/saco.pdf

Sveriges kommuner och regioner. (2022-01-13). Europeiska kommissionens forslag till
direktiv om forbdttrade arbetsvillkor pd digitala plattformar, COM (2021) 762.
https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/sveri

ges-kommuner-och-regioner-skr.pdf

Svenskt néringsliv. (2022-01-13). Remissvar - Kommissionens forslag om forbdttrade
arbetsvillkor pa digitala plattformar, COM(2021)762.
https://www.regeringen.se/48e670/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/svens

kt-naringsliv.pdf

TCO. (2022-01-1). Yttrande o&ver Europeiska kommissionens forslag till direktiv om
forbdttrade arbetsvillkor pa digitala plattformar, COM(2021) 762.
https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6135¢6a8b814d6bb03fe206abS55d330/tjanst
emannens-centralorganisation-tco.pdf

Litteratur
Adlercreutz, Axel, Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhdllandet och ddrtill hérande
gransdragningsfrdagor i svensk civil- och socialrdtt, Norstedt, Stockholm, 1964

Adlercreutz, Axel & Mulder, Bernard Johann, Svensk arbetsrdtt, 14., [rev.] uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2013

Ahlberg, Kerstin, Arbetsmiljolagen: med kommentarer, 15:e upplagan, Prevent, Stockholm,
2021

Andersson, Peter, Lagom krav pa arbetsmiljion: om foreldgganden och forbud och
arbetsmiljéansvarets grdinser, Jure forlag, Stockholm, 2019

Arvidsson, Niklas, Nystrom, Birgitta & Flodgren, Boel (red.), Modern affirsridtt: en antologi,
Upplaga 1, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017

Ericson, Bo & Gustafsson, Kerstin, Arbetsmiljolagen: med kommentar, 14., [uppdaterade]
uppl., Studentlitteratur, Lund, 2014

Glava, Mats & Hansson, Mikael, Arbetsrditt, 3., [uppdaterade] uppl., Studentlitteratur, Lund,
2016

Glava, Mats & Hansson, Mikael, Arbetsritt, 4:¢ upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2020

Giinzel, Mats & Zanderin, Lars, Arbetsmiljordtt och rehabilitering, 3. uppl., Liber, Malmo,
2012

Kallstrom, Kent & Malmberg, Jonas, Anstdllningsforhallandet: inledning till den individuella
arbetsridtten, 5. uppl., lustus, Uppsala, 2019

59


https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/sveriges-kommuner-och-regioner-skr.pdf
https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/sveriges-kommuner-och-regioner-skr.pdf
https://www.regeringen.se/48e670/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/svenskt-naringsliv.pdf
https://www.regeringen.se/48e670/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/svenskt-naringsliv.pdf
https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/tjanstemannens-centralorganisation-tco.pdf
https://www.regeringen.se/48e765/contentassets/c6f35e6a8b814d6bb03fe206ab55d330/tjanstemannens-centralorganisation-tco.pdf

Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och
argumentation, Fjarde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2018

Selberg, Niklas, Arbetsgivarbegreppet och arbetsrdttsligt ansvar i komplexa
arbetsorganisationer: en studie av anstdillningsskydd, diskriminering och arbetsmiljo, Lund
University, Faculty of Law, Diss. Lund : Lunds universitet, 2017, Lund, 2017

Selberg, Niklas & Sjodin, Erik (red.), Lavalgenerationen: 2010-talets doktorsavhandlingar i
arbetsrdtt, Upplaga 1, lustus forlag, Uppsala, 2019

Sigeman, Tore & Sjodin, Erik, Arbetsriitten: en oversikt, 6., [rev. och utdk.] uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2013

E - Bocker

Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljolagen — med kommentarer, 2018
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/bocker/arbetsmiljolagen-bok-h008.pdf

Gullberg, Hans & Rundqvist, Karl-Ingvar, Arbetsmiljolagen i lydelse den 1 juli 2018 :
kommentarer och forfattningar, MTM, Malmo, 2020

Prassl, Jeremias, Humans as a service: the promise and perils of work in the gig economy,
First edition., Oxford University Press, Oxford, 2018

Internetkillor
Eurofound. Platform work. 2018. (Himtad 20-01-2022)

https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/platfo
rm-work

Europeiska kommissionen. Europeiska pelaren for sociala rittigheter — 20 principer.
(Hamtad 15-03-2022)

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-a
nd-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_sv

Europeiska ridet. Sociala toppmaétet i Porto, 7 maj 2021. (Himtad 15-03-2022)
https://www.consilium.europa.eu/sv/meetings/european-council/2021/05/07/social-summit/

EU-kommissionen. EU foreslar ett direktiv for att skydda plattformsarbetarnas rdttigheter.
(Héamtad 30-03-2022)

https://ec.europa.eu/eures/public/eu-proposes-directive-protect-rights-platform-workers-2022
-03-17 sv

FEPS. Size of Sweden’s ‘Gig Economy’ revealed for the first time. 2016. (Hamtad
03-12-2021)

60


https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/bocker/arbetsmiljolagen-bok-h008.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/platform-work
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/platform-work
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_sv
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_sv
https://www.consilium.europa.eu/sv/meetings/european-council/2021/05/07/social-summit/
https://ec.europa.eu/eures/public/eu-proposes-directive-protect-rights-platform-workers-2022-03-17_sv
https://ec.europa.eu/eures/public/eu-proposes-directive-protect-rights-platform-workers-2022-03-17_sv

https://www.feps-europe.eu/resources/publications/373-size-of-sweden-s-gig-economy-reveal
ed-for-the-first-time.html

Foodora. Bli en rider. (Hdmtad 20-04-2022)
https://rider.foodora.se/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=sem_gen

web_rid_ma_[SE_SE NAT IDSA]&gclid=Cj0KCQijw6pOTBhCTARISAHF23fliROKuXBu

Pbto6x ApvVnYOIkMS7ddeG7S8vH TDRL Bn2iY-1C3kaAjv7EALw wcB

Foodora. Om oss. (Hamtad 02-03-2022)
https://www.foodora.se/contents/om-0ss

NE. Delningsekonomi. (Himtad 11-12-2021)
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/delningsekonomi

Regeringen. Direktiv om bdttre arbetsvillkor for plattformsarbete. (Himtad den 29-04-2022)
https://www.regeringen.se/faktapromemoria/2022/03/202122fpm36/

Regeringen. Remiss av Europeiska kommissionens forslag till direktiv om forbdttrade
arbetsvillkor pa digitala plattformar. (Hamtad 04-04-2022)

https://www.regeringen.se/remisser/2021/12/remiss-av-europeiska-kommissionens-forslag-til
l-direktiv-om-forbattrade-arbetsvillkor-pa-digitala-plattformar/

Skatteverket. Skatteverket misstinker omfattande fusk kopplat till trenden med matbud.
(Hamtad 26-04-2022)
https://www.skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/2022/2022/skatteverketmisstanke
romfattandefuskkopplattilltrendenmedmatbud.5.1657¢e2817f5a993¢3a7¢69.html

Taskrunner. Taskrunner- for runners. (Himtad 02-05-2022)
https://taskrunner.se/runners/

Transportarbetaren. Facket tar Foodora till Arbetsdomstolen. (Hamtad 10-04-2021)

https://www.transportarbetaren.se/facket-tar-foodora-till-arbetsdomstolen/?fbclid=IwAR2X41
gDsqLr3YALwtQ8fyzl Dmztz9BJ4dKynKPcOuTJO0n450L.Dyxd0TDnM

Uber. Levera med Uber Eats. (Hamtad 12-04-2022)
https://www.uber.com/se/sv/deliver/

Uber. Fordonskrav i Sverige. (Hamtad 02-03-2022)
https://www.uber.com/se/sv/drive/requirements/vehicle-requirements/

Ovrigt internetbaserat killmaterial

Arbetsmiljoverket, Forteckning 1 januari 2022 Over samtliga gdillande forfattningar och
allmdnna rad som har beslutats av Arbetarskyddsstyrelsen och Arbetsmiljéverket. 2022
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/foreskrifter/afs forteckning 2022.pdf

Florian A. Schmidt. Digital Labour Markets in the Platform Economy -Mapping the Political
Challenges of Crowd Work and Gig Work, 2017
http://library.fes.de/pdf-files/wiso/13164.pdf

61


https://www.feps-europe.eu/resources/publications/373-size-of-sweden-s-gig-economy-revealed-for-the-first-time.html
https://www.feps-europe.eu/resources/publications/373-size-of-sweden-s-gig-economy-revealed-for-the-first-time.html
https://rider.foodora.se/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=sem_gen_web_rid_ma_[SE_SE_NAT_!DSA]&gclid=Cj0KCQjw6pOTBhCTARIsAHF23fIiROKuXBuPbto6x_ApvVnY0lkMS7ddgG7S8yH_TDRL_Bn2jY-lC3kaAjv7EALw_wcB
https://rider.foodora.se/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=sem_gen_web_rid_ma_[SE_SE_NAT_!DSA]&gclid=Cj0KCQjw6pOTBhCTARIsAHF23fIiROKuXBuPbto6x_ApvVnY0lkMS7ddgG7S8yH_TDRL_Bn2jY-lC3kaAjv7EALw_wcB
https://rider.foodora.se/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=sem_gen_web_rid_ma_[SE_SE_NAT_!DSA]&gclid=Cj0KCQjw6pOTBhCTARIsAHF23fIiROKuXBuPbto6x_ApvVnY0lkMS7ddgG7S8yH_TDRL_Bn2jY-lC3kaAjv7EALw_wcB
https://www.foodora.se/contents/om-oss
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/delningsekonomi
https://www.regeringen.se/faktapromemoria/2022/03/202122fpm36/
https://www.regeringen.se/remisser/2021/12/remiss-av-europeiska-kommissionens-forslag-till-direktiv-om-forbattrade-arbetsvillkor-pa-digitala-plattformar/
https://www.regeringen.se/remisser/2021/12/remiss-av-europeiska-kommissionens-forslag-till-direktiv-om-forbattrade-arbetsvillkor-pa-digitala-plattformar/
https://www.skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/2022/2022/skatteverketmisstankeromfattandefuskkopplattilltrendenmedmatbud.5.1657ce2817f5a993c3a7c69.html
https://www.skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/2022/2022/skatteverketmisstankeromfattandefuskkopplattilltrendenmedmatbud.5.1657ce2817f5a993c3a7c69.html
https://taskrunner.se/runners/
https://www.transportarbetaren.se/facket-tar-foodora-till-arbetsdomstolen/?fbclid=IwAR2X4IgDsqLr3YALwtQ8fyzLDmztz9BJ4dKynKPcOuTJ0n45oLDyxd0TDnM
https://www.transportarbetaren.se/facket-tar-foodora-till-arbetsdomstolen/?fbclid=IwAR2X4IgDsqLr3YALwtQ8fyzLDmztz9BJ4dKynKPcOuTJ0n45oLDyxd0TDnM
https://www.uber.com/se/sv/deliver/
https://www.uber.com/se/sv/drive/requirements/vehicle-requirements/
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/foreskrifter/afs_forteckning_2022.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/wiso/13164.pdf

Peczenik. Juridikens allmdnna ldror. SvIT. 2005
https://svit.se/svit/2005/249

Sandgren, C. “AR RATTSDOGMATIKEN DOGMATISK?”. Tidsskrift for Rettsvitenskap.
2008
https://www.idunn.no/doi/10.18261/ISSN1504-3096-2005-04-05-07

Rapporter

Arbetsmiljoverket. Aterrapportering - regeringsuppdrag om tillsynsinsats med inriktning pé
nya sitt att organisera arbete. 2022
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/rapporter/2018_035377-7-aterrapportering-

regeringsuppdrag-om-tillsynsinsats-med-inriktining-pa-nya-satt--4404594 2 1.pdf?hl=jonas

%20hamark

Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion. SWD (2021) 396.
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Councﬂ to improve the working conditions in platform work in the European Union.

Europeiska arbetsrittsbyran. Key trends and drivers of change in information and
communication technologies and work location. 2017

https://osha.europa.cu/sv/publications/key-trends-and-drivers-change-information-and-comm
unication-technologies-and-work

Eurofound. Employment and working conditions of selected types of platform work,
Publications Office of the European Union, Luxembourg. 2018
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef1800

len.pdf

EUROPEAN COMMISSION. Study to support the impact assessment of an EU initiative to
improve the working conditions in platform work- Final Report. 2021
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8428 & furtherPubs=yes

FEPS. Crowd working survey. 2016
https://www.feps-europe.eu/Assets/Publications/PostFiles/381.pdf

ILO. The rise of just-in-time workforce: on demand work, crowdwork and labour protection
in the gig-ekonomy. 2016
https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publi
cation/wecms_443267.pdf

Saco. Delningsekonomin och digitala plattformar — begrepp, omfattning och arbetsréttsliga
regler Jenny Wahlbick. 2019

https://www.saco.se/globalassets/saco/dokument/rapporter/2019_delningsekonomi-och-plattf
ormsekonomi.pdf

62


https://svjt.se/svjt/2005/249
https://www.idunn.no/doi/10.18261/ISSN1504-3096-2005-04-05-07
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/rapporter/2018_035377-7-aterrapportering-regeringsuppdrag-om-tillsynsinsats-med-inriktining-pa-nya-satt--4404594_2_1.pdf?hl=jonas%20hamark
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/rapporter/2018_035377-7-aterrapportering-regeringsuppdrag-om-tillsynsinsats-med-inriktining-pa-nya-satt--4404594_2_1.pdf?hl=jonas%20hamark
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/rapporter/2018_035377-7-aterrapportering-regeringsuppdrag-om-tillsynsinsats-med-inriktining-pa-nya-satt--4404594_2_1.pdf?hl=jonas%20hamark
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2021)396&lang=en
https://osha.europa.eu/sv/publications/key-trends-and-drivers-change-information-and-communication-technologies-and-work
https://osha.europa.eu/sv/publications/key-trends-and-drivers-change-information-and-communication-technologies-and-work
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18001en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18001en.pdf
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8428&furtherPubs=yes
https://www.feps-europe.eu/Assets/Publications/PostFiles/381.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
https://www.saco.se/globalassets/saco/dokument/rapporter/2019_delningsekonomi-och-plattformsekonomi.pdf
https://www.saco.se/globalassets/saco/dokument/rapporter/2019_delningsekonomi-och-plattformsekonomi.pdf

Skatteverket. Kartldggning och analys av delningsekonomins paverkan pa skattesystemet.

2016
https://snsse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2020/02/skatteverkets delrapport.pdf

Raittsfallsforteckning

Praxis svensk domstol

Hoégsta domstolen

NJA 1949 s. 768

NJA 1966 s. 311

NJA 1992 s. 631

Arbetsdomstolen

AD 1970 nr 155

AD 1977 nr 98

AD 1985 nr 57

AD 1998 nr 11

AD 2005 nr 15

AD 2013 nr 92

Kammarriitten

Kammarritten i Stockholm, mal nr 5725-18, dom 2019-10-30
Kammarritten 1 Goteborg, mal nr 4120-21, dom 2021-11-19

Kammarritten i Goteborg, mél nr 6394-21, dom 2021-12-09

Forvaltningsritten
Forvaltningsritten i Malmd, mal nr 13356-20, dom 2021-06-18

Forvaltningsritten i Malmo, mal nr 13356-20, dom 2021-10-14

63


https://snsse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2020/02/skatteverkets_delrapport.pdf

