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1. Sammanfattning

Skolans demokratiuppdrag att forma framtidens medborgare med demokratiska kompetenser,
kunskaper och vérden spelar roll 1 alla skolans &mnen. Vi lever 1 ett samhaélle dér det stdndigt
ar information som man behdver orientera sig i och eleverna behdver darfor utveckla
medborgarkompetenser. Relationell pedagogik menar pa att larares relationskompetens
paverkar elevers lirande och engagemang, kan da relationen mellan lérare och elev ge utfall
for hur elever utvecklar de medborgarkompetenser som efterfragas? Syftet med denna uppsats
ar sdledes att undersoka relationers betydelse ur ett elevperspektiv och elevers uppfattning om
hur relationen mellan ldrare och elev paverkar demokratiuppdraget. Studien genomfors via
kvalitativa semi-strukturerade intervjuer med elva hogstadieelever. Intervjun bestér av tre
delar som kopplas till tidigare forskning som i intervjuguiden bendmns som relationer,
demokratiuppdraget och ldrarens roll. Resultatet visar att elever upplever att relationer &r
viktiga men att andra komponenter sasom réttvisa, neutralitet och delaktighet frén lararna
dven de spelar en roll for hur elever ldr sig, utvecklar och far till sig medborgarkompetenser
och demokratiuppdraget. Slutsatsen av studien blir att larare-elevrelationer paverkar
klassrumsklimatet, klassgemenskapen och engagemanget hos elever som i forldngningen
bidrar till att larare kan anvidnda sig av undervisningsformer som gynnar och utvecklar

medborgarkompetenser och fostrar demokratiskt aktiva medborgare.
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3. Inledning

Skolverkets riktlinjer dr tydliga med vad de vill formedla. Demokratin dr grundstenen for det
svenska samhéllet och den svenska skolan skall tillimpa en verksamhet i demokratisk anda
for att forma kommande generationer till demokratiska samhéllsmedborgare enligt Laroplan
for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (skolverket, 2019). Det tydliggors
dven att demokratins virden inte endast ska ldras ut som kunskapsinnehall utan att skolan

skall implementera demokrati i dess praxis och forhallningssitt.

Tidigare forskning har pekat pé en rad olika faktorer som kan tinkas paverka elevernas
prestationer, déribland socioekonomisk- och kulturell bakgrund, fordldrarnas utbildningsniva
och konstillhorighet (SCB, 2021). Oscarsson och Svingby (2005) & andra sidan beskriver i sin
rapport att faktorer som elevernas etniska bakgrund och fordldrars utbildningsnivé spelar
betydligt mindre roll 4n vad man i andra studier har kommit fram till. De menar pa att
klassrumsklimat dr den storsta faktorn till elevers forhallningssétt till larande (s.37). For att

skapa ett gott klassrumsklimat &dr det viktigt att se till larare-elev och elev-elev relationer.

Négot som under de senaste 15 dren har stigit upp till ytan ar relationell pedagogik och
relationers betydelse for elevers ldrande och prestationer. Tidigare forskning ger ett brett
perspektiv pa larares upplevelser om hur relationer paverkar ldrandet i allt frén forskolan till
specialpedagogik. Vid nidrmare efterforskning bland de tidigare studier som genomforts sé
saknas det upplevelser fran elever och dess syn pa relationers betydelse for
medborgarskapandet. Darfor vill jag undersoka just elevernas upplevelser om relationers
betydelse och om det dverensstimmer med Oscarsson och Svingbys (2005) resultat om

klassrumsklimatets betydelse.

Delar av demokratiuppdraget som knyts till praxis kan enligt Ekman (2011) iscensittas av
undervisning som inkluderar deliberativa samtalet, elevinflytande och inslag som
viarderingsovningar (s.82). En tanke &r att relationell pedagogik kan péverka elevernas
engagemang vilket underldttar for ldraren att genomfora undervisning som inkluderar ovan
ndmnda inslag vilket pa sé vis kan bidra till mer fruktsamt medborgarskapande. Min hypotes

ar att det kan finnas ett samband mellan kvaliteten av elev- och lararrelationer och arbetssatt i



undervisningen som paverkar elevernas formaga att utveckla medborgarkompetenser. Detta
ska studien forsoka undersoka via kvalitativa intervjuer med elever pa hdgstaidet och fa en

djupare forstielse kring omradet utifran ett elevperspektiv.

3.1. Syfte och problemformulering

Denna studie syftar till att undersoka elevers upplevelser om hur relationen till ldraren
paverkar elevernas forméga att utveckla demokratiska kompetenser och i forlingningen

fostras till demokratiskt aktiva medborgare.

Den problemstéllning som uppsatsen formas kring ar vad har elever {for upplevelser om hur
relationen mellan ldrare och elev paverkar deras forméga att fostras till framtida demokratiskt
aktiva medborgare. Upplever eleverna att relationen paverkar hur dom formas till

demokratiska medborgare och isafall i vilken mén?

3.1.1. Fragestallningar

o Vad for kvaliteter hos lararen ar det som formar larare-elevrelationer?

* Hur bidrar kvaliteten pa larare-elevrelationen till elevernas utveckling av

medborgarkompetenser?

4. Tidigare forskning

I detta avsnitt r syftet inte att gora en fullgod redogdrelse for tidigare forskning utan belysa
den forskning som ligger ndrmst och jag anser vara relevant for denna undersdkning. For att
ge en god forstaelse for uppsatsens byggstenar. Dessutom kommer tidigare forskning att
utgora grunden for den teoretiska referensram som kommer att anvindas 1 analysdelen av

denna uppsats.



4.1. Relationell pedagogik

Aspelin & Johansson (2017) menar pa att det inte &r ett nytt koncept att ménniskan &r en
relationell varelse, utan det kan kopplas till en ménniskosyn som tagits upp av ménga
filosofer. Relationell pedagogik har tv huvudforestéllningar som dr foljande: “ménniskan
som relationell varelse samt om utbildning, undervisning och lirande som
relationsprocesser” (s.160). Det konstitueras ocksa i denna redogorelse att huvudfokus ligger
pa det mellanménskliga métet och de fortydligar att relation kommer innan andra fenomen
sdsom undervisning och ldrande. Relationer 4r sammanflétat och konstant 1 allt som ar
mellanménskligt och ingenting som man undkommer da ménniskor i sig inte 4r tomma kérl
ndr de moter varandra. I denna uppsats definieras relationell pedagogik pé den niva dér
relationer mellan ldrare och elev paverkar undervisningen och dess betydelse for elevers

inldrning och utveckling.

Aspelin och Johansson (2017) ndmner begreppet mellanrum. Men de hénvisar vidare till
Frelin och Grannés (2017) som skrivit en artikel om just skolans mellanrum. De klargér att
pedagogiska relationer alltid har en koppling till de didaktiska frdgorna varfor, hur och vad.
Varfor relationen skapas, genom vilka aktiviteter (hur) och med vad for innehéll. Vidare
forklarar forfattarna dven att relationer inte utspelar sig i vakuum, utan de befinner sig i en
tidsrymd och olika kontexter och miljoer paverkar relationen och i forldngningen

utbildningen.

Fysiska-, sociala- och forestillda rum &r de rumsliga konstellationer som Frelin och Grannis
(2017) presenterar. De menar pé att relationer skapas i olika kontexter och att de fysiska och
materiella paverkar hur relationerna utvecklas. For att hardra det sé finner vi mellanrummet 1
grianslandet som forfattarna utvecklar och forklarar kan vara exempelvis korridoren utanfor
klassrummet. Det som hénder i korridoren kan paverka relationen mellan lérare-elev eller
elev-elev och i forlangningen paverka det som hénder inne 1 klassrummet, bade pa gott och

ont.

Nordenbo et al. (2008) visar pa att de kompetenser som kdnnetecknar framgéngsrika

pedagoger ér: relationskompetens, ledarkompetens och didaktisk kompetens (s.71). Till viss



del har relationskompetens hamnat i skuggan av ledar- och didaktisk kompetens 1 skolans
varld. Men i1 och med att forskningsfaltet relationell pedagogik har fatt fart sa har
relationskompetens uppmérksammats allt mer. Nordenbo et al. (2008) menar dé pé att “The
good relations between teacher and pupil are based on the teacher showing respect, tolerance,
empathy and interest towards the pupils. The teachers’ view of pupils is that they all have the

potential to learn and that they have an individual learning style.” (s.71).

Juul och Jensen (2009) bidrar med ytterligare insyn till begreppet relationskompetens. I
vuxen-barnrelation som kan appliceras pa larare-elevrelationen sé finns det en asymmetrisk
maktrelation dér den vuxne har mer makt &n barnet. Darfor ligger ansvaret for relationen och
dess kvalitet pd den vuxna. D4 barnet ligger i underldge och man kan som vuxen inte dverlata
ansvaret eller skuldbeligga hen for deras agerande i relationen. Aven hir konstateras det, likt
Nordenbo et al. (2008) att ldrare med sin relationskompetens kan tillgodose och moéta
elevernas behov. “ Barn och vuxna som inte trivs behdver precis samma saker i sina
betydelsefulla relationer: bli sedda, horda och tagna pd allvar.” (s.108). Vilket ldrare har

potential att gdra inom ramen 1 sin roll som ldrare och ansvaret ver 1 vuxen-barnrelation.

4.2. Relationers betydelse

Hatties (2008) meta-metaanlys Visible learning har som syfte att ta fram de viktigaste
faktorerna for elevers prestationer och listar de faktorer som har storst pdverkan. Den mest
framgéngsrika dr “ldraren”. Men det dr hur lararen agerar som paverkar elevernas resultat till
det positiva. Lararna behdver inta en roll dér hen aktivt, engagerat och passionerat leder
eleverna via att skapa en meningsfull forstaelse av innehallet och aktivitetskapande for
elevernas ldrande och for att kunna ge positiv feedback. Hattie tillagger dven att “the
importance of relationships, trust, caring, and safety have been emphasized” (s.247). Har ser
vi att relationers betydelse ar av vikt for elevers prestationer och lirare-elev relationen leder

till framgang inom skolan.

Wedin (2007) framstéller 1 en annan aspekt hur relationers betydelse blir allt viktigare. Det ar
allmént ként att ver tid sa har ldrarstatusen minskat och tidigare ingav det respekt i sig att

vara ldrare oberoende av hur god pedagog och dmnesmaéssigt kunnig du var. Idag ser liget



annorlunda ut och Wedin (2007) trycker i sin avhandling pé att relationsarbetet mellan lirare-
elev har blivit allt viktigare 1 ljuset av denna situation. Detta pd grund av att eleverna som gar
i grundskolan har skolplikt och inte sjélva valt att vara dar vilket ibland bidrar till viss
avsaknad av motivation och engagemang. Darfor menar forfattaren att relationsarbetet med
eleverna dr viktigt sa att man far en forstaelse for hur eleverna fungerar sé att man kan
motivera dem och inforliva en syn hos eleverna pa lararen som mer adn bara en kunskapsbank.
En relation dér personligheten fér lysa igenom och humor fér ta plats bidrar till att ldrarna ses

som medmainniskor och dven de elever som kan vara svéra att nd vicker en gnista.

4.3. Demokratiuppdraget

Som tidigare ndmnt i1 inledningen s kan laroplanens 6nskemél och riktlinjer kring
demokratiuppdraget tolkas som tudelat. Ekman (2007) fortsétter att forklara att
demokratiuppdraget syftar till att ge eleverna en demokratisk kompetens som i sig ar
tvadimensionellt. Dar demokratikunskaper &dr en del och politiskt sjdlvfortroende dr den andra
(s.161). Det politiska sjdlvfortroendet dr grunden for att eleverna skall bli aktiva medborgare
som deltar i politiska aktiviteter och demokratikunskaperna baddar for att eleven skall kunna

orientera sig inom den politiska vérlden och underlétta deltagandet.

Jonasson Ring (2015) menar istéllet att eleverna behover medborgarkompetenser och
specifika sddana for den senmoderna tid vi lever i. Utifrdn en sammanstdllning av flera olika
killor s& komprimeras medborgarkompetenserna ner till fyra olika komponenter. Den
senmoderna tiden kréver att eleverna utvecklar perspektivtagande, kritiskt tinkande,
reflexivitet och sjdlvstandighet for att fullborda sina medborgarkompetenser (s.23-33). I ett
klassrum med ca 25 elever, ddr ingens bakgrund &r exakt densamma, dr det nistintill omojligt
att varderingar och asikter inte krockar och att kontroverser uppstér. Déarfor ar det viktigt att

lararen dven ténker pa att alla elever ska fa chansen att komma till tals och vara delaktiga.

Skolverkets studie Deliberativa samtal som virdegrund forfattad av Englund (2000) anspelar
pa manga av de tidigare nimnda studierna 1 denna forskningsoversikt. I denna studie
fordjupas forstaelsen av deliberativa samtalets goda effekt pd skolans mal att forma

demokratiska medborgare. Den demokratiska kompetensen, som dven ndmnts i studierna



ovan, anser Englund (2000) forstirks av det goda samtalet eller deliberation, dvs “Omsesidigt
nyanserat dvervdagande av olika alternativ” (s.5). Som i grunden &r en stor del av hur den

demokratiska politiken fungerar och ér konstruerad utefter.

Deliberativa samtal &r till viss del svért att ge exakta kriterier for och kan utféras pa olika vis.
Men i denna studie &r kriterierna “a) samtal dér skilda synsitt stidlls mot varann och olika
argument ges utrymme, b) att deliberativa samtal alltid innebir tolerans och respekt for den
andra, det handlar bl.a. om att ldra sig lyssna pa den andres argument och c) inslaget av
kollektiv viljebildning, dvs strdvan att komma 6verens eller atminstone komma till temporéra

overenskommelser” (s.6).

Slutligen sa tillfor Biesta (2004) ytterligare ett perspektiv pa skolans praktiska arbetssitt kring
demokrati. Biesta (2004) forklarar att om skolans inre vérld 4r odemokratisk trots en
enastdende laroplan och kursinnehéll som ger eleverna kunskap om demokrati kommer
eleverna inte att uppna lika hog demokratisk kompetens och kunskap. Detta pa grund av att
elever lar sig som bist de demokratiska vérdena 1 situationer som de sjédlva inkluderas 1.
Utbildning genom demokrati bor alltsa ses som ett specifikt sétt att utbilda for demokrati,
vilket vilar pa antagandet att det bésta séttet att forbereda for demokrati dr genom att delta 1

demokratiska livsformer (s. 62-63).

4.4. Lararens roll

I skolverkets Skolan och medborgarskapandet av Ekman (2011) gors en kunskapsoversikt
kring lararens roll i det konkreta vardegrundsarbetet, som ir en del av de demokratiska
fostransuppdraget for skolan. Har laggs olika typer av ldrare fram, fyra idealtyper, 1 hur de
hanterar viardefragor- och konflikter. Exempelvis individens frihet att uttrycka sig och sina
asikter versus virdet for respekt av olikheter. Hog och lag kontroversacceptans och
kommunikativ strategi, som &r delad i normdialog och normférmedling, delar upp
idealtyperna i:

Normformedlaren med hog kontroversacceptans och normformedling som

kommunikativ strategi. Dvs att lararen ser till vad som av samhéllet anses vara normen och



formedlar detta till eleverna, men fortfarande dppnar upp for en diskussion. Denna idealtyp ér
enligt Ekman (2011) den vanligaste.

Debattledaren som idealtyp karakteriseras likvil som normformedlaren av hog
kontroversacceptans men istéllet for att formedla samhéllets normer till eleverna sé dppnar
lararen till debatt bland eleverna och hens egen asikt forblir 1 bakgrunden. Hér ser vi alltsa en
normdialog strategi.

Fostraren karaktériserar istéllet med 14g kontroversacceptans men likt debattledaren
ses fostraren ha en normdialog strategi. Inom denna idealtyp léter istéllet lararen det privata
rummet bli utgdngspunkten f6r den kommunikativa delen. Nér viardekonflikter uppstar tystas
konflikten ner och lararens reaktion blir ej en offentlig hiindelse i klassrummet.

Avwvisaren som den fjarde och sista idealtypen har en normformedling strategi med 1ag
kontroversacceptans. Hér tystas eleverna i syfte att ej stdlla argument mot varandra men med

tydlig markering fran lararen for vilken norm som brutits mot (s.77).

Vidare skriver Ekman (2011) om delaktighetsbegreppet och hur ldrare paverkar
medborgarskapandet. Delaktighet som begrepp ar en definitionsfraga beroende pa
sammanhang men den sociala och den politiska delaktigheten framtonas hér. Den sociala
anspelar pa en gruppgemenskap, att & deltaga medan den politiska istéllet anspelar pa att fa
vara en del 1 beslutsfattning (s.96). Som ndmnt i tidigare forskning lér sig elever béttre om
demokratiska virden nér de sjdlva inkluderas i situationer med demokratiinslag. For att méta
graden av delaktighet som ldrare implementerar i sin undervisning anvédnds en
delaktighetsstege. I delaktighetsstegen demonstreras brist pd delaktighet och ju hogre upp pa
stegen man kommer, desto hogre delaktighet. Bristen pa delaktighet kan skildras genom
manipulation eller sken inslag, med andra ord betydelseldsa. Langre upp pa stegen okar
graden av delaktighet och steg for steg ldggs viktiga komponenter till. Dér 8 dr hogsta grad av
delaktighet sa gar grad 5 fran att ge information eller radfragande fran elever. Till 6 dér larare
initierar beslut men som fattas med elever. Till 7 dér elever initierar och styr beslut och
slutligen i toppen dér 8 bestdr av att elever tillsammans med ldrare initierar och fattas ihop (s.

97).



En annan viktig aspekt av delaktighetsperspektivet och ndgot som ldraren behdver ta 1 atanke
ar hur den sociala delaktigheten dven spelar roll for hur vél elever fungerar i situationer dar
medborgarskapandet paverkas. Ekman (2011) lagger fram hur tillit och misstroende ér de tva
faktorer som pdverkar hur vl elever blir delaktiga. Nér kénslor fran elevernas héll formas av
ordttvis behandling eller andra kénslor som kopplas till misstroende paverkas dven deras
delaktighet till de simre. Men det &r inte bara larare-elevrelationen som ar viktig for
delaktigheten utan dven elev-elevrelationer. Elever med storre kompiskrets vagar delta och ta
for sig mer och dela sina asikter dn de elever som kénner sig utanfor. Hér dr det viktigt att
lararen arbetar for en god klassgemenskap med tolerans for varandra. Vilket 1 sig ar ett

demokratiskt virde och skall implementeras och beaktas av ldraren utifran dess roll (s.99).

4.5. Analysram

Den analysram som denna studie utgar ifrdn grundar sig i tidigare forskning. Analysramen
lyfter de aspekterna som anses viktigast av relationell pedagogik, relationer och
demokratiundervisning frdn hur de kdnns igen, kvaliteter och olika aspekter som kan ténkas
paverka det som fragestdllningarna eftersoker. Genom analysramen knyts tidigare forskning
och intervjumaterialet ihop till en resultatdel som analyseras och som avslutningsvis

presenterar studiens slutsatser.

Naturen av lérarens: Naturen av lérarens:
Relationskompetens, Relationskompetens,
ledarkompetens, didaktisk ledarkompetens, didaktisk
kompetens. kompetens.

Symmetrisk maktrelation. Asymmetrisk maktrelation.

Betydelsefulla relationer.

Kvaliteter: Bristande
Kvaliteter: forstaelse och intresse for
Respekt, tolerans, empati, eleverna. Orittvis behandling.
intresse for eleverna.




Kompetenser: Kompetenser:

Demokratikunskaper och Bristande eller endast

politiskt sjalvfortroende. demokratikunskaper.

Medborgarkompetenser:

Perspektivtagande, kritiskt ~ Undervisning:

tankande, reflexivitet och Odemokratisk organisation.

sjalvstandighet Lag delaktighet.
Katederundervisning/icke

Undervisning: deliberativa samtal.

Utbildning genom demokrati.

Delaktighet: social och

politisk. Idealtyp:

Deliberativa samtal. Avvisaren

Lararens roll: Idealtyp:
Normf6érmedlaren,
debattledaren och fostraren

5. Metod

5.1. Design

Eftersom att syftet med undersokningen &r att undersoka elevers upplevelser kring ett
relationellt perspektiv pa skolans demokratiuppdrag sa har jag valt att genomfora en kvalitativ
intervjustudie. En kvalitativ intervjustudie passar sig bra d4 man far en djupare insyn 1
elevernas livsvérld och uppfattningar om vardagserfarenheter, an om man exempelvis hade

genomfort en enkédtundersokning (Esaiasson et al., 2017).

Ytterligare metodval att notera dr konstellationen for intervjun i form av gruppintervju.
Eleverna som utgdr respondenterna i denna undersdkning kan genom att inga i en grupp vid
intervjun fa en kinsla av trygghet och forhoppningsvis samtala mer avslappnat vilket kan
kopplas till den mdn man som intervjuare far forsoka skapa en sén trygg plats for
respondenterna som mojligt (Esaiasson et al., s.277). Dessutom kan eleverna ha hjilp av
varandra under intervjuns gang da de kan bygga vidare pa varandras svar och kan vara till
stod ndr de ska formulera sig. Genom semi-strukturerade intervjuer tillats en flexibilitet och

samtalet kan kdnnas mer levande. Om nagonting som kénns relevant uppkommer i1 samtalet



kan utvecklande fragor stillas och ytterligare utrymme ges i en semi-strukturerad intervju

(Bryman, 2011, s.302).

Att intervjua barn skriver Trost (2010) om och belyser att tidsperspektivet ér viktigt att
forhélla sig till som intervjuare. Yngre barn men dven ungdomar orkar inte fokusera linge och
kan vara svarare att motivera till att ha en lang intervju. Darfor bor intervjuaren justera
lingden pd intervjun och istdllet se till att ha fler intervjuer (s.59). Han menar dven pa att barn
kan ha svérare att abstrahera och dirfor dr det en god tanke att ha konkreta fragor om
situationer och héndelser. Vilket man ska ha 1 atanke pa alla intervjuer men att vara noga med
att forstdrka detta ndr man vl intervjuar barn. Nagot som jag fick ha med mig i utformandet

av min intervjuguide.

Intervjuguiden 1 sig dr utformad efter Christoffersen och Johannessens (2015) avsnitt
utformning av intervjuguide (s.86). De menar pd att en semi-strukturerad intervju har en god
balans och flexibilitet. D4 det finns en intervjuguide med fragor for forbestimda centrala
teman och underfragor som intervjuaren kan forhalla sig till under samtalet. Kvale och
Brinkmann (2014) menar pa att de &r viktigt att frigorna skall vara korta och enkla, be om
detaljerade svar och ge bdde feedback pa respondentens svar och uppfoljningsfrégor. De
ndmner dven att ndr man intervjuar barn eller i1 detta fallet elever &r det viktigt att man inte
later eleverna associera intervjuaren med ldraren och pa sa vis ger dem uppfattningen om att
det finns ett ritt svar pa fragan. Utan att man ska ge eleverna aldersanpassade fragor och
tdnka efter hur man stéller uppf6ljningsfrédgor sa de ej blir ledande och paverkar
respondenternas svar. Interjvuguidens teman delas upp i tre utifran uppdelningen av den
tidigare forskningen, for att kunna anvinda mig av tidigare forskning i analysen av

intervjumaterialet.

Relationell pedagogik

Inom detta tema &dr det huvudsakliga syftet att 1ita eleverna beskriva deras upplevelser om hur
lararens relations-, ledar- och didaktiska kompetens ser ut och hur de anser att naturen av
kompetenserna paverkar dem. Vad ér det for viarden de uppskattar och som de anser bygger en

bra relation men dven &t andra hallet.



Demokratisk undervisning
Detta tema syftar till att rama in elevernas upplevelse om hur den demokratiska
undervisningen ser ut, vad for innehall de far till sig och genom vilka arbetsformer. For att pa

sd vis kunna analysera hur undervisningen bidrar till utvecklingen mot demokratiuppdraget.

Ldrarens roll

Avslutningsvis avser detta tema att rama in ldrarens roll och lérare-elevrelationens paverkan
pa hur eleverna far till sig demokratiuppdragets viarden och utvecklar medborgarkompetenser.
Hir binds relationell pedagogik och demokratiuppdraget samman genom lédrarens roll och

agerande fOr att fostra demokratiska medborgare.

5.2. Urval

Nér det kommer till urval sa valdes respondenterna av de som Bryman (2011) kallar for
bekvamlighetsurval. Vilket syftar till att man véljer de respondenter som ar littillgéangliga och
1 detta fall 4r nddvéndigt i och med att varterminen dr en stressig period for bade eleverna och
lararna med Nationella Prov och manga rdda dagar. Vidare fokuserar urvalet av respondenter
pa elever pa hogstadiet, ak 8 eller 9. Med tanke pa att det ar relationer som skall undersokas ar
det en tanke att ju ldngre tid man haft sin ldrare desto mer har relationen utvecklats. Kon eller
andra bakgrundsfaktorer forutom alder och arskurs paverkar ej urvalet av respondenter.
Antalet respondenter till intervjuerna valdes att begrénsas till runt 10 stycken. Vilket stods av
Esaiasson et al. (2017) dér ett mindre antal respondenter men vél utvalda &r att foredra vid

samtalsintervjuer da fler respondenter inte alltid bidrar till mer kunskap (s.268).

Den geografiska avgridnsningen dr ocksa baserat pa bekviamlighetsurval. Norra Bohuslan blir
utgdngspunkten med skolor som forfattaren har kontakter till. Mélet ar att fa en geografisk
spridning pa skolorna men inte ett krav da en studie i denna storlek inte ar tillrdckligt stor for
att kunna uttala sig om representativitet och méalet heller inte dr att kunna gora resultatet

generaliserbart utan lyfta elevers egna upplevelser som en borjan pa vidare forskning.



5.3. Genomforande

5.3.1 Pilotstudie

En pilotintervju genomfordes for att testa intervjuguiden. Personen som valdes till
pilotintervjun var utifran bekvamlighetsurval. Test-respondenten var lattillgédnglig och
efterliknade de respondenter som sedan skulle intervjuas. I och med att frigorna kunde testas
fick man syn pé vilka fragor som fungerade och vilka som behovde revideras och
omformuleras. Detta i sig ledde till att intervjuguiden blev béttre och forhoppningsvis

underlitta de senare genomforda intervjuerna.

5.3.2. Tillvagagangssatt

Till en borjan sé skickades informationsbrev och medgivandeblankett ut till skolor 1
nidromradet 1 Norra Bohuslén via mejl. Under den veckan var det pasklov och svarsfrekvensen
var lag. Fick svar frén en ldrare som jag hade haft tidigare kontakt med da hon var min LLU
(lokala lararutbildare). Hon erbjod sig att fora vidare min 6nskan om att finna respondenter
till hennes mentorselever och ett prelimindrt datum for intervju bokades in. Intervjun skulle
ske pa hennes SO lektion och férhoppningsvis kunna fa till 7 stycken elever. Pa en annan
skola fick jag kontakt via det mejl som tidigare skickats ut dd jag sdnde ut ett paminnelsemejl
efter att pasklovet hade avslutats. Hér erbjod sig SO-ldraren att samla ihop 5 elever till en

intervju.

Intervjuerna varade cirka 20-40 minuter. Intervjuerna startades upp med att intervjuaren laste
upp samtyckestexten och utdver att de skriftliga samtyckesblanketterna samtals in se till att
respondenterna gav muntligt samtycke igen. Sedan upplystes dven respondenterna om att
intervjun kommer att spelas in och transkriberas, de far lov och avbryta intervjun nér de vill
och att deras namn kommer att anonymiseras. Men dven att intervjuaren fér lov att anvénda
sig av transkriberingen och ta ut de relevanta delarna till uppsatsen innan inspelningen och

transkriberingen raderas vid avslutad uppsats.



Sjdlva intervjuerna gick fortare 4n vad som forvintades. Eleverna hade ingen tidigare
erfarenhet av att bli intervjuade och som intervjuare tog det en stund att komma in 1 hur man
skulle leda samtalet framét. Vilket syntes tydligt pd att andra intervjun hade ett béttre samtal
an den forsta. Kénslan hos respondenterna var olika och det mérktes att vissa elever hade
lattare att ta for sig medan andra mer holl med vad de andra sade. Relationen mellan
intervjuaren och respondenterna for de tva forsta intervjuerna fanns sedan innan da det var
elever frén skolan dér jag hade min VFU. Det upplevdes dven som att den tidigare relationen
fungerade som en god grund for samtalskvaliteten da eleverna upplevdes bekvidma med
intervjuaren. Den fysiska platsen for intervjutillfdllet hade kunnat vara mer optimal for de
forsta tva intervjuerna. Trots att vi satt avskilt fanns det vissa storningsmoment s& som elever
som gick forbi och hogre ljud som stérde bade samtalet men dven bitvis av inspelningen. Vid
den tredje intervjun var det dock betydligt battre milj6 och inga storningsmoment runt om.
Eleverna uppfattades bekvima med varandra och forde ett bra samtal med ett gott samarbete
och vilutvecklade resonemang. Intervjuerna differentierade i tid och kvalitet pa svaren men
alla fragor hanns med under den tid som avsatts. Intervjuerna avslutades med att
respondenterna fick besvara hur de tyckte att de var att bli intervjuade, om de hade ndgot mer

att tilldgga och vilja deras pahittade namn som alias for anonymisering.

Vid analys och bearbetning av intervjumaterialet s menar Kvale och Brinkmann (2014) pa att
det inte finns en specifik metod for hur man skall g3 tillviga. Oppen kodning som beskrivs av
Kvale och Brinkmann (2014) forklaras dock vara en god vég att ta vid analys och bearbetning
av materialet. Vid en 6ppen kodning gir man tillviga pa sa vis att “man bryter ner,
undersoker, jJamfor, begreppsliggor och kategoriserar data” (s.241). Denna metod 4r en del av
grundad teori och till skillnad fran andra analysmetoder sa krévs hdr ingen jamforelse med
andra teorier. Utan via ett induktivt sitt soka fram kategorier 1 de hdndelser eller erfarenheter

som respondenterna belyser (s.242).

Via det ovan beskrivna tillvigagéngssittet forsokte jag att utforma min analys och
bearbetningsprocess av datamaterialet. Transkriberingen fran de gruppintervjuer som
genomforts nedtecknades separat 1 olika dokument utan transkriberingprogram for att minska

risken av tolkningsfel. Eftersom att intervjuerna ar nagot kortare dé jag intervjuade elever sd



raknas tiden for transkribering till ca 2-3 timmar per intervju. I och med att jag valde
gruppintervjuer kunde jag skéra ner pa tiden men en transkriberingsprocess ar dnda

tidskrdvande.

Darefter gicks transkriberingen igenom f0r att sortera ut det som ansdgs vara relevant och
sadant som kunde bortses ifrdn. Med hjélp av analysramen fran tidigare forskning som
presenterats 1 uppsatsen kunde man borja koda datamaterialet. Sedan gick kodningen och
transkriberingarna igenom igen for att se om de relevanta har tagits med. Dérefter delades
kodningarna upp i olika dokument dér respondenterna i en tabell fick varsin spalt. I deras
spalt klistrades citat in som visade pé deras uppfattning. Slutligen sammanstélldes och

analyserades bearbetningen av datamaterialet med hjélp av det analytiska ramverket.

5.4. Etiska aspekter

Under processen av denna uppsats och dess datainsamling har Vetenskapsradets
forskningsetiska principer (2002) legat till grund. Dar de fyra kraven dr informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Tillvigagingssittet utformades
med dessa etiska krav 1 atanke och darmed sé skickades det med ett informationsbrev i tidig
kontaktsokande med formedlingspersoner (ldrare) och till mgjliga respondenter. I samma
mejlkontakt medskickades dven medgivandeblankett (se bilaga 3) till elev och
vardnadshavare. Da respondenterna gér pa hogstadiet och i vissa fall &nnu inte fyllt 15 ar,

detta gjordes trots att intervjuernas innehall ej bor anses vara kénsligt material.

Aven intervjuerna foregicks av att respondenterna fick upplist syftet med intervjun muntligt
och deras rittigheter till att ndr som helst avbryta sitt deltagande, for att sedan lamna
samtycke dterigen, denna gangen muntligt. Inte férens efter muntligt samtycke startas
ljudinspelningen. Som tidigare ndmnt far dven respondenterna ta del av information kring
konfidentialitet. Att bdde deras och skolans namn kommer att anonymiseras, likvél som att

ljudinspelningen kommer att raderas efter nyttjandet endast i syftet for denna uppsats.



5.5. Metoddiskussion

Esaiasson et al. (2017) menar pa att i intervjustudier med respondentkaraktir &r inte
huvudsyftet att finga in fakta och bygger heller inte pé kéllkritik. Utan forskaren forsoker fa
fram respondenternas upplevelser, forestdllningar och livsvirld. En sddan datainsamling kan
ej varderas som “sann” utan “Utmaningen bestar istillet i att komma intervjupersonerna sa
néra att man verkligen fangar in deras tankevirldar” (s.268). Vilket till uppsatsens syfte passar
bra. A andra sidan #r en tydlig brist i metoden av denna uppsats den tidsbrist som uppstar nir
anvandandet av intervjuer och transkribering krévs, vilket Bryman (2011) papekar. Tidsramen
for denna typ av uppsats dr tinne tillrdckligt lang for att man skall kunna genomfora en storre
kvantitet av intervjuer. Vilket, om tidsramen hade varit storre, gérna hade 6nskat. En storre
kvantitet av intervjuer hade kunnat bidra till en djupare forstaelse for &mnet och
respondenternas livsvirld. Likvél som att respondenterna bestér av elever som kan ha
svérigheter att begripa fragestillningar, terminologi, har kortare fokusspann och ovana av att
bli intervjuade. Detta har jag forsokt att sa gott som mdjligt ta hdnsyn till och anpassa min
intervjuguide till respondenternas niva. Ytterligare hade en mindre gruppkonstellation kunnat
vara ett alternativ fOr att fa en béttre dialog under intervjun, sa att alla respondenter kommer

till tals.

Kvale och Brinkmann (2014) menar dven pé att intervjuaren och respondenterna méts av en
maktsymmetri ddr respondenterna kan kénna sig utelimnade att berdtta om saker som de
anser ar kansliga. For att motverka att respondenterna far denna kénsla har jag strategiskt
forsokt att mjuka upp borjan av samtalet med fragor om respondenterna, sa att de kénner sig
mer bekvima. Aven att de far hitta pa egna fiktiva namn s att de kéinner sig involverade i

processen och dven att de blir intervjuade i grupp.

Inom den kvalitativa forskningen sa finns det anledning till att véinda sig bort fran de
kvantitativa forskningsbegreppen reliabilitet och validitet enligt Bryman (2011). Da
tillforlitligheten 1 kvalitativa resultat ej kan rdknas pad samma vis som kvantitativa resultat.
Istéllet menar Bryman (2011) att tillforlitlighet skall anvdandas som begrepp, som 1 sin tur ar
indelat i fyra delkriterier. Delkriterierna for tillforlitlighet &r; trovérdighet, dverforbarhet,

palitlighet och mojlighet att styrka eller konfirmera forskningen (s.468).



Processen av uppsatsskrivandet har formats utifran dessa ovan ndmnda kriterier for
tillforlitlighet. Ljudinspelning och noggrann transkribering bidrar till 6kad trovérdighet, dven
att ljudinspelningen ej d&mnas att raderas forens uppsatsen ér slutférd och godkind. En annan
vig att gd for att oka tillforlitligheten dr att lata respondenterna fa ta del av transkriberingen
och erbjuda sin feedback, men i detta fall dr det inte mdjligt. Vidare till 6verforbarhetskriteriet
sa har fokus legat pd att resultatdelen skall vara detaljerad och inga citat tagna ur dess kontext.
For att pé sa vis se till att andra forskare eller personer som &r intresserade av studien och dess
resultat skall 4 en sé& bred och djup forstaelse av resultatet och empirin som mojligt sa att de
kan anvénda sig av de vidare. Studiens palitlighet paverkas av att den skrivs av endast en
person. Som ensam fOrfattare 4r man vil medveten om allt som skrivs och behover inte
granska andras arbete 1 samma uppsats men a andra sidan dr det ingen som granskar mitt
arbete under skrivprocessen. Genom en strukturerad och transparent arbetsprocess och
handledning med handledare och med andra uppsatsskrivande studenter i grupp okar
palitligheten till studien. Vidare opponeras uppsatsen pa som dven de stirker palitligheten.
Slutligen sa handlar forfattaren i god tro och gor sitt yttersta for att personliga asikter ej skall
vinkla eller styra den tolkning av resultatet som framkommer i uppsatsen. Pa sa vis anses att

mdjligheten att konfirmera ha tillgodosetts.

6. Resultat och analys

I nedan avsnitt kommer resultatet for de tre semi-strukturerade intervjuerna som har
genomforts under studiens process. Nedan presenteras de respondenter som deltagit i
datainsamlingen 1 en tabell. Pa grund av den tillaitna omfattningen av uppsatsen kan inte allt
redovisas och det mest vésentliga dr att ta fram det frn intervjuerna som anses vara relevant
for syfte och fragestéllningar. Dirav dr det mojligt att inte alla respondenter forekommer i

resultatavsnittet lika ofta eller ens namnges.



Alias och arskurs Datum Intervjuldngd

Augusta, Filippa, Solveig, 29/4 20 min
Kristina

ak 8

Kevin, Stefan, Caspian 29/4 27 min
ak 8

Julia, Meja, Ester, Oskar, 4/4 40 min
Urban

ak 8

6.1 Relationell pedagogik

Nér fragan om hur eleverna uppfattar sin SO-ldrare s& kommer ménga positiva svar fram.

Filippa besvarar fragan sahér:

“Ja hon dr ldtt att prata med och dr forstaende. Man kan prata om liksom skolsaker och

vardagliga saker.”

Aven de andra tjejerna som deltog i samma intervjusession instimde med liknande citat.
Exempel pa hur ldraren intresserar sig for elevernas liv utanfor skolan framkommer. Solveig
forklarar dven att just deras larare ar véldigt omtyckt och att hon mirker att lararen bryr sig
och att de har just den ldraren flera gdnger i veckan. Eleverna ldgger dven till att lararens
positiva instéllning och leende smittar av sig och att de sjélva upplever en god instédllning som
resultat. Dessa uttryck for lararens sétt att vara ligger 1 linje med det som Wedin (2007) menar
pa nir relationsarbetet hos lirarens part belyses som viktig. Det blir i forlangningen en positiv
instéllning till undervisningen och eleverna blir motiverade. Medan eleverna i intervju 3
verkar ha en annan synvinkel. De menar pé att d&ven fast manga gillar deras SO-ldrare ar det
andra saker som bygger upp deras relation till det goda. De hivdar att man inte méste dlska
lararen, utan att det gar bra att endast inte ha ndgot emot hen. De forklarar att det utan
problem gér att prata med deras SO-ldrare om personliga grejer, att hon nistan aldrig blir arg

och att hon inbringar respekt. Meja flikar dock in och papekar:

“Man behover egentligen inte ha jdtte jitte personligt. Bara att de lyckas ldra ut. Att de vill

ens basta liksom”.



De andra eleverna instimmer och papekar att de inte kidnner att man maste gilla ldraren om
man ses pa ICA men att man kan gilla ldraren som ldrare. I detta fall kan det tinkas finnas en
forklaring 1 att 14rarens didaktiska- och ledarkompetens ér tillrackligt god for att elever inte
behdver motiveras av ldrarens relationskompetens. Den relationskompetens som Nordenbo et
al. (2008) beskriver instimmer dock 1 vad elever under intervjun beskriver ldraren som.
Tolerans, respekt, forstaelse och ldrarens syn pé eleverna att de kan lyckas med vad de én har
for mal. Vilket resonemanget stirks utav ndr samma elever instimmer med intervjuaren nér
frdgan om de anser att det utifrdn deras uttalanden verkar handla om béde relationen mellan

larare och elev och den struktur som léraren anvénder sig av i undervisningen.

Vidare soktes svar pa fragorna kring hur, var och genom vad som relationerna skapas och
formas enligt elevernas upplevelser. Eleverna verkar vara dverens om att den goda relationen
till deras ldrare skapas genom positiv instéllning fran lararnas héll och beskriver hur de ofta
tar kontakten med eleverna. Augusta beskriver hur deras SO-ldrare brukar fraga om vad
eleverna gjort pa helgen och att det inte bara sker i klassrummet, utan dven pa torget i skolan.
Vilket kopplas till den tidigare forskningen av Frelin och Grannids (2017) om Skolans
mellanrum och hur rumsliga aspekter spelar in 1 hur relationen paverkas i klassrummet.
Utdver att lararna forsoker etablera goda relationer genom att ldra kénna eleverna och
introducera sig sjdlva infor varje lasér sa pagar detta 4ven under l4sarets gang. Stefan ger ett

exempel hur deras SO-ldarare gor for att skapa goda relationer:

“Hon pratar mycket enskilt ocksd med oss, sd det dr ocksd ett bra sditt att se vad vi kan, se

vad vi gor, ldra kdnna oss lite och sdnt “

Ett exempel om hur larares agerande som péavisar motsatt effekt kommer fran Meja:

”Sen ndr du fragade den andra klassen sa visste vi att de hade fatt ha med sig bockerna vid
provet. Och dd fragade (elev) “Kan inte vi ocksd fa ha bocker?” och da blev hon jdttesur och
skrek och sa “Aah okej om ni sd gdrna vill ha med bocker sa fdr ni vil springa och himta

dom”. Det skrek hon ut.”



Julia besvarar Mejas uttalande och tillagger att vid ett sadant beteende fran ldraren upplever
hon att man kédnner sig irriterad och i forlangningen inte ens vill att det ska bli bra mellan de
tva parterna. Detta héller &ven Augusta med om i sin intervju. Ekman (2011) beskriver exakt
detta fenomen dér eleverna moéts av oréttvis behandling uppstér en kénsla av misstro for
lararna vilket 1 forlingningen paverkar deras deltagande 1 &mnet, som 1 sin tur pdverkar

larandet negativt.

Nar fragan om hur eleverna tycker att en bra larare ska vara sa svarar Kevin, Caspian och
Stefan rakt och tydligt med manga komponenter som de anser dr viktiga. De fyller i varandras
svar och att en ldrare dr bra pd att ldra ut, dr trevliga, ldtta att prata med, inte for strdnga,
rattvisa och varierar undervisningen star hogt upp pa listan. Det 4r dom Gverens om. Stefan
tillagger dven att med de komponenterna far det en bra balans hos en ldrare som elever
uppskattar. Aven Ester och Oskar uttrycker instimmande i virdena och sérskilt rittvisan.

Ester forklarar med ett exempel varfor rittvis dr ett virde som hon anser &r viktigt:

“Det tycker jag dr viktigt for sa hdr vissa elever har liksom, dr mer stokiga i skolan och vissa
dr liksom mer ordningsamma och dd dr det litt att de stokiga eleverna far vara stokigare

ldangre. Alltsa det far ga ldngre innan de blir tillsagda dn om man jamfor med en lugn elev

da.”

Dessutom tar Ester och Oskar upp virdet neutral. Neutraliteten hos en ldrare upplevs vara
viktig for att eleverna skall fa mojlighet att skapa egna asikter om saker. Privata hindelser
som ursakt for ldrarens beteende dr uppenbart inte dnskvirt av eleverna i intervju 3. De menar
pa att bade lararna och elever har ett liv utanfor skolan och att man inte ska ursékta sig fran
sina masten som paverkar den andra. Julia tilligger att det handlar om respekt bade fran
lararen och elevens héll. Hon menar pa att lararen méste ocksa ha forstielse och respekt for
att dven eleverna har ett liv utanfor skolan. Om lédraren inte har den respekten bidrar det
istéllet till att eleverna kénner sig forbisedda och forminskade. Vilket helt 6verrensstimmer
med det Nordenbo et. al (2008) presenterade om att en god relation baseras pa lararens

relationskompetens dér respekt, tolerans och empati ér stor delar. Men det speglar dven det



Juul och Jensen (2009) forklarar om den asymmetriska maktsymmetrin dir den vuxna dr den
som &r ansvarig over kvaliteten av relationen och i detta fallet paverkade lararen relationen till

det negativa genom sina handlingar.

Nir det slutligen kom att handla om elevernas uppfattning om relationens paverkan pa deras

agerande och engagemang verkade de vara entydiga.

“Det blir roligare att ldra sig om de dr liksom en bra ldrare sd kinner du dig inte lika trétt pa

lektionen och du vill inte att den ska ta slut. Utan du forséker faktiskt” (Kevin)

“Det blir sa mycket enklare pa nagot sdtt for om man tycker om en person, enligt mig
iallafall, da blir det enklare att diskutera och prata med den. Och ofta i skolan sda ska man ndr
man pratar med ldrarna sd ger dom oftast svar och sant. Om man diskuterar sd ldr man sig ju

svar pd fragorna tycker jag iallafall. Sa jag tycker absolut de gor de.” (Oskar)

Pé sé vis ar relationen enligt eleverna grunden till hur eleverna bade kénner infor lektionen

och den instéillning som de gar in med. Men dven pa vilket séitt som de agerar i klassrummet
och den motivation som de kinner. Stefan tillade att det for honom béde handlar om att man
vill visa en bra bild av sig sjilv till lararen och verkligen férs6ka om man har en god relation

till lararen men aven for sitt betyg.

6.2 Demokratiska uppdraget

Till en bdrjan berdrde fragorna den demokratiska undervisningens innehall och arbetsformer.
Eleverna gav exempel pa vad de har fatt lira sig om och hur. De framfor att de fir lara sig om
vad demokrati &r, hur det fungerar i Sverige men ocksé hur det dr i linder som inte har

demokrati. De far ldra sig om de olika partierna, ideologier och demokratiska virden.

Den varierade undervisningen som de tidigare varit noga med att podngtera som viktig har ett
tydligt inslag ndr de berittar om vad for arbetsformer som lararna anvéander 1
demokratiundervisningen. Eleverna beskriver hur undervisningen ar uppbyggd pa

genomgangar till en borjan. Vidare till diskussioner som antingen ar planerade eller

20



uppkommer av elevers initiativ och filmer som de kan vidare léra sig och fordjupa kunskaper
genom. Avslutningsvis far de uppgifter dir eleverna far anvédnda sina nyvunna kunskaper for

att fundera dver egna asikter, virdera och argumentera for deras val.

“"Man kan sdga “Ah men hur tinker du da?” eller sahdr. Om jag tycker en sak sd skulle Ester
ldtt kunna fa mig att dndra asikt for att hon kommer med saker som jag inte har tinkt pa.

7 (Meja)

I utgédngspunkt av det innehall och den form av undervisning som eleverna beskriver ser man
uppenbara kopplingar till det tudelade demokratiuppdraget som Ekman (2007) anser bestér av
demokratikunskaper och politiskt sjalvfortroende. Att eleverna far tréna sig via 6vningar att
navigera sig 1 det politiska landskapet och reflektera over sina prioriteringar och asikter sa
utvecklar de ett politiskt sjalvfortroende och sjadlvstindighet. Diskussionsformatet med vad
som beskrivs av eleverna som ett gott, forstaende, tolererande klimat bidrar till att eleverna lar
sig lyssna pa varandra, fi vara perspektivtagande och skapa en reflexivitet. Likt de
medborgarkompetenser som Jonasson Ring (2015) pastar ar viktiga for skapandet av

demokratiskt aktiva medborgare.

“Manga, ganska manga i klassen sdger vad de tycker och sen finns det nagra som inte sdger

liksom men det dr sa i alla klasser. Vi blir aldrig arga pd varandra eller domer varandra. Vi

diskuterar liksom” (Oskar)

De diskussioner som eleverna beskriver liknar Englunds (2000) beskrivning av deliberativa
samtal. Vilket av flertalet ndmna studier i tidigare forskning, déribland Jonasson Ring (2015),

lagger vikt hos deliberativa samtal for utvecklingen av elevernas medborgarkompetenser.

Avslutningsvis inom kategorin for demokratiska undervisning sa stélldes fragor om eleverna
fick vara med och bestimma, hur och pa vilket sétt de var delaktiga i bestimmandet av
undervisningen. Solveig forklarar att de far vara med och bestimma hur dom ska gora och att
de far ge synpunkter till lararen om hur de tycker att de ska gora for att det ska bli bast for

eleverna. Vilket Stefan som har samma ldrare som Solveig instimmer pa. Julia beskriver att
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deras SO-lédrare anpassar vildigt mycket efter vad eleverna tycker men att de oftast redan ar
pa det viset som larare har lagt upp det och planerat. Da blir delaktigheten inte lika tydlig men

samtidigt far eleverna dndé ge sina synpunkter.

For att mita delaktigheten kan man anvinda sig av den delaktighetsstege som presenteras av
Ekman (2011). Den politiska delaktigheten och till vilken grad elever far vara med vara en del
av beslutsfattande 1 detta fall relativt god. Att fa ge synpunkter pd det som lararen foreslar ar
en medelmattigt delaktighet men nér eleverna beskriver att de sjdlva initierar beslut och
tillsammans med ldrare tar beslut dr det ett hogt matt pa delaktighet. Att fa delta &r en viktig
del da eleverna fér vara en del av situationer dér de far utva politisk delaktighet. Vilket
kopplas till demokrati genom utbildning som Biesta (2004) menar ir ett sitt for elever att
enklare ldra sig demokrati och medborgarkompetenser da de sjdlva inkluderas i demokratiska

livsformer.

“Det blir liksom en bdttre staimning da och dven om det egentligen inte spelar nagon roll
kanske for mig att provet dr muntligt eller skriftligt sa kdnns det dnda bra att jag kan vara

med och pdverka ifall det hade spelat stor roll nagon gdng pd en annan fraga.” (Julia)

Ovan forklarar Julia varfor hon anser att det ar viktigt for eleverna att fa vara delaktiga i
beslut tillsammans med lararen. Upplevelsen av konsekvenserna for att ej fa vara med och

vara delaktig beskriver Oskar:

“"Men om man har ldrare som man far anvinda sig egen rost med, liksom ta stdllning.. Ens
egen rost dr ju ocksd viktig men det dr den ju inte pd NO:n till exempel. For dd viljer NO-

ldraren sjdlv och det gér ju att man inte jobbar bdttre” (Oskar)

6.3 Lararens roll

Nir eleverna borjade beskriva hur deras ldrare brukar agera med fokus pa diskussioner men
ocksa vid tillfallen av virdekonflikter skildrades tvé olika ldrarroller. Kevin som har samma

SO-lédrare som de andra respondenterna i intervju 1 och 2 beskriver ldrarens agerande sa hér:
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”Om det dr vdildigt allvarligt sd far vil eleven ga ut ur klassrummet. Sdtta sig hdr ute... Nej
hon forklarar vil varfor och skickar ut dom liksom: “man sdger inte sdhdr det dr

Jdtteotrevligt sd fdar man aldrig sdga”

Medan Ester som har en annan SO-lédrare beskriver lararens roll pa ett annat vis:

“Men SO-liraren brukar inte hdlla med eller inte halla med assd hon kan hdlla med pd vissa
punkter men hon sdger inte “ah helt rdtt”. Hon dr ju ldrare och mdste ju framja demokratin.
Eller de dr nagonting sahdr hon far inte tycka eller sdiga vad hon tycker. Hon ska vara neutral

men hon fdr ju inte.. hon far sdga att det dr ddligt att vara nazist till exempel. Det far hon nog

‘

sdga. For att det dr sant som Sveriges lag..

Hér kan man urskilja de idealtyper som av Ekman (2011) kallar {6r avvisaren och
debattledaren. Augusta som har samma SO-ldrare som Kevin forklarar att det ar bra att
lararen séger till tydligt och markerar sin stdndpunkt infor klassen. Att ldraren inte har
tolerans for odemokratiska virden. Hon fortsatter med att forklara att lararen brukar forklara
fakta kring vardekonflikten som uppstér och ger en bakgrund till varfor man ej ska uttrycka
sig pa ett visst vis. Hon menar p4 att eleverna lér sig av det. Medan Julia urskiljer sig och
forklarar att hennes upplevelse dr att hon paverkas till det béttre av att hennes ldrare visar att

alla far ha sina asikter och later alla sdga vad de tycker utan att ligga virdering i det.

Det dr viktigt att eleverna dr med och deltar for att ldra sig de demokratiska virdena och
medborgarkompetenserna. Klassgemenskapen och den sociala gemenskapen hianger samman
med delaktighetsbegreppet som Ekman (2011) beskriver. Ju béttre gemenskap desto mer
delaktighet frin eleverna blir det i undervisningen. Nér jag fragar om elev-elev relationers
paverkan pé delaktighet i demokratiundervisning ger Ester en synvinkel som de flesta andra

respondenter haller med om:

“Men hade jag inte haft sa manga vinner i klassen sd hade jag varit rddd att alla andra
skulle doma mig for att jag inte kdnner dom lika bra och typ sahdr “dd kanske ingen kommer

vilja vara med mig sen ** (Ester)
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De andra respondenterna ger liknande svar om hur de upplever att ju fler kompisar man har i
klassen desto mer vagar man uttrycka sina &sikter i klassrummet. Relationen till lararen och
delaktigheten far i denna delen olika betydelser for eleverna. En del av respondenterna lyfter
hur det dr skont att veta att en god relation till larare gor sa att de fir en kénsla av att ldraren
forstar vad man sdger och far mindre oro 6ver om att ldraren domer en utefter vad man séger.
En fOrstaelse frin ldraren for vad eleven menar. Men Kevin pépekar att han séger som han
tycker oavsett vilken ldrare han har. Nér ldrarens roll for hur elev-elev relationer utvecklas ges

aven hir olika svar och dess konsekvenser dérefter. Kevin uttrycker sig sé har:

“Men de dr ocksa ldraren kan ju ndstan bara bestdmma i klassrummet. Utanfor klassrummet

sd dr det ju da gar det inte” (Kevin)

Men i klassrummet finns det konkreta saker som ldraren kan gora, papekar Caspian. Att byta
placering pa eleverna emellan at dr en sddan sak som kan stirka gemenskapen. D4 far alla
elverna lira kiinna varandra och lir sig att jobba ihop. Aven Stefan flikar in och séger att
grupparbeten &r ett konkret sitt som eleverna anser fungerar for lararen for att stirka
klassgemenskapen. Medan Ester signalerar att relationen till ldraren och dess forhallningssétt

mot eleverna i undervisningen bara till viss del paverkar.

“Vi har ju ocksd dndrats som klass men det dr sd hdr hon (vdr ldrare) har ju alltid haft
respekt mot oss. Ldta oss prata klart och ldata oss sdga vad vi tycker. Det blir inte samma

stamning i ett klassrum for dom som inte far det.” (Ester)

Det handlar alltsa inte bara om relationen mellan ldrare och elev, utan dven om elev-elev
relationer vilket Ekman (2011) i sin forskning belyste och relateras till elevernas upplevelser
om hur de anser att klassgemenskapen &r viktig for klassrumsklimatet. Oscarsson och
Svingby (2005) forklarar att klassrumsklimatet har en central roll for elevers ldrande. Har
bekréftas hypotesen i ett elevperspektiv om hur elever upplever att lararens relation till

eleverna paverkar klassgemenskapen vilket i sin tur paverkar klassrumsklimatet som bidrar
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till gott ldrande for eleverna. Det blir tydligt hur allting kopplas samman i ljuset av elevernas

upplevelser och stodet av tidigare forskning.

7. Slutsatser och diskussion

I den tidigare forskning som har utforts runt samma omrade har fokus i stort legat pé ett
lararperspektiv for att forsoka hitta olika tillvigagéngssétt som ar ldmpliga for att anvinda sig
av 1 undervisningen. Den tidigare forskningen som utgér denna studies byggstenar saknar ett
kvalitativt elevperspektiv. Déribland finns studiens forskningslucka och med hjélp av
kvalitativa intervjuer soker studien elevernas upplevelser. For att 4 en djupare forstaelse av
deras sida av relationers pdverkan pa demokratiundervisning och utvecklandet av
medborgarkompetenser. Nér vi ser till det resultat som framkommit 1 denna studien finner vi
att eleverna har olika uppfattningar om relationers paverkan. Men dven dess konsekvenser for
hur de utvecklar medborgarkompetenser, agerar i klassrummet och hur engagerade, trygga
och delaktiga de dr i demokratiska gruppdiskussioner. Slutsatserna och svaren pa

fragestéllningarna beskrivs nedan.

Vad for kvaliteter hos ldraren dr det som formar ldrare-elevrelationer?

Resultatet visar pa att elever anser att en larare ar l4tt att prata med, forstdende, positiv, réittvis
och neutral bidrar till att en god relation skapas. Med en god relation s& pdpekar eleverna att
de respekterar varandra och bemoter ldraren som de sjilva blir bemotta, vilket leder till ett
gott klassrumsklimat som 1 sin tur underlattar att bedriva en varierad, deliberativ undervisning

och kunna lata eleverna vara delaktiga i undervisningen.

Aven Wedins (2007) framstillning av den brist pa respekt och status som ldrarrollen i sig for
med sig 1 dagen skola overensstimmer med den syn pa relationskompetens och lirarrollen
som eleverna belyser. En positiv instillning och forstéelse for eleverna hos liraren dr viktiga
komponenter for att motivera, engagera och aktivera eleverna i undervisningen. Det resultatet
av denna studien visade var dock att relationskompetensen hos ldrare inte kan sta pa egna ben.
Utan att elever dven ldgger vikt i en strukturerad och god didaktisk- och ledarkompetens.
Vilket 6verensstimmer med den forskning som Nordenbo et al. (2008) gjort. Den rimligaste

tolkningen av studiens resultat i forhallande till den tidigare forskning &r alltsa att larares
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relationskompetens dr viktig och positivt pdverkar eleverna. Men att det bor finnas en god
balans mellan alla tre komponenterna. Ingen komponent ska hamna 1 skuggan av de andra.
Dessutom visar resultatet i denna studie att en réttvis behandling frén léraren till eleverna
bidrar till att eleverna forsoker sitt bista. Bdde for att visa for lararen en bra sida av sig sjilv
men dven for betygets skull. Tvirtom leder orittvis behandling till misstro likt den slutsats
som Ekman (2011) lade fram och eleverna papekade att misstron paverkar deras kénslor.
Elevernas kénslor styr deras agerande, bade i en god och délig riktning. P4 sd vis &r en rimlig
slutsats att lararens agerande och bemotande till eleverna paverkar deras relation till det béttre

eller samre, som 1 forldngningen péaverkar elevernas agerande, som péaverkar deras larande.

Hur bidrar kvaliteten pd lirare-elevrelationen till elevernas utveckling av
medborgarkompetenser?

Resultatet visar att klassgemenskapen paverkas av lararens relationskompetens som i sin tur
paverkar klassrumsklimatet och hur och vad for undervisning som kan bedrivas. Vilket
paverkar hur vil eleverna far ldra sig och utveckla medborgarkompetenser och tydligt fyller
pa med pusselbitar fran Oscarsson och Svingbys (2005) resultat om klassrumsklimatets
paverkan pé larandet. Eleverna forsitts i situationer nir de sjélva ingar i demokratiinslag
genom att ett tilldtande klassrumsklimat dppnar upp for elevers delaktighet, ett tolerans
diskussionsklimat och att undervisningen styrs till viss del av elevers initiativ som i sin tur
okar elevernas motivation och engagemang. Vilket utifrdn Biesta (2004) ar det bista séttet att

lara sig demokrati och medborgarkompetenser.

Resultatet visar dven att relationen till 1araren paverkar genom att lararen pa sa vis kan skapa
en god klassgemenskap. Det var tydligt i resultatet att eleverna upplevde att de vigade dela
med sig av sina asikter och ta for sig 1 diskussioner om klassgemenskapen och de hade fler
kompisar 1 klassen. Men dven att lararen visade pa att alla far lov att ha sin egen ésikt och var
neutral i sina dsikter, att de 1&g 1 bakgrunden. Den goda relationen menade eleverna pa ingav
en kénsla av att elever kinde sig forstddda, inte var radda for att bli ddmda for vad de sade 1
diskussioner och att de kinde att lidraren ville deras bésta. Nér de fick den kénslan vagade de
uttrycka saker som vilka mél de hade och att ldraren med sin syn pa att eleverna kunde klara

av alla de malen végledde dem och inkluderade dem 1 sin undervisning s att de utvecklades.
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Pé sé vis kénde eleverna att de kunde initiera diskussioner och ir tillatna att kunde stélla
frdgor om saker de undrar over. Att ldraren gav utrymme for det som eleverna intresserar sig
for. En tydlig slutsats var att eleverna uppskattade att lararen agerar utifrén idealtypen
debattledaren. Vilket bidrar till att diskussionerna hamnar pé elevernas niva och gor att

eleverna kinner sig mer engagerade och okar delaktigheten.

Diskussion

Utifran den storlek av studiens datainsamling &r en generaliserbarhet inte uppnaeligt. Trots de
elva respondenter som deltog var det gruppintervjuer dér de enskilda roster inte kom fram lika
tydligt som om de vore enskilda intervjuer. Aven hade spridningen av respondenterna varit
onskvard om man hade velat 6ka sin generaliserbarhet. I denna studie var de elva
respondenterna uppdelade pé endast tva skolor och dessutom endast pa tva SO-ldrare. Det ger
en kontrast men det gér inte att uttala sig om hur det ser ut i ett storre sammanhang. A andra
sidan svarar studiens resultat och analys pa det huvudsyfte som studien forsokte ndrma sig, att
fi en djupare forstaelse av elevperspektivet pé larar-elevrelationer och dess paverkan pé

demokratiundervisning.

Studien har olika brister som innan genomforande processen hade behovts att dgnas mer tid
at. En sddan aspekt dr den teoretiska analysramen. Forslagsvis hade det kunnat dgnas tid at att
finna en teoretisk ansats s som sociokulturellt perspektiv. Detta for att fa ett djupare
teoretiskt analysverktyg och lyfta studien resultat fran den tidigare forskningen. Troligtvis
hade man pé sé vis kunnat knyta ihop studiens resultat tydligare dn den trots allt klara

teoretiska uppdelning i analysen, baserad pa tidigare forskning, som finns i resultatet idag.

Vidare forskning och studiens relevans

Jag anser dock att studien ger en intressant infallsvinkel och perspektiv pé ett &mne som andra
forskare kan fortsitta att forska om, och hér har en utgdngspunkt eller inspirationskilla for
vidare forskning. Dér de kan bredda respondentantalet, bredda det geografiska omrédet och
dven jimfora hur elever upplever larare-elevrelationers paverkan pd demokratiundervisning
over tid. Exempelvis en longitudinell studie ddr man méter elevers upplevelser 1 &k 7 och

sedan igen i a4k 9. Men for detta krévs ett annat format &n examensarbete.
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Studiens resultat i min mening dr vasentlig och viktig att studera i1 vidare forskning da vi lever
i en tid dér vi har ett stindigt informationsflode och en senmodern tid, vilket har medféljande
nya apsekter att se till s& som Jonasson Ring (2015) beskriver. Eleverna befinner sig dven 1
skolan som anses bland annan forskning vara en socialisationsagent. Dér ldrarna och skolans
organisation har en viktig roll. Skolans demokratiuppdrag tillsammans med faktorer som
klassrumsklimat, deliberativa samtal, delaktighet och vikten av att fa delta i demokratiska
situationer leder till att lararens roll, relationskompetens och relationers betydelse bor f2 allt
storre fokus 1 skolan. Da de utifran den lilla slutsats man kan dra av denna studie visar pé att

de finns nagot sammanhéngande mellan de ovanstdende.

Min slutsats ar att ldrare bor redan fran start 1 sin utbildning fa mer kunskap om dessa delar av
lararens roll men dven att redan verksamma lirare bor ges mojlighet till att reflektera och
utveckla dessa kompetenser i sitt arbete. Jag anser dven att studiens resultat och vidare
forskning pa omrédet r viktigt, inte bara for verksamma lirare utan dven for de institutioner
som utbildar morgondagens ldrare. Studiens resultat visar dven att det inte endast 4r relevant
for SO-ldrare utan att alla verksamma larare bor ha dessa faktorer och strategier i dtanke vid
sin yrkesverksamhet. For att hela skolan ska kunna bidra till att fostra eleverna till framtida

demokratiskt aktiva medborgare.
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9. Bilagor

9.1 Intervjuguide

Att sdga innan:
Samtyckestext

Ni kommer att fa pahittade namn, vill ni vélja namn sjdlva?

Bakgrund och uppvirmning
Vilken arskurs gar ni i?

Vad gillar ni att gora pa fritiden?
Vilket dr erat favoritimne?

- Varfor?

Tema 1. Relationellt perspektiv

Beritta lite om eran SO-ldrare?

- Beskriv eran lédrare, ar hen rolig, allvarlig, glad, sur, trakig, rittvis osv?
- Ar hen [itt att prata med? Pratar ni om andra saker #n bara skolan?

- Hur brukar er larare vara mot er och hur ar ni mot er larare?

Vad gor er larare for att lara kdnna er elever?
- Vad dr det bésta mer er larare i SO-dmnena? Varfor?
- Pratar ni med er ldrare i t ex korridoren? Vad pratar ni med varandra om da?

- Ar det bra om en ldrare pratar med er om annat och utanfor klassrummet? (Beritta mer)

Vad gor att en ldrare dr en bra ldrare?

- Vad ar det som gor om ni tycker om en larare eller ej?

Om ni har en ldrare som ni tycker om, blir ni mer motiverade och engagerade i

undervisningen i1 det &mnet da?
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- Varfor da? Ge exempel

Hur brukar det vara i klassrummet under lektionerna? (lyssnar pa varandra, respekterar
varandra, lugnt och tyst, god ton eller brékigt, svért att fokusera, oroligt)

- Varfor tror ni att det ser ut pa detta viset?

- Skiljer det sig &t mellan olika larare och &mnen? Varfor?

- Ar det ndgot som liraren gor som péaverkar hur det #r i klass? Beritta mer

- Hur tycker ni att det paverkar hur man &r, gor eller vad man séger i klassrummet?

Tema 2. Demokratisk undervisning
I samhéllskunskap sa pratar man om demokrati, kdnner ni igen de? Vad tror ni det innebér?
- om ja, kan ni beritta lite om det?

- om nej, vad tror ni att det kan handla om?

Inom So-undervisningen, har ni lért er mycket om demokrati?
- Vad har ni lart er om da? Ge exempel pa omraden

- Medborgarskap, vad tror ni det innebér?

Hur brukar undervisning kring demokrati se ut pa era SO-lektioner?
- Ge exempel pa former (tex formedlande av faktakunskaper, diskussioner, Gvningar,

elevinflytande)

Brukar ni vara med och bestimma 1 undervisningen? Exempelvis bestimma innehéll eller
arbetsformer pa SO-lektionerna?

- Ar det liraren sjilv som bestimmer eller fir ni vara med och bestimma?

- Beritta mer om hur ni dr med och paverkar undervisningen

- Varfor tror ni att det ar s&?

- Hur fér det er att kdnna da? Péverkar de hur engagerade ni ér i undervisningen?

Om/nér ni har diskussioner 1 klassrummet, hur brukar de vara?
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- Vad brukar ldraren gora nér ni diskuterar? Stdller hen fragor och delar ut svaret eller &r det
bara eleverna som diskuterar?

- Beritta om vad for stimning det brukar vara vid diskussioner i klassrummet, lyssnar alla pa
varandra, f&r man sdga vad man vill, respekterar ni varandras dsikter eller blir de tjafs om man
har olika asikter

- ge exempel

Tema 3. Ldrarens roll

Om/nér ni har diskussioner i1 klassrummet pa SO-lektionerna kénner ni er trygga med att dela
era virderingar/asikter &ven om de gir emot vad andra tycker?

- Péverkar det om ni tycker om ldraren och om ni kédnner att ldraren forstér sig pa er och
kdnner er, vad ni gor/sdger 1 diskussioner?

- Ge exempel

- Upplever ni att det &r léttare att sdga som man tycker om man har fler vénner i klassen én

om man inte har det?

Hiander det ibland att ndgon i klassen sdger rasistiska kommentarer eller t ex att tjejer dr simre
an killar? Hur brukar eran ldrare reagera pa det som ségs eller gors?

- Hur reagerar klassen da?

- Hur kénner ni att er larares reaktion/agerande péverkar er?

- Hur upplever ni att det paverkar hur och vad ni sdger i klassrummet?
Avslutning

Ar det nigot som ni vill tilligga?

Hur upplevde ni att det var att bli intervjuade?

Ni minns vl att 1 skulle fa pahittade namn, vilka har ni valt?

Intervjuaren: “Tack for er medverkan!*
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9.2. Informerat samtycke

Den hir uppsatsen som ni nu delar i handlar om elevers uppfattning om relationens betydelse
mellan ldrare och elev for att eleverna ska kunna fostras till aktiva demokratiska medborgare,
dvs skolans demokrati- och medborgaruppdrag. Studien genomfors via intervjuer och ett tiotal

elever intervjuas i grupper.

Under intervjun kommer jag att spela in en ljudfil som jag efter vi dr klara kommer att
transkribera. Bade ljudfilen och transkriberingen kommer jag att radera efter uppsatsen ar
slutford. Likvil s kommer era och skolans namn att anonymiseras, dé jag foljer
vetenskapsrddets etiska riktlinjer och skyddar respondenterna. Vill man ta del av
transkriberingen efterdt gir detta att genomfora. De delar av transkriberingen som jag anser
vara relevanta har jag rattighet till att anvénda 1 min uppsats. Uppsatsen som hel kommer dven

att publiceras pa ( www.gu.se ).

Ni har ratt till att avbryta intervjun och ert deltagande nér som helst.

Har jag ert muntliga samtycke att genomfora intervjun?
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9.3. Medgivandeblankett

Hej vérdnadshavare for elever i !

Mitt namn &r Alexandra och jag studerar sista terminen pa &mnesldrarprogrammet &k 7-9 med
inriktning samhaéllskunskap, historia och religion vid Goteborgs universitet. Just nu skriver
jag mitt examensarbete med syftet att undersoka pé vilket sétt barn upplever att relationen till
larare paverkar hur man diskuterar samhéllsfragor i klassrummet. I examensarbetet kommer

jag darfor att intervjua ett par elevgrupper pa hogstadiet fran olika skolor.

Datainsamlingen till undersokningen kommer ske genom intervjuer dir elever i grupp utifran
en intervjuguide kommer att samtala tillsammans. Intervjuerna kommer att spelas in som
ljudfil och kommer endast att anvéndas i enlighet med undersdkningens syfte.
Undersokningen och datainsamlingen kommer att utforas enligt Vetenskapsradets etiska
riktlinjer och etikprovingslagen. Séledes kommer inga obehdriga att ha tillging till materialet.
De elever som medverkar i undersokningen kommer att vara anonyma, fiktiva namn kommer
att ges om namn ndmns under inspelning. Vid unders6kningens avslut kommer ljudfilerna att

raderas. Deltagande i denna undersokning &r frivilligt och kan nar som helst avbrytas.

Enligt etikprovningslagen kravs det skriftligt medgivande for personer under 15 ar bade av
barnet i fraga och dess vardnadshavare for att medverka i undersokningen. Se mer info pa

https://www.lincs.gu.se/digital Assets/1268/1268494 forskningsetiska principer 2002.pdf

Vid fragor kontakta mig via mejl, gushjoral@gu.student.se min handlare

maria.oskarson@pol.gu.se.

Med vénliga hélsningar

Alexandra Hjort, Goteborgs universitet

Svarsblankett
Jag har tagit del av ovanstdende information och jag har berdttat for mitt barn vad
undersokningen kommer att handla om.

Var viénlig och fyll i nedan.
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o Jag och mitt barn samtycker till ett deltagande enligt ovanstaende.

o Jag och mitt barn samtycker inte till ett deltagande enligt ovanstaende.

Namn barn:

Underskrift vardnadshavare:

Var vinlig och ldmna svarsblanketten till klassldraren sa snart som mojligt.
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9.4. Erbjudande om deltagande i undersokning

Hej!

Mitt namn 4r Alexandra Hjort och jag gir sista terminen pd Amneslirarprogrammet arskurs
7-9 med dmnesinriktning samhillskunskap, historia och religion vid Géteborgs universitet.
Jag har nu paborjat mitt examensarbete inom ramen for samhéllskunskap och skall nu gora en
undersokning som syftar till att undersoka elevers upplevelse om hur relationen till larare
paverkar hur man diskuterar samhaéllsfragor i1 klassrummet. Jag soker nu deltagare till min
undersdkning och behdver komma 1 kontakt med elever fran hogstadiet som kan tdnka sig att

delta i en kort gruppintervju.

Min undersokning foljer Vetenskapsradets etiska riktlinjer och behdver darfor skriftligt
samtycke for deltagande bade av elev och dess vardnadshavare for elever under 15 éar.
Deltagandet ér frivilligt och kan nér som helst avbryta sitt medverkande. Ytterligare tillimpas
dven anonymitet for de deltagandes personuppgifter och fiktiva namn kommer att delges om

s& namn skulle uppsté vid intervjuns ljudinspelningen.

Hade varit kul om dina elever hade kunnat téinka sig att delta i undersdkningen och dela med

sig av sina upplevelser kring dmnet.

Mer info om Vetenskapsradets etiska riktlinjer finns pa https://www.lincs.gu.se/digital Assets/

1268/1268494 forskningsetiska principer 2002.pdf.

Vid fragor kontakta mig via gushjoral@student.gu.se eller min handlare
maria.oskarson@pol.gu.se.

Vinligen dterkom sa snart som mojligt.

Med vénliga hélsningar,

Alexandra Hjort

Lararstudent Goteborgs Universitet
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