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I denna bilaga redovisas resultat pa vara aterkommande fragor om alkoholpolitiska styrmedel
och hur opinionsutvecklingen 6ver tid ser ut. I bilagan presenteras bade deskriptiva resultat
for de fragor pa temat alkoholpolitik som tas upp i kapitlet, inklusive de tabeller som redovisas
1 kapitlet. I bilagan presenteras dven en serie regressionsanalyser som syftar till att identifiera
faktorer som formar alkoholopinionen. Dessa regressionsmodeller knyter an till de
analysperspektiv som anvénts i tidigare publikationer fran projektet och dessforegangare.
Bilagan avsluts med en lista Gver projektets tidigare publikationer.
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Stod for alkoholpolitiska forslag, 2021 och over tid

Tabell 1 Asikter om alkoholpolitiska forslag 2021 (procent)
Mycket Ganska Varkenbra Ganska Mycket Ingen S:a N
bra bra eller daligt  daligt daligt uppf.
forslag forslag forslag forslag forslag
Tillat forséljning av starkol, vin 11 16 15 22 34 2 100 1572
och sprit i livsmedelsbutiker
Tillata lokala producenter att 25 27 19 13 16 — 100 1555
sdlja starksprit, vin eller starkol i
egna butiker (gardsforsiljning)
Infora héardare krav for att fa 6 15 34 22 16 7 100 1558
servera alkohol pa
restaurang/bar/pub
Hoja skatten pa alkohol 15 25 31 18 11 - 100 1511
Sénka skatten pa alkohol 7 10 29 30 25 - 100 1556

Kommentar: 1 SOM-undersokningen stilldes fragan ”Vilken dr din uppfattning om f6ljande forslag?” och svaren for vart och
ett av de i tabellen citerade forslagen angavs pé en skala fran “mycket bra forslag” till "mycket daligt forslag”, samt for fragorna
om forséljning och servering dven svarsalternativet “ingen uppfattning”.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.

Figur 1 Befolkningens stod for alkoholpolitiska forslag 2001-2021 (procent mycket eller ganska bra
forslag)
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Kommentar: 1 SOM-undersokningen stélldes fragan ”Vilken &r din uppfattning om f6ljande forslag?” och svaren for vart
och ett av de i figuren citerade forslagen angavs pa en skala fran “mycket bra forslag” till "mycket daligt forslag”, samt — for
fragorna om forsiljning och servering men inte for skattefragorna — svarsalternativet “ingen uppfattning”. I figuren redovisas
andelen som svarade “mycket” eller “ganska bra forslag”. Kdlla: Den nationella SOM-undersokningen 2001-2021.



Individens eller samhallets ansvar?

Figur 2

(Frageformulering i SOM-undersokningen 2016-17; 2020-21)
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I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for alkoholkonsumtionen —
den enskilde eller samhiillet och myndigheterna. Vilket ér din asikt om detta?

aldersgranser)

Ingen
1 2 3 4 5 6 7 uppfattning
I I R [ L] [ [ []
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Tabell 2 Alkoholideologi: ’I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhiillet och myndigheterna. Vilken &r din asikt
om detta.” (procent)
Ingen Medel
Sambhiillet Enskilda uppf. S:a 1-7 N
1 2 3 4 5 6 7
2016 25 10 14 14 12 7 10 8 100 32 1763
2017 23 13 13 14 12 6 11 8 100 32 1763
2018* 35 13 13 11 7 5 12 4 100 29 1776
2019* 33 13 11 13 8 6 13 3 100 3.1 1576
2020 24 11 12 14 14 9 9 7 100 33 1770
2021 14 12 15 16 12 9 11 11 100 38 1559

Kommentar: *Upder aren 2018 och 2019 stilldes fragan i ett batteri med svar specificerade for alkohol, tobak, cannabis,
socker och kott. Ovriga ér rorde fragan endast alkohol. Uppenbarligen var det nagot fler personer som ansag att samhillet bar
det storsta ansvaret for alkoholkonsumtionen nér fragan formulerades sa.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2016-21.



Figur 3 Problemupplevelse av alkohol: ’Alkoholen kan ha bade positiva och negativa konsekvenser.
Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser
overviger? (Frageformulering i SOM-undersokningen 2015-17; 2021)

Positiva
konsekvenser 6verviager

Negativa
konsekvenser dverviger
kraftigt

N \) Ingen
-3 2 -1 0 +1 +2 +3 uppfattning
a  For dig personligen ] ] L] L] L] L] ] ]
b For samhillet L] C] L] L] L] L] L] L]
-3 -2 -1 0 1 2 3 9
Tabell 3 Problemupplevelse av alkohol: ’Alkoholen kan ha bade positiva och negativa

konsekvenser. Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa
konsekvenser overviiger? (procent, balansmatt, medelviirde exkl ingen uppgift)

A For dig personligen
Neg. 6verviger . FOS' Ingen Balans ~ Medel N
overviger  uppf. S:a  Pos-neg  -3-3
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
2015 11 4 7 30 12 12 6 18 100 +8 +0,1 1431
2016 11 4 5 25 18 15 7 11 100 +20 +0,3 1626
2017 11 3 7 33 15 13 6 12 100 +13 +0,1 1580
2021 9 5 7 34 12 10 4 19 100 +5 +/-0 1400
B For samhallet
Neg. overviger . FOS' Ingen Balans  Medel
overvdger  uppf. S:a  Pos-neg  -3-3 N
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
2015 28 20 14 15 5 1 1 16 100 -55 -1,5 1434
2016 26 22 17 15 6 1 1 12 100 -57 -1,5 1631
2017 26 21 13 18 7 2 1 12 100 -50 -1,6 1582
2021 21 21 15 16 5 3 1 18 100 -48 -1,3 1400

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2015-2017; 2021.



Bedomning av olika styrmedels effektivitet

Figur 4 Inom alkoholpolitiken finns olika atgirder och forslag som syftar till att paverka hur
mycket alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de
paverkar konsumtionen. Hur tror du att féljande forslag skulle paverka svenska folkets
alkoholkonsumtion? (Frageformulering i SOM-undersokningen 2021)

Mycket Mycket
stor Ingen stor

minskning skillnad okning

1 2 3 4 5 6 7
a  Alkohol far saljas 1 livsmedelsbutiker O o o o o o O
b En stor hgjning av alkoholskatten o o o o o o o
¢ En stor sdnkning av alkoholskatten O o o o o o o
d Totalt férbud mot reklam f6r sprit, vin och starkol L] [] [] [] L] L] L]
Fler restauranger/caféer far servera alkohol O O o o o oo O
Tillata gardsforsaljning av alkohol O O o o o oo O
g Okade informationsinsatser pa sociala medier om

alkoholens negativa effekter O o o o o o O
h  Skirpta straff mot spritsmuggling och illegal forséljning [ 9 ? 4D g % ;

Tabell 4 Bedomning av olika styrmedels effektivitet (procent, medelvirde -3 — +3)

Mycket stor Stor Liten Ingen Liten Stor Mycket SA Balans Medel

minskning minsk- minsk- skillnad 6kning O6kning stor okning-
ning  ning 6kning minskning

Alkohol fér siljas i 1 1 1 20 25 26 26 100 +74  +1,5
livsmedelsbutiker
En stor sdnkning av 1 1 3 28 31 22 14 100 +62 +1,1
alkoholskatten
Fler restauranger/caféer 1 1 2 44 33 13 6 100 +48 +0,7
fér servera alkohol
Tillata gardsforsaljning 1 1 3 49 25 13 8 100 +41  +0,7
av alkohol
Totalt forbud mot 4 5 19 65 4 2 2 100 20 -0,3

reklam for sprit, vin

och starkol

Okade informations- 2 7 27 54 5 3 2 100 26 -0,3
insatser om alkoholens

negativa effekter pa

sociala medier

En stor hojning av 5 9 34 43 5 3 1 100 -39 -0,5
alkoholskatten

Skarpta straff mot 6 14 31 37 6 3 3 100 -39 -0,5
spritsmuggling och

illegal forséljning

Kommentar: Styrmedlen ir sorterade efter medelvirdet. N=1539-1548
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.



Figur 5

Inom alkoholpolitiken finns olika atgirder och forslag som syftar till att paverka hur

mycket alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de
paverkar konsumtionen. Hur tror du att féljande forslag skulle paverka svenska folkets
alkoholkonsumtion? (medelvirde -3 — +3)

Skirpta straff mot spritsmuggling och illegal

forsiljning -0,5
En stor hdjning av alkoholskatten -0,5
Totalt forbud mot reklam for sprit, vin och starkol -0,3
Okade informationsinsatser om alkoholens 0.3
negativa effekter pa sociala medier g
Tillata gardsforsiljning av alkohol 0,7
Fler restauranger/caféer féar servera alkohol 0,7
En stor sinkning av alkoholskatten 1,1
Alkohol far siljas i livsmedelsbutiker 1,5
-1 0 1 2 3
Liten Ingen Liten Stor Mycket
minskning  skillnad okning okning stor okning

Kommentar: Styrmedlen ir sorterade efter medelvirdet. N=1539-1548
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.

Tabell 5 Samband mellan bedomning av olika styrmedels effektivitet (Pearsons r)
Variables (1) 2) (3) 4 (5) (6) (7 (8)
(1) Gardsforsiljning 1,00
(2) Fler restauranger 0,55%* 1,00
(3) Livsmedelsbutiker 0,47%F%  0,46%* 1,00
(4) Skattesinkning 0,350k 036+ 0 41% 100
(5) Informationsinsatser 0,01 0,01 -0,05*%%  -0,03 1,00
(6) Straffskirpning -0,02 -0,02 -0,05%F  -0,04* 0,41+ 1,00
(7) Skattehdjning -0,02 -0,05%¢  -0,03 0,11k (,25%kk (0 22%kx 1 (0
(8) Reklamfoérbud -0,02 0,00 -0,06%F  -0,06%k  Q24%kx 22Kk (25K 100

Kommentar: Styrmedel/forslag forkortade i radrubriker, fullstindig formulering i Figur 5. Styrmedlen dr sorterade sa att de
fyra forsta dr liberaliserande och de fyre senare restriktiva.
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.



Figur 6 Asikt om att héja respektive sinka alkoholskatten efter sjilvplacering pa vinster—
hogerskalan (procent ganska/mycket bra forslag).
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Kommentar: Asikter sirredovisas for grupper som tror att skattesénkning leder respektive inte leder till konsumtionsdkning.
Fragorna om skatteforandringarnas onskvirdhet 16d *Vilken dr din uppfattning om foljande forslag?’ hoja skatten pa
alkohol’ respektive ’sdnka skatten pa alkohol’. Svar angavs pa en femgradig skala fran 1 "mycket ddligt forslag’ till

5 *mycket bra forslag’. 1 figuren redovisas andelen som svarade ganska eller mycket bra forslag. Fragan om effekterna

16d *Inom alkoholpolitiken finns olika dtgdrder och forslag som syftar till att paverka hur mycket alkohol svenska folket
dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de pdverkar konsumtionen. Hur tror du att foljande forslag skulle paverka
svenska folkets alkoholkonsumtion?’, svaren gavs pa en sjugradig skala fran -3 (mycket stor minskning) till +3 (mycket stor
6kning). I denna analys sédrredovisas asikter om onskvérdheten i att sinka skatten for tva grupper: de som svarade -3-0
(ingen konsumtionsokning av en stor skattesankning) respektive +1—+3 (6kning). Fragan om ideologisk position 16d *Man
talar ibland om att politiska dsikter kan placeras in pa en vinster—hogerskala. Var ndgonstans skulle du placera dig sjdlv pa
en sddan skala?’, svarsalternativen aterges i figuren.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.



Figur 7 Asikt om alkohol i livsmedelsbutiker efter egen konsumtion av alkohol. (procent
ganska/mycket bra forslag)
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Kommentar: Resultaten sdrredovisas for grupper som tror att avskaffa monopolet leder respektive inte leder till
konsumtionsokning. Fragan om att sélja alkohol i livsmedelsbutiker 16d *Vilken dr din uppfattning om foljande

forslag?’: *Tillata forséljning av starkol, vin och sprit i livsmedelsbutiker’. Svar angavs pa en femgradig skala fran 1 *mycket
daligt forslag’ till 5 *mycket bra forslag’. I figuren redovisas andelen som svarade ganska eller mycket bra forslag. Fragan om
alkoholkonsumtion och svarsalternativen citeras i figuren. Fragan om effekterna 16d "Inom alkoholpolitiken finns olika
atgérder och forslag som syftar till att paverka hur mycket alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar
om hur de paverkar konsumtionen. Hur tror du att f6ljande forslag skulle paverka svenska folkets alkoholkonsumtion?’,
svaren gavs pa en sjugradig skala fran -3 (mycket stor minskning) till +3 (mycket stor 6kning). Hir sérredovisas asikter om
onskvirdheten i att tillata alkoholforsiljning i livsmedelsbutiker for tva grupper: de som svarade -3-0 (ingen
konsumtionsokning om alkohol far séljas i livsmedelsbutiker) respektive +1—+3 (6kning).

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2021.



Figur 8 Effekt av olika styrmedel pa alkoholkonsumtionen (medelvirde -3 — +3), efter position pa
alkoholideologiskalan (1 restriktiv — 7 liberal)
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Kommentar: Fullstindiga frageformulering for Alkoholideologi i Figur 2, frigan om effekt pa konsumtion i Figur 4.
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Tabell 6 Samband mellan asikter om politiska styrmedel och bedéomning av styrmedels effektivitet
att paverka alkoholkonsumtionen (Pearsons r)

Alkohol- Sinka Tillata Hardare Tillata
ideologi  skatten pa alkoholi serverings-  gérdsfor-
alkohol livsmedels- krav sdljning
butiker
Alkoholideologi: Samhillets och -
individens ansvar. liberalism (-) —
restriktivitet (+)
Sénka skatten pa alkohol 0,36*** -
Tillat forséljning av starkol, vin och sprit i 0,49%** 0,51%*%* -
livsmedelsbutiker
Infora hardare krav for att fa servera -0,240H% (2] H% -0, 27%%% -
alkohol pa restaurang/bar/pub
Tillata lokala producenter att silja 0,400%* 0,40%** 0,61%** -0,34%%* -
starksprit, vin eller starkol i egna butiker
(gérdsforsiljning)
En stor sdnkning av alkoholskatten -(,23%kk -0, 25%** -0,26%** 0,20%** -0 21 %%%
Alkohol far siljas i livsmedelsbutiker -0,38%** -0, 35%*% -0,55%** 0,21%%* -0,36%**
Fler restauranger/caféer far servera alkohol -0,27#FF -0, 25%%* -0,29%%* 0,23%** -0 27%%*
Tillata gardsforsiljning av alkohol -0,26%k* -0, 24%%* -0,32%%* 0,26%** -0, 47%*%
En stor hdjning av alkoholskatten 0,08*+*
Totalt forbud mot reklam for sprit, vin och 0,07#4* 0,08%*** 0,09%** -0,07** 0,09%**
starkol
Okade informationsinsatser om alkoholens 0,10tk 0,10%** 0,07%** -0,07%** 0,06%*
negativa effekter pa sociala medier
Skérpta straff mot spritsmuggling och 0,06%* 0,07%%** 0,04 -0,05%
illegal forsdljning
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; = ¢j signifikant

Kommentar: Fullstindiga frageformulering for ”Alkoholideologi i Figur 2. For 6vriga fragor ér fullstindiga formuleringar i
radrubrikerna, forkortade i kolumnerna.
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Fortroende for Systembolaget

Tabell 7 ”Hur stort fortroende har du for: Systembolaget” (procent)
Mycket stort Ganska stort Varken stort eller litet Ganska litet Mycket litet Ingen S:a N
uppfattn.
2018 24 34 23 3 2 14 100 1797
2019 19 35 26 3 3 14 100 1575
2020 21 35 26 3 2 13 100 1769
2021 24 34 26 3 2 11 100 1558

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2018-21.

Tabell 8 Topplista: institutionellt fortroende for 29 offentliga institutioner (medelvirde 0 mycket
litet fortroende — 100 mycket stort fortroende)
Fortroende (O—  Fortroende (0—  Fortroende (O—  Fortroende (0-
100) 2018 100) 2019 100) 2020 100) 2021
1. Biblioteken - 75 76 78
2. Sjukvérden 67 67 70 75
3. Systembolaget 72 69 70 71
4. Valmyndigheten 71
5. Polisen 67 67 69 70
6. Museerna 70
7. Universitet/hdgskolor 66 66 67 68
8. Statistiska centralbyran (SCB) 66 67 67 68
9. Folkhidlsomyndigheten - - 75 68
10. Sédpo 66 67 65 67
11. Riksbanken 63 60 66 66
12. Radio och tv 63 62 63 63
13. Domstolarna 63 62 63 63
14. Riksgilden 63
15. Grundskolan 60 60 63 62
16. Forsvaret 57 57 60 62
17. Forenta nationerna (FN) 58 55 57 59
18. Justiticombudsmannen 57
19. Inspektionen for vard och omsorg 57
20. Kungahuset 56 55 56 57
21. Justitiekanslern 56
22. Bankerna 51 48 52 54
23. Riksdagen 53 49 55 54
24. Dramaten 54
25. Regeringen 52 48 53 53
26. Klimatpolitiska radet 52
27. Dagspressen 51 51 52 52
28. Svenska kyrkan 51 51 51 52
29. De fackliga organisationerna 49 48 51 51
30. Storforetagen 50 48 49 49
31. Kommunstyrelserna 49 45 47 48
32. EU-kommissionen 48 46 47 49
33. Europaparlamentet 48 46 47 48
34. Forsdkringskassan 42 42 46 46
35. De politiska partierna 43 41 39 39
36. Arbetsformedlingen 34 33 — —

Kommentar: For flertalet institutioner lyder fraga: “Hur stort fortroende har du for det sitt pa vilket f6ljande institutioner
skoter sitt arbete” och svarskalan var femgradig utan alternativet ingen uppfattning. For nagra institutioner var istéllet fragan
”Ange ocksa hur stort fortroende du har for foljande” dir “ingen uppfattning” ingick i svarsskalan — hit hor Systembolaget.
Ytterligare en variant var ”Vilket fortroende har du for f6ljande institutioner” och dven hér ingick “ingen uppfattning”. For
vissa institutioner finns svar bade med och utan ingen uppfattning, och det visar sig att nér alternativet ingen uppfattning
finns med blir medelvérdet klart ldgre, dvs de som svarar ingen uppfattning hade troligen svarat ett hogre fortroende &n
medelrespondenten om de tvingats svara. Kalla: Den nationella SOM-unders6kningen 2018-21.
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Tabell 9 Asikter om alkoholideologi, systembolagsfortroende och alkoholpolitiska forslag
(medelviirde respektive procent mycket/ganska bra forslag)
Medelvirde Procent mycket/ganska bra forslag Minsta
Alkohol-  Alkoholens Alkoholens| Séinka Hoja  Tillata for- Hardare Tillita | antal svar
ideologi effekter for ~effekter for skatten skatten  siljning i serverings-  gardsfor-
res-lib dig sambhiillet livsmedels- krav sdljning
1-7 personligen -3—43 butiker
-3—+3

Samtliga 38 0 -1,3 17 40 28 22 52 1130
Kon

Min 40 +0,2 -1,1 21 31 33 20 58 535
Kvinnor 3,6 -0,2 -1,5 13 47 23 24 46 595
Alder

15-29 35 -0,2 -1,1 21 40 24 22 42 156
30-49 3,6 +0,1 -1,2 13 41 30 24 56 298
50-64 40 +0,2 -1,3 18 40 29 19 48 328
65-85 39 -0,2 -1,5 17 38 25 24 46 343
Utbildning

Léag-/medelutbildad 40 -0,1 -1,2 19 39 30 24 53 719
Hogutbildad (examen fran 35 +0,2 -14 12 40 23 21 52 399
hogskola) ’

Hushallsinkomst

Lag (=300 tkr) 40 -0,3 -1,3 19 46 28 27 44 254
Medel (301-800 tkr) 38 +0,1 -1,3 17 38 27 22 55 512
Hog (801+ tkr) 3,7 +0,2 -1,3 13 37 29 18 59 305
Religiositet

(ber till Gud)

Aldrig 38 +0,2 -1,2 17 37 28 19 B 752
Ibland (1-12 ggr/ar) 38 -0,1 -14 17 39 30 24 52 197
Ofta (>12 ggr/ar) 36 -0,7 -1,6 16 53 20 35 37 150
Etnicitet

Uppvixt i Sverige 38 +0,1 -13 16 38 27 22 54 1013
Uppvixt i utlandet 40 -0,6 -12 22 50 30 28 42 80
Bostadsort

Ren landsbygd 4,1 0 -14 16 39 31 22 60 170
Mindre téitort 38 -0,1 -1,3 18 39 26 26 49 190
Stad eller storre stad 37 -0,1 -13 16 42 26 24 50 564
Sthlm, Gbg, Malmo 38 0,2 -1,2 17 36 29 16 54 198
Dricker alkohol

Aldrig 33 -1,3 -1,8 8 73 11 42 19 157
Ibland (1-12 ggr/ér) 38 -0,1 -1,3 14 42 27 23 52 485
Ofta (>12 ggr/ar) 40 +0,5 -1,2 23 25 35 14 67 445
Berusad

Aldrig 3,7 -0,3 -1,6 13 - 22 28 44 628
Ibland (1-12 ggr/ér) 39 +0.4 -10 21 - 34 15 64 443
Ofta (>12 ggr/ar) 4,1 +0,6 -1,3 38 - 46 11 69 36
Restaurang/pub kvill.

Aldrig 40 04 -1,6 16 47 21 32 44 245
Ibland (1-12 ggr/ér) 3,7 +0,1 -1,3 16 38 29 19 55 780
Ofta (>12 ggr/ar) 4,1 +0,2 -1,0 28 29 39 17 53 78
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Medelvirde Procent mycket/ganska bra forslag
Alkohol-  Alkoholens Alkoholens| Sinka  Hoja Tillata for- Hardare  Tilldta
ideologi effekter for  effekter for| skatten skatten siljning i serverings- gérdsfor-
res-lib dig samhillet livsmedels-  krav sdljning
1-7 personligen -3—43 butiker
-3—+3

Viinster-

hogerideologi

Klart till vénster 2,8 -0,2 -1,8 10 53 14 30 31
Négot till véinster 3,5 -0,1 -1,4 9 43 21 20 45
Varken eller 3,8 -0,3 -1,2 18 41 25 27 47
Nagot till hoger 4,2 +0,2 -12 | 20 33 35 18 64
Klart till hoger 46 404  -1,1 | 27 27 40 20 69
Partisympati

Vinsterpartiet 3,2 -0,1 -1,6 8 51 18 26 44
Socialdemokraterna 3,5 -0,1 -14 12 44 21 24 41
Centerpartiet 3.3 +0,2 -0,9 10 45 23 19 63
Liberalerna 43 +0,2 -14 18 31 51 19 69
Moderaterna 4,1 +0,3 -1,1 23 29 35 16 64
Kristdemokraterna 4,0 -0,3 -1,5 17 50 25 30 42
MiljSpartiet 2,7 03 -1,7 |0 6 12 22 32
Sverigedemokraterna 4,7 +0,2 -1,1 29 31 39 21 62
Ovriga partier 4,0 07 -1,6 | 19 38 30 27 44

Minsta
antal
svar

134
270
283
286
141

109
320
86
41
226
42
47
134
36

Kommentar: Alkoholideologi avser fragan I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhillet och myndigheterna. Vilken ér din asikt om detta?” ddr svaren dr kodade

1 ”det maste finnas tydliga samhalleliga restriktioner” till 7 ” det behdvs inga samhilleliga restriktioner”. Fragan om
alkoholens effekter 16d: Alkoholkonsumtion kan ha bade positiva och negativa konsekvenser. Sammantaget, anser du
att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser 6verviger?” och svare gavs pa en sjugradig skala fran -1

”Negativa konsekvenser 6verviger kraftigt” till +3 “Positiva konskvener 6verviger kraftigt” for de tva alternativen “for dig

personligen” respektive “for samhéllet”. Ingen uppfattning kodas hidr som missing. De sex politiska forslagen 16d: ”Sénka
skatten pa alkohol”, "Hdja skatten pa alkohol”, ”Tillata forsiljning av starkdl, vin och sprit i livsmedelsbutiker”, ”Infora

hardare krav for att fa servera alkohol pa restaurang/bar/pub” samt Tillata lokala producenter att sélja starkol, vin och sprit i

egna butiker (gardsforsiljning)”, I samtliga forslags-fragor dr svaren kodade pa en skala fran “mycket daligt forslag”

till”mycket bra forslag”. I tabellen presenteras andelen som svarat ganska och mycket bra forslag. Med “hogutbildad” avses

examen fran hogskola.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 202. 1
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Tabell 10 Uppfattning om hur olika forslag skulle paverka svenska folkets alkoholkonsumtion, 2021
(medelviirde -3 (mycket stor minskning) — +3 (mycket stor 6kning))
Alkoholi  En stor En stor Totalt Fler far Tillata Okade Skirpta | Minsta
livsmedels- hojning av  sidnkning forbud mot — servera gards-  informatio-  straff |antal svar|
butiker alkohol- av alkohol-  reklam alkohol  forséljning nsinsatser
skatten skatten

Samtliga +1,5 -0,5 +1,1 -0,3 +0,7 +0,7 -0,3 -0,5 1532
Kon

Min +1,3 -0,6 +1,0 -0,3 +0,6 +0,6 -0,3 -0,5 717
Kvinnor +1,7 04 +1,2 -0,3 +0,8  +0,7 -0,3 -0,6 816
Alder

15-29 +1,6 -0,8 +1,3 04 +0,9 +0,8 -0,2 -02 195
30-49 +1,5 -0,5 +1,1 -0,3 +0,7 +0,6 04 04 403
50-64 +1,5 -0,5 +1,0 -0,3 +06 +0,6 -0,3 -0,3 428
65-85 +14 04 +1,1 -0,3 +0,7 40,8 -0,3 -0,3 504
Utbildning

Léag-/medelutbildad +14 04 +1,0 -0,2 +0,6 +0,7 -0,3 -0,3 989
Hogutbildad (examen frén -0,7 +1,.2 04 +09 +0,7 -0,5 -0,5 518
hogskola) il

Hushallsinkomst

Lag (=300 tkr) +14 04 +1,0 -0,3 +0,6 +0,7 -0,3 -0,6 363
Medel (301-800 tkr) +1,5 -0,5 +1,2 -0,3 +0,8  +0,7 -0,3 -0,5 678
Hog (801+ tkr) +1,6 -0,7 +1,1 04 +0,7 +0,5 -0,5 -0,6 394
Religiositet

(ber till Gud)

Aldrig +1,5 -0,5 +1,1 -0,3 +0,7 +0,6 -0,3 -0,6 1021
Ibland (1-12 ggr/ar) +1,5 -0,5 +1,2 -0,3 +0,7 40,7 -0,3 -0,5 274
Ofta (>12 ggr/ér) +1,6 -0,5 +1,2 -04 +0,9 +0,8 04 -0,6 199
Etnicitet

Uppvixt i Sverige +1.5 -0,5 +1,1 03 +0,7 +0,6 0,3 -0,6 1366
Uppvixt i utlandet +12 04 +1,0 03 +0.8 +09 -0,1 -0,5 103
Bostadsort

Ren landsbygd +15 -0,5 +1,1 -0,3 +0,6 +05 -0,2 0,6 242,
Mindre téitort +14 -04 +1,0 -0,3 +0,7 40,7 -0,3 -0,6 269
Stad eller storre stad +15 0,6 +1,.2 -0,3 +0,7 +0,7 -0,3 0,6 749
Sthlm, Gbg, Malmo +1,5 -0,6 +1,1 -0,3 +0,8 +0,6 -0,3 -04 237
Dricker alkohol

Aldrig +1.,8 -0,6 +1,5 04 +10 +1,2 04 -0,6 253
Ibland (1-12 ggr/ar) +1,5 +0,5 +1,1 -0,2 +0,7 40,7 -0,3 -0,5 645
Ofta (>12 ggr/ar) +14 +0,6 +1,0 -0,3 +06 +04 -04 -0,6 598
Berusad

Aldrig +1,6 -0,5 +1,2 -0,3 +0,8 +0,8 04 -0,6 894
Ibland (1-12 ggr/ér) +14 -0,5 +1,0 0,3 +0,6 +05 -0,3 -0,5 567
Ofta (>12 ggr/ér) +1,3 -0,5 +1,0 -0,3 +0,6 +0,5 -0,3 -0,5 47
Restaurang/pub kvill.

Aldrig +1,6 04 +1,1 -0,3 +0,8 +0,8 -0,3 -0,7 379
Ibland (1-12 ggr/ar) +1,5 -0,6 +1,1 -0,3 +0,7 +0,6 -0,3 -0,5 1017
Ofta (>12 ggr/ar) +1,2 04 +0,9 04 +0,6 +0,6 04 -0,6 9
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Alkohol i En stor En stor Totalt  Fler far Tillata Okade Skidrpta | Minsta

livsmedels- hojning av  sénkning  foérbud  servera  gards- informations- straff antal

butiker alkohol- av alkohol- mot alkohol forsdljning insatser svar

skatten skatten reklam

Viinster-hogerideologi
Klart till vinster +1,9 -0,5 +1,5 03  +1,0 +1,0 -0,5 -0,7 167
Nagot till vinster +1,7 -0,5 +1,2 04 +08 +0,8 04 -0,6 353
Varken eller +14 -0,5 +1,0 03 +0,7 +0,7 0,3 -0,5 418
Nagot till hoger +1,3 -0,5 +1,0 02 +0,6 +0,5 -0,3 +0.,5 388
Klart till hoger +1,3 -0,7 +0,9 02 +0,6 +04 -0,3 +0,2 184
Partisympati
Vinsterpartiet +1,8 -0,5 +1,5 04 +09 +0,9 -04 04 149
Socialdemokraterna +1,6 04 +1,1 03 +0,7 +0,7 03 -0,5 413
Centerpartiet +1,7 -0,7 +1,3 04 +0,7 +0,5 -0,5 -0,8 124
Liberalerna +14 -0,7 +1,2 04 +08 +0,6 -0,7 -0,6 47
Moderaterna +13 -0,5 +1,0 0,1  +05 +0,5 03 -0,5 292
Kristdemokraterna +1,5 -0,6 +1,3 03 +0,7 +0,8 03 0,8 58
Miljopartiet +1,9 -0,8 +1,3 0,5 +10 +0,9 -04 -0,7 64
Sverigedemokraterna +13 -05 +0,7 04 +0)7 +0,7 0,2 -0,5 196
Ovri ga partier +13 -0,6 +1,1 04 +08 +0,7 0,2 -0,5 54

Kommentar: Alkoholideologi avser fragan I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhillet och myndigheterna. Vilken ér din asikt om detta?” ddr svaren dr kodade
1 ”det maste finnas tydliga samhalleliga restriktioner” till 7 ” det behdvs inga samhilleliga restriktioner”. Fragan om
alkoholens effekter 16d: Alkoholkonsumtion kan ha bade positiva och negativa konsekvenser. Sammantaget, anser du

att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser overviger?” och svare gavs pa en sjugradig skala fran -1
”Negativa konsekvenser overviger kraftigt” till +3 "Positiva konsekvenser 6vervager kraftigt” for de tva alternativen “for dig
personligen” respektive “for samhéllet”. Ingen uppfattning kodas hidr som missing. De sex politiska forslagen 16d: ”Sénka
skatten pa alkohol”, "Hdja skatten pa alkohol”, ”Tillata forsiljning av starkdl, vin och sprit i livsmedelsbutiker”, ”Infora
hérdare krav for att fa servera alkohol pa restaurang/bar/pub” samt “Tillata lokala producenter att sélja starkol, vin och sprit i
egna butiker (gardsforsiljning)”, I samtliga forslags-fragor dr svaren kodade pa en skala fran “mycket daligt forslag”
till”mycket bra forslag”. I tabellen presenteras andelen som svarat ganska och mycket bra férslag. Med “hogutbildad” avses
examen fran hogskola.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021
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Forklaringar till asikter om alkoholpolitiska styrmedel och deras
effektivitet — analysmodell och multipel OLS regression

Figur 9 Analysmodell — faktorer som formar alkoholopinionen

———————————————————————————————————————————————————————————————————

Verklighetsuppfattningar:

1. Problemupplevelse: 2. Syn pa styrmedels
Konsumtionens effekter pa > effektivitet Effekter pa
_______ person ooh samhalie " T NI,
2
Social . -
bakgring ) Ideologi: Individens ansvar
3 2

Egenintresse:
Egen konsumtion

Politiska
asikter:
Specifika
styrmedel

17



Tabell 11

Multipel OLS regression (b-viirden)

Vad forklarar alkoholkonsumtion och asikter om alkoholkonsumtionens effekter?

Beroende variabler: Alkohol- Alkoholkonsumtionens Alkoholkonsumtionens
konsumtion effekter: personliga effekter: pa samhillet
(frekvens)

Alder: -30 gk 5%
Alder: 65+ Ok 4% N
Kén: KVinna _5*** _6*** _5** _7*** _7*** _5***
Inkomst: Lag ko
Inkomst: Hog +6*F*
Utbildning: Hog +5%H* +6%* +4% -5%*
Ursprung: Uppvixt i =10k -9k +6* +11HHE
utlandet
Bostad: Landsbygd -2%
Bostad: Storstad +7HE* +5%
Religiositet: Bonfrekvens -odex - 14k STE* -6%*
Alkoholkonsumtion +14%%* 6*
(frekvens)
Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvall +9%
(frekvens)
Dricker inte alkohol - 7HE -gA*
Alkoholkonsumtionens +46%%*
effekter: Personligen
Konstant 31 ¥k* S55%%* 52%%* 33kx | 3wkE 8**
Just R? 0,09 0,08 0,17 0,04 0,07 0,27
Antal personer 5378 1010 991 1035 1017 947

Kommentar: Beroende variabel i den forsta modellen 4r ”* Hur ofta har du under de senaste 12 ménaderna gjort foljande?
[druckit sprit/vin/stark6l]. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 100 (flera ganger i
veckan). Fullstindig formulering fo6r beroende variabler i modellerna 2-6 presenteras i Figur 3 ovan.

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst lag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkél), berusad (druckit dig berusad),
pub/restaurang kvill (besokt restaurang/bar/pub pé kvillstid) Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hir kodad 0
(ingen gang) till 2 (flera ganger i veckan). I modell 6 &r beroende variabel i modell 3-4 oberoende variabel (omkodad till 0—

1). Endast signifikanta effekter redovisas (

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.

= ¢j signifikant.) P-virden: ***<.001; **>.01. *<.05.
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Tabell 12 Vad forklarar ideologisk position — viinster-hoger respektive alkoholideologi? Multipel
OLS regression (b-virden)

Beroende variabler: Ideologi: Ideologi: Ansvar for
Vinster-hoger alkoholkonsumtionen
sambhiillet (-) eller individen (+)
Alkoholkonsumtionens effekter: pa
samhaillet

Alder: -30 SSEEE S gEE _QEx -8*

Alder: 65+ v

Kon: Kvinna -OFFE 5wk _GEE -6** -5¥E

Inkomst: Lag 4k 5% TE*

Inkomst: Hog REClONY A 6*

Utbildning: Hog -OFFE QAR PR -gHHE -k STEE -6%*

Ursprung: Uppvixt i utlandet -3k

Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad -4k

Religiositet: Bonfrekvens Sk Ok 4k

Alkoholkonsumtion (frekvens)

Berusad (frekvens)

Pub/restaurang kvill (frekvens) 16** 19%%*

Dricker inte alkohol -] -T*

Alkoholkonsumtionens effekter: for

dig personligen

Alkoholkonsumtionens effekter: pa

samhillet 14%* 3%k 29%%%

Ideologi vinster-hoger DSk

Konstant S5G¥FE | STHEE | AQHEE | §FHk* S1w* 36%#* 24 %%

Just R? 0,04 | 006 0,08 0,03 0,05 0,11 0,16

Antal personer 8022 | 1334 940 1232 1209 896 889

Kommentar: Beroende variabel i den forsta modellen ér "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en
vinster—hogerskala. Var ndgonstans skulle du placera dig sjélv pa en sadan skala?”. Respondenterna svarade pa en femgradig
skala, hir kodad O (klart till vénster) till 100 (klart till hoger). Fullstindig formulering for beroende variabler i modellerna 4—
4 presenteras i Figur 2 ovan.

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst lag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre tétort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvill
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fraigorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hér &r svaren kodade 0—1. I modell 7 &r
beroende variabel i modell 3-4 oberoende variabel (omkodad till 0-1). Endast signifikanta effekter redovisas (c.s. = ej
signifikant.) P-virden: ***<.001; **>01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Tabell 13 Vad forklarar asikter om styrmedels effektivitet: alkohol i livsmedelsbutiker och fler
restauranger/caféer far silja alkohol OLS regression (b-virden)
Beroende variabler: Alkohol far siljas i Fler restauranger/caféer far
livsmedelsbutiker servera alkohol
Alder: -30 4 3% 3%
Alder: 65+
Kon: Kvinna TEREE O GEEE L SEEE Sk 2% 2%
Inkomst: Lag -3 -5HEE -2% -4k
Inkomst: Hog
Utbildning: Hog 3% 4xk* 4xk* 3%
Ursprung: Uppvixt i utlandet Sk Rk Tk STE*
Bostad: Landsbygd
Bostad: Storstad
Religiositet: Bonfrekvens 5% 4%
Alkoholkonsumtion (frekvens) -4% -5k*
Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvill (frekvens) -8%
Dricker inte alkohol e 5% Sy 4% 4%
Alkoholkonsumtionens effekter:
for dig personligen
Alkoholkonsumtionens effekter: SQ2wEE ] Sk S ool (Voo
pé samhillet
Ideologi: vénster—hoger -5H%
Ideologi: individens ansvar for -7k S EEE
alkoholkonsumtion res(-) lib(+)
Just R? 0,04 0,07 0,13 0,24 0,03 0,05 0,10 0,16
Antal personer 1353 1328 940 884 1350 1326 939 883

Kommentar: Beroende variabel Inom alkoholpolitiken finns olika atgérder och forslag som syftar till att paverka hur mycket
alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de paverkar konsumtionen. Hur tror du att foljande
forslag skulle paverka svenska folkets alkoholkonsumtion? [6r de forslag som citeras i kolumnrubrikerna]. Respondenterna
svarade pa en sjugradig skala, hir kodad 0 (mycket stor minskning) till 100 (mycket stor 6kning).

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst lag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre tétort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hir &r svaren kodade 0—1. Endast

signifikanta effekter redovisas (

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.

= ¢j signifikant.) P-vidrden: *¥*<.001; **>.01. *<.05.
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Tabell 14 Vad forklarar asikter om styrmedels effektivitet: hojning och sinkning av alkoholskatten
OLS regression (b-virden)
Beroende variabler: En stor hgjning av En stor sinkning av
alkoholskatten alkoholskatten
Alder: _30 _7*** _8*** _8*** _9*** 4*
Alder: 65+
Kon: Kvinna Jkwk Bk 3k 3k 3k 3k
Inkomst: Lag B v -4
Inkomst: Hog -2% -2% -1
Utbildning: Hog SSEEE S SwEk - SEER Sk 3*
Ursprung: Uppvixt i utlandet
Bostad: Landsbygd -2% -3%* -3%*
Bostad: Storstad
Religiositet: Bonfrekvens
Alkoholkonsumtion (frekvens) -4%*
Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvill (frekvens) 7 7 7
Dricker inte alkohol -4% -4% P 5* 5*
Alkoholkonsumtionens effekter: for
dig personligen -5% -6*
Alkoholkonsumtionens effekter: pa
samhillet 8** 8** -10¥FF T
Ideologi: vénster—hoger -4
Ideologi: individens ansvar for
alkoholkonsumtion res(-) lib(+) 6% -gHkE
Just R? 0,04 0,05 0,08 0,09 0,02 0,04 0,05 0,08
Antal personer 1350 | 1326 938 883 1349 1325 940 884

Kommentar: Beroende variabel Inom alkoholpolitiken finns olika atgérder och forslag som syftar till att paverka hur mycket
alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de paverkar konsumtionen. Hur tror du att foljande
forslag skulle paverka svenska folkets alkoholkonsumtion? [6r de forslag som citeras i kolumnrubrikerna]. Respondenterna
svarade pa en sjugradig skala, hir kodad O (mycket stor minskning) till 100 (mycket stor 6kning).

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst lag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre tétort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hir &r svaren kodade 0—1. Endast
signifikanta effekter redovisas (¢ .s. = ej signifikant.) P-virden: *¥*<.001; **>.01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Tabell 15 Vad forklarar asikter om styrmedels effektivitet: reklamforbud och okade
informationsinsatser, OLS regression (b-virden)

Beroende variabler: | Totalt forbud mot reklam for Okade informationsinsatser
sprit vin och starkol om alkoholens negativa
effekter pa sociala medier
Alder: -30 3%
Alder: 65+

Kon: Kvinna
Inkomst: Lag
Inkomst: Hog -3 -3 -2% -2%
Utbildning: Hog 2% -3k -3k

Ursprung: Uppvixt i utlandet
Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens -3
Alkoholkonsumtion (frekvens)
Berusad (frekvens)

Pub/restaurang kvill (frekvens)
Dricker inte alkohol
Alkoholkonsumtionens effekter: for
dig personligen
Alkoholkonsumtionens effekter: pa
samhillet

Ideologi: vénster—hoger

Ideologi: individens ansvar for
alkoholkonsumtion res(-) lib(+)

Konstant 46755 | 4e%un | 4530 | g | 4wk [ 4ewet | 44 | 4k
Just R? 001 | 001 0 | 001 [ 001 [ 001 | 001 | 001
Antal personer 1347 | 1322 | 939 | 883 | 1349 | 1324 | 941 | 884

Kommentar: Beroende variabel Inom alkoholpolitiken finns olika atgérder och forslag som syftar till att paverka hur mycket
alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de paverkar konsumtionen. Hur tror du att foljande
forslag skulle paverka svenska folkets alkoholkonsumtion? [6r de forslag som citeras i kolumnrubrikerna]. Respondenterna
svarade pa en sjugradig skala, hir kodad O (mycket stor minskning) till 100 (mycket stor 6kning).

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst lag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hir &r svaren kodade 0—1. Endast
signifikanta effekter redovisas (¢ .s. = ej signifikant.) P-virden: *¥*<.001; **>.01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Tabell 16 Vad forklarar asikter om styrmedels effektivitet: tillata gardsforsiljning och
straffskirpning, OLS regression (b-virden)

Beroende variabler: Tillata gardsforsiljning av Skiirpta straff mot
alkohol spritsmuggling och illegal

forsiljning

Alder: -30 g

Alder: 65+ 2% 3% 3% -4k -3* -4% -4%

Kon: Kvinna 2% -3*

Inkomst: Lag -3k -3*

Inkomst: Hog -3

Utbildning: Hog

Ursprung: Uppvixt i utlandet 5% 6* 6*

Bostad: Landsbygd -2% -3Ex -3H* -3Ex

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens 3%

Alkoholkonsumtion (frekvens) -gHE* -5% -6** -5% -5%

Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvill (frekvens)
Dricker inte alkohol ExEk  GFEE 6**
Alkoholkonsumtionens effekter: for
dig personligen
Alkoholkonsumtionens effekter: pa
samhaéllet -14xEE ok
Ideologi: véinster—hoger
Ideologi: individens ansvar for

alkoholkonsumtion res(-) lib(+) -] 2%%*
Just R? 0,02 0,07 0,11 0,17 0 0 0,01 0,01
Antal personer 1350 | 1325 941 885 1351 1326 939 883

Kommentar: Beroende variabel Inom alkoholpolitiken finns olika atgérder och forslag som syftar till att paverka hur mycket
alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de paverkar konsumtionen. Hur tror du att foljande
forslag skulle paverka svenska folkets alkoholkonsumtion? [6r de forslag som citeras i kolumnrubrikerna]. Respondenterna
svarade pa en sjugradig skala, hir kodad O (mycket stor minskning) till 100 (mycket stor 6kning).

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst lag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre tétort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hir &r svaren kodade 0—1. Endast
signifikanta effekter redovisas (c.s. = ej signifikant.) P-virden: *¥*<.001; **>.01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Tabell 17 Vad forklarar asikter om alkoholpolitiska styrmedel: séinka skatten och tillata alkohol i
livsmedelsbutiker, OLS regression (b-virden)

Beroende variabler (politiska Sinka skatten pa alkohol Tillata forsiljning av sprit, vin
forslag: och starkél i livsmedelsbutiker
Alder: -30 6*
Alder: 65+
Kon: Kvinna -GFFE STEEE
Inkomst: Lag 5% 8k*
Inkomst: Hog
Utbildning: Hog SGEEE_GEk SSEE | Bk
Ursprung: Uppvixt i utlandet 10%%* 9% 9 1455 8*
Bostad: Landsbygd 5%

Bostad: Storstad
Religiositet: Bonfrekvens

Alkoholkonsumtion (frekvens) 14%%% 1 2%%% 11#%% | 12%* O*

Berusad (frekvens) 21%* 22% 25%

Pub/restaurang kvill (frekvens)

Dricker inte alkohol -12%F%k - _6* S17EEE T
Alkoholkonsumtionens effekter:

for dig personligen 9% 8*

Alkoholkonsumtionens effekter: pa

samhiillet 2 ¥H* 2] ¥H* 30%** 19%%*
Ideologi: vénster—hoger 8** 7 11%%* 6*
Ideologi: individens ansvar for

alkoholkonsumtion res(-) lib(+) D5y 5RES D3FsEEs 4] H* oS
Effekt pa alkoholkonsumtionen: SFRR R

En kraftig sdnkning av

alkoholskatten

Effekt pa alkoholkonsumtionen: SQ4pk T4k
Alkohol far siljas i

livsmedelsbutiker

Konstant 3QHE | Q| EE | DSEEE | FQEAR 107#%* | 68%**
Just R? 0,11 0,29 0,06 0,30 0,09 | 031 0,30 044
Antal personer 1325 886 1492 881 1315 881 1491 876

Kommentar: Beroende variabler dr de politiska forslag som citeras i kolumnrubrikerna. Respondenterna svarade pa en
sjugradig skala, hir kodad O (mycket déligt forslag) till 100 (mycket bra forslag).

Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst lag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre tétort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fraigorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hir &r svaren kodade 0-1. Effekt pa
alkoholkonsumtionen avser de tva fragor som citeras i radrubriken ddr svaren dr kodade 0 mycket stor minskning — 1 mycket
stor 6kning av alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (¢ .s. = j signifikant.) P-vérden: ***<.001;
**>01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Tabell 18

gardsforsiljning, OLS regression (b-virden)

Vad forklarar asikter om alkoholpolitiska styrmedel: hardare serveringskrav och tillata

Beroende variabler (politiska
forslag:

Infora hardare krav for att fa
servera alkohol pa
restaurang/bar/pub

Tillata lokala producenter att
sélja sprit, vin eller starkol i
egna butiker (gardsforsiljning)

Alder: -30

Alder: 65+

Kon: Kvinna

Inkomst: Lag

Inkomst: Hog

Utbildning: Hog

Ursprung: Uppvixt i utlandet
Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens
Alkoholkonsumtion (frekvens)
Berusad (frekvens)
Pub/restaurang kvill (frekvens)
Dricker inte alkohol
Alkoholkonsumtionens effekter:
for dig personligen
Alkoholkonsumtionens effekter: pa
samhillet

Ideologi: véinster—hoger
Ideologi: individens ansvar for
alkoholkonsumtion res(-) lib(+)
Effekt pa alkoholkonsumtionen:
Fler restauranger/caféer far silja
alkohol

Effekt pa alkoholkonsumtionen:
Tillata gardsforsiljning av alkohol

_G* _5% _6*
T* 8* T*
Qe gk -8k

-16%*
16*** 10**

BEE

ofakal

-10%*

B Foloto

-1 4%%k

3Qkkk RVkiols

QR Pk

5%

5%
4%

Rk

4%

J7*
16***

J7*
14%%*

1 8kk*

JDDkEkEk DKk -8%

15%*

16***
35***

14%%*
Q] EAEE

-88k*kEk  _QHFHEkE

Konstant

44 %F** 65 *E* 19%k% 3Q3kk*k

63 **k* 2Q%kk*k 112%%* 7 EEE

Just R?

0,11 0,18 0,05 0,21

0,14 0,32 0,22 0,40

Antal personer

1241 832 1395 826

1323 884 1489 880

Kommentar: Beroende variabler dr de politiska forslag som citeras i kolumnrubrikerna. Respondenterna svarade pa en
sjugradig skala, hir kodad O (mycket déligt forslag) till 100 (mycket bra forslag).
Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1, vilket betyder att effekterna dr baserad pa skillnaden mellan min och max.
Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst lag/hog
(kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r kontinuerliga:
Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hoger 1), alkoholideologi (sjugradig skala O restriktiv
— 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starkol), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kvéll
(besokt restaurang/bar/pub pa kvillstid). Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hér kodad O (ingen gang) till 2 (flera
ganger i veckan). For fragorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, hér &r svaren kodade 0-1. Effekt pa
alkoholkonsumtionen avser de tva fradgor som citeras i radrubriken ddr svaren édr kodade 0 mycket stor minskning — 1 mycket

stor 6kning av alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (

**>01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.

= ¢j signifikant.) P-virden: ***<.001;
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