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Denna PM är en bilaga till kapitlet ”Karlsson, David, Holmberg, Sören & Weibull, Lennart 
(2022) ”Effektivitetsbedömningar påverkar alkoholopinionen” publicerad i Ulrika Andersson, 
Henrik Oscarsson, Björn Rönnerstrand & Nora Theorin (red) Du sköra nya värld. Göteborg: 
SOM-institutet, Göteborgs universitet.  
 
I denna bilaga redovisas resultat på våra återkommande frågor om alkoholpolitiska styrmedel 
och hur opinionsutvecklingen över tid ser ut.   I bilagan presenteras både deskriptiva resultat 
för de frågor på temat alkoholpolitik som tas upp i kapitlet, inklusive de tabeller som redovisas 
i kapitlet. I bilagan presenteras även en serie regressionsanalyser som syftar till att identifiera 
faktorer som formar alkoholopinionen. Dessa regressionsmodeller knyter an till de 
analysperspektiv som använts i tidigare publikationer från projektet och dessföregångare.  
Bilagan avsluts med en lista över projektets tidigare publikationer.  
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Stöd för alkoholpolitiska förslag, 2021 och över tid 
 
 
Tabell 1           Åsikter om alkoholpolitiska förslag 2021 (procent) 

 
 Mycket 

bra 
förslag 

Ganska 
bra 

förslag 

Varken bra 
eller dåligt 

förslag 

Ganska 
dåligt 
förslag 

Mycket 
dåligt 
förslag 

Ingen 
uppf. 

S:a N 

Tillåt försäljning av starköl, vin 
och sprit i livsmedelsbutiker 

11 16 15 22 34 2 100 1572 

Tillåta lokala producenter att 
sälja starksprit, vin eller starköl i 
egna butiker (gårdsförsäljning) 

25 27 19 13 16 – 100 1555 

Införa hårdare krav för att få 
servera alkohol på 
restaurang/bar/pub 

 6 15 34 22 16 7 100 1558 

Höja skatten på alkohol 15 25 31 18 11 – 100 1511 
Sänka skatten på alkohol 7 10 29 30 25 – 100 1556 

Kommentar:  I SOM-undersökningen ställdes frågan ”Vilken är din uppfattning om följande förslag?” och svaren för vart och 
ett av de i tabellen citerade förslagen angavs på en skala från ”mycket bra förslag” till ”mycket dåligt förslag”, samt för frågorna 
om försäljning och servering även svarsalternativet ”ingen uppfattning”. 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021. 
 
 
Figur 1           Befolkningens stöd för alkoholpolitiska förslag 2001–2021 (procent mycket eller ganska bra 

förslag)  

 
 
Kommentar:  I SOM-undersökningen ställdes frågan ”Vilken är din uppfattning om följande förslag?” och svaren för vart 
och ett av de i figuren citerade förslagen angavs på en skala från ”mycket bra förslag” till ”mycket dåligt förslag”, samt – för 
frågorna om försäljning och servering men inte för skattefrågorna – svarsalternativet ”ingen uppfattning”.  I figuren redovisas 
andelen som svarade ”mycket” eller ”ganska bra förslag”.  Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2001–2021. 
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Individens eller samhällets ansvar? 
 
Figur 2           I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret för alkoholkonsumtionen – 

den enskilde eller samhället och myndigheterna. Vilket är din åsikt om detta? 
(Frågeformulering i SOM-undersökningen 2016–17; 2020–21) 
 

 

 
 
Tabell 2           Alkoholideologi: ”I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret för 

alkoholkonsumtionen – den enskilde eller samhället och myndigheterna. Vilken är din åsikt 
om detta.” (procent) 

 

 Samhället      Enskilda 
Ingen 
uppf. S:a 

Medel 
1–7 N 

 1 2 3 4 5 6 7     
2016 25 10 14 14 12 7 10 8 100 3,2 1763 
2017 23 13 13 14 12 6 11 8 100 3,2 1763 
2018* 35 13 13 11 7 5 12 4 100 2,9 1776 
2019* 33 13 11 13 8 6 13 3 100 3,1 1576 
2020 24 11 12 14 14 9 9 7 100 3,3 1770 
2021 14 12 15 16 12 9 11 11 100 3,8 1559 

 
Kommentar:  *Under åren 2018 och 2019 ställdes frågan i ett batteri med svar specificerade för alkohol, tobak, cannabis, 
socker och kött. Övriga år rörde frågan endast alkohol. Uppenbarligen var det något fler personer som ansåg att samhället bar 
det största ansvaret för alkoholkonsumtionen när frågan formulerades så. 
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2016–21. 
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Figur 3           Problemupplevelse av alkohol: ”Alkoholen kan ha både positiva och negativa konsekvenser. 
Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser 
överväger? (Frågeformulering i SOM-undersökningen 2015–17; 2021) 

 
 

 
 
Tabell 3           Problemupplevelse av alkohol: ”Alkoholen kan ha både positiva och negativa 

konsekvenser. Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa 
konsekvenser överväger? (procent, balansmått, medelvärde exkl ingen uppgift) 

 
A För dig personligen 
 

 Neg. överväger    Pos.  
överväger 

Ingen 
uppf. S:a 

Balans 
Pos-neg 

Medel 
-3–3 

N 

 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3      
2015 11 4 7 30 12 12 6 18 100 +8 +0,1 1431 
2016 11 4 5 25 18 15 7 11 100 +20 +0,3 1626 
2017 11 3 7 33 15 13 6 12 100 +13 +0,1 1580 
2021 9 5 7 34 12 10 4 19 100 +5 +/-0 1400 
             

 
B För samhället 
 

 Neg. överväger    Pos.  
överväger 

Ingen 
uppf. S:a 

Balans 
Pos-neg 

Medel 
-3–3 N 

 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3      
2015 28 20 14 15 5 1 1 16 100 -55 -1,5 1434 
2016 26 22 17 15 6 1 1 12 100 -57 -1,5 1631 
2017 26 21 13 18 7 2 1 12 100 -50 -1,6 1582 
2021 21 21 15 16 5 3 1 18 100 -48 -1,3 1400 
             

 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2015–2017; 2021. 
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Bedömning av olika styrmedels effektivitet 
 
Figur 4           Inom alkoholpolitiken finns olika åtgärder och förslag som syftar till att påverka hur 

mycket alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de 
påverkar konsumtionen. Hur tror du att följande förslag skulle påverka svenska folkets 
alkoholkonsumtion? (Frågeformulering i SOM-undersökningen 2021) 
 

 
 
 
Tabell 4           Bedömning av olika styrmedels effektivitet (procent, medelvärde -3 – +3) 

 
 

 Mycket stor 
minskning 

Stor 
minsk-

ning 

Liten 
minsk-

ning 

Ingen 
skillnad 

Liten 
ökning 

Stor 
ökning 

 

Mycket 
stor 

ökning 

SA Balans 
ökning-

minskning 

Medel 

Alkohol får säljas i 
livsmedelsbutiker 

1 1 1 
 

20 25 26 26 100 +74 +1,5 

En stor sänkning av 
alkoholskatten 

1 1 3 28 31 22 14 100 +62 +1,1 

Fler restauranger/caféer 
får servera alkohol 

1 1 2 44 33 13 6 100 +48 +0,7 

Tillåta gårdsförsäljning 
av alkohol  

1 1 3 49 25 13 8 100 +41 +0,7 

Totalt förbud mot 
reklam för sprit, vin 
och starköl 

4 5 19 65 4 2 2 100 -20 -0,3 

Ökade informations-
insatser om alkoholens 
negativa effekter på 
sociala medier 

2 7 27 54 5 3 2 100 -26 -0,3 

En stor höjning av 
alkoholskatten 

5 9 34 43 5 3 1 100 -39 -0,5 

Skärpta straff mot 
spritsmuggling och 
illegal försäljning  

6 14 31 37 6 3 3 100 -39 -0,5 

 
Kommentar: Styrmedlen är sorterade efter medelvärdet. N=1539–1548 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021. 
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Figur 5           Inom alkoholpolitiken finns olika åtgärder och förslag som syftar till att påverka hur 
mycket alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de 
påverkar konsumtionen. Hur tror du att följande förslag skulle påverka svenska folkets 
alkoholkonsumtion? (medelvärde -3 – +3) 

 

 
 
Kommentar: Styrmedlen är sorterade efter medelvärdet. N=1539–1548 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021. 
 
 
 
Tabell 5           Samband mellan bedömning av olika styrmedels effektivitet (Pearsons r) 
 

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
  (1)  Gårdsförsäljning 1,00        
  (2)  Fler restauranger 0,55*** 1,00       
  (3)  Livsmedelsbutiker 0,47*** 0,46*** 1,00      
  (4)  Skattesänkning 0,35*** 0,36*** 0,41*** 1,00     
  (5)  Informationsinsatser 0,01 0,01 -0,05** -0,03 1,00    
  (6)  Straffskärpning -0,02 -0,02 -0,05** -0,04* 0,41*** 1,00   
  (7)  Skattehöjning -0,02 -0,05** -0,03 -0,11*** 0,25*** 0,22*** 1,00  
  (8)  Reklamförbud -0,02 0,00 -0,06** -0,06** 0,24*** 0,22*** 0,25*** 1,00 

 
Kommentar: Styrmedel/förslag förkortade i radrubriker, fullständig formulering i Figur 5. Styrmedlen är sorterade så att de 
fyra första är liberaliserande och de fyre senare restriktiva. 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021. 
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Figur 6           Åsikt om att höja respektive sänka alkoholskatten efter självplacering på vänster–

högerskalan (procent ganska/mycket bra förslag).  
 

 
Kommentar: Åsikter särredovisas för grupper som tror att skattesänkning leder respektive inte leder till konsumtionsökning. 
Frågorna om skatteförändringarnas önskvärdhet löd ’Vilken är din uppfattning om följande förslag?’ ’höja skatten på 
alkohol’ respektive ’sänka skatten på alkohol’. Svar angavs på en femgradig skala från 1 ’mycket dåligt förslag’ till 
5 ’mycket bra förslag’. I figuren redovisas andelen som svarade ganska eller mycket bra förslag. Frågan om effekterna 
löd ’Inom alkoholpolitiken finns olika åtgärder och förslag som syftar till att påverka hur mycket alkohol svenska folket 
dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de påverkar konsumtionen. Hur tror du att följande förslag skulle påverka 
svenska folkets alkoholkonsumtion?’, svaren gavs på en sjugradig skala från -3 (mycket stor minskning) till +3 (mycket stor 
ökning).  I denna analys särredovisas åsikter om önskvärdheten i att sänka skatten för två grupper: de som svarade -3–0 
(ingen konsumtionsökning av en stor skattesänkning) respektive +1–+3 (ökning). Frågan om ideologisk position löd ’Man 
talar ibland om att politiska åsikter kan placeras in på en vänster–högerskala. Var någonstans skulle du placera dig själv på 
en sådan skala?’, svarsalternativen återges i figuren.   
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021. 
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Figur 7           Åsikt om alkohol i livsmedelsbutiker efter egen konsumtion av alkohol. (procent 
ganska/mycket bra förslag) 

 
Kommentar: Resultaten särredovisas för grupper som tror att avskaffa monopolet leder respektive inte leder till 
konsumtionsökning. Frågan om att sälja alkohol i livsmedelsbutiker löd ’Vilken är din uppfattning om följande 
förslag?’: ’Tillåta försäljning av starköl, vin och sprit i livsmedelsbutiker’. Svar angavs på en femgradig skala från 1 ’mycket 
dåligt förslag’ till 5 ’mycket bra förslag’. I figuren redovisas andelen som svarade ganska eller mycket bra förslag. Frågan om 
alkoholkonsumtion och svarsalternativen citeras i figuren. Frågan om effekterna löd ’Inom alkoholpolitiken finns olika 
åtgärder och förslag som syftar till att påverka hur mycket alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar 
om hur de påverkar konsumtionen. Hur tror du att följande förslag skulle påverka svenska folkets alkoholkonsumtion?’, 
svaren gavs på en sjugradig skala från -3 (mycket stor minskning) till +3 (mycket stor ökning). Här särredovisas åsikter om 
önskvärdheten i att tillåta alkoholförsäljning i livsmedelsbutiker för två grupper: de som svarade -3–0 (ingen 
konsumtionsökning om alkohol får säljas i livsmedelsbutiker) respektive +1–+3 (ökning).  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021. 
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Figur 8           Effekt av olika styrmedel på alkoholkonsumtionen (medelvärde -3 – +3), efter position på 

alkoholideologiskalan (1 restriktiv – 7 liberal) 
 

 
Kommentar: Fullständiga frågeformulering för Alkoholideologi i Figur 2, frågan om effekt på konsumtion i Figur 4. 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021. 
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Tabell 6           Samband mellan åsikter om politiska styrmedel och bedömning av styrmedels effektivitet 

att påverka alkoholkonsumtionen (Pearsons r) 
 

 
 

 Alkohol-
ideologi 

Sänka 
skatten på 

alkohol 

Tillåta 
alkohol i 

livsmedels-
butiker 

Hårdare 
serverings-

krav 

Tillåta 
gårdsför-
säljning 

Alkoholideologi: Samhällets och 
individens ansvar. liberalism (-) – 
restriktivitet (+) 

–     

Sänka skatten på alkohol 0,36*** –    
Tillåt försäljning av starköl, vin och sprit i 
livsmedelsbutiker 

0,49*** 0,51*** –   

Införa hårdare krav för att få servera 
alkohol på restaurang/bar/pub 

-0,24*** -0,21*** -0,27*** –  

Tillåta lokala producenter att sälja 
starksprit, vin eller starköl i egna butiker 
(gårdsförsäljning) 

0,40*** 0,40*** 0,61*** -0,34*** – 

En stor sänkning av alkoholskatten -0,23*** -0,25*** -0,26*** 0,20*** -0,21*** 

Alkohol får säljas i livsmedelsbutiker -0,38*** -0,35*** -0,55*** 0,21*** -0,36*** 

Fler restauranger/caféer får servera alkohol -0,27*** -0,25*** -0,29*** 0,23*** -0,27*** 

Tillåta gårdsförsäljning av alkohol  -0,26*** -0,24*** -0,32*** 0,26*** -0,47*** 

En stor höjning av alkoholskatten 0,08*** e.s. e.s. e.s. e.s. 
Totalt förbud mot reklam för sprit, vin och 
starköl 

0,07*** 0,08*** 0,09*** -0,07** 0,09*** 

Ökade informationsinsatser om alkoholens 
negativa effekter på sociala medier 

0,10*** 0,10*** 0,07*** -0,07*** 0,06** 

Skärpta straff mot spritsmuggling och 
illegal försäljning  

0,06** 0,07*** 0,04* -0,05* e.s. 

 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1;  e.s. =  ej signifikant 
 
Kommentar: Fullständiga frågeformulering för ”Alkoholideologi i Figur 2. För övriga frågor är fullständiga formuleringar i 
radrubrikerna, förkortade i kolumnerna.  
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021. 
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Förtroende för Systembolaget 
 
Tabell 7           ”Hur stort förtroende har du för: Systembolaget” (procent) 
 

 Mycket stort  Ganska stort Varken stort eller litet Ganska litet Mycket litet Ingen 
 uppfattn. 

S:a N 

2018 24 34 23 3 2 14 100 1797 
2019 19 35 26 3 3 14 100 1575 
2020 21 35 26 3 2 13 100 1769 
2021 24 34 26 3 2 11 100 1558 

Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2018–21. 
 
 
Tabell 8           Topplista: institutionellt förtroende för 29 offentliga institutioner (medelvärde 0 mycket  

litet förtroende – 100 mycket stort förtroende)  
 

 

 

 
Förtroende (0–

100) 2018 
Förtroende (0–

100) 2019 
Förtroende (0–

100) 2020 
Förtroende (0–

100) 2021 
1. Biblioteken – 75 76 78 
2. Sjukvården 67 67 70 75 
3. Systembolaget 72 69 70 71 
4. Valmyndigheten    71 
5. Polisen 67 67 69 70 
6. Museerna    70 
7. Universitet/högskolor 66 66 67 68 
8. Statistiska centralbyrån (SCB) 66 67 67 68 
9. Folkhälsomyndigheten – – 75 68 
10. Säpo 66 67 65 67 
11. Riksbanken 63 60 66 66 
12. Radio och tv 63 62 63 63 
13. Domstolarna 63 62 63 63 
14. Riksgälden    63 
15. Grundskolan 60 60 63 62 
16. Försvaret 57 57 60 62 
17. Förenta nationerna (FN) 58 55 57 59 
18. Justitieombudsmannen    57 
19. Inspektionen för vård och omsorg    57 
20. Kungahuset 56 55 56 57 
21. Justitiekanslern    56 
22. Bankerna 51 48 52 54 
23. Riksdagen 53 49 55 54 
24. Dramaten    54 
25. Regeringen 52 48 53 53 
26. Klimatpolitiska rådet    52 
27. Dagspressen 51 51 52 52 
28. Svenska kyrkan 51 51 51 52 
29. De fackliga organisationerna 49 48 51 51 
30. Storföretagen 50 48 49 49 
31. Kommunstyrelserna 49 45 47 48 
32. EU-kommissionen 48 46 47 49 
33. Europaparlamentet 48 46 47 48 
34. Försäkringskassan 42 42 46 46 
35. De politiska partierna 43 41 39 39 
36. Arbetsförmedlingen 34 33 – – 

 
Kommentar:  För flertalet institutioner lyder fråga: ”Hur stort förtroende har du för det sätt på vilket följande institutioner 
sköter sitt arbete” och svarskalan var femgradig utan alternativet ingen uppfattning. För några institutioner var istället frågan 
”Ange också hur stort förtroende du har för följande” där ”ingen uppfattning” ingick i svarsskalan – hit hör Systembolaget. 
Ytterligare en variant var ”Vilket förtroende har du för följande institutioner” och även här ingick ”ingen uppfattning”. För 
vissa institutioner finns svar både med och utan ingen uppfattning, och det visar sig att när alternativet ingen uppfattning 
finns med blir medelvärdet klart lägre, dvs de som svarar ingen uppfattning hade troligen svarat ett högre förtroende än 
medelrespondenten om de tvingats svara. Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2018–21. 
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Tabell 9           Åsikter om alkoholideologi, systembolagsförtroende och alkoholpolitiska förslag 
(medelvärde respektive procent mycket/ganska bra förslag) 

 
 Medelvärde Procent mycket/ganska bra förslag Minsta 

antal svar 
 

 Alkohol-
ideologi  
res-lib 
1 –7 

Alkoholens 
effekter för 

dig 
personligen 

-3–+3 

Alkoholens 
effekter för 
samhället 

-3–+3 

Sänka 
skatten 

Höja 
skatten 

Tillåta för-
säljning i 

livsmedels-
butiker 

Hårdare 
serverings-

krav 

Tillåta 
gårdsför-
säljning  

Samtliga 3,8 0 -1,3 17 40 28 22 52 1130 
Kön          
Män  4,0 +0,2 -1,1 21 31 33 20 58 535 
Kvinnor 3,6 -0,2 -1,5 13 47 23 24 46 595 
Ålder           
15–29 3,5 -0,2 -1,1 21 40 24 22 42 156 
30–49 3,6 +0,1 -1,2 13 41 30 24 56 298 
50–64 4,0 +0,2 -1,3 18 40 29 19 48 328 
65–85 3,9 -0,2 -1,5 17 38 25 24 46 343 
Utbildning          
Låg-/medelutbildad 4,0 -0,1 -1,2 19 39 30 24 53 719 
Högutbildad  (examen från 
högskola) 3,5 +0,2 -1,4 12 40 23 21 52 399 

Hushållsinkomst          
Låg (–300 tkr) 4,0 -0,3 -1,3 19 46 28 27 44 254 
Medel (301–800 tkr) 3,8 +0,1 -1,3 17 38 27 22 55 512 
Hög (801+ tkr) 3,7 +0,2 -1,3 13 37 29 18 59 305 
Religiositet  
(ber till Gud)         

 

Aldrig 3,8 +0,2 -1,2 17 37 28 19 55 752 
Ibland (1-12 ggr/år) 3,8 -0,1 -1,4 17 39 30 24 52 197 
Ofta (>12 ggr/år) 3,6 -0,7 -1,6 16 53 20 35 37 150 
Etnicitet          
Uppväxt i Sverige 3,8 +0,1 -1,3 16 38 27 22 54 1013 
Uppväxt i utlandet 4,0 -0,6 -1,2 22 50 30 28 42 80 
Bostadsort          
Ren landsbygd 4,1 0 -1,4 16 39 31 22 60 170 
Mindre tätort 3,8 -0,1 -1,3 18 39 26 26 49 190 
Stad eller större stad 3,7 -0,1 -1,3 16 42 26 24 50 564 
Sthlm, Gbg, Malmö 3,8 0,2 -1,2 17 36 29 16 54 198 
Dricker alkohol          
Aldrig 3,3 -1,3 -1,8 8 73 11 42 19 157 
Ibland (1-12 ggr/år) 3,8 -0,1 -1,3 14 42 27 23 52 485 
Ofta (>12 ggr/år) 4,0 +0,5 -1,2 23 25 35 14 67 445 
Berusad          
Aldrig 3,7 -0,3 -1,6 13 – 22 28 44 628 
Ibland (1-12 ggr/år) 3,9 +0,4 -1,0 21 – 34 15 64 443 
Ofta (>12 ggr/år) 4,1 +0,6 -1,3 38 – 46 11 69 36 
Restaurang/pub kväll.          
Aldrig 4,0 -0,4 -1,6 16 47 21 32 44 245 
Ibland (1-12 ggr/år) 3,7 +0,1 -1,3 16 38 29 19 55 780 
Ofta (>12 ggr/år) 4,1 +0,2 -1,0 28 29 39 17 53 78 
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 Medelvärde Procent mycket/ganska bra förslag Minsta 
antal 
svar 

 

 Alkohol-
ideologi  
res-lib 
1 –7 

Alkoholens 
effekter för 

dig 
personligen 

-3–+3 

Alkoholens 
effekter för 
samhället 

-3–+3 

Sänka 
skatten 

Höja 
skatten 

Tillåta för-
säljning i 

livsmedels-
butiker 

Hårdare 
serverings-

krav 

Tillåta 
gårdsför-
säljning 

Vänster-
högerideologi          

Klart till vänster 2,8 -0,2 -1,8 10 53 14 30 31 134 
Något till vänster 3,5 -0,1 -1,4 9 43 21 20 45 270 
Varken eller 3,8 -0,3 -1,2 18 41 25 27 47 283 
Något till höger 4,2 +0,2 -1,2 20 33 35 18 64 286 
Klart till höger 4,6 +0,4 -1,1 27 27 40 20 69 141 
Partisympati          
Vänsterpartiet 3,2 -0,1 -1,6 8 51 18 26 44 109 
Socialdemokraterna 3,5 -0,1 -1,4 12 44 21 24 41 320 
Centerpartiet  3,3 +0,2 -0,9 10 45 23 19 63 86 
Liberalerna 4,3 +0,2 -1,4 18 31 51 19 69 41 
Moderaterna 4,1 +0,3 -1,1 23 29 35 16 64 226 
Kristdemokraterna 4,0 -0,3 -1,5 17 50 25 30 42 42 
Miljöpartiet 2,7 -0,3 -1,7 09 61 12 22 32 47 
Sverigedemokraterna 4,7 +0,2 -1,1 29 31 39 21 62 134 
Övriga partier 4,0 -0,7 -1,6 19 38 30 27 44 36 
Kommentar: Alkoholideologi avser frågan ”I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret för 
alkoholkonsumtionen – den enskilde eller samhället och myndigheterna. Vilken är din åsikt om detta?” där svaren är kodade 
1 ”det måste finnas tydliga samhälleliga restriktioner” till 7 ” det behövs inga samhälleliga restriktioner”.  Frågan om 
alkoholens effekter löd: Alkoholkonsumtion kan ha både positiva och negativa konsekvenser. Sammantaget, anser du 
att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser överväger?” och svare gavs på en sjugradig skala från -1 
”Negativa konsekvenser överväger kraftigt” till +3 ”Positiva konskvener överväger kraftigt” för de två alternativen ”för dig 
personligen” respektive ”för samhället”. Ingen uppfattning kodas här som missing.  De sex politiska förslagen löd: ”Sänka 
skatten på alkohol”, ”Höja skatten på alkohol”, ”Tillåta försäljning av starköl, vin och sprit i livsmedelsbutiker”, ”Införa 
hårdare krav för att få servera alkohol på restaurang/bar/pub” samt ”Tillåta lokala producenter att sälja starköl, vin och sprit i 
egna butiker (gårdsförsäljning)”, I samtliga förslags-frågor är svaren kodade på en skala från  ”mycket dåligt förslag” 
till”mycket bra förslag”. I tabellen presenteras andelen som svarat ganska och mycket bra förslag.  Med ”högutbildad” avses 
examen från högskola.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 202. 1 
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Tabell 10           Uppfattning om hur olika förslag skulle påverka svenska folkets alkoholkonsumtion, 2021 
(medelvärde -3 (mycket stor minskning) – +3 (mycket stor ökning)) 

 
 Alkohol i 

livsmedels-
butiker 

En stor 
höjning av 
alkohol-
skatten 

En stor 
sänkning 

av alkohol-
skatten 

Totalt 
förbud mot 

reklam 

Fler får 
servera 
alkohol 

Tillåta 
gårds-

försäljning 

Ökade 
informatio-
nsinsatser 

Skärpta  
straff 

Minsta 
antal svar 

 

Samtliga +1,5 -0,5 +1,1 -0,3 +0,7 +0,7 -0,3 -0,5 1532 
Kön          
Män  +1,3 -0,6 +1,0 -0,3 +0,6 +0,6 -0,3 -0,5 717 
Kvinnor +1,7 -0,4 +1,2 -0,3 +0,8 +0,7 -0,3 -0,6 816 
Ålder           
15–29 +1,6 -0,8 +1,3 -0,4 +0,9 +0,8 -0,2 -0,2 195 
30–49 +1,5 -0,5 +1,1 -0,3 +0,7 +0,6 -0,4 -0,4 403 
50–64 +1,5 -0,5 +1,0 -0,3 +0,6 +0,6 -0,3 -0,3 428 
65–85 +1,4 -0,4 +1,1 -0,3 +0,7 +0,8 -0,3 -0,3 504 
Utbildning          
Låg-/medelutbildad +1,4 0,4 +1,0 -0,2 +0,6 +0,7 -0,3 -0,3 989 
Högutbildad (examen från 
högskola) +1,7 -0,7 +1,2 -0,4 +0,9 +0,7 -0,5 -0,5 518 

Hushållsinkomst          
Låg (–300 tkr) +1,4 -0,4 +1,0 -0,3 +0,6 +0,7 -0,3 -0,6 363 
Medel (301–800 tkr) +1,5 -0,5 +1,2 -0,3 +0,8 +0,7 -0,3 -0,5 678 
Hög (801+ tkr) +1,6 -0,7 +1,1 -0,4 +0,7 +0,5 -0,5 -0,6 394 
Religiositet  
(ber till Gud)         

 

Aldrig +1,5 -0,5 +1,1 -0,3 +0,7 +0,6 -0,3 -0,6 1021 
Ibland (1-12 ggr/år) +1,5 -0,5 +1,2 -0,3 +0,7 +0,7 -0,3 -0,5 274 
Ofta (>12 ggr/år) +1,6 -0,5 +1,2 -0,4 +0,9 +0,8 -0,4 -0,6 199 
Etnicitet          
Uppväxt i Sverige +1,5 -0,5 +1,1 -0,3 +0,7 +0,6 -0,3 -0,6 1366 
Uppväxt i utlandet +1,2 -0,4 +1,0 -0,3 +0,8 +0,9 -0,1 -0,5 103 
Bostadsort          
Ren landsbygd +1,5 -0,5 +1,1 -0,3 +0,6 +0,5 -0,2 -0,6 242 
Mindre tätort +1,4 -0,4 +1,0 -0,3 +0,7 +0,7 -0,3 -0,6 269 
Stad eller större stad +1,5 -0,6 +1,2 -0,3 +0,7 +0,7 -0,3 -0,6 749 
Sthlm, Gbg, Malmö +1,5 -0,6 +1,1 -0,3 +0,8 +0,6 -0,3 -0,4 257 
Dricker alkohol          
Aldrig +1,8 -0,6 +1,5 -0,4 +1,0 +1,2 -0,4 -0,6 253 
Ibland (1-12 ggr/år) +1,5 +0,5 +1,1 -0,2 +0,7 +0,7 -0,3 -0,5 645 
Ofta (>12 ggr/år) +1,4 +0,6 +1,0 -0,3 +0,6 +0,4 -0,4 -0,6 598 
Berusad          
Aldrig +1,6 -0,5 +1,2 -0,3 +0,8 +0,8 -0,4 -0,6 894 
Ibland (1-12 ggr/år) +1,4 -0,5 +1,0 -0,3 +0,6 +0,5 -0,3 -0,5 567 
Ofta (>12 ggr/år) +1,3 -0,5 +1,0 -0,3 +0,6 +0,5 -0,3 -0,5 47 
Restaurang/pub kväll.          
Aldrig +1,6 -0,4 +1,1 -0,3 +0,8 +0,8 -0,3 -0,7 379 
Ibland (1-12 ggr/år) +1,5 -0,6 +1,1 -0,3 +0,7 +0,6 -0,3 -0,5 1017 
Ofta (>12 ggr/år) +1,2 -0,4 +0,9 -0,4 +0,6 +0,6 -0,4 -0,6 99 
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 Alkohol i 
livsmedels-
butiker 

En stor 
höjning av 
alkohol-
skatten 

En stor 
sänkning 
av alkohol-
skatten 

Totalt 
förbud 
mot 
reklam 

Fler får 
servera 
alkohol 

Tillåta 
gårds-
försäljning 

Ökade 
informations-
insatser 

Skärpta  
straff 

Minsta 
antal 
svar 

 
Vänster-högerideologi          
Klart till vänster +1,9 -0,5 +1,5 -0,3 +1,0 +1,0 -0,5 -0,7 167 
Något till vänster +1,7 -0,5 +1,2 -0,4 +0,8 +0,8 -0,4 -0,6 353 
Varken eller +1,4 -0,5 +1,0 -0,3 +0,7 +0,7 -0,3 -0,5 418 
Något till höger +1,3 -0,5 +1,0 -0,2 +0,6 +0,5 -0,3 +0,5 388 
Klart till höger +1,3 -0,7 +0,9 -0,2 +0,6 +0,4 -0,3 +0,2 184 
Partisympati          
Vänsterpartiet +1,8 -0,5 +1,5 -0,4 +0,9 +0,9 -0,4 -0,4 149 
Socialdemokraterna +1,6 -0,4 +1,1 -0,3 +0,7 +0,7 -0,3 -0,5 413 
Centerpartiet  +1,7 -0,7 +1,3 -0,4 +0,7 +0,5 -0,5 -0,8 124 
Liberalerna +1,4 -0,7 +1,2 -0,4 +0,8 +0,6 -0,7 -0,6 47 
Moderaterna +1,3 -0,5 +1,0 -0,1 +0,5 +0,5 -0,3 -0,5 292 
Kristdemokraterna +1,5 -0,6 +1,3 -0,3 +0,7 +0,8 -0,3 -0,8 58 
Miljöpartiet +1,9 -0,8 +1,3 -0,5 +1,0 +0,9 -0,4 -0,7 64 
Sverigedemokraterna +1,3 -0,5 +0,7 -0,4 +0,7 +0,7 -0,2 -0,5 196 
Övriga partier +1,3 -0,6 +1,1 -0,4 +0,8 +0,7 -0,2 -0,5 54 
Kommentar: Alkoholideologi avser frågan ”I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret för 
alkoholkonsumtionen – den enskilde eller samhället och myndigheterna. Vilken är din åsikt om detta?” där svaren är kodade 
1 ”det måste finnas tydliga samhälleliga restriktioner” till 7 ” det behövs inga samhälleliga restriktioner”.  Frågan om 
alkoholens effekter löd: Alkoholkonsumtion kan ha både positiva och negativa konsekvenser. Sammantaget, anser du 
att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser överväger?” och svare gavs på en sjugradig skala från -1 
”Negativa konsekvenser överväger kraftigt” till +3 ”Positiva konsekvenser överväger kraftigt” för de två alternativen ”för dig 
personligen” respektive ”för samhället”. Ingen uppfattning kodas här som missing.  De sex politiska förslagen löd: ”Sänka 
skatten på alkohol”, ”Höja skatten på alkohol”, ”Tillåta försäljning av starköl, vin och sprit i livsmedelsbutiker”, ”Införa 
hårdare krav för att få servera alkohol på restaurang/bar/pub” samt ”Tillåta lokala producenter att sälja starköl, vin och sprit i 
egna butiker (gårdsförsäljning)”, I samtliga förslags-frågor är svaren kodade på en skala från  ”mycket dåligt förslag” 
till”mycket bra förslag”. I tabellen presenteras andelen som svarat ganska och mycket bra förslag.  Med ”högutbildad” avses 
examen från högskola.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021 
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Förklaringar till åsikter om alkoholpolitiska styrmedel och deras 
effektivitet – analysmodell och multipel OLS regression 
 
 
 
Figur 9           Analysmodell – faktorer som formar alkoholopinionen 
 
 
 

  Verklighetsuppfattningar:   

       

  
1. Problemupplevelse:  

Konsumtionens effekter på 
person och samhälle 

è 
2. Syn på styrmedels 
effektivitet Effekter på 
alkoholkonsumtionen 

 

Politiska 
åsikter: 

Specifika 
styrmedel 

 ì  î  
ê  

Social  
bakgrund    Ideologi: Individens ansvar  

 î  ì   

  Egenintresse:  
Egen konsumtion    
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Tabell 11           Vad förklarar alkoholkonsumtion och åsikter om alkoholkonsumtionens effekter? 
Multipel OLS regression (b-värden) 
 

Beroende variabler: Alkohol-
konsumtion 
(frekvens) 

Alkoholkonsumtionens 
effekter: personliga 

Alkoholkonsumtionens 
effekter: på samhället 

Ålder: -30 -8*** -5* e.s. e.s. e.s. e.s. 
Ålder: 65+ +9*** e.s. -4* -6** -6** e.s. 
Kön: Kvinna -5*** -6*** -5** -7*** -7*** -5*** 
Inkomst: Låg -9*** e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Inkomst: Hög +6*** e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Utbildning: Hög +5*** +6** +4* e.s. e.s. -5** 
Ursprung: Uppväxt i 
utlandet 

-10*** -9** e.s. e.s. +6* +11*** 

Bostad: Landsbygd -2* e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Storstad +7*** +5* e.s. e.s. e.s. e.s. 
Religiositet: Bönfrekvens  -8*** -14*** -7** -6* e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtion 
(frekvens) 

  +14***  6* e.s. 

Berusad (frekvens)   e.s.  e.s. e.s. 
Pub/restaurang kväll 
(frekvens) 

  e.s.  e.s. +9* 

Dricker inte alkohol   -17***  -8*** e.s. 
Alkoholkonsumtionens 
effekter: Personligen 

     +46*** 

Konstant 31*** 55*** 52*** 33*** 32*** 8**  
       
Just R2 0,09 0,08 0,17 0,04 0,07 0,27 
Antal personer 5378 1010 991 1035 1017 947 

 
 
Kommentar: Beroende variabel i den första modellen är ” Hur ofta har du under de senaste 12 månaderna gjort följande? 
[druckit sprit/vin/starköl]. Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (ingen gång) till 100 (flera gånger i 
veckan). Fullständig formulering för beroende variabler i modellerna 2-6 presenteras i Figur 3 ovan.  
Samtliga oberoende variabler är kodade 0–1, vilket betyder att effekterna är baserad på skillnaden mellan min och max. 
Följande variabler är dummyvariabler: ålder (kontrollgrupp: 31–64 år), kön (kontrollgrupp: man), inkomst låg/hög 
(kontrollgrupp: medelhög hushållsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen från högskola), ursprung 
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad  landsbygd/storstad (kontrollgrupp: större tätort/stad). Följande är kontinuerliga: 
Religiositet (bönfrekvens per år), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starköl), berusad (druckit dig berusad), 
pub/restaurang kväll (besökt restaurang/bar/pub på kvällstid)  Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 
(ingen gång) till 2 (flera gånger i veckan). I modell 6 är beroende variabel i modell 3-4 oberoende variabel (omkodad till 0–
1). Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.)  P-värden: ***<.001; **>.01. *<.05.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021.  
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Tabell 12           Vad förklarar ideologisk position – vänster–höger respektive alkoholideologi? Multipel 

OLS regression (b-värden) 
 

Beroende variabler: Ideologi: 
Vänster-höger 

Ideologi: Ansvar för 
alkoholkonsumtionen  

samhället (-) eller individen (+) 
Alkoholkonsumtionens effekter: på 

samhället 
Ålder: -30 -5*** -8** -9** -8* e.s. e.s. e.s. 
Ålder: 65+ e.s. v e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Kön: Kvinna -6*** -5** -6** -6** -5** e.s. e.s. 
Inkomst: Låg -4*** e.s. e.s. 5* 7** e.s. e.s. 
Inkomst: Hög 8*** 7*** 6* e.s. e.s. e.s. e.s. 
Utbildning: Hög -6*** -8*** -7** -8*** -9*** -7** -6*   
Ursprung: Uppväxt i utlandet -3** e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Landsbygd e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Storstad -4*** e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Religiositet: Bönfrekvens  5*** 9** 14*** e.s. e.s. e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtion (frekvens)  e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Berusad (frekvens)  e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Pub/restaurang kväll (frekvens)  16** 19**  e.s. e.s. e.s. 
Dricker inte alkohol  e.s. e.s.  -11*** -7* e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: för 
dig personligen   e.s.   e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: på 
samhället   14**   32*** 29*** 
Ideologi vänster-höger       25*** 
Konstant 56*** 57*** 49*** 53*** 51*** 36*** 24*** 
        
Just R2 0,04 0,06 0,08 0,03 0,05 0,11 0,16 
Antal personer 8022 1334 940 1232 1209 896 889 

 
 
 
Kommentar: Beroende variabel i den första modellen är ”Man talar ibland om att politiska åsikter kan placeras in på  en 
vänster–högerskala. Var någonstans skulle du placera dig själv på en sådan skala?”. Respondenterna svarade på en femgradig 
skala, här kodad 0 (klart till vänster) till 100 (klart till höger). Fullständig formulering för beroende variabler i modellerna 4–
4 presenteras i Figur 2 ovan.  
Samtliga oberoende variabler är kodade 0–1, vilket betyder att effekterna är baserad på skillnaden mellan min och max. 
Följande variabler är dummyvariabler: ålder (kontrollgrupp: 31–64 år), kön (kontrollgrupp: man), inkomst låg/hög 
(kontrollgrupp: medelhög hushållsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen från högskola), ursprung 
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: större tätort/stad). Följande är kontinuerliga: 
Religiositet (bönfrekvens per år), ideologi (femgradig skala, vänster 0 – höger 1), alkoholideologi (sjugradig skala 0 restriktiv 
– 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starköl), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kväll 
(besökt restaurang/bar/pub på kvällstid). Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (ingen gång) till 2 (flera 
gånger i veckan). För frågorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, här är svaren kodade 0–1. I modell 7 är 
beroende variabel i modell 3-4 oberoende variabel (omkodad till 0–1). Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej 
signifikant.)  P-värden: ***<.001; **>.01. *<.05.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021.  
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Tabell 13           Vad förklarar åsikter om styrmedels effektivitet: alkohol i livsmedelsbutiker och fler 
restauranger/caféer får sälja alkohol OLS regression (b-värden) 

 
 

Beroende variabler: Alkohol får säljas i 
livsmedelsbutiker 

Fler restauranger/caféer får 
servera alkohol 

Ålder: -30 e.s. e.s. e.s. e.s. 4* e.s. 3* 3* 
Ålder: 65+ e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Kön: Kvinna 7*** 6*** 5*** 5*** 2** 2* e.s. e.s. 
Inkomst: Låg -3* -5*** e.s. e.s. -2* -4** e.s. e.s. 
Inkomst: Hög e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Utbildning: Hög e.s. 3* e.s. e.s. 4*** 4*** 3* e.s. 
Ursprung: Uppväxt i utlandet -7** -8*** -7** -7** e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Landsbygd e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Storstad e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Religiositet: Bönfrekvens  5* e.s. e.s. e.s. 4* e.s. e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtion (frekvens)  -4* e.s. e.s.  -5** e.s. e.s. 
Berusad (frekvens)  e.s. e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Pub/restaurang kväll (frekvens)  -8* e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Dricker inte alkohol  7*** 5* e.s.  5*** 4** 4* 
Alkoholkonsumtionens effekter: 
för dig personligen 

  e.s. e.s.   e.s. e.s. 

Alkoholkonsumtionens effekter: 
på samhället 

  -22*** -15***   -15*** -10*** 

Ideologi: vänster–höger    -5**    e.s. 
Ideologi: individens ansvar för 
alkoholkonsumtion res(-) lib(+) 

   -17***    -11*** 

Konstant 71*** 73*** 82*** 90*** 59*** 60*** 65*** 70*** 
         
Just R2 0,04 0,07 0,13 0,24 0,03 0,05 0,10 0,16 
Antal personer 1353 1328 940 884 1350 1326 939 883 

 
 
Kommentar: Beroende variabel Inom alkoholpolitiken finns olika åtgärder och förslag som syftar till att påverka hur mycket 
alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de påverkar konsumtionen. Hur tror du att följande 
förslag skulle påverka svenska folkets alkoholkonsumtion? [ör de förslag som citeras i kolumnrubrikerna]. Respondenterna 
svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (mycket stor minskning) till 100 (mycket stor ökning).  
Samtliga oberoende variabler är kodade 0–1, vilket betyder att effekterna är baserad på skillnaden mellan min och max. 
Följande variabler är dummyvariabler: ålder (kontrollgrupp: 31–64 år), kön (kontrollgrupp: man), inkomst låg/hög 
(kontrollgrupp: medelhög hushållsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen från högskola), ursprung 
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: större tätort/stad). Följande är kontinuerliga: 
Religiositet (bönfrekvens per år), ideologi (femgradig skala, vänster 0 – höger 1), alkoholideologi (sjugradig skala 0 restriktiv 
– 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starköl), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kväll 
(besökt restaurang/bar/pub på kvällstid). Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (ingen gång) till 2 (flera 
gånger i veckan). För frågorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, här är svaren kodade 0–1. Endast 
signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.)  P-värden: ***<.001; **>.01. *<.05.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021.  
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Tabell 14           Vad förklarar åsikter om styrmedels effektivitet: höjning och sänkning av alkoholskatten 
OLS regression (b-värden) 

 
 

Beroende variabler: En stor höjning av 
alkoholskatten 

En stor sänkning av 
alkoholskatten 

Ålder: -30 -7*** -8*** -8*** -9*** 4* e.s. e.s. e.s. 
Ålder: 65+ e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Kön: Kvinna 3*** 3*** 3** 3** 3** 3** e.s. e.s. 
Inkomst: Låg e.s. e.s. e.s. e.s. -4** -5*** -4** -4*   
Inkomst: Hög -2* -2* -1 e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Utbildning: Hög -5*** -5*** -5*** -5*** e.s. 3* e.s. e.s. 
Ursprung: Uppväxt i utlandet e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Landsbygd e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. -2* -3* -3*   
Bostad: Storstad e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Religiositet: Bönfrekvens  e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtion (frekvens)  -4* e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Berusad (frekvens)  e.s. e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Pub/restaurang kväll (frekvens)  7* 7* 7*  e.s. e.s. e.s. 
Dricker inte alkohol  e.s. -4* -4*  7*** 5* 5*   
Alkoholkonsumtionens effekter: för 
dig personligen   -5* -6*   e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: på 
samhället   8** 8**   -10*** -7*   
Ideologi: vänster–höger    -4*    e.s. 
Ideologi: individens ansvar för 
alkoholkonsumtion res(-) lib(+)    6**    -8*** 
Konstant 42*** 43*** 42*** 42*** 67*** 68*** 72*** 77*** 
         
Just R2 0,04 0,05 0,08 0,09 0,02 0,04 0,05 0,08 
Antal personer 1350 1326 938 883 1349 1325 940 884 

 
 
Kommentar: Beroende variabel Inom alkoholpolitiken finns olika åtgärder och förslag som syftar till att påverka hur mycket 
alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de påverkar konsumtionen. Hur tror du att följande 
förslag skulle påverka svenska folkets alkoholkonsumtion? [ör de förslag som citeras i kolumnrubrikerna]. Respondenterna 
svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (mycket stor minskning) till 100 (mycket stor ökning).  
Samtliga oberoende variabler är kodade 0–1, vilket betyder att effekterna är baserad på skillnaden mellan min och max. 
Följande variabler är dummyvariabler: ålder (kontrollgrupp: 31–64 år), kön (kontrollgrupp: man), inkomst låg/hög 
(kontrollgrupp: medelhög hushållsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen från högskola), ursprung 
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: större tätort/stad). Följande är kontinuerliga: 
Religiositet (bönfrekvens per år), ideologi (femgradig skala, vänster 0 – höger 1), alkoholideologi (sjugradig skala 0 restriktiv 
– 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starköl), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kväll 
(besökt restaurang/bar/pub på kvällstid). Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (ingen gång) till 2 (flera 
gånger i veckan). För frågorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, här är svaren kodade 0–1. Endast 
signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.)  P-värden: ***<.001; **>.01. *<.05.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021.  
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Tabell 15           Vad förklarar åsikter om styrmedels effektivitet: reklamförbud och ökade 
informationsinsatser, OLS regression (b-värden) 

 
Beroende variabler: Totalt förbud mot reklam för 

sprit vin och starköl 
Ökade informationsinsatser 

om alkoholens negativa 
effekter på sociala medier 

Ålder: -30 -3* e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Ålder: 65+ e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Kön: Kvinna e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Inkomst: Låg e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Inkomst: Hög e.s. e.s. e.s. e.s. -3* -3* -2* -2*   
Utbildning: Hög e.s. -2* e.s. e.s. -3** -3** e.s. e.s. 
Ursprung: Uppväxt i utlandet e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Landsbygd e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Storstad e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Religiositet: Bönfrekvens  -3* e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtion (frekvens)  e.s. e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Berusad (frekvens)  e.s. e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Pub/restaurang kväll (frekvens)  e.s. e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Dricker inte alkohol  e.s. e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: för 
dig personligen   e.s. e.s.   e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: på 
samhället   e.s. e.s.   e.s. e.s. 
Ideologi: vänster–höger    e.s.    e.s. 
Ideologi: individens ansvar för 
alkoholkonsumtion res(-) lib(+)    e.s.    e.s. 
Konstant 46*** 46*** 45*** 44*** 46*** 46*** 44*** 42*** 
         
Just R2 0,01 0,01 0 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 
Antal personer 1347 1322 939 883 1349 1324 941 884 

 
 
Kommentar: Beroende variabel Inom alkoholpolitiken finns olika åtgärder och förslag som syftar till att påverka hur mycket 
alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de påverkar konsumtionen. Hur tror du att följande 
förslag skulle påverka svenska folkets alkoholkonsumtion? [ör de förslag som citeras i kolumnrubrikerna]. Respondenterna 
svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (mycket stor minskning) till 100 (mycket stor ökning).  
Samtliga oberoende variabler är kodade 0–1, vilket betyder att effekterna är baserad på skillnaden mellan min och max. 
Följande variabler är dummyvariabler: ålder (kontrollgrupp: 31–64 år), kön (kontrollgrupp: man), inkomst låg/hög 
(kontrollgrupp: medelhög hushållsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen från högskola), ursprung 
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: större tätort/stad). Följande är kontinuerliga: 
Religiositet (bönfrekvens per år), ideologi (femgradig skala, vänster 0 – höger 1), alkoholideologi (sjugradig skala 0 restriktiv 
– 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starköl), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kväll 
(besökt restaurang/bar/pub på kvällstid). Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (ingen gång) till 2 (flera 
gånger i veckan). För frågorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, här är svaren kodade 0–1. Endast 
signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.)  P-värden: ***<.001; **>.01. *<.05.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021.  
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Tabell 16           Vad förklarar åsikter om styrmedels effektivitet: tillåta gårdsförsäljning och 
straffskärpning,  OLS regression (b-värden) 

 
 

Beroende variabler: Tillåta gårdsförsäljning av 
alkohol  

Skärpta straff mot 
spritsmuggling och illegal 

försäljning  
Ålder: -30 4** e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Ålder: 65+ 2* 3* e.s. 3* -4** -3* -4* -4*   
Kön: Kvinna 2* e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. -3* e.s. 
Inkomst: Låg e.s. -3** -3* e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Inkomst: Hög e.s. e.s. e.s. e.s. -3* e.s. e.s. e.s. 
Utbildning: Hög e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Ursprung: Uppväxt i utlandet 5* e.s. 6* 6* e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Landsbygd -2* -3** -3** -3** e.s. e.s. e.s. e.s. 
Bostad: Storstad e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Religiositet: Bönfrekvens  3* e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtion (frekvens)  -8*** -5* -6**  e.s. -5* -5*   
Berusad (frekvens)  e.s. e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Pub/restaurang kväll (frekvens)  e.s. e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. 
Dricker inte alkohol  8*** 6*** 6**  e.s. e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: för 
dig personligen   e.s. e.s.   e.s. e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: på 
samhället   -14*** -9***   e.s. e.s. 
Ideologi: vänster–höger    e.s.    e.s. 
Ideologi: individens ansvar för 
alkoholkonsumtion res(-) lib(+)    -12***    e.s. 
Konstant 60*** 61*** 66*** 71*** 43*** 44*** 43*** 41*** 
         
Just R2 0,02 0,07 0,11 0,17 0 0 0,01 0,01 
Antal personer 1350 1325 941 885 1351 1326 939 883 

 
 
Kommentar: Beroende variabel Inom alkoholpolitiken finns olika åtgärder och förslag som syftar till att påverka hur mycket 
alkohol svenska folket dricker, men det finns olika uppfattningar om hur de påverkar konsumtionen. Hur tror du att följande 
förslag skulle påverka svenska folkets alkoholkonsumtion? [ör de förslag som citeras i kolumnrubrikerna]. Respondenterna 
svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (mycket stor minskning) till 100 (mycket stor ökning).  
Samtliga oberoende variabler är kodade 0–1, vilket betyder att effekterna är baserad på skillnaden mellan min och max. 
Följande variabler är dummyvariabler: ålder (kontrollgrupp: 31–64 år), kön (kontrollgrupp: man), inkomst låg/hög 
(kontrollgrupp: medelhög hushållsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen från högskola), ursprung 
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: större tätort/stad). Följande är kontinuerliga: 
Religiositet (bönfrekvens per år), ideologi (femgradig skala, vänster 0 – höger 1), alkoholideologi (sjugradig skala 0 restriktiv 
– 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starköl), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kväll 
(besökt restaurang/bar/pub på kvällstid). Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (ingen gång) till 2 (flera 
gånger i veckan). För frågorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, här är svaren kodade 0–1. Endast 
signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.)  P-värden: ***<.001; **>.01. *<.05.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021.  
 
 
 
 
 
 



 
 
 

24 

Tabell 17           Vad förklarar åsikter om alkoholpolitiska styrmedel: sänka skatten och tillåta alkohol i 
livsmedelsbutiker,  OLS regression (b-värden) 

 
 

Beroende variabler (politiska 
förslag: 

Sänka skatten på alkohol  Tillåta försäljning av sprit, vin 
och starköl i livsmedelsbutiker 

Ålder: -30 e.s. e.s.  6*   e.s e.s. e.s. e.s. 
Ålder: 65+ e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. 
Kön: Kvinna -6*** e.s.  e.s. -7*** e.s. e.s. e.s. 
Inkomst: Låg 5* e.s.  e.s. 8** e.s. e.s. e.s. 
Inkomst: Hög e.s. e.s.  e.s. e.s e.s. e.s. e.s. 
Utbildning: Hög -8*** -6**  -5**  -8*** e.s. e.s. e.s. 
Ursprung: Uppväxt i utlandet 10** 9*  9**  14*** 8*  e.s. 
Bostad: Landsbygd e.s. e.s.  e.s. 5* e.s.  e.s. 
Bostad: Storstad e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Religiositet: Bönfrekvens  e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Alkoholkonsumtion (frekvens) 14*** 12***  11*** 12** 9*  e.s. 
Berusad (frekvens) e.s. 21*  22*   e.s. 25*  e.s. 
Pub/restaurang kväll (frekvens) e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Dricker inte alkohol -12*** -6*  e.s. -17*** -7*  e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: 
för dig personligen  9*  8*    e.s.  e.s. 
Alkoholkonsumtionens effekter: på 
samhället  22***  21***  30***  19*** 
Ideologi: vänster–höger  8**  7*    11**  6*   
Ideologi: individens ansvar för 
alkoholkonsumtion res(-) lib(+)  25***  23***  41***  29*** 
Effekt på alkoholkonsumtionen: 
En kraftig sänkning av 
alkoholskatten   

-37*** -21***     

Effekt på alkoholkonsumtionen: 
Alkohol får säljas i 
livsmedelsbutiker    

    -94*** -74*** 

Konstant 38*** 9** 62*** 25*** 39*** e.s. 107*** 68*** 
         
Just R2 0,11 0,29 0,06 0,30 0,09 0,31 0,30 0,44 
Antal personer 1325 886 1492 881 1315 881 1491 876 

 
 
Kommentar: Beroende variabler är de politiska förslag som citeras i kolumnrubrikerna. Respondenterna svarade på en 
sjugradig skala, här kodad 0 (mycket dåligt förslag) till 100 (mycket bra förslag).  
Samtliga oberoende variabler är kodade 0–1, vilket betyder att effekterna är baserad på skillnaden mellan min och max. 
Följande variabler är dummyvariabler: ålder (kontrollgrupp: 31–64 år), kön (kontrollgrupp: man), inkomst låg/hög 
(kontrollgrupp: medelhög hushållsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen från högskola), ursprung 
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: större tätort/stad). Följande är kontinuerliga: 
Religiositet (bönfrekvens per år), ideologi (femgradig skala, vänster 0 – höger 1), alkoholideologi (sjugradig skala 0 restriktiv 
– 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starköl), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kväll 
(besökt restaurang/bar/pub på kvällstid). Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (ingen gång) till 2 (flera 
gånger i veckan). För frågorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, här är svaren kodade 0–1. Effekt på 
alkoholkonsumtionen avser de två frågor som citeras i radrubriken där svaren är kodade 0 mycket stor minskning – 1 mycket 
stor ökning av alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.)  P-värden: ***<.001; 
**>.01. *<.05.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021.  
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Tabell 18           Vad förklarar åsikter om alkoholpolitiska styrmedel: hårdare serveringskrav och tillåta 
gårdsförsäljning,  OLS regression (b-värden) 

 
 

Beroende variabler (politiska 
förslag: 

Införa hårdare krav för att få 
servera alkohol på 
restaurang/bar/pub 

Tillåta lokala producenter att 
sälja sprit, vin eller starköl i 

egna butiker (gårdsförsäljning) 
Ålder: -30 e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Ålder: 65+ e.s. e.s.  e.s. -8*** -7**  -5* 
Kön: Kvinna e.s. e.s.  e.s. -7*** -5*  -4* 
Inkomst: Låg e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Inkomst: Hög e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Utbildning: Hög e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Ursprung: Uppväxt i utlandet e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Bostad: Landsbygd e.s. e.s.  e.s. 4* e.s.  e.s. 
Bostad: Storstad -6** -5*  -6* e.s. e.s.  e.s. 
Religiositet: Bönfrekvens  7* 8*  7* -7* -9*  -7* 
Alkoholkonsumtion (frekvens) -9** -8*  -8* 16*** 18***  14*** 
Berusad (frekvens) e.s. e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Pub/restaurang kväll (frekvens) -16** e.s.  e.s. e.s. e.s.  e.s. 
Dricker inte alkohol 16*** 10**  8** -22*** -12***  -8* 
Alkoholkonsumtionens effekter: 
för dig personligen 

 -11**  -10*  e.s.  e.s. 

Alkoholkonsumtionens effekter: på 
samhället 

 e.s.  e.s.  15**  e.s. 

Ideologi: vänster–höger  e.s.  e.s.  16***  14*** 
Ideologi: individens ansvar för 
alkoholkonsumtion res(-) lib(+) 

 -18***  -14***  35***  27*** 

Effekt på alkoholkonsumtionen: 
Fler restauranger/caféer får sälja 
alkohol 

  39*** 37***     

Effekt på alkoholkonsumtionen: 
Tillåta gårdsförsäljning av alkohol  

      -88*** -66*** 

Konstant 44*** 65*** 19*** 39*** 63*** 29*** 112*** 77*** 
         
Just R2 0,11 0,18 0,05 0,21 0,14 0,32 0,22 0,40 
Antal personer 1241 832 1395 826 1323 884 1489 880 

 
Kommentar: Beroende variabler är de politiska förslag som citeras i kolumnrubrikerna. Respondenterna svarade på en 
sjugradig skala, här kodad 0 (mycket dåligt förslag) till 100 (mycket bra förslag).  
Samtliga oberoende variabler är kodade 0–1, vilket betyder att effekterna är baserad på skillnaden mellan min och max. 
Följande variabler är dummyvariabler: ålder (kontrollgrupp: 31–64 år), kön (kontrollgrupp: man), inkomst låg/hög 
(kontrollgrupp: medelhög hushållsinkomst 300-800 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen från högskola), ursprung 
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad landsbygd/storstad (kontrollgrupp: större tätort/stad). Följande är kontinuerliga: 
Religiositet (bönfrekvens per år), ideologi (femgradig skala, vänster 0 – höger 1), alkoholideologi (sjugradig skala 0 restriktiv 
– 1 liberal), dryckesvanor: alkoholkonsumtion (druckit sprit/vin/starköl), berusad (druckit dig berusad), pub/restaurang kväll 
(besökt restaurang/bar/pub på kvällstid). Respondenterna svarade på en sjugradig skala, här kodad 0 (ingen gång) till 2 (flera 
gånger i veckan). För frågorna om alkoholkonsumtionens effekter se figur 3 ovan, här är svaren kodade 0–1. Effekt på 
alkoholkonsumtionen avser de två frågor som citeras i radrubriken där svaren är kodade 0 mycket stor minskning – 1 mycket 
stor ökning av alkoholkonsumtionen. Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.)  P-värden: ***<.001; 
**>.01. *<.05.  
 
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2021.  
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