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Abstract
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Syfte: Syftet med den hédr studien dr att undersoka hur ldrare pad mellanstadiet arbetar med
informationen frén formativ beddmning i matematikdmnet. Vi vill undersoka hur ldrare samlar in
information for elevers lirande samt hur dess information anvinds for att utforma undervisningen,
sa att elevens kunskaper i matematik utvecklas. Studiens fokus &r alltsd att se hur ldraren oversitter
och anvinder det insamlade resultatet for att utveckla matematikundervisningen.

Teori: Enligt Vygotskijs teori om sociokulturellt perspektiv, byggs en elevs ldrande i samspel med
kompetenta personer (ldrare, kamrater) som végleder och stdttar eleven i hens nédrmaste
utvecklingszon som gor det mojligt for eleven att g vidare i utveckling (Séljo, 2015). Wiliam och
Leahy (2015) samt Wiliam (2019) nadmner att information for elevens ldrande som formativ
bedomning ger, ska ldrare anvinda for att erbjuda bista mojliga anpassningar som eleven behover
for att komma vidare i utvecklingen.

Metod: En kvalitativ undersdkningsmetod i form av intervjuer anvéndes. Sju intervjuade larare
som undervisar i matematik i arskurs 4-6, berittade hur de samlar in underlag for elevernas lirande
och hur den insamlade informationen fran resultat av formativ bedémning 6versitts och anvénds av
de intervjuade lararna i praktiken.

Resultat: 1 var empiriska undersokning hade vi som avsikt att besvara syftet genom tre
fragestéllningar: Vilken eller vilka metoder anvinder sig mellanstadielirare for att samla in
informationen om elevernas kunskapsutveckling i matematik? Hur oversdtter och anvdnder ldraren
informationen fran den formativa bedémningen for att moéta styrdokumentens kunskapskrav i
matematik pd mellanstadiet? 1 vilken utstrdckning ldater mellanstadieldraren informationen frdan den
formativa bedomningen ligga till grund for sin utveckling av matematikundervisningen?

Resultatet visar att samtliga ldrare ser positivt pa formativ beddmning som ett redskap som tydligt
framhéver var i den matematiska kunskapsutvecklingen eleverna befinner sig. For att samla in
information om elevernas kunskapsutveckling framkom det i resultatet att majoriteten av lararna
anvinder sig av observationer som en av metoderna och att samtliga ldrare ocksa anvénder sig av
olika kompletterande metoder. Vidare synliggdr studien att koppling till styrdokumentens
kunskapskrav utifrdn informationen fran beddomningarna inte synliggors for eleverna i
undervisningen, av de intervjuade lararna. Studien visar ocksad pa skillnaderna i hur ldrarna later
informationen frén den formativa beddmningen ligga till grund for elevernas generella och
individuella utveckling. Nagra exempel som de sju lirarna ndmner att informationen resulterar i ar
att ndgon ldrare “stannar kvar” i undervisningen, en annan dndrar i sin fortsatta undervisning och
nagra kompletterar med olika uppgifter till eleverna.



Forord

Vi som har skrivit denna uppsats heter Farida El Bakraoui och Eva-Lena Sundstrom. Tva
lararstudenter som ldser sista terminen pa ldrarprogrammet mot tidigare aldrar 1-6 med
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stottat oss under hela processen och denna utbildning.

Eva-Lena Sundstrom och Farida El Bakraoui
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1. Inledning

Mot slutet av var ldrarutbildning har vi reflekterat 6ver hur viktigt det &r med formativ
bedomning 1 matematikundervisningen. Att ldrare gor pedagogiska bedomningar av
elevernas kunskaper ar en central roll i lararyrket (Skolverket, 2020).

Information frdn formativ bedomning har till syfte att ligga till grund for ldrarens
undervisning. 1 formativ bedomning innebdr begreppet information de olika delarna i1
undervisningen som bidrar till att ldraren far en samlad uppfattning om elevernas aktuella
kunskaper 1 d@mnet. Informationen kan exempelvis vara det som ldraren hor, ser och
uppfattar dagligen under lektionerna. Det kan ocksa vara ett skriftligt underlag dir eleverna
far visa om de behirskar specifika kunskaper (Skolverket, 2020). Informationen som ldraren
fir av bedomningen ska ldraren anvinda till att medvetet planera in olika delar i
undervisningen utifrdn centralt innehdll och i forhallande till styrdokumentens mal och
kunskapskrav ~ (Skolverket, 2020). Planeringsprocessen omfattas, bland annat av
konkretiserade ldrandemal, arbetsformer, klassrumsaktiviteter, bedomningsformer samt
beddomningsmetoder (Skolverket, 2011). Med hjilp av dessa delar kan eleverna fa mojlighet
att visa sina kunskaper som i sin tur ger information for deras ldrande. Informationen
anvinds sedan av ldrare pa olika sétt beroende pé det syfte som den insamlade
informationen har i undervisningen (Hirsh, 2020). Den kan anvindas 1 ett formativt syfte,
det vill sdga att se var eleverna befinner sig i sitt ldrande, hur undervisningen har fungerat
och vilka beslut behover tas infor fortsatt undervisning. Informationen kan dven anvindas i
ett summativt syfte, det vill séga att kartldgga vilket betyg en elev far eller infor ett skriftligt
omdome (Hirsh, 2020).

Nér det géller information 1 formativt syfte, formativ bedémning, ir det meningen att den
ska anvéndas for att dels ge en god aterkoppling till eleverna och andra sidan for att utveckla
undervisningen (Wiliam, 2019). I bdda fallen ska den erbjuda bésta mojliga anpassningar till
elevernas kunskapsbehov (Wiliam, 2019). Nagot som forskningsoversikten av Hirsh och
Lindberg (2015) har visat. Flera svenska och internationella undersékningar anser att den
formativa bedomningsinformationen anvinds for att fora elevernas ldrande framét, och for
att forma ldrarens egen undervisning. Daremot skriver forfattarna (2015) att forédndring av
en undervisning dir bedomningsinformationen ar utgdngspunkten for den planerade
undervisningen dr nagot komplicerat och krdver resurser i form av bland annat
utbildningsinsatser i anvindandet av formativ bedomning. Vidare ndmner Vingsle i sin
avhandling (2017) att de mellanstadieldrare som deltog i1 wundersokningen vid
Licentiatavhandlingen “Formative assessment: Teacher knowledge and skills to make it
happen” (2015), hade svart att fordndra sin matematikundervisning baserat pa information
om ldrande vid ovintade ldrandesituationer dédr det bland annat krévs en typ av kunskap i
dmnet matematik som &r speciell for larare.

I den hir studien vill vi undersdka hur lidrare som anvénder sig av formativ bedomning 1 sin
undervisning, omsétter bedomningsinformationen 1 matematikundervisningen, da det enligt
Hirsh och Lindberg (2015) fortfarande kan finnas behov av att studera ldrares formativa
undervisning pa basis av den formativa bedomningsinformationen.



2. Tidigare forskning

Implementering av bedomning som ett formativt arbetssatt

I Wettergrens studie (2013) betonar hon att svenska elevers resultat i1 internationella
kunskapsmétningar som i PIRLS, TIMSS och PISA f{orsimrades under flera &r under
2000-talet. I dessa internationella kunskapsméitningar médter man elevernas kunskaper i
lasforstdelse, matematik och naturvetenskap (Skolverket, 2019). Bland annat gillde det
forsdmrade kunskaper i lasforstdelse och kunskaper i matematik. Som f6ljd av de sjunkande
resultaten har bedomningsarbetet i skolan uppméarksammats bade i media, skoldebatter och
inte minst politiskt (Wettergren, 2013). I och med de forsdmrade resultaten togs ett omtag
kring det och ménga olika atgdrder i1 skolan infordes. Bland annat kom en ny skollag 2010
(SFS 2010:800). Det kom en reviderad laroplan, LGR 11 (SKOLFS 2010:37), dndrade
foreskrifter for kunskapskraven 1 alla &mnen i1 grundskolan samt en ny betygsskala
(SKOLFS 2011:19), och alla de hidr styr ldrarens undervisning och bedomningen av
elevernas kunskaper upp till arskurs 9 (Wettergren, 2013). I de senaste métningarna visar
dock en tydlig uppging av elevernas resultat. I PISA 2015 vinde resultaten uppat och i
PISA 2018 har Sveriges resultat i ett internationellt perspektiv forbéttrats ytterligare da
svenska elever nu presterar over OECD-genomsnittet inom alla tre dmnesomraden
(Skolverket, 2019).

I Wettergrens undersokning patalar ldrarna att beddmningen utfors pd olika sétt, bade
muntligt och skriftligt. Lararna 1 Wettergrens studie (2013) uttrycker att de Onskar att
beddmningen skulle ske mer regelbundet hela tiden och att formativ bedomning skulle vara
normen. Men 1 studiens sammanfattning framkom det att det & den summativa
beddmningen som tar mest plats i deras arbete, och enligt Wettergren (2013) drar hon
slutsatsen utifran lararnas samtal att det finns en osdkerhet hos ldrarna hur de ska ga till viga
1 arbetet med formativ bedomning i matematik och att det dr en bidragande orsak till varfor
den formativa bedomningen inte utdovas sd mycket. Det verkar dven saknas forskning kring
vilket arbetssétt som dr mest effektivt i formativ beddomning nidmner Van den Berg, Bosker
och Suhre (2017) 1 deras undersokning om Classroom formative assessment (CFA).

Formativ bedomning i internationella undersokningar

I en studie av Van den Berg, Bosker och Suhre (2017), uppméarksammar de om och hur
framgéngsrikt den formativa klassrumsbeddmningen &r for att 6ka elevers resultat. En sddan
typ av formativ bedomning kallas for CFA (Classroom formative assessment) (Van den Berg
m.fl., 2017). I deras studie undersoker de hur olika villkor paverkar elevers prestationer. I
undervisningen anviande ldrarna sig av malstyrd undervisning bade dagligen och veckovis
samt dven direkt instruktions feedback for elever som var i behov av extra stod.

I deras studie lyfter de ocksd fram att d&ven om det finns en enighet kring att formativ
bedomning ar effektivt 1 frimjandet av elevers prestationer, verkar det saknas forskning
kring vilken typ av formativ bedomning som dr mest effektiv och sidrskilt i
matematikundervisningen (Van den Berg m.fl., 2017). De tycker &nda att det finns
tillrdckligt stor anledning att sidga att formativ beddmning som innehdller regelbundna
beddomningar blandat med en snabb instruktions feedback ar framgangsrikt for att eleverna
ska forbittra sina kunskaper. CFA kan betraktas som en viktig yrkesfardighet for larare att
forvdrva, trots att ldrare ofta stdter pd svérigheter med implementeringen. Lararna har
svérigheter med att anvdnda de tre omrddena mal, beddmning och aterkoppling i sin
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undervisning pa ett sammanhingande sitt. Till exempel tenderar ldrare att bedoma elevernas
forstaelse utan att sdtta upp tydliga mal och framgéngskriterier eller ge otillracklig feedback
baserat pa den information som samlats in under beddmningen. S& for att kunna
implementera CFA effektivt, bor ldrare fa ldmplig utbildning och végledning (Van den Berg
m.fl., 2017). Studien visade tyvirr att CFA modellen inte hade nadgon betydande effekt pa
elevernas resultat i matematiken (Van den Berg m.fl., 2017).

I en engelsk studie skriven av Threlfall (2005) analyserar och jimfor han hur olika
forhallanden mellan mera framgangsrika och mindre framgangsrika metoder anvénds i
undervisningen. Han drar ungefdr samma slutsats som Wettergren (2013) kring hur
relationen mellan informationen som ldrare far fran bedomningar och hur den paverkar
lararnas undervisning brister. Han menar att lirarens roll 1 hur beddmningsinformationen ska
anvindas i elevernas kunskapsutveckling ar otydlig. Som vi kan l4sa i Wettergrens (2013)
studie om att intresset for formativ bedomning &r stort i media, vilket &ven Threlfall (2005)
lyfter, men han menar att fokus fran bade myndigheter och media ligger pa hur formativ
beddmning ska gé till men att sur ldraren ska kunna anvinda beddmningsinformationen i sin
planering inte finns med. Léarare fick alltsd en hel del bra bedémningsverktyg, sdsom
material och olika klassrumsaktiviteter men ldraren anvédnde inte bedomningsinformationen
1 syfte att anpassa och planera nésta steg i undervisningen.

Bedomningsprocess i praktiken

Olovsson (2014) skriver 1 sin undersokning om hur beddmningsprocesser anvinds i
praktiken hos tvd klassrum 1 arskurs fem, 1 tvad skolor i olika svenska kommuner.
Undersokningen har visat att kunskapskraven kommuniceras i mindre utstrackning i bada
klassrummen da den inte tydliggérs for eleverna under undervisningsmomenten och inte
heller i bedomningen.

De skillnaderna som fanns kopplades bland annat till hur vél eleverna har utrymme for
paverkan och styrning i klassrumskommunikation géllande, bland annat urval av uppgifter
och bedomningskriterier. I ena klassrummet har eleverna en begrénsad roll da lararen haft
kontroll 6ver klassrumskommunikationen. Medan i det andra klassrummet har varje elev
mer utrymme Over vilka uppgifter hen kan boérja med och i vilken takt hen arbetar
(Olovsson, 2014). En av slutsatserna som Olovsson (2014) drar ar att lararen till det ena
klassrummet dir eleverna inte har utrymmen till kommunikationen anvénder sig av digitala
verktyg 1 dokumentationen av elevernas ldrande déremot anvinder den andra ldraren
dokumentationstiden till att 1ara kdnna sina elever.

Kollegialt larande for utveckling av undervisning

I Nybergs och Holmgqvists studie (2015) undersoktes vikten av teori i1 larares utveckling av
formativa bedomningsstrategier i matematikundervisningen. Ett team av tvd forskare, fyra
lagstadieldrare 1 arskurs 1 samarbetade 1 ett kollegialt ldrande, Learning study, for att
utforma undervisningen utifrdn elevernas ldrande. Kollegialt ldrande &r en form av
kompetensutveckling da lararna far mojlighet att tillsammans diskutera och utveckla
undervisning (Hirsh, 2017). Teamet i denna forskning fick mdjlighet att anvénda
variationsteori som ett arbetssdtt under formativa undervisningen for att stddja elevernas
matematiska begreppsforstaelse bland annat halvering och dubblering (Nyberg &
Holmgqvist, 2015). Under Learning studiens process reflekterade ldrarna over feedback
strategier som anvindes 1 praktiken.



Resultatet visade att strategier som inte planerades alltid utfordes i praktiken, samt att
lararen inte gav en forklaring till eleverna om deras misstag. Med stod av det kollegiala
larandet blev ldrarna medvetna om hur ndgra sma foridndringar péverkar elevernas
begreppsforstaelse positivt (Nyberg & Holmqvist, 2015). Daremot visar deras undersékning
hur betydelsefullt det kollegiala ldrandet &r 1 ldrares utveckling av formativ
matematikundervisning.

Vi tycker att det &r ett intressant resultat som vi ville lyfta trots att Nybergs och Holmqvists
studie var riktad mot liarare for lagstadieelever, vilket vi inte kommer att undersdka da vi ar
intresserade av mellanstadieldrares formativa arbete.

Vikten av larares fortbildning i formativ bedomning

Andersson (2016) belyser 1 sin artikel “Framgangsfaktorer for formativ bedomning” vikten
av fortbildning i formativ bedomning i matematikundervisningen. Resultat har visat att de
mellanstadieldrare som deltog 1 Anderssons sammanstéillda forskning 1 artikeln, har
utvecklat en forstdelse for varfor just de utvalda formativa aktiviteterna skulle anvéndas i
undervisningen (Andersson, 2016). Lararna fick éndra sina tidigare aktiviteter och skapade
nya uppgifter for att framkalla den typ av information som visar elevernas ldrande
(Andersson, 2016). Vidare skriver Vingsle (2014) 1 sin licentiatavhandling att
larandeprocesser ddr elevernas ldrande och tinkande framkallas (Eliciting), tolkas
(Interpreting) och anvénds (Use), krdaver bland annat kunskaper om hur dessa beldgg kan
framkallas samt formégan att kunna vélja en ldmplig anpassning i undervisningen. Infor
formativa klassrumsaktiviteter utgick ldraren 1 Vingsles undersokning 1 de flesta
larandesituationer frén kunskaper om eleverna och @mnet for att kunna forstd vad eleverna
har lirt sig och vad de behdver utveckla. Diaremot behdver ldraren vid ovéntade situationer
ndgon specifik kunskap i matematik och kunskaper om hur eleverna ldr sig i1 olika
sammanhang for att fora deras utveckling framét (Vingsle, 2014).



3. Syfte och fragestallningar

Syftet med den hdr studien &r att undersoka hur ldrare pa mellanstadiet arbetar med
informationen frén formativ bedomning i matematikdmnet. Vi vill undersdka hur lérare
samlar in information for elevers ldrande samt hur dess information anvénds for att utforma
undervisningen, sa att elevens kunskaper i matematik utvecklas. Studiens fokus &r alltsa att
se hur ldraren Oversdtter och anvidnder det insamlade resultatet for att utveckla
matematikundervisningen. For att undersoka detta kommer vi att intervjua nagra larare i
grundskolan som undervisar i matematik, arskurs 4—6.

Foljande fragestillningar kommer att besvaras i studien:

1. Vilken eller vilka metoder anvédnder sig mellanstadieldrare av for att samla in
information om elevernas kunskapsutveckling i matematik?

2. Hur dversitter och anvénder ldraren informationen fran den formativa bedomningen
for att mota styrdokumentens kunskapskrav i matematik pa mellanstadiet?

3. I vilken utstrickning later mellanstadieldraren informationen frdn den formativa
bedomningen ligga till grund for sin utveckling av matematikundervisning?



4. Teoretiska inramningar

4.1. Formativ och summativ bedomning

Begreppet formativ bedomning har funnits 1 ungefar 50 ar och det rader allmin enighet om
dess betydelse. Det viktigaste med formativ beddmning ar att man ska frdga sig om
beddmningen ér till hjilp for eleverna (Wiliam & Leahy, 2015).

Nir vi 1 skolans virld pratar om beddémning delas den upp i1 begreppen summativ och
formativ bedomning. En summativ beddmning har till syfte att beddma elevens kunskaper
vid ett speciellt tillfdlle efter att det skett ett 1drande. Ett exempel péd nir en sddan bedomning
sker dr nir en betygsittning 1 ett skoldimne ges (Newton refererad i Wettergren, 2013).
Medan en formativ beddmning dr en beddémning som gors under sjélva larandeprocessen
med syfte att ta reda pd var elevens kunskaper ligger i forhallande till méalen och for att ge
aterkoppling till eleven om vad som behover utvecklas (Newton refererad 1 Wettergren,
2013). Wiliam, Lyon, Thompson och Leahy (2005 refererad i Wiliam & Leahy, 2015, s. 24)
ndmner tre centrala processer som kan framstélla hur formativ bedomning ser ut och utfors 1
praktiken:

® vart eleven ir pi vig,
® var eleven befinner sig just nu, och
o hur man kommer dit.

Formativ beddmning handlar om att ldraren ger respons och kommunicerar med eleverna
om deras kunskaper sa att det blir en hjdlp for eleverna och gagnar deras ldrande (Klapp,
2015). Att ge aterkoppling innebir att eleverna blir aktiva i sin egen kunskapsutveckling
genom att de far ta reda pa, bland annat vilka framsteg de har gjort och vad de behdver
fokusera pd for att komma vidare i utvecklingen (Wiliam & Leahy, 2015). Darfor ska
aterkopplingen vara kopplad till specifika uppgifter sa att den blir effektiv (klapp, 2015).

4.2. Bedomningen som ett formativt arbetssatt

Hur ldraren planerar sin undervisning har en central roll i arbetet med formativ undervisning
(Skolverket, 2020). En viktig aspekt och en del av syftet i att uppna ett formativt arbetssatt,
ar att lararen ska anpassa sin undervisning. Anpassningen ska baseras pa informationen som
lararen far om elevernas kunskaper utifrdin den formativa bedOmningen.
Bedomningsinformationen ska alltsd ge stdd sa att en kunskapsutveckling kan ske. Liraren
ska planera och anpassa undervisningen sa att eleverna lar sig och utvecklar sina kunskaper
utifran kunskapskraven (Skolverket, 2020).

For att lararen ska kunna ge eleverna formativ bedomning krévs det att lararen for det forsta
fAngar upp det informella formativa arbetet som sker regelbundet 1 klassrummet och som
innebér att ldraren finns nérvarande, lyssnar in elevernas frigor och resonemang samt
observerar deras arbete. For det andra maéste ldraren ocksd planera och arrangera
lektionstillfillen d& ldraren beddmer elevernas kunskaper och att kunskaperna ar i relation
till larandemalen 1 syftet och centralt innehéll, vilket da blir det formella formativa arbetet
(Hirsh, 2020).



Niér lararen bedomt elevernas kunskaper i olika sammanhang behover lidraren ge feedback
till eleverna som hjélper dem att utvecklas och fora larandet framat (Wiliam & Leahy, 2015).
En del i att ge feedback anser Wiliam och Leahy (2015) dr att d&ven involvera och engagera
eleverna 1 det genom att lata eleverna ge kamratrespons pa varandras arbeten.

Enligt William och Leahy (2015) &r en av strategierna i att utveckla ett framgangsrikt
formativt arbetssitt att klargdra, delge och forstd undervisningens lirandemél samt vilka
framgéngskriterierna dr. Forfattarna menar att for att kunna anvinda informationen (beldgg)
for lirande av beddmningarna av elevernas kunskaper samt utveckla undervisningen och
elevernas ldrande, méste liraren veta vart de ir pa vag.

For att en undervisning ska vara framgéngsrik behdver undervisningen innehdlla effektiva
diskussioner och aktiviteter som inspirerar till ldarande. Genom att gora detta kan ldraren ta
reda pé elevernas forkunskaper. Att ldraren undervisat innebdr inte att eleverna lért sig det
lararen undervisat om (Wiliam & Leahy, 2015).

Det dr av stor vikt att utveckling sker i relation med centralt innehall och syfte, sa att
validiteten kan sdkerstdllas. Att sékerstilla bedomningsvaliditeten innebédr att
bedomningarna ska vara relevanta och anvidndbara (Skolverket, 2020). Léararen maste
ifragasétta bedomningens validitet genom att stélla sig fragor som hur man vet det man
sdger sig veta om en elevs kunskaper; vilka mojligheter har eleven haft for att visa sina
kunskaper? Hur har lararen tagit reda pa informationen? (Skolverket, 2020).

4.3. Bedomning och kunskapskrav i amnet matematik enligt styrdokumenten

Kunskapsmétningar kan ha olika syften men en viktig aspekt och anledning ar att lararen ska
kunna anvénda den till att utveckla sin undervisning (Skolverket, 2020). Enligt “Laroplan
for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet [2011] reviderad 2019 ” stir det att
“skolans uppdrag &r att frdmja ldrande dir individen stimuleras att inhdmta och utveckla
kunskaper och virden” (Skolverket, 2019, s. 7). Syftet med att bedoma elevernas kunskaper
ar alltséd framst att stodja elevernas larande och i Skolverkets stodmaterial uppmanas den
formativa beddmningen eftersom den ger en indikation pa om undervisningen &dr pd vig i
ritt riktning (Skolverket, 2011). Genom den formativa beddmningen kan lararen uppticka
omraden som hela klassen eller enskilda elever behover utveckla (Skolverket, 2020).

Forskningen synliggér vikten av att en fortlopande beddmning av elevers kunskaper
tillsammans med en god kvalitet pa undervisningen bidrar till en god kunskapsutveckling
hos eleverna (Skolverket, 2020). For att lararna ska kunna bedéma elevernas kunskaper
anviander sig ldrarna av laroplanen och kursplanerna.

Enligt Skolverket (2020) maste lirare i grundskolan gora obligatoriska kartldggningar och
beddomningar i de olika arskurserna i matematik och svenska. P4 Skolverket finns ocksa
bedomningsinformation och material till lirare som stdd for undervisningen. I materialet om
beddmning stér det att formativ undervisning uppmuntras och dir patalas ocksé vikten av att
undervisningen ska kopplas till kursplanernas syfte och det centrala innehallet for att vara
utvecklande (Skolverket, 2020). I kursplanerna och i det centrala innehallet star det vad
undervisningen ska innehalla i de olika &rskurserna (Skolverket, 2019).



Relation till syfte och centralt innehill i kursplanen i matematik

I kursplanen 1 matematik i Lgr 11 (Skolverket, 2019) delas det centrala innehéllet in i flera
olika omrédden. Med hjélp av olika bedomningsmetoder kan man undersoka elevernas
kunskaper och formagor inom dessa olika omraden. Liraren beddmer hur eleverna
behédrskar och anvéinder de olika begreppen och vilka metoder de anvinder sig av.
Beskrivningarna i kunskapskraven utgar fran forméagor som undervisningen ska ge eleverna
forutséttningar for att utveckla.

I Amnet matematik ska eleverna undervisas och fi mdjligheter till att utveckla sina
formagor 1 att:

e formulera och 16sa problem med hjilp av matematik samt virdera valda strategier och
metoder,
anvinda och analysera matematiska begrepp och samband mellan begrepp,
vilja och anvinda limpliga matematiska metoder for att géra berikningar och lésa
rutinuppgifter,
fora och folja matematiska resonemang, och
att anvinda matematikens uttrycksformer for att samtala om, argumentera och
redogodra for frigestillningar, berikningar och slutsatser (Skolverket, 2019, s. 55).

En avgorande och grundlidggande del 1 matematiken ar rdknelagar och rakneregler. Om man
som ldrare synliggor och tydliggdr detta i undervisningen, hjélper man eleverna att utveckla
formagan att kunna resonera, bygga begrepp och att eleverna ska kunna se samband samt att
senare behdrska att generalisera den grundlidggande aritmetiken (Skolverket, 2013). Olika
bedomningar ger eleverna en mdjlighet att visa sina kunskaper inom Léaroplanens Lgr 11
centrala innehall.

Matematikkunskaper betyder inte att du enbart ska kunna rdkna utan att du maste forsta
matematiken du anvinder. I undervisningen ska eleverna utveckla sina kunskaper som ger
de mojlighet att kunna formulera och 16sa problem. Eleverna ska fundera reflekterande pa
vilka strategier, metoder, modeller de ska anvinda och kunna motivera till varfér de gjort de
valen (Skolverket, 2019).

Kunskaper i matematik ger minniskor forutsittningar att fatta vilgrundade
beslut i vardagslivets minga valsituationer och Skar méjligheterna att delta i
samhillets beslutsprocesser (Skolverket, 2019, 5.54).



4.4. Sociokulturellt Kunskapssyn
4.4.1. Sociokulturellt perspektiv pa larande och utveckling

Lev Vygotskij dr den forskare som stdr bakom sociokulturell kunskapssyn. I den
sociokulturella kunskapssynen dr ménniskor standigt under utveckling och fordndring, vilket
gor att minniskors intellektuella och fysiska formégor utvecklas genom samspel med
omgivningen (Siljo, 2014).

Larandet sker i sociala sammanhang dér interaktion mellan andra skapar lirandemdjligheter
(Wenger, 1998 refererad i Hirsh, 2017). Det dr viktigt att ldrandet 4r meningsfullt och att
individen ser vad ldrandet kan anvéndas till i det vardagliga livet (Partanen, 2007). Enligt
det sociokulturella perspektivet handlar ldrandet inte enbart om inhdmtning och anvindning
av tidigare kunskaper, utan det dr en dynamisk process, approprieringssprocess, dér varje
gang en ny kunskap skapas, reproduceras nya erfarenheter dir man anvidnder den nya
kunskapen i bade gamla och nya sammanhang (Siljo, 2014).

4.4.2. Larares roll i larande och undervisande

For att forsta en elevs agerande i lirandeprocessen 1 undervisningen och for att kunna rikta
larandet till att bli individualiserad, innebdr det enligt det sociokulturella perspektivet att
eleven fér stdd och handledning fran en kompetent person for att kunna klara nagot som hen
inte skulle klarat utan det stodet (S&ljo, 2014). Vygotskij beskriver detta i begreppet
proximala utvecklingszonen, som han forklarar pé foljande sétt:

It is the distance between the actual developmental level as determined by
independent problem solving and the level of potential development as
determined through problem solving under adult guidance or in collaboration
with more capable peers (Vygotskij, 1978, s. 86).

Saljo oversitter Vygotskijs forklaring i

“avstandet’ mellan vad en individ kan prestera ensam och utan st6d i ena sida,
och vad man kan prestera “under en vuxens ledning eller i samarbete med mer
kapabla kamrater 4 den andra” (Séljo, 2014, s. 120).

Med utvecklingszonen menas det att barns utveckling sker i1 olika takt och att det inte ar
rimligt att vi forvéinta oss att alla elever nar malen samtidigt (Partanen, 2007). Vidare dr
individen, barnet, 6mtaligt och vill bli undervisad i det nya. Darfor betonas 1 Vygotskijs teori
lararens roll i handledningen eftersom det &r ldraren som har den kompetens som krévs for
att vigleda eleven 1 sin utveckling (Séljo, 2015). Utvecklingszonen maéste ha till syfte att bli
verklig, det uppnar man som ldrare genom att undervisningen ska innehdlla lagom
utmanande uppgifter, ett lirande samtal som &r végledande, pedagogiska verktyg samt
engagemang frdn eleverna (Partanen, 2007). Genom att ldraren identifierar var eleven
befinner sig 1 sitt lirande kan hen stétta eleven i sin utveckling och gora eventuella
anpassningar i undervisningen kopplat till de kunskaper och formagor som eleven redan kan
sé att hen kommer ndrmare malet (Siljo, 2014).



4.4.3. Vygotskijs syn pa undervisning, bedomning och matematikundervisning

I det sociokulturella perspektivet sker larandet genom tvd skilda sprak, det spontana,
vardagliga spréket och det institutionella, vetenskapliga spraket (Siljo, 2015). I skolan lar
eleverna sig det som Vygotskij kallar for vetenskapliga begreppet, de begrepp som man inte
moter 1 det vardagliga, som exempelvis 1 geometriundervisningen lir eleverna sig om
Pythagoras sats (Siljo, 2015). Dessutom omfattas det vetenskapliga, abstrakta begreppet,
bland annat i matematikdimnet som inte direkt kan kopplas till elevens vardagsbegrepp,

darfor dr det viktigt att i undervisningen koppla de begreppen till vad eleverna redan kan
(Séljo, 2015).

I matematikundervisningen innebdr den sociokulturella kunskapssynen att formativt
arbetssitt dr en fOrutsittning for att nd en Okad kunskapsutveckling (Partanen, 2007).
Lararen och eleven behover ha en reflektion kring ldrandet i form av regelbundna samtal
kring uppgifterna i matteboken, i héftet eller pa stencilerna. Laromedlet i matematik blir
alltsa ett verktyg for lirandet men risken &r att eleven tror att mdlet ér att rdkna klart de
bestimda sidorna 1 matteboken. Utan dessa samtal riskerar man att en god
kunskapsutveckling inte uppnas (Partanen, 2007). Tyvirr blir verktyget ofta det enda mélet
for eleverna samtidigt som en reflektion om elevers kunskapsutveckling hamnar i
bakgrunden (Partanen, 2007). Vidare ar ldrarens viktiga roll i matematikundervisningen att
fortydliga meningen med hur kunskaperna kan anvédndas. Att kunna ridkna innebér att du kan
handla néar du blir vuxen, klockan maste du kunna for att komma 1 tid till arbete, mo6ten osv
(Partanen, 2007).
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5. Tillvagagangssatt
5.1. Val av metod och design

I samband med att vi valde vért undersékningsomrade, formativ bedomning i matematiken,
bestimde vi oss for att ha en kvalitativ studie dir vi har anvént oss av forskningsintervjuer.
Vart syfte och fragestéllningarna med examensarbetet gor att metodvalet passar vér studie,
da vi vill fa en fordjupad forstaelse om hur informationen fran den formativa bedémningen
anvinds som stod for att utveckla matematikundervisningen i1 &rskurs 4-6, ur ett
lararperspektiv.

Inom kvalitativa forskningar spelar orden en viktig roll i datainsamling dir man far fram
mingder av detaljerad information som sedan analyseras (Bryman, 2008). Resultat som
framkommer 1 kvalitativa undersokningar tolkas och forstas (Stukat, 2011). Héar &r det inte
viktigt att manga deltar i studien utan fokus &r att komma ndra och fid en djupare och
meningsfull forstaelse (Stukat, 2011).

5.2. Material

Intervju som en kvalitativ metod dr en samtalsform mellan intervjuare och respondent for att
f4 fram nagons uppfattning om ett specifikt &mne. Fordelaktigt med kvalitativa intervjuer &r
att intervjuaren har mojlighet att fa ett fordjupat svar genom att stdlla foljdfragor (Trost,
2005). Vidare erbjuder intervjuer tillfalle for observation och uppmaérksamhet pd den
intervjuades kénslor, hens sitt att tdnka och agera i sina svar (Trost, 2005). Nackdelen med
kvalitativa intervjuer dr att det subjektiva, minniskan styr det som ska ségas och doljas.
Intervjupersonerna bestimmer Over sina svar, det vill sdga, vilka delar de delar med
intervjuaren och vilka delar de behéller for sig sjdlva (Frangen & Sellerberg, 2011).

I denna studie har vi valt en semistrukturerad intervju. Ett fast intervjuschema kommer att
anviandas och ordningsfoljden for fragorna och hur de formuleras dr bestimt. Vi valde ett
semistrukturerat intervjusétt eftersom det ger oss en mojlighet till att inte bara stilla
foljdfragor utan att dven anpassa foljdfragorna efter de intervjuades svar. Malet med det ar
att intervjun blir f6ljsam och anpassningsbar (Stukat, 2011). Var avsikt &r att kunna fa en
djupare forstaelse av hur de intervjuade ldrarna Gversitter informationen fran den formativa
beddmningen om elevers ldrande, och hur den informationen anvénds vidare i den fortsatta
undervisningen. Genom en semistrukturerad intervju vill vi uppnéd en avslappnad dialog
samtidigt som ett seri0st fokus halls.

Det man ska ta i beaktning ndr man anvénder intervjuer som metod dr att metoden ar
tidskrdavande. Dels for att formulera frdgorna ratt, fragorna maste vara entydiga, frigorna far
inte vara ledande och viktigt &r att frdgorna forstds av alla. Vi intervjuar enskilt och delar
upp intervjuerna mellan oss. Vid intervjuerna kommer vi att anvidnda rdstinspelning i
kombination med anteckningar for att f4 in korrespondenternas egna ord (Dalen, 2015).
Intervjuerna ska spelas in med hjidlp av teknisk utrustning, en rostinspelningsapp 1 egna
telefoner. Fordelen med att spela in intervjuerna dr att man kan lyssna till ord och tonfall
flera génger, samt att man kan lyssna en gang till efter man har transkriberat ett innehall
(Trost, 2005). Nackdelen kan wvara att rostinspelningsappen inte fungerar eller att
inspelningen inte sparas samt att intervjupersonerna till en borjan kan uppleva inspelningen
som storande. I anteckningarna skriver vi ner det som ir just viktigt for studiens syfte.



5.3. Urval

Utifran undersokningens syfte har vi valt att genomfora studien genom att intervjua larare
med bade kort och ldng erfarenhet som undervisar i matematik pd grundskolan i arskurs 4—6
(Bilaga 3). Lérarna arbetar pa tva olika kommunala skolor i Viastsverige. Antalet intervjuer
har begrinsats till sju mellanstadieldrare, dels for att noggrant kunna tolka och analysera de
valda intervjuerna, samt dels for att empirin ska vara litthanterad for oss, studenter, (Kvale
& Brinkmann, 2014). Var forsta kontakt med intervjupersonerna sker via ett missivbrev som
vi mejlar till de larare som vi vill intervjua (Bilaga 2). Andra kontakten sker via muntlig
kommunikation och/ eller mail for att boka in tiden for intervju.

Vi anvinder oss av ett sé kallat bekvamlighetsurval vilket innebér att de intervjuade dr kidnda
for oss (Bryman, 2016). Fordelen med det &r att vi dd vi kan stilla f6ljdfragor for att fa ett
fordjupat svar pd intervjufrdgorna. En annan fordel dr ocksd att det inte blir ndgra bortfall.
Nackdelen kan vara att de inte vagar Oppna sig pa djupet och inte heller helt &rligt beréttar
hur de 1 verkligen arbetar med resultatet utifrdn information av det formativa
bedomningsmaterialet eftersom risken dr att de ger oss de svar som de tror att vi forvéntar
oss (Frangren & Sellerberg, 2011).

Detta urval ger oss en mdjlighet att samla in data pd ett sdtt som vi inte kunde utesluta.
Urvalet ger oss ocksa ett tillfille att samla in intressant data dven om det innebdr vissa
begransningar. En begrénsning &r att den insamlade data inte kan generaliseras och ge nigra
slutgiltiga resultat, men den kan ge oss ett avstamp for vidare forskning (Bryman, 2016). Vi
ville med hjdlp av studien se om vi kunde hitta ndgot monster eller uppfattningar i arbetet
med det formativa arbetet for larares utveckling av undervisningen i matematik, alltsa inte
hur vanligt det &r.

5.4. Avgransning

Wiliams och Leahys fem nyckelstrategier som presenteras i boken “Handbok i1 formativ
bedomning, strategier och praktiska tekniker” (2015) har varit vara utgdngspunkter till val
av syfte med var unders6kning. Nyckelstrategierna ar (Wiliam & Leahy, 2015, s. 13):

1. Klargora, dela och forsti lirandemal

Skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter som lockar fram beligg
tor lirande

Ge feedback som for lirandet framat

b

4. Aktivera eleverna som liranderesurser for varandra

5. Aktivera eleverna som igare ver sitt eget lirande

Forskningsomrdde kring nyckelstrategierna ar stort d4 den behandlar flera aspekter 1 ldrarens
arbete med formativ bedomning i praktiken. Dérfor har vi valt att begrénsa oss till
nyckelstrategi tva, eftersom vi ser detta som en relevant aspekt i var forskningsstudie som
syftar till att undersdka hur ldrare anvédnder dess belidgg, information, for att utveckla sin
matematikundervisning.
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5.5. Genomférande av intervjuerna

Forskningsintervjun &r en personlig interaktion mellan tvd deltagare, intervjuare och
respondent som har ett gemensamt intresse for ett imne (Kvale & Brinkmann, 2014). Darfor
ar det viktigt att intervjuaren visar nyfikenhet och intresse for respondentens berittelse.
Lyssnandet styrs av nyfikenhetsfragor som vigleder intervjuaren vidare i att forsta det som
sdgs under samtalet (Trost, 2005).

Var och en av oss hade fyra alternativt tre intervjuer att ansvara for gillande genomforande
och transkribering. Innan intervjuerna satte i gang, smapratade vi med respondenterna om
dmnet fOr att litta upp stdmningen i samtalsrummet. Trots att respondenterna har fatt
informationen i missivbrevet om att intervjun kommer att spelas in, fragade vi 4nda varje
person om det var tillatet att spela in innan vi satte pa inspelningen. Vidare upplyste vi
intervjupersonerna om att de niar som helst kan avbryta intervjun om sa onskas eftersom de
sjdlva bestimmer Over sitt deltagande, enligt informationskravet. Under intervjuerna stélldes
inte alla fragor pé det séttet vi har skrivit ner dem, utan vi fick omformulera vissa fragor sa
att de blev littforstddda for den intervjuande (Stukét, 2011). Intervjusamtalen gav oss
mdjlighet att stilla foljdfragor som handlade om var uppfattning och sokande efter en
fordjupad information om det som intervjupersonen berittar, samt att fa information om det
vi ar utefter, vilket visar vart intresse for det som sagts (Trost, 2005).

Sex av de sju intervjuerna skedde fysiskt i en lugn miljo pé respondentens arbetsplats,
medan en intervju genomfordes digitalt. Intervjuerna varade i genomsnitt 25 minuter och
avslutades med att vi tackade personerna for sitt deltagande och till sist stingde vi av
rostinspelningsappen.

5.6. Bearbetning och analys

Vid inspelade intervjuer behdver man dverfora intervjupersonernas ord och uttryck fran tal
till skrift, detta kallas for transkribering (Bryman, 2008). Att transkribera materialet efter
intervjuer innebdr att intervjumaterialet skrivs ut i1 sin helhet alltsd inklusive pauser,
tvekande etc., vilket gor att transkriberingen ar tidskrdvande och det blir minga papper att
hélla reda pa (Bryman, 2008). For att spara tid och samtidigt behélla kvalitet pd det man
transkriberar, kan man vélja att endast skriva ut de sérskilda, relevanta och intressanta
delarna av inspelningen men det 4r da viktigt att tinka pa att ingen betydelsefull information
forloras (Stukat, 2011), vilket vi valde att gora 1 var studie.

I transkriberingen av vart intervjumaterial kommer vi att ligga fokus pa vad liararna
uttrycker 1 deras arbete med den formativa bedomningsinformationen i relation till studiens
fragestdllningar. Detta blir dven ett sétt att analysera intervjuutskriften och klarldgga
korrespondentens tankar (Kvale & Brinkmann, 2014).

Under analysprocessen tanker vi kategorisera intervjumaterialet i forhallande till véra tre
fragestillningar sa att vi systematiskt kan planera och vélja ut de mdjliga aspekterna som
belyser vart syfte med studien (Dalen, 2015). Den uttalade, empirin, som just dr viktig i
rapporteringen av resultatet aterges i form av text och citat. Darfor ar det viktigt att vi vérnar
om inspelningarna och att intervjuerna ordagrant transkriberas (Dalen, 2015). Citaten
kommer att forstirka och belysa specifikt innehdll i resultaten som kan ge ldsaren en
forstaelse om vad det handlar om. Denna typ av citat kallas {for “citat som fangar upp det
vdsentliga” (Dalen, 2015, s. 108).

13



5.7. Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

For att studien ska vara av god kvalité och vara giltig krdvs en hog reliabilitet och validitet,
vilket i grunden handlar om ifall studien ar palitlig och logisk (Bryman, 2016). Om ingen
hog validitet uppnds kan man ifrdgasitta forskningen och den upplevs som tvivelaktig.
Analytiskt sett kan man skilja reliabiliteten och validiteten at men de dr samtidigt kopplade
till varandra, den ena forutsétter den andra. Vilket betyder att om métningen inte ir reliabel
sa blir den inte heller valid (Bryman, 2016).

Att méta validiteten dr mycket svart och komplicerat och innebér att man maste ifragasétta
om man miter det man siger sig vilja méta (Stukat, 2011). Hér ar det viktigt att undersoka
ratt saker. Det spelar alltsd ingen roll att du enbart har ett bra métinstrument (reliabilitet) om
du inte méiter ritt saker (Stukat, 2011).

For att vér studie ska uppnd en sd hog validitet som mojligt, utgick vi ifran en kvalitativ
metod 1 form av intervjuer med avsikt att komma in pa djupet i undersokningen. Arbetet
kring frdgornas utformning dr en viktig del i att nd en hog validitet i1 intervjusammanhang.
Vi har dven arbetat noga och detaljerat med intervjufradgorna med utgangspunkt i studiens
syfte och fragestéllningar, samt att vi dven testade frdgorna pd varandra innan vi intervjuade
lararna. I arbetet med att samla in data pa basta sitt och sékerstélla att inte missa ndgon
viktig information i samtalen med ldrarna, spelade vi in intervjuerna som vi sedan
omsorgsfullt transkriberade och analyserade i forhallande till varje forskningsfraga.

Vi anser att vi har uppnatt en relativt god validitet 1 var studie eftersom vi i alla faser av
undersokningsprocessen haft studiens syfte och fragestillningar i fokus. Vi har kontinuerligt
kontrollerat att vi undersdker det som vi skulle undersdka. Vi har noggrant och tydligt
beskrivit studiens datainsamling samt grundligt tolkat och f6ljdriktigt redovisat analysen av
empirin. Néir vi genomforde intervjuerna valde vi medvetet en lugn ostérd miljo, vilket
ledde till att lirarna kénde sig bekvdma och att intervju stunden blev positiv och givande
men det dr 4nda svart att mita validiteten i var uppsats.

Forutom reliabilitet och validitet behdver studiens generaliserbarhet diskuteras. Detta
innebér att man som forskare behover reflektera 6ver for vem resultatet av undersokningen
giller. Ar resultatet i undersdkningen enbart for den undersdkta gruppen eller kan resultatet
generaliseras? (Stukat, 2011). Generaliserbarheten hos resultatet i var studie &r begrinsad,
dé resultaten &r baserade pa ett begrdnsat antal intervjuer. Samtidigt kan inte informanternas
perspektiv alltid instdimma med vad andra ldrare tycker och ténker kring anvéndning av
formativ bedomningsinformation i matematikundervisningen (Dalen, 2015). Daremot skulle
studien kunna tillféra nya kunskaper om hur larare utvecklar undervisningen utifran elevers
behov for ldrande. Den kan ocksé bidra till att ge ldrare en inblick 1 hur andra undervisande
mellanstadieldrare anvidnder den formativa beddomningsinformationen i den fortsatta
undervisningen.

5.8. Etiska stallningstaganden

I samband med en unders6kning maste forskaren formedla etiska principer som géller for
undersokningspersonerna och om hur resultatet kommer att anvdndas. Négra av de
vanligaste etiska principerna i svensk forskning ar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman, 2016), uppstéllda av Vetenskapsradet
(Vetenskapsradet, 2017).
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I informationskravet innebdr det att undersokaren maste formedla den aktuella
undersdkningens syfte samt att den dr frivillig och att undersékningspersonerna nir som
helst kan avbryta sin medverkan. Viktigt dr ocksa att gora deltagaren uppméirksam pé att
individen kan bestdmma tiden (Dalen, 2015). Samtyckeskravet innefattar att deltagaren i
undersokning sjdlv bestimmer 6ver sin medverkan (Bryman, 2016).

For att skydda den som medverkar maéste vederborande goras inforstddd om
konfidentialitetskravet som kan forklaras med att alla privata uppgifter ar konfidentiella och
inga uppgifter kan spéras eller identifieras av utomstdende (Stukat, 2011). Individen bor
ocksa informeras om nyttjandekravet, vilken betyder att informationen som samlats in
endast far anvédndas for forskningsdndamal (Stukat, 2011).

I var studie har vi foljt de etiska kraven: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. For att forsédkras oss om detta mejlade vi en
kortfattad information i form av ett missivbrev till respektive ldrare (Bilaga 2). Lérarna
informerades om informations- och samtycke kravet genom att vi i brevet delgav studiens
syfte och den centrala forskningsfrdgan (Dalen, 2015). I brevet skrev vi ocksd en kort
presentation av oss studenter samt vem var handledare var. Nar det giller frivilligheten 1
deltagandet i vir undersokning, upplyste vi deltagarna om det i samband med att ldrarna
bokade tid for nér intervjutillféllet skulle ske, vilket de gjorde via muntlig kommunikation
eller mail.

Innan intervjun startade informerade vi dter ldrarna om att de sjélva bestimmer dver deras
medverkan som intervjupersoner och att de nir som helst kan avbryta sin medverkan
(informationskravet) och att resultatet fran intervjuerna endast kommer att anvindas for
forskningsdndamal samt att vi forsdkrade de intervjuade ldrarna om att de och deras skola
kommer att vara anonyma i studien, detta enligt konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Vidare vid avrapportering och analysering av resultatet, anonymiserades intervjupersonernas
namn med hjdlp av bokstiver A-G (Dalen, 2015). Vi gjorde ett medvetet val i att inte
publicera lararnas bakgrund i uppsatsen som finns med i andra och tredje intervjufrdgorna
(bilaga 3).
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6. Resultat

I f6ljande avsnitt presenterar vi resultatet som framkommit under analysen av materialet.
Mellanstadieldrarnas svar pa intervjufragorna (Bilaga 1) ligger till grund for detta resultat.
Syftet med det empiriska materialet dr att kunna besvara syftet och de fragestéllningarna
som var studie baseras pd. Vi har intervjuat sju ldrare (Bilaga 3). Négra av ldrarna arbetar 1
Goteborgs kommun och ndgra i Kungsbackas kommun.

Den formativa bedomningens definition

Att arbeta med formativ beddmning i undervisningen kan se lite olika ut, s vi stillde fragan
till lararna som vi intervjuade, om de kunde forklara vad begreppet formativ bedomning
betyder for dem?

Léarare B forklarar begreppet formativ bedomning pa foljande sétt

Formativ bedémning 4r att kunna fortsitta utvecklas. Jag visar dven for
eleverna att nista ging nir du gor detta si kan du tinka du pa det hir och det
hir. Har vi haft prov gir vi igenom hela provet och det ir ocksi en formativ
bedémning (Lirare B).

Lirare F och ldrare A uttrycker att formativ beddmning &r att fa se hur processen gér och att
hela tiden stimma av hur eleverna ligger till i férhallanden till mélen. For ldrare E innebir
det ocksa att stimma av men till hur mycket de har forstatt under lektionerna och det gor
hen bland annat genom ett oforberett prov. For larare A handlar formativ bedomning om det
muntliga som sker i samtal mellan larare och elever.

Léarare D och larare E beskriver att formativ bedomning &r nir de observerar eleverna enskilt
i klassrummet for att komma pa var i inlérningsprocessen de befinner sig. Vidare, uttrycker
larare B att eleven far en bedomning omgéaende och att det &r en hjélp pa védgen sa att de vet
att de ar pa vig at ritt hall. Det blir ldrarens sétt att se elevernas utveckling och se hur
mycket de har forstatt.

Formativ beddmningen innebér, enligt larare C, att man forsoker ge feedback till eleverna sa
att de kan gé vidare. Larare E ger responsen direkt till eleverna. Lirare G sdger att formativ
beddmning dr ndr man far se vad eleven kan och utifran det sa forsoker man undervisa efter
vad de saknar, vidare siger hen att de aldrig blir betygsatta i formativ beddmning, utan det
ar for att se vad de kan.

Flera ldrare beskriver att formativ bedomning for dem &r nér de gar runt till eleverna nir de
jobbar och ser vad de kan och stottar upp dér de ser att eleverna inte kan. Lérarna forklarar
vidare att eleverna d& ocksa far fraga vildigt mycket och da blir det en till en undervisning 1
det motet och det blir ett formativt 1arande. Samtliga ldrare i intervjuerna svarar att elevernas
aktuella kunskaper analyseras i ndgon form nir de gor formativ bedomning.
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Metoder for ett formativt arbetssatt

Samtliga larare 1 undersokningen ndmner att de anviander sig av klassrumsobservationer som
metod for att fa in underlag pé elevernas ldrande. Observationer gors kontinuerligt under
matematikundervisningen. Lirarna beskriver att de gar runt i1 klassrummet och observerar
eleverna nér de jobbar med uppgifter, enskilt och/ eller tillsammans med andra. Detta {or att
kunna se hur eleverna resonerar kring ett matematiskt problem, vad de kan och stottar dem
som inte kan. Lirare G tilligger att hen kédnner sig mer bekvim nu med att g runt i
klassrummet dn fOorra terminen, dd struktur och relationsskapande har tagit mer tid. Hen
uttrycker detta pa foljande sitt

Denna termin har jag mojlighet att gora det, for att jag vet nu hur jag ska jobba.
Jag har en struktur, jag vet vilka som har svart och nu har jag en férméiga att ga
runt och observera (Lirare G).

Diskussion 1 klassrummet anser nagra larare (B, D och C) att det dr ett formativt arbetssitt,
dé bedomning gors samtidigt nér eleverna diskuterar ett matteproblem i par, i grupp eller i
helklass. Enskilda elever eller grupper far aterkoppling i relation till lirandemal under
larandeprocessen. Larare C anser att det muntliga dr viktigt eftersom ldraren kan se hur
eleverna tinker och resonerar till exempel i grupparbeten dédr de jobbar och gar in 1 olika
roller. Vidare forklarar ldrare D att hen brukar stélla fragor till en specifik elev for att kolla
om den eleven verkligen befinner sig diar hen har undervisats i. Hen sdger att

Minga ginger har jag ofta tinkt ut innan vem jag ska friga om det ir nigot som
ir oklart. Bara for att jag vill kolla om den eleven verkligen har hingt med, men
da fir man passa sig sd att sa man inte frigar nigon som skims for att den gor
tel, sa det ir en vagskal (Lirare D).

Tvéa ldrare (A och D) ndmner att dem dessutom anvinder sig av modellering vid
genomgangar si att alla elever blir aktiva under aktiviteterna. Det gdrs genom att de
gemensamt forst visar och beréttar hur man kan 16sa en uppgift och sedan arbetar eleverna
enskilt med en likadan uppgift. Det dr viktigt for eleverna att f4 grunderna innan de sjilva
16ser en likadan matematisk uppgift, anser ldrare A.

Kamratrespons innebér att eleverna ger varandra feedback som ett stod for forbattring och
vidareutveckling av eget arbete. Larare C uppger att hen anvénder sig av tekniken #va
stjarnor och en onskning. Eleverna ger varandra feedback i1 par. Vidare ndmner hen att
avsikten med kamratrespons &r att eleverna ska lira sig ta emot feedback fran bade lararen
och kamrater, vilket kan skapa en fOrstaelse for att ta in feedback fran andra och léra sig att
vara ldranderesurser for varandra.

Det har framkommit i de flesta av de intervjuade ldrarnas svar att skriftliga bedomningar i
form av prov, test och diagnoser anvdnds som en metod for att samla in underlag pa
elevernas kunskapsutveckling i ett formativt syfte. Metoderna ar kopplade till den

matematiska undervisningsbok som anvénds i klassrummet. Lérare E ndmner att

Mer in att gi runt och observerar si gor jag test efter kapitlet som tillh6r
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undervisningsboken i matematiken. Det gor jag dels for att eleverna ska fi se att
de kan, det ir jitteviktigt, dels sa gor jag det sa att jag ser att om det ir manga
elever som har missat samma sak. Di beror ju inte det pd dem utan pa mig s di
fir man ta det igen (Lirare E).

De intervjuade ldrarna ndmner att dessa skriftliga metoder anvénds & ena sidan till elevernas
sjdlvldrande da eleverna far se vad de redan kan och fér veta vad de behdver jobba vidare
med, & andra sidan dr elevernas resultat pa dessa prov en mojlighet for lararnas att reflektera
kring sin egen undervisning. Utifran den undervisningsbok som varje intervjuad ldrare
anvéander 1 undervisningen véljs det test, prov eller diagnoser som gors i slutet av ett kapitel
eller omrade. Lédrare B uppger dven att hen anvéinder sig mycket av gamla nationella prov.
Eleverna far mojlighet att utveckla sina kunskaper i matematik genom att ova pa det som
brukar komma pé nationella proven.

Didremot ndmner ldrare F att hen undviker prov och tester och anvénder sig i stéllet av
avstamning som metod for att f in elevernas skriftliga bedomningar. Elevens kunskaper i
relation till mélen bedoms, det vill sdga, hur en enskild elevs kunskaper ligger till i
forhédllande de formagor och kunskaper som eleverna ska utveckla under ett specifikt
kapitel. Lararen anvinder avstdmningarna i formativt syfte bland annat som ett underlag
som hen aterkommer till nér hen blir osdkert pa nagon elevs kunskapsutveckling. Larare F
forklarar begreppet avstimning pa foljande satt

Det kan vara som ett oforberett prov och bara for att se hur mycket de tagit in
under veckorna som har gitt om ett visst imne. Nir de skriver en avstimning i
klassen blir det mitt sitt att se deras utveckling och hur de har forstitt. Att se
hur processen gir helt enkelt (Lirare F).

Vidare, anvinder ldrare C Exit-tickets som metod for att stimma av elevernas
kunskapsutveckling. Metoden bestir av en eller tva fragor som hen forbereder under sin
planering. Fragorna stills i borjan av lektionen och dr kopplade till lektionens larandemal. 1
slutet av lektionen svarar eleverna anonymt och skriftligt pa en fraga eller tva frigor.

Anvandandet av formativ bedomningsinformation i praktiken

I studiens andra forskningsfraga ville vi underséka hur ldrarna anvinder informationen som
de fér via den formativa beddmningen.

Larare E sdger att hen anvénder informationen till att beddma om hen kan gé vidare till nésta
moment 1 undervisningen eller om hen behdver stanna kvar 1 undervisningen. Lérare E
beréttar vidare att hen fortsdtter att observera samt véntar ut tills att nistan alla elever kan
det vi jobbar med. Aven Lirarna, A och D berittar att huvudsyftet med informationen r att
se om de kan ga vidare i undervisningen annars far de dndra sin undervisning infor
ndstkommande lektioner. Da vet jag vad jag behdver och inte behover jobba med eleverna
om ndmner ldrare A, medan ldrare D uttrycker foljande

Jag granskar min egen undervisningsmetod, f6r det kan ju vara den som brister

ocksd, om det 4r mianga som inte fOrstar fir ju jag tinka pa ett nytt sitt (Lirare
D).
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Genom informationen av den formativa beddmningen upptécker en lirare de elever som inte
har forstatt och déa far de mdjlighet att lara om de kunskaperna som de inte beharskar genom
att hen stannar kvar i undervisningsomradet ett tag till och pé sa sitt leder det
forhoppningsvis till ett hdgre resultat samt en 6kad kunskapsutveckling, forklarar larare D.

Tvé larare (C och G) beskriver att de later de elever som inte klarar det fér fortsitta att va.
Larare G skriver vilka uppgifter de ska 6va pa och betonar for eleverna att hen vill se deras
svar pd dem uppgifterna for det har inte varit sjélvklart innan. Hen betonar att
ovningsprocessen foljs upp av bade larare och elever, men om dé eleverna fortfarande inte
har forstatt sd gr ldraren 4nd4 vidare i undervisningen. Lérare C beréttar att

Eftersom det 4r samma elever som misslyckas hela tiden kommer jag testa en ny
tanke. De ska fi ett hifte med det som de har svirt med, till exempel
divisionsalgoritm, och di ska de fa jobba med det sjilva. Det ir 90 minuters
lektion och jag ska se nir eleverna ska fi arbeta med hiftet, om det ir i bérjan
eller i slutet av lektionen (Lirare C).

Négon ldrare berittar att hen kdnner sina elever vl eftersom hen arbetar med dem
kontinuerligt och forst kollar av om eleverna klarar malen. Men om hen blir osdker och det
star och viger lite 1 om eleven klarar kunskapskraven eller ej anvénder hen informationen
till att ga tillbaka till avstimningen och se om eleven har klarat vissa viktiga moment.

Lirare B lyfter att det beror pa vad det ir for moment. Ar det ett dvningsmoment da tittar
hen inte s& mycket pa vad eleverna kan utan tittar mer pa vad hen behdver lédra ut for att de
ska nd mélen. I matematiken &dr det littast att de visar sina 16sningar och kunskaper pa
papper men &r det ndgon som har svirt med det s later hen eleverna att fi gora det muntligt
1 stillet sa att alla ska fé& kéinna att de far de bésta forutséttningarna. Larare B ndmner att hen
anvénder sig av feedback 1 sitt arbete med formativ bedomning och beskriver det sa hir

Jag berittar ofta f6r dem nir det 4r en 6vning och nir det ir skarpt lige. Si ofta
nir det ir formativ bedémning sa ir det inte skarpt lige, som nir de skriver de
nationella proven. Eleverna fir feedback pa det nir det ir formativt. Jag brukar
skriva pa deras prov att det hir beh6ver du 6va mera p4, vi gir alltid igenom
proven (Lirare B).

Négra ldrare (A och G) beskriver att genom den informationen de far om elevernas ldrande
sé anpassar dem sina genomgangar pa tavlan genom att g igenom det som de har upptickt
att eleverna inte kan. Lirarna (A och B) fokuserar mycket pa att ga igenom felen
tillsammans 1 helklass med eleverna och dven lata elever som &r duktiga f4 visa hur man
16ser uppgifterna. De gor uppgifterna manga ginger, om och om igen.

Formativ bedomningsinformation som ett pedagogiskt verktyg for att utveckla
matematikundervisningen F-3

For att kunna identifiera hur de intervjuade lararna forhéller sig till formativ bedomning och
dess insamlade information fOr att utveckla matematikundervisningen, utgick vi ifran
lararnas svar pad hur de planerar undervisningen sa att elevernas kunskaper i matematik
utvecklas och hur de tycker att anvindandet av elevernas resultat fran den formativa
bedomningen hjédlper dem 1 matematikundervisning samt hur detta paverkar elevernas
resultat.
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Négra larare (E, C och G) ndmner att de foljer mattebokens uppldgg i sin undervisning.
Uppldgget 1 boken anvénder ldrarna som ett stod for planeringen. I matteboken finns det
sidor som alla ska gora, en del sidor dr utmanande uppgifter och sidor for repetition. Vidare
uppger lérare E att 1 matteboken star det dven vilka kunskapsomraden eleverna ska utveckla
under arbetsprocessen utifran centrala innehdll och syfte i ldroplanen. Lérare G ndmner
diaremot att hen kommer att ldgga mer fokusera pa problemldsning i sméa grupper under sina
lektioner. Hen uttrycker detta pa foljande satt

Jag har ju foljt boken vildigt mycket men jag kommer att utveckla det for att
det dr vildigt trikigt och bara rikna i boken. Jag kommer att jobba mer med
problemlésning och det handlar att jag har fitt koll pi min undervisning [...]
och di i gruppen, tva till fyra personer. Jag kommer att ligga in mer
problemlésningen i min planering (Lirare G).

Att utveckla matematikundervisningen utifran individers och gruppers behov ér ldrarens
uppdrag. De flesta intervjuade ldrarna (B, E, A, F, D och C) ndmner att i klassrummet finns
det svaga elever som behdver uppbackning i grunderna och duktiga elever som behdver
utmaningar. Lirare A uppger att en varierad undervisning med olika ingéngar &r viktig for
eleverna. Hen forklarar att hen planerar uppgifter med tvé olika svarighetsgrader, en uppgift
som alla kan klara, och en utmaning for den som behdver det. Nagra av de larare (B, E och
C) anvinder ocksd utmanande och svara uppgifter for de snabba och duktiga elever. Larare
E nidmner att de duktiga elever utvecklar sina matematiska kunskaper samtidigt néir de
véntar pd sina kamrater. Hen sdger att

De som dr duktiga kan jobba med arskurs sex matematik. De jobbar med det
nir vi vintar pa att de andra ska bli firdiga. Det utvecklar ju dem som ir
duktiga eller snabba ska jag siga, de utvecklas vidare, de bade vintar och inte
vintar (Lirare E).

Vidare, nimner ldrare B att hen samplanerar med den andra ldrare som undervisar i arskurs
sex 1 matematik sa att alla elever 1 arskurs sex far samma mojligheter till 1drande. Genom en
samplanering blir undervisningen likvérdig och ldrarna hjélps &t att planera anpassade
uppgifter samt att se till att nivin pd uppgifterna utvecklas och blir utmanande for alla
elever, som leder till en matematisk utveckling for samtliga elever.

Digitalt verktyg, Google Classroom, anvinder lirare F for att dokumentera elevens ldrande 1
forhéllande till mal sé att varje elev ska kunna folja upp sin kunskapsutveckling. Respektive
elev fir information om vad hen behdver fokusera pa och hur linge hen kan jobba med detta
for att kunna na det aktuella malet.

Samtliga intervjuade lédrare i studien beskriver att resultatet fran den formativa beddmningen
forst och framst &r till for deras skull och att det &r ett bra och nddvandigt verktyg men
samtidigt dr resultatet dven till for eleverna. Genom att ta reda pa var eleverna befinner sig 1
kunskapsutveckling belyser det vad 1 wundervisningen som dr svart och vad
matematikundervisningen behdver for att utvecklas, samt for att kunna moéta de elever som
behover extra stottning eller utmaning. Larare F och ldrare D uttrycker sig sa hir

Absolut! Det ir det bista tycker jag. De fir en kinsla att tillsammans ocksa
jobba pa att de ska fi kunskaper. Man ser vad de behéver hela tiden for att de
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ska nd sa langt de kan i det som de jobbar med. Jag tycker att det ir ett bra sitt
och arbeta pa (Lirare F).

Resultatet paverkas pi sa sitt att jag uppticker de eleverna som inte har forstatt
och eleverna fir di méjlighet att lira om kunskaper som de inte behirskar och
térhoppningsvis fi de ett hogre resultat. Si resultaten leder till en 6kad
kunskapsutveckling (Lirare D).

Tva larare (B och A) ndmner vidare att formativ bedomning fangar upp elevernas kunskaper
pa ett bra sitt, dd resultatet frdn formativ bedomning tvingar eleverna att tinka mer pd hur
de 16ser en specifik matteuppgift och inte bara att leverera ett fardigt svar. Larare A séger

Det dr viktigt att lyfta alla felen hela tiden, bygga pa felen hela tiden. Och stilla
fragor till eleverna - vad ir det som ir fel med den hir utrikningen? Kan ni
hjilpa till att 16sa detta? Mycket snack hela tiden! (Lirare A).

Léarare C sédger dven att den formativa beddmningsinformationen har en stor paverkan pa
elevernas resultat, om eleverna far mojlighet att arbeta mer med det som de behdver
utveckla, vilket blir storre framsteg med formativ beddmning dn summativ bedomning.

En larare (F) ndmner att i det formativa arbetet ockséa kan hjilpa till i att synliggdra andra
problem som finns kring eleverna. Hen forklarar att det inte kanske lagger i individens,
elevens, forstdelse av matematiska begrepp utan att det kan handla om nagot helt annat
sasom elevens koncentrationssvérigheter och/ eller lds och skrivsvérigheter. Det kan vara
larandemiljon som brister, och ibland kan en enkel sak som att dndra elevens arbetsplats 1
klassrummet paverka elevens positivt och dka mdjligheten till ett 1drande. Vidare uppger
larare A att formativa bedomningen ar ett bra verktyg for att f komma ldngre som grupp
resultatmissigt, dd information om elevernas ldrande lyfts och diskuteras hela tiden 1

gruppen.

Vidare ndmner tva ldrare (C och G) att de kontinuerligt har samverkan med skolans nya
specialldrare i matematik, detta hjdlper ldrarna att prova och testa nya idéer i undervisningen
1 syfte att utveckla undervisningen utifrdn formativa beddmningsinformationen om var
eleverna befinner sig i sin utveckling. Lérare C ska anvédnda ett mattehdfte som ar anpassat
for de svaga eleverna, till exempel i division algoritm. Arbetsmaterialet blir dé ett stod for
eleven att pd egen hand kunna &va, ldra sig och utvecklas. Medan ldrare G kommer att borja
med en ny teknik for formativ bedomning, Exit-tickets, som hen anser kommer att ge
snabbare information om elevernas behov for lirande jamfort med diagnoser,

Nu ir jag lite trott pa diagnoserna. Sa tycker jag att det ska bli roligt att jobba
med exit-tickets sd det blir snabbare information om vad de kan och inte kan
(Larare G).
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Resultatsammanfattning

D& fokus 1 studien har varit att se hur mellanstadieldrare Oversétter och anvénder den
insamlade formativa beddmningsinformationen for att utveckla matematikundervisningen,
har intervjuerna anvints som ett verktyg for att ta reda pa hur lararna arbetar med formativ
beddomning. I intervjuerna fick lararna forklara hur, nir och varfér de anvdnder formativ
beddmning och dess information i undervisningen.

I resultatet framkommer det att samtliga ldrare ndmner att formativ bedomning dr ndgot som
sker hela tiden 1 arbetet med eleverna, mestadels 1 klassrummet under lektionerna. De
intervjuade lararna uttrycker att formativ beddmning dr ett verktyg som hjilper bade larare
och elever 1 att tydligt se var eleverna befinner sig i1 sin kunskapsutveckling samt hjélper
lararen att se vilka kunskaper eleven behérskar men ocksa saknar. Lararna uttrycker dven 1
intervjuerna att de anvénder sig av formativ bedomning 1 matematikundervisningen och ser
positivt pa det som en metod for larande.

De intervjuade lararna ndmner att klassrumsobservationer som sker mellan ldrare och elev
och skriftliga bedomningar av elevernas kunskaper ar det viktigaste redskapet for att samla
in information om sina elevers ldrande. Observationerna sker kontinuerligt under
matematikundervisningen medan de skriftliga bedomningarna i form av diagnos, test, prov
och/eller gamla nationella prov anvinds i slutet av ett kapitel eller efter ett arbetsomrade
som ar kopplade till aktuella kunskaper och formégor som eleverna ska utveckla.

Utdver observationerna och skriftliga beddmningarna, har det framgétt 1 intervjusvaren att
varje ldrare anvinder sig av ytterligare en eller flera metoder for att fa ytterligare underlag
av elevernas larande. Fa ldrare anvédnder sig av diskussioner och samtal i olika former till
hjélp for att lyssna in hur eleverna tidnker och resonerar. Tva ldrare ndmner dven att det &r
viktigt att eleverna aktiveras som ldranderesurser for varandra. Den ena anvinder sig av
kamratrespons dér eleverna far mojlighet att vidareutveckla sina egna uppgifter baserat pa
kamratens aterkoppling, och den andra ldraren har kamratstdod som metod under
undervisningen, ddr hen menar att duktiga elever far mgjlighet att visa och hjilpa sina
kamrater att 16sa en specifik matteuppgift. Vilket enligt Vygotskij beskriver i den proximala
utvecklingszonen nir han forklarar hur individens presterande paverkas positivt under
samarbete med kompetenta kamrater eller under ledning av en vuxen (refererad i1 Siljo,
2014).

I resultatet framkommer dven modellering av uppgifter som en metod. Metoden anvinds av
tva ldrare 1 syfte att aktivera alla elever i undervisningen. Lérarna visar hur man kan 16sa en
matteuppgift vilket blir ett stod som ger mdjlighet for alla elever att kunna losa likadan
uppgift pa egen hand eller tillsammans med andra.

Anvindandet av informationen som ldrarna fir av den formativa beddmningen visar att
flertalet av ldrarna anvdnder bedomningsinformationen till att stdmma av om eleverna har
forstatt och natt de aktuella larandemaélen. Tva av ldrarna uttrycker att de stannar kvar 1 sin
undervisning 1 syfte att eleverna far en mojlighet 1 att 1dra om det aktuella larandemélet.
Larare C och ldrare G anvédnder informationen till att lata eleverna &var och repeterar
larandemalet genom att ldrarna ger eleverna uppgifter som baseras pa vad eleven behover
trina och utveckla. I intervjuerna berdttar nagra larare (A, D och E) att de &ndrar sin egen
undervisning utifran informationen de far frdn den formativa bedémningen.
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Léararna (D och B) anvédnder informationen ocksé till att ifrdgasdtta sin egen undervisning
om flera elever inte har forstatt det aktuella kunskapsomréadet i undervisningen. Detta gor
lararna 1 syfte att se vad de behover lira ut och vilka kunskaper eleverna behover ha for att
klara aktuella matematiska uppgifterna.

I resultatet av intervjuerna med ldrarna visar det att samtliga ldrare aterkopplar till sina
elever 1 ndgon form av feedback. Nagra aterkopplar feedbacken pé gruppniva och nagra ger
aterkopplingen individuellt till varje enskild elev.

Som tidigare ndmnts 1 resultatet visar empirin att samtliga ldrare tycker att informationen
som de far fran den formativa beddmningen, i forsta hand é&r till for lararen eftersom det ger
dem en tydlig och bra information om var eleverna befinner sig 1 sin matematiska
kunskapsutveckling, och vad lararen bor lagga fokus pa for att stotta eleverna. Lararna anser
att information fradn den formativa bedomningen tydligt visar vilka elever som behdver extra
stottning 1 sin kunskapsutveckling samt vilka elever som behdver extra utmaningar. Vidare,
beskriver flertalet av de intervjuade ldrarna att de méaste planera en varierad undervisning
eftersom det finns stora skillnader i elevernas kunskaper. De svaga eleverna behover
lararstod 1 att utveckla sina matematiska formagor och de starka eleverna behdver stod 1 att
f4 anpassade utmaningar. Det dr endast en ldrare som regelbundet planerar uppgifter med tva
olika svérighetsgrader i1 sin undervisning for att kunna mota bade de svaga och starka
elevernas behov.

I resultatet framkommer det att lirarna (E, C och G) foljer mattebokens upplidgg 1 sin
planering av undervisningen eftersom de anser att de uppgifter som finns i matteboken ar till
stor del anpassade efter elevernas olika kunskapsnivaer samt kopplade till de ldarandemal och
kunskapskrav som eleverna behdver léra sig.

I arbetet med att utveckla matematikundervisningen ar det endast ldrare B som tar upp
kollegiala samtal som en del i att utveckla undervisningen. Ldraren uttrycker att en
samplanering hjédlper hen att uppnid en likvdardig undervisning, eftersom de 1 sin
samplanering hjdlps at att planera och anpassa uppgifter sa att det blir utmanande for alla
elever. Det framkommer ocksa i resultaten av intervjuerna att ldrare C och ldrare G har
tillgdng till en specialldrare i matematikundervisningen och far hjdlp med att anvédnda
informationen fran formativa bedémningen till att utveckla matematikundervisningen samt
att utveckla elevernas individuella kunskapsutveckling genom att testa nya idéer.

Frén informationen av den formativa bedomningen om elevernas kunskaper ger det eleverna
och gruppen, tydlighet i vad de behover utveckla i matematiken och tvingar eleverna till att
tinka mera pa hur de visar att de behidrskar kunskaperna och att detta leder till en 6kad
kunskapsutveckling bland eleverna anser lirare A och B. Vidare anser ldrare F att den
informationen dven kan hjilpa ldraren att {4 en forstaelse om vad individens svérigheter &r.
Det kan till exempel innebédra att lararen behover dndra ndgot i lirandemiljon, eller att
eleven har 1is- och skrivsvarigheter.

I undersdkningen ndmner ldrare F att hen anvénder sig av digitala verktyg i den formativa
beddmningens dokumentation i syfte att utveckla elevernas kunskaper. Hen uttrycker att det
ar latt for bade elever och ldrare att f6lja och ta del av hur elevens kunskapsutveckling gar.
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7. Diskussion
7.1. Metoddiskussion

I denna studie valde vi att anvénda kvalitativ metod 1 form av semistrukturerade intervjuer
for att besvara studiens fragestéillningar och syfte. Detta skapade mojligheter till att stélla
foljdfragor 1 syfte att forstd och tydliggoéra intervjupersonens perspektiv om formativ
beddmningsinformation och dess anvindande i matematikundervisningen (Trost, 2005).

Den kvalitativa metoden som anvdndes i undersdkningen erbjuder inte mojlighet till
generalisering av resultatet dd studien baseras pa ett begrinsat antal intervjuer, som valdes ur
ett bekvamlighetsurval. Vidare berittade intervjupersonerna om det synsétt som de ville dela
med sig av (Frangren & Sellerberg, 2011). Vi upplevde att intervjuerna blev personliga och
att de intervjuade lararna kidnde sig bekvdma i bade miljon samt med oss som intervjuare.

Inspelningarna gav oss mojlighet till att lyssna pd svaren manga ginger samt att vi vid
behov under arbetet med den insamlade data kunna stimma av om det var just det som
intervjupersonen berittade om i det &mnet.

I undersokningen kan flera metoder kombineras (Bryman, 2016). Denna kvalitativa metod
skulle kunna kompletteras med observationer av ldrarnas undervisning for att kunna folja
upp lararnas anviandande av informationen i1 den fortsatta planeringen av undervisningen. Pa
det séttet kan man fa en tydlig bild som kan bekrédfta det som intervjupersonerna sagt.
Metoden kriaver daremot mer tid som var svért att {4 till under denna studie.

En kvantitativ metod kan anvéndas 1 studien om man soker standardiserade svar som snabbt
kan rapporteras och analyseras (Bryman, 2008). Dédremot ger den inte en fordjupad
uppfattning om ldrarnas anvindande av informationen fran formativ bedomning, dérfor ar
den kvalitativa forskningsmetoden i form av intervjuer en ldmplig metod for att besvara
forskningsfrdgorna och vart syfte med studien.

Vi tycker att vi valde rédtt metod och att intervjuerna var bade trevliga och givande.
Intervjuerna ledde ocksa till att de intervjuade ldrarna blev intresserade av var uppsats och
onskar att fa ta del av resultatet av var studie.

7.2. Resultatdiskussion

I foljande avsnitt diskuteras resultatet som framkom av det empiriska materialet 1
forhallande till den teoretiska bakgrunden och tidigare forskningar som var studie grundar
sig pd. Med hjidlp av denna empiri kommer ldrarnas definition av begreppet formativ
beddmning och studiens forskningsfragor att presenteras i en ordning med underrubriker
som presenterats 1 resultatdelen.

Den formativa bedomningens definition

I resultatet frdn de intervjuade ldrarna kan vi se att ldrarna dr eniga om att formativ
bedomning &r ett viktigt och nddvindigt verktyg for att kartldgga elevers kunskaper och att
elevernas aktuella kunskaper analyseras 1 nédgon form nédr de gor formativ bedomning,
antingen muntligt eller skriftligt.

Vidare beskriver ldrarna att formativ beddmning for dem é&r nér ldraren far se var elevernas
befinner sig i1 sin utvecklingsprocess och att det &r nér lararna regelbundet stimmer av hur
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eleverna ligger till i forhallanden till lirandemdlen samt &terkopplar informationen till
eleverna. Detta stimmer 6verens med vad Klapp (2015) skriver om att formativ beddomning
innebdr att lararen ger respons och har en dialog med eleverna om deras kunskapsutveckling
sé att det blir en hjélp for eleverna och for deras ldrande. Forskningen siger att regelbunden
bedomning av elevernas kunskaper tillsammans med undervisningens innehall och uppligg
har stor betydelse i att eleverna utvecklas och uppnar goda kunskapsresultat (Skolverket,
2020). Aven Van den Berg m.fl. (2017) och Threlfall (2005) betonar i sina studier hur viktig
det ar att det sker regelbundna bedomningar blandat med en snabb instruktionsfeedback till
eleverna, for att en god kunskapsutveckling ska ske.

I intervjuerna med ldrarna definierar de att den formativa bedomningen ar nagot som sker
kontinuerligt och delvis innebér att de observerar eleverna under lektionerna. Vidare papekar
lararna att den formativa bedomningen ar mycket av det muntliga som sker i klassrummet. |
en tidigare forskningsrapport av Van den Berg m.fl. (2017) kan vi dock ldsa om att det rader
oenighet kring om formativ bedomning i klassrummet dr framgéngsrikt eller ej. De péstar i
sin avhandling att det saknas forskning kring vilken typ av formativ bedomning som ar mest
givande. I sin studie beskriver de en formativ klassrumsbedomning CFA (Classroom
formative assessment) som tyvérr inte visade sig ha ndgon betydelse pa elevernas resultat.

Metoder for ett formativt arbetssatt

Som framgatt av uppsatsens empiri uttrycker de intervjuade ldrarna, liksom ldrarna i
Wettergrens studie (2013), att formativ bedomning utfors pd manga olika sitt. [ intervjuerna
framgar det att observationer under lektionerna dr det momentet som lararna oftast anvander
som metod i formativ bedomning. Lérarnas anvindande av observationer uppmuntras av
Hirsh (2020) som beskriver att ldraren ska anvédnda det formella formativa arbete i
bedomningen men da méste ldraren planera och arrangera lektionstillfillen som skapar
mojligheter for beddmning av elevernas kunskaper.

Enligt den sociokulturella kunskapssynen fordndras och utvecklas ménniskor hela tiden,
vilket innebdr att minniskors intellektuella och fysiska egenskaper utvecklas genom
samspelet med sin omgivning (Sdljo, 2014). Detta sker bland annat under matematiska
samtal som nagra av intervjuade ldrarna i var studie anser som ett formativt arbetssétt.
Under dessa samtal finns det dd mojligheten for eleverna att utveckla formégan att féra och
folja matematiska resonemang som undervisningen i matematik ska erbjuda enligt Lgr 11
(Skolverket, 2019). Wiliam och Leahy (2015) patalar dock att for att undervisningen ska bli
framgangsrik behdver undervisningen innefatta effektiva diskussioner och aktiviteter som
inspirerar till utveckling och lirande, samt hjélper ldraren att samla in informationen om vad
eleverna redan kan om det som de ska fa undervisningen i. Van den Berg m.fl., (2017)
betonar 1 sin studie ocksé, att for att en formativ beddomning ska vara effektiv behdver den
innehélla regelbundna bedomningar blandat med en snabb aterkoppling till eleverna.

Sammantaget har vi kommit fram till att flera av de intervjuade ldrarna anser att test,
diagnos och prov ér till hjélp i ett formativt syfte 1 avsikt att f6lja upp och identifiera var
eleven befinner sig i sin kunskapsutveckling i forhallande till malen, ndgot som Wiliam och
Leahy (2015) ocksa lyfter. Forfattarna nimner att resultat frdn prov och tester dven kan
anviandas av ldrare for att identifiera de elever som behdver extra stod. Daremot betonar
larare F betydelsen av anvindandet av begreppet avstimning i stillet for prov, ndgot som vi
héller med om da det kan kénnas bekvimare for eleverna att visa vad de kan utan att tinka
pa prov. Lirare C anvénder Exit-tickets i slutet av lektionen. Tekniken kan paminna om
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utgidngspass som Wiliam och Leahy (2015) ndmner som en teknik for ldraren att samla in
beldgg for elevernas larande.

Utover de ovan ndmnda metoderna, ndmner tva ldrare modelleringen som en
bedomningsmetod vid genomgéngar. Genom att ldrarna viljer att forst visa och berétta hur
man kan l0sa en uppgift, kan eleven komma narmare till det aktuella larandemaélet enligt det
sociokulturella perspektivet (Siljo, 2014). Dialogen som sker under modelleringen kan vara
till hjalp vid genomforande av uppgiften. Nér ldrarna gar runt och tittar hur eleverna l6ser en
likadan uppgift, far de in underlag pé vad eleverna kan och inte kan. I enighet med
Vygotskijs teori om den proximala utvecklingszonen, dr de ldrande samtalen kring
uppgifterna ett formativt arbetssétt i matematikundervisningen, da det genom reflektion
finns mojlighet for eleverna att utvecklas (Partanen, 2007).

I resultatet ser vi att ndgra ldrare dven anser att kamratrespons som en formativ
bedomningsmetod. En ldrare, ldrare C, anvédnder sig av kamratrespons for att aktivera
eleverna som laranderesurser for varandra. Detta ser Wiliam och Leahy (2015) som ett sétt
att engagera eleverna i det formativa arbetet samt att feedbacken fran en kamrat ir till stor
hjalp. Att ldrarna anviander sig av kamratrespons anser vi ocksa &r ett smart sétt att minska
larares arbetsbelastning och minskar upplevelsen av att inte racka till och hinna med alla
elever. Stodet frdn en kompetent kamrat kan vara det som eleven behover fa for att gé vidare
i sin utveckling enligt sociokulturella perspektivet och som Vygotskij beskriver i den
proximala utvecklingszonen (Siljo, 2014). Liraren anvinder sig av tekniken, tva stjdrnor
och en onskning, som Wiliam och Leahy (2015) anser som en mojlighet som “Ajdlper att
bygga elevernas formdga att ge finkdnslig och konstruktiv feedback till sina kamrater.” (s.
184). Pa det sittet utvecklar eleverna sin forméga att ta emot feedback fran andra personer
dn enbart ldrare.

Anvandandet av formativ bedomning i praktiken

Utifrén resultatet fran intervjuerna kring hur ldrarna anvinder informationen de far fran de
formativa bedomningarna i matematiken framgar det tydligt att anvéindandet i vissa fall &r
likvirdigt men att det samtidigt skiljer sig at i hur ldrarna vidare anvinder informationen i
undervisningen. Tva av de intervjuade ldrarna berdttar att de ibland tar hjdlp av skolans
specialldrare 1 arbetet med att planera och anpassa uppgifter for eleverna. I de kollegiala
samtalen far ldrarna en mdjlighet att diskutera sin undervisning som dr framgangsrikt i
utvecklandet av formativ bedomning och stdds i Nybergs och Holmqvists studie (2015).
Léararnas lidrande kring formativ bedomning dr da enligt sociokulturella perspektivet en
dynamisk process dér nya kunskap ger erfarenheter som lirarna i var studie anvéinder for att
utveckla sina tidigare uppgifter och skapar nya uppgifter utifrdn elevernas behov for larande
(Séljo, 2014).

Tva av ldrarna, beskriver att genom den informationen de far om elevernas ldrande anpassar
de sina genomgangar pa tavlan genom att gé igenom det som de har upptéckt att eleverna
inte behdrskar. Lararna ldgger fokus pa att gd igenom felen tillsammans i helklass med
eleverna och anvinder sig av pedagogiska matematiska samtal. Denna undervisningsmetod
ir en grundldggande del i matematikundervisningen och hjélper eleverna att utveckla
formigan att kunna fora och f6lja matematiska resonemang (Skolverket, 2019). I
matematikundervisningen 1 skolan dr det viktigt att eleverna fér lira sig det som Vygotskij
kallar for det vetenskapliga begreppet, alltsa de begrepp som eleverna inte vanligtvis moter 1
sin vardag (S&ljo, 2015). Darfor har den sociokulturella kunskapssynen i arbetet med
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formativ bedomning en viktig roll i syfte att uppnad en god kunskapsutveckling (Partanen,
2007).

Att flertalet av ldrarna pdpekar att de anvinder informationen till att stimma av om eleverna
har forstatt och klarar av de aktuella lirandemélen anser vi stimmer vil 6verens med vad
Wiliam och Leahy (2015) lyfter i sin forskning och beskriver och definierar tre centrala
processer om hur formativ bedomning kan genomforas i praktiken; vart dr eleven pa vig,
var eleven befinner sig nu och hur eleven ska komma dit.

I resultatet fran intervjuerna ser vi att lirarna anvénder resultatet frdn bedomningar pé olika
sétt. Tva av ldrarna uttrycker sig att de stannar kvar 1 sin undervisning sa att eleverna far en
mdjlighet att ldra om det aktuella larandemalet. Lararen gar igenom uppgifterna igen och
visar hur dessa ska 10sas 1 helklass. Tva andra ldrare anvinde sig av kompletterande
skriftliga uppgifter dir eleverna repeterar olika matematiska uppgifter som ér kopplade till
de aktuella ldrandemdlen som eleven inte behédrskar. Hir dr det viktigt enligt Vygotskijs
teori, att ldraren behover ha en diskussion med reflektion tillsammans med eleven om
elevens larande kring uppgifterna (Partanen, 2007). Threlfall (2005) samt Wettergren (2013)
drar 1 sina studier slutsatsen att det finns en enighet i hur beddmningen ska gé till men att det
finns brister 1 hur ldrarna ska anvinda beddmningsinformationen 1 sin fortsatta planering.
Att ldrarna anvénder resultatet frdn bedomningarna pa olika sétt tror vi beror pd att det kan
upplevas ldttare att ge eleverna enskilda kompletterande uppgifter &dn att anvinda sig av
gemensamma genomgangar i klassen eftersom det krdver en hel del yrkesskicklighet i att
leda matematiska samtal 1 stora grupper.

Responsen till eleverna om deras kunskapsutveckling &r en grundteori om vad formativ
beddmning handlar och gynnar elevernas ldrande (Klapp, 2015). I intervjuresultaten
kommer vi fram till att samtliga ldrare aterkopplar till sina elever i ndgon form. Négra
aterkopplar feedbacken pd gruppnivd och nagra ger aterkopplingen individuellt till varje
enskild elev. Aterkopplingen bidrar ocks4 till att eleverna blir aktiva och delaktiga i sin
kunskapsutveckling. Hér dr det viktigt att lararen ger eleverna &terkoppling péd vilka
framsteg eleverna har gjort, och vilket som dr ndsta framatsyftande fokusomrade (Wiliam &
Leahy, 2015). For aterkopplingen ska bli effektiv dr det av stor vikt att aterkopplingen noga
kopplas till de planerade uppgifterna (Klapp, 2015).

Fragan om informationen anvénds till att granska och ifrdgasitta egen undervisning
podngterar 1 stddmaterialet frdn Skolverket (2020) som en viktig aspekt och del av syftet i
att ett formativt arbetssitt ska kunna uppnas. Lirare D beskriver att om flera elever inte har
forstatt det aktuella kunskapsomradet 1 undervisningen maste hen reflektera 6ver om det kan
bero pa hur hen undervisar. Flera av ldrarna (B, A och G) granskar resultaten i syfte att se
vad hen behover ldra ut och vilka kunskaper eleverna behdver ha for att klara de aktuella
matematiska uppgifterna, vilket dr en god forutsdttning i det formativa arbetssittet. Denna
viktiga aspekt belyser Threfall (2005) i sin studie, didr han analyserar och jamfor hur olika
forhallanden mellan mera framgangsrika och mindre framgangsrika metoder anvénds i
undervisningen. Threfalls studie (2005) framkommer det di att ldrarna inte anvinde
bedomningsinformationen i syfte att anpassa och planera sin ndstkommande undervisning.
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Formativ bedomningsinformation som ett pedagogiskt verktyg for att utveckla
matematikundervisningen

I intervjuerna beskriver mellanstadieldrare hur de pd olika sétt liter informationen fran
beddmningarna ligga till grund for vilka atgirder de behdver gora for elevernas fortsatta
kunskapsutveckling. Det hér 4r en central del 1 ldrarens uppdrag frén Skolverket som skriver
att lararna ska planera och anpassa undervisningen s att en kunskapsutveckling sker
(Skolverket, 2020). De intervjuade ldrarna uppger att den formativa bedémningen ger da
underlag som de utgar ifrdn i1 planering av matematikundervisningen, ldrarna anpassar
uppgifter utifrdn elevens aktuella kunskaper och formagor i forhéllande till de aktuella
maélen. Detta lyfts dven i stddmaterialet fran (Skolverket, 2020), dér det patalats att formativ
beddmning ger informationen om elevernas ldarande som ska ligga till grund for ldrarens
planering av sin undervisning samt en hjédlp till lararen att vid behov goéra eventuella
anpassningar. De eventuella anpassningar som ldraren gor i undervisningen kan enligt
Vygotskijs sociokulturella perspektiv vara den stottning och den vigledning som eleven
behover for att gd vidare 1 sin utveckling (Séljo, 2014).

For ett fatal av lararna 4r matteboken det liromedel som de utgar ifrén i sin planering. De
anser att boken ar vil planerad, samt visar vilka kunskaper och matematiska formagor
eleven ska utveckla under arbetet med respektive kapitel. De kunskaper och formagor som
lyfts 1 ldromedlen dr kopplade till styrdokumenten vilket &r i enlighet med det som star 1
Skolverkets stodmaterial (2020), dir det patalas vikten av att undervisningen forst och
framst ska kopplas till laroplanen, det vill sdga, kursplanens syfte och centrala innehéllet.

Samplanering i matematikundervisningen som ett kollegialt ldrande ar ndgot som framkom i
en larares svar 1 syfte att ge lika ldrande for eleverna, samt att bemdta och utmana elevernas
formagor. Lérarnas kollegiala larande diskuteras dven i1 Nyberg och Holmqvist (2015) dér
forfattarna ansdg att Learning study hade en god inverkan pa elevernas matematiska
begreppsforstdelse. Att det dr sd fa ldrare som ndmner kollegial samplanering tror vi beror
pa att det dr svart att rent organisatoriskt fa till pA ménga skolor samt att det inte prioriteras i
tillrdckligt stor utstrackning.

Resultatet visar att det dr en ldrare (F) som lyfter att hen tar hjdlp av digitala verktyg i
dokumentationen av den formativa beddomningen med eleverna. Hen anser att det underléttar
uppfoljningen av elevernas kunskapsutveckling och att det dven ér till stor hjalp for hen och
eleverna 1 att enkelt se hur eleverna ligger till 1 férhdllande kunskapsmalen. Med hjilp av
Google Classroom som dokumentationsverktyg bidrar det till att eleverna fér trdna sig i att
ta eget ansvar for sin ldrandeprocess, liksom en av ldrarna 1 Olovssons studie (2014) som
anvinder digitala verktyg for att dokumentera elevernas kunskapsutveckling, daremot hade
eleverna inte sd mycket utrymme Gver sitt eget lirande jamfort med eleverna till véra larare
som aktivt deltar i sin ldrandeprocess. Vi tror att det digitala arbetet med att dokumentera de
formativa bedomningarna kommer att 6ka inom de ndrmaste dren eftersom &dven de
nationella proven blir mer digitala.

De intervjuade ldrarna poédngterar att informationen fran formativa bedémningen tydligt
synliggor for bade larare och elever var eleverna befinner sig i sin kunskapsutveckling.
Detta dr av stor betydelse menar Wiliam och Leahy (2015), nér de lyfter att det mest centrala
1 arbetet med formativ bedomning &r att man ska ifragasédtta om bedomningen &r till hjilp
for eleverna. Ldrarna i vara intervjuer anser att den formativa beddmningen &r ett bra
verktyg som tydligt fingar upp vilka elever som behdver extra stottning i sin
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kunskapsutveckling samt vilka elever som behdver extra utmaningar. Det ndmns dven i
Skolverket (2020), dir det framgar att formativ bedomning ar till hjdlp for att lararen ska
kunna identifiera gruppens och elevens behov for utveckling. For att 14raren ska kunna fanga
upp elevernas behov, det vill sdga att samla in informationen och att goéra ldmpliga
anpassningar, lyfter Vingsles (2014) fram i sin studie. Hon betonar att detta krdver och
forutsétter att ldrarna har kunskaper i de omradena, vilket vi tycker att vara larare har. Da
baserade pa den informationen anser en av ldrarna att hen dven kan identifiera andra
svarigheter eller problem och gora eventuella fordndringar i undervisningens larandemil;jo.

Fokus pé elevernas misstag ér ett pedagogiskt arbetssitt som tvéd av ldrarna anvinder for att
utveckla sin matematikundervisning. Genom att lararna (A och B) belyser och lyfter fram
misstagen kommer flera olika forslag pd losningar fram dédr de fyra rdkneoperationer
diskuteras och argumenteras i helklass. Detta medfor att eleverna far mojlighet att utveckla
sin formaga att resonera och bygga begreppsforstaelse, vilket papekas tydligt 1 kursplanen i
matematik enligt Lgr 11 (Skolverket, 2019). Dér stér det att eleverna ska ges forutséttningar
1 att utveckla sina formagor i problemldsning med hjélp av resonemang och kommunikation.
Vigledande samtalen och pedagogiska diskussionerna som verktyg i undervisningen
utmanar, enligt Vygotskijs sociokulturella perspektiv, eleverna och é&r just det stod som
eleven kan behdva for att komma vidare i sin kunskapsutveckling vilket kan ske under
elevens utvecklingszon (Siljo, 2014).

Som tidigare ndmnts, uppger ldrarna (C och G) att samverkan med specialldraren i
matematik ar ett givande for ett formativt arbetssétt, da de anser att med denna mojlighet
utvecklar de arbetet med den formativa bedémningen, vilket kommer att ge snabbare
informationen om deras elevers kunskapsbehov och dirmed utveckla den egna
undervisningen. Detta lyfter Andersson (2016) dven i sin undersokning dir hon ndmner
vikten av kunskaper i formativ beddmning for att utveckla undervisningen. De ldrarna som
deltog 1 fortbildningen anvénde nya bedémningsaktiviteter som framkallar den information
som ldrarna behover for att kunna stotta eleverna i kunskapsutveckling (Andersson, 2016).

Slutsats

Syftet med den hér studien dr att undersdka hur larare pd mellanstadiet arbetar med
information frdn formativ bedémning 1 matematikdmnet. Vi vill undersoka hur ldrare samlar
in information for elevers ldrande samt hur dess information anvidnds for att utforma
undervisningen, sa att elevens kunskaper i matematik utvecklas. Resultatet av den insamlade
empirin ger delvis svar pd studiens fragestéllningar och syfte samt den synliggor kunskaper
om ldrarnas definition om vad formativ bedomning innebar, vilka formativa arbetsmetoder
lararna anvénder och hur dessa metoder anvénds i praktiken.

Viéra intervjuade ldrare ser formativ beddmning som ett pedagogiskt verktyg som tydligt ger
information om var eleverna befinner sig 1 sin kunskapsutveckling. Men hur
beddmningsinformationen samlas in och hur informationen ligger till grund for l4rarens
anvindning av informationen skiljer sig utifrdn var analys av resultatet.

Att observationer samt den muntliga bedomningen far stort utrymme, anser vi kan bero pa
att en skriftlig dokumentation av elevernas formativa bedomning tar mycket tid och inte
hinns med i samma utstrackning av lararen. Dock finns en stor nackdel med att inte skriftligt
dokumentera elevernas formativa utveckling. Om ldraren blir sjuk under en lidngre tid eller
slutar leder det latt till att elevens kunskapsutveckling stannar upp eftersom det inte finns
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niagon information om elevens aktuella kunskapsutveckling. Darfor kan det vara bra att
larare kontinuerligt dokumenterar elevernas utveckling i ett dokumentationsverktyg sa som
Google Classroom som en ldrare av vara intervjuade ldrare anvénder.

Som tidigare nimnt ska undervisningen grundas pa informationen om var eleverna befinner
sig 1 sin kunskapsutveckling och vad eleverna behdver gora for att komma vidare i sin
kunskapsutveckling (Skolverket, 2020). Pa det sittet skapas det mojligheter for individen,
eleven, att utveckla sig och na malen i egen takt ur det sociokulturella perspektivet (Siljo,
2014). Det monstret som vi resonerat fram i relation till studiens syfte ar att ldrarna 1 vér
studie anviander den formativa bedomningsinformationen i storre utstrickning pa gruppniva
dar specifika misstag diskuteras i helklass. Individanpassad aterkoppling anvénds framst i
samband med skriftliga bedomningar vilket utfors i alla stadier i arskurs 4-6. Respektive
elever ovar mer pa det som hen behover utveckla samtidigt som hen gér vidare till ett nytt
kunskapsomréde.

Sammanfattningsvis visar vart undersokningsresultat att samtliga intervjuade ldrare &r
overens i det mesta gillande anvidndandet av den formativa beddmningsinformationen i
undervisningen. I var undersokning framkom det dven att lararnas forhallningssétt till den
formativa bedomningsinformationen &r beroende pd hur den undervisande lérare anvénder
den informationen i sin undervisning och till viss del pa ldrarens erfarenheter (och/eller)
egen utveckling i arbete med formativa bedomningsmojligheter som erbjuds i skolan.
Studien visar att de intervjuade ldrarna 4r medvetna om att informationen fran den formativa
bedomningen anvinds for att fora elevernas ldrande framat. Lararnas forhéllningssatt till hur
informationen anvinds for att utveckla matematikundervisningen paverkas inte av antal ar
som de undervisat i matematik i mellanstadiet, da bade de som jobbat linge och de som haft
fa ar som matematikldrare 1 mellanstadiet fordndrar sin undervisning pa nagot sétt pa basis
av den formativa beddmningsinformationen.

Utifran var resultatanalys kom vi fram till att ldrarna kopplar sin undervisning och elevernas
kunskapsutveckling till ldrandemélen och laroplanens syfte och kunskapskrav. Ddremot
synliggor och klargdr dem infe det for eleverna, vilket ocksa stodjer tidigare forskning av
bland annat Olovsson (2014) som visar i sin studie att kommunikationen och synliggdrandet
av kunskapskraven for eleverna, saknas i1 undervisningen. Vi kan inte genom vér studie
motbevisa det Wettergren (2013) kom fram till i en tidigare studie, dir hon pdpekade att det
ar den summativa beddmningen som tar mest plats i undervisningen. For att undersoka det
hade vi varit tvungna att formulera intervjufragor som hade gett oss mojligheten att jamfora
formativ och summativ bedomning, vilket inte var vart syfte med var studie.

Som vi tidigare ndmnt i Wettergrens studie (2013), resonerade hon fram att ldrarna visade en
osdkerhet 1 arbetet med formativ bedomning 1 praktiken och pétalar vikten av fortbildning
for larare, vilket &ven Andersson (2016) och Vingsle (2014) belyser i sin studie. Sedan
Wettergrens studie (2013) gjordes, har svenska elevers resultat 1 PISA 2015 och 2018
forbattrats, dér svenska elever nu presterar 6ver OECD-genomsnittet inom alla tre
amnesomraden (Skolverket, 2019). Liagger vi ihop den informationen tillsammans med
resultatet av véra intervjuer med ldrarna som visar trygghet 1 hur de anvéinder formativ
bedomning 1 matematikundervisningen skulle detta sammantaget betyda att de olika
omtagen och satsningar som gjorts de senaste aren 1 Skolverkets arbete, kan ha bidragit till
elevernas 6kade resultat och ldrarnas trygghet i anvdandandet av formativ bedomning.
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Sammantaget anser vi att vart resultat motsétter sig resultatet av tidigare forskning som
gjorts angdende hur ldrarna anvénder informationen fran den formativa bedémningen i sin
fortsatta undervisning. Som tidigare presenterats i den hédr studien kan vi ldsa i
forskningsrapporter av Threlfall (2005) och Wettergren (2013) dér de lyfter att ldrarnas
arbete och kunskaper kring hur beddmningsinformationen ska anvindas och ligga till grund
for den fortsatta undervisningen saknas och brister. Aven om ett fital av vér ldrare i studien
svarar att de anvinder informationen for den fortsatta undervisningen, framkommer det i
resultatet att samtliga ldrare 1 var undersokning till stor del @ndd later den formativa
bedomningen ligga till grund for att anpassa och planera nistkommande steg i
undervisningen. De eventuella anpassningarna och atgérderna som de intervjuade ldrarna
ndmner att de gor, paverkar undervisningens innehdll och dess utformning for att mota
eleverna behov for larande.

Efter att ha analyserat intervjuerna gav det oss en ndgot fordjupad forstaelse kring ldrarnas
syn och arbetet med den formativa beddmningen i praktiken. Liksom ldrarna i Anderssons
studie (2016) dér lirarna fick en insikt om hur betydelsefull fortbildning dr for att utveckla
undervisningen utifrdn informationen frdn den formativa beddmningen, har denna
undersokning bidragit till en slags fortbildning for oss. Det har fordjupat vara kunskaper om
hur bedémningsinformationen blir ett viktigt verktyg for lararnas arbete, inte enbart for
matematikundervisningen 1 mellanstadiet utan dven for andra &mnen och stadier. Vidare kan
vi sdga att var studie ocksa kan ha skapat nigon medvetenhet hos de intervjuade ldrarna
kring anvéndandet av informationen for att utveckla deras egen undervisning.

7.3. Fortsatt forskning

I studiens diskussion och slutsats kan man l4sa att vi kom fram till att lirarna ser positivt pa
formativ beddmning som metod och att ldrarna anvinder informationen till att tydligt
synliggora var eleverna befinner sig i sin kunskapsutveckling i matematiken. For att f4 en
dnnu djupare inblick i ldrarnas arbete med formativ beddmning hade studien som vi tidigare
ndmnt kunnat kompletteras med observationer i klassrummet men vi ansdg att tiden inte
skulle ricka till. I vidare forskning hade det varit intressant att fokusera pa anvédndandet av
formativ bedomning utifrdn ett elevperspektiv. Hur upplever eleverna att aterkopplingen
frdn ldrarna hjdlper dem i att forstd och komma vidare i sin fortsatta utveckling i
matematiken? Har skulle en gynnsam metod kunna vara elevintervjuer som kompletteras
med observationer 1 klassrumsundervisningen. Att komplettera intervjuerna med
observationer skulle ge en mer fordjupad insikt for forskaren i hur ldraren ger
aterkopplingen till eleverna samt om eleven forstar informationen som ldraren ger eleven.

Att det enbart dr en ldrare som ndmner att hen anviander digitala verktyg for att dokumentera
och folja upp elevernas ldrande skulle vara intressant att forska vidare kring. Hur digitala
verktyg kan anvédndas for att ge &terkoppling till eleverna och om den bidrar till att
vidareutveckla matematiken. Som fortsatt forskning skulle man ocksa kunna jimfora hur
lararna upplever att arbeta med digitala verktyg i beddmningen och andra icke digitala
metoder som primért syfte att utveckla lararnas matematikundervisning.
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Bilagor
Bilaga 1: Intervjufragor

Hur linge har du undervisat i matematik?

Vilken arskurs undervisar du i?

Vilka andra &mnen undervisar du?

Vad innebir begreppet formativ bedomning for dig?

Anvinder du formativ beddmning i matematikundervisningen? Hur ofta anvénder du
formativ beddmning i matematikundervisningen? (forskningsfraga 2)

Vilka bedomningstekniker anvénder du for att fa in underlag pé dina elevers larande i
matematik? (Forskningsfraga 1)

7. Hur planerar du undervisningen sa att elevernas kunskaper i matematik utvecklas?

MRS

a

(forskningsfraga 3)

8. Hur anvénder du den information som du far in via formativ bedomning? (forskningsfraga
2)

9. Hur tycker du att anvindandet av formativ bedomning paverkar elevernas resultat?
(forskningsfraga 3)

10. Hur tycker du att anvdndandet av formativ bedomning fungerar och hjdlper dig i din
matematikundervisning? (forskningsfraga 3)

Bilaga 2: Missivbrev for intervju

Vi dr tvé ldrarstudenter, Eva-Lena Sundstrom, VAL (Vidareutbildning for ldrare) och Farida El
Bakraoui, ULV (Utldndska ldrares vidareutbildning) som studerar var sista termin pa utbildningen
for ldrare med inriktning i matematik och svenska arskurs 1-6, vid Goteborgs Universitet. Var
handledare 1 denna studie heter Bengt Edstrom.

Vi héller just nu pd att skriva vart examensarbete, och vi behover darfor hjdlp att intervjua
mellanstadieldrare som undervisar 1 matematik for att undersoka hur mellanstadieldrare arbetar med
formativ beddmning i matematikundervisningen. Syfte med vér studie &r att undersoka hur larare
samlar in information for elevers ldrande samt hur den informationen anvédnds for att utforma
undervisning sa att elevens kunskaper 1 matematik utvecklas.

For att kunna f& svar pa studiens forskningsfrigor, behover vi stilla nagra frgor till dig vid en
intervju. Du och din skola kommer att vara anonyma i vart arbete och svaren kommer endast att
anvéndas 1 den hir studien. Vi kommer att spela in intervjun med hjélp av en rostinspelningsapp pa
véra telefoner. Intervjun berédknas ta cirka 50 minuter och kommer att ske i en ostord miljé pa din
skola eller pa en plats som du véljer, mellan vecka 9 och vecka 11.

Vinligen aterkoppla med datum och tid for intervjun.

Handledarens mailadress, bengt.edstrom@ped.gu.se

Farida El Bakraoui Eva-Lena Sundstrom
Student Student
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Bilaga 3: Intervjupersonernas bakgrund

Figurerade namn Erfarenhet som
undervisande lirare i
matematik

Larare A Léng erfarenhet
Lérare B kort erfarenhet
Lérare C Lang erfarenhet
Lérare D Lang erfarenhet
Lérare E Lang erfarenhet
Léarare F kort erfarenhet
Léarare G Kort erfarenhet

Kort erfarenhet = Under 5 ar

Lang erfarenhet = Over 5 ar
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