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Sammanfattning

Begreppet funktionsnedsdittning dr ett vitt begrepp som innefattar tillfilliga som kroniska
nedsdttningar av antingen fysisk, mental eller biologisk karaktir. Att elever med sddana
begrinsningar ska delta i den ordinarie skolundervisningen &r i dagens moderna samhille sjdlvklart.
Vad sdger dagens ldrare om inkluderande undervisning? Kéanner de att de klarar av att arbeta med en
elevgrupp dér en eller flera elever har funktionsnedséttningar eller behover de mer utbildning i
amnet? Undersokningen som ligger till grund for denna uppsats syftar till att kartlagga blivande och
aktiva ldrares attityder gentemot inkludering av elever med funktionsnedséttningar i det ordinarie
skolvédsendet samt vilka faktorer de tycker d4r gynnsamma for uppdraget. Studien bygger pa en
kvantitativ metod dir enkéten skickades ut via internetbaserade communityn. Studien visar att
larare 1 Idrott och Hilsa 1 Sverige dr positivt instéllda till att arbeta inkluderande, men kédnner att de
behover fortbildning for att klara av det. Ungefér hélften av alla aktiva ldrare kénner att de behover
nya lokaler och ny utrustning for att en elev med funktionsnedséattning ska kunna vara med. Inte
sdllan dr heller klassens storlek en faktor som péverkar hur en inkluderande undervisning faller ut.
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Jag vill rikta ett sdrskilt tack till min familj for stéttningen under arbetets gang och Konstantin
Kougioumtzis for all handledning jag fatt i skapandet av denna uppsats.
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1. Inledning

Barnkonventionen (Unicef, 2009) beskriver att det 4r en mansklig réttighet att fa en utbildning som
mojliggor att varje individ utvecklas till sitt yttersta. I 1aroplanen som géller for svenska
grundskolan (Skolverket, 2011) framgar det att skolan och undervisningen ska anpassas efter alla
elevers behov och forutsittningar. For att detta ska gé att genomfora krévs det att varje larare
anpassar sina lektioner efter eleverna som deltar i undervisningen (Skolverket, 2011).

Kuitunen och Lundmark (2018) lyfter det faktum att alla som jobbar hela sin yrkesverksamma tid
som ldrare, rent statistiskt, kommer minst en géng att undervisa elever med funktionsnedsattningar 1
den ordinarie undervisningen da hela 20% av eleverna med ritt till sdrskoleplacering gar minst
hilften av undervisningstiden 1 den vanliga skolvisendet.

TV4:s program Kalla Fakta (Ogren Wanger & Hansson, 3/12-18) tar upp problemet med
hemmasittare. Samtliga av de eleverna som intervjuas i programmet har ndgon funktionsnedséttning
och kanner att skolan har svikt dem. Léararna har inte haft kompetensen som kravs for att anpassa
undervisningen sé att de kan delta pd ett bra sétt. En av deltagarna i programmet sédger att hon fick
“uppgifter som jag behovde, och inte likadana uppgifter som alla andra” nir hon fick byta till en
klass med en ldrare som var specialutbildad i anpassningar for elever med Autism (som hon hade).
Alla elever har olika forutséttningar och behdver déarfor ha olika stod och fa olika utmaningar 1 bade
skolan och livet.

Det &r ldararens skyldighet att se till att alla klassens elever kan utvecklas till sitt yttersta(Unicef,
2009; Skolverket, 2011). Dagens ldrare saknar den kompetens som behdvs nir det handlar om att
uppfylla det krav om inkludering som stélls av styrdokument, skolverket och den bestimmande
riksdagen och regeringen (Kuitunen & Lundmark, 2018; Wilhelmsen & Serensen, 2017).

I Kuitunen och Lundmarks (2018) uppsats ”Lika barn leka bist - Eller?”, gjordes en
litteraturdversikt kring faktorer och effekter av inkludering av elever med funktionsnedséttningar 1
ordinarie undervisning i Idrott och Hilsa. Litteraturoversikten visade pa bristen pa svenska studier i
amnet da de endast fann en svensk studie i Jerlinder, Danermark och Gill (2010).

Gors inte inkluderingen pa ett bra sitt kommer ldrandet hos alla elever i gruppen hdmmas och de
kommer inte utvecklas i den grad de hade kunnat.

1.1 Syfte och fragestallningar
Syftet med studien é&r att kartligga lararstudenters och aktiva ldrares attityder gentemot
inkluderande undervisning i idrott och hélsa samt vilka faktorer de tycker dr viktiga for uppdraget.

Mer specifikt lyder fragestédllningarna:

» Hur forhaller sig larare och lararstudenter till inkluderande undervisning?

« Vilka inre faktorer (t.ex. relation mellan elev och ldrare) paverkar inkluderande undervisning
enligt larare och lararstudenter?

« Vilka yttre faktorer (t.ex. utrustning) paverkar inkluderande undervisning enligt ldrare och
lararstudenter?



2. Bakgrund

Detta kapitel har jag valt att dela upp 1 tvé storre underkategorier. Forst kommer jag att definiera
nagra begrepp som &r viktiga for &mnet, sedan kommer jag att presentera tidigare forskning som ar
relevant for den hér studien.

2.1 Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt presenteras studiens teoretiska utgdngspunkter och begreppsdefinitioner.

2.1.1 Begreppsdefinitioner

Utgangspunkten for denna studien finns i definitionerna for tva snarlika begrepp, inkludering och
integration. Inte sdllan bendmns integration i flyktingpolitiska diskussioner och hur samhaéllet ska
gora for att de nyanlédnda ska kunna bli en del av samhéllet. Integration syftar till att enstaka
individer ska bli del av en storre grupp utan att gruppen behdver gora stora uppoffringar
(Skolverket, 2016). Inkludering & andra sidan syftar till att gruppen ska ta med individen genom att
anpassa sig till denne (Utbildningsdepartementet, 2016). I en skolkontext kan vi se att en elev med
funktionsnedséttning blir inkluderad om undervisningen anpassas sé att denne kan vara med pé
samma villkor som en elev utan funktionsnedséttning. Skulle samma elev integreras skulle inte
undervisningen fordndras, utan eleven skulle fatt vara med ”’sa gott det gar”.

Socialstyrelsen (2007b) beskriver att en funktionsnedséttning dr en:

[...] nedsatt formaga att fungera fysiskt, psykiskt eller intellektuellt.
Det kan vara 1 olika grad och paverka livet olika mycket.

Socialstyrelsen (2007b) beskriver det som att en funktionsnedséittning kan ske av sjukdom eller
annat tillstdnd som antingen kan vara medf6tt eller komma av skada. Enligt socialstyrelsens
definition kan en funktionsnedsdttning vara tillfallig, till exempel ett brutet ben.

Funktionshinder &r det begrepp som anvindes i den gamla laroplanen, fran 1994 (Skolverket, 1994).
Ordet "hinder” dr ofta negativt klingande och begreppet kan dérfor anses vara nedlatande.
Socialstyrelsen (2007a) definierar det (funktionshinder) som en bristande tillgénglighet 1
omgivningen som kommer av till exempel en funktionsnedsittning. Med andra ord &r dovhet endast
ett funktionshinder om du ej har ett sitt att kommunicera med andra, samtidigt som det konstant ar
en funktionsnedsdttning. I skolverkets nyare texter (exempelvis ldroplanen for grundskolan frén
2011, Lgr11) anvédnder de termen funktionsnedséttning och dérfér kommer dven jag att anvdnda den
termen.

2.1.2 Attityd

I SAOL (Svenska Akademiens Ordlista, 2018) star Attityd beskrivet som en forutfattad instdllning
och &r alltsd ndgot som é&r individuellt och kan endast paverkas av dig sjélv. Maio och Haddock
(2009) definierar en attityd som en psykologisk vérdering av nagot som du antingen tycker om eller
inte tycker om. En attityd behover inte vara dlska eller avsky, utan det kan finnas oéndligt manga
steg dir mellan som alla paverkar din prestation pa uppgiften som attityden ber6ér (Maio och
Haddock, 2009). Om en ldrare &r negativt instélld till att undervisa en elev med
funktionsnedséttningar i en ordinarie klassrumsmiljé6 kommer det att paverka resultatet negativt. En
attityd dr en bedomning som inte &r fast, utan kan dndras med tiden (Maio och Haddock, 2009).
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2.1.3 Inre Faktorer

Med inre dsyftas gruppen som deltar i undervisningen, dvs. ldrare tillsammans med elever och
eventuella stodpersoner. Inre faktorer blir saledes faktorer som gruppen sjilv skapar och kan
pavekra. Exempel pé detta kan vara relationerna mellan ldrare och elever samt mellan eleverna.
Peter Nystrom tar upp nagot han kallar pedagogiska kontrakt 1 sin forelasning (2018-11-07). Han
forklarar det som ett oskrivet kontrakt/oskrivna regler mellan l4rare och elev om bland annat hur
undervisningen ska ga till. Varje ldrare har ett eget “kontrakt” med varje elev och varje klass dar det
forvéntas olika saker av parterna. Detta pedagogiska kontrakt skapar mojligheter eller svéarigheter
for inkludering. Om ldraren 1 skapandet av detta kontrakt stills mot uppgiften att inkludera en elev
med funktionsnedsittningar kommer klassen stélla kravet att 14raren ska skota anpassningen.
Léraren 1 sin tur kommer behova stédlla motkravet att eleverna ska inkludera denna eleven 1 gruppen.

2.1.4 Yttre faktorer

Alla faktorer som paverkar en ldrares arbete med inkluderande undervisning &r inte sa létta att
paverka. Exempel pé sana faktorer kan vara att lokalerna dr missanpassade, klasserna &r for stora,
eller att skolans budget inte tillater att du kdper in den nya utrustningen som krévs for att anpassa
undervisningen (Park et al., 2014).

Enligt Lundgren, S&lj6 och Liberg (2014) far specialpedagoger ofta agera “’spindeln 1 nétet” nér det
kommer till inkludering av elever med funktionsnedsittningar i ordinarie undervisning, da de ofta
har en specialisering pa anpassningar eller specifika diagnoser. Ofta har skolor en ”egen”
specialpedagog, men ibland har kommunen en/flera som flyttar mellan skolor for att kunna stotta
upp dér det behovs (Lundgren et al., 2014).

2.2 Tidigare forskning

Inkluderande undervisning &r ett relativt védlbeforskat &mne. Exempelvis Wilhelmsen och Serensen
(2017). Tyvirr ar fokus sédllan pd svenska ldrare, utan oftast pd amerikanska ( Grenier, 2011;Knoll &
Fediuk, 2012;Park, et al., 2014;Rizzo & Vispoel, 1991; Smith, 2004; Wilson, Richards & Driver,
2014).

2.2.1 Uppfattning om inkluderande undervisning

Wilhelsen & Serensen (2017) tar upp att aktiva ldrare kinner att de inte har nog med utbildning
inom @mnet for att arbeta med det pa ett bra sétt, medan bade Kuitunen & Lundmark (2018) och
Jerlinder, Danermark & Gill (2010) menar att lararkdren &r relativt samstimmigt positiv till
uppgiften.

Wilhelmsen & Serensen (2017) sédger att lararstudenter upplever att de behdver mer utbildning i
amnet inkludering av elever med funktionsnedséttning for kunna gora det pa ett sadant sétt att en
elev med funktionsnedséttning kan delta pd samma villkor som elever utan funktionsnedséttningar.
En vanligt aterkommande faktor for lyckosam inkludering &r att ldraren som ska halla i
undervisningen har tidigare erfarenhet av det. Om du tidigare har arbetat med inkludering visar
studier att du mest troligt kommer vara mer positiv till att géra det i framtiden (Jerlinder et al, 2010;
Rizzo & Vispoel, 1991).



2.2.2 Inre och yttre faktorer for inkludering

Tidigare forskning dr 6verens om att den viktigaste faktorn for att framgangsrikt inkludera elever
med funktionsnedséttningar i den ordinarie undervisningen &r att lararen ar positivt instélld till
uppdraget (Fournidou, Kudlacek & Evagellinou, 2011; Grenier, 2011; Heikinaro-Johansson &
Sherrill, 1994; Jerlinder et al., 2010; Knoll & Fediuk, 2012; Park, Koh & Block, 2014; Rizzo &
Vispoel, 1991; Smith, 2004; Wilson, Richards & Driver, 2014). Positiv attityd kridvs framforallt for
att det annars inte kommer ldggas den tid det krédvs for att klara av att anpassa undervisningen for
eleverna som har de behoven (Fournidou et al., 2011; Grenier, 2011; Heikinaro-Johansson &
Sherrill, 1994; Wilson et al., 2014).

Faktorer som paverkar hur en ldrare har mojlighet att jobba for att inkludera en elev med
funktionsnedsittning kan vara saker ldraren inte kan paverka. Exempelvis kan lokalerna ha trappor
men sakna hiss, vilket gor det svart for en elev som ar rullstolsburen att delta, eller sa saknar skolan
utrustning for att genomfora aktiviteter som dr vil anpassade for eleven med funktionsnedsittning
(Kuitunen & Lundmark, 2018; Lirgg, Gormann, Merrie och Shewmake, 2014; Wilson et al., 2014).

Lirgg et al., (2014) har studerat faktorer for att inkludering av elever med funktionsnedséttningar
ska ske pa ett lyckat sétt. De har funnit flera av de ovan namnda faktorerna som viktiga, och trycker
4dven pA att klassens storlek ir vildigt viktig. Ar klassen for stor har en ensam pedagog svArt att
hinna se och undervisa alla. Att da placera en till elev i en redan stor klass, som dessutom har ett
behov av mycket stod, kan bli forodande for den ensamme pedagogen (Lirgg et al., 2014;Wilson et
al., 2014).

For att inkludera elever med funktionsnedséttningar foreslar bade Wilson et al. (2014) och Grenier
(2011) att en Idrott och hélsa-ldrare tillsammans med en specialpedagog ska undervisa klassen. Pa
sa sétt kan specialpedagogen komma med sin kompetens i anpassningar till idrottsldrarens kunskap
i dmnet. P4 sa sitt kan dven eleverna kidnna sig mer sedda under lektionerna, da tva ldrare ger
aterkoppling pa deras prestationer. Strukturella faktorer sa som for stora klasser och bristfillig
utrustning ndmns som viktigt (Avramidis & Norwich, 2002; Lirgg et al., 2014; Park et al., 2014).
Detta leder till att ldraren far samre instillning till uppgiften och resonemanget ar tillbaka till att
lararen behover vara positivt instélld till uppgiften for att klara av att utféra den pa ett bra sitt
(Fournidou, Kudlac¢ek & Evagellinou, 2011; Grenier, 2011; Heikinaro-Johansson & Sherrill, 1994;
Jerlinder et al., 2010; Knoll & Fediuk, 2012; Park, Koh & Block, 2014; Rizzo & Vispoel, 1991;
Smith, 2004; Wilson, Richards & Driver, 2014).



3. Metod

I detta kapitel beskriver jag forst hur studien &dr designad for att sedan ga in pé konstruktion av
enkéten. Jag motiverar urval och hur datainsamlingen gjordes. Avslutningsvis motiverar jag hur de
forskningsetiska kraven har tagits i beaktning.

3.1 Design

Studien bygger pé en kvantitativ undersdkning som vinder sig till aktiva och blivande ldrare 1
amnet idrott och hilsa. Kvantitativ metod var lampligt for denna studie eftersom den syftar till att
kartldgga generaliserbara monster och dd behovs det ett storre antal respondenter (Eliasson, 2018).
Enkéten distribuerades via sociala medier 1 facebookgrupperna ’Svenska idrottsldrare” och
“Idrottsldrare”, i vilka det finns ungefédr 2700 respektive 10500 medlemmar.

3.2 Instrument

Enkéten bestar av 5 teman som bestér av 4 eller 5 frdgor var. Alla frigor, bortsett frén de
karaktériserande frdgorna, var viarderingsfragor. Detta for att gora analysdelen léttare (Eliasson,
2018). Vid 6ppna fragor, déir svaranden fér skriva sina egna svar, gors arbetet med analys svérare.

Temat pa forsta delen av fragorna var karaktéristiska fradgor sa som kon, om de dr lararstudenter,
aktiva utbildade- eller aktiva outbildade ldrare. Dessa fragor ligger till grund for analysen dar
svaranden kommer delas in i grupper efter kon/arbetserfarenhet/erfarenhet av inkluderande
undervisning/etc.

Tema tva bestér av fragor som beror hur de stiller sig till att inkludera elever med
funktionsnedséttningar i ordinarie undervisning samt om de har den kunskapen som kravs for
uppgiften. Hur ldrare arbetar for att underlétta for elever med funktionsnedséttningar och engagerar
hela klassen undersoks i tredje respektive fjarde temat. Sista temat behandlar strukturella faktorer
som ldrare finner begrdansande. Enkéten finns i sin helhet bifogad som bilaga.

Enkétfragona har overforts till det webbaserade programmet ’webropol”, och dérefter spridits via
internetbaserade forum, facebookgrupperna ’Svenska idrottsldrare” och Idrottslarare”. Enkédten
baserades pa tidigare forskning och granskades sedan av handledare, vilket bidrog till att enkdten
formades till virderingsfragor med svar 1-5 istéllet for flervalsfragor.

3.3 Urval

Eliasson (2018) och Christoffersen och Johannessen (2015) beskriver bekvamlighetsurval. Det
innebdr att den som gor studien anvénder sin ndrmilj6 for att hitta svaranden. D4 far de som ofta ror
sig i ndromradet (i mitt fall, Facebook) stérre sannolikhet att bli utvalda att delta. Da enkéten delats
ut 1 tva sociala communityn far de som inte har en facebookanvindare véldigt svart att delta. Men &
andra sidan, &r det valdigt madnga medlemmar i grupperna och jag anser att jag far ett bra urval
genom att “endast” skicka forfragan till dem.

Studien inkluderar bade lararstudenter, aktiva ldrare med utbildning 1 &mnet och aktiva ldrare utan
utbildning for att visa pé skillnader och likheter mellan de olika grupperna i hur de stéller sig 1
amnet inkludering av elever med funktionsnedséttningar i den ordinarie undervisningen.
Studieresultatet kriaver inte uppgifter om var i landet de jobbar. Att ta med bade aktiva ldrare som ar
legitimerade, aktiva ldrare som infe dr legitimerade och ldrarstudenter dr intressant for att det kan
vara stor skillnad mellan om du 4r van att undervisa eller inte och 4ven om du har utbildning i
undervisning eller inte.



P& enkiten svarade 284 personer. Déribland identifierade sig 91st (32%) som mén, och vriga 193st
(68%) identifierade sig som kvinnor. Ingen valde att svara ”Annat”. Bland Ménnen var 15st
studenter, 11 var ej legitimerade ldrare och 65st aktiva larare med legitimation. Bland kvinnorna
hade hela 160stt ldrarlegitimation, 13 st var aktiva ldrare utan legitimation och 20st var
lararstudenter (Tabell 1 nedan visar fordelningen).

Tabell 1. Kategorisering av svaranden

Aktiv [&rare, gj Aktiv [&rare,
Koén Lararstudent legitimerad legitimerad Totalt
Man 15 1 65 91
Kvinna 20 13 160 193
Totalt 35 24 225 284

Spridningen 1 svarandens bakgrund anses vara bra. Med dessa svaren fs svar av personer med olika
forutséttningar och erfarenheter.

Bland de svaranden som &r aktiva ldrare varierar spannet pa erfarenhet fran 1ér till mer @n 10 ar.
Medel var 4,01 (1,16) ar bland alla 242 personer som arbetar som lirare. Hela 73,9% (210st) av
alla svaranden har erfarenhet av att undervisa elever med funktionsnedséttningar, dvs. ungefir var
fjarde larare har inte arbetat med inkluderande undervisning.

Pa fragan om vilka funktionsnedsittningar som respondenterna stott pd néir de ska inkludera en elev
listades 382 svar. Dessa redovisas i tabell 2 nedan. En tydlig tendens sdgs ganska snabbt och
tillsammans utgjorde de tre vanligaste funktionsnedsattningar hela 59% av alla svar. De vanligaste
var Neuropsykiatriska funktionsnedsittningar (ndmndes 86 ganger), Autism spektrum tillstind
(AST) (72 ganger) och rorelsenedséttningar (69 ganger).

De diagnoser som omndmndes minst frekvent var Akondroplasi (dvirgvixt), Epilepsi, Tvingstankar

(Obsessive-compulsive Disorder, OCD) och hjartsjukdomar. Dessa togs endast upp en ging var
(motsvarande 0,3%).
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Tabell 2. Typ av funktionsnedséattning

Frekvens, antal %
Neuropsykiatriska funktionsnedsattningar 86 22,5
Autismspektrumtillstand 72 18,8
Rdrelsenedsattning 69 18,1
Synnedséttning 46 12,0
Hdrselnedsattningar 31 8,1
CP-skada 25 6,5
Utvecklingsstdming 21 55
Downs syndrom 1 29
Sprakstéming 8 21
Reumatiska sjukdomar 5 1,3
Benskorhet 2 0,5
Neurologiska sjukdomar 2 0,5
Hjarsjukdomar 1 0,3
Tvangssyndrom 1 0,3
Epilepsi 1 0,3
Akondroplasi 1 0,3

Not: Funktionsnedsattningama ar grupperade efter socialstyrelsens termer.

3.4 Datainsamling

I och med att enkéten bade kom att delas ut 6ver internet och analyseras digitalt, finns inte
personuppgifter pd de som har svarat och inte heller ndgon majlighet att ta reda pa dessa. Darmed
garanteras anonymitet for samtliga svaranden. Férdelen med att 1dmna ut enkédten digitalt ar att
storleken pa studien inte begrénsas av ekonomiska och geografiska ramar.

3.5 Databearbetning och analys

Analys av alla svar har skett 1 dataprogrammet SPSS (Version 25) dar kors- och frekvenstabeller
kan géras for att tolka statistik. Overforing mellan empiri och SPSS sker enkelt genom att
programmet webropol kan ladda ner enkédtsvaren som en fil som stods av SPSS. Dock har alla
variabler skapats manuellt. Svaranden har delats in i olika grupperingar (aktiva larare-liararstudenter,
mén-kvinnor, erfarenhet av inkluderande undervisning eller €j) och stéllts mot varandra for att finna
eventuella skillnader och likheter i svaren.

Cohen, Manion & Morrison (2011) forklarar att funktionen “Relaibilty analysis™ dr 1amplig att
goras ndr en enkét bearbetas 1 SPSS. Den funktionen granskar reliabilitet och begreppsvaliditet
(eng. Construkt validity) och ger viarden mellan 0 och 1. Virden 6ver 0,6 kan anses vara bra och
over 0,8 mycket bra (Cohen et. al., 2011).
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3.6 Undersokningens kvalitet

Enligt Christoffersen och Johannessen (2015) innebér validitet att studien méter det den avser méta,
med andra ord stimmer fragestidllningar, syfte och studien 6verens. Det betyder att forskarens egna
asikter ej lyfts fram heller utan att det bara dr datan som belyses.

For att forsdkra mig om denna studies validitet har jag diskuterat enkétfragorna med studiekamrater.

Reliabilitet innebér att datan som samlats in &r tillforlitlig (Christoffersen och Johannessen, 2015).
Om datan dr mojlig att aterskapa anses undersokningen vara reliabel.

Att studien vidhéller hog reliabilitet och validitet sékerstélldes genom att en pilotundersokning
gjordes. I denna pilotstudie deltog en deltagare fran urvalsgruppen for att kunna sikerstilla att
forsoksgruppen skulle forsté frdgorna och dd dven kunna ge adekvat dterkoppling for hur enkéten
skulle kunna forbattras. Efter pilotstudien genomfordes flertalet revideringar 1 enkéten och
handledaren granskade den sedan innan den slutligen publicerades. Med hjilp av SPSS gjordes en
reliabilitetsanalys. De enskilda kategorierna fick virden i intervallet 0,68-0,72 och hela studien fick
vérdet 0,754. Detta bekriftar alltsa att studien &r reliabel och haller god begreppsvaliditet.

Svaren kom slutligen att analyseras i1 dataprogrammet SPSS. Detta program hjilper till med att ta
fram tillforlitliga tabeller, diagram och sidger dven till var studien finner statistiskt signifikanta
samband.

3.7 Etiska 6vervaganden

Vetenskapsradet (2017) tar upp de fyra etiska kraven som forskaren behover ta i beaktning nér en

studie gors. Dessa ar:

- Informationskravet
Forskaren ska alltid informera svaranden om den aktuella studien. I och med att denna studie
distribuerades dver internet var det lampligt att skriva med ett inledande meddelande i inldgget
dar deltagarna informerats om vad studien handlar om, att svaren endast kommer anvéndas till
denna studie.

- Samtyckeskravet
Deltagarna maste alltid delta frivilligt och forskaren far aldrig tvinga nagon till att vara med i
studien.] och med att enkéten delats ut 6ver sociala medier kommer endast de som vill vara med
att delta. Ingen inbjuds personligt att delta i undersokningen.

- Konfidentialitetskravet
Forskaren far inte sprida personlig information om sina svaranden eller berétta vilka som svarat
vad. I och med att deltagarnas personuppgifter inte samlats in &r samtliga deltagare helt
anonyma.

- Nyttjandekravet
Innan en undersokning borjar ska alla deltagare meddelas vad undersokningen handlar om och
att alla kommer forbi anonyma. Nyttjandekravet tacker d&ven upp att det endast dr denna
undersokningen som svaren kommer att anvéndas till. Jag meddelar i det inledande inldgget om
att endast denna studie kommer att ta del av svaren och att jag inte kommer sprida varken svar
eller personliga uppgifter till ndgon.
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4. Resultat

Resultatkapitlet &r strukturerat efter de tre fragestdllningarna jag har statuerat tidigare.

4.1 Attityder

Enkétens forsta del handlade om attityder. Mer specifikt fokuserade den forsta fragan pé allmén
instéllning, medan den andra fragan behandlade huruvida inkluderande undervisning &r mer
tidskrdavande 4n vanlig undervisning eller inte. Tredje fragan lyfte fram aspekter av forkunskaper
och den fjirde fragan lyfte fram relevant fortbildning. Sist, handlade den femte frdgan om
inldrningen hos elever utan funktionsnedséttning.

Respondenternas svar i de fragorna presenteras i tabell 3 nedan.
Tabell 3. Attityder, Tidskrav och fortbildning (i %)

1 2 3 4 5
InstAmmer Instammer

ej/negativ helt/positiv n=

Allméan LS 0 6,3 6,3 375 50,0 32
installning

EJL 0 90 45 227 63,6 22

ALL 0,5 45 7.0 425 455 200

Inteextra LS 23,3 50,0 10,0 10,0 6,6 30

t'dSkri"a”d EJL 238 57.1 0 96 96 21

ALL 37,1 443 3,1 11,9 3,6 194

Kunskaps- LS 21,2 51,5 99 12,1 6,0 33
massigt

redo EJL 16,7 222 0 38,9 222 18

ALL 79 277 9,6 36,7 19,8 177

Fortbildning LS 35,3 44 1 29 17,6 0 34

EJL 36,8 31,6 0,53 15,8 10,5 19

ALL 37,6 39,2 3,3 14,9 50 181

Ldrande LS 6,9 0 0 51,7 414 29

EJL 0 8,7 0 52,2 39,1 23

ALL 57 9,3 75 259 554 193

Not: LS- Lararstudenter, EJL- Aktiva larare, €j legitimerade, ALL- Aktiva larare, legitimerade

Over lag #r bade lararstudenter och aktiva ldrare positiva till inkluderande undervisning. Hela 88%
av aktiva legitimerade ldrare, 86% av olegitimerade larare och 87% av ldrarstudenter sédger att de &r
overhidngande positiv till att arbeta med inkluderande undervisning. Detta till trots att de anser att
det ar mer tidskrdvande &n “vanlig” undervisning. Knappt 80% av svaranden, i samtliga grupper,
anser att det tar mer tid att planera en undervisning dar en eller flera elever med
funktionsnedséttningar ska delta dn vanlig undervisning.
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Aktiva ldrare kdnner att de behover fortbildning men att de dndé ar forberedda for att arbeta
inkluderande. Lararstudenter kdnner sig 6ver lag inte redo att arbeta med en inkluderande
undervisning dér 72,7% av svaranden sa att de inte besitter de kunskaper som behovs for att klara
det pé ett bra sitt. Ej legitimerade ldrare sdger samma sak som legitimerade larare da de behover
fortbildning, men kanner att de har den nodvéndiga kunskapen for att kunna inkludera en elev med
funktionsnedséttning.

Pé den femte fragan, om ldrande, svarade grupperna lika. En tydlig majoritet (93% av studenterna,
91% av ldrarna utan legitimation samt 81% av legitimerade ldrarna) av alla tillfrdgade tyckte sig
inte se ndgon negativ paverkan pa lirandet hos elever utan funktionsnedséttning. Endast 6,9%
lararstudenter och 14% av aktiva ldrare séger sig ha sett ndgon negativ paverkan pa inlérningen. Ser
vi till konen finner vi skillnader i frdgan. Mannen tycker sig i1 storre utstrackning se att det paverkar
inhdmtningen av kunskap negativt. Endast 3% (6 av 167) kvinnor tyckte sig se en negativ paverkan
medan 9% (7 av 78) min sag det, vilket vi ganska snabbt rdknar ut dr tredubbelt s& ménga mén som
kvinnor.

4.2 Inre faktorer

Tema tva av undersokningen handlade om inre faktorer for inkluderande undervisning och hur
larare anviander hjdlpmedel for att férenkla processen. Detta redovisas 1 tabell 4. Forsta fragan
handlade om hur ldrare anser att det hjilper for elever med funktionsnedséttningar att bdde kunna se
och hora instruktionerna, exempelvis om det ska goras en hinderbana under lektionen beréttar
lararen vad som hiander samtidigt som hen visar hur varje hinder ska passeras. I nistkommande
fraga fick respondenten svara pa hur ofta alternativa kommunikationsmedel anvinds, visuella
hjalpmedel &r ett exempel pé det. Vikten av relationerna mellan elev med funktionsnedséttning och
larare behandlades i tredje frigan samt attityden som elever utan funktionsnedséttning uppvisar
gentemot deltagandet av elever med funktionsnedséttning i undervisningen tas upp i fragestéllning

fyra.

Tabell 4. Faktorer for inkludering (i %)

1 2 3 4 5
InstAmmer InstAmmer
ej/Negativ helt/Positiv n=
Altemativa LS 0 87 0 56,7 34,6 26
komunikat-
onsmedel  E°L 0 53 0 26,3 68,4 19
forenklar AL | 0 16 2.1 34,9 61,3 186
Anvander LS 0 45 0 54,5 40,9 22
altemativ
ommuni-  EJL 0 28,6 0 33,3 38,1 21
katon  ALL 37 16,6 27 39,0 38,0 187
Engod LS 0 0 0 28,1 71,8 32
larare-elev
relation Bl 29 0 29 26,5 67,6 34
férenklar A | 0 0 0 28,1 74.9 211




Elevers LS 6.3 313 1838 188 25,0 16

tityd

atyd £y 53 211 0 316 42.1 19
ALL 29 694 29 471 287 136

Not: LS- Lararstudenter, EJL- Aktiva larare, €j legitimerade, ALL- Aktiva larare, legitimerade

Hela 96,1% av de aktiva ldrarna sdger att alternativa kommunikationsmedel férenklar mottagandet
av instruktioner for eleverna. Trots det, dr det vildigt ménga som séllan eller aldrig anvander
hjalpmedel. 21% av de aktiva lararna anvidnder dnd4 séllan eller aldrig alternativa
kommunikationsmedel.

Mellan lararstudenter och Aktiva legitimerade ldrare finns skillnader i fragan ”Visuella och
muntliga hjdlpmedel forenklar” dir endast en tredjedel av ldrarstudenterna siger att de instimmer
helt, medan hela 61% av de legitimerade ldrarna och 68% av de utan legitimation séger att de
instammer till fullo.

Att hinna se och engagera hela klassen kan upplevas svért nér du anpassat hela lektionen efter en
enskild individ. Fraga 9 till 12 1 unders6kningen handlade om just det, hur ldrare engagerar hela
klassen. Svaren redovisas nedan i tabell 5. Nionde fragan gillde att eleverna far "bedoma”
varandras prestationer och sedan ge aterkoppling kring utforandet likt det lararen kan ge som
formativ bedomning. Tydliga mal och kriterier som kan forenkla for elever med
funktionsnedséttningar behandlades i fraga 10.

Huruvida tavlingar (exempelvis stafetter) dr lampliga for elever med funktionsnedsittningar fick
respondenterna svara pa i fraga 11. Sista frigan pa temat riktades mot ifall den anpassade
undervisningen var lika bra for elever utan funktionsnedséttningar som “vanlig undervisning”.

Tabell 5. Att engagera hela klassen (i %)

1 2 3 4 5
InstAmmer InstAmmer
€] helt n=
Lata LS 0 0 48 61,9 33,3 21
elevema
l5ra EJL 0 56 0 42 1 50,0 18
varandradr AL 4.4
bra 114 56 40,5 379 158
Tydligamal LS 0 0 3,2 29,0 67,7 31
och kriterier
férenklar EJL 0 0 0 27,3 727 22
ALL 1,0 15 0,7 31,3 65,6 195
Tavlande LS 8,7 348 8,7 304 174 23
karaktar
EJL 0 31,25 6,3 25,0 375 16
ALL 18,9 253 51 31,2 184 158
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Anpassad LS 3,8 3,8 0 38,5 53,8 26

undervis-
ning passar =k 0 50 0 20,0 75,0 20
alla ALL 1.0 3,1 3,1 372 555 191

Not: LS- Lararstudenter, EJL- Aktiva larare, €j legitimerade, ALL- Aktiva larare, legitimerade

15,8% av de aktiva lararna med legitimation tycker att det dr déligt for utvecklingen att lata
eleverna ge varandra feedback. Lararstudenter och aktiva larare utan legitimation & andra sidan &r
véldigt positiva till det da 6ver 95% svarade ndgot av de tva hogsta alternativen.

Samtliga respondenter var dverens om att tydliga kriterier och mél var viktiga for att elever med
funktionsnedséttning ska fa mojlighet att vara si delaktiga som mojligt. Trots det sdger manga
(45,0%) aktiva larare med legitimation att uppgifter med tdvlande karaktér (till exempel stafetter)
inte ar lampliga att anvédnda 1 en inkluderande undervisning. Detta till trots att dessa uppgifter ofta
har vildigt tydligt forlopp pé vad som ska goras, nér du dr klar och hur du da ska ga vidare.

4.3 Yitre faktorer

Strukturella faktorer kan vara begrdansade for hur ldraren kan arbeta med inkluderande undervisning.
De fyra sista frdgorna, och ddrmed sista temat, i enkéten syftade till att undersoka det. Forsta fragan
syftade till att undersoka hur skolans utrustning begriansar ldrarnas arbete. Klassernas storlek kan
dven det vara begrdansande, om du har manga elever att undervisa kan lararen uppleva att det ar
svart att hinna “’se” alla pa ett bra sitt samtidigt som den ska hinna se, undervisa och inkludera en
elev med funktionsnedséttningar i gruppen. Fraga tva handlade om just det.

I 6vrigt kan lokalerna vara begriansande, som behandlades i fraga 3. Det kan handla om allt fran att
det finns trappor 1 lokalen men ingen hiss, till att dorrarna inte dr anpassade efter rullstolars bredd
etc. Sista frdgan behandlade stod av specialist, om ldraren kédnner att hen behover stéd och hjilp av
en specialist 1 &mnet inkludering (kan vara en specialpedagog eller dyl.).

Svaren pa ovan nimnda fragor redovisas hér nedan 1 tabell 5.

Tabell 5. Yttre faktorer (i %)

1 2 3 4 5
InstAmmer Instdmmer
€] helt n=
Skolan LS 11,8 23,5 59 412 17,6 17
innehar
adekvat  EIL 38,1 238 0 19,0 19,0 21
utrustning  ALL 16,2 36,3 72 234 19,2 167
Klassen LS 235 235 14,3 35,3 11,8 17
storlek spelar
interol | EIL 30,0 35,0 0 15,0 20,0 20
ALL 20,7 249 3,0 284 231 169

Lokalema ar LS 0 235 0 35,3 412 17
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lampliga 1or

inkludering EJL 25,0 20,0 50 25,0 25,0 20
ALL 19,1 25,1 44 284 23,0 183

Klarardet LS 18,2 455 0 13,6 227 22

utan stéd av

spedilist EJL 16,7 11,1 56 33,3 33,3 18
ALL 16,2 31,1 6,0 329 13,8 167

Not: LS- Lérarstudenter, EJL- Aktiva l&rare, ej legitimerade, ALL- Aktiva lérare, legitimerade

Aktiva ldrare som inte har legitimation dr den grupp som i minst utstrickning kdnner att de behover
stod av en specialpedagog nér det kommer till &mnet anpassningar. Hela var tredje larare utan
legitimation anser att de klarar av att anpassa undervisningen tillrdckligt bra utan stod, samtidigt ar
det endast var dttonde legitimerade ldrare som anser sig klara av det pa egen hand.

Mainnen i undersokningen sdger i storre utstrackning att de anser att klasserna dr for stora for att
elever med funktionsnedséttningar ska kunna delta pa ett fullvardigt sétt. Kvinnorna anser alltsa 1
mindre utstrackning att klassernas storlek begrénsar det inkluderande arbetet. Var femte
legitimerade ldrare anser att klasserna dr for stora for att kunna arbeta med en inkluderande
undervisning. Hela 47% av de blivande ldrarna tycker att det &r for stora klasser for att kunna arbeta
med inkluderande undervisning, samtidigt som ungefér 15% inte har ndgon asikt i frdgan (valde
alternativ 3/Varken eller).

Pé fragan om skolans lokaler var det lika manga som ansdg att lokalerna var vil anpassade for
personer med funktionsnedséttningar som de som tyckte lokalerna var missanpassade fér samma
malgrupp, detta oavsett om vi delar upp efter kon eller efter utbildningsgrad. Halften av skolorna/
idrottshallarna &r alltsa inte anpassade for elever med funktionsnedséttning.
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5. Diskussion

Diskussionskapitlet struktureras i tva delar dir den forsta behandlar styrkor och svagheter med den
anvinda metoden, medan den andra lyfter fram studiens viktigaste resultat och diskuterar dem 1
jamforelse med tidigare forskning.

5.1 Metoddiskussion

Fordelen med att viélja en kvantitativ metod &r att unders6kningen nar ut till vildigt manga och
lyfter fram méngas asikter. Jag anser att det 4r nagot viardefullt och nagot en kvalitativ metod
missar. | och med att studien syftar till att kartligga larares och lararstudenters attityder gentemot
inkludering #r en kvantitativ metod gynnsam (Eliasson, 2018). Aven en kvalitativ metod hade
kunnat fungera, men da hade studien snarare syftat till varfor respondenterna tycker som de tycker
dn att 4 fram en asikt som speglar vad ménga tycker.

Den stora svagheten med kvantitativ metod &r osdkerheten att fa svaranden. I och med att enkéiten
endast gatt ut via sociala medier var det stor osékerhet om svaranden verkligen skulle ta sig tiden att
svara pa min enkat. Totalt 1 grupperna finns det ungefar 13 500 medlemmar (10500 1 "idrottslérare”
och 3000 i1 ”Svenska idrottsldrare”), detta ger en procentsats pa 2,2% av alla medlemmar svarade pa
min enkét. Larare har véldigt mycket att gora 1 terminsslut med bade betyg som ska séttas och storre
uppgifter som ska avslutas och darfor inte varit basta tidpunkten ge dem en extra uppgift, &ven om
den bara tar 15 minuter att utféra. Enkédten kom ut precis innan den hektiska tid med bedomning,
betygséttning och julavslutning. I de gamla arbeten som jag last och de kurskamrater jag har pratat
med har haft vildigt svart att fa tillrackligt manga respondenter till sina enkédtundersokningar. Med
mina 284 var jag en bra bit 6ver vad som krdvs for att kunna goéra en san undersokning.

Av flera svaranden har jag fétt aterkoppling kring min undersokning. Det var flera som pépekade att
de tyckte att det var svart att ha en asikt i &mnet da faktorn ”funktionsnedséttning/-ar” &r sa
ospecificerat. De onskade att jag hade smalnat av med en specifik diagnos och pa s sétt kunnat fa
ett smalare resultat. Da hade mitt syfte dock ej passat da jag ville ha en dvergripande oversikt av
vad ldrare tycker om att behova anpassa sina lektioner efter funktionsnedsittningar. Nér jag
forklarade mitt uppsat med undersokningen var personerna forstaende och positiva till att jag
genomforde den. Flera efterfragade dven en knapp for att svara vet ej” eller ”ingen asikt” vilket i
efterhand kunnat vara smidigt att ha.

Da jag inte vet vilka som har svarat pa undersékningen kan jag inte heller vara sdker pa att de som
svarat att de dr olegitimerade larare dr outbildade i sérskilda anpassningar. Jag kan bara anta att de
saknar den utbildningen som legitimerade larare har och ddrmed ocksa saknar utbildningen i
anpassningar.

Om undersokningen skulle gjorts idag hade flera saker gjorts annorlunda. Framforallt hade jag valt
att fokusera pa en av de vanligaste funktionsnedséttningarna som listades ovan for att fa ett &nnu
mer specifikt urval. D4 hade jag kunnat stélla mer specifika fragor som sedan kan rendera i mer
specifika slutsatser. I 6vrigt dr jag véldigt n6jd med hur jag har fatt ihop min undersékning och hur
resultatet artade sig. Jag hade dven undvikt att anvénda sk. glidare i enkéten. Dessa fungerade inte
som jag hade hoppats utan registrerade svaret ’0” om svaranden ej rorde vid instrumentet. Jag hade
ersatt denna med “vanliga” svarsalternativ dir respondenten fér klicka i det alternativ som onskas.
Jag hade dessutom satt fragorna som obligatoriska sé att deltagarna inte blir tillatna att lata bli att
svara.
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5.2 Resultatdiskussion

Syftet med denna studie var att kartligga och undersoka ldrares attityder gentemot och faktorer for
inkludering av elever med funktionsnedsittningar i1 den ordinarie undervisningen i Idrott och hélsa.

Vad giller den forsta fragestdllningen, dvs om ldrarens attityder, har jag kommit fram till att bade
aktiva och blivande ldrare &r positiva till att elever med funktionsnedséttning deltar i den ordinarie
idrott och hélsa-undervisningen. De svarande upplever dock att arbeta inkluderande tar mer tid dn
vanlig undervisning, men verkar vara villiga att ldgga ner den tiden. Wilson, et al. (2014) samt
Lirgg et al. (2017) bekriftar att tidsatgdngen okar for att arbeta inkluderande. Tidigare forskning har
varit tvetydig nir det kommer till aktiva ldrares allménna instéllning till inkluderande arbete
(Wilson et al., 2014; Wilhelmsen och Segrensen, 2017; Kuitunen och Lundmark, 2018).

Aktiva ldrare svarar att de kénner sig redo for att arbeta med ett inkluderande arbetssétt. Men
samtidigt antyder de att de behover fortbildning for att klara av det, vilket kdnns motsédgelsefullt.
Jag misstianker att de kénner sig redo for att klara av att genomfora ett ”E-arbete”, men skulle
behova extra fortbildning for att kunna komma upp pa hogsta betyg. Léararstudenter dr den grupp
dar farst sdger att de dr redo for att arbeta inkluderande. For universiteten kan detta vara ett faktum
att fundera 6ver. Detta bade bestrider och bekréftar den tidigare forskningen som har studerats.
Wilhelmsen och Serensen (2017) och Jerlinder et. al (2010) séger att varken aktiva eller blivande
larare kanner sig sérskilt forberedda for uppgiften och vill ha mer utbildning i &mnet innan de kan
arbeta med uppgiften pa ett lampligt satt.

Nagot som tyder pé en paverkan pa larandet hos eleverna utan funktionsnedséttning kan inte finnas.
Detta bekriftar dock Block och Zemans studie fran 1996 dir de inkluderade elever med grava
mentala funktionsnedséttningar 1 en vanlig klass for att sedan kolla hur inldrningen paverkades
gentemot en kontrollgrupp. De fann ingen signifikant skillnad i sitt experiment. Wilson, et al.
(2014) sédger a andra sidan att de sett en negativ paverkan pa elever utan funktionsnedsittning. Det
jag funnit i min studie bestrider alltsé resultatet Wilson et al. (2014) presenterar.

Vad giller den andra fragestéllningen ser vi att det dr solklart att aktiva ldrare tycker att alternativa
kommunkationsmedel forenklar envigskommunikationen/instruerandet med elever med
funktionsnedséttningar. Det till trots dr det inte alls lika manga som anvinder det. Varfor det ar sd,
ar inget jag fick reda pa 1 undersokningen. Lararstudenter & andra sidan, svarar att det inte &r lika
bra med alternativa kommunikationsmedel, utan tycker att det dr bést att ligga ner energin pé att
gora den verbala kommunikationen béttre. Detta bekréftas av Park, et al. (2014).

Bland svaranden dr det ingen tvekan om att relationen mellan elev och ldrare ar viktig for att kunna
gora ett bra arbete nédr det kommer till undervisning over lag, vilket &ven bekréftas av Grenier
(2011). Aktiva ldarare som inte har legitimation sticker dock ut tydligt. De enda som inte svarade att
det 4r viéldigt viktigt att ha en god relation med eleverna tillhérde ndmligen denna gruppen.

Att lata elever ge varandra feedback sdger flera studier (Wilson, et al., 2014) &r ett bra sétt att
forbattra utvecklingen @ven hos elever utan funktionsnedséttning. Lararstudenter och olegitimerade
larare sidger ocksa att det &r ett smidigt sétt, ndgot som legitimerade l4rare inte haller med om.

Tydliga mal och kriterier séger en klar majoritet i min studie ar viktigt for att fa en bra inkluderande
miljo, vilket d&ven bekriftas av Park et al (2014). Detta till trots tycker fa att uppgifter som innebar
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tdavlande moment tycker de flesta &r déliga, dven fast det ofta &r véldigt tydligt hur uppgiften utfors
ndr det dr tavling.

En klar majoritet av svaranden anser att en undervisning anpassad for elever med
funktionsnedsédttning dven &r bra for elever utan, alla tjdnar alltsd pa inkluderande undervisning.
Detta backas upp av Kuitunen och Lundmark (2018). Férutom att kunskapsinhdmtningen &r bra for
alla elever, kommer @ven elever utan funktionsnedséttningar i kontakt med de som har andra
forutséttningar 1 livet dn de sjdlva och pa sa sitt far de mojlighet att trédna sin empatiska formaga
(Kuitunen & Lundmark, 2018).

Den grupp som i undersékningen menar att de i minst utstrackning behover hjélp av en specialist
eller specialpedagog for att arbeta med en inkluderande undervisning dr aktiva ldrare utan
legitimation. Detta kan lata ironsikt, di legitimerade ldrare faktiskt har utbildning i &mnet, 4ven om
méangden ibland ar begrinsad. Sjalvfortroende kommer givetvis fran att ha arbetat med och upplevt
situationen tidigare men enligt undersokningen har inte olegitimerade ldrare mer erfarenheter av att
arbeta inkluderande &n legitimerade. Likt Sokrates kan vi 1 detta fall sdga: ”Ju mer jag lar mig, ju
mer inser jag hur lite jag vet”, detta da olegitimerade ldrare inte sédllan dr personer helt utan
utbildning 1 &mnet.

Ungefar varannan larare tycker att lokalerna de undervisar i och utrustningen de innehar &r
missanpassade for att arbeta med inkluderande undervisning. Detta tycker jag kénns oroviackande
da det &r ganska létt att motverka 1 och med att manga skolor gor ink6p av utrustning arligen och da
ganska latt att kopa sén utrustning som faktiskt behovs och inte bara sdnt som &r “’roligt”. Park et al.
(2014) fann liknande resultat dér de kunde dra slutsatsen att manga tycker att just lokalerna och
utrustningen &r bristfallig.

Att klasserna blir allt storre dr inget nytt faktum, och det borjar nu né bristningsgransen. Var femte
aktiv larare tycker redan att klasserna &r for stora for att kunna anpassa undervisningen efter en elev
som har en funktionsnedséttning. Lirgg, et al. (2017) samt Wilson et al. (2014) sidger precis som
denna unders6kningen, att manga av de aktiva ldrarna tycker att klasserna ar for stora for att
undervisa elever med behov av sirskilt stod/anpassningar.

5.3 Slutsats

Av denna studie kan vi dra flera slutsatser. Alla larare kommer att forr eller senare behova arbeta
med inkluderande undervisning. Den svenska lararkéren dr over lag positiv till uppgiften trots att
det ar mer tidskrdvande och kénner att de behover fortbildning for att kunna gora ett bra jobb. Vi
kan inte peka pé enskilda faktorer som begrinsar eller &r sdrskilt gynnsamma for att arbeta
inkluderande, utan det dr ofta kedjereaktioner av manga olika faktorer som ger helhetsbilden.

Framtida forskning bor riktas mot att undersoka huruvida det faktiskt &r gynnsamt eller ej for elever
med funktionsnedsittningar att delta i en inkluderande undervisning. Det skulle dven vara bra att
undersoka inkludering av specifika diagnoser och vilka faktorer som kan vara gynnsamma f6r just
dem.
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Inkluderande undervisning

Hej!

Jag héller nu p& med mitt examensarbete pa dmneslararprogrammet vid Goéteborgs Universitet och ska
glra en enkétstudie.

Temat pa undersokningen ar inkluderande undervisning och jag skulle vilja ha med dig som antingen ar
lararstudent eller yrkesverksam och utbildad eller outbildad, ja, alla far alltsa svara! Undervisar ni i flera
amnen skulle jag uppskatta om ni bara férsdker se till Idrott och Hélsa.

Givetvis tar jag alla forskningsetiska principer i beaktning nar jag behandlar era svar, och jag garanterar
sjélvklart allas anonymitet. Era svar kommer endast att anvandas i min uppsats.

Vid fragor far ni garna skicka ett mail tillgusluneri@student.qu.se

Tack pa forhand,

Eric Lundmark

1. Vad identifierar du dig som? *

O Man

(O Kvinna

O Annat

2. Valj det alternativ som stammer bast in pa dig. *

(O Lararstudent
Q Aktiv ej legitimerad larare

(O Aktiv legitimerad larare

4. Har du erfarenhet av att undervisa elever med funktionsnedsattning i den ordinarie
undervisningen? Om ja, vilken/vilka? *

Q Ja
O Nej
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17. Undervisning anpassad for elever med funktionsnedséttningar ar dven bra for elever
utan funktionsnedsattningar

3
Instammer ej —; ‘ 7 Instammer heit

18. Min skola saknar utrustning for att elever med funktionsnedséttningar ska kunna delta
till fullo i den ordinarie undervisningen.

3
Instammer e ~ EE—— . ) Instammer heit

19. P4 min skola dr klasserna for stora for att jag ska kunna bedriva en undervisning
dér elever med funktionsnedsittningar kan delta lika bra som elever utan.

3
— :
|

20. Min skolas lokaler behdver géras om for att elever med funktionsnedsittningar ska
kunna delta pA samma villkor som elever utan.

3

- [ )

21. For att jag ska klara av att undervisa elever med funktionsnedsittningar behdver jag stéd
av en person som ar utbildad i anpassningar i undervisningen.

3
— (. )
instammer o]  NE— e ) Instammer hedt

10. Visuella och muntliga instruktioner hjilper elever med funktionsnedsittningar att ta till
sig instruktioner.

3
Instammer oj  E— (] 1 Instammer hait
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11. Jag anvinder alternativa kommunikationsmedel {ex. bilder, filmer, annat) for att
underldtta mina instruktioner for eleverna.

3

—

Instdmmer e w 1 Instammer helt

12. Relationen mellan elev med funktionsnedsattning och larare ar viktigt for att forenkla
undervisningen.

3
Instammer ef ﬁ J  Instammer helt

13. Elever utan funktionsnedsdttning ar positiv till att elever med funktionsnedsattningar
deltar | den ordinarie undervisningen.

3
InstEmmerej é 1 InstEmmer helt

14. Att 14ta eleverna hjdlpa varandra att utvecklas (ex. l4ta dem ge varandra formativ respons)
ar bra for att 6ka inlarningen hos elever med funktionsnedsittningar.

3
instimmer ¢  E— i ) Instimmer het

15. Uppgifter med tydliga mal och kriterier forenklar for elever med funktionsnedsattningar.
3
Instamimer ej S ﬁ 1 Instammer helt

16. Uppgifter med tavliande karaktar (ex. stafetter el dyl.) &r ] lampliga nar elevgruppen
bestir av bade elever med funktionsnedséttningar och elever utan funktionsnedsattningar.

3

- s 3
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