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Abstract

The tetragrammaton — God’s name, YHWH — appears in Old Testament (OT) texts Exodus
3:14 and Deutero-lsaiah. In LXX the phrase is written as &ya eipu, literally ‘I am’. John, more
than any other gospel writer, places these words in the mouth of Jesus, and this essay focuses
on dismantling these verses with the help of grammatical criticism, in search of answering
whether the phrase is intended as a reference to the OT tetragrammaton or simply a way of
presenting oneself. Building on this analysis, the essay continually studies how this
phenomenon is translated in modern Bible translations built on exegetical methods such as
textual criticism, which will be examined through a comparative analysis between five
translations in English and Swedish. The study leads me to conclude that the seven Johannine
‘I am’-metaphors should not be considered direct tetragrammaton references while the
majority of the absolute éyd eipu statements should. The comparison between Bible
translations shows that the translators chose different approaches to display the references,
such as capital letters or commentary notes, while some translations contained few to no signs

of the tetragrammaton in these verses.
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1 Inledning och bakgrund

Evangelisten Johannes inleder sitt artonde kapitel med att redogéra for hur Jesus tillfangatas
av den romerska vaktstyrkan. Dramat som utspelar sig pa elva verser har jag vid tidigare
studier upptackt forefaller komplicerat. For den ordinarie bibelldsaren — som saknar kunskap
om grekiskan och majlighet att undersoka grundtexten — kan denna text framsta som underlig
och generera fler fragor &n svar. Johannes skriver “Nir Jesus nu sade: ’Det ér jag’ vek de
tillbaka och foll till marken” (Joh 18:6, Bibel 2000), och l4saren tanker formodligen ’varfor
da?’. Jag anser detta vara ett tydligt exempel pa hur ett budskap kan ga forlorat i Gversattning
mellan sprak. Det finns inte langre nagon rod trad i narrativet eftersom det saknas logik i att
soldaterna skulle falla omkull nar Jesus presenterar sig. | grundtexten framgar emellertid
logiken. Orden Jesus anvéander for att presentera sig &r £y® ey (transkriberat: ’ego eimi’),
vilket alltsé dr nominativformen av ’jag’ foljt av forsta person singularis av verbet ’vara’. Att
oversitta denna ordfoljd till det ir jag” dr en vedertagen Oversattning rent sprakligt, men det
gar likaval att 6versatta orden pa ett mer rakt och formellt sitt, nimligen “jag ar”.

Grunden i problemet ar helt enkelt om Jesus refererar till gudsnamnet —
tetragrammaton — ur Exodus eller ¢j: ”Gud sade: *Jag dr den jag dr. Sdg dem att han som heter
"Jag #r’ har sint dig till dem’” (Exod 3:14). Nér jag tidigare skrivit interpretation pa denna
perikop, undersokt grundtexten och last kommentarer, sa blev det uppenbart for mig att Jesu
ord &r mer an en sjalvidentifikation. Orden som han uttalar ar sa kraftfulla att Johannes later
hela vaktstyrkan falla till marken — deras ben bar dem inte langre nar de hor kraften i hans
ord. Min tolkning &r att Jesus presenterar sig som Gud, och det han uppenbarar &r ett kraftfullt
budskap som l&att forsvinner i Overséttning. Darfér dmnar jag nedan undersdka vad
evangelisten Johannes egentligen menar i de perikoper dar han later Jesus saga &y i, samt

hur olika moderna bibeloversattningar aterger detta.

2 Syfte

Denna uppsats framsta syfte &r att studera hur Jesu ord éyo eiw formuleras i olika
bibeloversattningar i en komparativ analys. Emellertid kravs en grund att sta pa, och darav
maste grundtexten undersokas med andamalet att studera vad Jesus kan tankas mena med &y
eipn i de olika verserna. Saledes amnar jag forst undersoka Jesu budskap i grundtexten for att
sedan undersoka hur det 6versatts i moderna bibeldversattningar. Genom denna studie avser
jag prova om bibeloversattningarna fortroget speglar eller omformulerar grundtexten, och pa

s& vis vacka en kritisk reflektion hos lasaren.



3 Fragestallning
Foljande fragor utgor grunden som genomsyrar mina studier, och som jag amnar besvara i
slutsatsen:
1. Vad menar Jesus nar han sager ¢y siw? Kan dessa ord &syfta gudsnamnet ’Jag Ar’
eller &r de alltid menade endast som en sjélvidentifikation?
2. Hur aterges detta i moderna bibel6versattningar? Pa vilket satt tar Oversattarna

stallning i fragan om frasens betydelse?

4 Metod och teori

Uppsatsens metodval ar tudelat, likt fragestallningen. Saledes forekommer ocksa skillnader i

vilka metoder och teorier som lampar sig for att besvara respektive fraga.

4.1 Metoder och teorier for betydelsen av ¢y®d gip

For att 16sa det grundlaggande problemet (fragestallning 1), namligen vad Jesus menar med
gym e, anvands grammatiskkritisk metod. Denna metod handlar om att studera en text
utifran dess grammatiska formulering och att analysera betydelsen av de ord eller meningar
som texten uttrycker.! Metoden anvénds till exempel for att analysera var och nar specifika
fraser eller ord forekommer i Bibelns texter och darmed fordjupa var forstaelse av vad frasen
innebar.? Precis s& skall jag nedan bruka metoden for att undersoka Jesu éyd i i en
semantisk analys. Jag tar hdr hjalp av bibelkommentarer samt akademisk forskning for att
granska texten. For att forstd inneborden av &yd eim-frasen behdvs ofta en kontext som
belyser frasens betydelse, och darav kan undersokningen inte bortse fran ett perspektiv pa
narrativet — alltsa vad berattelsen i och runt omkring de studerade verserna fortaljer. Frasens
betydelse speglas ofta i narrativet dar dess foljder beskrivs.

Fragestallningen och dess studieobjekt ror sig ocksd under termen
‘intertextualitet’, och innebéar ett textligt samband dar en text aterkommer i en annan text.
Detta var vanligt féorekommande i l&sning hos kyrkofdderna, samt i den rabbinska exegetiken.
Bibeln innehdller rikhaltigt med intertextualitet och tenderar att fungera som sin egen
kommentar med de inombibliska referenserna. Exempelvis &r Uppenbarelseboken rik pa

allusioner till Daniel, som saledes blir interpreterad i ljuset av den kristustroende

! John H. Hayes och Carl R. Holladay, Biblical Exegesis — 4 Beginner’s Handbook, (Louiseville: Westminster
John Knox Press, 2007), s. 72.
2 Hayes och Holladay, Biblical Exegesis, s. 76-78.



uppenbarelseboksforfattaren.® Intertextualitet kan forekomma i form av citat, allusioner eller
ekon, vilket kan ses som olika nivaer av tydlighet i det intertextuella sambandet, menar
Richard Hays. *Citat’ ar den tydligaste referensen som gestaltas av att kéllan uttryckligen
namns, alternativt att minst en hel mening éverensstdammer med ursprungstexten. ’Allusion’
kan namna ett fatal ord som &r identiska med kéllan eller aterspegla vissa av dess narrativa
motiv, sasom karaktarer eller handlingar. Hays understryker ocksa vikten i att ahoraren kan
identifiera allusionen och dess kalltext, annars riskerar den senare texten att forlora sin poang
och slagkraft. ’Eko’ omfattar endast enstaka ord, och texten forblir begriplig dven for de
ahorare som inte uppfattar ekot.* Intertextualitet ar en essentiell teori eftersom begreppet
‘referens’ dr problematiskt. Hays indelning ger vissa forhallningsregler och utgér en borjan
till att definiera, och framst kategorisera, *referens’. Likval kvarstar oklarheter, sassom vem
som avgor vad som ar en referens och vad som inte ar det. Med andra ord &r det oklart om
referensen uppstar i forfattarens intention eller dhorarens forstaelse. |1 denna studie pa
kandidatniva kommer diskussionen dérfor mestadels grundas i omdomet av de forskare och
forfattare som star bakom de kéllor jag anvander for att analysera &y iyt

Fortsattningsvis behover uppsatsen ocksa en definition av ovan namnda begrepp
*forfattare’ och lisare’, da dessa ord kan rymma flera olika grupper eller personer om inget
annat specificeras. Med ’forfattare’ avses den implicita forfattaren (om inget annat anges).
“Implicit forfattare’ innebér den forfattare som framkommer i narrativet genom sina narrativa
val, och star i motsats till den verklige forfattaren.® Saledes avstar jag fran att spekulera i vem
som var den verkliga forfattaren och andra historiska fragor, och ’forfattare’ hinvisar till den
forfattargestalt som malas upp av narrativet. Det ar saledes framst den implicita forfattarens
narrativa anvandning av éya sipn som undersoks av den forsta fragestéallningen. Detta betyder
att Jesus i detta fall ses som en johanneisk karaktar, vilket resulterar i att fragan om vad Jesus
menar med &yo i avser vad forfattaren Johannes later karaktaren Jesus mena. | enstaka fall
diskuteras kortfattat hur Johannes som ’verklig forfattare’ eventuellt influerats av traditioner,
nar dessa traditioner kan ge en ledtrdd till forfattarens kunskap och darmed
forfattarintentionen.

Gallande ’ldsare’ dr situationen an mer komplex, da jag vill mena att uppsatsen
beror bade ’implicit ldsare’ och ’verklig ldsare’. Distinktionen dessa emellan dr oumbirlig.

Den implicita lasaren ar en forutsattning av texten: textens &mnade mottagare. Den verklige

3 Daniel Marguerat och Yvan Bourquin, How to Read Bible Stories (6vers. John Bowden; London: SCM Press,
1999), s. 106.

4 Richard B. Hays, Echoes of Scripture in the Gospels (Waco: Baylor University Press, 2016), s. 10.

5> Marguerat och Bourquin, How to Read Bible Stories, s. 12-13.

5



lasaren ar den som laser texten i verkligheten, vilket innefattar allt fran textens forsta
mottagare till dagens bibellasare.® Uppsatsens forsta fraga berdr den implicita lasaren pa sa
vis att dessa &r textens dmnade mottagare. Vid diskussion om hur lasarna tolkade referensen
asyftar jag alltsa den implicita lasarens tolkning. Med andra ord har denna diskussion inget att
gora med om de verkliga lasarna faktiskt forstod referensen, utan hur forfattaren &mnade att
referensen skulle forstas av lasarna. Eftersom de &r osékert om dessa sjalva laste eller fick
evangeliet upplist for sig anvénder jag hddanefter ’&horare’ for denna grupp. Uppsatsens
andra fraga kretsar i stallet kring moderna bibellasares forstaelse av texten, alltsa de verkliga

lasarna, vilka hadanefter bendmns som ’ldsare’.

4.2 Metoder och teorier foréversattningen av £y® sipn

Nar det grundlaggande problemet &r analyserat avser jag utreda hur frasen Gversatts genom
en komparativ Oversattningsanalys mellan fem olika moderna bibeloverséttningar
(fragestallning 2). Jag skall alltsd redogora for de fem bibeloversittningarnas olika
Oversattningsalternativ och jamféra dessa med varandra och grundtexten for att slutligen
diskutera deras skillnader och vilken jag anser bast speglar grundtextens budskap.

Moderna bibeloversattningar kan se valdigt olika ut beroende pa deras
utgdngspunkt och Gverséttarnas vision. Vissa Oversittningar kan luta &t begreppet *formell
ekvivalens’ som innebér att dverséttningen foljer grundsprékets struktur mer dn malsprékets.
Grekiskans ordval, ordféljd och formuleringar lyser da igenom, dven om dessa kan te sig
underliga och rentav grammatiskt felaktiga i Oversattningens malsprak. Mer vanligt ar att
nutida Oversdttningar lutar at begreppet ’funktionell ekvivalens’, som skiljer sig fran den
formella ekvivalensen pa sa vis att formuleringar och stilfigurer kan omformuleras for att bli
sprakligt lattare att forstd i dversattningen. Dessutom kan &versattningar goras utifran en
sdrskild teologisk tolkningstradition eller vardegrund.” Dessa tva begrepp utgor tva olika satt
att forhalla sig till grundtexten och har olika funktioner. Jag vill havda att den formella
ekvivalensen tydligt aterger grundtextens struktur och ordval medan den funktionella

ekvivalensen stravar efter att behalla grundtextens mening och ideal i dverséttning.

& Marguerat och Bourquin, How to Read Bible Stories, s. 14.
" Mikael Winninge, >’ Nir tiden var inne ...” — provoversittning av Nya testamentet behdver respons”, SKT 11
(2015): 346-348, s. 346-347.



5 Material och avgransning

Uppsatsens problem avgransas till Johannesevangeliet. De tre synoptikerna véljs bort av tva
orsaker: dels uppsatsens begransade omfang som inte tillater en tillrackligt djup analys om
alla evangelister inkluderas, dels att synoptikerna innehaller betydligt farre verser dar Jesus
séger &ym iy &n Johannesevangeliet (vilket forekommer i verser: Matteus 14:27, 22:32, 24:5,
Markus 6:50, 13:6, 14:62, och Lukas 21:8, 22:70, 24:39). Jag kommer saledes inte heller att
redogora for vad Jesus sager enligt andra nytestamentliga bdcker eller utom-kanoniska
evangelietexter. Jag amnar dessutom endast studera den Jesus som evangeliets narrativ
fortaljer (se 4.1), foljaktligen faller den historiska Jesus och historisk autenticitet utanfor
avgransningens ramar eftersom detta inte ar relevant i en éversattningsanalys.

Nedan amnar jag redogora for de fem valda bibelGversattningarna och deras
relation till grundtext, tradition och Oversattning, samt varfor just dessa fem ar valda. De
bibel6versattningar som studeras ar 1917 ars kyrkobibel (1917), Bibel 2000 (B2000), Svenska
Folkbibeln (SFB15), New Revised Standard Version (NRSV) samt New Catholic Bible
(NCB). Framover anvands framst bibelOversattningarnas forkortning. De fem
bibeldversattningar som kommer studeras, varav tre svensksprakiga och tva engelsksprakiga,
ar alla moderna bibeldversattningar. Med *moderna’ avses att de bygger pa modern exegetik
och bibelforskning. Jag kommer avgransa mig mot aldre 6versattningar som baseras pa Textus
Receptus (TR) sasom Karl Xll:s Bibel eller King James Version (KJV). Den éldsta av de
oversattningar jag studerar ar 1917:s éversattning. Jag har ocksa avgransat mig till svenska
och engelska bibeloversattningar. Urvalet ar baserat pa att bibeloversattningarna skall
komplettera varandra och spegla olika ingangar till Gversattningsarbetet genom hur de
forhaller sig till formell respektive funktionell ekvivalens. Bibel6versattningarna ar alltsa
handplockade baserat pa deras tillkomsthistoria och inriktning. Tillsammans utgér de en

bredd av inriktningar, vilket lagger grunden till en givande analys dér skillnader kan urskiljas.

5.1 1917 ars kyrkobibel

Arbetet med denna Gversattning har sitt ursprung redan pa 1800-talet, exempelvis med 1883
ars normalupplaga som speglade sin filologiskt noggranna samtid, papekar Birger Olsson i
boken Fran Birgitta till Bibel 2000. Normalupplagan kom att revideras och noggrant
kritiseras under de féljande aren fran olika hall — & ena sidan skulle den vara textligt nara

grundtexten in i minsta detalj, & andra sidan skulle den skrivas pa forstaelig svenska. Under



arbetets gang kom TR att ratas till forman for modern bibelforskning.® I revideringen infor
den slutgiltiga versionen var bibelkommissionen tvungen att ta grundtext, tidigare
normalupplagor samt den tidigare reformationsbibeln i beaktning, vilket resulterat i att 1917
innehaller dels valdigt grekisktrogna och ordagranna formuleringar, dels utldggande
omskrivningar. Man amnade skriva med ett bibelpraglat sprakbruk som genomsyrade
oversattningen i sin helhet och hamtade darmed inspiration fran tidigare bibeldversattningar.
Samtidigt var begripligheten och den vardagliga forstaelsen av stérsta betydelse. Dessa tva
motstridiga utgangspunkter praglar 1917.° Den har métt kritik for sin dubbelhet och
motstridigheter pa flera punkter — exempelvis foljer Oversattningen den moderna
bibelforskningen och textkritiska metoder mer i Nya Testamentet (NT) an i Gamla
Testamentet (GT), och speglar ibland precist grundtexten medan den andra ganger formuleras
forklarande. Det ar anda den bibeloversattning som &r mest praglad av filologin och
ordagrann noggrannhet i Sverige, och riktar sig framfor allt mot filologer.©

Jag har valt att inkludera denna Oversattning just for formuleringen att det &r
svenskarnas mest filologiskt noggranna kyrkobibel, som darav lutar at den formella
ekvivalensen. P4 det viset har den en sarstallning och det finns ett intresse av att undersoka
hur dessa Oversattare tolkade och Oversatte Jesu &ym sipi. Det ar for Ovrigt den &ldsta av de
oversattningar jag analyserar, och som ovan namnd Gversatt i en tid dd TR Overgavs och
filologin och textkritiken brét ny mark. P& dessa grunder anser jag att 1917 har nagot unikt att

bidra med i Oversattningsanalysen.

5.2 Bibel 2000

1951 beslutade kyrkomotet om en ny svensksprakig bibeloversattning, vilket forankrades i
riksdagen tio ar senare.!* Olsson (som sjalv var med i 6versittningsarbetet av B2000)*? patalar
att denna bibelversattning skulle vara en nydversattning fran grundtext och inte en revidering
pa 1917 ars kyrkobibel, och det sprakliga sambandet med svenskarnas foregaende kyrkobibel
skulle prioriteras lagre 4n ménga andra viktigare riktlinjer.*® Till f6ljd av den kritik som
riktats gentemot 1917 och dess dubbla natur fanns ursprungligen en idé om att dversatta

Bibeln till tva oversattningar med olika praglar: en folklig och privat bruksbibel och en

8 Birger Olsson, Fran Birgitta till Bibel 2000 — den svenska Bibelns historia (Stockholm: Verbum, 2001), s. 90—
92.

9 Olsson, Fréan Birgitta till Bibel 2000, s. 100-102.

10 QOlsson, Fran Birgitta till Bibel 2000, s. 106.

1 QOlsson, Fran Birgitta till Bibel 2000, s. 108.

12 Olsson, Fran Birgitta till Bibel 2000, s. 107.

13 Olsson, Fran Birgitta till Bibel 2000, s. 127.



filologiskt noggrannare Oversattning amnad for liturgi och kyrkligt bruk. Detta forslag
overgavs dock relativt fort for att fortsatt ha endast en kyrkobibel som skulle tdcka upp for
behov pd manga omraden.* I bibelkommissionens delbetinkande Bibeln — texterna beskrivs
foljande ambition angaende Gversattningens bruksomraden och karaktar: den skall dels vara
baserad pad grundtexterna och spegla deras ursprungliga mening med hjalp av moderna
bibelvetenskapliga metoder, dels sprakligt begripligt aterge texternas innehall och karaktér,
dels fungera i ett ekumeniskt sammanhang, dels beakta tradition, nutid och framtid, dels
fungera i liturgi och gudstjanst, personlig andakt, undervisning pa olika nivaer samt i kultur,
dels kunna bade lasas och sjungas, dels fungera som historisk och skonlitterar kalla.
Bibelkommissionen medger att detta dr “hoga och svarforenliga ambitioner”, och for att
uppnad dessa mal har man anvant sig av olika experter, déribland bade exegeter och
forfattare.r® Oversittningen for NT leddes av en grupp pa tre exegeter och tre folkspraks-
experter.*® Den huvudsakliga ambitionen i Gversittningsarbetet var att texttroget &terge
grundtexten pa begriplig svenska. Detta innebar att nar tvetydighet i texten forekom d@mnade
bibelkommissionen dversétta detta p& sé vis att bada tolkningsalternativen syntes i texten.'’
Det sistndmnda resulterar i att B2000 blir ett intressant studieobjekt i denna
studie. Kan lasaren urskilja en dubbel tolkning i Gverséttningen av éy® ey i B2000? For
ovrigt & B2000 en sjalvklar bibeloversattning i studiens urval da detta ar den senaste
kyrkobibeln som for narvarande ar bruksbibel i manga samfund i Sverige, och vedertaget
anvand i universitetets varld, samt efterfoljaren som tog 6ver efter 1917. Till skillnad fran
1917 har B2000 beskrivits som betydligt narmare den funktionella ekvivalensen.'® Jag har
alltsa valt B2000 for att det ar en valkand, nutida och relevant bibeloversattning som

efterstravar funktionell ekvivalens vilket &r en kontrast till 1917.

5.3 Svenska Folkbibeln 2015

Olsson skriver i en artikel om Svenska Folkbibeln att denna Oversattning har sin grund i de
kritiska standpunkter som uppstod till foljd av 1917 och B2000. SFB har ett tydligt band till
Bibeltroga VVanner (BV). Fragan om en mer bibeltrogen verséttning lyftes av BV redan 1913

till f6ljd av de nyligen publicerade normalupplagorna och den publicerades av BV-forlag

14 QOlsson, Fran Birgitta till Bibel 2000, s. 116-118.

15 Bibeln — texterna, SOU 1999:100.

16 Qlsson, Fran Birgitta till Bibel 2000, s. 112.

17 QOlsson, Fran Birgitta till Bibel 2000, s. 122.

18 Dan Nisselqvist, ”Svenska Bibelsillskapets provéversittning i ett internationellt perspektiv”’, STK 91 (2015):
154-163, s. 159.



1996.%° Enligt Olsson ljod kritiken starkare mot NT81 (B2000) &n vad den gjort gentemot
1917, framfor allt inom sérskilda grupperingar dar man kritiserade den nya Oversattningens
inkorporation med bibelkritik och avstandstagande fran traditionen. Kritiken 16d bland annat
att Jesu gudomliga natur och bandet mellan Jesus och GT:s profetior tonas ned.?’ SFB 6nskar
saledes vara ett bibeltroget alternativ till B2000, vilket Olson menar gestaltas framst i
perikoper med en sérstéallning i det avseende att de speglar kyrkans tradition, dar SFB séllan
ger alternativ som avviker fran traditionen. Bibeln ses som Guds ord och alla bibliska bocker
behandlas saledes som en sammanhdrande helhet, vilket ger en annan nyans i dversattningen
an det vi ser i B2000. Det finns i SFB dven ett mal att spegla grundtexten klarare an vad andra
bibel6versattningar gor.2

Svenska Folkbibeln utgor ett viktigt komplement till 1917 och B2000 just
eftersom den betonar det traditionellt kyrkliga bandet mellan GT och NT. Dessutom kan SFB
ses som en reaktion mot dessa tva oversattningar, vilket gor en jamférelse dessa emellan
relevant. Jag anvander mig av den reviderade utgavan fran 2015 eftersom detta ar den senaste.
SFB anger pa sin hemsida att revideringen resulterat i en dversattning som an tydligare féljer
deras mél med att spegla grundtexten, samt att sprakbruket har uppdaterats.? SFB:s mal att
tydligt spegla grundtexten anser jag antyder att 6versattningen efterstravar formell ekvivalens.

5.4 New Revised Standard Version

Bruce Metzger, som varit del av Gversattningsarbetet for bade Revised Standard Version
(RSV) och New Revised Standard Version, har skrivit en artikel om NRSV:s tillkomst. Han
inleder med att redogora for Gversattarnas utmaningar nar en ny éversattning skall till, sdsom
att spraket maste na fram till alla grupper. Eftersom inga éversattare kan uppna alla mal och
skapa en perfekt Gversattning som tilltalar alla genom alla tider uppstar manga alternativa
Oversattningar och behov av att fornya aldre Overséttningar. RSV utkom 1952, och NRSV
kom att bli dess eftertradare 1990, efter att arbetats fram av Oversittarna i ’Standard Bible
Committee” under 17 4r.2 RSV byggde i sin tur p& American Standard Version fran 1901,
och NRSV har genom revisioner band &nda tillbaka till KJV som utkom 1611. P& senare
delen av 1900-talet framkom betydelsefull exegetisk forskning och nya manuskriptfynd som

tillsammans med sprakfornyelse resulterade i behovet att omarbeta RSV, vilket inleddes

19 Birger Olsson, "Svenska Folkbibeln — en evangelikal bibeloversittning”, STK 91 (2015): 130-137, s. 130.
20 Olsson, “Folkbibeln”, s. 131-132.

21 Olsson, ”Folkbibeln”, s. 133.

22 »Nyheter i Folkbibeln 15, Svenska Folkbibeln, https://www.folkbibeln.org/nyheter-i-folkbibeln-15/.

2 Bruce M. Metzger, “The New Revised Standard Version of the Bible — Its making and Character”,
Proceedings of the American Philosophical Society 135 (1991): 368381, s. 368—-369.
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1974. Man amnade uppdatera ortografi, spraklig klarhet och konsinkluderande formuleringar,
samt gora sig av med forlegade uttryck. Malet var att 6versattningen skulle vara “As literal as
possible, as free as necessary”.?*

NRSV framstar som ett sjalvklart studieobjekt for denna studie da det &r en
valkand och bred bibeléversittning som man inte bor bortse ifrn. Oversattningen presenteras
pa biblegateway.com som den mest ekumeniska bibel6versattningen som finns da den
anvands i allt frn protestantiska till katolska till ortodoxa samfund.?® Séledes amnar jag inte
studera NRSV for nagon speciell ingang i éy® eiu-frasen, utan for att det ar en omfattande

dversattning som nar valdigt manga lasare och darav inte kan forbises.

5.5 New Catholic Bible

NCB ér till viss del en motpol till NRSV, da NCB ar en ny (2019) och annu relativt okéand
bibeloversattning — detta ett medvetet val for att fa sa betydelsefull spridning pa uppsatsens
studieobjekt som mojligt. Ursprungligen skulle studien innehallit New International Version
(NIV), emellertid var denna for snarlik NRSV gallande spridning och inriktning, men ocksa
géllande Gversattningen av £ym it FOr en mer relevant komparativ analys ersattes denna av
NCB. Catholic Book Publishing Corp., som ger ut bibeldversattningen, skriver att
Oversdttarna amnat producera en ordagrant textndra oversattning (formell ekvivalens) med
hjélp av textkritiska metoder samtidigt som man férhaller sig till att Bibeln &r Guds ord, och
som riktar sig till engelsksprakiga katoliker dver hela vérlden. Innan NCB kom ut i sin helhet
har Psaltaren utgivits 2002 och NT 2015.26 Jag har saledes valt att inkludera NCB dels for att
den ar ny och annu inte hunnit na ut till manga lasare, dels for att Oversattarna efterstravar
formell ekvivalens, dels for att det framgar en betoning pa den gudomliga inspirationen i
Bibelns texter. Dessa faktorer resulterar i att NCB blir ett intressant komplement i jamférelsen

med de andra bibel6éversattningarna.

5.6 Grundtexter
Vad galler Septuaginta (LXX) anvander jag mig av den online-version (Alfred Rahlfs 2:a
reviderade utgava) som finns att tillgd pad Deutsche Bibelgesellschafts hemsida, medan jag

anvander mig av den tryckta versionen av 28:e upplagan av Nestle-Alands Novum

24 Metzger, “The New Revised Standard Version”, 373-374.

% «About the NRSV”, Bible Gateway, https://www.biblegateway.com/versions/New-Revised-Standard-Version-
NRSV-Bible/#vinfo.

% «“New Catholic Bible (NCB)”, Catholic Book Publishing Corp., https://catholicbookpublishing.com/new-
catholic-bible.
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Testamentum Graece. Bada dessa texter ar viktiga tillgangar i Gversattningsarbetet inom
modern bibel6versattning. Emellertid kommer jag inte anvanda mig av grundtexterna pa
hebreiska ur den Hebreiska Bibeln (HB).

6 Tidigare forskning

Forskning och material rérande tetragrammaton ar omfattande, likasa studier av evangeliernas
kristologi. Denna studie ror sig mellan dessa tva forskningsfalt genom att undersoka
tetragrammaton i kristologin, och dven angdende detta férekommer omfattande tidigare
forskning. En stor del av denna forskning berdr exklusivt Johannesevangeliet — antingen i
helhet eller sarskilda perikoper. Nedan skall jag i kronologisk ordning redogora for nagra
inl&gg i forskningen.

J. C. Coetzee skrev ett kapitel vid namn Jesus’ Revelation in the Ego Eimi
Sayings in Jn 8 and 9” i A South African Perspective on the New Testament, utgiven 1986.
Coetzee menar att synen pa Johannesevangeliet varit under forandring sedan 50-talet, och i
stéllet for att l&sa texten som en gnostisk och hellenistisk text l4ses den nu som en judisk-
kristen text, skriven i ljuset av GT och dess profetior. Ett tydligt exempel pa detta ar éyod eipt-
fraserna som visserligen férekommer hos alla evangelister, men tydligast och oftast i
Johannesevangeliet.?’

David Mark Ball skrev 1996 en bok om detta — '/ Am’ in John’s Gospel — dar
han noggrant redogor for éyo sipu-frasens bakgrund, forekomst i Johannesevangeliet samt vad
detta séger lasaren om Johannes som teolog. Han menar till exempel att Johannes anvandande
av frasen speglar hans kristologi och att tetragrammaton &r djupt inkorporerat med Ordet
(A6yoc) i Johannesprologen (jfr. éyd eiu 1 8:58 med Aoyog i 1:1-4), och beskriver &yom i
som ett eko av forhallandet mellan Ordet och Gud i prologen, som stracker sig genom hela
evangeliet.?® Ball fortsatter sitt resonemang med att forklara att eftersom Jesus &r Ordet och
Ordet &r Gud (JHVH) kan Jesus sdga frasen &ym &ipu som &r reserverad for att beskriva Gud
allena, vilket visar pa att den johanneiska rorelsen hade en 6vertygelse om att manniskan
Jesus verkligen var JHVH.?

Kenneth McKay har skrivit en artikel med samma titel som Balls bok, ocksa
utgiven 1996. Denna artikel ar av stort intresse da McKay till skillnad fran Ball och manga

andra forskare menar att Jesus inte alls refererar till tetragrammaton och Exodus 3:14 i ett

27 J. C. Coetzee, “Jesus’ Revelation in the Ego Eimi Sayings in Jn 8 and 9, i A South African Perspective on the
New Testament, utg. J. H. Petzer och P. J. Hartin (Leiden: Brill, 1986), 170-177, s. 170.

28 David M. Ball, 'I Am’ in John’s Gospel (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996), s. 279.

2 Ball, 'I Am’ in John’s Gospel, s. 180.
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enda av de manga éyd eip/fraserna, utan att detta i samtliga fall bor ses som vedertagna
vardagliga formuleringar i grekiskan.®

Rebecca Wollenberg har skrivit en artikel (2017) dar hon fokuserar pa likheterna
mellan de metaforiska éy® ei-fraserna i Johannes (se 7.3 nedan) och HB. Wollenberg
belyser likheten mellan dessa Jesusord och de titlar som appliceras pd Gud, exempelvis “’jag
ar en stor konung, sdger Herren Sebaot” (Mal 1:14) dar bada skall ses som metaforer. Likt
Jesus aldrig arbetade som herde sa ar Gud inte heller en verklig kung. Dessa metaforer
appliceras emellertid pa Gud sa frekvent i HB att en van bibellasare latt blir blind for dess
bildsprak och inte reflekterar dver att de faktiskt ar metaforer pa precis samma satt som de
metaforiska éyd ei-fraserna i Johannesevangeliet ar metaforer. Hon utskiljer ocksa en
skillnad i att Gud ofta framstalls i en ménsklig roll medan Jesus oftast attribueras med ett
objekt (sdsom brod, ljus eller grind).3! Wollenberg redogor dock inte for de absoluta gy sipu-
fraserna.

De absoluta fraserna &r dock studerade i Hans Forsters “Selbstoffenbarung und
Identitdt. Zur grammatikalischen Struktur der ,absoluten Ich-Bin-Worte Jesu im
Johannesevangelium” (2017) déar han hdvdar att fraserna kan tyckas bryta mot vedertagen
grekisk grammatik, vilket &r orsaken till att de av manga antas vara referenser till
tetragrammaton. Emellertid uppdagas det att éyod i ar en vedertagen grekisk fras om man
ser till hur den anvénds i andra texter, och kan dérfor 6versittas med det vardagliga det ar
jag’.32

Saledes kan vi konkludera att det bedrivits omfattande forskning angaende éy®
eipn i Johannesevangeliet, men forskarna verkar fortfarande inte ha natt konsensus angaende
frasens innebérd och kristologiska betydelse. Darfér amnar jag fortsatta diskussionen i denna
studie som diskuterar de manga éyo siw-fraserna i Johannesevangeliet. Studiens jamforelse

av bibelOverséttningar frambringar ett nytt perspektiv till forskningsféltet rérande €ym eipu.

30 Kenneth. L. McKay, ’I am’ in John’s Gospel”, The Expository Times 107 (1996): 302-303, s. 302-303.

31 Rebecca S. Wollenberg, “7xo7 > »ax: A Short Note on &y sipt Sayings and the Dangers of a Translation

Tradition”, Novum Testamentum 59 (2017): 20-26, s. 24-25.

32 Hans Forster, “Selbstoffenbarung und Identitit. Zur grammatikalischen Struktur der ,,absoluten‘ Ich-Bin-
Worte Jesu im Johannesevangelium”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
alteren Kirche 108 (2017): 57-89, s. 57.
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7 Analys

Nedan dmnar jag undersoka Johannesevangeliets éyo i i foljande verser:

e Jesu sju metaforiska jag ar [...]”-fraser: “livets brod” 6:35, 41, 48 och 51, ”virldens ljus” 8:12,

”grinden” 10:7 och 9, “den gode herden” 10:11 och 14, “uppstandelsen och livet” 11:25, vigen,
sanningen och livet” 14:6, ”vintradet” 15:1 och 5.

e Jesus uppenbarar sig som Messias for kvinnan vid Sykars brunn: 4:26.

e  Jesus gar pa vattnet: 6:20.

e Jesus talar om sin gudomliga identitet med judarna: 8:18, 24 och 28.

e Jesus och Abraham: 8:58.

e  Jesus utpekar forradaren: 13:19.

e Jesus fangslas: 18:5, 6 och 8.

Se bilaga 1 for en sammanstallning av 6versattningarna av £yo iyt i dessa verser.

Jag inleder analys-kapitlet med att understka &y eipt i HB och LXX for att ha
en grund att std pa och kunna jamféra med Jesu anvéandning av frasen i ovan listade
nytestamentliga perikoper. Om denna fras d& menad som en referens till det
gammaltestamentliga gudsnamnet behdver vi forstd ursprunget for att kunna analysera
kopplingen mellan de tva. De exakta orden éya e finner vi sjalvfallet inte i HB eftersom
detta ar en hebreisk text, och darav ar det essentiellt att ocksa studera den grekiska LXX.
Dessa perikoper tillhor inte de huvudsakliga studieobjekten och kommer salunda att
analyseras pa annorlunda sétt. Darpa analyseras Johannes 9:9, vilket inte heller ar ett av de
huvudsakliga studieobjekten. Denna vers ar emellertid den enda vers i johannesevangeliet dar
gy® ei uttalas av nagon annan an Jesus, vilket gor att versen kan ge oss ledtradar om hur
Johannes behandlar frasen. Efter detta foljer de sju metaforiska éym eipu-fraserna samlade
under en och samma rubrik eftersom de skiljer sig fran de absoluta éy® eip-fraserna. Dessa
perikoper med absoluta éyo eipu-fraser redogors for i narratologisk ordning under enskilda

rubriker.

7.1 Tetragrammaton i den Hebreiska Bibeln och Septuaginta

Ola Wikander, religions- och sprakvetare, har skrivit boken Gud ar ett verb — Tankar om
Gamla Testamentet och dess idéhistoria och for fram en god grundférklaring till gudsnamnet
JHVH samt hur det skall tolkas och forsta. Han later boken ta sin borjan i varldens skapelse

som han beskriver som Guds kamp mot och vinst éver kaosmakterna — Gud omvandlar kaos
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till liv. For de som pa akademiskt vis studerar dessa texter framgar det att kampen mot kaoset
ar ett huvudtema for skapelsen, och “kdmpa” kanske 4r det verb som bést beskriver Gud.*

Wikander menar att Guds namn — JHVH, troligtvis uttalat Yahweh — &r ett verb i
sig. Han forklarar att *Ya’, alltsd borjan av JHVH, kan vara en referens till en grammatisk
form, namligen hebreiskans imperfekt som har inneborden av att en handling ar pagaende
under en langre tid. Utifran detta drar Wikander slutsatsen att JHVH kan vara en verbform
som saledes indikerar att Gud &r aktiv i sitt verb-utagerande under en utdragen period. Verbet
som ligger till grund for imperfekten skulle troligen kunna vara den verbrot som kan
oversittas med att *bli’ eller *vara’. Utdver dversittningen ’han ar> skulle det ocksa kunna
oversattas som *han later vara’ och *han skapar’.3

Detta harstammar i sin tur troligtvis fran nar Gud uppenbarar sig for Mose i
Exodus 3:14. Gud sdger hdr “jag ar den jag ar” alternativt ’blir’ eller ’kommer vara’.
Wikander namner ocksa att detta skrivs som &y eipn 6 v i LXX, vilket han Gversatter som
”jag dr den varande”. I den judiska kulturen kan vi finna ménga ordlekar och stilfigurer om
Guds namn som indikerar att “han var, han &r, han skall vara”.®® Séledes kan vi se att
Gudsnamnet *Jag Ar’ har en stdrre innebdrd 4n att vara just nu, utan det handlar om ett langre
varande som stracker sig fran det som var till det som skall bli, likt ett varande utanfor tiden.

Nar Jesus uttalar ¢yd i ar det en tvadelad referens som dels anspelar
tetragrammaton i Exodus, dels speglar Guds uttalanden i Deuterojesaja.®® Jag skall nedan

redogora for dessa texter.

7.1.1 Exodus 3:14

Precis som Wikander ovan hévdar ar Guds uppenbarelse for Mose i Exodus 3:14 en viktig

kélla till tetragrammaton. Mose fragar Gud om Guds namn eftersom Mose skall bli en
budbérare som fér Guds talan — han maste veta vem som sander honom. Denna perikop &r
placerad har och utformad sasom den &r eftersom traditionen sager att det var i samband med
uttdget ur Egypten som Israeliterna fick sin sarstallning i Guds 6gon. Genom att Gud

uppenbarar sitt namn for Mose uppenbarar han sig sjélv och sin identitet for det judiska

33 Ola Wikander, Gud &r ett verb — Tankar om Gamla Testamentet och dess idéhistoria (Stockholm: Norstedts,
2014), s. 5-6.

34 Wikander, Gud &r ett verb, s. 45-47.

35 Wikander, Gud ar ett verb, s. 47.

3% Tryggve N. D. Mettinger, In Search of God — The Meaning and Message of the Everlasting Names, (6vers.
Frederick H. Cryer; Philadelphia: Fortress Press, 1988), s. 45.
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folket. Betydelsen av ordleken som JHVH é&r har tolkats pd mangahanda satt.>” Detsamma
havdar Brevard Childs nar han skriver att denna vers tillsammans med den foregaende och
efterféljande ar nagra av de mest omdiskuterade i hela HB. Han menar att det uppstar fragor
sasom varfor Mose 6ver huvud taget fragar efter Guds namn och om Guds svar ens kan ses
som ett riktigt svar, eller om Gud snarare undviker fragan. Dessutom har svaret ingen entydig
oversattning eller betydelse, utan diskussionen om dessa &ar utbredd. Childs redogor for att
tetragrammaton mycket vél kan harstamma ur denna vers, och vara en férkortad form av Guds
svar.%

Né&r Gud presenterar sig for Mose i LXX gor han det med orden ‘Eyd &ijn 6 dv
och sager att han skall referera till Gud som ‘O &v infor israeliterna. Den forsta frasen betyder
”jag dr den som dr”, alternativt ”jag dr den varande” (egen Oversittning), och den andra (som
saknar &yd eiu) betyder sadledes “den/han som dr”. Verbet ’heta’ som vi antréffar i
exempelvis B2000 forekommer inte i versen i LXX, saledes framstar det som att Gud
beskriver sig sjalv snarare &n att identifiera sig med namn. Ordet for namn (6vopa) finns dock
med i Moses fraga i foregaende vers, sa ponera att Gud besvarar fragan sa maste vi ocksa anta
att detta ar Guds namn. Emellertid kvarstar faktum att Gud inte uttryckligen havdar vad som
ar hans namn eller tilltal i versen. Aven Childs lyfter denna problematik nar han havdar att
Moses fraga egentligen handlar om vilket svar han skall ge folket nar folket fragar efter Guds
namn. For Childs ar det en tankbar mojlighet att Guds svar inte innehaller Guds namn.%
Fortsattningsvis understryker han att Gud ger dubbla svar pa fragan — det ovan namnda svaret
i Exodus 3:14 samt “Herren, deras faders Gud, Abrahams Gud, Isaks Gud och Jakobs Gud” i
Exodus 3:15. Dessa tva svar skiljer sig avsevart fran varandra. Darfor har vers 14 ibland
ansetts antyda att Gud undviker fragan. Emellertid aterger Childs att frasen snarare bor
betraktas som en forsakran av Gud att han verkligen 4r varande.*

Vad sager da Guds svar i Exodus 3:14 om Gud sjalv? Enligt Childs fortaljer
svaret att Gud ar en komplex och allsméktig Gud, vars intentioner skall framkomma forst i
framtiden. Mose har genom teofanin fatt Guds varande uppenbarat, och genom Mose — som
nu fungerar som Guds séndebud — uppenbarar sig Gud for folket. Darigenom borjar Gud visa

sina intentioner.*!

37 John Barton och John Muddiman, The Oxford Bible Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2001), s.
71.

38 Brevard S. Childs, Exodus — A commentary, (London: SCM Press, 1974), s. 61-62.

39 Childs, Exodus — A Commentary, s. 66.

40 Childs, Exodus — A commentary, s. 69.

41 Childs, Exodus — A commentary, s. 76.
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7.1.2 Deuterojesaja

Vad galler Jesaja ar det lite svarare att centrera analysen pa en enstaka vers, likt Exodus 3:14,
darfor maste redan har namnas vilka verser ur Jesaja som nedan havdas vara refererade i Jesu
ord. Marianne M. Thompson skriver att éy® eip-fraserna i Johannesevangeliet harstammar
ifrdn Jesaja, och kopplar samman Jesus med hur Gud uppenbarar sig enligt Jesaja. Hon menar
att fraserna kan delas upp i tre grupper: de som beskriver Jesus, de som fungerar som
sjalvidentifikation samt de dar £yd eipu fungerar som objekt till verbet ’tro’ (ex: Joh 8:24).
Det ar framst den sistnamnda gruppen som Thompson anser speglar Jesaja.*? | Deuterojesaja
finner vi namligen att Gud talar om sig sjélv i forsta person med det hebreiska uttrycket *ani
ha’ som i LXX skrivs som &ym ey (eller endast éym). Den tydligaste referensen ar enligt
Thompson Jesaja 43:10: ”[...] for att ni skall fa insikt och tro mig, forsta att jag dr Gud”,
vilket kan stillas 1 jimforelse med Johannes 8:28: ™[...] skall ni forstd att jag &r den jag &r”.
Det finns saledes en likhet mellan Jesaja och Johannes, da badas texter uppmanar ahérarna att
tro pa att Gud/Jesus *4dr’. Genom dessa perikoper kan vi se att Jesus talar pa samma satt enligt
Johannes som Gud goér enligt Jesaja, och gor ansprak pd samma unika identitet.** Analysen
kommer ocksa involvera Jesaja 52:6. Nedan foljer saledes en kort redogdrelsen éver Jesaja
43:10 samt 52:6, med dess angransande verser.

Jesaja 43:8-13 utgor enligt John Sawyer en rattegdng med tva vittnen: de blinda
och alla folkslag. Sawyer havdar att Israel &r de blinda, vars 6gon 6ppnades forst efter exilen.
I en kristen kontext tolkas ofta verserna som att de bilda &r de kristna som 6ppnar 6gonen nar
de moter Kristus — som sags vara ’tjdnaren’ i vers 10. De kristna blir alltsa vittnen nér de
vittnar om evangeliet. | vers 10 betonas Guds unicitet och eviga varande med &yo &ipu (LXX),
och &ven i Sawyers jesajakommentar namns att frasen refereras av Johannes. ** Claus
Westermann menar att om versen var menad till judarna i exil bor den tionde versen ses som
att Gud séger att endast Gud kan skapa en framtid av judarnas brokiga forflutna, eftersom
Gud &r storre an alla andra gudar.®®

Jesaja 52: 3-6 ar ett trosterikt stycke riktat till folket dar Gud lovar att gripa in
och radda dem fran exilen. I slutet p4 vers 6 finner vi ordet ’hinneni’ (“Jag #r hir”) vilket

Sawyer havdar ar en vanlig forekommande fras nar manniskor véljer att inga tjanst for Gud.

42 Marianne M. Thompson, John. A Commentary (Louisville: Westminster John Knox Press, 2015), s. 156-158.
43 Thompson, John. A Commentary, s. 159-160.

44 John F. A. Sawyer, Isaiah Through the Centuries (WBBC; Hoboken: John Wiley & Sons, 2018), s. 253.

45 Claus Westermann, Isaiah 40-66 — A Commentary (OTL; dvers. David M. G. Stalker; Philadelphia: The
Westminster Press, 1969), s. 122-123.
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Emellertid &r rollerna har ombytta, och det ar Gud som lovar att infinna sig till folkets hjalp. |

kristen tolkningstradition har detta setts som en profetia om Kristus.*

7.2 ¢yo gim hos den blinda mannen (Joh 9:9)

Denna vers ar visserligen en &yo eiw-fras som aterfinnes i Johannesevangeliet, men den
urskiljer sig fran de andra fraserna da den inte uttalas av Jesus — vilket ar fallet resterande
ganger frasen forekommer. Saledes menar jag ocksa att den har en sérstallning, och trots att
versen i sig faller utanfor studiens avgransning kan den hjalpa att forsta inneborden av éy®
eipn hos Johannes. Jag vill havda att detta ar ett bevis pa att &y®d i inte nédvéandigtvis maste
vara en referens till tetragrammaton, utan kan agera som en vanlig identifikation ocksa for
Johannes. Trots att frasen vid forsta anblick ser ut som de absoluta 8y eiu-fraserna papekar
Ball att det visst finns en predikatsfyllnad som framgar om man laser hela versen, namligen
den blinde mannen sjalv.*’” Redan i vers atta diskuterar folket om det verkligen ar den blinde
mannen ("han som satt och tiggde”) som blivit botad, och det &r detta predikativ som asyftas
med 9:9:s &y® eiu. Detta gestaltas i nagra av studiens bibeloversattningar som oversatter
frasen till ”jag dr den mannen” (1917) / I am the man” (NRSV och NCB), trots att inget ord

foljer efter ipu.

7.3 Jesu sju metaforiska ”jag dar”-fraser i Johannesevangeliet

Dessa fraser, vilka tidigare i denna studie blivit bendimnda som ’metaforiska €y®d eipu-fraser’,
skiljer sig fran de absoluta fraserna pa det vis att éy® sip i detta fall foljs av ett substantiv
som fungerar som predikativ, vilket bildar en metafor. Aven om metaforerna i sig &r olika
anser jag att sjalva éyo eipu-frasen fyller samma funktion i samtliga av dessa verser, och déarav
ar de placerade under en enda rubrik och studeras som ett sammanhangande koncept.

Dessa metaforer har ett omfattande teologiskt budskap med grund i HB och
judisk kultur, vilket vi kan finna flera exempel av. Ball betonar likheten mellan Jesus som
livets brod (Joh 6:22-59) och mannat i 6knen (Exod 16:4) — en vers som Ball menar att Jesus
applicerar pa sig sjalv genom sin utlaggning. *® Tryggve Mettinger jamfor narrativet i
Johannes 7-9 med lI6vhyddohdgtiden, och betonar likheten mellan Jesu helande av den blinda
mannen ihop med metaforen Jag dr virldens ljus” (Joh 8:12) och ljusfesten (Hanukkah).*

Aven Coetzee ser likheten mellan Jesus som varldens ljus och Jesaja 42 (exempelvis Jesaja

46 Sawyer, Isaiah Through the Centuries, s. 304-305.
47 Ball, ’I Am’ in John’s Gospel, s. 184-185.

48 Ball, 'I Am’ in John’s Gospel, s. 1.

49 Mettinger, In Search of God, s. 46-47.

18



42:6).%° René Kieffer patalar att det finns en likhet mellan Jesus som den gode herden som
skyddar faren (Joh 10:11) och Gud som herden i Hesekiel 34.%! Detta ar endast ett fatal av
manga exempel pa de enskilda perikopernas teologiska koppling till sin tradition. Vad géller
de metaforiska éyd eipu-fraserna som helhet menar Wollenberg att de fyller samma funktion
som liknande metaforer i HB, namligen att utlagga relationen mellan Gud och méanniska.>?
Jag vill havda att det saledes finns ett band mellan dessa metaforiska fraser och texterna i HB,
da forskare pekat ut ett stort antal aspekter som mojliga eller troliga referenser. Trots de
metaforiska perikopernas nara relation med sin tradition och sin grund i HB kvarstar fragan
om éyom eyu 1 detta fall skall tolkas som en simpel identifikation eller som
tetragrammatonreferens. Kieffer poangterar i sin not till Johannes 6:35 att frasen star ihop
med ett komplement, vilket skiljer dessa metaforiska verser fran de andra verserna med &y
ey och leder honom till att hdvda att éy® iy i detta fall har i uppdrag att vara en simpel
grammatisk indikation snarare &n en referens till tetragrammaton.® Jag tror Kieffer har en
poang, da dessa versers bruk av éya eipu skiljer sig fran de absoluta versernas, vilket jag skall
beréra nedan. | detta fall &r frasen en integrerad del av en grammatiskt korrekt formulerad
mening, medan vissa absoluta fraser sticker ut for sin udda formulering. Detta resulterar ocksa
i att de metaforiska fraserna latt kan Oversattas pa ett forstdeligt satt, och utan stora
motsattningar mellan éversattningarna.

Alla tre svenska Oversattningar — 1917, B2000 och SFB15 — &r i princip
identiska. Oversattarna véljer att Gversitta €yd eip-fraserna med “Jag ér [...]” i samtliga
perikoper med det enda undantaget 10:7 i B2000. Har har de valt att inte inleda frasen med
versal, utan i stillet skriva “jag ér [...]”. Jag formodar att detta beror pa att frasen har inte
inleder en mening eller ett Jesus-citat. | 1917 och SFB15 har man troligen valt versal da
frasen trots allt foljer ett kolon. Detta bor endast ses som en ortografisk petitess och tycks mig
inte vara nagot stallningstagande for versens teologiska innebord av nagon av
oversattningarna. Aven de tva engelsksprakiga dversittningarna ér identiska och eniga i I am
[...]”, som 1 sig kan ses som en direkt motsvarighet till svenskans ’jag &r’. Sdledes kan vi se
att alla fem Oversattningar lyder lika. Jag vill pasta att det vore konstigt om det skulle vara
annorlunda oversattningar da éy® i foljt av ett predikativ vore svart att Gversétta pa ett

annat satt.

%0 Coetzee, “Jesus’ Revelation in the Ego Eimi Sayings in Jn 8 and 97, s. 171.

51 René Kieffer, Johannesevangeliet (2 vol.: KNT 4; Uppsala: EFS-forlaget, 1987), s. 234.

52 Wollenberg, “7xo7 > »ax: A Short Note on &y sip Sayings and the Dangers of a Translation Tradition”, s. 23—
24,

%3 Kieffer, Johannesevangeliet, s. 152.
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7.4 Jesus uppenbarar sig som Messias for kvinnan vid Sykars brunn (Joh 4:26)
Nar Jesus uppenbarar sig for den samariska kvinnan ar det forsta gangen han uttalar orden
gy® el i Johannesevangeliet. Detta gors i kontexten av att kvinnan sagt att hon véntar pa
messias. Jesus avslojar saledes sin messianska identitet ihop med éy® ei-frasen. Kieffer
havdar att Jesu uppenbarelse som messias star i kontrast till de foregaende perikoperna dar
Johannes ddparen fornekat att han sjalv skulle vara messias. Kieffer bendmner éy® ein som
en ’uppenbarelseformel’ vars gudomliga innebdrd inte nddvandigtvis blir uppenbar i denna
forsta perikop, men i samband med senare verser innehallande frasen forstar ahoraren att
Johannes forknippar en gudomlig uppenbarelse med dessa grekiska ord.>* Ball poangterar att
det faktum att Johannes inte uttryckligen forklarar innebérden av éyd it tyder pa att han
utgick fran att ahorarna var val fortrogna med de gammaltestamentliga texterna och skulle
uppfatta referensen.> Fortsattningsvis stiller Ball fragan varfor den grekiska texten i denna
perikop ar formulerad som den &r, da éyo i 6 ypiotoc vore en enklare formulering. Detta
menar han &r ett tecken pa forfattarens intention att referera Jesaja. | Jesaja 52:6 i LXX star
Eym gt antog 6 Aad®dv (’jag dr han som talar’) vilket liknar strukturen av Johannes 4:26: éy®
gipn, 6 Aak@dv oot (’jag dr/det #r jag, han som talar till dig’). Denna referens skulle alltsa
innebara att Jesu citat har en bredare inneb6rd an uppenbarelsen som Messias, och saledes
vara en referens till Jesajas ord om att folket skall veta vem Gud ar nér Gud talar. Jesus
identifierar sig som Gud — JHVH — genom att anvénda Guds ord, samtidigt som han uppfyller
profetian ur denna vers.®® Om Balls redogorelse ar korrekt kan vi anta att Johannes sannolikt
hade &y® éyu-fraserna ur Deuterojesaja i atanke nar han formulerat sitt evangelium.
Emellertid ar det endast fyra ord som éverensstammer, och det kan inte uteslutas att dessa ord
var en vedertagen fras. Forstaelsen av referensen ar nédvandig for att uppfatta Jesu likhet med
JHVH men inte for att forsta Jesu messianska identitet. Saledes forefaller det att denna vers ar
i granslandet mellan en allusion och ett eko av Jesaja.

11917 finner vi 6versittningen “Jag, som talar med dig, 4r den du ndimnde”. Hir
har Gversattarna alltsa valt att lagga bisatsen 6 AaAdv cor mellan éyo och eip, vilket jag vill
mena tyder pa att man inte ser éy® i som en fras dar de tva orden hor samman och bildar
Guds namn, utan som enskilda ord som inte har en djupare inneboérd &n att fértélja vem det ar
som talar. B2000:s 6versittning lyder ”Det ér jag, den som talar till dig”, vilket skiljer sig fran

1917 pa det satt att man foljer den grekiska ordféljden och later &y® i fa vara en fras for

5 Kieffer, Johannesevangeliet, s. 107.
S Ball, 'I Am’ in John’s Gospel, s. 177.
6 Ball, 'I Am’ in John’s Gospel, s. 179-180.
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sig. I noterna man kan se att dverséttarna av B2000 har uppméarksammat tetragrammaton, med
kommentaren att frasen kan referera Exodus 3:14 om det tas ut ur sin narrativa kontext. Trots
uppmarksammandet har man alltsa avstatt fran denna tolkning med 6versattningen som valts.
Tetragrammaton framgar dock i SFB15 dir versen ir dversatt med “Det Ar Jag, den som talar
med dig”. Versen ér snarlik den i B2000, men vad géller éy® eiw ar orden forsedda med
inledande versaler likt ett namn, och en not bekraftar referensen till JHVH. NRSV och NCB
dr identiska med &versittningen I am he, the one who is speaking to you”, bada med en not
om att den grekiska frasen alternativt kan dversattas ”I am” (NRSV) eller ”1 AM” (NCB).
Den enda petitess som skiljer dessa tva ar saledes att den alternativa éversattningen i noten
oversatts till fullo i versaler i NCB. Noterna i de engelska oversattningarna skiljer sig fran den
not vi finner i B2000, da de forstnamnda verkar ge en alternativ men likvardig Gversattning
medan den sistnamnda framstar som ett satt att uppmarksamma men samtidigt ta avstand fran
denna tolkning. Denna vers visar saledes pa att de tre svenska Oversattningarna har tre olika
ingangar till éy® i som fras medan de bada engelska uppmarksammar att det inte finns ett

ratt satt att Oversatta, utan flera.

7.5 Jesus gar pa vattnet (Joh 6:20)

Denna vers fungerar som vandpunkt i den perikop dar Jesus gar pa vattnet. Han uppenbarar
sig for larjungarna for att de inte skall vara rddda. Mettinger belyser att frasen “var inte ridda”
harstammar fran gammaltestamentliga teofanier och ger ahoéraren en indikation om att Jesus
inte bara identifierar sin manskliga identitet, utan uppenbarar sig som Gud for larjungarna.
Han menar dérfor att dversattningar bor spegla uppenbarelsens storhet.>” Likasa belyser Ball
frasens dubbla betydelse som bade identifierar vem som kommer pa vattnet och att Jesus ar
Gud, och menar att om ahoraren endast forstar den forsta betydelsen uppstar en ironisk
situation: ahoraren forstar att det ar Jesus utan att forsta vem Jesus verkligen ar. Han menar
ocksa, likt Mettinger, att den &horare som &r fortrogen med GT och framfor allt LXX:s
formuleringar bor kunna se att det finns en referens till tetragrammaton i denna formulering
som kommer i samband med uppmaningen att inte raddas — sérskilt for de som nyligen
uppfattat referensen till Jesaja i Johannes 4:26.5 Ramsey Michaels gor en distinktion mellan
frasens dubbla betydelser, och hévdar att frasen har en simpel identifierande betydelse for

larjungarna i narrativet och en djupare uppenbarande betydelse for evangeliets ahorare —

57 Mettinger, In Search of God, s. 46.
8 Ball, 'l Am’ in John’s Gospel, s. 181-185.
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vilket &horarna forstdr forst i efterhand da de patraffar de metaforiska éy® eip-fraserna.>®
Sammanfattningsvis anser Ball att orden forstas i kontexten av deras tidigare forekomst
medan Michaels menar att de forstds i kontexten av kommande perikoper. Det finns
formodligen sanning i bada dessa pastaenden — vid forsta lasningen kan forstaelsen
framkomma av tidigare verser, och nar ahoraren atervander till Johannesevangeliet kan texten
fa en djupare mening av att denne redan kéanner till helheten som orden sétts in i.

De tre svenska bibelOverséttningarna &ar identiska i sin ordfoljd, emellertid
utmérker sig SFB15 genom sina versaler: “Det Ar Jag” (SFB15) kontra ~Det ir jag” (1917,
B2000). Likt ovan namnt bor versalerna ses som ett tecken pa en tolkning dar &yo e ses
som Guds namn. Detta affirmeras i en not i SFB15, medan B2000 hdnvisar till noten som
angavs for 4:26. De bada engelska anger It is I”, dven dessa med liknande not som 4:26,
angaende att frasen likval kan Oversittas ”1 am” (NRSV) eller I AM” (NCB). Jag vill pasta
att SFB15:s formulering ar fyndig da den speglar frasens bada betydelser samtidigt och lyckas
belysa tetragrammaton utan att kasta om orden eller géra meningen grammatiskt felaktig.

Saledes undgar lasaren att utsattas for den ironi Ball patalade.

7.6 Jesus talar om sin gudomliga identitet med judarna (Joh 8:18, 24 och 28)

Jesus for hér ett samtal med judarna om att hans vittnesbérd ar detsamma som Faderns, och
att den som inte kanner Jesus inte heller k&nner Fadern. Som tidigare ndmnts finns ett
samband mellan Johannes 8 och Jesaja 42—43, vilket betonas av Coetzee. Han understryker
ytterligare Jesaja 43:10 som en grund till de éyd eyu-fraser som férekommer i Johannes
attonde kapitel, och att Jesu vittnande i Johannes 8:18 kan asyfta vittnandet i Jesaja 43:10.%°
Ball havdar att vers 18 ar komplicerad da den &r ett mellanting av de absoluta och de
metaforiska fraserna, eftersom &yo iy i detta fall, likt de metaforiska, verkar syfta pa Jesu
roll snarare &n hans identitet: Jesus ar den som vittnar. Saledes antar Jesus rollen som vittnet
ur Jesaja 43:10.% Verserna 24 och 28 har inte samma funktion som vers 18, utan uppmanar
till att tro pa att Jesus ar den han &r — de handlar alltsa om identitet snarare &n roll. Ball menar
att bada dessa versers &y iy ar absoluta fraser som ar grammatiskt komplicerade da de helt
saknar komplement och som blir svarforstadda utan kontext. Vi maste tolka dessa verser som
referenser till Jesaja 43:10, och tolkningen tydliggors av Johannes ordval: gav yap un

motevonte Ot ym el (Joh 8:24) och yvdoeobe 1 éym ey (Joh 8:28) vilket kan jamforas

59 J. Ramsey Michaels, The Gospel of John (Grand Rapids: Eerdmans, 2010), s. 228-229.
60 Coetzee, “Jesus’ Revelation in the Ego Eimi Sayings in Jn 8 and 97, s. 171.
51 Ball, 'l Am’ in John’s Gospel, s. 185-188.
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med iva yv@te Kol motevonte Kol ocvvijte Ot &ym i (Jes 43:10) (egen dversattning: *for att
ni skall veta och tro och forsté att Jag Ar’).5? Kieffer betonar ocksa att £yd iy i verserna 24
och 28 dr absoluta fraser som motsvarar den hebreiska beteckningen for Gud — JHVH,
tetragrammaton.®® Det verkar séledes rada konsensus hos forskarna om att dessa tva verser
asyftar gudsnamnet, till vilket jag ger mitt medhall och anser att en motsatt tolkning vore att
forsoka bortforklara det uppenbara. Det faktum att dessa tre verser innehallande éyo eip
forekommer i ndra anslutning till varandra och innehaller likheter med Jesaja 43:10 i bade
ordval och tematik (vittnande) vill jag mena tyder pa en allusion till Jesaja 43:10. Eftersom de
tva sista versernas éyd i saknar predikatsfyllnad blir de dessutom svarforstadda om
tetragrammatonreferensen missas.

Vad giller vers 18 har 1917 6versittningen ”Hér dr nu jag som vittnar om mig”,
B2000 Jag vittnar om mig sjdlv”, SFB15 “Jag dr den som vittnar om mig sjilv”, bade NRSV
och NCB ™1 testify on my own behalf”. Endast i SFB15 kan man se sparen efter éy® i da
de andra formulerat Gverséttningarna sa att eipn forsvinner eller byter plats. Inte heller i
SFB15 verkar man asyfta tetragrammaton med denna Gversattning. Vad galler verserna 24
och 28 &r resultatet mer spritt. 1917 och B2000 {6ljs at med Oversittningen “att jag dr den jag
ar”. Detta tycks vara ett satt att Oversatta 611 £yd ein pa ett sadant satt sa att svenskan blir
grammatiskt korrekt, emellertid lyder formuleringen precis likadant som tetragrammatons
ursprung Exodus 3:14. Saledes formodar jag att man sett ett band med denna perikop och
darav ordvalet, men intentionen skulle ocksa kunna vara grammatisk. | B2000:s not for 8:24
hanvisas lasaren aterigen till noten i 4:26. SFB15 lagger ater till versaler genom
oversattningen att Jag Ar”, och viljer att dversitta frasen sé att lisaren tydligt ser orden &y®
el och dess ursprung i Exodus, som dessutom ndmns i en not. | NRSV har man valt att lagga
till ett pronomen: “that I am he”. Sédledes utelimnar man helt referens till tetragrammaton 1
forman for grammatiken. Man har, liksom i tidigare verser, noterat ”I am” som alternativ
oversattning. | NCB har man gjort tvartom fran NRSV och skrivit “that I AM”, vilket liknar
SFB15:s Oversattning med skillnaden att NCB skriver hela tetragrammaton i versaler for att

annu tydligare understryka dess ursprung.

7.7 Jesus och Abraham (Joh 8:58)
Denna vers forekommer ndgot senare i samma diskussion med judarna, och fungerar som Jesu

avslutande replik som resulterar i att judarna forsoker stena honom. Steningen bor ses som ett

62 Ball, ’I Am’ in John’s Gospel, s. 188-189.
83 Kieffer, Johannesevangeliet, s. 213.

23



tecken pa att judarna sag en referens till Exodus 3, och darfor domde uttalandet som hadande,
skriver Coetzee. Han patalar ocksa att om man ser pa narrativet i Johannes 8 med ett
helhetsperspektiv framgar tydliga kopplingar till Exodus 3, och ndmner likheten mellan Jesu
I6fte om frihet fran synd (Joh 8:31-36) och Guds lofte om frihet fran slaveri (Exod 3:12, 16—
17). Dessutom identifierar sig JHVH som Abrahams Gud (Exod 3:6), och genom Jesu citat
konstaterar Jesus att han ar storre &n Abraham, och saledes Abrahams Gud: Jesus och JHVH
4r en och samma.® Dessa likheter som Coetzee belyser menar jag bor tolkas som ett tecken
pa att Johannes medvetet haft Exodus 3:14:s éyd i i dtanke, och medvetet refererat till
tetragrammatons ursprung. Ball lagger fokus pa verbet iyt som han poéngterar ar presens,
trots att ’fore Abraham’ dr konstruktion i gangen tid. Aven i Johannes 8:58 kan man se
likheter med Jesaja 43:10, sasom ordval (exempelvis yivopat) och kontrasten i tidsaspekten,
men dessa likheter &r inte lika uppenbara som de mellan Johannes 8:24 och 28 samt Jesaja
43:10. Dessutom forekommer tolkningen om att Abraham skulle tilldelats kunskap om
framtiden i en targum till Jesaja 43:10-13, trots att Abraham inte ndmns i dessa verser. Detta
indikerar salunda en tradition som Johannes (i detta resonemang verklig forfattare’ snarare an
“implicit forfattare’) kan ha varit medveten om och som han latit genomsyra Jesu tal (Joh
8:56). Emellertid &r dateringen av targumen osadker, sa ingen koppling dessa emellan kan
konfirmeras. Balls slutsats &r att &y sip i Johannes 8:58 &r den éyo eipu-fras som tydligast
formedlar Jesu gudomlighet — en teori som bevisas av judarnas foljande reaktion att forsoka
stena Jesus.®® Jag medger att de likheter med Jesaja 43:10 som Ball presenterar tidvis kan
framsta som mer langsokta an Coetzees betoning pa bandet till Exodus, men formodligen har
Johannes amnat referera bada texterna. Det faktum att kopplingar till bade Exodus och
Deuterojesaja kan urskiljas menar jag tyder pa att Jesus i Johannes 8:58 refererar till
gudsnamnet, och jag ar benéagen att halla med Ball om att detta ar den vers som tydligast
belyser referensen. Jag argumenterar for att detta ar en allusion eftersom det ar svart att forsta
hur Jesus ar innan Abraham var om man inte kanner till Guds eviga varande som framgar i
Exodus och Jesaja. Versens mening gar alltsa forlorad om referensen inte forstas, vilket
uppfyller Hays kénnetecken for en allusion.

| Oversattningarna pa denna vers kan vi upptdcka manga skillnader mellan
bibeloversittningarna. 1917 Oversétter “Forrdn Abraham blev till, dr jag”. Har har
oversattarna tydligt forsokt behalla ordfoljden och spegla den grekiska texten sa gott det gar,

men pa ett grammatiskt korrekt sétt. Séledes har £y och i fatt byta plats. Aterigen ser jag

84 Coetzee, “Jesus’ Revelation in the Ego Eimi Sayings in Jn 8 and 97, s. 174-176.
8 Ball, 'I Am’ in John’s Gospel, s. 195-198.
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detta som ett tecken pa att 1917:s Gversattare inte ser orden som en sammanhdrande fras
eftersom de kastar om ordféljden. I B2000 skrivs versen som “jag dr och jag var innan
Abraham blev till”. Har har man dels placerat £yd eiu innan wpiv ABpaay yevésBar, dels lagt
till en svensk imperfekt: “och jag var”. Kieffer poédngterar skillnaden mellan 1917:s och
B2000:s Gversattningar, och menar att B2000 belyser kontrasten mellan Abrahams datid och
Jesu oberoende relation till tid med detta tillagg.%® Jag vill mena att éversattningen i B2000
star ganska langt ifran grundtexten i och med denna interpreterande omskrivning. | en not
medges att éyd i asyftar gudsnamnet, emellertid framgar inte det i dversattningen. Frasen
versaliseras aterigen i SFB15: ~Jag Ar, innan Abraham fanns”. Man har likt B2000 placerat
gy®d ey forst i citatet, troligen for att slippa dela pa frasen likt 1917. Versalerna indikerar
referens till tetragrammaton. I NRSV star “before Abraham was, I am”. Engelskan gor att
ordfoljden kan behallas utan att bli grammatiskt obegriplig. P& sa vis bestar grundtextens
formulering pa ett objektivt satt, och det framstar som att NRSV inte tar stallning vare sig for
eller emot att gyd i skulle vara en referens till tetragrammaton. Oversattningen i NCB ar
densamme som i NRSV, fast med versaler pa ”I AM” och en not som refererar tillbaka till
noten till 6:20. Har har éversattarna alltsa tydligt tagit stallning for tetragrammatonreferensen.
Jag vill pasta att oversattningen i NRSV ar enastdende da den framstar som neutral i sin
tolkning, vilket innebar att en kunnig ldsare kan forstd referensen utan att versen har
modifierats med ordfoljd eller versaler — nagot som de andra fyra Oversattningarna inte

uppnar till samma grad.

7.8 Jesus utpekar forradaren (Joh 13:19)

| samband med att Jesus berattar for larjungarna om forradaren bland dem gér han ett
uttalande som pdminner mycket om Johannes 8:24 och 28: for att ni [...] skall tro att jag ar
den jag dr”. Ball menar darfor att denna vers bor lasas i ljuset av de tva andra. Det &r alltsa
aterigen Jesaja 43:10 som malas upp som ursprunget, vilket man lattare upptacker om man
borjar lasa nagra verser tidigare, namligen fran Johannes 13:13. Herrens vittnen (Jes 43:10)
motsvarar Jesu utvalda larjungar (Joh 13:18), och relationen mellan tjanare och mastare
aterfinnes i bada texterna (Jes 43:10, Joh 13:13-16). Ball menar ocksa att Jesu roll som Gud
har forstarkts, da Jesu uttalande i Johannes 8:18 indikerar att Jesus identifierar sig som vittnet
och tjanaren till JHVH, medan han har affirmerar att han &r madstaren och larjungarna ar

tjanarna (Joh 13:13-14). Salunda identifierar sig Jesus nu som JHVH sjélv.%” Om Johannes s&

8 Kieffer, Johannesevangeliet, s. 199.
5 Ball, 'I Am’ in John’s Gospel, s. 198-200.
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manga ganger tidigare haft Jesaja 43:10 som inspiration i samband med &yw ei-fraserna ar
det troligt att sa ar fallet d&ven har. Om Jesus dessutom jamstaller sig med JHVH sasom Ball
menar anser jag att detta tyder pa att Jesu bruk av &yd i har asyftar gudsnamnet. Kieffer
bekraftar att frasen refererar tetragrammaton och ser Jesu citat som en profetia Over att
larjungarna efter uppstandelsen skall forstd att Jesus &r den han ar — Gud, JHVH.®® Enligt
Thompson lyfter Jesus denna profetia for att larjungarna inte skall borja betvivla att han ar
den han ar till foljd av forréderiet och korsfastelsen, utan att dessa moment snarare fyller en
funktion i att synliggora hans gudomliga identitet.%® Likas& Craig Keener hdvdar att profetian
fortaljer att Jesu val av Judas som larjunge inte var ett misstag, utan visar pa att allt ar
forutspatt. Dessutom menar han, likt Ball, att referensen till Jesaja 43:10 &r trolig da denna
text mycket mojligt kan ha lasts i paskens haggada.” Saledes kan vi konstatera att profetian &r
viktig for att larjungarna skall forsta referensen till tetragrammaton och att Jesus ar JHVH.

I 1917 och B2000 star “jag &r den jag &r”, vilket & samma ordfoljd som
tetragrammaton i Exodus. I SFB15 lyder dversittningen ~Jag Ar”. ”’I am he” med alternativet
”] am” i noterna stdr i NRSV. Dessa fyra bibel6versattningar ateranvander saledes sina
Overséttningar av Johannes 8:24 och 28 (se 7.6). NCB:s oversittning lyder ”I am”, och ar
alltsa inte forsedd med versaler likt tidigare verser. Det framstar som att dversattarna till NCB
valjer att inte betona tetragrammatonreferensen i denna vers, vilket for mig framstar som ett
underligt val utifran ovanstaende resonemang som entydigt landar i att éyc i har bor ses

som en tetragrammatonreferens. B2000 och NCB hanvisar bada till noten for Johannes 4:26.

7.9 Jesus fangslas (Joh 18:5, 6 och 8)

| denna perikop forekommer éy® eipn tre ganger, namligen i verserna fem, sex och atta. Den
sjatte versen ar endast en aterupprepning av berattaren som repeterar frasen i vers 5. Saledes
sager Jesus &yo ein vid tva tillfallen i perikopen. Kieffer forklarar att Johannes ar vl
medveten om den dubbla Oversattningsmoéjligheten av éyo i vilket gestaltas i denna
perikop eftersom Johannes anvander frasen som en presentation i vers 5 och dess méktiga
effekt framkommer forst en vers senare, i den sjatte versens teofani.” Ball observerar ocksa
dubbelheten som framgar har — frasen fungerar dels som en simpel identifikation, dels som ett
djupare avslojande av Jesu gudomliga identitet. Det faktum att ingen orsak anges till

soldaternas fall bor ses som ett tecken pa att Johannes utgick fran att ahorarna numera skulle

88 Kieffer, Johannesevangeliet, s. 332-333.

% Thompson, John. A Commentary, s. 291-292.

0 Craig S. Keener, The Gospel of John: A Commentary (Grand Rapids: Baker Academic, 2003), s. 914.
"L Kieffer, Johannesevangeliet, s. 445.
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forsta referensen. | denna perikop uppenbaras referensen i den narrativa effekten snarare an i
versernas formulering.”? Vaktstyrkan som kommer for att fingsla Jesus betecknas i vers 3
med ordet oneipa. Ordet kan mojligen asyfta den judiska tempelvakten eller en romersk
manipel pa 200 man, emellertid anser Kieffer att det mest troliga ar att Johannes avsag en
kohort bestaende av 600 romerska soldater. Den omfattande mangden soldater kan tyda pa en
oro dver att uppror skulle uppsta, alternativt vara ett symboliskt drag fran forfattaren for att
gestalta Jesu ord ur Johannes 14:30 om att den vérldsliga makten inte har makt éver Jesus
oavsett dess antal.”® Michaels, som ocksa bejakar perikopens &y® eipn som gudomlig
uppenbarelse, anser att textens narrativ inte gar att tolka pa annat satt an att hela vaktstyrkan —
600 valtranade krigsman — faller omkull som om de hade slagits ned i strid, och han menar att
handelsens storhet inte kan jamforas med ndgon annan handelse ur johannesevangeliet.
Dubbelheten som framgar av éyd iy i perikopen innebéar for Michaels en sammankoppling
av minniskan ’Jesus frin Nasaret’ och Gud som kallas JHVH.” Aven Keener anser att
ahoraren bor forsta att éym e asyftar tetragrammaton tack vare ordens omkullkastande
effekt. Han lyfter dessutom en forkristen judisk tradition som nedtecknats av Eusebios,
namligen att farao skulle ha fallit omkull till f6ljd av att Mose viskat Guds namn i hans ora.
Det & mycket mojligt att Johannes (den ’verkliga forfattaren’) ként till detta, och darmed
refererat till denna likartade handelse.” Alla ovan niamnda teologer betonar alltsd frasens
dubbelhet i denna perikop.

Dessa verser oversatts identiskt i 1917 och B2000 med “Det &r jag” pa samtliga
tre stéllen (fast utan versal pa ’det’ i 18:8). B2000:s not till 18:5 hanvisar igen till noten for
4:26. Oversittningen i SFB15 lyder ~Jag Ar” nir Jesus uttalar frasen forsta gangen (18:5 och
6) och det &r jag” i det andra uttalandet (18:8). NRSV skriver ”I am he” men anger "I am”
som en alternativ Oversattning i noterna, och i NCB stdr genomgdende I am”. Saledes
uppmarksammas tetragrammaton inte alls i 1917, medan det i B2000 och NRSV tar plats i
noterna men saknas i brodtexten. SFB15:s Overséttning ar den enda som speglar frasens
dubbelhet genom att lata forsta citatet praglas av gudsnamnet genom versaler och andra citatet
framstd som en simpel identifikation. Jag formodar att denna skillnad grundar sig i att
vaktstyrkans reaktion ar bunden till férsta uttalandet medan andra uttalandet inte far liknande
effekt. Jag anser att Overséttarna till SFB15 gjort en god insats eftersom de lyckats spegla den
dubbelhet som Ball, Keener, Kieffer och Michaels betonat. Trots NCB:s val att

2 Ball, ’I Am’ in John’s Gospel, s. 201.

73 Kieffer, Johannesevangeliet, s. 416-417.

4 Michaels, The Gospel of John, s. 542-543.

S Keener, The Gospel of John: A Commentary, s. 1081-1082.
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uppmarksamma £yé eipt genom Oversittningen I am” har frasen hér inte versaliserats sdsom
den tidigare gjort, utan versalerna saknas likt i 13:19 vilket framstar som inkonsekvent och

forundransvackande.

8 Diskussion

8.1 Innebdrden av ¢y® gipmn

Att avgora om Jesu éyo eipn ar en referens till de gammaltestamentliga texterna och
tetragrammaton ar till stor del en fraga som berdr definitionen av vad som kan raknas som
referens i detta fall. Vi kan till féljd av de verser som ovan analyserats konkludera att £yd et
har manga innebdrder, men ocksa manga satt att spegla Exodus, Deuterojesaja eller andra
bibelbdcker. Dessa spegelbilder av skriften och traditionen har gestaltats i metaforer — dar
Jesus som varldens ljus speglar Hanukkah, i ordlek och formuleringar — dér 6 Aai®dv avslojar
ursprunget, samt i narrativet — dar soldaternas fall uppenbarar ordens storhet. Dessa &r bara ett
fatal exempel av manga namnda, och alla utgér de en form av referens till en ursprunglig
kalla. Alla ar de referenser, emellertid pa olika sétt, och darfér maste vi skilja mellan dem.

De  metaforiska fraserna anser jag inte  bor rdknas  som
tetragrammatonreferenser, eftersom de framst refererar andra bibliska faktorer snarare an
tetragrammaton ur Exodus 3:14 eller Deuterojesaja. Det ar sjélvklart mgjligt att Johannes haft
tetragrammaton i medvetandet nar han har Iatit Jesus uttala sina sju metaforer ihop med frasen
gym i, emellertid ligger fokuset pa metaforernas budskap snarare &n denna aterkommande
grekiska fras. Dessa utlaggningar av Jesus ar lika talande dven om ahdraren inte fors i riktning
mot tetragrammaton eftersom &y i ar forsett med ett malande komplement som fangar
fokuset, och frasen bor i detta fall tolkas som den gangse indikationsfras den &r i vardagligt
bruk.

| resterande verser, dar ¢y® eiw inte pd samma satt foljs av ett komplement,
uppstar en tydligare referens till tetragrammaton. Det &r har det framkommer problem med
oversattningen eftersom &y i star pa egen hand. 1 4:26 tydliggors referensen av ordvalets
snarlikhet med Jesaja 52:6, i samband med att Jesus uppenbarar sig som messias och
uppfyller versens profetia. Likt hur frasen anvénds i Jesaja for att uppenbara JHVH anvands
den hér for att uppenbara Jesus som Messias och Gud. Referensen till tetragrammaton blir har
betydligt mer avgorande &n i de metaforiska verserna for att forsta djupet i Jesu ord. I 6:20 &r
det uppmaningen att inte vara rddd som antyder en teofani. Dubbelheten i citatet indikerar

dels att det &r Jesus som gar pa vattnet, dels att han ar Gud. Teofanin som éyd i bringar
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bleknar ifall man inte forstar referensen till tetragrammaton. Inte heller om 8:24 och 28 anser
jag att det rader nagra tvivel. Aterigen &r det ordvalet som avslojar referens till Jesaja 43:10
och later ahoraren forsta att Jesus sager sig vara densamme som JHVH. Om man inte bejakar
referensen kan man omajligt forsta inneborden i det Jesus sager eftersom det da inte framgar
vad han sdger sig vara. Vad galler 8:58 bor denna vers ses som den tydligaste referensen. Har
syns kopplingar till bade Exodus och Jesaja — i bade ordval och narrativ. Jag vill mena att den
viktigaste faktorn &r tidsaspekten som framkommer, ndmligen att Jesus &r innan Abraham var.
| detta speglas hela tetragrammatons essens som Wikander redogor for, ndmligen det
hebreiska verbet i imperfekt som ar evigt pagaende. Guds varande ar inte punktuellt och &r
utan borjan och slut. Varandet ar, utan villkor sasom konceptet tid. Tetragrammaton har
tolkats till att innebéra att Gud &r i datid, nutid och framtid och genom denna vers uppenbarar
sig Jesus som O &v — den varande — for judarna som svarar med att forsoka stena honom for
den uppenbara referensen till tetragrammaton. 13:19 refererar tydligt Jesaja 43:10 i ordval och
tematik och &r nara forknippad med 8:24 och 28, vilket innebdr att dessa tre verser bor ses i en
helhet som referens. I ljuset av den tidigare referensen forstar nu ahoraren att Jesus genom att
ater referera uppenbarar sig som Israels Gud JHVH for larjungarna. Slutligen sager Jesus
frasen i Kidrondalens tradgard, och genom soldaternas fall i 18:6 framgar att det éyo i som
Jesus uttalar i 18:5 bor ses som en teofani. Denna makaldsa handelse kan betraktas som en av
de storsta i evangeliet, enligt Michaels, och kraften i orden uppenbarar bandet mellan JHVH
och Jesus. Det ar alltsa effekten i narrativet som indikerar referensen. Sammanfattningsvis
anser jag att dessa atta verser bor betraktas som tetragrammatonreferenser vilket dessutom bor
gestaltas i dversattning for att budskapet ej skall ga forlorat och forbises av den ordinarie
bibell&saren.

Utover dessa atta verser som enligt mig &r uppenbara tillkommer 8:18 och 18:8.
Jag anser att bada verserna visserligen ar referenser till tetragrammaton, emellertid pa ett mer
tvetydigt satt. 8:18 har, likt Ball havdar, ett komplement som resulterar i att versen blir ett
mellanting mellan de absoluta och metaforiska fraserna. Tetragrammaton antyds i likheten
med Jesaja 43:10, men likt de metaforiska fraserna anser jag att fokus ligger pa komplementet
snarare an pa &y® i Frasen i kapitel 18 préaglas av en dubbel betydelse, och jag vill havda
att teofanin endast infaller forsta gangen Jesus sager frasen eftersom dess forekomst i 18:8
inte foljs av samma storartade foljd. Jag anser alltsd att frasen i 18:8 bor tolkas som en
vardaglig identifiering for att belysa dubbelheten och kontrasten mellan 18:5 och 6 samt 18:8.
| dessa verser behdver ahoraren alltsa inte uppfatta tetragrammatonreferensen for att forsta
kontexten.
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Problemet med att applicera intertextualitet som teori 6ver dessa verser ar att de
refererar olika kalltexter och ibland framstar referensen som grundad i tetragrammaton som
fenomen snarare &n en specifik text. Ahéraren hanvisas séledes inte nddvéndigtvis specifikt
till Exodus eller Jesaja utan snarare till idén om en unik, evig och allsméktig Gud under
namnet JHVH, vilken i sin tur &r sprungen ur dessa ndmnda gammaltestamentliga perikoper.
De johanneiska perikoperna med &y eipn &r djupt grundade i Jesu identitet och hans likhet
med JHVH verkar vara vad Johannes vill understryka snarare &n ett samband med utvalda
texter. Det ar alltsa svart att anvanda Hays begrepp som forutsatter likheter i ordval nar
likheterna ibland ocksa framgar i narrativet. Daremot ar Hays distinktion mellan allusion och
eko som involverar lasarens forstaelse relevant: en allusion mister sin poang nar referensen
missas, medan ett eko inte har betydelse for forstaelsen. Utifran detta vill jag havda att de
metaforiska verserna samt 8:18 och 18:8 pa sin hojd kan vara ekon av tetragrammaton
eftersom kontexten forblir forstaelig dven om referensen missas, medan resterande verser
fungerar som allusioner av tetragrammaton vilket innebar att lasaren maste forsta referensen

for att ocksa forsta innebdrden av vad Jesus sager.

8.2 ¢y® eip i moderna bibeldversattningar
1917 uppmérksammar inte tetragrammaton i en enda vers. Det narmsta bibeldversattningen
kommer till att spegla en referens ar formuleringen “jag ar den jag ar” (Joh 8:24 och 28,
13:19), med samma ordf6ljd som Exodus 3:14 — men detta kan likaval vara ett stravande efter
ett valflytande sprakbruk. 1917 — som &r kand for textnara formuleringar och filologisk
noggrannhet — framlyfter underligt nog ofta alternativ som rent av sarar pa frasen &yd eipt.
Vad som maste niamnas ar att 1917 ar betydligt dldre &n de fyra andra Oversattningarna.
Metzger menade trots allt att RSV — som &r 35 ar yngre an 1917 — behdvdes fornyas pga. den
omfattande nya forskningen under andra halften av 1900-talet. | forskningsoversikten i denna
studie ar det aldsta bidraget fran 1986, sa det ar mojligt att tetragrammatonreferensen inte
prioriterades pa samma satt runt ar 1917 som den gors idag. Skillnaden mellan 1917 och
resterande bibeloversattningar kan saledes vara ett tecken pa att Johannesevangeliet sedan 50-
talet alltmer framstéllts som en judisk-kristen text med nédra band till GT, som tidigare
namnts. Vill man fordjupa sig i den kristologi som betonar bandet mellan Jesus och JHVH
rekommenderar jag att lagga 1917 &t sidan och lasa en nyare Gversattning.

Inte heller B2000 later tetragrammatonreferensen framsta tydligt i dversattning.
Formuleringen “jag dr den jag ar” forekommer i samma verser som 1917. Vad som skiljer
dessa tva Oversattningar ar att B2000 &r forsedd med noter som uppmarksammar att ¢y iy
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kan vara en referens till det gudomliga namnet. Den mest omfattande noten ar den forsta, till
4:26, och den ar formulerad pa sadant satt att det framstar som att Oversattarna
uppmarksammat referensen men tar avstand fran denna tolkning da det antyds att referensen
uppstar forst nar &y® i tas ut ur sin narrativa kontext. Lésaren hanvisas tillbaka till denna
not i 6:20, 8:24, 13:19 och 18:5. Endast 8:58 forses med en ny not, dar referensen faktiskt
bekraftas, emellertid framgar det ej i Oversattningen. B2000 uppmarksammar salunda
tetragrammaton mer an 1917 genom noter, men jag vill hdvda att dverséttarna misslyckats
med sitt mal att Oversatta sa att dubbla tolkningsvarianter syns i Gversattningen eftersom
tetragrammaton aldrig framgar i huvudtexten och de flesta noter stéller sig fragande till
referensens validitet. Att B2000 tyr sig at den funktionella ekvivalensen ar formodligen
ytterligare en orsak till att referenserna inte uppenbaras i brodtext.

SFB15 bemoter fenomenet pa ett helt annorlunda satt. Har uppmarksammas
tetragrammaton i brodtext genom inledande versaler pa orden oavsett om formuleringen lyder
“det Ar Jag” eller “Jag Ar”. Utdver detta forses flera av verserna med refererande noter.
Tetragrammatonreferensen uteldmnas i de metaforiska verserna samt 8:18 och 18:8, likt jag
ovan foreslagit. SFB15 ar den enda av de fem Oversattningarna som darav speglar
dubbelheten i begreppet i kapitel 18. SFB15:s dversattning angaende &yd e ar saledes
enastaende enligt mig, och den éversattning jag rekommenderar for den som vill fordjupa sig
i relationen mellan NT:s Jesus och GT:s JHVH. Oversattarna har uppnatt sitt mal att spegla
samhorigheten mellan GT och NT. Emellertid sker uppmarksammandet pa bekostnad av
sprakets flyt. Underliga formuleringar sisom “om ni inte tror att Jag Ar, ska ni do i era
synder” kan forsvara ldsningen for den ovetande ldsaren som inte forstar referensen till GT.
Da framstar meningen som inkomplett eller grammatiskt och ortografiskt felaktig. Detta
skulle kunna tyda pa att Gversattningen efterstravar formell ekvivalens. Samtidigt ar det
anmarkningsvart att 1917 och SFB15 skiljer sig at sd mycket eftersom bada delar denna
inriktning, och kanske grundar sig SFB15:s formuleringar mer i den teologiskt laddade synen
pa Bibeln som en helhet &n den formella ekvivalensens ideal?

NRSV anviinder sig ofta av Oversittningen I am he”, alltsa éyd sijn med
adderat pronomen. Jag anser att Gversattningen inte anspelar pa tetragrammaton, emellertid
forekommer alltid vid denna formulering (samt vid "It is I’ (6:20)) en not som indikerar att
grekiskan bokstavligen lyder I am”. Bortsett fran de metaforiska fraserna férekommer denna
not vid alla Jesu éy® el forutom 8:18 (dar ingen referens forekommer) och 8:58 (eftersom
brodtexten redan anger notens alternativ I am”). | 8:58 utelamnas alltsd pronomenet *he’ och
som ovan ndmnt anser jag NRSV:s Oversdttning av versen vara fenomenal eftersom den
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behaller ordféljden och varken tar stallning for eller emot tetragrammatonreferensen utan
lamnar interpretationen at lasaren. NRSV som helhet framstar som den mest neutrala
oversattningen som later lasaren forma sin egen uppfattning med hjalp av objektiva noter,
vilket man ocksa bor kunna forvanta sig av en overséttning som benamnts som ekumeniskt
bred.

NCB ar den Oversittning som framstar som mest inkonsekvent.
Oversittningarna I am he” (4:26) och It is I’ (6:20) antyder ingen referens, emellertid ar
verserna forsedda med utforliga noter som redogor for frasens koppling till bade Exodus och
Deuterojesaja. Inga referenser syns heller i de metaforiska fraserna eller i 8:18. Dock ar 8:24,
28 och 58 fullt ut forsedda med versaler: ”I AM”, men endast vers 58 ar férsedd med not.
Verserna 1 kapitel 13 och 18 ar fortsatt formulerade I am”, dock utan versaler, och endast
13:19 har en kommenterande not. Sammanfattningsvis rader det inga tvivel om att
oversattarna beaktar tetragrammatonreferenserna, likval uppmarksammas detta pa olika satt
och i olika mangd. Variationen mellan verserna verkar inte félja nagot markbart monster eller
logik. Jag vill alltsa mena att NCB tidvis ar fenomenal, exempelvis dess utforliga noter i 4:26
och 6:20, men dess inkonsekvens resulterar i att lasaren fOrvirras och Overséttarnas
standpunkt blir svartolkad. Inkonsekvens &r dessutom extra anmarkningsvart i en éversattning

som ségs efterstrava formell ekvivalens.

8.3 Egna reflektioner

Att Oversétta en bibeltext &r lattare sagt &n gjort. Som studien visat racker det inte att
dversattaren tar hansyn till spraket, utan aven tolkningstraditionen maste inkorporeras. Alla
fem bibelGversattningar har pa sina egna satt tagit stallning till tradition, teologi och exegetik
genom hur éyd ein framstélls. Oavsett vilket 6versattningsalternativ som valjs sa behdver
Oversattarna ta stallning. Varken jag eller nagon annan kan avgora vilken éversattning som &r
’bést’, for om det vore s enkelt skulle vi inte behéva mer an en Overséttning per sprak.
Emellertid maste vi finna oss i att Gversattningarna betonar och belyser olika, vilket &ar en
foljd av deras tillkomsttid, avsedda mottagare och malsprak. De olika Oversattningarna har
salunda olika anvandningsomraden, och for den som intresserar sig av tetragrammaton och
bandet mellan GT och NT &r formodligen SFB15 mest givande medan den oerfarne lasaren

formodligen skulle fa mer ut av att lasa B2000 eller NRSV dar referensen endast syns i noter.
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9 Slutsats

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det bland forskare inte rader konsensus angaende
innebdrden av Jesu éyo eiu, emellertid anser jag efter analys av texterna att majoriteten av de
absoluta fraserna bor ses som allusion av tetragrammaton ur Exodus och Deuterojesaja medan
de metaforiska inte refererar till gudsnamnet pa samma omfattande vis och pa sin héjd kan
vara ekon av tetragrammaton. Salunda praglas £yo i av en tvetydig innebord.

Det rader stor skillnad i modern bibel6verséttning gallande frasen, varav jag
menar att 1917 och B2000 framst tar avstand fran tetragrammatonreferensen medan SFB15
och NCB uppmarksammar den. NRSV framstar som mittenalternativet som ar 6ppen for bada
tolkningstraditionerna. Stallningstagandena syns genom atergivandet av grundtexten i ordval
och ordféljd, samt versalisering och kommenterande noter.

9.1 Forslag pa fortsatt forskning

Denna studies avgransning hade kunnat bade utokas och stramas at for ett annorlunda fokus.
Mer biblisk litteratur skulle kunna inkluderas, exempelvis synoptikerna och pa det sétt dven
bedriva en fragestallning som omfattar jamforelse av de fyra evangelisternas ingangar till &y
eipn. Man skulle lika val kunna avgréansa bibeldversattningarna till ett enda sprak da det ibland
ar problematiskt att jamféra en svensk Oversattning med en engelsk, eller avgransa
tidsaspekten till mer nutida — det skiljer trots allt 102 ar mellan 1917 och NCB. En intressant
alternativ aspekt vore att undersoka bibelséllskapets kommande NT26:s tolkning av éyd siut.
Studien skulle ocksa kunna praglas av ett mer hebreiskt fokus av den som beharskar
bibelhebreiskan, dar tetragrammatons ursprung i HB diskuteras i storre utstrackning.
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Bilagor

Bilaga 1, sammanstéllning av ¢y® i i Johannesevangeliet i modern bibeléversattning

Nedan foljer en sammanstallning av de verser i Johannesevangeliet dar Jesus sager éyo &ipu

och hur detta har dversatts i de fem moderna bibeléverséttningar som studeras i denna

uppsats. De metaforiska fraserna som berdrs i 7.3 &r skrivna i rod text for att de skall ga att

urskilja fran de absoluta.

1917 B2000 SFB15 NRSV NCB

4:26 ”Jag, som ”Det &r jag, “Det Ar Jag, ”I am he, the “I am he, the
talar med dig, densomtalar densom talar  one who is one who is
ardendu till dig” med dig” speaking to speaking to
namnde” you” you”

6:20 ”Det &r jag” ”Det ér jag” “Det Ar Jag”  Itis I” “Itis I”

6:35 ”Jag dr livets ~ “Jag dr livets ~ “Jag dr livets I am the “l am the
brod” brod” brod” bread of life”  bread of life”

6:41 ”Jag &r det ”Jag &r ”Jag &r [ am the “I am the
brod” brodet” brodet” bread” bread”

6:48 ”Jag drlivets ~ “Jag dr livets  “Jag érlivets  “I am the “I am the
brod” brod” brod” bread of life”  bread of life”

6:51 ”Jag &r det ”Jag &r det ”Jag &r det “I am the “I am the
levande levande levande living bread”  living bread”
brodet” brodet” brodet”

8:12 ”Jag ér ”Jag &r ?Jag ar “I am the light “I am the light
vérldens ljus”  vérldens ljus”  vérldens ljus”  of the world”  of the world”

8:18 ”Har dr nu jag  “Jag vittnar ”Jag dr den [ testify on “I testify on
som vittnar om mig sjalv”  som vittnar my own my own
om mig” om mig sjdlv”’  behalf” behalf”

8:24 ”tron att jag &  “’tror att jag 4r  “tror att Jag “believe that I  “believe that |
den jag ér” den jag éar” Ar am he” AM”

8:28 “forsta att jag ~ “forstd att jag ~ “forstd att Jag  “realize that1  “know that I
4rden jag ar”  drden jag & Ar” am he” AM”

8:58 ”Forran “jag dr och jag Jag Ar”, ”before “before
Abraham blev  var innan innan Abraham was, Abraham was,
till, &r jag” Abraham blev  Abraham | am” I AM”

till” fanns”

10:7 ”Jag ar ”jag ar ”Jag &r “I am the “I am the

dorren” grinden” porten” gate” gate”
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10:9

10:11

10:14

11:25

13:19

14:6

15:1

15:5

18:5
18:6
18:8

”Jag dr
dorren”
”Jag dr den

gode herden”

”Jag dr den

gode herden”

”Jag dr
uppstandelsen
och livet”

att jag ar den
jag ar”

”Jag dr vigen
och sanningen

och livet”

”Jag ér det
sanna
vintradet”
”Jag dr
vintradet”
”Det ar jag”
”Det ar jag”
”det &r jag”

”Jag dr
grinden”
”Jag dr den

gode herden”

”Jag dr den

gode herden”

”Jag dr
uppstandelsen
och livet”

att jag ar den
jag ar”

”Jag dr vigen,
sanningen och

livet”

”Jag &r den
Sanna
vinstocken”
7Jag dr
vinstocken”
”Det ar jag”
”Det &r jag”
”det dr jag”

”Jag dr
porten”
?Jag dr den

gode herden”

”Jag ar den

gode herden”

”Jag r
uppstandelsen
och livet”

“att Jag Ar”

”Jag dr vigen,
sanningen och

livet”

”Jag ér den
sanna
vinstocken”
”Jag &r
vinstocken”
”Jag Ar”
Jag Ar”
’det &r jag”
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“I am the
gate”

“I am the
good
shepherd”
“I am the
good
shepherd”
“I am the
resurrection
and the life”
”that I am he”

“I am the
way, and the
truth, and the
life”

“I am the true

vine”

“I am the
vine”

“I am he”
“I am he”

“I am he”

“I am the
gate”

“I am the
good
shepherd”
“I am the
good
shepherd”
“I am the
resurrection
and the life”

”that [ am”

“I am the
way, and the
truth, and the
life”

“T am the true

vine”

“I am the
vine”

“I am”
“l am”

“I am”



