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Beddmning av trovardigheten hos brottsoffer med
Downs syndrom

Zanno Jacklin

Sammanfattning. Downs syndrom (DS) &r den vanligaste orsaken till intellektuell
funktionsnedsattning i Sverige. Barn  och unga med intellektuella
funktionsnedsattningar 16per 2—-3 ganger hogre risk att utséttas for brott, samtidigt
kan dessa personer uppfattas som mindre trovérdiga av rattsvasendet. Sarskilt i
situationer da de behover aterge en viss handelse pa ett strukturerat och detaljrikt
séitt. Syftet med denna studie var att undersoka allméanhetens bedémning av
trovardigheten hos brottsoffer med DS. Studien bygger pa en vinjettenkét i en 2 x 2
faktoriell design, som 320 personer (110 kvinnor och 210 man) i aldern 2072 ar
svarat pa. Deltagarna till studien rekryterades genom ett bekvamlighetsurval via
sociala medier, och svarade pa enkaten elektroniskt. Deltagarna i studien skattade
personer med DS som mer trovérdiga &n personer utan DS. Initialt noterades &ven
det inte fanns nagon skillnad mellan hur man och kvinnor skattar brottsoffrets
trovardighet. En djupare analys visade dock att de kvinnliga deltagarna paverkades
av information om brottsoffrets diagnos.

Trisomi 21, mer allméant kdnt som Downs syndrom (DS) orsakas av en extra kopia av
kromosom 21 och &r den enskilt storsta orsaken till intellektuell funktionsnedsattning hos
manniskor i Sverige (Karolinska Institutet, u.d). Det fods i genomsnitt 152 barn med diagnosen
varje ar (Svenska Downsféreningen, u.a.). De visuella kannetecken som ofta forknippas med
DS &r exempelvis kort kroppsviéxt, uppatsneddade égonspringor, runt ansikte och korta breda
hander (Karolinska Institutet, u.d). Forutom dessa visuella kannetecken medfor DS &ven en
forhojd risk for ett flertal fysiska och psykiska problem vilka bland andra innefattar depression,
tvangssyndrom, svarigheter att folja sociala normer, nedsatt horsel, intellektuell
funktionsnedsattning och en ékad risk for Alzheimers redan i relativ ung alder (Smith, 2001;
Lemoine, m.fl., 2020). Personer med intellektuella funktionsnedsattningar kan ocksa ha svarare
att lamna vittnesmal som av polis och domstol anses vara trovardigt, exempelvis pa grund av
samre minne och hdgre suggestibilitet (Henry & Gudjonsson, 2003). Syftet med denna studie
ar att undersoka allmanhetens bedémning av trovérdigheten hos brottsoffer med DS.

Tillit och trovardighet definieras och mats lite annorlunda beroende pa vad kontexten ar.
Ett vanligt satt att se pa tillit och trovardighet ar att jamfora den mellanméanskliga tilliten i in-
grupper samt ut-grupper. In-gruppen innefattar vélbekanta manniskor som till exempel
familjemedlemmar, slaktingar och néra vanner och bekanta och man utgar da ofta fran att
tilliten inom in-gruppen ar relativt hdg. Ut-gruppen har inte en lika sndv definition utan kan
bestd av i princip alla som inte ar i in-gruppen, och som skiljer sig fran in-gruppen i sin
gruppidentitet, som till exempel nationalitet eller religion (Welzel, & Delhey, 2015). Det finns
aven ett flertal teorier vilka forsoker forklara hur dessa in- och ut-grupper interagerar och
paverkar varandra, som exempel kan namnas den antagonistiska teorin, enhetsteorin samt
nodvandighetsteorin (Delhey, & Welzel, 2012).

Tidigare forskning kring brottsoffers trovardighet belyser svarigheterna i att tydligt
definiera trovardighet. Olika strategier anvands for att pa ett sa tillforlitligt satt som mojligt
méata hur trovéardig ett brottsoffer ar. | vissa studier anvands olika constructs, exempelvis
uppriktighet, palitlighet, paverkbarhet, och hur konsekvent en berattelse ar, som anses inga i



trovardighet. | andra studier har man valt att enbart anvanda sig av trovardighet och 6verlatit
definitionen pa den som svarar. En del har aven valt att skilja pa om brottsoffret ar trovardig
och om deras vittnesmal ar det, vilket kan resultera i att brottsoffret kan anses ha lag generell
trovardighet men att vittnesmalet i sig ar trovardigt (Voogt m.fl., 2019).

Aven fast tillit och trovardighet star nara varandra, sd behover man gora skillnad pa de
bada. Lite forenklat kan tillit beskrivas som en frivillig transferering av en vara eller en tjanst
till tredje part, med en forvantad (men inte garanterad) framtida gentjanst eller betalning, det
vill séga att vi tror pa att normerna kommer att uppratthallas (Ben-Ner, & Halldorsson, 2010).
Trovérdighet har en bredare betydelse och é&r inte direkt synonymt med engelskans
Trustworthiness. | Sverige nar vi talar om trovardigheten hos en person sa syftar vi oftast pa
huruvida personen &r palitlig och &rlig (Hedquist, 2002).

Tidigare forskning (Henry m.fl., 2011) har visat att barn med intellektuella
funktionshinder uppfattades som mindre trovérdiga av en latsas jury, bestaende av 130 brittiska
man och kvinnor vilka uppfyllde kriterierna for jury uppdrag, an barn med genomsnittlig
intellektuell formaga. Detta visades bland annat i en studie dar deltagarna skulle bedéma
trovardigheten hos ett vittne som vid tidpunkten var 15 ar gammal men hade en mental alder
som en genomsnittlig 10 aring. Halften av deltagarna fick information om att vittnet hade en
mild intellektuell funktionsnedsattning och att hens mentala alder var 10 ar, medan den andra
halvan fick information om att vittnet var en normalbegavad 10 aring. Deltagarna som fatt
information om att vittnet hade en mild intellektuell funktionsnedsattning beddémde, enbart
utifran informationen de fatt, att vittnet hade lagre trovéardighet an en genomsnittlig 10 aring.
Bedomningen korrigerades dock efter att deltagarna fick ta del av det faktiska vittnesmalet,
vilket resulterade i att deltagarna bedomning slutade i att 15 aringen med en mental alder pa 10
ar ansags vara lika trovardig som en person med en kronologisk alder pa 10 ar (Peled, m.fl.,
2004).

Inom réattspsykologin anses framfor allt tva metoder vara framgangsfulla for att avgora
om en person talar sanning eller inte. Criteria-Based Content Analysis (CBA) utgar fran att
vissa kriterier uppfylls oftare i ett sanningsenligt vittnesmal (exempelvis att ovantat komma pa
ytterligare detaljer eller yttre omstandigheter). Den andra metoden, Reality Monitoring (RM)
anvands for att avgora ifall en berattelse har sitt ursprung fran interna eller externa minnen.
Dessa metoder anvands normalt inte i Sverige, utan man anvander andra kriterier baserat pa
prejudikat fran Hogsta domstolen. De kriterier man tittar pa ar att berattelsen ska vara , Klar,
lang, levande, logisk, detaljrik, pavisat sanningsenligt, fri fran felaktigheter, motsagelser,
overdrifter, svarforklarliga moment, konstantbrister, daligt sammanhang eller tvekan i
avgorande delar. Dessa kriterier ar inte utformade for barn eller personer som har ett
intellektuellt funktionshinder, vilket gor att dessa personer kan ha svart att uppfylla kriterierna
och kan dérmed anses vara icke trovardiga (Ernberg, m.fl., 2018).

Da syftet med denna studie explicit handlar om trovardighet som ligger narmare
palitlighet och arlighet i sin forklaring, sa ar det for enkelhetens skull denna definition som
asyftas da Trovardighet dryftas.

Den senaste rapporten Brottsforebyggande rédet (BRA, 2007) givit ut som specifikt
inriktar sig pa brott mot personer med funktionsnedsattning &r fran 2007. | rapporten star att
ldsa att kunskapslaget Overlag &r svagt och att fokus ofta har riktats mot kvinnor med
intellektuell funktionsnedséttning som har utsatts for sexualbrott. BRA for heller inte statistik
éver brottsoffer med intellektuella funktionshinder, bortsett fran vissa brottsrubriceringar under
vilka man grupperar #ldre tillsammans med “funktionshindrade” (BRA, 2022). P4 det vis som
BRA presenterar det i sin statistik, kan “funktionshindrad” innebéra allt frén personer med
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar, personer som sitter i rullstol eller déva personer.

Trots att personer med DS ar en forhallandevis stor grupp i samhallet och att barn och
unga med intellektuella funktionsnedsattningar 16per 2—-3 ganger hogre risk att utsattas for brott



(Hershkowitz m.fl., 2007), sa har det forskats mycket lite om hur denna grupp bor bemotas
inom réttsvasendet. | Sverige finns till exempel inga officiella foreskrifter om hur ménniskor
med DS bor bemotas av rattsvasendet, det finns heller inte nagon sarskild metod for att intervjua
brottsoffer och vittnen med DS (Malmberg & Farm, 2008). Det skall dock ndmnas att
Aklagarmyndigheten gett ut en rapport som ska vara végledande vid barnférhér, dar man dven
gor ett forsok att satta vaga riktlinjer for hur vuxna personer med osynliga handikapp kan
bemdtas i rattsliga  sammanhang  (Aklagarmyndigheten, 2022). Rapporten fran
Aklagarmyndigheten &r &ven den tydlig med att det inte finns ngon férhérsmetod som &r
sarskilt utvecklad for vuxna med osynliga handikapp. | Storbritannien har déaremot
justitiedepartementet publicerat en rapport som detaljerat gar igenom en mangd olika
funktionsnedséttningar, inklusive olika grader av intellektuella funktionsnedsattningar
(Ministry of justice, 2011). Rapporten belyser exempelvis vikten av att personen som ska
intervjuas blir tillrackligt forberedd pa hur, var och nar intervjun ska genomféras, samt hur
viktigt det ar att personen far ratt stod bade under och efter rattegang.

Det &r vanligt att personer med DS har problem med spraket och hur de ska uttrycka sig
(Laws & Bishop, 2010). Dessutom har personer med DS ofta svarare for att detaljerat svara pa
oppna fragor, samtidigt som de ar extra kansliga for ledande fragestallningar (Henry &
Gudjonsson, 2007). Detta kan leda till att brottsoffer med DS upplevs som mindre trovardiga
bade i forhor under pagdende forundersokningar, och i rattssalen (Socialstyrelsen, 2012).

I en explorativ studie (Spaan & Kaal, 2019) undersokte man vilka hinder personer med
en lindrig intellektuell funktionsnedsattning moter som brottsoffer. Nagra av de hinder man
identifierade var bland annat: oférmaga for brottsoffret att forsta rattsprocessen, oférmaga for
brottsoffret att na upp till de krav rattsvasendet normal staller, fordomar om personer med
intellektuella funktionshinder, samt att spraket som anvands i tal och skrift ligger pa en for
avancerad niva for att brottsoffret ska kunna ta till sig informationen. Dessutom ar kunskapen
hos réttsvasendets utforare ofta otillrdcklig om vad en lindrig intellektuell funktionsnedsattning
innebar i praktiken. Hos personer med DS varierar graden av intellektuell funktionsnedsattning
fran lindrig till grav (ICD list, 2022). Skillnaden mellan lindrig och grav intellektuell
funktionsnedsattning framgar i DSM-5 (American Psychiatric Association, 2014). Kortfattat
beskrivs att personer med en lindrig intellektuell funktionsnedsattning har svart for abstrakt
tankande, planering, prioriteringar och att ldsa av sociala situationer. En grav intellektuell
funktionsnedsattning innebér i stallet att personen har ett mycket begransat sprak, talar med
enkla ord och fraser, och forstar andras tal enbart om de talar med enkla ord och gester, och
dessutom behover hjélp och stéd med i princip allting i sin vardag.

Kombinationen av ett svagt kunskapsldage hos myndigheter och rattsvasende och
bristfalligt forskningsunderlag utgdr en brist i rattssékerheten for personer med DS. Sérskilt
utsatta blir de brottsoffer som har svart att uttrycka sig, samt ar extra kansliga for ledande
fragestallningar. Denna studie undersoker allmanhetens bedémning av trovardigheten hos
brottsoffer med DS.

Med rattssdkerhet menas att alla ménniskor ska ha samma forutsattningar for en rattvis
rattegang, oavsett kon, hudfarg, religion eller funktionsnedsattning. Lagar och regler maste vara
forutsagbara, och ingen ska bli atalad och domd utan att det finns tillrackligt med bevis. Ingen
ska heller kunna bli démd i domstol utan finns tydligt stoéd i lagen for domen (Sveriges
Domstolar, 2020).

Den forskning som finns om brottsoffers trovéardighet har framst fokuserat pa sexualbrott
dar offret varit kvinna eller flicka, och forévaren en man (Van Doorn, m.fl., 2019; Voogt, &
Crossman, 2019). | min litteratursokning hittades endast en studie som undersokte
trovérdigheten hos vittnen med DS, oaktat brott och kon (Collins, & Henry, 2016). Man har
aven noterat att kvinnor och man ofta gor olika bedémningar om brottsoffers trovardighet, och



att kvinnor i stérre utstrackning varderar brottsoffer som mer trovérdiga &n vad mén gor (Voogt,
& Klettkte, 2017; Bottoms, m.fl., 2014).

Foreliggande studie &r sa vitt jag kanner till den forsta som kommer att svara pa om
manniskor ar mer kritiska till ett vittnesmal fran vuxna brottsoffer de vet har DS samt om det
finns nagon skillnad mellan mén och kvinnor i fragan. Vidare kan resultatet tydliggora vikten
av vél utarbetade rutiner vid forhor av brottsoffer med DS och andra intellektuella
funktionsnedséttningar.

Foreliggande studie genomfordes genom att personer som rekryterats online fick svara
pa en vinjettenkat dar ett fiktivt brott beskrevs. Halften av deltagarna fick information om att
brottsoffret har DS, medan den andra hélften inte fick den informationen. Deltagarna svarade
sedan pa ett antal fragor om hur de upplever trovéardigheten hos brottsoffret.

Syfte

Syftet med denna studie ar att undersoka allméanhetens beddmning av trovardigheten hos
brottsoffer med downs syndrom. Hypoteserna i studien &r foljande: H1: Brottsoffer med DS
upplevs som mindre trovardiga samt H2: Brottsoffer med DS upplevs som mer trovardiga av
kvinnor &n av méan.

Metod

Deltagare

Initialt registrerades att 471 personer hade paborjat enkéaten, av dessa exkluderades 151
svar pa grund av att de var ofullstandiga. Av de resterande 320 uppgav 110 personer att de var
kvinnor och 210 att de var man. Respondenterna var i aldrarna 20-72 ar (M = 44,6, s = 12,2).
I enkéten fanns dven mojlighet att svara ”Annat/vill inte svara” pa fragan om kon, men ingen
av respondenterna utnyttjade denna majlighet. Deltagarna randomiserades till tva grupper
genom att enkaten utformades s& varannan person hamnade i grupp ni och varannan i nz, (n1=
153, n; = 167). ny fick information om att det fiktiva brottsoffret har downs syndrom, medan
denna information utelamnades for n,. 151 svar exkluderades pa grund av att svaren var
ofullstandiga, darav blev grupperna ojdmna i storlek.

Material

Datainsamlingen for studien genomférdes via en webbenkat (Bilaga 1) som var
tillganglig under en tvaveckorsperiod. Webbenkaten utgick fran tva varianter av en vinjettext
(Bilaga 1) och var utformad sa att varannan deltagare svarade utifran den ena vinjetten, och
varannan utifran den andra vinjetten. I den ena vinjetten far deltagarna veta att ”Anna’ har DS,
och den informationen uteldmnas ur den andra vinjetten. | dvrigt ar de exakt likadana.

I vinjetten far deltagaren ldsa om ”Anna” och ”Karin” som varit vinner under en kortare
period. En dag nar Anna upptacker att hennes planbok ar borta sa fragar hon Karin om hon har
sett den. Karin svarar pa ett aggressivt satt och efter det hér Anna inte av henne igen. Anna hor
av sig till sin bank vilka uppmanar henne att kontakta polisen. Nar Anna ar hos polisen ger hon
tvetydiga svar pa polisens fragor. Hon tror att det fanns kontanter i planboken eller inte samt
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att hon vet att Karin tagit planboken. Efter att polisen forklarar for Anna att hon kan bli
polisanmald for forsakringsbedrageri om hon ljuger, sa andrar Anna sig och sager att det inte
fanns nagra pengar i planboken och att hon inte visste om nagot annat &n planboken och
bankkortet var borta.

Vinjettexten ar baserad pa mina erfarenheter som yrkesverksam i 6 ar inom LSS samt 3
ar som familjeutredare av unga foraldrar med olika typer av psykosocial problematik.

Deltagarna uppmanades att noggrant lasa vinjettexten och detta kontrollerades pa
nastkommande sida genom att deltagarna svarar pa fyra kontrollfrdgor om texten de last.
Darefter foljde 8 fragor vars syfte var att mata hur trovardigt brottsoffret var enligt deltagarna.
Svarsalternativen gavs pa en 7 gradig likertskala, och har tidigare anvénts och validerats
(Ernberg & Landstrom, 2016). | de forsta 4 fragorna far deltagarna ta stallning till vittnesmalet
och om det var rimligt, évertygande, trovardigt och detaljrikt (1 = i mycket lag utstréckning, 7
= i mycket hdg utstrackning). Sedan féljde en fraga om huruvida deltagarna ansag att handelsen
som beskrivits inneholl sadant som éverdrifter, motsagelser eller felaktigheter (1 = i mycket lag
utstrackning, 7 = i mycket hdg utstrackning). Pa efterfoljande sida far respondenterna en direkt
fraga pa i vilken grad de tror att brottsoffret talar sanning (1 = i mycket lag grad, 7 = i mycket
hog grad). Sidan efter inneholl tva fragor dar ska svara pa sannolikheten att brottet alls begatts
samt om det i sa fall begatts pa det vis som beskrivits (1 = inte alls sannolikt, 7 = mycket
sannolikt).

Pa nast sista sidan fick deltagarna mojlighet att skriva vad de trodde att studien handlar
om, och pa sista sidan fick de information om studiens egentliga syfte samt mojlighet att [amna
feedback eller andra kommentarer om enkaten de svarat pa.

Design

Studien hade en 2x2 faktoriell design (information om DS: ja eller nej, samt kén: man
eller kvinna). En flervags oberoende ANOVA med oriktade hypoteser och en alfaniva pa .05
genomfordes for att testa hypoteserna.

Tillvagagangssatt

Deltagarna rekryterades genom bekvamlighetsurval, och en lank till enkéaten delades pa
Facebook, Twitter och Linkedin. Forst i enkéten fick deltagarna information om att det &r
frivilligt att delta, att de nar som helst kan avsluta utan att beh6va ange nagot skél samt att deras
svar behandlas anonymt. Dérefter fick de lasa en vinjettext dar ett fiktivt brott beskrivs samt
utdrag ur ett fiktivt forhor med brottsoffret. Vinjetten fanns i tva varianter, en dar deltagarna
fick information om att brottsoffret har DS och en utan denna information.

Databearbetning

Skalan pa en av fragorna (Fraga 6: | vilken utstrackning tycker du handelsen som
beskrevs innehdll svarforklarliga punkter, som till exempel 6verdrifter, motsagelser, pahitt eller
felaktigheter?) var motsatt de 6vriga fragorna, sa att ett hogt varde i denna fraga innebar lagre
trovardighet, och darfor skiftades vardet fran svaren (alla ettor byttes mot sjuor, tvaor mot sexor
osv). Ett reliabilitetstest gav ett tillfredstéllande Cronbach’s alfa (a = .85), och visade dven att
alfa inte skulle bli hgre om nagon fraga togs bort.



Av de kontrollfragor som stalldes for att sékerstalla att deltagarna last vinjetten svarade
2 personer som fatt information om DS fel pa 1 fraga var (Annas planbok inneholl 100 kr samt
Annas bank uppmanade henne att kontakta polisen), 2 personer ur gruppen som inte fatt info
om DS svarade fel pa en och samma fraga (Anna och Karin har varit vanner sedan de var barn).
Jag valde att inte exkludera dessa svar fran studien, eftersom de hade svarat ratt i fragan om
huruvida Anna har DS eller inte vilket var huvudfragan.

Av de 8 fragorna skapades ett index som ett matt pa trovardighet (I vilken utstrackning
tycker du Annas vittnesmal var rimligt? | vilken utstrackning tycker du Annas vittnesmal var
overtygande? | vilken utstrackning tycker du Annas vittnesmal var trovardigt? | vilken
utstrackning tycker du Annas vittnesmal var detaljrikt? | vilken utstrackning tycker du att
handelsen som beskrivits inneholl svarforklarliga detaljer (t.ex. Overdrifter, motsagelser,
pahitt, felaktigheter)? | vilken grad tror du Anna talar sanning? Hur sannolikt tror du att det
ar att planboken blivit stulen? Hur sannolikt tror du att det &r att planboken inneholl
kontanter?).

Tabell 1

Deltagarnas medelvarde och standardavvikelse fran trovardighetsindex

Koén Info om downs syndrom M SD n

Kvinna Info om DS 4,58 1,20 48
Ingen info om DS 4,01 1,12 62

Man Info om DS 4,23 ,90 105
Ingen info om DS 3,99 ,98 105

Notering. DS = Downs syndrom. Skalan gar mellan 17 dar 1 &r lagst trovérdighet och 7 ar hogst.

Datan fran deltagarna (Tabell 1) sorterades sedan efter huruvida de fatt information om
att brottsoffret har DS (n = 153) eller om de inte fatt information om brottsoffrets DS (n = 167).
Vidare utfordes Levene’s homogenitetstest vilket bekraftade antagandet om homogena
varianser, F(3, 316) = 1,6, p =,19. En flervdgs oberoende ANOVA genomfordes for att se om
de oberoende variablerna (information om DS och deltagarnas kén) paverkade den beroende
variabeln (skattad trovérdighet), och slutligen beréknades effektstyrkan med Cohens D, dér
d=.20 anses vara lag effekt, d=.50 medelstark effekt och d > .80 rdknas som hog effekt.
(Sawilowsky, 2009).

Den sista fragan i enkaten (Vad tror du att denna studie handlar om?) var frivillig att
besvara. 126 personer ur gruppen som fatt information om brottsoffrets DS och 129 som inte
fatt informationen valde att svara pa denna 6ppna fraga. De svar som fatt mer an tva liknande
svar (exempelvis sa raknades trovardighet, trovardighet hos vittnen och trovérdighet av
vittnesmal som just trovardighet) noterades (Tabell 2). Svar som endast givits av 1 person, samt
svar som “’vet €j”” och ”ingen aning” har registrerats under “6vrigt”.



Tabell 2

Deltagarnas svar pa vad de trodde studien handlade om.

Svar pa fragan Info om DS Ingen info om DS
Trovérdighet 19 17
Trovérdighet hos 25 -
personer med DS

Forhorstekniker 4 6
Minne/perception/ 15 37
lasforstaelse

Fordomar 10 -
Ovrigt 53 69

”Ovrigt” innebér svar som endast en person givit, och dven svar som “vet ¢j”
och ”ingen aning”.

Resultat
Huvudanalys

I denna studie undersoktes H1: Brottsoffer med DS upplevs som mindre trovardiga samt
H2: Brottsoffer med DS upplevs som mer trovardiga av kvinnor an av man. En variansanalys
som utfordes i en flervags oberoende ANOVA visade att det inte finns nagon signifikant
interaktion mellan den beroende variabeln (trovérdighet) och de oberoende variablerna
(information om DS*kdn), F(1, 316) = 1,75, p =,19. Resultatet visade heller ingen signifikant
skillnad mellan konen, F(1, 316) = 2,27, p =,13. Sa langt fanns det darfor inte nagot stod for
H2 (Brottsoffer med downs syndrom upplevs som mer trovardiga av kvinnor &n av man). Det
finns daremot en signifikant skillnad mellan de som fick information om att brottsoffret har DS
och de som inte fick den informationen, F(1, 316) = 11,12, p <,001, d = ,33. Resultatet gick
tvartemot H1 (Brottsoffer med downs syndrom upplevs som mindre trovardiga) och visade att
brottsoffret upplevdes ha hogre trovardighet bland deltagare som fick information om att
brottsoffrets diagnos. Darmed konstaterades det att det inte finns nagot stod for H1.

Uppfdljande analys

En granskning av skillnaden i medelvardet (Tabell 1) mellan kvinnor som fatt
information om downs syndrom och de som inte fick den informationen gav anledning till
vidare analys.

Ett konfidensintervall pa 95% ger ingen 6verlappning av medelvérdet hos kvinnor som
inte fick information om brottsoffrets DS (M = 3,80-4,21, Cl 95%) och de kvinnor som fick



den informationen (M = 4,35-4,81, Cl 95%). Effektstorleken pa interaktionen mellan de
kvinnor som fatt och de som inte fatt information om brottsoffrets DS ar dock medelstark (d =
,51). Detta indikerar att skillnaden mellan de som fick information on DS och de som inte fick
det, drivs uteslutande av de kvinnliga deltagarna. Detta bekréaftades genom att separera man och
kvinnor, och sedan genomfdra en variansanalys dar enbart gruppen kvinna ingick. Analysen
visade att det finns en signifikant skillnad mellan de kvinnor som fatt information om
brottsoffrets DS och de som inte fick samma information, F(1, 108) = 6,39, p = ,013. Samma
analys utford dar enbart gruppen man ingick visade daremot att information om brottsoffrets
DS inte gjorde nagon skillnad i skattad trovérdighet, F(1, 210) = 3,50, p = ,06.

Diskussion

Syftet med studien var att undersoka allménhetens bedémning av trovérdigheten hos
brottsoffer med downs syndrom, och en tanke finns om att allménhetens bedémningar
avspeglas inom rattsvasendet. Tva hypoteser utarbetades for att svara pa fragan, Hypotes 1:
Brottsoffer med DS upplevs som mindre trovardiga och Hypotes 2: Brottsoffer med DS upplevs
som mer trovardiga av kvinnor &n av man.

Resultatet visade att personer som far information om att ett brottsoffer har diagnosen
DS skattade trovérdigheten hos brottsoffret hogre &n personer som inte fick information om
diagnosen. Det finns darfor inget stod for Hypotes 1.

Vid en forsta anblick visar resultatet att det inte fanns nagon skillnad mellan mén och
kvinnor som fatt (eller inte fatt) information om brottsoffrets diagnos, och att det inte finns stod
for hypotes 2. Det upptacktes dock att datan inte verkade stimma helt och hallet med de resultat
som variansanalysen gav, vilket foranledde vidare analys.

Det upptacktes att skillnaden i medelvarde mellan kvinnor som fatt information om
brottsoffrets diagnos och de som inte fatt samma information var mer an dubbelt s stor som
skillnaden mellan mannens medelvarde. En kontrollrdkning visade att det inte fanns en
overlappning av kvinnornas medelvarde vid ett konfidensintervall pa 95%.

En utrdkning av Cohen’s d visade en medelstark effekt for kvinnor som fick information
om brottsoffrets diagnos. En mojlig forklaring till den icke-signifikanta interaktionen, trots att
konfidensintervallerna éverlappar for man men inte for kvinnor, ar lag statistisk kraft. Om
studien haft fler deltagare sa hade den statistiska kraften varit storre, och med all sannolikhet
skulle interaktionen ge ett signifikant resultat i variansanalysen.

Utifran denna nya information bor slutsatsen dras att det finns ett stod for Hypotes 2,
och att det gar att visa att det finns en signifikant skillnad i hur méan och kvinnor bedémer
trovardigheten efter att ha fatt information om brottsoffrets diagnos. Detta paverkar dock inte
giltigheten av Hypotes 1, da man inte bedomer vittnesmal dar brottsoffret har DS som vare sig
mer eller mindre trovérdigt an brottsoffer utan DS och kvinnor tvartemot hypotesen bedémer
brottsoffer med DS som mer trovérdiga.

Detta dr i linje med tidigare forskning. Peled m.fl. (2004) visade att deltagarna initialt
ansag att personer med intellektuella funktionshinder ar mindre trovardiga, men efter att de tagit
del av vittnesmalet forsvann ocksa den skattade skillnaden i trovéardighet mellan de med och de
utan intellektuella funktionshinder. Tyvarr gjorde inte Peled m.fl. nagon analys for att se om
det fanns en skillnad mellan koénen. I den studie de genomforde var konsfordelningen (131



kvinnor och 56 man) omvand jamfoért med denna studie (110 kvinnor och 210 man), och det
hade varit intressant att se om skillnaden mellan kdnen kunde bekréftas.

Dédremot har det gjorts studier om skillnader mellan kvinnor och méan som
jurymedlemmar i rattegangar géllande sexuella 6vergrepp mot barn. Man har da kunnat
konstatera att kvinnor kénner hdgre sympati och ser brottsoffren som mer trovardiga samt
kanner starkare aversion mot de atalade &n vad man gor (Bottoms, m.fl., 2014).

En mojlig forklaring till skillnaden mellan kénen kan vara att man och kvinnor skiljer
sig at i personlighet och temperament pa gruppniva. Den storsta skillnaden mellan méan och
kvinnor enligt Femfaktormodellen finns i Agreeableness, dar egenskaper som intresse for
manniskor, sympati for andra och 6msinthet hamnar. Pa gruppniva far kvinnor signifikant hdgre
podng an man i just Agreeableness (Lippa, 2010). Det ar rimligt att personer med hdg
Agreeableness kanner storre sympati och har storre benagenhet att tro pa personer fran utsatta
grupper, som till exempel brottsoffer som har DS.

25 personer av de 126 ur gruppen som fatt info om brottsoffrets DS trodde att studiens
handlade om just trovardigheten hos brottsoffer med DS. Detta kan forstas ha paverkat helheten,
men som det visats sa ar det kvinnor som star for skillnaden mellan de som fatt/inte fatt
information om DS, vilket &r i linje med tidigare forskning dar brottsoffer generellt ses som
mer trovardiga av kvinnor &n av man (Voogt, & Klettkte, 2017; Bottoms, m.fl., 2014). Det kan
ocksa tankas att deltagarna haft mer 6verseende 6ver ett motsagelsefullt och osakert vittnesmal
just for att de visste om att personen hade DS, antingen for att de insag att man inte kan stélla
lika hoga krav pa ett vittnesmal fran en person med DS eller av ren sympati. Det ar heller inte
ovanligt att deltagare i studier som denna svarar s som man egentligen bor tycka, men om
resultatet berott pa nagot sadant sa borde det inte ha framkommit nagon skillnad mellan konen.
Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att de som inte fick information om brottsoffrets DS,
inte fick nagon som helst forklaring till ”Annas” vittnesmal, och varfér hon dndrade sig samt
var inkonsekvent. Det ar majligt att man skulle fa liknande resultat om man bytte ut DS mot
nagot annat, som till exempel att ”Anna” nyss varit med i en bilolycka.

En annan intressant aspekt av brottsoffers trovardighet inom rattsvésendet &r hans eller
hennes mentala alder. Ett flertal studier namner just den mentala aldern i sammanhang dar en
beddmning av hur trovardig ett brottsoffer eller vittne med intellektuell funktionsnedséttning
ar. Peled m.fl. (2004) lat till exempel deltagarna i sin studie fa veta att vittnet hade en
kronologisk alder pa 15 ar, men pa grund av hens intellektuella funktionsnedsattning lag den
mentala aldern 10 ar. | en studie dar man jamférde hur korrekt vittnesmal givna av barn och
ungdomar med DS i forhallande till vittnesmal givna av personer utan DS hade man helt och
hallet valt att jamfora personer med samma mentala, snarare dn kronologiska alder (Collins
m.fl., 2016). | Storbritannien dar studien var utférd anvande man standardiserade och validerade
test for att avgora den mentala aldern. Dels anvdnde man ett verbalt test, British Picture
Vocabulary Scale (BPVS-3) del sett icke-verbalt test, Raven’s Coloured Progressive Matrices
(Raven’s CPM) vilka tillsammans ska ge en rattvis bild av personens mentala alder. | Sverige
anvander man ofta Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC) alternativt Wechsler Adult
Intelligence Scale (WAIS). Jag har dock inte kunnat hitta nagon tillforlitlig information om
huruvida dessa test anvands inom rattsvasendet, och i sa fall pa vems/vilkas initiativ. Studien
som Collins m.fl. genomférde visade att barn och ungdomar med DS ger lika tillforlitliga
vittnesmal som de utan DS gor, om man jamfor den mentala aldern. Aven om man regelbundet
skulle anvanda nagon av de standardiserade testen for att faststilla den mentala aldern, sa
kommer man stéllas infor andra problem. Jag tror att manniskor generellt &r ganska daliga pa
att forestalla sig hur en person som &r 28 ar kronologiskt men 12 ar mentalt bor svara pa fragor
i en forhorssituation eller hur detaljrikt de bor kunna aterge en handelse. Troligtvis skulle en
psykolog eller annan person som ar utbildad inom omradet behova narvara och végleda den
rattsliga personalen genom hela processen.



Ytterligare forskning kan man fordel fokusera pa hur de personer med DS som av en
eller annan anledning varit del av en réttsprocess har upplevt det hela. Vidare behovs insyn i de
olika delarna av rattsprocessen for att ta reda pa hur de beméter personer med DS, och ifall det
finns ett etablerat forfarande eller om man gor olika i olika delar av landet.

Begransningar

Pa grund av tidsbrist och resurser gjordes valet att undersoka allmanhetens bedémningar
av trovardighet, och inte specifikt personer som arbetar inom rattsvasendet. Pa gruppniva bor
inte allméanhetens bedomning skilja sig avsevart fran personer som arbetar inom exempelvis
polisen och Aklagarmyndigheten. Det hade dven varit att foredra att ha exakt lika manga méan
som kvinnor, for battre balans mellan kénen. Vi sag aven hur det inte fanns nagon signifikant
interaktion mellan kdnen, trots att sedan gick att visa att det endast var i gruppen kvinnor som
det fanns skillnad mellan de som fatt information om DS och de som inte fatt den informationen.
Dérfor skulle det varit dnskvért att ha fler deltagare och darmed en hogre statistisk kraft i
studien.

Avslutningsvis

Tidigare forskning om trovardighet hos brottsoffer har framst fokuserat pa sexualbrott,
och da framfor allt kvinnliga brottsoffer. Jag har endast hittat en tidigare studie som liknar
denna, men som da fokuserade pa vittnen med DS snarare an brottsoffer, och handlade
dessutom om barn och ungdomar. Denna studie har genom att den inte behandlar ett brott som
vacker avsky pa samma satt som en valdtakt ofta gor, gett svar pa vad allmanheten anser om
trovardigheten hos brottsoffer med DS. Dessutom fokuserar denna studie pa vuxna individer
med DS, vilka enligt min litteratursokning verkar vara en bortglomd grupp. Trots att vi i Sverige
idag inte har nagra rutiner for hur rattsvasendet bor bemota brottsoffer med DS, sa inger denna
studie hopp om att dessa personer anda far uppleva nagon form av rattssakerhet. Det hade dock
varit att foredra att ha val genomténkta riktlinjer och rutiner fér hur personer med DS ska
bemotas i rattsliga sammanhang. Det racker inte med att forlita sig pa att manniskor generellt
ska ha Gverseende med, frén ett “normalt” perspektiv, undermaligt vittnesmal.
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Webbenkat

Denna studie &r en del av mitt examensarbete vid psykologiska institutionen, Géteborgs
universitet.

Deltagandet ar frivilligt

Jag deltar frivilligt i forskningsstudien. Jag vet att jag ndr som helst har ratt att avbryta mitt
deltagande i studien utan att meddela ndgot skal och utan att det pa nagot satt paverkar mitt
bematande i tjansterna eller mina mojligheter att fa formaner. Jag kan ocksa aterkalla mitt
samtycke att delta i studien. Jag &r ocksa medveten om att de uppgifter som samlats in fram
till att jag aterkallar samtycket kan inte langre raderas fran materialet och att de anvands i
studien pa det satt som beskrivs i informationsbrevet.

Uppgifterna ar konfidentiella

Alla uppgifter som samlas in till studien behandlas konfidentiellt. Studiematerialet analyseras
utan personuppgifter och nagon information om deltagarnas identitet framkommer inte av
studierapporterna. Uppgifterna som samlats in i studien overlats inte till andra &n de personer
som genomfor studien.

Om du har nagra fragor angaende studien, ar du valkommen att kontakta mig via e-post:
gusjackza@student.gu.se

Jag aren:

O Kvinna
O Man
O Annat/vill inte svara

Fyll i din alder i siffror

Du ska strax fa ta del av en text som beskriver en handelse, samt ett kort utdrag fran
en fiktiv polisanmalan. Efter att du har last texten kommer du att fa svara pa nagra
fragor om det du just last, darfor ar det viktigt att du laser texten noga innan du gar
vidare i enkaten.




(Vinjettext med information om downs syndrom)

L&s noga igenom texten innan du svarar pa fragorna.
I féljande scenario har ”Anna” diagnosen Downs Syndrom.

Anna och Karin traffades for forsta gangen genom gemensamma bekanta for ungefar tva
manader sedan. Sedan den forsta gangen de traffades sa har de umgatts flera ganger i veckan
och trivs bra tillsammans. Efter den senaste gangen de traffades hemma hos Anna upptéckte
Anna att hennes planbok var borta. Anna letade 6verallt i lagenheten utan att hitta planboken,
och nér hon fragade Karin om hon sett den sa svarade Karin pa ett aggressivt sétt att ”Jag har
inte snott din jévla planbok!”.

Anna tycker att Karins svar ar konstigt, och efter konfrontationen svarar Karin inte langre i
telefon nar Anna ringer. Nar Anna kollar saldot pa sitt bankkonto sa ser hon att nagon har
betalat med hennes kort vid tre tillfallen under tiden fran att planboken forsvann och hon
upptackte att den var borta. Nar Anna pratar med sin bank beréattar de att hon maste anméla
kortet forsvunnet till polisen for att de ska kunna betala tillbaka pengarna som fattas.

Nar Anna gor en polisanmélan berattar hon om planboken samt att det gjorts kop med hennes
kort. Polisen fragar om hon tror att hon tappat planboken ute, men Anna sager att hon vet hon
inte tappat den. Néar polisen fragar om nagon varit hemma hos henne under tidpunkten hon
tror att planboken forsvann sa svarar Anna nekande. Forst efter en stund kommer hon pa att
Karin har varit dar, och berattar for polisen om Karin. Polisen fragar Anna ifall hon och Karin
varit ovanner, och Anna sager att hon inte vet eftersom de inte traffats sedan hon fragade
Karin om planboken. Polisen fragar &ven Anna om det fanns kontanter i planboken, och Anna
svarar att det inte fanns det.

Polisen fragar om Anna ar séker pa det, och Anna svarar att hon inte &r saker. Efter en stund
sdger hon att hon tror att det fanns 500 kr i pldnboken. Polisen undrar om hon tror” att
planboken innehdll 500 kr eller om hon “vet” att det fanns det. Anna svarar att hon vet att det
fanns 500 kr i planboken och att det ar Karin som tagit dem. Néar polisen fragar varfor Anna
inte sade nagot om kontanterna fran barjan om hon visste att de var borta, svarar hon att hon
glomde det. Polisen séger till Anna att det &r olagligt att ljuga om att saker blivit stulna om de
inte faktiskt blivit det, och att man da kan bli anmald for forsakringsbedrageri. Efter det fragar
polisen aterigen Anna vad som ar forsvunnet. Anna sager forst att hon inte vet, men sedan
sager hon att planboken med bankkortet i ar borta. Polisen fragar om inte kontanterna ocksa ar
borta da, och Anna svarar att det &r de inte.

(Vinjettext utan information om downs syndrom)

Anna och Karin traffades for forsta gangen genom gemensamma bekanta for ungefar tva
manader sedan. Sedan den forsta gangen de traffades sa har de umgatts flera ganger i veckan
och trivs bra tillsammans. Efter den senaste gangen de traffades hemma hos Anna upptéckte



Anna att hennes planbok var borta. Anna letade Gverallt i lagenheten utan att hitta planboken,
och nir hon frdgade Karin om hon sett den sé svarade Karin pa ett aggressivt sétt att ”Jag har
inte snott din jdvla planbok!”.

Anna tycker att Karins svar ar konstigt, och efter konfrontationen svarar Karin inte langre i
telefon nar Anna ringer. Nar Anna kollar saldot pa sitt bankkonto sa ser hon att nagon har
betalat med hennes kort vid tre tillfallen under tiden fran att planboken férsvann och hon
upptackte att den var borta. Nar Anna pratar med sin bank beréttar de att hon maste anméla
kortet forsvunnet till polisen for att de ska kunna betala tillbaka pengarna som fattas.

Nar Anna gor en polisanmélan berattar hon om planboken samt att det gjorts kdp med hennes
kort. Polisen fragar om hon tror att hon tappat planboken ute, men Anna sager att hon vet hon
inte tappat den. Nar polisen fragar om nagon varit hemma hos henne under tidpunkten hon
tror att planboken forsvann sa svarar Anna nekande. Forst efter en stund kommer hon pa att
Karin har varit dér, och berattar for polisen om Karin. Polisen fragar Anna ifall hon och Karin
varit ovanner, och Anna sager att hon inte vet eftersom de inte traffats sedan hon fragade
Karin om planboken. Polisen fragar aven Anna om det fanns kontanter i planboken, och Anna
svarar att det inte fanns det.

Polisen fragar om Anna ar séker pa det, och Anna svarar att hon inte ar saker. Efter en stund
sager hon att hon tror att det fanns 500 kr i planboken. Polisen undrar om hon “tror” att
planboken innehdll 500 kr eller om hon “vet” att det fanns det. Anna svarar att hon vet att det
fanns 500 kr i planboken och att det &r Karin som tagit dem. Nér polisen fragar varfor Anna
inte sade nagot om kontanterna fran borjan om hon visste att de var borta, svarar hon att hon
glomde det. Polisen séger till Anna att det ar olagligt att ljuga om att saker blivit stulna om de
inte faktiskt blivit det, och att man da kan bli anmald for forsakringsbedrageri. Efter det fragar
polisen aterigen Anna vad som ar forsvunnet. Anna sager forst att hon inte vet, men sedan
sager hon att planboken med bankkortet i ar borta. Polisen fragar om inte kontanterna ocksa ar
borta da, och Anna svarar att det ar de inte.

Pa nasta sida foljer ett par fragor om texten du just laste. For varje pastaende, ange om det
staimmer 6verens med texten du just laste eller gj.

(Kontrollfragor)

Fraga 1
Annas planbok innehdll 100 kr.

O Sant
O Falskt

Fraga 2
Anna och Karin har varit vanner sedan de var barn.

O Sant
O Falskt



Fraga 3
Anna har downs syndrom

O Sant
O Falskt
Fraga 4
Annas bank uppmanar Anna att anméla planboken forsvunnen till polisen.
O Sant
O Falskt
Fraga 5
| vilken utstrackning tycker du Annas vittnesmal var:
| mycket l&g | mycket hég
utstréckning utstrackning
1 2 3 4 5 6 7
Rimligt @) @) O O @) @) @)
Overtygande O O O O O O O
Trovardigt O O O O O O O
Detaljrikt O O O O O O O
Fraga 6

| vilken utstrackning tycker Du att handelsen som beskrivits innehdll svarforklarliga punkter
(t.ex. dverdrifter, motsagelser, pahitt, felaktigheter)?

| mycket lag | mycket hég
utstréckning utstréckning
1 2 3 4 5 6 7
O @] O @] O @] O
Fraga 7

I vilken grad tror du att Anna talar sanning?

| mycket | mycket
lag grad hiig grad
1 2 3 - 5 6 7
O @] O O O O O




Fraga 8
Hur sannolikt tror du det ar att:

Inte alls Mycket
sannolikt sannolikt

1 2 3 4 5 6 7

Planboken blivit stulen

Planboken innehsll
kontanter

Fraga 9 (Ej obligatorisk)
Vad tror du att denna studie handlar om?

Denna studie handlar om attityder kring trovardigheten hos brottsoffer med downs syndrom.
Om det finns nagot du undrar Gver om enkaten du just besvarat, vill uppmarksamma problem
du fatt nar du svarat (fick du nagra tekniska problem? Var fragorna otydliga/tydliga?) eller om
du bara vill ge allman feedback pa enkaten, sa kan du gora det har.

Tack for att du tog dig tid att gbra denna undersodkning.

Dina svar har registrerats.



