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Abstract

Skolan ér en integrerad del av samhillets politiska styrning. Det huvudsakliga
styrningsredskapet for skolan dr laroplanen. I laroplanen ryms kunskapskraven som ska ligga
till grund for hur en elevs kunskaper bedéms vid genomford kurs. Hur kunskapskravens
innehill ska tolkas rader det delade meningar om. Det saknas ocksé kunskapsunderlag for hur
de omsitts i praktiken av gymnasieldrare. Lararyrket genomsyras av fritt tolknings och
handlingsutrymme. Dérfor kan det finnas skillnader i hur omséattningen av policy gar till.
Diarmed dgnar sig den hér studien at att undersoka hur ldrare tillimpar kunskapskraven i sin
yrkesutovning. Da det rader delade meningar om hur kunskapskraven ska tolkas finns det
ocksa fog for att tro att faktorerna som ligger till grund for larares tillvigagéngssitt skiljer sig
at. Undersokningen har genomforts via samtalsintervjuer med sex yrkesverksamma
gymnasieldrare i Goteborg. Studiens resultat visar att ldrarnas tillvigagangssatt skiljer sig at
samt att flertalet faktorer spelar in i motivering till tillimpning. Bland annat attityder till

styrdokumenten och lokala normer pé lararnas arbetsplatser.
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1 Inledning

Skolan &r inte bara en plats for ldrande och betyg utan dven ett politiskt redskap for att uppna
ett hogre samhalleligt mél. Detta uppdrag har forandrats over tid fran att ha varit tétt knutet
till nationalstatens identitet och kultur som referensram for nésta generation till att idag vara
fokuserat till andra virden som demokrati och kritiskt tdnkande. Skolan ar siledes en

integrerad del av den politiska styrningen av samhéllet (Amnd, Englund & Ljunggren 2010).

Den politiska styrningen av skolan &r i den hér studien i huvudsak avgridnsad till ldroplaner i
allménhet och kunskapskraven i synnerhet. Inom léroplanerna ryms bland annat skolans
virdegrund och uppgifter, dvergripande mal och riktlinjer, kunskaper, normer och vérden,
beddmning och betyg etc. (Skolverket, 2011) . Alltsa kan ldroplanen ses som det
huvudsakliga styrningsredskapet av skolan. Detta d& skolans uppdrag som samhéllelig
institution regleras i form av normer och viardegrund som eleverna ska erhélla genom skolan.
Liaroplanen rymmer ocksa det innehdll vilket eleverna ska undervisas i och bedémas utifrén.
Kunskapskraven konstituerar vad en elev behover kunna for att na respektive betygsniva.
Syftet med kunskapskraven dr de ska ses som ett medel f6r bedomning, inte att de ska ligga
till grund for ldrarens planering och utférande av undervisning. Tolkandet av vad som stér i
kunskapskraven ska ske utifrin syfte, centralt innehall samt den undervisning som ligger till

grund for en elevprestation (Skolverket 2018).

De nuvarande kunskapskraven infordes 2011 genom reformen “Léroplan, examensmal, och
gymnasiegemensamma dmnen for gymnasieskola” (Gy11) i kraft och nya mal, kunskapskrav,
syften och centralt innehéll tillkom. Ett syfte med den senaste reformen var att underlatta for
larare att tolka kunskapskraven. Resultaten har hittills inte visat ndgon storre effekt, kritiken
kvarstar. Det ér otydliga direktiv ddr hilften av alla ldrare i Sverige vittnar om bristande

forstaelse av kunskapskraven (Hyltengren 2014, SR 2018).

Det rader delade meningar hos lirarna om vad det som stér i kunskapskraven betyder. Aven i
anvindandet, det vill sdga hur de ska tillimpas, pekar mycket pa att det inte finns en
samstdmmighet. Dels pa grund av ldrares fria tolkning av sina styrdokument i egenskap av
griasrotsbyrakrater, som &r en del av studiens huvudsakliga teoretiska avstamp. Det avser
individer som genomfor den politiska styrningen i praktiken och ddarmed blir den som skapar
policy som berdr individer i samhillet. De kdnnetecknas ocksa av otydliga mél och bristande

resurser frin sin styrning, i studiens fall staten och dess myndighet skolverket i synnerhet



(Lipsky 1969). Det fria tolkningsutrymmet i samspel med otydligt formulerade dokument kan
mdjligtvis fa utfallet att policyn skiljer sig fran elev till elev, klass till klass, skola till skola.
Vilket kan diskuteras om det &r syftet med att uppritta centrala dokument som ska utgora
skolans verksamhet och mél. Styrningsdokumenten kan da i sig bli verkningslésa om
mottagaren inte forstar de och skapar en egen uppfattning som skiljer sig fran grundtanken 1
dokumenten. Hyltegren (2014) menar att kunskapskraven kan ses som statens redskap for ett
onskat produktionsresultat. Vid feltolkning och anvindning kan dérmed det 6nskade

produktionsresultatet utebli och mélet med styrningen har séledes misslyckats.

1.1 Problemformulering

Det kan finnas potentiella risker med hur lérare tillimpar kunskapskraven i sin undervisning.
Kunskapskraven ska bland annat inte goras till mal for undervisningen. Det innebér att
undervisningen inleds dér den &r ténkt att sluta och elever riskerar att fokusera sin inlérning
pa att visa sitt kunnande snarare dn att faktiskt kunna. Detta kan kallas for

“baklédngespedagogik™ (Carlgren 2016, Skolverket 2018).

Skolinspektionens experter menar att forhoppningarna med den nya ldroplanen inte har
infriats (Mahl 2018). Enligt de sé har ldrare inte fatt tillrdckliga mojligheter att forsta hur
kunskapskraven ska omsittas i praktiken. De menar att det ar direkt kontraproduktivt att dela
kunskapskraven med eleverna dé de &r for svéra att forsta och saledes kan inte eleverna
uttolka de. Det leder till forvirring nér syftet egentligen &r att tydliggdra vad de ska kunna.
Tydliggérande ska snarare uppnds genom att uppgifter som eleverna far ska avspegla
kunskapskraven. Experterna menar vidare att larare ska kommunicera till eleverna hur
uppgifterna ska l6sas for att de ska kunna visa att de kan det som star i kunskapskraven.
Anledning till att detta sker dr enligt skolinspektionens experter ett missforstand dar fokuset
pa anviandning av laroplanen har begrinsats till formégorna i syftet och det centrala
innehallet. Resultatet blir som ovan ndmnt att vissa ldrare kommunicerar kunskapskraven

direkt till sina elever och det dr inte sa de ar tdnkta att anvindas (Mahl 2018).

Farhagor kring kunskapskrav som bas for planerad undervisning finns. Carlgren (2016) menar
att om kunskapskraven dr mal for undervisning riskerar den att bli fragmentiserad. Detta da de
dmnesspecifika formagorna far std at sidan som &r en del av &mnets ldngsiktiga méal. Vid

héndelse av detta kan innehdll, helhet och sammanhang rubbas och den undervisning eleverna



fér ta del av blir otydlig. Risken att det sker forstirks genom tillimpning av kunskapskraven
genom matriser ddr de redovisas i korthet. Carlgren menar att detta sker i ledet av att
kunskapskraven har kommit att betraktas som vad en elev ska lira sig. Inte som ett redskap
for att bedoma en elevs kunskaper. Detta beror pa en forskjutning av mening i laroplanerna
(Carlgren 2016). Skolkommissionen menar att det &r av stor vikt att detta inte sker dé larare
ska skapa tydlighet for eleverna vad de ska kunna. Darfor behdver styrdokumenten, och
stddmaterial till dessa, vara av sddan tydlighet att 14rarna far stod till att motarbete denna
potentiella fragmentisering av kunskap. Skolverket (2015, SOU 2017:35) pakallar i en
utvérdering av laroplansreformen ”Léroplan for grundskolan samt for forskoleklassen och
fritidshemmet” (Lgr11) att kunskapskraven dkar som bas for undervisning. Fragan dr da hur
det ser ut pa gymnasiet? Vidare menar Skolverket att bittre kunskapsunderlag behdvs 1 hur
larare forstér och tillampar systemet for att kunna bedéma vilka insatser som kan behdva

vidtas (SOU 2017:35).

Med bakgrund av avsaknaden av stottning for ldrarna, forskjutningen av mening i
laroplanerna, de potentiella riskerna med att anvénda kunskapskraven som mal samt det
okande anvindandet pd grundskolan &r det intressant att undersdka hur och vad som ligger till
grund for gymnasieldrares tillvigagéngssétt ndr det kommer till omsittandet av

kunskapskraven i praktiken.
1.1.1Syfte och fragestallningar

Utifrén skolverkets pdkallade behov av bittre kunskapsunderlag samt svarigheten att
identifiera tidigare forskning kring det angivna problemet kan studien anses vara explorativ i
sin karaktér. Det innebdr att ta reda pd om négot i ett forsta skede &r av intresse att undersoka
vidare. Ddrmed dmnar studien till att: Genom kvalitativa samtalsintervjuer ta reda pa hur
tillampning av kunskapskraven genom yrkesverksamma gymnasieldrare gar till. Vidare &mnar
studien synliggora de faktorer som ligger bakom potentiella skillnader 1 tillvigagangssitt.
Genom att besvara foljande fragor syftar studien till att bidra med kunskapsutveckling kring

hur policy omsiitts i skolan och pé vilka grunder:

1) Hur lidrare anvinder kunskapskraven i sin yrkesutovning

2) Hur lidrare motiverar valet av tillimpning



2 Tidigare forskning och teoretiskt avstamp

Studien dmnar undersoka relationen mellan skolans styrning och implementeringen av denna
utifran lararnas tillimpning av kunskapskraven. Foljande avsnitt redogdr for tidigare
forskning relevant till studiens fragor. Det mynnar sedan ut i ett teoretiskt avstamp som ligger

till grund for studiens analys.

2.1 Overgripande reformprocesser

Liroplanerna kan som ovan ndmnt ses som det huvudsakliga redskapet for styrningen av
skolan och det som ldrarna har att utgd ifrén i sitt yrkesutdvande. Vidare rymmer de ocksa

kunskapskraven. Hur har da ldroplanerna sett ut och forandrats over tid?

”Léroplan for gymnasieskolan” (Lgy70) som infordes 1970 fokuserade pd att sitta eleven i
fokus. Man byggde vidare pd grunden i de allmidnna mél och riktlinjer som antogs i och med
Lgr60. Kunskapsmalen beskrevs som en ”stravan” och inte som en ldgsta godtagbar niva samt
undervisningens innehall i form av “huvudmal”. Detta aterfanns dven i Lgy70 dir man ocksé
adderade kursplaner baserade pa gymnasial inriktning (Hyltegren 2014 s.32-33). En stor
fordndring i laroplansreformen frén 1994 var att omstrukturera kunskapsmalen utifran vad en
elev “minst ska né upp till”. Kunskapsmal skulle ligga till grund for vad ldraren skulle
beddma och hur den beddmningen skulle avgdras fanns reglerat i kunskapskraven. Skolan
fick nu en ny riktning till “mal och resultatstyrd”. I liroplanen aterfanns ocksd mal for skolans

uppdrag bland annat normer, véirden, elevernas ansvar etc. (Hyltegren 2014 s.33-34).

Det var inte bara kunskapsmalen som reviderades utan dven kunskapskraven. Tanken med
inforandet av nya kunskapskrav i Lpf94 var att 6ppna upp mojligheten for alla elever att na
hogsta betyg. Man frangick det tidigare relativa betygssystemet ddr bara ett visst antal kunde
nd allra hogst. Lararens roll skulle nu innefatta att inte se till att alla klarade sig utan ge alla
mdjlighet att nd hogsta betyg (Hyltegren 2014 s.32). En omstopning som innebar att ldrares
tolkningsféormaga av de formulerade kunskapsmal och kunskapskrav nu kom att spela en

central roll.

Lidensjo & Lundgren (ref i Hyltegren 2014 s.61) menar att 90-talets skolpolitik innebar en
forskjutning mellan “formuleringsarenan” och “realiseringsarenan”. Alltsé ett kat avstdnd
mellan var skolans mal och utformning beslutades och dér de skulle genomf6ras. Man trodde,

fran styrningens hall, att sa linge mélen ar tillrackligt tydligt formulerade kommer det att
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implementeras smaértfritt. Lidensjé & Lundgren menar dock att det inte dr sékert att uppné den
nivan av tydlighet i styrdokument frén formuleringsarenan. Implementeringsmdjligheten
ligger d& 1 hur reformen kommer att mottas av de som ér ténkta att genomfora den, det vill

sdga larare och huvudmin. Om det méts av negativa attityder sa forsdmras mdjligheterna.

Vad ansag styrningen behdva fordndras med Gy11? Nar skolverket pa regeringens uppdrag &r
2000 genomforde en utvdrdering av ar 1994s nya betygsskala sd fann man brister i
likvirdighet. Svérigheter fanns att beldgga vad systemets bristféllighet berodde pa fran
Skolverkets héll men att det antagligen rérde sig om en blandning av orsaker. Déribland att
det mél och kunskapsrelaterade systemet var for svértolkat. Detta forsokte man réada bot péa
med bland annat manualer till larare for att underlétta tolkningen. Man lade emfas vid att
skapa generella kunskapskrav som var fristdende fran kursplanerna. Detta for att en framtida
fordndring inte skulle riva upp for mycket. Tanken var att kunskapskraven skulle utgora hur

ndgot ska bedémas och inte vad, som var reglerat i kursplanerna (U2007/5077/SAM).

Resultatet blev dagens skala som gér fran A till F (U2007/5077/SAM). Detta var en atgérd i
ledet till den huvudsakliga reformlogiken som utgick ifrén den laga méluppfyllelsen i
kunskapsmaélen. Detta skulle man uppné dels med ny betygsskala men ocksd med tydligare
maél och kunskapskrav i form av en ny ldroplan. Den nya laroplanen skulle ocksa vara mer
styrande i sin karaktdr. Genom att infora skéirpta krav pa behorighet och inférandet av

lararlegitimation hoppades man ocksa hoja elevernas kunskapsnivé (Skolverket 2015).

2.2 Informera om kunskapskrav och betyg

Gyl11 var som sagt tinkt att bli mer styrande i sin karaktdr. Nedan foljer en redogorelse for
vad som dterfinns i dagens dokument. Vilka riktlinjer har da ldrarna att tillga infor sin

implementering av policy?

Kunskapskraven utgdr som ovan ndmnt (se inledning) fran syftet och det centrala innehallet
som ryms 1 laroplanen Gyl1 (Skolverket 2011). Kunskapskraven ska inte utgora grunden for
larares planerade undervisning. Det star uttryckt att de explicit ska anvindas av ldraren som
ett verktyg for att bedoma elevers kunskaper vid tillfdlle av betygséttning. Betygen ska spegla
nivan av kunskaper som en elev har nétt vid slutet av en kurs. Kunskapskraven dr ordnade
utifran en progressionsmall dir betygen E, C och A &r stegen. Syftet dr att progressionsmallen

ligger till grund for samtliga kurser dir samma kunskapsuttryck ska kunna appliceras nér



samma sak avses oavsett kurs. Genom att det dr formulerat sa &r tanken att hela
gymnasieskolan kan fa en samsyn av vilka formagor som avser vardera steg i progressionen

(Skolverket, Gymnasieskolan 2011).

Skolverket (2011) beskriver hur man som larare ska kommunicera och informera om
betygsskalan samt kunskapskraven. Det ska tydligt framgé for eleven att bedomning anvinds
for att styrka elevens kunskapsutveckling. Eleverna ska ocksé vara vil inforstadda med
betygsskalan och ha fétt vél avvdgd och enhetlig information om den. D4 kunskapskraven
konstituerar hur betygen ska séttas sa méste eleverna ocksa erhalla andaméalsenlig information
om dessa. Hur och nér framgér inte exakt utan det som sdgs ar att informationen ska anpassas
utifran aktuell skolform, elevens alder eller om betyget kan fa en storre betydelse for eleven, i

vilket fall eleven behdver fa mer utforlig information (Skolverket 2018).

Det finns inga exakta bestimmelser utan det dr mer av forslag till lararen hur man ska g4 till
véga. Det framgér i skrivelsen att man som lérare kan sammanfatta kunskapskraven for
eleverna. Man kan ocksé informera om vad som &r visentlig kunskap i kursen. Pa sa vis
menar Skolverket att elevens egen forstéelse for sin kunskapsutveckling kan stirkas. Dock ar
det riskfyllt d4 det kan vara svart for eleverna att skilja pa kunskaper och vad som behdvs for
ett visst betyg (2018). Vidare menar Skolverket att kunskapskraven kan vara svara for
eleverna att ta till sig i borjan av ett arbetsomrade och séledes kan ldraren med fordel
informera 1 samband med betygssittningen. Avslutningsvis sd sdger Skolverket att eleverna
inte behover fa explicit information i alla enskilda bedomningssituationer samt att det &r
lararen som avgdr nér det ar lampligt (Skolverket 2011). Styrdokumenten kan argumenteras
skapa ldrarens roll som tolkare med fritt handlingsutrymme i frdnvaron av fastslagna
riktlinjer. Ddrmed kan lararen antas ha en frihet i val av tillvigagingssitt i relation till

styrningen vilket kan resultera i olika tillvigagéngssitt.

2.3 Laroplansteori

Laroplaner kommer hér tolkas och forsoka forstas som konstruktion. Det kan sedermera ge en
bild av vad for typ av dokument som ldrarna har till sitt forfogande och vad som konstituerar
deras yrkesutovning. Genom att forsta ldroplanerna kan vi ockséd gora en ansats att forsta

lararnas tillvigagéngssitt.



De olika laroplansteoretikerna har som gemensamt mal att undersoka hur ldroplanerna
producerar meningar och bestimmelser for hur verkligheten ska uppfattas. Morawski kallar
laroplaner for “framforhandlade kompromissprodukter” som ér ett resultat av “diskursiva
maktkamper” i samhillet. De rymmer ocksa politiska motstridigheter (Morawski 2010). Hér

kan skolans styrningsredskap forstds som dokument utan entydigt syfte

Pé lokal och nationell niva kan skolans styrning ses som producenter av diskursiva
sanningsregimer (Morawski 2010). Detta utifrén poststrukturalistisk teori som menar att
identitet skapas 1 diskurser samt att spraket styr hur vi uppfattar verkligheten. Spraket blir hir
centralt for vad de producerade sanningsregimerna gor dr att de skapar det innehdll som
lararna sedan ska arbeta utefter. Dessa kallar Morawski for den nationella nivans
kontrollstrategier som avser styrdokument, ldroplaner och kunskapskrav (2010).
Laroplanernas otydlighet eller snarare spretighet kan forstas utifrén, enligt Morawski, att

laroplaner dr slagfélt mellan konkurrerande diskurser (2010 s.87)

Den lokala nivén genomsyras istéllet av kontrollstrategier som utgdrs av sanningsregimer i
lararrelationer eller relationen ldrare till huvudman. Kopplat till studiens frageformuleringar
kan de lokala sanningsregimerna mdjligtvis ligga till grund for ldrares tillimpning baserat pa
skolans eller lararlagets norm (Morawski 2010). Darmed kan ocksé skillnader tdnkas uppsta
verksamhet till verksamhet. Detta kan komma att forklara potentiella skillnader i hur lérare

gér till vdga, att de ar en produkt av sin omgivning.

2.4 Kunskapskrav som olika funktioner

Kunskapskraven som del av skolans styrning utgor studiens huvudfokus. Kunskapskraven
behover inte bara ses som ett bedomningsverktyg. Hyltegren (2014) menar att genom
kunskapskraven erhéller staten styrning 6ver var och hur ldrare och rektorer ska fokusera sin
yrkesutdvning for att uppna ett onskat “produktionsresultat”. Kunskapskraven kan ocksa
enligt Hyltegren fungera som elevens urvalsinstrument vid val av skola. Den information som
betygen utgdr om en skola kan underldtta for kunden att gora sitt val, exempelvis menar
Hyltegren att det inte vore ett klokt val av en individ att vdlja en skola dar ménga inte uppnér
kraven. Utifrdn Hyltegrens syn dr kunskapskraven i allra hogsta grad avgorande for vilket

resultat som styrningen &mnar uppnd med skolan (2014).

Kunskapskrav som urvalsinstrument kan forstds av teorin om den rddande

samhillsstyrningsparadigm som kallas for New Public Management (NPM). Det som



kénnetecknar NPM é&r decentraliserad styrning, 6ppenhet, effektivitet samt métbara resultat.
“Medborgarens roll i denna modell blir snarare att som konsumenter f& information om
skolans prestanda for att gora battre val (Mark, 2006).” (Hyltegren 2014 s.39). Fokuset pa
resultat, matbarhet och 6ppenhet kan ocksé appliceras pd skolan. Saledes kan utfallet bli att
lirare kinner sig pressade och far svart att kiinna sig trygga i sina beslut. Oppenheten och
métbarheten kan d4 mgjligtvis tolkas som att eleverna maste fa till sig kunskapskraven for att

det ska ha gatt ratt till.

Kunskapskravens tolkningsbarhet kan forstas utifrén att skolan slits mellan regelstyrning och
maélstyrning. Regelstyrning innebir att du som anstilld ska arbeta utefter ett visst antal
fastslagna regler. Malstyrning & andra sidan &mnar styra arbetet utifrdn vad man vill uppna.
Tanken med maélstyrning &r att den som arbetar under den ska utforska pa egen hand vilka
végar som leder till bist resultat. Dock menar Hyltegren (2014) att desto tydligare dessa mél
ar formulerade sé& svinger det létt Over i regelstyrning. Mojligtvis kan det ligga till grund for
varfor man, fran Skolverkets hall, inte vill ange exakt nér och i vilken utstrickning som
kunskapskraven ska anvéndas. Det var i alla fall tanken nér skolan pé 90-talet fick en tydlig

inriktning mot malstyrning.

Det var forst nu som en koppling mellan betyg och mélstyrning dé skolan skulle bli “mél och
resultatorienterad” (Lundahl ref i Hyltegren 2014 s.48). Lérarens roll omformulerades till att
numer lagga storre fokus vid tolkning och urval snarare &n som tidigare fa exakta angivelser
pa vad som skulle ldras ut. Man menade att ldrarnas profession skulle stirkas dé det egna
ansvaret fick ett storre utrymme. Dock kan omstruktureringen ocksa ha lett till 6kad osékerhet
och sédmre trygghet for ldrarna i sin yrkesutovning, beroende pa hur deltagande malstyrning &r
pa respektive skola (Hyltegren 2014). En osdkerhet som i kombination med otydliga

dokument skulle kunna forklara studiens fragestillningar.

2.5 Implementering av reformer

Lérare har rapporterats ha svart med bade forstéelse for och tillimpning av kunskapskraven.
Hur kommer det sig? Skolreformer tar tid att sitta sig. Det menar Gunnar Asén som har
skrivit rapporten “Forskning om skolreformer och dess genomslag” (2013) pa uppdrag av
Skolverket. Asén menar att nir vi studerar resultat av skolreformer s bor vi ha ett bredare
tidsperspektiv. Upp emot 10-15 ar kan ta det ta for en reform att fa sitt slutgiltiga genomslag.

Perioden dessforinnan kénnetecknas av, som ovan ndmnt, otydlighet, bristande likvardighet



samt andra resultat in det som var tinkt. Vidare argumenterar Asén (2013) for att de upplevda
negativa effekterna heller inte kan skyllas enbart pd reformerna utan kan ocksa var ett resultat
av overgripande skeenden och stromningar i samhaéllet, dessa ligger dock ofta i relation till

skolans omstrukturering exempelvis New Public Management (se ovan) (Amna et al. 2010).

Flera forskare menar att synen pa reformer maste vidgas. Det dr en komplex process som
rymmer flertalet aktorer med olika ingéngsvirden. Att tro att det skulle ga att implementera
smartfritt 4r inte rimligt (Asén 2013). Det kan vara andra mekanismer som péverkas snarare
an det tilltinkta. Processer som omfattar kompetensutveckling, revidering av skolmaterial etc.
Dessa menar Bachman (ref i Asen 2013 s. 8) kan vara minst lika viktiga som det reformen var
tankt att fordndra. Det ar for enkelsparigt att bara peka pa reformer i ett tidigt skede och mena
att de inte fungerar i praktiken. Nu har det gatt 11 ar sedan inférandet av de nuvarande

kunskapskraven. Darfor dr det intressant att undersoka hur larare resonerar kring dem idag.

2.6 Larares roll i implementering av reformer

Hur ldrarna resonerar kan komma att forstds utifran vilka attityder och instédllning de har till
reformen i fraga. Flertalet teorier gor géllande att ldrare utgdr en avgdrande del for lyckad
implementering. Att effekterna av reformer uteblir kan ocksé forklaras av motstand hos de
som ir tinkta att genomfora den, bland annat p4 grund av gamla traditioner (Asén 2013).
Enligt Cuban (ref i Asén 2013 s5.6), som har forskat pa ldroplansreformer i USA, s
kinnetecknas de som ska genomfora reformerna av tre staindpunkter. Det finns de som arbetar
emot och inte foljer de nya bestimmelserna, det finns de som gor som det &r tinkt samt
hybriden som gor lite av varje. Cuban fann i sina studier att den storsta gruppen var
motstdndarna. Med beaktande av att Cubans studier har begrénsats till USA si kan mojligtvis

liknande tendenser finnas i Sverige.

Cuban (Asén 2013 s.8) menar att lirarna utgor en nyckelfaktor for hur vil en reform sitter
sig. For en lyckad process krévs det att 4 delmal uppnds av ldrarna for att sjdlva omsitta
reformen i praktiken. Dessa dr som foljer att lararna ska ha kunskaper om vad reformen
handlar om, att de maste dndra sin pedagogiska grundsyn, de ska engageras och involveras i
att fordndra undervisningen samt att de ska kunna utveckla ett nytt sitt att undervisa. Alla fyra
delmal kréaver en stor omstédllning frén ldrarna och att det tar tid ar forstéeligt. Cubans studier
pekar just pa att den storsta gruppen inte dr mottaglig for den omstéllnings som krivs. Vidare

menar Mahl (2018) att ldrarna i nuldget inte har fatt tillrickliga mojligheter att ta till sig och



forsta de nya bestimmelserna. Detta pekar i riktningen att ldrarna kan behdva ges mer

stottning och tid 1 omstéllningsprocessen for onskat resultat.

Lirarna utgdr det sista steget for en att en reform ska kunna implementeras fran idé till praktik
enligt Cubans 4 faser, ej att forviixla med delmal som bara ror liraren sjilv (Asén 2013). Fas

1 utgors av att ett behov av forédndring uppstér, i fallet Gy11 kan vi lyfta svarigheten att tolka
kunskapskraven. Kritiken kan da leda till politisk diskussion som i sin tur sétter igdng arbetet
med nésta steg. Fas 2 utgdrs av att politiken formulerar dokument och bestimmelser, staten
har hdr mojlighet att 14gga proposition till riksdagen om en fordndring av skolans verksambhet.
Senast var det regeringen Reinfeldt 2008 som med den statliga utredningen “Framtidsvigen,
en reformerad gymnasieskola” (SOU2008:27) borjade formulera vad en sadan reform skulle
innehalla . Fas 3 tar vid dér bestimmelserna accepteras pa olika nivaer av
utbildningssystemet. Under reforrméret 2011 och framat arbetade skolverket pa uppdrag av
regeringen for implementering pa olika nivaer. Huvudman skickade ldrare till konferenser
som behandlade den nya ldroplanen fOr att pa sa vis etablera den i sin verksamhet. Vidare
arbetade huvudmaénnen ut planer for hur implementeringen skulle se ut i den egna
verksamheten. Genom statligt stod hoppades man underlétta implementeringen samt
acceptansen av den nya laroplanen, vilket var uppskattat av skolans lokala representanter
(Skolverket 2015). Det slutgiltiga steget, fas 4, genomfors i operationaliseringen av ldrarna.
Alltsé kravs det av ldrarna att omsétta reformen i det praktiska arbetet i klassrummen vilket
gor att reformen inte kan implementeras fullstdndigt forrén alla ldrare dr med pa tiget. Utifrén
studiens tidigare forskning och problemformulering s kan det finnas fog for att tro att s inte
ar fallet. Studien uppehéller sig i den fjarde fasen av implementering genom att undersoka
vilka faktorer som styr ldrarnas agerande. Lérarnas attityder kan ligga till grund for hur de
agerar. Beroende pa vilken av Cubans (Asén 2013) typer lirarna ér, motstindare, hybrid eller
efterfoljare. De kommer i analysskedet att ligga till grund for att underséka om det finns vissa
tendenser i tillvigagingssitt hos ldrarna. Vidare kompletteras analysen med om de har

uppnétt de fyra delmélen som berdr den enskilde lararen.

2.7 Larare som grasrotsbyrakrater

Hur kan man forsta ldrare och deras myndighetsutdvning utifrdn den styrning som finns till

hands?
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Grésrotsbyrékrati eller street-level bureaucracy som statsvetare Michael Lipsky myntade dr
en teoribildning som innebadr att de politiska beslut som innefattar allmdnheten implementeras
av de som arbetar med allménheten i fraga. Alltsa forsoker Lipsky att identifiera var politik
moter allménheten (Lipsky 1969). Det betyder att de som arbetar med allménheten i den
offentliga sektorn dr sé kallade grasrotsbyrakrater. Detta innefattar bland annat poliser,
socionomer, och ldrare. Det Lipsky menar &r att politikernas beslut forst blir till verklighet nar
de praktiseras av de som ir 1 kontakt med berdrd mélgrupp. Larare ska se till att politiska
beslut, exempelvis reformer, ska omséttas i praktiken och blir policy forst nér ldrarna har gjort
det. Likt Cubans teori om det 4 faserna (se ovan). Det kan resultera i att den faktiska policyn

blir ndgot annat &n vad som var ténkt eller att den skiljer sig fran fall till fall.

Yanow (ref'1 Hill 2003 s.272) menar att en policyns innehall inte bara utgors av vad
styrningen har formulerat utan dven av de erfarenheter och vérderingar som den som ar ténkt
att implementera den innehar. Policyn utgors ocksa av den miljé dédr den implementeras vilket
gor att den 1 sé fall kommer att skilja sig fran skola till skola, larare till ldrare osv. Hill menar
att man tydligt kan utldsa fran tidigare reformer att policyn som kommit att implementeras har
skapats utifrdn ldrarnas egen tolkning. Denna tolkning utgérs av tidigare erfarenheter,
utbildningsmojligheter inom policy samt dr begrénsad av de egenskaper och formégor som de
har vid tolkningstillfallet (2003). Ddrmed kan ldrarnas tillimpning tolkas utifran deras egen
vérldsbild.

Det som vidare kdnnetecknar en grésrotsbyrdkrat dr ett stort handlingsutrymme 1 sitt
beslutsfattande samt har en stor potentiell paverkan pa sina “kunders” liv, exempelvis
betygsittning (Lipsky 1969). Lipsky menar ocksé att arbetet for en grésrotsbyrakrat
kénnetecknas av otydliga mal, bristande resurser organisationsméssigt och personalmassigt.
Sarskilt intressant for denna studie dr kdnnetecknet otydliga mal. Da Lipskys teori grundar sig
11dén att policy forst blir verklighet nir det implementeras av grasrotsbyrakraterna, vilka
arbetar efter otydliga mél, sa kan dd policyn som implementeras bli just otydlig. Alltsa bor de
som tar del av policyn fa otydliga och skilda direktiv beroende pd vem som tolkar de mal som

ligger till grund for beslutsfattandet.

Syftet med skolans malstyrning (se ovan) var att stidrka professionen genom att skapa ett
pedagogiskt tolkningsutrymme. Det kan snarare ses som kontraproduktivt i dagens skola da
maélen eller kanske framforallt kunskapskraven, enligt Hyltegren (2014), dr s vagt
formulerade att de knappt dr anvindbara. Just tolkningsutrymmet lyfter Hill (2003) som en
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osédkerhetsfaktor for lararna. Likt Hyltegren menar Hill att styrdokumenten allt som oftast ar
vag formulerade med emfas pé syfte dé detta sdllan inte framgar tydligt nog och blir d& en
fraga om tolkning for lararen. Sedan ska ocksé policyn Gversdttas till den vardagliga
praktiken, detta ocksa utan tydliga direktiv da det oftast 1dmnas at grasrotsbyrakraten. Hill
(2003) menar att detta gors fran styrningens hall med ansatsen att det 1dmnas bést &t

experterna, i detta fall ldrarna vilka dr foremal for studien.

Griésrotsbyrdkratens exekutiva ansvar kan ocksé forsvéras av bristande kunskaper eller
formagor hos den enskilde ldraren. Likvil som socialsekreterare inte alltid har formégan att
stdlla de diagnoser som kan krévas for att en individ ska beviljas stdd s& kdnnetecknas
lararens arbetssituation av samma svarighet. Utan ritt verktygsldda kan implementeringen
brista. Hill menar att ldrarna behover tydligare direktiv till varfor nagot &r menat att fungera,
fran styrningens hall, vilket Hill menar att lararna inte har tillgéng till i sitt dagliga arbete

(Hill 2003).

Enligt teoribildningen gristorsbyrakrati skapas och uppstér policy forst i operationalisering av
denna. Alltsd i1 studiens fall ndr ldraren implementerar den styrning som hen har till sitt
forfogande. Styrningen kénnetecknas av otydliga mél {or ldraren och dérmed kan ldrarens
tolkning se véldigt annorlunda ut beroende pa vem som gor det. Nér ldraren operationaliserar
styrningen kan séledes utfallet genomsyras av den enskilda ldrarens attityder, omgivning och
forstaelse av det material hen har att utgd fran. Vidare kan det fria handlingsutrymmet som
foljer som grésrotsbyrakrat ocksa dppna upp for olika tillvigagangssatt ndr kunskapskraven
ska omsittas 1 praktiken. For att besvara studiens frageformuleringar s& kan Lipskys och Hills

teorier komma att forklara hur det kan skilja sig i larares valda tillvigagangssétt.

2.8 Teoretiskt avstamp

Studiens empiriska material kommer att analyseras utifran Lipskys teori kopplat till stor frihet
i tolkning och handlingsutrymme, att mélen ldraren har att tillgé ar otydliga och de finns
bristande resurser till forstaelse. Detta &mnar ligga till grund for att forsoka forklara varfor det
kan komma sig att ldrare gor olika. Vidare kan ldrarnas motiveringar till sin omséttning av
kunskapskraven komma att forstas utifrin Cubans (Asén 2013) fyra faser av implementering
samt lararens fyra enskilda delmél. Dessa kommer att fungera som forklaringsmodell till
attityder som faktorer for tillvagagangssitt. Detta har operationaliserats genom att

intervjuguiden (Bilaga) dr utformad i enlighet med det teoretiska avstampet. Tema 1 avser
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attityder till laroplanen som faktor och tema tva tillvigagangssatt och forstéelse av
kunskapskraven. Den tematiska indelningen dr gjord for att forsdka besvara undersdokningens

frageformuleringar (Esaiasson et al 2017).

3 Metod

Studien har genomforts via kvalitativa samtalsintervjuer med yrkesverksamma
gymnasieldrare. Intervjuerna har varit av respondentkaraktér da det &r ménniskorna bakom
beslutens bevekelsegrunder och forstaelse som dr av intresse for studiens syfte (Esaiasson et
al 2017). For att ta reda pd hur policy gors i verksamheterna, alltsd hur det egentligen gar till,
hade informantundersdkning kunnat utféras. Dock finns det fog for att tro att det kan vara
ménga komplexa orsakssamband som ligger till grund for respondenternas agerande. Darmed
kan en informantundersdkning anses riskera att begrinsa kunskapsutvecklingen pa fraga 2. |

studiens metod anses kunskapsutveckling kunna erhéllas dven utifran friga 1

Da studien inte syftar till att kartligga om ldrare tolkar styrningen ritt eller fel utan snarare
hur och varfor s& motiveras valet till att samtala snarare &n att frdga respondenterna. Vid
genomforande av frageundersokningar dterfinns en risk att respondenten kan kédnna sig
pressad att svara rétt givet flervalsalternativ. Malet var att f& respondenten, sd avslappnad som
mdjligt och att dela med sig av sina tankar. Fragorna &mnar vara hypotesgenererande. Alltsa
att forsoka identifiera mojliga samband i tillvigagangssitt da studien ger sig ut pa ett
outforskat falt och kan ses som explorativ (Esaiasson et al. 2017). For att fastsla
orsakssamband hade en frageunders6kning kunnat utforas men studiens syfte &r att undersoka
om vidare forskning dr av intresse. En nackdel med kvalitativ samtalsintervju kan vara
reliabiliteten. Tolkarens precision spelar hir en stor roll vilken ofta kan vara subjektiv. Dérfor
har ansatsen varit att tolka sd manifest som mojligt (Esaiasson et al 2017). En annan nackdel
kan vara att andra delar i studien kan ha varit av intresse att titta ndirmare pa men som har fatt
sta at sida for studiens frageformuleringar. Nagon storre generaliserbarhet gér heller inte att
sakerstdlla da urvalsgruppen inte uppnar maximal variation. Darmed fér studiens ses som ett

forsok till att unders6ka om resultatet dr intressant att ta vidare.

3.1 Urval

Avgrinsningen till gymnasiet gérs med motivering av att undersdkning som ror sig

ungefarligt i samma i sfar har genomforts géillande grundskolan (se problemformulering). Det
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som saknas &r att undersoka hur ldrare pa gymnasiet gar till vdga i sin omséttning av
kunskapskraven i praktiken. Valet av att intervjua yrkesverksamma ldrare &r gjort med
syftande till intensitet i urval. Larare kan antas vara de mest berdrda personerna gillande
anvindandet av kunskapskraven utifrdn styrdokument. Studien dmnar heller inte mala en bild
av hur vanligt forekommande négot 4r i populationen utan att kartldgga de olika faktorer och
tillvigagéngssétt som kan finnas kring anvéindandet av kunskapskraven. Idealt vore att
intervjua tills det inte finns mer att redovisa, sa kallad teoretisk méttnad (Esaiasson et al.
2017). Enligt beprovad erfarenhet bor dé underlaget uppgé till ca 10 personer. Forfragningar
har skickats till ett 40 tal via mejl och utfallet har blivit 6 stycken respondenter, frén 3
gymnasieskolor i Goteborg. Forhinder var den vanligaste orsaken att inte kunna delta.
Respondenterna skiljer sig i &mne och yrkesvana fran knappt 1 ar till 15 &r. De 6 respondenter
som utgodr studien kan ses som motiverade att ge engagerade svar dd de som minoritet valde
att stilla upp. Utifrén studiens omféng fick en pragmatisk héllning intas. Idealt vore att
genomfora en frageundersokning for att identifiera urval efter principen maximal variation. I
studiens fall hade det innefattat ca 10 larare med representation fran landsort till storstad,
kommunal till privat skola, l&ng erfarenhet av yrket till kort, skillnader i anvdndande av
kunskapskrav etc (Esaiasson et al. 2017). Inom ramen for studiens omfang har den maximala

variationen inte kunnat sidkerstillas vilket hade varit att foredra.

Skolverket (2015) har pdkallat ett behov av ett storre kunskapsunderlag kring hur larare
omsatter kunskapskraven i praktiken. Vi kan heller inte pa forhand veta exakt veta vilka olika
tillvigagangssitt som finns och vad de beror pa (Esaiasson et al 2017). Forhoppningen é&r att
studien kan ge en initial inblick i hur det kan se ut i verksamheter och vad som ligger till
grund for det. Darmed ar studien explorativ. Studien @mnar ocksa till att 6ppna upp for vidare
forskning med storre omfang dir idealen ryms. I ett sa tidigt skede kan det argumenteras vara
for stor ansats att vdva in exempelvis storstad kontra landsort och dérmed kan studiens

resultat anvindas som en fingervisning om det dr av vikt att undersoka vidare.

3.2 Datainsamling och etiska dvervaganden

Intervjuguiden dr utformad efter studiens teoretiska avstamp. Detta for att uppna validitet, att
studien undersoker det den dmnar undersoka (Esaiasson et al. 2017) Hér ryms dvergripande
tematiska fragor som dr kompletterade med uppfoljningsfragor vid behov (se bilaga) med
punkter framfor. Uppvarmningsfrdgorna har uteldmnats. Intervjuguiden dr konstruerad med

inspiration fran figur 14.2 i Esaiasson (et al 2017 s.275). Samma uppvarmningsfrdgor och
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tematiska fragor har stillts vid samtliga intervjuer. Skillnaden ligger i uppfoljningsfragor,
ordningsfdljd och formuleringar dé intervjuerna som genomforts ér sa kallade
semistrukturerade intervjuer. Detta for att skapa ett flyt i samtalet och inte avbryta
respondenten (Esaiasson et al 2017).

Den tematiska indelningen dr som foljer reformer & tillimpning samt kunskapskrav. Denna
indelning dr forenlig med studiens syfte utifran att 1drarna fick utrymme att ge svar pé
exempelvis syn pa nuvarande ldroplan, i det forsta tematiska avsnittet, och vad den inneburit
for yrkesutdvningen som kan kopplas till motivering av tillvigagéngssitt. Vidare gavs
utrymme for mer direkta svar pa fragor som berdrde hur larare gar tillviga, hur larare
informerar om kunskapskrav osv.

Intervjuguiden dr konstruerad med syfte att skapa ett levande samtal dir korta fragor ska
rendera i langre svar. Frigorna dr medvetet skrivna med avsaknad av akademisk jargong da de
ska vara lattillgangliga for respondenten. Respondentens motivation att dela med sig har
ocksa tagits 1 beaktning. Vid héndelse av att vissa frigor inte besvarats har direkta f6ljdfragor
stéllts (Esaiasson et al. 2017).

Plats och tillvigagingssitt vid intervjusituationen har bestimts utifran respondenternas
onskemadl. 3 intervjuer skedde fysiskt vid respondentens valda plats. De resterande 3 skedde
via digitalt samtal. Detta med anledning till att respondenten ska kénna sig trygg och far utga
fran sin preferens. Provintervju genomfordes innan forsta tillfdllet for att sidkerstéilla
intervjuguidens anvédndbarhet (Esaiasson et al 2017). Samtalen spelades in via
mobiltelefonens inspelningsfunktion och sedan transkriberades med samtycke fran
respondenterna. Andra etiska dvervdganden har vidtagits i form av respondenterna blev
garanterade anonymitet samt att de fick tills sig att de kunde avbryta nér som helst. Frdn
intervjutillféllet till att deras uttalanden kan dras tillbaka frn studien. Anonymitet erhélls
genom att namn och skola inte gér att utldsa. Lararna kommer gd under bendmning 1-6.
Vidare har de informerats om att det inte finns nagra ritt eller fel svar och att det inte &r syftet
med studien samt att de fétt verblick om vad studien handlar om. Studiens fragestallningar
anses inte vara av sa pass kénslig karaktir att vidare dvervidganden behovde ske vid
intervjutillféllet. Det empiriska materialet, fick respondenterna veta, forstdrdes efter

genomford analys. Intervjuernas tidsatgang var frdn 30-45 minuter.
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4 Resultat och analys

I analysens inledande fas har det empiriska materialet lasts igenom och kodats utifran tematik
som dverrensstimmer med studiens teoretiska avstamp och forskningsproblem. Sedan har det
sammanfattats genom memos ver svar i korthet per frdga och per intervjuperson. Detta for
att skapa oversiktlighet infor jimforandet av respondenternas svar. Dessa kompletteras sedan
med egna kommentarer som utgdr en preliminér tolkning av materialet (Esaiasson et al.
2017). Resultatet har sedermera analyserats efter studiens teoretiska avstamp. Det empiriska
underlaget tolkas p& manifest niva, allts vad respondenterna har sagt uttryckligen.

I f6ljande avsnitt kommer intervjusvaren att redovisas och analyseras utifran 1) Tematiken 1
intervjuguiden baserat pé studiens teoretiska avstamp. 2) Resultatredovisning av
respondenternas svar i form av en kartldggningsmodell. 3) Fordjupad analys med hénvisning

till det teoretiska avstampet.

4.1 Tema 1 Reformer och implementering
Det framgér i svaren att det rader delade attityder hos ldrarna till nuvarande ldroplan som de
har att arbeta utifrdn. Samtliga ldrare fick svara pa fragan hur de ser pd den nuvarande

laroplanen Gy11. Larare 1 sdger foljande i jimforelse med Lpo94:

“Jag tycker att osdkerheten spred sig bdde hos skolledare och ldrare och det gjorde att det
blev ett slags kunskapskrav och matriskramande. Jag tycker att skollederare och ldrare
backade fran sin professionalism och sin tillit till sig sjdilva, i vad som dr god kunskap och

helt plétsligt sd skulle man halla pa och nagelfara de hér kunskapskraven”(Ldrare 1)

Larare 1 kan hdrmed betecknas som en motstdndare dd hen anser att utvecklingen har varit
negativ. Detta dd professionalismen har sjunkit i relation till kunskapskravens 6kade nérvaro i

skolan. Lérare 1 utrycker foljande:

”Men jag upplever att det har blivit betydligt mer fokus pa de hér kunskapskraven och pd
liksom hur de ska uppnds och bockas av. Det tycker jag dr vildigt olyckligt.” (Ldrare 1).

Gemensamt for Lérare 1 och 5 ar att de bada kan ses som motstandare da de uttrycker ett
aktivt motstdnd mot hur de upplever att “man ska géra”. Bada menar att de medvetet gor pa
fel sétt dd deras instéllning till ldroplanen &r sd pass negativ att de inte vill f6lja den. Lérare 1

sdger:

16



”Jag begar sdkert tidnstefel varje dag om man ska titta pd hur “man egentligen ska gora”

(Lirare 1).

Lagg dartill larare 5:

"Jag korde nog ganska mycket anarkism ddr och undervisade mycket mer traditionellt dn vad
man egentligen kanske ska géra. Jag hoppade over vissa delar i kurs 1 och sparade de till
kurs 2 trots att man inte ska gora sd men jag tyckte att det var mycket mer logiskt *skratt*.

(Ldrare 5).

Detta stillt i relation till Larare 5s kommentar om nuvarande laroplan:

"Ddremot i praktiken, och ddr instimmer jag vdl i den kritik som finns fran mycket
ldrarhall idag, att det blev alldeles for mycket fokus pd generella formdgor och kanske
for lite fokus pd det innehall och stoff man madste kunna for att tillimpa de

formdgorna.” (Ldrare 5)

Det ér inte bara odelat negativa dsikter som rader kring nuvarande laroplan. Det finns flera
larare som talar om den som stdrkande for lararens autonomi och att det upplevs som positivt.
Det ska ocksa tilldggas att i denna frihet upplever vissa larare ldroplan som ndgot

svarnavigerad.

“Jag skulle sdga att den ger relativt stor frihet men har rdtt komplexa formuleringar
kring vilka formdgor som eleverna ska uppnd. Vilket kan géra den svarnavigerad
ibland. Vad det har inneburit for mig dr att man har en relativt stor frihet iallafall i
fordjupningskurserna, vad eleverna ska ldra sig alltsd innehdllet i kurserna kommer
vara for att mdta olika formdgor sd att jag tycker nog dnda att den ger frihet till

ldraren.” (Ldrare 2).

Denna bild delas av larare 4.

“Det hade varit trevligt om det hade varit lite mer konkretiserat. Lite tydligare. men

sen sd kan jag ocksd uppskatta tolkningsbarheten och friheten att planera
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lektionsinnehdll for det dr liksom inte sd tydligt, typ du madste gora det hdr. Jag kan

vdva thop mina dmnen i projekt tex. ”(Ldrare 4)

Relationen till liroplanen dr ddrmed till synes komplex. Det dr inte manga ldrare som uttalar
odelat positiva dsikter om det styrningsredskap de har att arbeta med. Déaremot &r tydligt att
urskonja tva tydliga motstaindare men om de andra kan kallas efterfoljare dr tveksamt. Snarare
kan man se det som att Lérare 1 och 5 tydligt tar avstind medan de dvriga ldrarna har hogre
acceptans om &n inte helt okritisk sddan. Narmast till en efterfoljare far hdr Larare 6 antas

komma.

“Jag har bdttre mojligheter, sen har jag blivit dldre i yrket med mer erfarenhet. Men som vi
jobbar hdr efter den metodiken sa faller de kunskapskraven mycket bdittre dn som de sdg ut

forr. Det tycker jag nog, det blir lite mer dynamik i det.”’(Ldrare 6)

Lararnas attityder till laroplanen och den senaste reformen kan skonja vissa generella drag till
tillvigagéngssitt i tillampningen av kunskapskraven. Dessa presenteras sedermera i den

kommande resultatvisande karldggningsfiguren.

4.2 Tema 2 Kunskapskraven
Studiens resultat vittnar om en relativ samstammig uppfattning om kunskapskraven som

subjektiva och otydliga. Det tar sig i uttryck pa olika sétt.

”Min personliga professionella asikt dr att de hér kunskapskraven oftast i det ndrmaste dr
obegripligt formulerade. Nér man tittar pa de i lugn och ro sd dr det ndrmast, jag vet inte.
meningslosa urvattnade konstiga formuleringar som ah, jag tycker att det dr en soppa! Att
man ska liksom latsas pd nagot sdtt ddr ldrare ska latsas att de forstar de hdr kunskapskraven

och ldtsas att de dr experter pa kunskapskraven”

” (Larare 1).

Detta ér en bild som néstan samtliga respondenter delar och uttrycker pa olika sétt. Det finns
dock ett undantag som menar att om man snélltolkar kunskapskraven sa &r de inte allt for
komplicerade. Vilket dock kan ses som att sdsom kunskapskraven ér skrivna framgér inte det

som &r viktigt. Det sker istéllet 1 ldrarens tolkning.
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“Jag tycker att de dr tydliga om man inte dr bokstavstrogen. Fér blir du bokstavstrogen och
tittar pd varje ord i varje mening sd dr det rdtt harda krav som stdlls. Men vdljer du att
sndlltolka hela stycket “vad dr det egentligen vi vill ha ut av en elev hdr?” sa tycker jag att

det fungerar”(Ldrare 2).

Vidare delas bilden av svérigheten att tolka kunskapskraven sdsom de dr skrivna. Det talas
bland annat om virdeorden som ryms inom kunskapskraven och som &r vad som avgdr vilken

niva en elev ligger p4, till exempel nyanserat.

“Det finns jdttestora problem med de kunskapskrav vi har idag for vad dr nyanserat? det dr
Jdttesvart att bedoma vad det dr. Ldtt i vissa dmnen, svdrt i andra. Det som dr negativt tycker
Jjag dr avgrdnsningsproblemet men ocksd vad dr nivan, jag menar vad fan dr nyanserat?”

(Ldrare 6).

Dessa vittnesmél gor géllande att 1drarunderlaget i frdga har svérigheter med att utkristallisera
vad kunskapskraven betyder sa hir 11 ar efter genomford reform (se avslutande avsnitt

overgripande reformprocesser).

“Det finns en vdldsam otydlighet i vad de hdr begreppen inom kunskapskraven egentligen
betyder”(Ldrare 5).

Det rader ingen dvergripande samstdmmighet bland respondenterna kring tillimpning av
kunskapskraven i praktiken. For att synliggora de olika tillvigagdngssitten och motiveringen

lyfts hér tva citat ut, forst fran Larare 1:

“Ddrfor att jag tror att det aldrig var meningen att man skulle gora det. Jag tror inte att det
gagnar eleverna, jag tror att de blir stressade. Det dr min erfarenhet att de blir stressade och
dd fokuserar de bara pad att forstd kunskapskraven. Atminstone aldrig liksom bara slinga ut
kunskapskraven sasom dem dr skrivna i skolverkets dokument utan i sa fall far man férenkla
de. Men det hdir med att sitta och skriva, gora om kunskapskraven till uppgiftsspecifika
kunskapskrav, gdrna i kombination med en uppgiftsspecifik matris i vartenda moment man

haller pd med, aldrig i livet, aldrig i livet.” (Ldirare 1).
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Det framgér tydligt att Larare 1 kéinner en stark antipati till att anvdnda sig av kunskapskraven

riktat till eleverna. Foljt av Larare 3:

“Jag ldgger upp de (kunskapskraven) sjdilvklart sd att de (eleverna) kan kolla pd de sjdilva
men du har tappat eleverna om du borjar stdilla dig och rabbla och titta pd det. Det som jag
gor sen dr ju att koppla till respektive moment sa plockar jag ut det centrala innehdallet och
kunskapskraven i varierad utstrdckning. Det beror pd hur mycket du behover rittfirdiga ett

moment tycker jag, eller rdttfdardiga men liksom tydliggéra syftet. ”(Ldrare 3).

Larare 3 talar om att det dr en sjélvklarhet att kunskapskraven finns tillgéngliga for eleverna
att titta pa sjélva. Bada dr av olika uppfattning om varfor de behovs eller inte behdvs. Lirare 1
visar tydlig tro pd att det 4r av ondo for eleverna att fa se de samt att det tydligt &r ldrarens
dokument att hantera. Larare 3 & andra sidan upplever att det ar viktigt for att tydliggora syfte
for eleverna. Noterbart dr att dessa tva ldrare jobbar pa samma skola och inom samma @mne
vilket kan ses som en del av det fria handlingsutrymmet som lérarna erhéller. Larare 2 ger oss
en inblick 1 hur arbetet ser ut pd den berdrda skolan som hen ocksé jobbar pa. Fran fraga om

samstdmmighet 1 tillvigagangsstt.

”Helt olika, jag tror inte det finns nagon likhet. Och det finns ingen linje heller for jag vet ju
ocksd att rektor tyckte vid nagon period att det blev for stressigt for eleverna att sdga sa “det
hdr och det hdr ska du kunna”. Hen ville inte ha de (kunskapskraven) i vara uppgifter och dd
valde nagra ldrare att plocka bort kunskapskraven fran sina uppgifter och sen har det satts
tillbaka igen sd det finns olika delar kring “om det ska finnas med, sditter det press eller blir
det tydligare?” sa att det finns ingen som helst linje i hur vi jobbar med det pd skolan, ingen

gemensam profil alls.” (Lérare 2).

Virt att notera hér &r att initiativ frdn huvudman togs for att plocka bort kunskapskrav fran
uppgifter vilket nagra gjorde. Det framgér inte att alla gjorde s& samt att vissa tog tillbaka de
vilket pekar pa ett stort handlingsutrymme for den enskilde lararen.

For att ytterligare pdpeka de skillnader som rader lyfts hér i tva citat ut frdn Larare 5 och 6 pa

tal om hur man ser pa nuvarande kunskapskrav och vad de har for paverkan pa eleven:

Vi jobbar med den hdr fardigheten, Jag dr ingen detaljmdnniska. En fardighet att diskutera

de politiska forutsdttningarna under lagkonjunkturen pa 90-talet ska vi kunna tillimpa i
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andra sammanhang, ndr eleverna borjar fatta det sa da har man en mycket enklare och
trevligare vdg framfor sig, man kan jobba mycket mer med motivation och acceptera att det

hdr dr svart, jag kanske inte fattar det nu, men jag kan fatta det sen” (Ldrare 6).
Jamforande med larare 5:

Jag tycker att man inte kan relativisera, eller dd dr sd jag upplever de hdr formagorna
att de leder till en viss relativisering av innehdll. Allt dr utbytbart mot allt sa ldinge du
har en sdrskild formaga. Sa bedomer inte jag, jag anser inte att det dr pa det sdttet.”

(Ldrare 5).

Det rader tydligt delade meningar om vad kunskapskraven kan erbjuda for ldraren och
eleverna. Lirare 6 tolkar och anvinder de sé kallade formégorna, samt att de &r applicerbara
pa flera innehall, tydligt i sin undervisning. Lérare 5 4r & andra sidan av rakt motsatt
uppfattning. Nagot som rimligtvis kan forklaras av attityd till det material som ldrarna har att

utgd fran och arbeta med.

4.3 Kartlaggning av resultat

Det som utmérker sig dr att de tvé aktiva motstdndarna delar en viss typ av resonemang,
baserat pé attityd, som leder till omséttning av kunskapskraven i praktiken.
Hybriderna/efterfoljarna delar & sin sida liknande resonemang for sitt forfarande, ocksé
baserat pé attityd. De bildar tvé kategorier i tillvigagangssitt. Dessa ska inte betecknas som
idealtyper da ldrarnas resonemang inte alltid dr svarta och vita utan dr i mangbottnade i flera
fall (Esaiasson et al. 2017). I nésta steg sé har kartliggningsmetoden tillimpats.
Kartldggningsmetoden innebér att forskaren utgar frin ett fenomen och forsoker kartligga alla
relevanta aspekter av detsamma. Dessa relevanta aspekter framkom under intervjuerna och
ryms i figuren. De funna aspekter som studien bidrar med ordnas sedan i ett kategorischema
likt figur 14.5. (Esaiasson et al 2017 s.282). Det finns vissa gemensamma generella
uppfattningar som kan utldsas ldngst ned i figuren. Pilarna indikerar att de olika aspekterna

samverkar utifrdn studiens teoretiska avstamp och att de inte ar enkelriktade.
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Figur 1 (Inspirerad av figur 14.5. 1 Esaiasson et al. 2017 s.282). * = Koncentrering av svar

som &r av relevans for studiens frageformuleringar.
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4.4 Analys av resultat

Resultatet visar att vissa monster i tillvigagéngssétt framtréder. I synnerhet de som kan tolkas

som motstdndare (Cuban, Asén 2013). De #r av upplevelsen av att de gor medvetet fel for att

de inte anser att styrningsredskapen till hands &r av tillracklig kvalitet. Attityden kan ses som

att ldrarna inte har genomgétt en fordndring av sin pedagogiska grundsyn som Cuban menar

har del i implementeringen (2013). Detta da de refererar bakdt med att det var béttre forr. De
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tror vidare att det kan komma att skada elevernas inldrning om de fir for omfattande tillgdng
till kunskapskraven. Didrmed agerar de efter en overtygelse som dr baserad pa deras attityd till
nuvarande ldroplan och kunskapskrav. Motstandarna &r ockséd av uppfattningen att
kunskapskraven inte &r till for eleverna utan endast for lararens 6gon. Saledes vill de inte dela

med sig av de till eleverna.

De andra ldrarna, de som kan betecknas som hybrider/efterfoljare utifrdn Cubans typer, har en
hdgre acceptans av sina styrningsredskap. De forhaller sig mer neutrala eller positiva till vad
de innebdr for deras yrkesutdvning. Attityderna dr ddrmed inte fientliga till materialet likt
motstdndarna. Gemensamt for hybriderna/efterfoljarna &r att de samtliga dr av uppfattningen
att kunskapskraven forst dr till for eleverna, sen ldrarna. Detta for att stirka syftet med
undervisningen och synliggora den kunskapsprogression som de menar att elever gynnas av.
Hir kan vissa tendenser till bakldngespedagogik (Carlgren 2016) urskonjas da
kunskapskraven, i viss man, kan tolkas goras till mal for undervisningen av ldararna. Detta kan
ske genom att pdpeka med hjilp av kunskapskraven i ett tidigt skede varfor ndgot ar viktigt att
lara sig. Malet blir d4 att visa sitt kunnande i enlighet med kunskapskraven. De omfattande
skillnaderna i tillimpning av kunskapskraven som stricker sig frén aldrig till alltid kan tolkas
utifran Lipsky (1969). Lérarna har till synes en stor autonomi att ga tillviga som de behagar.
Négra av respondenterna arbetade efter lokal norm pé skolan och négra efter eget bevag. De
otydliga malen som Lipsky (1969) talar om framtréder ocksa i uppfattningen om vad och vem
kunskapskraven ér till for. Vissa talar om kunskapskraven som ett bedomningsinstrument och
andra som ett verktyg for elevernas motivation. Det visar sig i omséttningen av
kunskapskraven i praktiken och kan ses utifran Lipsky & Hill (1969, 2003) som att policyn i
vissa fall skapas lokalt, i utforandet av lararen eller efter huvudmannens rekommendationer.
Alltsé ar det inte nodvéndigtvis vad som stér i styrdokumenten som konstituerar hur det ser ut

utan det kan 1amnas till lararens/huvudmannens beslutsfattande.
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5 Diskussion och slutsats

Den svenska skolan &r mal och resultatorienterad i sin styrning. Det innebér att centrala
dokument har upprittats for att se till att lararna arbetar for att uppna de mal som anses vara
onskvirda. Lirarna dr de som ska i praktiken omsitta och se till att statens dnskade resultat
ska uppnas. Studiens resultat kan pdvisa ett monster i att hur man som lédrare véljer att
anvénda sig av dessa dokument kan vara ett hogst personligt beslut baserat pa sin egen
uppfattning. Det dr lirarens autonomi och rétt att gora efter eget bist vetande. Daremot kan
man undra om den friheten 1 kombination med subjektiva riktlinjer och mal far ndgot annat
resultat dn att det dr just hogst personligt baserat pa vilken ldrare som tolkar och bestimmer.
Skolans styrning har haft en utveckling med emfas mot att stirka elevernas
kunskapsutveckling da det ansets sjunka. For att motverka detta vill man bland annat stirka
eleverna i sin kunskapsprogression genom forstéelse for kunskapskraven. I samma
andemening pékallas de potentiella riskerna med vad ett sddant arbete kan fa for utfall istillet.
Kunskapskraven kan goras till mal for undervisningen och kan som resultat fa fragmentariska
kunskaper. Didrmed kan man ténka sig att de dokument som léraren har till hands pekar pé
detta men 1 kombination med det instiftade fria tolkning och handlingsutrymmet och de
tvetydiga riktlinjerna kan en icke 6nskvérd situation uppsta i alla fall. Detta kan pakalla en
diskrepens mellan styrning och implementering. Hér sett ur den ansats med 6nskat mal och
resultat som sedermera ldmnas 6ver till en hogst individuell tolkning av vad det innebér och

hur det ska nas.

Utifrdn den genomforda analysen utefter studiens teoretiska avstamp kan
frageformuleringarna besvaras. Hur ldrare gér till vaga i sitt anvindande av kunskapskraven
spanner fran att aldrig visa kunskapskrav for eleverna till att alltid gora det. Policy tycks alltsd
omsittas pa olika sétt. Att det skiljer sig at i tillvigagingssitt kan forstads genom ldrarnas fria
tolkning samt handlingsutrymme men ocksé utifran lokala sanningsregimer. Vidare kan
forstaelsen for skillnad i tillvigagéngssitt tolkas utifran de tvetydiga riktlinjer som lararna har
att tillga. Motivering och val av tillvigagangssitt kan forstas utifran liararens attityder till de
styrdokument de har till sitt forfogande. Studiens resultat har kartlagt ett monster som kan
ligga till grund for ldrarnas tillimpning. En positiv instillning tenderar, i studiens resultat, att
resultera i stor nirvaro av kunskapskraven for eleverna i sin undervisning. En negativ
instéllning tenderar istéllet att resultera i att de inte delas med eleverna i ndgon storre

omfattning. Nagot generellt for lararskraet kan inte ségas givet studiens valda metod, men
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utifran studiens resultat kan det vara av intresse att undersdka vidare om monstret upprepar

sig.

5.1 Forslag till vidare forskning och relevans for
lararprofessionen

Studien har funnit att ldrare gor olika dér olika faktorer ligger till grund for tillimpning av
kunskapskraven i praktiken. Givet studiens explorativa karaktér skulle darfor kompletterande
undersokningar med bredare ansats vara av intresse. Det skulle kunna ske genom att intervjua
fler larare med maximalt urval (Esaiasson et al. 2017). Man hade kunnat undersdka nérmare
det som Morawski och Hill (2010, 2003) talar om med lokala normer. I en stérre ansats hade
man kunnat jamfora olika skolors tillvigagingssitt. Studiens resultat har visat att vissa ldrare
ocksa talar om och anvénder sig av kunskapskrav som mal f6r undervisningen. Genom att tala
om kunskapskraven som ett syfte for eleverna att utfora uppgifter bland annat. Detta menar
Carlgren (2016) riskera att skapa en situation déir eleverna far borja i fel dnde, alltsa att man
inleder sin undervisning med slutmalet for densamma. Det vore av intresse att undersoka
vidare i en bredare skala i vilken omfattning larare gor kunskapskraven till mal for
undervisningen. Sarskilt d4 det inte rymdes 1 denna studies frageformuleringar eller teoretiska
avstamp. Denna potentiella risk dr av relevans for lérarprofessionen dé studien kan
medvetandegora for ldrare om hur tolkning kan leda till odnskade resultat. Resultatet visade
att vissa larare hade reflekterat mycket sjélva kring kunskapskravens anvandningsomraden
och potentiella fortjénster eller risker, vissa inte alls. Studien kan ddrmed bidra till en 6kad

diskussion och reflektion inom skraet men dven pé det lokala planet.

Det hade dven varit intressant att komplettera studiens resultat med elevers erfarenheter av
detta. Hur ser de sjédlva pé det? Det skulle kunna utforskas genom en studie som har sitt
teoretiska avstamp i1 begreppet “baklédngespedagogik™ (Carlgren 2016). Erfarenheter av
elevernas behov av kunskapskrav i undervisningen som motivation for att jobba i skolan
iterfinns i studiens resultat. Ar det mojligtvis s att eleverna upplever att de behdver ha
kunskapskraven tillgdngliga i det mesta de gér? Och vad som i sé fall kan ligga till grund for
det. Det hade varit intressant att undersoka vidare for att kunna bredda bilden av det resultat
som denna studie har funnit. Vidare hade det ocksé varit av intresse att undersdka hur
eleverna forstir kunskapskraven sdsom de &r skrivna fran skolverket for att kunna jimfora
med ldrarna. Mahl (2018) menar att eleverna inte forstar kunskapskraven och dérfor blir

undervisningen mer otydlig vid en situation dir de finns till hands for eleverna. D& hade det
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varit intressant att undersdka hur vil eleverna upplever sig tolka och forsta sig pa dessa

dokument.
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7 Bilaga

Intervjuguide Tema 1: Reformer och tillimpning

Kan du beritta for mig hur du ser pa den senaste laroplansreformen, Gy11?
e Vad har den inneburit for dig och ditt arbete som du ser det?
e Har din roll som ldrare fordndrats?

e Vad dr fungerar bra/mindre bra som du ser det?

Tema 2 Kunskapskrav

Kan du beritta for mig hur du ser pa de nuvarande kunskapskraven?
o Hur tycker du att kunskapskraven ér presenterade i styrdokumenten?
e Arde precisa eller svartolkade?
e Vad dr kunskapskraven till for som du ser det?

e Hur upplever du din situation som tolkare?

Har du fétt stottning 1 att forstd kunskapskraven?

e Om du har, hur? Om inte, hade du 6nskat det i sa fall?

Hur gér du tillvdga nir du ska informera eleverna om kunskapskraven?

Hur anvénder du dig av dem? Kan du ge ett exempel pa hur du tillimpar dessa
kunskapskrav?
e Hur motiverar du ditt val? Hur gar tankegéngen som ligger tillgrund for ditt
tillvigagéngssétt?
o Finns det en samstammighet pa skolan? Om sa hur har den uppkommit? Om inte, hade
du 6nskat det och varfor?

e Vem dr kunskapskraven framst till for som du ser det?






