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Abstract 
 
Skolan är en integrerad del av samhällets politiska styrning. Det huvudsakliga 

styrningsredskapet för skolan är läroplanen. I läroplanen ryms kunskapskraven som ska ligga 

till grund för hur en elevs kunskaper bedöms vid genomförd kurs. Hur kunskapskravens 

innehåll ska tolkas råder det delade meningar om. Det saknas också kunskapsunderlag för hur 

de omsätts i praktiken av gymnasielärare. Läraryrket genomsyras av fritt tolknings och 

handlingsutrymme. Därför kan det finnas skillnader i hur omsättningen av policy går till. 

Därmed ägnar sig den här studien åt att undersöka hur lärare tillämpar kunskapskraven i sin 

yrkesutövning. Då det råder delade meningar om hur kunskapskraven ska tolkas finns det 

också fog för att tro att faktorerna som ligger till grund för lärares tillvägagångssätt skiljer sig 

åt. Undersökningen har genomförts via samtalsintervjuer med sex yrkesverksamma 

gymnasielärare i Göteborg. Studiens resultat visar att lärarnas tillvägagångssätt skiljer sig åt 

samt att flertalet faktorer spelar in i motivering till tillämpning. Bland annat attityder till 

styrdokumenten och lokala normer på lärarnas arbetsplatser.  
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1 Inledning  

Skolan är inte bara en plats för lärande och betyg utan även ett politiskt redskap för att uppnå 

ett högre samhälleligt mål. Detta uppdrag har förändrats över tid från att ha varit tätt knutet 

till nationalstatens identitet och kultur som referensram för nästa generation till att idag vara 

fokuserat till andra värden som demokrati och kritiskt tänkande. Skolan är således en 

integrerad del av den politiska styrningen av samhället (Amnå, Englund & Ljunggren 2010).  

Den politiska styrningen av skolan är i den här studien i huvudsak avgränsad till läroplaner i 

allmänhet och kunskapskraven i synnerhet. Inom läroplanerna ryms bland annat skolans 

värdegrund och uppgifter, övergripande mål och riktlinjer, kunskaper, normer och värden, 

bedömning och betyg etc. (Skolverket, 2011) . Alltså kan läroplanen ses som det 

huvudsakliga styrningsredskapet av skolan. Detta då skolans uppdrag som samhällelig 

institution regleras i form av normer och värdegrund som eleverna ska erhålla genom skolan. 

Läroplanen rymmer också det innehåll vilket eleverna ska undervisas i och bedömas utifrån. 

Kunskapskraven konstituerar vad en elev behöver kunna för att nå respektive betygsnivå. 

Syftet med kunskapskraven är de ska ses som ett medel för bedömning, inte att de ska ligga 

till grund för lärarens planering och utförande av undervisning. Tolkandet av vad som står i 

kunskapskraven ska ske utifrån syfte, centralt innehåll samt den undervisning som ligger till 

grund för en elevprestation (Skolverket 2018). 

De nuvarande kunskapskraven infördes 2011 genom reformen “Läroplan, examensmål, och 

gymnasiegemensamma ämnen för gymnasieskola” (Gy11) i kraft och nya mål, kunskapskrav, 

syften och centralt innehåll tillkom. Ett syfte med den senaste reformen var att underlätta för 

lärare att tolka kunskapskraven. Resultaten har hittills inte visat någon större effekt, kritiken 

kvarstår. Det är otydliga direktiv där hälften av alla lärare i Sverige vittnar om bristande 

förståelse av kunskapskraven (Hyltengren 2014, SR 2018).   

Det råder delade meningar hos lärarna om vad det som står i kunskapskraven betyder. Även i 

användandet, det vill säga hur de ska tillämpas, pekar mycket på att det inte finns en 

samstämmighet. Dels på grund av lärares fria tolkning av sina styrdokument i egenskap av 

gräsrotsbyråkrater, som är en del av studiens huvudsakliga teoretiska avstamp. Det avser 

individer som genomför den politiska styrningen i praktiken och därmed blir den som skapar 

policy som berör individer i samhället. De kännetecknas också av otydliga mål och bristande 

resurser från sin styrning, i studiens fall staten och dess myndighet skolverket i synnerhet 
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(Lipsky 1969). Det fria tolkningsutrymmet i samspel med otydligt formulerade dokument kan 

möjligtvis få utfallet att policyn skiljer sig från elev till elev, klass till klass, skola till skola. 

Vilket kan diskuteras om det är syftet med att upprätta centrala dokument som ska utgöra 

skolans verksamhet och mål. Styrningsdokumenten kan då i sig bli verkningslösa om 

mottagaren inte förstår de och skapar en egen uppfattning som skiljer sig från grundtanken i 

dokumenten. Hyltegren (2014) menar att kunskapskraven kan ses som statens redskap för ett 

önskat produktionsresultat. Vid feltolkning och användning kan därmed det önskade 

produktionsresultatet utebli och målet med styrningen har således misslyckats.  

 
1.1 Problemformulering 

Det kan finnas potentiella risker med hur lärare tillämpar kunskapskraven i sin undervisning. 

Kunskapskraven ska bland annat inte göras till mål för undervisningen. Det innebär att 

undervisningen inleds där den är tänkt att sluta och elever riskerar att fokusera sin inlärning 

på att visa sitt kunnande snarare än att faktiskt kunna. Detta kan kallas för 

”baklängespedagogik” (Carlgren 2016, Skolverket 2018). 

Skolinspektionens experter menar att förhoppningarna med den nya läroplanen inte har 

infriats (Måhl 2018). Enligt de så har lärare inte fått tillräckliga möjligheter att förstå hur 

kunskapskraven ska omsättas i praktiken. De menar att det är direkt kontraproduktivt att dela 

kunskapskraven med eleverna då de är för svåra att förstå och således kan inte eleverna 

uttolka de. Det leder till förvirring när syftet egentligen är att tydliggöra vad de ska kunna. 

Tydliggörande ska snarare uppnås genom att uppgifter som eleverna får ska avspegla 

kunskapskraven. Experterna menar vidare att lärare ska kommunicera till eleverna hur 

uppgifterna ska lösas för att de ska kunna visa att de kan det som står i kunskapskraven. 

Anledning till att detta sker är enligt skolinspektionens experter ett missförstånd där fokuset 

på användning av läroplanen har begränsats till förmågorna i syftet och det centrala 

innehållet. Resultatet blir som ovan nämnt att vissa lärare kommunicerar kunskapskraven 

direkt till sina elever och det är inte så de är tänkta att användas (Måhl 2018).  

Farhågor kring kunskapskrav som bas för planerad undervisning finns. Carlgren (2016) menar 

att om kunskapskraven är mål för undervisning riskerar den att bli fragmentiserad. Detta då de 

ämnesspecifika förmågorna får stå åt sidan som är en del av ämnets långsiktiga mål. Vid 

händelse av detta kan innehåll, helhet och sammanhang rubbas och den undervisning eleverna 
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får ta del av blir otydlig. Risken att det sker förstärks genom tillämpning av kunskapskraven 

genom matriser där de redovisas i korthet. Carlgren menar att detta sker i ledet av att 

kunskapskraven har kommit att betraktas som vad en elev ska lära sig. Inte som ett redskap 

för att bedöma en elevs kunskaper. Detta beror på en förskjutning av mening i läroplanerna 

(Carlgren 2016). Skolkommissionen menar att det är av stor vikt att detta inte sker då lärare 

ska skapa tydlighet för eleverna vad de ska kunna. Därför behöver styrdokumenten, och 

stödmaterial till dessa, vara av sådan tydlighet att lärarna får stöd till att motarbete denna 

potentiella fragmentisering av kunskap. Skolverket (2015, SOU 2017:35) påkallar i en 

utvärdering av läroplansreformen ”Läroplan för grundskolan samt för förskoleklassen och 

fritidshemmet” (Lgr11) att kunskapskraven ökar som bas för undervisning. Frågan är då hur 

det ser ut på gymnasiet? Vidare menar Skolverket att bättre kunskapsunderlag behövs i hur 

lärare förstår och tillämpar systemet för att kunna bedöma vilka insatser som kan behöva 

vidtas (SOU 2017:35).  

Med bakgrund av avsaknaden av stöttning för lärarna, förskjutningen av mening i 

läroplanerna, de potentiella riskerna med att använda kunskapskraven som mål samt det 

ökande användandet på grundskolan är det intressant att undersöka hur och vad som ligger till 

grund för gymnasielärares tillvägagångssätt när det kommer till omsättandet av 

kunskapskraven i praktiken. 

1.1.1 Syfte och frågeställningar 

Utifrån skolverkets påkallade behov av bättre kunskapsunderlag samt svårigheten att 

identifiera tidigare forskning kring det angivna problemet kan studien anses vara explorativ i 

sin karaktär. Det innebär att ta reda på om något i ett första skede är av intresse att undersöka 

vidare. Därmed ämnar studien till att: Genom kvalitativa samtalsintervjuer ta reda på hur 

tillämpning av kunskapskraven genom yrkesverksamma gymnasielärare går till. Vidare ämnar 

studien synliggöra de faktorer som ligger bakom potentiella skillnader i tillvägagångssätt. 

Genom att besvara följande frågor syftar studien till att bidra med kunskapsutveckling kring 

hur policy omsätts i skolan och på vilka grunder: 

1) Hur lärare använder kunskapskraven i sin yrkesutövning 

2) Hur lärare motiverar valet av tillämpning 
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2 Tidigare forskning och teoretiskt avstamp 
Studien ämnar undersöka relationen mellan skolans styrning och implementeringen av denna 

utifrån lärarnas tillämpning av kunskapskraven. Följande avsnitt redogör för tidigare 

forskning relevant till studiens frågor. Det mynnar sedan ut i ett teoretiskt avstamp som ligger 

till grund för studiens analys.  

 
2.1 Övergripande reformprocesser  
Läroplanerna kan som ovan nämnt ses som det huvudsakliga redskapet för styrningen av 

skolan och det som lärarna har att utgå ifrån i sitt yrkesutövande. Vidare rymmer de också 

kunskapskraven. Hur har då läroplanerna sett ut och förändrats över tid?  

”Läroplan för gymnasieskolan” (Lgy70) som infördes 1970 fokuserade på att sätta eleven i 

fokus. Man byggde vidare på grunden i de allmänna mål och riktlinjer som antogs i och med 

Lgr60. Kunskapsmålen beskrevs som en ”strävan” och inte som en lägsta godtagbar nivå samt 

undervisningens innehåll i form av ”huvudmål”. Detta återfanns även i Lgy70 där man också 

adderade kursplaner baserade på gymnasial inriktning (Hyltegren 2014 s.32-33). En stor 

förändring i läroplansreformen från 1994 var att omstrukturera kunskapsmålen utifrån vad en 

elev ”minst ska nå upp till”. Kunskapsmål skulle ligga till grund för vad läraren skulle 

bedöma och hur den bedömningen skulle avgöras fanns reglerat i kunskapskraven. Skolan 

fick nu en ny riktning till ”mål och resultatstyrd”. I läroplanen återfanns också mål för skolans 

uppdrag bland annat normer, värden, elevernas ansvar etc. (Hyltegren 2014 s.33-34). 

Det var inte bara kunskapsmålen som reviderades utan även kunskapskraven. Tanken med 

införandet av nya kunskapskrav i Lpf94 var att öppna upp möjligheten för alla elever att nå 

högsta betyg. Man frångick det tidigare relativa betygssystemet där bara ett visst antal kunde 

nå allra högst. Lärarens roll skulle nu innefatta att inte se till att alla klarade sig utan ge alla 

möjlighet att nå högsta betyg (Hyltegren 2014 s.32). En omstöpning som innebar att lärares 

tolkningsförmåga av de formulerade kunskapsmål och kunskapskrav nu kom att spela en 

central roll.  

Lidensjö & Lundgren (ref i Hyltegren 2014 s.61) menar att 90-talets skolpolitik innebar en 

förskjutning mellan “formuleringsarenan” och “realiseringsarenan”. Alltså ett ökat avstånd 

mellan var skolans mål och utformning beslutades och där de skulle genomföras. Man trodde, 

från styrningens håll, att så länge målen är tillräckligt tydligt formulerade kommer det att 
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implementeras smärtfritt. Lidensjö & Lundgren menar dock att det inte är säkert att uppnå den 

nivån av tydlighet i styrdokument från formuleringsarenan. Implementeringsmöjligheten 

ligger då i hur reformen kommer att mottas av de som är tänkta att genomföra den, det vill 

säga lärare och huvudmän. Om det möts av negativa attityder så försämras möjligheterna.  

Vad ansåg styrningen behöva förändras med Gy11? När skolverket på regeringens uppdrag år 

2000 genomförde en utvärdering av år 1994s nya betygsskala så fann man brister i 

likvärdighet. Svårigheter fanns att belägga vad systemets bristfällighet berodde på från 

Skolverkets håll men att det antagligen rörde sig om en blandning av orsaker. Däribland att 

det mål och kunskapsrelaterade systemet var för svårtolkat. Detta försökte man råda bot på 

med bland annat manualer till lärare för att underlätta tolkningen. Man lade emfas vid att 

skapa generella kunskapskrav som var fristående från kursplanerna. Detta för att en framtida 

förändring inte skulle riva upp för mycket. Tanken var att kunskapskraven skulle utgöra hur 

något ska bedömas och inte vad, som var reglerat i kursplanerna (U2007/5077/SAM). 

Resultatet blev dagens skala som går från A till F (U2007/5077/SAM). Detta var en åtgärd i 

ledet till den huvudsakliga reformlogiken som utgick ifrån den låga måluppfyllelsen i 

kunskapsmålen. Detta skulle man uppnå dels med ny betygsskala men också med tydligare 

mål och kunskapskrav i form av en ny läroplan. Den nya läroplanen skulle också vara mer 

styrande i sin karaktär. Genom att införa skärpta krav på behörighet och införandet av 

lärarlegitimation hoppades man också höja elevernas kunskapsnivå (Skolverket 2015).   

 
2.2 Informera om kunskapskrav och betyg 
Gy11 var som sagt tänkt att bli mer styrande i sin karaktär. Nedan följer en redogörelse för 

vad som återfinns i dagens dokument. Vilka riktlinjer har då lärarna att tillgå inför sin 

implementering av policy?  

Kunskapskraven utgår som ovan nämnt (se inledning) från syftet och det centrala innehållet 

som ryms i läroplanen Gy11 (Skolverket 2011). Kunskapskraven ska inte utgöra grunden för 

lärares planerade undervisning. Det står uttryckt att de explicit ska användas av läraren som 

ett verktyg för att bedöma elevers kunskaper vid tillfälle av betygsättning. Betygen ska spegla 

nivån av kunskaper som en elev har nått vid slutet av en kurs. Kunskapskraven är ordnade 

utifrån en progressionsmall där betygen E, C och A är stegen. Syftet är att progressionsmallen 

ligger till grund för samtliga kurser där samma kunskapsuttryck ska kunna appliceras när 
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samma sak avses oavsett kurs. Genom att det är formulerat så är tanken att hela 

gymnasieskolan kan få en samsyn av vilka förmågor som avser vardera steg i progressionen 

(Skolverket, Gymnasieskolan 2011).  

Skolverket (2011) beskriver hur man som lärare ska kommunicera och informera om 

betygsskalan samt kunskapskraven. Det ska tydligt framgå för eleven att bedömning används 

för att styrka elevens kunskapsutveckling. Eleverna ska också vara väl införstådda med 

betygsskalan och ha fått väl avvägd och enhetlig information om den. Då kunskapskraven 

konstituerar hur betygen ska sättas så måste eleverna också erhålla ändamålsenlig information 

om dessa. Hur och när framgår inte exakt utan det som sägs är att informationen ska anpassas 

utifrån aktuell skolform, elevens ålder eller om betyget kan få en större betydelse för eleven, i 

vilket fall eleven behöver få mer utförlig information (Skolverket 2018).  

Det finns inga exakta bestämmelser utan det är mer av förslag till läraren hur man ska gå till 

väga. Det framgår i skrivelsen att man som lärare kan sammanfatta kunskapskraven för 

eleverna. Man kan också informera om vad som är väsentlig kunskap i kursen. På så vis 

menar Skolverket att elevens egen förståelse för sin kunskapsutveckling kan stärkas. Dock är 

det riskfyllt då det kan vara svårt för eleverna att skilja på kunskaper och vad som behövs för 

ett visst betyg (2018). Vidare menar Skolverket att kunskapskraven kan vara svåra för 

eleverna att ta till sig i början av ett arbetsområde och således kan läraren med fördel 

informera i samband med betygssättningen. Avslutningsvis så säger Skolverket att eleverna 

inte behöver få explicit information i alla enskilda bedömningssituationer samt att det är 

läraren som avgör när det är lämpligt (Skolverket 2011). Styrdokumenten kan argumenteras 

skapa lärarens roll som tolkare med fritt handlingsutrymme i frånvaron av fastslagna 

riktlinjer. Därmed kan läraren antas ha en frihet i val av tillvägagångssätt i relation till 

styrningen vilket kan resultera i olika tillvägagångssätt. 

 

2.3 Läroplansteori  
Läroplaner kommer här tolkas och försöka förstås som konstruktion. Det kan sedermera ge en 

bild av vad för typ av dokument som lärarna har till sitt förfogande och vad som konstituerar 

deras yrkesutövning. Genom att förstå läroplanerna kan vi också göra en ansats att förstå 

lärarnas tillvägagångssätt. 
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De olika läroplansteoretikerna har som gemensamt mål att undersöka hur läroplanerna 

producerar meningar och bestämmelser för hur verkligheten ska uppfattas. Morawski kallar 

läroplaner för “framförhandlade kompromissprodukter” som är ett resultat av “diskursiva 

maktkamper” i samhället. De rymmer också politiska motstridigheter (Morawski 2010). Här 

kan skolans styrningsredskap förstås som dokument utan entydigt syfte 

 På lokal och nationell nivå kan skolans styrning ses som producenter av diskursiva 

sanningsregimer (Morawski 2010). Detta utifrån poststrukturalistisk teori som menar att 

identitet skapas i diskurser samt att språket styr hur vi uppfattar verkligheten. Språket blir här 

centralt för vad de producerade sanningsregimerna gör är att de skapar det innehåll som 

lärarna sedan ska arbeta utefter. Dessa kallar Morawski för den nationella nivåns 

kontrollstrategier som avser styrdokument, läroplaner och kunskapskrav (2010). 

Läroplanernas otydlighet eller snarare spretighet kan förstås utifrån, enligt Morawski, att 

läroplaner är slagfält mellan konkurrerande diskurser (2010 s.87) 

Den lokala nivån genomsyras istället av kontrollstrategier som utgörs av sanningsregimer i 

lärarrelationer eller relationen lärare till huvudman. Kopplat till studiens frågeformuleringar 

kan de lokala sanningsregimerna möjligtvis ligga till grund för lärares tillämpning baserat på 

skolans eller lärarlagets norm (Morawski 2010). Därmed kan också skillnader tänkas uppstå 

verksamhet till verksamhet. Detta kan komma att förklara potentiella skillnader i hur lärare 

går till väga, att de är en produkt av sin omgivning. 

2.4 Kunskapskrav som olika funktioner  
Kunskapskraven som del av skolans styrning utgör studiens huvudfokus. Kunskapskraven 

behöver inte bara ses som ett bedömningsverktyg. Hyltegren (2014) menar att genom 

kunskapskraven erhåller staten styrning över var och hur lärare och rektorer ska fokusera sin 

yrkesutövning för att uppnå ett önskat “produktionsresultat”. Kunskapskraven kan också 

enligt Hyltegren fungera som elevens urvalsinstrument vid val av skola. Den information som 

betygen utgör om en skola kan underlätta för kunden att göra sitt val, exempelvis menar 

Hyltegren att det inte vore ett klokt val av en individ att välja en skola där många inte uppnår 

kraven. Utifrån Hyltegrens syn är kunskapskraven i allra högsta grad avgörande för vilket 

resultat som styrningen ämnar uppnå med skolan (2014).  

Kunskapskrav som urvalsinstrument kan förstås av teorin om den rådande 

samhällsstyrningsparadigm som kallas för New Public Management (NPM). Det som 
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kännetecknar NPM är decentraliserad styrning, öppenhet, effektivitet samt mätbara resultat. 

“Medborgarens roll i denna modell blir snarare att som konsumenter få information om 

skolans prestanda för att göra bättre val (Mark, 2006).” (Hyltegren 2014 s.39). Fokuset på 

resultat, mätbarhet och öppenhet kan också appliceras på skolan. Således kan utfallet bli att 

lärare känner sig pressade och får svårt att känna sig trygga i sina beslut. Öppenheten och 

mätbarheten kan då möjligtvis tolkas som att eleverna måste få till sig kunskapskraven för att 

det ska ha gått rätt till. 

Kunskapskravens tolkningsbarhet kan förstås utifrån att skolan slits mellan regelstyrning och 

målstyrning. Regelstyrning innebär att du som anställd ska arbeta utefter ett visst antal 

fastslagna regler. Målstyrning å andra sidan ämnar styra arbetet utifrån vad man vill uppnå. 

Tanken med målstyrning är att den som arbetar under den ska utforska på egen hand vilka 

vägar som leder till bäst resultat. Dock menar Hyltegren (2014) att desto tydligare dessa mål 

är formulerade så svänger det lätt över i regelstyrning. Möjligtvis kan det ligga till grund för 

varför man, från Skolverkets håll, inte vill ange exakt när och i vilken utsträckning som 

kunskapskraven ska användas. Det var i alla fall tanken när skolan på 90-talet fick en tydlig 

inriktning mot målstyrning. 

 Det var först nu som en koppling mellan betyg och målstyrning då skolan skulle bli “mål och 

resultatorienterad” (Lundahl ref i Hyltegren 2014 s.48). Lärarens roll omformulerades till att 

numer lägga större fokus vid tolkning och urval snarare än som tidigare få exakta angivelser 

på vad som skulle läras ut. Man menade att lärarnas profession skulle stärkas då det egna 

ansvaret fick ett större utrymme. Dock kan omstruktureringen också ha lett till ökad osäkerhet 

och sämre trygghet för lärarna i sin yrkesutövning, beroende på hur deltagande målstyrning är 

på respektive skola (Hyltegren 2014). En osäkerhet som i kombination med otydliga 

dokument skulle kunna förklara studiens frågeställningar.  

2.5 Implementering av reformer  
Lärare har rapporterats ha svårt med både förståelse för och tillämpning av kunskapskraven. 

Hur kommer det sig? Skolreformer tar tid att sätta sig. Det menar Gunnar Åsén som har 

skrivit rapporten ”Forskning om skolreformer och dess genomslag” (2013) på uppdrag av 

Skolverket. Åsén menar att när vi studerar resultat av skolreformer så bör vi ha ett bredare 

tidsperspektiv. Upp emot 10-15 år kan ta det ta för en reform att få sitt slutgiltiga genomslag. 

Perioden dessförinnan kännetecknas av, som ovan nämnt, otydlighet, bristande likvärdighet 
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samt andra resultat än det som var tänkt. Vidare argumenterar Åsén (2013) för att de upplevda 

negativa effekterna heller inte kan skyllas enbart på reformerna utan kan också var ett resultat 

av övergripande skeenden och strömningar i samhället, dessa ligger dock ofta i relation till 

skolans omstrukturering exempelvis New Public Management (se ovan) (Amnå et al. 2010).  

Flera forskare menar att synen på reformer måste vidgas. Det är en komplex process som 

rymmer flertalet aktörer med olika ingångsvärden. Att tro att det skulle gå att implementera 

smärtfritt är inte rimligt (Åsén 2013). Det kan vara andra mekanismer som påverkas snarare 

än det tilltänkta. Processer som omfattar kompetensutveckling, revidering av skolmaterial etc. 

Dessa menar Bachman (ref i Åsen 2013 s. 8) kan vara minst lika viktiga som det reformen var 

tänkt att förändra. Det är för enkelspårigt att bara peka på reformer i ett tidigt skede och mena 

att de inte fungerar i praktiken. Nu har det gått 11 år sedan införandet av de nuvarande 

kunskapskraven. Därför är det intressant att undersöka hur lärare resonerar kring dem idag.  

2.6 Lärares roll i implementering av reformer  
Hur lärarna resonerar kan komma att förstås utifrån vilka attityder och inställning de har till 

reformen i fråga. Flertalet teorier gör gällande att lärare utgör en avgörande del för lyckad 

implementering. Att effekterna av reformer uteblir kan också förklaras av motstånd hos de 

som är tänkta att genomföra den, bland annat på grund av gamla traditioner (Åsén 2013). 

Enligt Cuban (ref i Åsén 2013 s.6), som har forskat på läroplansreformer i USA, så 

kännetecknas de som ska genomföra reformerna av tre ståndpunkter. Det finns de som arbetar 

emot och inte följer de nya bestämmelserna, det finns de som gör som det är tänkt samt 

hybriden som gör lite av varje. Cuban fann i sina studier att den största gruppen var 

motståndarna. Med beaktande av att Cubans studier har begränsats till USA så kan möjligtvis 

liknande tendenser finnas i Sverige.  

Cuban (Åsén 2013 s.8) menar att lärarna utgör en nyckelfaktor för hur väl en reform sätter 

sig. För en lyckad process krävs det att 4 delmål uppnås av lärarna för att själva omsätta 

reformen i praktiken. Dessa är som följer att lärarna ska ha kunskaper om vad reformen 

handlar om, att de måste ändra sin pedagogiska grundsyn, de ska engageras och involveras i 

att förändra undervisningen samt att de ska kunna utveckla ett nytt sätt att undervisa. Alla fyra 

delmål kräver en stor omställning från lärarna och att det tar tid är förståeligt. Cubans studier 

pekar just på att den största gruppen inte är mottaglig för den omställnings som krävs. Vidare 

menar Måhl (2018) att lärarna i nuläget inte har fått tillräckliga möjligheter att ta till sig och 
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förstå de nya bestämmelserna. Detta pekar i riktningen att lärarna kan behöva ges mer 

stöttning och tid i omställningsprocessen för önskat resultat.  

Lärarna utgör det sista steget för en att en reform ska kunna implementeras från idé till praktik 

enligt Cubans 4 faser, ej att förväxla med delmål som bara rör läraren själv (Åsén 2013). Fas 

1 utgörs av att ett behov av förändring uppstår, i fallet Gy11 kan vi lyfta svårigheten att tolka 

kunskapskraven. Kritiken kan då leda till politisk diskussion som i sin tur sätter igång arbetet 

med nästa steg.  Fas 2 utgörs av att politiken formulerar dokument och bestämmelser, staten 

har här möjlighet att lägga proposition till riksdagen om en förändring av skolans verksamhet. 

Senast var det regeringen Reinfeldt 2008 som med den statliga utredningen “Framtidsvägen, 

en reformerad gymnasieskola” (SOU2008:27) började formulera vad en sådan reform skulle 

innehålla . Fas 3 tar vid där bestämmelserna accepteras på olika nivåer av 

utbildningssystemet. Under reforrmåret 2011 och framåt arbetade skolverket på uppdrag av 

regeringen för implementering på olika nivåer. Huvudmän skickade lärare till konferenser 

som behandlade den nya läroplanen för att på så vis etablera den i sin verksamhet. Vidare 

arbetade huvudmännen ut planer för hur implementeringen skulle se ut i den egna 

verksamheten. Genom statligt stöd hoppades man underlätta implementeringen samt 

acceptansen av den nya läroplanen, vilket var uppskattat av skolans lokala representanter 

(Skolverket 2015). Det slutgiltiga steget, fas 4, genomförs i operationaliseringen av lärarna. 

Alltså krävs det av lärarna att omsätta reformen i det praktiska arbetet i klassrummen vilket 

gör att reformen inte kan implementeras fullständigt förrän alla lärare är med på tåget. Utifrån 

studiens tidigare forskning och problemformulering så kan det finnas fog för att tro att så inte 

är fallet. Studien uppehåller sig i den fjärde fasen av implementering genom att undersöka 

vilka faktorer som styr lärarnas agerande. Lärarnas attityder kan ligga till grund för hur de 

agerar. Beroende på vilken av Cubans (Åsén 2013) typer lärarna är, motståndare, hybrid eller 

efterföljare. De kommer i analysskedet att ligga till grund för att undersöka om det finns vissa 

tendenser i tillvägagångssätt hos lärarna. Vidare kompletteras analysen med om de har 

uppnått de fyra delmålen som berör den enskilde läraren.  

 
2.7 Lärare som gräsrotsbyråkrater  
Hur kan man förstå lärare och deras myndighetsutövning utifrån den styrning som finns till 

hands?  
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 Gräsrotsbyråkrati eller street-level bureaucracy som statsvetare Michael Lipsky myntade är 

en teoribildning som innebär att de politiska beslut som innefattar allmänheten implementeras 

av de som arbetar med allmänheten i fråga. Alltså försöker Lipsky att identifiera var politik 

möter allmänheten (Lipsky 1969). Det betyder att de som arbetar med allmänheten i den 

offentliga sektorn är så kallade gräsrotsbyråkrater. Detta innefattar bland annat poliser, 

socionomer, och lärare. Det Lipsky menar är att politikernas beslut först blir till verklighet när 

de praktiseras av de som är i kontakt med berörd målgrupp. Lärare ska se till att politiska 

beslut, exempelvis reformer, ska omsättas i praktiken och blir policy först när lärarna har gjort 

det. Likt Cubans teori om det 4 faserna (se ovan). Det kan resultera i att den faktiska policyn 

blir något annat än vad som var tänkt eller att den skiljer sig från fall till fall.  

Yanow (ref i Hill 2003 s.272) menar att en policyns innehåll inte bara utgörs av vad 

styrningen har formulerat utan även av de erfarenheter och värderingar som den som är tänkt 

att implementera den innehar. Policyn utgörs också av den miljö där den implementeras vilket 

gör att den i så fall kommer att skilja sig från skola till skola, lärare till lärare osv. Hill menar 

att man tydligt kan utläsa från tidigare reformer att policyn som kommit att implementeras har 

skapats utifrån lärarnas egen tolkning. Denna tolkning utgörs av tidigare erfarenheter, 

utbildningsmöjligheter inom policy samt är begränsad av de egenskaper och förmågor som de 

har vid tolkningstillfället (2003). Därmed kan lärarnas tillämpning tolkas utifrån deras egen 

världsbild.  

 Det som vidare kännetecknar en gräsrotsbyråkrat är ett stort handlingsutrymme i sitt 

beslutsfattande samt har en stor potentiell påverkan på sina “kunders” liv, exempelvis 

betygsättning (Lipsky 1969). Lipsky menar också att arbetet för en gräsrotsbyråkrat 

kännetecknas av otydliga mål, bristande resurser organisationsmässigt och personalmässigt. 

Särskilt intressant för denna studie är kännetecknet otydliga mål. Då Lipskys teori grundar sig 

i idén att policy först blir verklighet när det implementeras av gräsrotsbyråkraterna, vilka 

arbetar efter otydliga mål, så kan då policyn som implementeras bli just otydlig. Alltså bör de 

som tar del av policyn få otydliga och skilda direktiv beroende på vem som tolkar de mål som 

ligger till grund för beslutsfattandet.  

Syftet med skolans målstyrning (se ovan) var att stärka professionen genom att skapa ett 

pedagogiskt tolkningsutrymme. Det kan snarare ses som kontraproduktivt i dagens skola då 

målen eller kanske framförallt kunskapskraven, enligt Hyltegren (2014), är så vagt 

formulerade att de knappt är användbara. Just tolkningsutrymmet lyfter Hill (2003) som en 
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osäkerhetsfaktor för lärarna. Likt Hyltegren menar Hill att styrdokumenten allt som oftast är 

vag formulerade med emfas på syfte då detta sällan inte framgår tydligt nog och blir då en 

fråga om tolkning för läraren. Sedan ska också policyn översättas till den vardagliga 

praktiken, detta också utan tydliga direktiv då det oftast lämnas åt gräsrotsbyråkraten. Hill 

(2003)  menar att detta görs från styrningens håll med ansatsen att det lämnas bäst åt 

experterna, i detta fall lärarna vilka är föremål för studien.  

 Gräsrotsbyråkratens exekutiva ansvar kan också försvåras av bristande kunskaper eller 

förmågor hos den enskilde läraren. Likväl som socialsekreterare inte alltid har förmågan att 

ställa de diagnoser som kan krävas för att en individ ska beviljas stöd så kännetecknas 

lärarens arbetssituation av samma svårighet. Utan rätt verktygslåda kan implementeringen 

brista. Hill menar att lärarna behöver tydligare direktiv till varför något är menat att fungera, 

från styrningens håll, vilket Hill menar att lärarna inte har tillgång till i sitt dagliga arbete 

(Hill 2003).  

Enligt teoribildningen grästorsbyråkrati skapas och uppstår policy först i operationalisering av 

denna. Alltså i studiens fall när läraren implementerar den styrning som hen har till sitt 

förfogande. Styrningen kännetecknas av otydliga mål för läraren och därmed kan lärarens 

tolkning se väldigt annorlunda ut beroende på vem som gör det. När läraren operationaliserar 

styrningen kan således utfallet genomsyras av den enskilda lärarens attityder, omgivning och 

förståelse av det material hen har att utgå från. Vidare kan det fria handlingsutrymmet som 

följer som gräsrotsbyråkrat också öppna upp för olika tillvägagångssätt när kunskapskraven 

ska omsättas i praktiken. För att besvara studiens frågeformuleringar så kan Lipskys och Hills 

teorier komma att förklara hur det kan skilja sig i lärares valda tillvägagångssätt.  

 
2.8 Teoretiskt avstamp 
Studiens empiriska material kommer att analyseras utifrån Lipskys teori kopplat till stor frihet 

i tolkning och handlingsutrymme, att målen läraren har att tillgå är otydliga och de finns 

bristande resurser till förståelse. Detta ämnar ligga till grund för att försöka förklara varför det 

kan komma sig att lärare gör olika. Vidare kan lärarnas motiveringar till sin omsättning av 

kunskapskraven komma att förstås utifrån Cubans (Åsén 2013) fyra faser av implementering 

samt lärarens fyra enskilda delmål. Dessa kommer att fungera som förklaringsmodell till 

attityder som faktorer för tillvägagångssätt. Detta har operationaliserats genom att 

intervjuguiden (Bilaga) är utformad i enlighet med det teoretiska avstampet. Tema 1 avser 
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attityder till läroplanen som faktor och tema två tillvägagångssätt och förståelse av 

kunskapskraven. Den tematiska indelningen är gjord för att försöka besvara undersökningens 

frågeformuleringar (Esaiasson et al 2017).   

 
3 Metod  
Studien har genomförts via kvalitativa samtalsintervjuer med yrkesverksamma 

gymnasielärare. Intervjuerna har varit av respondentkaraktär då det är människorna bakom 

beslutens bevekelsegrunder och förståelse som är av intresse för studiens syfte (Esaiasson et 

al 2017). För att ta reda på hur policy görs i verksamheterna, alltså hur det egentligen går till, 

hade informantundersökning kunnat utföras. Dock finns det fog för att tro att det kan vara 

många komplexa orsakssamband som ligger till grund för respondenternas agerande. Därmed 

kan en informantundersökning anses riskera att begränsa kunskapsutvecklingen på fråga 2. I 

studiens metod anses kunskapsutveckling kunna erhållas även utifrån fråga 1 

Då studien inte syftar till att kartlägga om lärare tolkar styrningen rätt eller fel utan snarare 

hur och varför så motiveras valet till att samtala snarare än att fråga respondenterna. Vid 

genomförande av frågeundersökningar återfinns en risk att respondenten kan känna sig 

pressad att svara rätt givet flervalsalternativ. Målet var att få respondenten, så avslappnad som 

möjligt och att dela med sig av sina tankar. Frågorna ämnar vara hypotesgenererande. Alltså 

att försöka identifiera möjliga samband i tillvägagångssätt då studien ger sig ut på ett 

outforskat fält och kan ses som explorativ (Esaiasson et al. 2017). För att fastslå 

orsakssamband hade en frågeundersökning kunnat utföras men studiens syfte är att undersöka 

om vidare forskning är av intresse. En nackdel med kvalitativ samtalsintervju kan vara 

reliabiliteten. Tolkarens precision spelar här en stor roll vilken ofta kan vara subjektiv. Därför 

har ansatsen varit att tolka så manifest som möjligt (Esaiasson et al 2017). En annan nackdel 

kan vara att andra delar i studien kan ha varit av intresse att titta närmare på men som har fått 

stå åt sida för studiens frågeformuleringar. Någon större generaliserbarhet går heller inte att 

säkerställa då urvalsgruppen inte uppnår maximal variation. Därmed får studiens ses som ett 

försök till att undersöka om resultatet är intressant att ta vidare.  

 
3.1 Urval 
Avgränsningen till gymnasiet görs med motivering av att undersökning som rör sig 

ungefärligt i samma i sfär har genomförts gällande grundskolan (se problemformulering). Det 
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som saknas är att undersöka hur lärare på gymnasiet går till väga i sin omsättning av 

kunskapskraven i praktiken. Valet av att intervjua yrkesverksamma lärare är gjort med 

syftande till intensitet i urval. Lärare kan antas vara de mest berörda personerna gällande 

användandet av kunskapskraven utifrån styrdokument. Studien ämnar heller inte måla en bild 

av hur vanligt förekommande något är i populationen utan att kartlägga de olika faktorer och 

tillvägagångssätt som kan finnas kring användandet av kunskapskraven. Idealt vore att 

intervjua tills det inte finns mer att redovisa, så kallad teoretisk mättnad (Esaiasson et al. 

2017). Enligt beprövad erfarenhet bör då underlaget uppgå till ca 10 personer. Förfrågningar 

har skickats till ett 40 tal via mejl och utfallet har blivit 6 stycken respondenter, från 3 

gymnasieskolor i Göteborg. Förhinder var den vanligaste orsaken att inte kunna delta. 

Respondenterna skiljer sig i ämne och yrkesvana från knappt 1 år till 15 år. De 6 respondenter 

som utgör studien kan ses som motiverade att ge engagerade svar då de som minoritet valde 

att ställa upp. Utifrån studiens omfång fick en pragmatisk hållning intas. Idealt vore att 

genomföra en frågeundersökning för att identifiera urval efter principen maximal variation. I 

studiens fall hade det innefattat ca 10 lärare med representation från landsort till storstad, 

kommunal till privat skola, lång erfarenhet av yrket till kort, skillnader i användande av 

kunskapskrav etc (Esaiasson et al. 2017). Inom ramen för studiens omfång har den maximala 

variationen inte kunnat säkerställas vilket hade varit att föredra.  

Skolverket (2015) har påkallat ett behov av ett större kunskapsunderlag kring hur lärare 

omsätter kunskapskraven i praktiken. Vi kan heller inte på förhand veta exakt veta vilka olika 

tillvägagångssätt som finns och vad de beror på (Esaiasson et al 2017). Förhoppningen är att 

studien kan ge en initial inblick i hur det kan se ut i verksamheter och vad som ligger till 

grund för det. Därmed är studien explorativ. Studien ämnar också till att öppna upp för vidare 

forskning med större omfång där idealen ryms. I ett så tidigt skede kan det argumenteras vara 

för stor ansats att väva in exempelvis storstad kontra landsort och därmed kan studiens 

resultat användas som en fingervisning om det är av vikt att undersöka vidare.  

 
3.2 Datainsamling och etiska överväganden 
Intervjuguiden är utformad efter studiens teoretiska avstamp. Detta för att uppnå validitet, att 

studien undersöker det den ämnar undersöka (Esaiasson et al. 2017) Här ryms övergripande 

tematiska frågor som är kompletterade med uppföljningsfrågor vid behov (se bilaga) med 

punkter framför. Uppvärmningsfrågorna har utelämnats. Intervjuguiden är konstruerad med 

inspiration från figur 14.2 i Esaiasson (et al 2017 s.275). Samma uppvärmningsfrågor och 
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tematiska frågor har ställts vid samtliga intervjuer. Skillnaden ligger i uppföljningsfrågor, 

ordningsföljd och formuleringar då intervjuerna som genomförts är så kallade 

semistrukturerade intervjuer. Detta för att skapa ett flyt i samtalet och inte avbryta 

respondenten (Esaiasson et al 2017).  

Den tematiska indelningen är som följer reformer & tillämpning samt kunskapskrav. Denna 

indelning är förenlig med studiens syfte utifrån att lärarna fick utrymme att ge svar på 

exempelvis syn på nuvarande läroplan, i det första tematiska avsnittet, och vad den inneburit 

för yrkesutövningen som kan kopplas till motivering av tillvägagångssätt. Vidare gavs 

utrymme för mer direkta svar på frågor som berörde hur lärare går tillväga, hur lärare 

informerar om kunskapskrav osv.  

Intervjuguiden är konstruerad med syfte att skapa ett levande samtal där korta frågor ska 

rendera i längre svar. Frågorna är medvetet skrivna med avsaknad av akademisk jargong då de 

ska vara lättillgängliga för respondenten. Respondentens motivation att dela med sig har 

också tagits i beaktning. Vid händelse av att vissa frågor inte besvarats har direkta följdfrågor 

ställts (Esaiasson et al. 2017).  

Plats och tillvägagångssätt vid intervjusituationen har bestämts utifrån respondenternas 

önskemål. 3 intervjuer skedde fysiskt vid respondentens valda plats. De resterande 3 skedde 

via digitalt samtal. Detta med anledning till att respondenten ska känna sig trygg och får utgå 

från sin preferens. Provintervju genomfördes innan första tillfället för att säkerställa 

intervjuguidens användbarhet (Esaiasson et al 2017). Samtalen spelades in via 

mobiltelefonens inspelningsfunktion och sedan transkriberades med samtycke från 

respondenterna. Andra etiska överväganden har vidtagits i form av respondenterna blev 

garanterade anonymitet samt att de fick tills sig att de kunde avbryta när som helst. Från 

intervjutillfället till att deras uttalanden kan dras tillbaka från studien. Anonymitet erhålls 

genom att namn och skola inte går att utläsa. Lärarna kommer gå under benämning 1-6. 

Vidare har de informerats om att det inte finns några rätt eller fel svar och att det inte är syftet 

med studien samt att de fått överblick om vad studien handlar om. Studiens frågeställningar 

anses inte vara av så pass känslig karaktär att vidare överväganden behövde ske vid 

intervjutillfället.  Det empiriska materialet, fick respondenterna veta, förstördes efter 

genomförd analys. Intervjuernas tidsåtgång var från 30-45 minuter.  
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4 Resultat och analys 
I analysens inledande fas har det empiriska materialet lästs igenom och kodats utifrån tematik 

som överrensstämmer med studiens teoretiska avstamp och forskningsproblem. Sedan har det 

sammanfattats genom memos över svar i korthet per fråga och per intervjuperson. Detta för 

att skapa översiktlighet inför jämförandet av respondenternas svar. Dessa kompletteras sedan 

med egna kommentarer som utgör en preliminär tolkning av materialet (Esaiasson et al. 

2017). Resultatet har sedermera analyserats efter studiens teoretiska avstamp. Det empiriska 

underlaget tolkas på manifest nivå, alltså vad respondenterna har sagt uttryckligen.  

I följande avsnitt kommer intervjusvaren att redovisas och analyseras utifrån 1) Tematiken i 

intervjuguiden baserat på studiens teoretiska avstamp. 2) Resultatredovisning av 

respondenternas svar i form av en kartläggningsmodell. 3) Fördjupad analys med hänvisning 

till det teoretiska avstampet.  

 
4.1 Tema 1 Reformer och implementering  
Det framgår i svaren att det råder delade attityder hos lärarna till nuvarande läroplan som de 

har att arbeta utifrån. Samtliga lärare fick svara på frågan hur de ser på den nuvarande 

läroplanen Gy11. Lärare 1 säger följande i jämförelse med Lpo94:  

 

 ”Jag tycker att osäkerheten spred sig både hos skolledare och lärare och det gjorde att det 

blev ett slags kunskapskrav och matriskramande. Jag tycker att skollederare och lärare 

backade från sin professionalism och sin tillit till sig själva, i vad som är god kunskap och 

helt plötsligt så skulle man hålla på och nagelfara de här kunskapskraven”(Lärare 1)  
 

Lärare 1 kan härmed betecknas som en motståndare då hen anser att utvecklingen har varit 

negativ. Detta då professionalismen har sjunkit i relation till kunskapskravens ökade närvaro i 

skolan. Lärare 1 utrycker följande:  

 

”Men jag upplever att det har blivit betydligt mer fokus på de här kunskapskraven och på 

liksom hur de ska uppnås och bockas av. Det tycker jag är väldigt olyckligt.” (Lärare 1).  
 

Gemensamt för Lärare 1 och 5 är att de båda kan ses som motståndare då de uttrycker ett 

aktivt motstånd mot hur de upplever att ”man ska göra”.  Båda menar att de medvetet gör på 

fel sätt då deras inställning till läroplanen är så pass negativ att de inte vill följa den. Lärare 1 

säger:  
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”Jag begår säkert tjänstefel varje dag om man ska titta på hur “man egentligen ska göra” 

(Lärare 1). 

 

Lägg därtill lärare 5:  

 

”Jag körde nog ganska mycket anarkism där och undervisade mycket mer traditionellt än vad 

man egentligen kanske ska göra. Jag hoppade över vissa delar i kurs 1 och sparade de till 

kurs 2 trots att man inte ska göra så men jag tyckte att det var mycket mer logiskt *skratt*. 

(Lärare 5). 

 

Detta ställt i relation till Lärare 5s kommentar om nuvarande läroplan: 

 

 ”Däremot i praktiken, och där instämmer jag väl i den kritik som finns från mycket 

lärarhåll idag, att det blev alldeles för mycket fokus på generella förmågor och kanske 

för lite fokus på det innehåll och stoff man måste kunna för att tillämpa de 

förmågorna.” (Lärare 5)  

 

Det är inte bara odelat negativa åsikter som råder kring nuvarande läroplan. Det finns flera 

lärare som talar om den som stärkande för lärarens autonomi och att det upplevs som positivt. 

Det ska också tilläggas att i denna frihet upplever vissa lärare läroplan som något 

svårnavigerad. 

 

”Jag skulle säga att den ger relativt stor frihet men har rätt komplexa formuleringar 

kring vilka förmågor som eleverna ska uppnå. Vilket kan göra den svårnavigerad 

ibland. Vad det har inneburit för mig är att man har en relativt stor frihet iallafall i 

fördjupningskurserna, vad eleverna ska lära sig alltså innehållet i kurserna kommer 

vara för att mäta olika förmågor så att jag tycker nog ändå att den ger frihet till 

läraren.”(Lärare 2).  

 

Denna bild delas av lärare 4. 
  

 ”Det hade varit trevligt om det hade varit lite mer konkretiserat. Lite tydligare. men 

sen så kan jag också uppskatta tolkningsbarheten och friheten att planera 
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lektionsinnehåll för det är liksom inte så tydligt, typ du måste göra det här. Jag kan 

väva ihop mina ämnen i projekt tex.”(Lärare 4) 

 

Relationen till läroplanen är därmed till synes komplex. Det är inte många lärare som uttalar 

odelat positiva åsikter om det styrningsredskap de har att arbeta med. Däremot är tydligt att 

urskönja två tydliga motståndare men om de andra kan kallas efterföljare är tveksamt. Snarare 

kan man se det som att Lärare 1 och 5 tydligt tar avstånd medan de övriga lärarna har högre 

acceptans om än inte helt okritisk sådan. Närmast till en efterföljare får här Lärare 6 antas 

komma. 

 

”Jag har bättre möjligheter, sen har jag blivit äldre i yrket med mer erfarenhet. Men som vi 

jobbar här efter den metodiken så faller de kunskapskraven mycket bättre än som de såg ut 

förr. Det tycker jag nog, det blir lite mer dynamik i det.”(Lärare 6) 

 

Lärarnas attityder till läroplanen och den senaste reformen kan skönja vissa generella drag till 

tillvägagångssätt i tillämpningen av kunskapskraven. Dessa presenteras sedermera i den 

kommande resultatvisande karläggningsfiguren. 

 
4.2 Tema 2 Kunskapskraven  
Studiens resultat vittnar om en relativ samstämmig uppfattning om kunskapskraven som 

subjektiva och otydliga. Det tar sig i uttryck på olika sätt.  

 

 ”Min personliga professionella åsikt är att de här kunskapskraven oftast i det närmaste är 

obegripligt formulerade. När man tittar på de i lugn och ro så är det närmast, jag vet inte. 

meningslösa urvattnade konstiga formuleringar som ah, jag tycker att det är en soppa! Att 

man ska liksom låtsas på något sätt där lärare ska låtsas att de förstår de här kunskapskraven 

och låtsas att de är experter på kunskapskraven” 

 ” (Lärare 1).  

  

Detta är en bild som nästan samtliga respondenter delar och uttrycker på olika sätt. Det finns 

dock ett undantag som menar att om man snälltolkar kunskapskraven så är de inte allt för 

komplicerade. Vilket dock kan ses som att såsom kunskapskraven är skrivna framgår inte det 

som är viktigt. Det sker istället i lärarens tolkning. 
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”Jag tycker att de är tydliga om man inte är bokstavstrogen. För blir du bokstavstrogen och 

tittar på varje ord i varje mening så är det rätt hårda krav som ställs. Men väljer du att 

snälltolka hela stycket “vad är det egentligen vi vill ha ut av en elev här?” så tycker jag att 

det fungerar”(Lärare 2).  

 

Vidare delas bilden av svårigheten att tolka kunskapskraven såsom de är skrivna. Det talas 

bland annat om värdeorden som ryms inom kunskapskraven och som är vad som avgör vilken 

nivå en elev ligger på, till exempel nyanserat.  

 

”Det finns jättestora problem med de kunskapskrav vi har idag för vad är nyanserat? det är 

jättesvårt att bedöma vad det är. Lätt i vissa ämnen, svårt i andra. Det som är negativt tycker 

jag är avgränsningsproblemet men också vad är nivån, jag menar vad fan är nyanserat?” 

(Lärare 6).   

 

Dessa vittnesmål gör gällande att lärarunderlaget i fråga har svårigheter med att utkristallisera 

vad kunskapskraven betyder så här 11 år efter genomförd reform (se avslutande avsnitt 

övergripande reformprocesser).  

 

”Det finns en våldsam otydlighet i vad de här begreppen inom kunskapskraven egentligen 

betyder”(Lärare 5). 

 

Det råder ingen övergripande samstämmighet bland respondenterna kring tillämpning av 

kunskapskraven i praktiken. För att synliggöra de olika tillvägagångssätten och motiveringen 

lyfts här två citat ut, först från Lärare 1:   

 

”Därför att jag tror att det aldrig var meningen att man skulle göra det. Jag tror inte att det 

gagnar eleverna, jag tror att de blir stressade. Det är min erfarenhet att de blir stressade och 

då fokuserar de bara på att förstå kunskapskraven. Åtminstone aldrig liksom bara slänga ut 

kunskapskraven såsom dem är skrivna i skolverkets dokument utan i så fall får man förenkla 

de. Men det här med att sitta och skriva, göra om kunskapskraven till uppgiftsspecifika 

kunskapskrav, gärna i kombination med en uppgiftsspecifik matris i vartenda moment man 

håller på med, aldrig i livet, aldrig i livet.” (Lärare 1). 
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Det framgår tydligt att Lärare 1 känner en stark antipati till att använda sig av kunskapskraven 

riktat till eleverna. Följt av Lärare 3:  

 

”Jag lägger upp de (kunskapskraven) självklart så att de (eleverna) kan kolla på de själva 

men du har tappat eleverna om du börjar ställa dig och rabbla och titta på det. Det som jag 

gör sen är ju att koppla till respektive moment så plockar jag ut det centrala innehållet och 

kunskapskraven i varierad utsträckning. Det beror på hur mycket du behöver rättfärdiga ett 

moment tycker jag, eller rättfärdiga men liksom tydliggöra syftet.”(Lärare 3).  
 

Lärare 3 talar om att det är en självklarhet att kunskapskraven finns tillgängliga för eleverna 

att titta på själva. Båda är av olika uppfattning om varför de behövs eller inte behövs. Lärare 1 

visar tydlig tro på att det är av ondo för eleverna att få se de samt att det tydligt är lärarens 

dokument att hantera. Lärare 3 å andra sidan upplever att det är viktigt för att tydliggöra syfte 

för eleverna. Noterbart är att dessa två lärare jobbar på samma skola och inom samma ämne 

vilket kan ses som en del av det fria handlingsutrymmet som lärarna erhåller. Lärare 2 ger oss 

en inblick i hur arbetet ser ut på den berörda skolan som hen också jobbar på. Från fråga om 

samstämmighet i tillvägagångssätt.   

 

 ”Helt olika, jag tror inte det finns någon likhet. Och det finns ingen linje heller för jag vet ju 

också att rektor tyckte vid någon period att det blev för stressigt för eleverna att säga så “det 

här och det här ska du kunna”. Hen ville inte ha de (kunskapskraven) i våra uppgifter och då 

valde några lärare att plocka bort kunskapskraven från sina uppgifter och sen har det satts 

tillbaka igen så det finns olika delar kring “om det ska finnas med, sätter det press eller blir 

det tydligare?” så att det finns ingen som helst linje i hur vi jobbar med det på skolan, ingen 

gemensam profil alls.” (Lärare 2). 
 

 Värt att notera här är att initiativ från huvudman togs för att plocka bort kunskapskrav från 

uppgifter vilket några gjorde. Det framgår inte att alla gjorde så samt att vissa tog tillbaka de 

vilket pekar på ett stort handlingsutrymme för den enskilde läraren. 

För att ytterligare påpeka de skillnader som råder lyfts här i två citat ut från Lärare 5 och 6 på 

tal om hur man ser på nuvarande kunskapskrav och vad de har för påverkan på eleven: 

 

Vi jobbar med den här färdigheten, Jag är ingen detaljmänniska. En färdighet att diskutera 

de politiska förutsättningarna under lågkonjunkturen på 90-talet ska vi kunna tillämpa i 
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andra sammanhang, när eleverna börjar fatta det så då har man en mycket enklare och 

trevligare väg framför sig, man kan jobba mycket mer med motivation och acceptera att det 

här är svårt, jag kanske inte fattar det nu, men jag kan fatta det sen” (Lärare 6).  

 

Jämförande med lärare 5:  

 

Jag tycker att man inte kan relativisera, eller då är så jag upplever de här förmågorna 

att de leder till en viss relativisering av innehåll. Allt är utbytbart mot allt så länge du 

har en särskild förmåga. Så bedömer inte jag, jag anser inte att det är på det sättet.” 

(Lärare 5). 
 

Det råder tydligt delade meningar om vad kunskapskraven kan erbjuda för läraren och 

eleverna. Lärare 6 tolkar och använder de så kallade förmågorna, samt att de är applicerbara 

på flera innehåll, tydligt i sin undervisning. Lärare 5 är å andra sidan av rakt motsatt 

uppfattning. Något som rimligtvis kan förklaras av attityd till det material som lärarna har att 

utgå från och arbeta med. 

 
4.3 Kartläggning av resultat  
Det som utmärker sig är att de två aktiva motståndarna delar en viss typ av resonemang, 

baserat på attityd, som leder till omsättning av kunskapskraven i praktiken. 

Hybriderna/efterföljarna delar å sin sida liknande resonemang för sitt förfarande, också 

baserat på attityd. De bildar två kategorier i tillvägagångssätt. Dessa ska inte betecknas som 

idealtyper då lärarnas resonemang inte alltid är svarta och vita utan är i mångbottnade i flera 

fall (Esaiasson et al. 2017). I nästa steg så har kartläggningsmetoden tillämpats. 

Kartläggningsmetoden innebär att forskaren utgår från ett fenomen och försöker kartlägga alla 

relevanta aspekter av detsamma. Dessa relevanta aspekter framkom under intervjuerna och 

ryms i figuren. De funna aspekter som studien bidrar med ordnas sedan i ett kategorischema 

likt figur 14.5. (Esaiasson et al 2017 s.282). Det finns vissa gemensamma generella 

uppfattningar som kan utläsas längst ned i figuren. Pilarna indikerar att de olika aspekterna 

samverkar utifrån studiens teoretiska avstamp och att de inte är enkelriktade.  
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Figur 1 (Inspirerad av figur 14.5. i Esaiasson et al. 2017 s.282). * = Koncentrering av svar 

som är av relevans för studiens frågeformuleringar.  
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4.4 Analys av resultat  
Resultatet visar att vissa mönster i tillvägagångssätt framträder. I synnerhet de som kan tolkas 

som motståndare (Cuban, Åsén 2013). De är av upplevelsen av att de gör medvetet fel för att 

de inte anser att styrningsredskapen till hands är av tillräcklig kvalitet. Attityden kan ses som 

att lärarna inte har genomgått en förändring av sin pedagogiska grundsyn som Cuban menar 

har del i implementeringen (2013). Detta då de refererar bakåt med att det var bättre förr. De 
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tror vidare att det kan komma att skada elevernas inlärning om de får för omfattande tillgång 

till kunskapskraven. Därmed agerar de efter en övertygelse som är baserad på deras attityd till 

nuvarande läroplan och kunskapskrav. Motståndarna är också av uppfattningen att 

kunskapskraven inte är till för eleverna utan endast för lärarens ögon. Således vill de inte dela 

med sig av de till eleverna.  

 

De andra lärarna, de som kan betecknas som hybrider/efterföljare utifrån Cubans typer, har en 

högre acceptans av sina styrningsredskap. De förhåller sig mer neutrala eller positiva till vad 

de innebär för deras yrkesutövning. Attityderna är därmed inte fientliga till materialet likt 

motståndarna. Gemensamt för hybriderna/efterföljarna är att de samtliga är av uppfattningen 

att kunskapskraven först är till för eleverna, sen lärarna. Detta för att stärka syftet med 

undervisningen och synliggöra den kunskapsprogression som de menar att elever gynnas av. 

Här kan vissa tendenser till baklängespedagogik (Carlgren 2016) urskönjas då 

kunskapskraven, i viss mån, kan tolkas göras till mål för undervisningen av lärarna. Detta kan 

ske genom att påpeka med hjälp av kunskapskraven i ett tidigt skede varför något är viktigt att 

lära sig. Målet blir då att visa sitt kunnande i enlighet med kunskapskraven. De omfattande 

skillnaderna i tillämpning av kunskapskraven som sträcker sig från aldrig till alltid kan tolkas 

utifrån Lipsky (1969). Lärarna har till synes en stor autonomi att gå tillväga som de behagar. 

Några av respondenterna arbetade efter lokal norm på skolan och några efter eget bevåg. De 

otydliga målen som Lipsky (1969) talar om framträder också i uppfattningen om vad och vem 

kunskapskraven är till för. Vissa talar om kunskapskraven som ett bedömningsinstrument och 

andra som ett verktyg för elevernas motivation. Det visar sig i omsättningen av 

kunskapskraven i praktiken och kan ses utifrån Lipsky & Hill (1969, 2003) som att policyn i 

vissa fall skapas lokalt, i utförandet av läraren eller efter huvudmannens rekommendationer. 

Alltså är det inte nödvändigtvis vad som står i styrdokumenten som konstituerar hur det ser ut 

utan det kan lämnas till lärarens/huvudmannens beslutsfattande.  
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5 Diskussion och slutsats 
Den svenska skolan är mål och resultatorienterad i sin styrning. Det innebär att centrala 

dokument har upprättats för att se till att lärarna arbetar för att uppnå de mål som anses vara 

önskvärda. Lärarna är de som ska i praktiken omsätta och se till att statens önskade resultat 

ska uppnås. Studiens resultat kan påvisa ett mönster i att hur man som lärare väljer att 

använda sig av dessa dokument kan vara ett högst personligt beslut baserat på sin egen 

uppfattning. Det är lärarens autonomi och rätt att göra efter eget bäst vetande. Däremot kan 

man undra om den friheten i kombination med subjektiva riktlinjer och mål får något annat 

resultat än att det är just högst personligt baserat på vilken lärare som tolkar och bestämmer. 

Skolans styrning har haft en utveckling med emfas mot att stärka elevernas 

kunskapsutveckling då det ansets sjunka. För att motverka detta vill man bland annat stärka 

eleverna i sin kunskapsprogression genom förståelse för kunskapskraven. I samma 

andemening påkallas de potentiella riskerna med vad ett sådant arbete kan få för utfall istället. 

Kunskapskraven kan göras till mål för undervisningen och kan som resultat få fragmentariska 

kunskaper. Därmed kan man tänka sig att de dokument som läraren har till hands pekar på 

detta men i kombination med det instiftade fria tolkning och handlingsutrymmet och de 

tvetydiga riktlinjerna kan en icke önskvärd situation uppstå i alla fall. Detta kan påkalla en 

diskrepens mellan styrning och implementering. Här sett ur den ansats med önskat mål och 

resultat som sedermera lämnas över till en högst individuell tolkning av vad det innebär och 

hur det ska nås. 

 

Utifrån den genomförda analysen utefter studiens teoretiska avstamp kan 

frågeformuleringarna besvaras. Hur lärare går till väga i sitt användande av kunskapskraven 

spänner från att aldrig visa kunskapskrav för eleverna till att alltid göra det. Policy tycks alltså 

omsättas på olika sätt. Att det skiljer sig åt i tillvägagångssätt kan förstås genom lärarnas fria 

tolkning samt handlingsutrymme men också utifrån lokala sanningsregimer. Vidare kan 

förståelsen för skillnad i tillvägagångssätt tolkas utifrån de tvetydiga riktlinjer som lärarna har 

att tillgå. Motivering och val av tillvägagångssätt kan förstås utifrån lärarens attityder till de 

styrdokument de har till sitt förfogande. Studiens resultat har kartlagt ett mönster som kan 

ligga till grund för lärarnas tillämpning. En positiv inställning tenderar, i studiens resultat, att 

resultera i stor närvaro av kunskapskraven för eleverna i sin undervisning. En negativ 

inställning tenderar istället att resultera i att de inte delas med eleverna i någon större 

omfattning. Något generellt för lärarskrået kan inte sägas givet studiens valda metod, men 
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utifrån studiens resultat kan det vara av intresse att undersöka vidare om mönstret upprepar 

sig. 

5.1 Förslag till vidare forskning och relevans för 
lärarprofessionen 

Studien har funnit att lärare gör olika där olika faktorer ligger till grund för tillämpning av 

kunskapskraven i praktiken. Givet studiens explorativa karaktär skulle därför kompletterande 

undersökningar med bredare ansats vara av intresse. Det skulle kunna ske genom att intervjua 

fler lärare med maximalt urval (Esaiasson et al. 2017). Man hade kunnat undersöka närmare 

det som Morawski och Hill (2010, 2003) talar om med lokala normer. I en större ansats hade 

man kunnat jämföra olika skolors tillvägagångssätt. Studiens resultat har visat att vissa lärare 

också talar om och använder sig av kunskapskrav som mål för undervisningen. Genom att tala 

om kunskapskraven som ett syfte för eleverna att utföra uppgifter bland annat. Detta menar 

Carlgren (2016) riskera att skapa en situation där eleverna får börja i fel ände, alltså att man 

inleder sin undervisning med slutmålet för densamma. Det vore av intresse att undersöka 

vidare i en bredare skala i vilken omfattning lärare gör kunskapskraven till mål för 

undervisningen. Särskilt då det inte rymdes i denna studies frågeformuleringar eller teoretiska 

avstamp. Denna potentiella risk är av relevans för lärarprofessionen då studien kan 

medvetandegöra för lärare om hur tolkning kan leda till oönskade resultat. Resultatet visade 

att vissa lärare hade reflekterat mycket själva kring kunskapskravens användningsområden 

och potentiella förtjänster eller risker, vissa inte alls. Studien kan därmed bidra till en ökad 

diskussion och reflektion inom skrået men även på det lokala planet.  

 Det hade även varit intressant att komplettera studiens resultat med elevers erfarenheter av 

detta. Hur ser de själva på det? Det skulle kunna utforskas genom en studie som har sitt 

teoretiska avstamp i begreppet ”baklängespedagogik” (Carlgren 2016). Erfarenheter av 

elevernas behov av kunskapskrav i undervisningen som motivation för att jobba i skolan 

återfinns i studiens resultat. Är det möjligtvis så att eleverna upplever att de behöver ha 

kunskapskraven tillgängliga i det mesta de gör? Och vad som i så fall kan ligga till grund för 

det. Det hade varit intressant att undersöka vidare för att kunna bredda bilden av det resultat 

som denna studie har funnit. Vidare hade det också varit av intresse att undersöka hur 

eleverna förstår kunskapskraven såsom de är skrivna från skolverket för att kunna jämföra 

med lärarna. Måhl (2018) menar att eleverna inte förstår kunskapskraven och därför blir 

undervisningen mer otydlig vid en situation där de finns till hands för eleverna. Då hade det 
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varit intressant att undersöka hur väl eleverna upplever sig tolka och förstå sig på dessa 

dokument.  
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7 Bilaga  
 
Intervjuguide Tema 1: Reformer och tillämpning 

Kan du berätta för mig hur du ser på den senaste läroplansreformen, Gy11?  

• Vad har den inneburit för dig och ditt arbete som du ser det?  

• Har din roll som lärare förändrats?  

• Vad är fungerar bra/mindre bra som du ser det?  

 

Tema 2 Kunskapskrav 

Kan du berätta för mig hur du ser på de nuvarande kunskapskraven?  

• Hur tycker du att kunskapskraven är presenterade i styrdokumenten?  

• Är de precisa eller svårtolkade? 

• Vad är kunskapskraven till för som du ser det?  

• Hur upplever du din situation som tolkare?  

 

Har du fått stöttning i att förstå kunskapskraven? 

• Om du har, hur? Om inte, hade du önskat det i så fall? 

 

Hur går du tillväga när du ska informera eleverna om kunskapskraven?  

 

Hur använder du dig av dem? Kan du ge ett exempel på hur du tillämpar dessa 

kunskapskrav?  

• Hur motiverar du ditt val? Hur går tankegången som ligger tillgrund för ditt 

tillvägagångssätt?  

• Finns det en samstämmighet på skolan? Om så hur har den uppkommit? Om inte, hade 

du önskat det och varför?  

• Vem är kunskapskraven främst till för som du ser det?  

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 


