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Abstract

The need for political trust is well established within the scientific community; it is a
prerequisite for a well-functioning democratic society. The same applies to the European
Union — for the union to continue its work it requires the trust of its citizens. In researching
who trusts more or less, the absence of studies concerning minority groups is glaring. One of
these minorities — and the EU’s only indigenous people — are the Sdmi. Native to two EU
member states, the Swedish S&mi are an interesting point of study due to their unexpected
trust pattern when it comes to the EU. Having high institutional, general, and social trust all
throughout, the Sami still have the same, relatively low, amount of trust in the EU as the rest
of the Swedish population. Research tells us that higher trust in other aspects should result in
higher trust in EU and its institutions, but for some reason this is not applicable in this
situation. The aim of this study is thus to further investigate the cause of this by comparing
how explanatory factors — established by previous research — affect the Sdmi trust in the EU
and how the same factors affect the trust in the EU in the general Swedish population. The
study also investigates the influence of the Sami Parliament as well as the Sami identity — as
research dictates these should have an influence. Results of the analysis show that trust in the
Sami Parliament has a strong spill-over effect regarding trust in the EU, whereas Sami
identity — as it is defined in this study — is not a significant factor. This study shines light on

several areas of research needing progress.
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1. Inledning

Fortroende &r enligt manga forskare en hornsten i det demokratiska samhallet. Ett samhélle
med hogre fortroendenivaer atnjuter en rad fordelar som gynnar medborgare som institutioner
(Alesina & La Ferrara, 2002; Marien & Hooghe, 2010; Arnold et al., 2012; Marozzi, 2015).
Detta galler dven for EU, forskningen pekar pa att bristande fortroende for EU och dess
institutioner kan innebéra svara hinder for unionens fortsatta arbete (Harteveld et al., 2013;
Oxelheim, Michalski & Bakardjieva Engelbrekt, 2017). En stor del av forskningen som
bedrivs om fortroende forsoker bena ut vem som har fortroende och vem som inte har det men
inom forskningsomradet & mangden studier rérande EU:s minoritetsgrupper knapp. Detta
trots att ett av den Europeiska unionens manga antaganden och ansvarsomraden &r just
beskyddandet av medlemslandernas nationella minoritetsbefolkningar (Fordraget om

Europeiska unionen, 2012).

Ett av EU:s manga minoritetsfolk ar samerna (Europaparlamentet, 2010; Sametinget, 2018).
Samernas ursprungliga landomrade — Sapmi — stracker sig bland annat genom tva EU-lander;
Sverige och Finland. H&nsyn till samernas rattigheter och intressen &r inskrivna i det svenska
och finska EU-medlemskapet genom ett protokoll i var lands anslutningsakt; ”protokoll 3 om
det samiska folket” (Sametinget, 2018) och i1 och med detta &r de EU:s enda erkédnda
ursprungsfolk (Europaparlamentet, 2010). Samerna har genomgaende ett hogre fortroende for
institutioner och sina medmanniskor — men nér det kommer till fértroendet for EU ligger
fortroendet pa samma, relativt laga, niva som ovriga Sverige (Valundersékningen Sametinget,
2017; Riks-SOM, 2017; Falk, 2020). Med detta som bakgrund vill jag i denna studie vidare
undersodka det samiska EU-fortroendet och dess forklaringsfaktorer, samt se om en potentiell

samisk identitet ligger till grund for fortroendet.

| Sverige har samerna ett eget parlament, Sametinget, som bade ar ett folkvalt politiskt organ
likval som en statlig forvaltningsmyndighet (Valmyndigheten, 2021; Regeringskansliet, u.a.).
Sametinget beskrivs pa sin egen hemsida som bade en statlig myndighet med tjansteman och
ett samiskt parlament med folkvalda ledamoter. Sametinget utévar annu inte nagot faktiskt
sjalvbestammande, utan kan ses som ett radgivande organ och en expertmyndighet for
samiska fragor” (Sametinget, 2022). En av Sametingets huvudsakliga mal ar att framja och
bevara den samiska kulturen (Sametinget, 2022); Valmyndigheten, 2021; Regeringskansliet,
u.d.). Forskning menar att nar det galler fortroende sa finns det en tydlig spillover mekanism;



hogre fortroende for méanniskor i1 allménhet kan forvantas leda till hogre politiskt fortroende
for institutioner. Pa samma satt kan hogre fortroende for en viss politisk institution forvantas
leda till hogre politiskt fortroende for andra institutioner. Fortroendet, eller bristen pa
fortroende, spiller 6ver” till andra institutioner, det finns en positiv korrelation (Hayer &
Maganness, 2016; Berg, 2017; Nikolakis & Nelson, 2019; Angino et al., 2021; Nilsson &
Dahlberg, 2021). Detta innebér att sametinget, som en politisk institution med potential till
spillover-effekt kan vara en outforskad, férklarande faktor i det samiska EU-fértroendet.
Saledes tillkommer ett till mal med studien; underska sametingets potentiella spillover-
effekt.

1.1 Syfte

Syftet med denna studie har flera aspekter. Forst syftar den till att se om olika
forklaringsfaktorer kan forklara det samiska EU-fortroendet respektive rikets genomsnittliga
EU-fortroende. Nastkommande aspekt &r att utforska sametingets betydelse for fortroendet for
EU, en unik institution som i sig tar en valdigt liten plats i forskningen. Som tredje aspekt
syftar studien till att undersoka hur identitetsaspekter paverkar EU-fortroendet i fallet
samerna. Studier som denna kan ge ny insikt i hur minoriteters och ursprungsbefolkningars
fortroendemonster ser ut och vad de beror pa. Det kan dven ¢ka kunskapen om fértroendet for

EU och bidra till arbetet med att 0ka fortroendet i medlemslanderna.

1.2 Disposition

Detta arbete kommer struktureras pa sa vis att den inledande diskussionen kring bakgrund och
syfte foljs av ett avsnitt dar tidigare forskning behandlas. Detta kapitel avslutas med att stolpa
upp de hypoteser som ligger for grund for kommande analys. Efter detta foljer ett kapitel dar
metod och material diskuteras. Slutligen presenteras resultaten och arbetet avslutas med en

sammanfattande reflektion.



2. Teori och tidigare forskning

Detta kapitel inleds med en redovisning av hur fortroende definieras i forskningen, samt
varfor fortroende &r viktigt. For att kunna undersdka de bakomliggande orsakerna till samiskt
EU-fortroende och sedan jamfora detta med rikssnittet behdver vi utrdona vilka individuella
faktorer som forvantas paverka en persons fortroende for EU. Detta sker under rubrik 2.2, dar
forskning om vilka personer som forvéntas ha hogre eller lagre fortroende for EU presenteras.
Med avstamp i forskningen foljs detta avsnitt av uppstéliningen av hypoteser.

2.1 Fortroende — vad ar det, och varfor ar det viktigt?

Vikten av politiskt fortroende &r val belagd i forskningen och de samhaélleliga férdelarna med
hoga fortroendenivaer bor inte underskattas; hdga nivaer av tillit i ett samhélle gar enligt
manga att likstalla med social och ekonomisk framgang och utveckling, dar medborgare &r
mer samarbetsvilliga med varandra och myndigheter samt mindre benagna att bega brott
(Alesina & La Ferrara, 2002; Marien & Hooghe, 2010). Lander med hdgre nivaer av
medborgerligt fortroende fungerar mer effektivt och fortroendet kan ndrmast ses som en
nodvandighet for en val fungerande demokrati. Ett bristande fortroende skapar daremot en
snabb spiral nedat; mindre fortroende innebér ett samre fungerande samhélle, ett samre
fungerande samhalle ger upphov till &n mindre fortroende, och denna spiral fortsétter sedan
(Arnold et al., 2012; Marozzi, 2015). For EU och det europeiska integrationsprojektet &r tillit
speciellt viktigt, bade mellan deltagande lander och fran medborgare till EU:s institutioner.
Bristen pa denna tillit kan innebéra stora hinder for unionens fortsatta arbete och langsiktiga
mal (Oxelheim, Michalski & Bakardjieva Engelbrekt, 2017; Harteveld et al., 2013).

Statsvetaren David Easton (1975) menar att politiskt fortroende, eller stod, kan delas upp i tva
sorters stod: diffust stod respektive specifikt stod. Specifikt stod ar knutet till vad politiska
aktorer och institutioner gor, vad de sager och hur de agerar. Alltsa kan det specifika stodet
till en institution sjunka eller stiga beroende pa konkreta handlingar och utspel av personer
och aktorer. Det diffusa stodet ar mer oféranderligt. Det kan beskrivas som en inneboende
instéallning till en institution eller myndighet som i sig inte paverkas sa mycket av specifika
handelser eller skeenden. Detta, menar Easton, gor att en person kan fortsatta ha tillit till en
institution eller ett &ambete trots att en representant for densamma gjort nagot klandervardigt.

Det diffusa stodet “consists of a 'reservoir of favourable attitudes or good will that helps



members to accept or tolerate outputs to which they are opposed or the effects of which they
see as damaging to their wants.” (Easton, 1975, s.444). Easton menar att mycket av det
diffusa stodet och fortroendet skapas genom socialisering med andra under bade uppvaxt och
vuxenlivet. Det kan dven formuleras som att det diffusa stdder handlar om kulturella faktorer
och uttryck for identitet (Berg, 2017, s.86).

Inom forskningen rader ocksa visst konsensus om att det finns ett positivt samband mellan
olika typer av fortroende. Forskare menar att tilliten till politiska institutioner — bland annat
riksdag eller regering - ar tatt sammankopplat med den mellanménskliga tilliten — alltsa
tilliten en individ upplever till ménniskor i allmanhet och i sin omgivning. Personer som i
storre utstrackning kanner tillit till sina medméanniskor kan ocksa forvantas kanna storre
fortroende for politiska institutioner, likvéal som en person vars mellanméanskliga tillit &r lagre
kan forvantas ha lagre fortroende for politiska institutioner (Nilsson & Dahlberg, 2021; Berg,
2017; Nikolakis & Nelson, 2019; Angino et al., 2021; Kaase, 2007; Zmerli & Newton, 2008).
Detta galler &ven mellan olika politiska institutioner; ett hogt fortroende for en enskild
institution innebdr ofta att samma person ar mer benégen att lita pa andra institutioner. Detta
kan dven kallas for en “spillover” mekanism eller effekt, alltsa att fortroendet for en

institution “’spiller 6ver” till andra institutioner (Hgyer & Mgnness, 2016)

Det finns &ven forskning om hur denna spillover-effekt kommer till uttryck nar det galler
forhallandet mellan personers fortroende for nationella institutioner och fortroendet for EU:s
institutioner, alltsa i vilken grad fortroende for de nationella institutionerna kan paverka en
persons fortroende for EU och dess institutioner. Detta &r ett omdebatterat och aktivt
forskningsomrade dér vissa menar att nationellt fortroende ar en mycket viktig
forklaringsfaktor for fortroende for EU, medan vissa menar att sa ej ar fallet. Mufioz et al.
(2011) menar att det finns sanning pa bada sidorna; pa individniva innebar ofta ett hogt
fortroende for de nationella institutionerna ett hogre fortroende for EU. Pa nationell niva
konstaterar de daremot att misstro for de nationella institutionerna ofta innebar hégre
fortroende for EU, medan hogt fortroende for de nationella institutionerna innebar lagre
fortroende for EU. Mufioz et al. (2011) beskriver hur det senare kan forklaras av att
medborgare med hogt fortroende for de nationella institutionerna upplever sig ha utrymmet att
ifrdgasatta institutioner, samt att de har en nationell mattstock mot vilken EU mats. Oavsett

kan Mufioz et al. (2011) konstatera att fortroende for institutioner pa nationell niva har en



inverkan pa fortroendet for EU, aven om det kravs vidare forskning for att undersoka exakt
hur sambandet ser ut. Arnold et al (2012) menar i sin studie att foértroende for nationella
institutioner har en signifikant paverkan pa fortroendet for EU:s institutioner men att detta
kontrolleras bort av kontextuella faktorer sdsom korruptionsnivaer i landet personen i fraga
bor i. Arnold et al. (2012) menar alltsa att sambanden det inte gar direkt mellan nationellt
fortroende och EU-fortroende, utan snarare mellan landet en person lever i och de

kontextuella forklaringsfaktorer som dar tillkommer.

Till de som i stallet havdar att personers fortroende for EU i stor del beror pa deras fortroende
for nationella institutioner tillhor Harteveld et al. (2013). Harteveld et al. (2013) menar att
fortroendet for EU kan forklaras genom tre dimensioner; the logic of rationality” d&r
fortroendet bygger pa en meritokratisk beddmning av EU, “the logic of identity” som innebér
att fortroendet for EU grundas i en europeisk identitet eller tillhdrighet medan den ocksa kan
hindras av nationella eller regionala identiteter, samt “’the logic of extrapolation” som menar
att fortroendet for EU kan ses som en férlangning av det fortroende en person har for de
nationella institutionerna. Forfattarna finner i sin studie att den sistnimnda, “the logic of
extrapolation”, alltsa den som betonar vikten av nationellt fértroende, ar den absolut mest
inflytelserika (Harteveld et al., 2013, s.561). Armingeon och Ceka (2013) menar ocksa att
fortroendet for EU i stor utstrackning gar att harleda till personers fortroende for, och
uppfattning om, de nationella institutionerna och deras handlingar. De lyfter framfor allt hur
detta samband dven kan paverka fortroendet for EU negativt; efter finanskrisen 2007 sjonk

fortroendet for nationella institutioner 6verallt i Europa, sa aven fortroendet for EU.

Det finns ingen publicerad forskning om sametingets roll i den kedja av institutionellt
fortroende och spillover effekter som diskuterats i detta avsnitt. Sametinget har en unik plats
da det inte ingar i den hierarkiska strukturen av politiska institutioner — EU, regering, riksdag,
regioner, kommunstyrelser — utan den existerar utanfor, nastan vid sidan om, denna struktur.
Fortroendet for sametinget ar inte heller det speciellt hogt; 28% av respondenterna i
Valundersdkningen Sametingsvalet 2017 svarade ”"Mycket stort fortroende” eller ”Ganska
stort fortroende” pa fragan “Hur stort fortroende har Du for det satt pa vilket foljande
institutioner och grupper skoter sitt arbete?”’, medan 32% svarade ”"Mycket litet fortroende”
eller ”Ganska litet fortroende”. Om fortroende for sametinget skapar en spillover-effekt kan

det tankas att bristen pa fortroende for sametinget spiller 6ver till fortroendet for EU. Med



forskningen som presenterats i detta avsnitt i atanke bor vi kunna forvanta oss att
sametingsvaljarnas fortroende for institutionen sametinget har ett inflytande pa

sametingsvaljarnas EU-fortroende. Saledes formulerar jag hypotesen:
H?: Fortroende for sametinget har en spillover-effekt pa det samiska EU-fortroendet.

2.1.1 Det samiska fortroendeménstret

Né&r det kommer till utbudet av forskning om samiska politiska attityder finns det inte mycket
att hamta, men en relevant kélla fér information ar de valundersékningar som utforts i
samband med de tre senaste valen till det svenska sametinget. Ur dessa véljarundersokningar
kan vi exempelvis utl&sa att samer i snitt har htgre mellanmansklig tillit jamfort med 6vriga
Sverige (Nilsson & Dahlberg, 2021. s.110-113). Denna disparitet syns dven i det
institutionella fortroendet, nedan presenteras en tabell ver det samiska fortroendemonstret i

forhallande till rikets genomsnitt.

Tabell 2.1. Fortroende for politiska institutioner hos den samiska valjarkaren och
Sverige i stort. Andel ur varje population som svarat ’Mycket stort fortroende” eller
”Ganska stort fortroende” pa fragan ”Hur stort fértroende har Du for det satt pa vilket

foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?”. (procent)

Rikets genomsnitt | Samiska valjarkaren
Fortroende for kommunstyrelse | 24,6 32,2
Fortroende for riksdag 32,7 43,7
Fortroende for regering 39 41,9
Fortroende for EU 21,2 21,6

Kalla: Rikets genomsnitt - Den nationella SOM-undersékningen 2017, Samiska valjarkéaren - Valundersékning
Sametingsval 2017.

Vi kan alltsa se att den samiska valjarkaren har hogre fértroende an rikets genomsnitt for alla
de nationella politiska institutionerna; for regeringen ar det dryga 3% skillnad men for riksdag
och kommunstyrelse &r det hela 11% respektive 7,6%; en markant skillnad. Trenden i det
samiska fortroendemanstret ar alltsa att den samiska valjargruppen har genomgaende hogre
fortroende an det svenska rikssnittet, trots detta sa bryts trenden nar det kommer till
fortroendet for EU. Ur tabellen kan utlésas att 21,6% svarat att de har “ganska” eller “mycket
stort” fortroende for EU. Jamforelsevis visar den nationella SOM-undersékningen att det

2017 var 21,2% av svarande som svarat att de har “ganska” eller “mycket stort” fortroende for



Europaparlamentet och EU-kommissionen (Falk, 2020). Baserat pa det forskningen sager om
fortroende, som presenterats i tidigare avsnitt, ar det klart anmarkningsvért att samernas
overgripande hoga fortroende inte appliceras pa EU. Saledes &r det av intresse att vidare
undersoka vilka forklaringsfaktorer som kan forklara det samiska EU-fortroendet, samt att
undersoka huruvida de forklaringsfaktorer som forklarar samernas EU-fOrtroende skiljer sig
nagot fran rikssnittet. Forskningen har konstaterat att nationellt institutionellt fortroende samt
mellanmanskligt fortroende kan forvantas paverka annat fortroende, sasom fortroende for EU,
och vi kan utlasa ur Valundersokningen Sametingsvalet 2017 att den samiska valjarkaren i
jamforelse med rikssnittet har genomgaende hogre fortroende pa bada dessa fronter. Vi bor
darfor kunna forvanta oss att de olika populationernas EU-fortroende forklaras olika mycket

av nationellt institutionellt och mellanméanskligt fortroende. Saledes formuleras hypoteserna:

H?2: Det nationella institutionella fortroendet har storre forklaringskraft pa det samiska EU-

fortroendet an det svenska rikssnittet

H2b: Det mellanménskliga fortroendet har stérre forklaringskraft pa det samiska EU-

fortroendet an det svenska rikssnittet

2.2 Attityder till EU

Vad ar det som gor att en individuell person har mer eller mindre fértroende for EU? Vad som
kan forklara en persons fortroende, eller bristen déarpa, rader det inte konsensus om inom
forskningen. Berg (2017) lyfter nagra faktorer som gor att EU-medborgare kan forvantas ha
hogre fortroende for EU; bland annat alder, utbildningsniva och identitet. Yngre personer
samt personer med hogre uthildningsniva vittnar om ett hogre fortroende for EU. Kon verkar
enligt Berg (2017) inte vara en signifikant faktor, medan Arnold et. al. (2012) menar att
kvinnor har storre tillit for EU &n mén. | Eurobarometern 88 fran 2017 finnes att tilliten till
EU har ett negativt samband med alder och positiva samband med utbildningsniva samt social
position eller status, medan kon inte har ndgon paverkan (Eurobarometern 88, 2017). Aven
Arvanitidis et al. (2021) och Arnold et. al. (2012) bekré&ftar vikten av social status alternativt
socioekonomisk position och noterar att personer med forvarvsarbete har hdgre fortroende &n

icke-arbetande.

En forklaringsfaktor for fortroende till EU ar huruvida en person &r ndjd med demokratin

inom EU. Fértroende och ndjdhet med demokrati ar ganska nérliggande varandra, men



Gronlund och Setdld (2007) beskriver skillnaden mellan fortroende och ndjdhet med
demokratin i likhet med Eastons (1975) uppdelning i diffust och specifikt stéd. Gronlund och
Setdla (2007) menar att fortroende handlar mer om normativa forvantningar som placeras pa
institutioner och andra politiska aktérer, medan ndjdhet med demokratin mer innefattar
attityder till politiska resultat (policy output). Dahlberg och Linde (2018) bekraftar det
positiva sambandet mellan néjdhet med demokratin och institutionellt fortroende, sa dven
Zmerli and Newton (2008).

For att vidare finna forklaringsfaktorer &r det av vikt att se om nagot monster framtréader i
forskningen om minoritetsgruppers fortroende for EU. Dessvarre ar forskningen om
minoritetsgruppers fortroende spretig, och nér det galler fortroende for EU specifikt finns inte
sa mycket forskning 6verhuvudtaget, ndgot som visar pa att ytterligare forskning om
minoriteters fértroende behdvs. Bland den forskning som finns finner vi en studie av Cianetti
och Nakai (2017) som beskriver hur ledande aktivister for rysksprakiga minoritetsgrupper i
Estland och Lettland inte har nagot storre fortroende for att internationella organisationer,
sasom EU, kommer kunna hjalpa dem i de fragor de anser angelégna, detsamma géller andra
minoritetsgrupper i landet. Daremot har EU-medlemskapet blivit ett nyttigt verktyg, eller
kanske framfor allt en arena, for aktivisterna nar de vill sitta press pa den egna regeringen —
EU:s principer och vérderingar ar ett viktigt “slagtrd” i debatten. | Turkiet finner vi att den
kurdiska minoriteten i allmanhet har véldigt lagt fortroende for de nationella, inhemska
institutionerna, medan fortroendet for internationella institutioner, i detta fall
Europaparlamentet och Forenta nationerna, &r mycket hdgre an hos den turkiska
majoritetsbefolkningen (Karakog, 2013). Alesina & La Ferrara (2002) menar att minoriteter
som upplevt diskriminering eller fortryck ofta kanner lagre tillit dver lag — bade institutionell
och mellanmansklig — nagot som aven Wilkes och Wu (2018) lyfter. Det finns alltsa fa
slutsatser att dra fran forskningen om minoriteters fértroende for EU utover det som redan
poangterats; mer forskning behovs, framfor allt en bredare sadan dar generaliseringar kan

goras.

2.2.1 Identitet och fortroende
Berg (2017) beskriver ocksa hur en persons nationella, och eventuellt europeiska, identitet ar
en viktig faktor; om en person har en stark, exkluderande, nationell eller regional identitet kan

detta ha en negativ paverkan pa fortroendet for EU, medan en person som identifierar sig som



europé forvantas ha hogre fortroende for EU. | samma anda menar Carey (2002) i sin studie
att den nationella identiteten har ett negativt samband med stod eller fortroende for EU; en
starkare nationell identitet innebar ett minskat stod for EU. Aven Harteveld et al. (2013) lyfter
identiteten som en forklaringsfaktor for fortroende for EU, aven om de ocksa betonar att

identiteten inte ar lika inflytelserik som andra forklaringsfaktorer.

Exakt hur en persons identitet bast konceptualiseras och mats utgor ett aktivt
forskningsomrade, men nagra gemensamma identitetsmarkorer kan anda utrénas. Den
territoriella tillhorigheten ar en viktig sadan, eller kanske snarare den sjalvupplevda
tillhorigheten (Carey, 2002; Paasi, 2003). Sprakkunskaper ar ocksa en av de vanliga
identitetsmarkdrerna (Norton, 2011). Det finns forskare som menar att sjalva begreppet
“identitet” ar for simpelt for att lyckas fanga det komplexa och foranderliga fenomen vi
forsoker definiera. | stéllet kan ord som “tillhérighet” anvédndas (Jones & Krzyzanowski,
2008). Andra anvander i stillet begreppet “tillhérighet” som nagot som ar en del av
identiteten, eller till och med synonymt med ordet "identitet” (Karst, 1985). | detta arbete
anvands bada uttrycken omvéxlande. Det finns inte mycket forskning om den samiska
identiteten, den forskning som finns bekraftar daremot vissa av identitetsmarkdrerna som
diskuterats tidigare i avsnittet - sprak, upplevd territoriell eller geografisk tillhdrighet — som

relevanta dven for den samiska identiteten (Gaski, 2008; Hellsten, 1998)

Forskningen pekar pa att den eller de identiteter en person tillskriver sig kan paverka nivan av
EU-fortroende; en upplevd europeisk identitet kan 6ka fortroendet for EU medan en stark
nationell eller regional identitet kan ha en negativ paverkan pa EU-fortroendet. Med avstamp i
detta ar det inte orimligt att anta att den samiska identiteten paverkar den samiska

populationens fortroende for EU. Saledes formuleras hypotesen:

H3: Den samiska identiteten, sasom den operationaliserats i detta arbete, har en signifikant

paverkan pa EU-fortroendet.

2.3 Sammanstallning av hypoteser
Har listas de hypoteser som formulerats under tidigare avsnitt och som foljaktligen ska testas i

kommande analys.

H*: Fortroende for sametinget har en spillover-effekt pa det samiska EU-fortroendet.



H22: Det nationella institutionella fortroendet har storre forklaringskraft pa det samiska EU-

fortroendet an det svenska rikssnittet

H20: Det mellanmanskliga fortroendet har storre forklaringskraft pa det samiska EU-

fortroendet an det svenska rikssnittet

H3: Den samiska identiteten, sasom den operationaliserats i detta arbete, har en signifikant

paverkan pa EU-fortroendet.
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3. Metod och material
3.1 Material

| min statistiska analys kommer jag anvanda mig av variabler fran tva separata datamangder:
Valundersokningen Sametingsvalet 2017* och den nationella SOM-undersokningen 2017
Valundersokningen Sametingsvalet 2017 genomfordes i samband med valet till det svenska
sametinget som gick av stapeln 2017. Undersdkningen har for avsikt att kartlagga bland annat
valdeltagande, asikter om sakfragor relevanta for Sametinget, fortroende och valjarmonster,
2017 ars upplaga var andra gangen denna valjarundersokning utfordes. Undersékningen
genomfordes genom att en enkat postutskickats till 2000 obundet slumpméssigt utvalda
svenskboende respondenter som hamtats fran Sametingets rostlangd. Enkéten kunde besvaras
bade via det utskickade pappersformularet eller pa internet, och fanns tillgangligt pa tre sprak;
svenska, sydsamiska och nordsamiska. Paminnelser skickades sedan via post och sms. Av
urvalet pa 2000 respondenter inkom 853 svar — en svarsfrekvens pa 43% (Morkenstam et al.,
2021; Mittuniversitetet, 2021). Sammanfattningar och vidare analyser av valundersékningen

presenteras i boken ”Sametingsval 2017 av Morkenstam et al. (2021)

De nationella SOM-undersokningarna genomfors arligen av SOM-institutet vid Goteborgs
Universitet; ett samarbete mellan Statsvetenskapliga institutionen och institutionen for
journalistik, medier och kommunikation. Dessa undersokningar anses vara riksrepresentativa
och behandlar &mnena samhélle, opinion och medier (SOM). Undersokningen skickas ut via
postenkat, men gar aven att besvara via webben, till 22 500 slumpmassigt utvalda
respondenter ur folkbokforingsregistret. Dessa ar boende i Sverige och mellan 16 och 85 ar
gamla (SOM-institutet, 2021).

3.1.1 Beroende variabel

Min beroende variabel handlar om fortroende for EU. | valundersdkningen i samband med
Sametingsvalet 2017 lyder fragan “[EU] Hur stort fortroende har Du for det satt pa vilket
foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?”. Svarsalternativen ar ”Mycket litet
fortroende”, ”Ganska litet fortroende”, ”Varken stort eller litet fortroende”, ”Ganska stort

fortroende”, och ”"Mycket stort fortroende”. Detta ér en variabel pa ordinalskaleniva, trots

L Ett stort tack till Stefan Dahlberg, projektledare for valundersokningen, som betrott mig med tillgang till denna
dataméngd.
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detta kommer jag behandla den som en intervallskala i min regression. Detta ar inte helt
acceptabelt egentligen, eftersom en regression forutsétter kvantitativa intervall- eller
kvotskalor, men eftersom dess véarden &r symmetriska och med en tydlig mittpunkt fungerar
det. Det &r inte helt ovanligt i annan forskning, men &r som sagt inte helt korrekt statistiskt
sett. Se vidare diskussion om anvandandet av ordinalskalor som intervallskalor under
metodavsnittet 3.2. Variabeln kodas pa s satt att hogre fortroende innebér ett hogre varde —

den ”vinds”. Utéver denna omkodning kodas dven svar som “’vet ej”” samt ’missing” bort.

| den nationella SOM-undersokningen fran samma ar hamtas motsvarande variabel som
handlar om fértroende for EU. For att gora en jamférande analys hdmtas motsvarande
variabel fran den nationella SOM-undersokningen 2017. | denna undersokning stalls inte
fragan om fortroende for EU som en enhet, utan tva fragor stélls; en gallande fortroende for
Europaparlamentet och en géllande fortroendet for EU-kommissionen. For att motsvara
variabeln i Sametingsvalundersokningen har jag slagit ihop dessa tva till ett index. Detta ar
saklart inte helt optimalt, men eftersom fortroendet for parlamentet och kommissionen ar sa
pass lika och nérstaende varandra anser jag det okej. Av de svarande i SOM-undersékningen
2017 angav 21,5% att de hade ”Ganska stort” eller "Mycket stort” fortroende for

kommissionen medan den motsvarande procentsatsen for Europaparlamentet var 20,9%.

Tabell 3.1. EU-fortroende. Andel svar pa fragan ”Hur stort fortroende har Du for det

sitt pa vilket foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?”. (procent)

Dataméngd

NATIONELLA SOM-
UNDERSOKNINGEN
2017

NATIONELLA SOM-
UNDERSOKNINGEN
2017

VALUNDERSOKNING
SAMETINGSVALET
2017

Variabelnamn

Fortroende for EU-

Parlamentet

Fortroende for EU-

Kommissionen

Fortroende for EU

Mycket stort

fortroende

2,3%

2,5%

2,5%

Ganska stort

fortroende

18,6%

19%

19,1%

Varken stort
eller litet

fortroende

48,8%

49,3%

37,3%
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Ganska litet 18,4% 17,9, % 22,3%
fortroende
Mycket litet 11,8% 11,4% 18,8%
fortroende

Kalla: Den nationella SOM-understkningen 2017, Valundersékning Sametingsval 2017.

3.1.2 Oberoende variabler

| datamangden saknas variabler som uttryckligen fragar efter vilken identitet respondenten

tillskriver sig. For att undersoka identitetens paverkan pa EU-fortroende kravs alltsa nagot

som motsvarar en sadan variabel. Som ersattning har tre index skapats som pa olika satt

fangar viktiga identitetsmarkorer som kan forvantas vara unika for just den samiska

valjarkaren. Ett index for sprak (kunskaper gallande talad, skriftlig och forstadd samiska), ett

index for samiskt umgénge och uppvaxt (huruvida den svarande & medlem i en sameby, i

vilken utstrackning en umgas med samer till vardags, hur manga vanner som ar med i den

samiska rostlangden och huruvida respondenten anser sin uppvéxt vara samisk) och slutligen

ett for upplevd tillhorighet till sin samiska narmiljo och Sapmi i stort. Indexen konstrueras pa

s& sitt att variablerna forst viinds s alla ”gér &t riitt hall”; hogre nivaer av tillhorighet till det

samiska samhéllet, mer samrére med andra samer eller hogre samiska sprakkunskaper ska

utgora hogre varden. Eftersom variablerna ocksa har olika manga svarsalternativ normeras de

aven sa att de har samma min- och maxvarde, O respektive 1. Detta gor att ingen variabel

véger tyngre dn en annan inom indexet. Vi mater sedan de respektive indexens reliabilitet och

korrelation med ett Cronbach’s Alfa test. Resultaten fran dessa presenteras i tabellen nedan,

dar ett varde pa minst 0.7 brukar anses godkant (Sundell, 2012). Som vi ser ar varje index

godkant enligt Cronbach’s Alfa och kan darfér anvandas.

Tabell 3.2. Variabelindex Cronbach’s Alfa test.

INDEX CRONBACH’S ALFA
Sprak 0,946
Umgénge och uppvéxt | 0,770
Upplevd tillhérighet 0,809
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De andra oberoende variablerna ar saker som enligt den tidigare forskningen kan forvéantas
paverka fortroendet for EU och som aterfinnes i bade Sametingsvalundersokningen fran 2017
samt den nationella SOM-undersokningen, detta for att kunna jamfoéra om dessa variabler har
olika stor paverkan i dessa tva olika undersokningar. | detta uppstar dock ett problem;
Sametingsvalundersokningen begransar antalet tillgangliga variabler kraftigt da den stéller
relativt fa demografiska fragor. Bland annat stalls ingen fraga om alder eller kon, vilket ar
problematiskt da speciellt alder &r en av de viktigare faktorerna gallande EU-fortroende (Berg,
2017; Eurobarometern 88, 2017). Analysen blir givetvis lidande av denna begréansade méangd

variabler.

De variabler som vi kan férvanta oss ha paverkan pa EU-fortroendet presenteras i tabellen
nedan, bade i den form de finnes i enkaten och som jag kommer hanvisa till dem framover i
analysen. | tabellen finnes de variabler som aterfinnes i bade Sametingsvalundersokningen
2017 och den nationella SOM-undersékningen 2017 och som saledes gar att jamfora, men
aven variabeln gallande Fortroende for Sametinget. Omkodningarna som beskrivs ar
detsamma for variablerna i Sametingsvalundersokningen som i SOM-undersokningen, om

inte annat specificeras.

Tabell 3.3. Omformuleringar av variabler fran Valundersokning Sametingsvalet 2017.

FORMULERING | ENKATEN BENAMNING | ARBETET

[Riksdagen] Hur stort fortroende har Du for det sétt pa vilket Fortroende for Riksdag

foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?

[Regeringen] Hur stort fortroende har Du for det satt pa vilket Fortroende for Regering

foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?

[Kommunfullméktige i den kommun dar Du bor] Hur stort Fortroende for
fortroende har Du for det satt pa vilket foljande institutioner och Kommunfullmaktige

grupper skoter sitt arbete?

[Sametinget] Hur stort fortroende har Du for det satt pa vilket Fortroende for Sametinget

foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?

[Det gar att lita pa manniskor i allmanhet?] Enligt Din mening, i Mellanmansklig tillit i allmanhet

vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor?

[Det gar att lita pa manniskor i det omrade dar Du bor?] Enligt Mellanmansklig tillit i naromrade

Din mening, i vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor?

[EU] Pé det hela taget, hur nojd ar Du med det satt pa vilket NOjd med demokratin i EU
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demokratin fungerar i:

Livssituation/sysselsattning. Markera det alternativ som passar Arbetande

bast in pa dig.

Skolutbildning. Markera det alternativ som passar bast in pa dig. | Utbildning

De tre forsta variablerna - Fortroende for riksdag, Fortroende for regering och Fortroende for
kommunfullmaktige - berdr alla fortroende for nationella, politiska institutioner, och slas
darfor ihop till ett index; Nationell institutionell tillit. Den fjarde variabeln — Fortroende for
Sametinget — dr en variabel pa ordinalskaleniva med fem svarsalternativ. Eftersom
skalvardena ar symmetriska ("Mycket litet fortroende”, ”Ganska litet fortroende”, ”Varken
stort eller litet fortroende”, ”Ganska stort fértroende”, och ”Mycket stort fortroende’) och har
en tydlig mittpunkt kommer denna variabel anvéndas som en intervallskala och inte omkodas
utover att vandas at ratt hall. Se avsnitt 3.1.1 och 3.2. fér vidare diskussion om behandling av
ordinalskalor som intervallskalor. De tva foljande variablerna - Mellanméansklig tillit i
allmanhet och Mellanméansklig tillit i naromrade — gors aven de om till ett index;
Mellanmansklig tillit. Har appliceras néstan samma metod som beskrivits tidigare; for indexet
gallande nationell institutionell tillit vands variablerna men behover inte normeras da de har
samma antal svarsalternativ, for indexet gallande mellanmansklig tillit behévs varken
vandning eller normering utan dessa tva variabler slas ihop direkt. Bada dessa index erhaller

varden dver 0,7 och ar saledes godkéanda att anvanda i analysen.

Tabell 3.4. Variabelindex Cronbach’s Alfa test.

INDEX CRONBACH’S ALFA
Nationell institutionell tillit | 0,838
Mellanmansklig tillit 0,881

Variabeln N6jd med demokratin i EU ar en variabel pa ordinalskaleniva med fyra
svarsalternativ. Till skillnad fran variabeln Fortroende for Sametinget saknar den tydlig
mittpunkt och &r inte riktigt symmetriskt, den kommer darfor kodas om till en dikotom
variabel. Eftersom vi &r intresserad av skillnaden mellan att vara n6jd, respektive inte ngjd,

med demokratin i EU kommer den kodas pa s satt att svarsalternativen “Inte alls njd” och
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“Inte sérskilt ngjd” motsvarar 0 medan svarsalternativen ”Ganska ndjd” och "Mycket n6jd”

motsvarar 1.

Variabeln Arbetande &r en variabel pa nominalskaleniva med atta svarsalternativ. Denna
kodas till en dikotom variabel pa sa satt att alla svarsalternativ som innebar nagon form av
forvarvsarbete ("Forvarvsarbetande i privat eller offentlig sektor (dven sjukskriven,
foraldraledig)” och ”Arbetande i egen verksamhet (egenforetagare)”) far virdet 1, medan alla
ovriga alternativ ("Har arbete i arbetsmarknadspolitiska atgarder/Genomgar
arbetsmarknadsutbildning”, ”Arbetssokande/Arbetsls”, Alderspensionar/Avtalspensionar”,
”Har sjuk- eller aktivitetsersattning (f d fortidspensionar/sjukpensionér)”, ”Studerande” och

”Annat”) far virdet 0.

Variabeln Utbildning dummykodas pa féljande sétt:

UTBILDNINGSNIVA KODNING

”Grundskola eller motsvarande Dummyvariabel 0 (Referensgrupp)

obligatorisk skola”

»Studier vid gymnasium, folkhégskola Dummyvariabel 1

eller motsvarande”

»Studier vid hégskola/universitet” Dummyvariabel 2

9% 9

For alla variabler géller att svarsalternativ som “vet ej”, “’vill ej svara” samt “missing” kodats
bort om ej annat anges. Dels var svarsfrekvenserna for dessa svarsalternativ sa pass laga att

dess bortkodning inte bor skada analysen, dels ger deras franvaro en tydligare analys.

3.2 Metod

Jag kommer i min analys anvénda mig av en Ordinary Least Square regressionsanalys — en
linjar regression — trots att min beroende variabel &r pa ordinalskaleniva med fem
svarsalternativ. Detta ar inte optimalt; den beroende variabeln skall ju helst vara pa intervall-
eller kvotskaleniva, alternativt ha atminstone 10 svarsalternativ. Huruvida det gar att anvanda
ordinalskalor som intervallskalor i regressionsanalyser &r ett omtvistat amne; vissa haller fast
vid att om analysen skall vara korrekt bor detta undvikas (Jamieson, 2004), medan andra
menar att det ibland &r skéligt (Knapp, 1990). Alternativet att anvanda sig av andra typer av

regressionsanalyser finns men da syftet med denna studie &r att konstatera eventuella samband
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snarare an att gora exakta nivaskattningar ar det ett godtagbart alternativ, som dven anvands

inom forskning pa motsvarande stt.

Valet att gora en kvantitativ analys i stallet for en kvalitativ sadan har i stor utstrackning att
gbra med viljan att utréna generella moénster, samt ar det en nddvéndighet for att kunna géra
jamforelsen med rikssnittet. En kvalitativ metod, exempelvis i intervjuform, hade ocksa varit
hogst intressant for att fa djupare forstaelse for hur svenska samer ser pa EU och vad som
enligt dem paverkar det fortroendet. Det hade varit fullt mojligt att inom tidsramen genomféra
intervjuer med samiska véljare, men den samiska minoritetsgruppen ar som sagt véldigt liten.
Det innebar givetvis att arbetet med att hitta villiga intervjudeltagare och organisera
intervjuerna blir svarare. En kvalitativ studie vore med all sakerhet ett bra alternativ eller

komplement till denna studie for vidare forskning.

Av de varden som kommer presenteras i och med regressionsanalyserna ar det ett antal som &r
av extra intresse. Dessa dr Adjusted R? (determinationskoefficienten), B-koefficienten
(sambandsmattet), samt signifikanstestet for B-koefficienten — p-vardet. Konstanten kommer
aven den presenteras, &ven om det inte har nagon vidare betydelse for den egentliga analysen
utan ofta enbart representerar ett matematiskt varde. Adjusted R?-vardet kan tolkas som hur
mycket av variationen i den beroende variabeln som kan forklaras av den/de oberoende
variablerna. I var analys kan det alltsa utldsas som “hur mycket av variationen i fortroendet
for EU forklaras?”. B-koefficienten berattar hur mycket den forvantade forandringen &r i den
beroende variabeln for varje skalsteg i den oberoende variabeln — for var del kan det alltsa
inneb&ra hur mycket mer fortroende for EU en individ har om denne studerat vidare efter
gymnasiet eller har en anstéllning. | detta fall innebér en positiv B-koefficient ett tkat
fortroende och en negativ B-koefficient ett minskat fortroende. Signifikanstestet, eller p-
vardet, kan tolkas som hur stor risken &r att sambandet uppstar av slumpen. Ett p-varde pa 5%
innebar med andra ord att det &r 5% risk att slumpen star bakom sambandet (Djurfeldt et al.,
2018). De signifkansnivaer vi har att forhalla oss till &r 5% (presenterat i tabellerna som *),
1% (presenterat i tabellerna som **) och 0,1% (presenterar i tabellerna som ***). Ett véarde
over 5% kommer avfardas som icke-signifikant och presenteras utan asterisk. N-vardet
kommer givetvis ocksa presenteras och representerar populationen. Nar det galler
regressionsanalyserna baserade pa Sametingsvalundersokningen 2017 bor det noteras att

populationen vid forsta anblick ibland kan upplevas som liten — N-vardet ligger i snitt runt
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500 i analyserna — men da det totala antalet svar ar 853 utav 2000 tillfragade &r det i
sammanhanget accepterbart.
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4. Resultat

| detta avsnitt kommer fyra regressionsanalyser presenteras, i den ordning i vilken fler

variabler laggs till.

4.1 Jamforelse Sametingsvalundersokning 2017 och Riks-SOM 2017

Innan vi lagger till de aspekter som ar unika for den samiska véljarkaren — de samiska

identitetsindexen samt fortroendet for sametinget — ar en jamforelse mellan de grundldggande

variablerna som férvantas paverka fortroendet for EU intressant.

Figur 4.1. Regressionsanalys.

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5
Nationell institutionell tillit 0,414*** | 0,405*** | 0,321*** | 0,321*** | 0,321***
Mellanménsklig tillit 0,021* 0,009 0,006 0,006
No§jd med demokratin i EU 1,325%** | 1,316*** | 1,317***
Gymnasiestudier eller motsvarande (Enbart 0,278* 0,286*
grundskola avklarad Ref.)
Eftergymnasiala studier (Enbart grundskola 0,358*** | 0,370***
avklarad Ref.)
Arbetande (Icke-arbetande Ref.) -0,026
Konstant 1,902 1,693 1,918 1,677 1,684
Adjusted R? 0,299 0,301 0,414 0,417 0,417
N 1487 1487 1487 1487 1487

Tabellkommentar: Signifikansnivaer: p <0,05 = *, p <0,01 = **, p <0,001 = ***, Fértroende for EU som

beroende variabel.

I denna regression kan vi avlasa att variablerna Arbete och Mellanmansklig tillit bada ar

statistiskt ickesignifikanta, mellanménsklig tillit &r enbart signifikant i modell 2 men

kontrolleras sedan bort. De har heller ingen betydelsefull paverkan pd AdjR?-vardet. Ddremot

ar alla dvriga variabler signifikanta. Vi kan se att de tva variabler som har absolut storst

inverkan pa EU-fortroende ar Nationell institutionell tillit samt N6jd med demokratin i EU;

nationell institutionell tillit star for hela 30% av variationen i fortroendet for EU, medan

nojdhet med demokratin i EU star for narmare 11%. Att ha studerat efter grundskola har
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minimal inverkan och forklarar bara 0,3% av variationen. Vart att notera &r ocksa de hoga B-

koefficienter som N&jd med demokratin i EU erhaller.

Figur 4.2. Regressionsanalys.

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5
Nationell institutionell tillit 0,201*** | 0,197*** | 0,247*** | 0,147*** | 0,147***
Mellanmansklig tillit 0,006 -0,004 -0,007 -0,007
N&jd med demokratin i EU 1,059%** | 1,045%** | 1,045***
Gymnasiestudier eller motsvarande (Enbart 0,018 0,012
grundskola avklarad Ref.)
Eftergymnasiala studier (Enbart grundskola 0,152 0,145
avklarad Ref.)
Arbetande (Icke-arbetande Ref.) 0,021
Konstant 0,692 0,629 0,846 0,815 0,808
Adjusted R? 0,249 0,248 0,467 0,470 0,469
N 573 573 573 573 573

Tabellkommentar: Signifikansnivaer: p <0,05 = *, p <0,01 = **, p <0,001 = ***_ Fortroende for EU som

beroende variabel.

Ur denna regression gar att avlasa att enbart tva variabler &r statistiskt signifikanta: Nationell

institutionell tillit och N6jd med demokratin i EU. Det ar ocksa dessa som star for sa gott som

det totala AdjR?-vérdet. Nationell institutionell tillit star for 25% av variationen i fértroendet

for EU, nagot lagre an de 30% som hos rikssnittet. N6jd med demokratin i EU star for 22% av

variationen, vilket &r nastan dubbla de 11% som hos rikssnittet. Har far vi ocksa ett hogre

AdjR?-varde i sista modellen; med denna regression forklaras 47% av variationen medan den

tidigare regressionen forklarar 42%.

Slutsatserna vi kan dra efter denna jamforelse &r alltsa att Nationell institutionell tillit och

Nojd med demokratin i EU &r de klart viktigaste och mest inflytelserika variablerna bade i

Riks-SOM 2017 och Sametingsvalet 2017. Daremot har uthildning en signifikant paverkan,

om an en mycket liten sadan, pa rikssnittet medan den inte har det hos den samiska

véljarkaren. N6jdhet med demokratin i EU har mer inflytande pa den samiska véljarkarens

EU-fortroende an pa rikssnittet, medan nationell institutionell tillit paverkan mindre &n hos

rikssnittet.




H22: ”Det nationella institutionella fortroendet har storre forklaringskraft pa det samiska EU-
fortroendet &n det svenska rikssnittet” — kan forkastas och i stallet far nollhypotesen antas. Vi
kan se att i regressionsanalys 1, som anvander data fran riks-SOM 2017, erhaller Nationell
institutionell tillit ett stérre AdjR?-varde och storre varden i B-koefficienterna &n vad som
erhalls i regressionsanalys 2, som anvéander data fran Valundersokning Sametingsvalet 2017.
Alltsa kan en storre varians forklaras av enbart Nationell institutionell tillit och den positiva
forandringen for varje skalsteg ar storre. Detta innebér att Nationell institutionell tillit har

mindre forklaringskraft for EU-fortroendet hos den samiska populationen &n hos rikssnittet.

H2P: ”Det mellanménskliga fortroendet har storre forklaringskraft pa det samiska EU-
fortroendet én det svenska rikssnittet” — kan forkastat och i stallet far nollhypotesen antas. |
bade regressionsanalys 1 och 2 kan det utlasas att Mellanmansklig tillit inte erhaller ndgon

statistisk signifikans. Saledes finns det en for stor risk att nagot potentiellt samband kan

forklaras av slumpen.

4.2 Sametingets potentiella spillovereffekt

Nu vet vi alltsa hur den samiska valjarkarens fortroende for EU paverkas nar

kontrollvariablerna kérts, samt hur det skiljer sig fran rikets snitt. Vad hander da om vi lagger

till Fortroendet for sametinget som en oberoende variabel, samt anvander kontrollvariablerna

fran tidigare regressioner?

Figur 4.3. Regressionsanalys.

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5 | Modell 6
Fortroende for Sametinget 0,354*** | 0,243*** | 0,243*** | 0,178*** | 0,179*** | 0,186***
Nationell institutionell tillit 0,171*** | 0,168*** | 0,127*** | 0,126*** | 0,126***
Mellanménsklig tillit 0,005 -0,004 -0,008 -0,008
Nojd med demokratin i EU 1,022*** | 1,006*** | 1,006***
Gymnasiestudier eller 0,045 0,018
motsvarande (Enbart grundskola
avklarad Ref.)
Eftergymnasiala studier (Enbart 0,178 0,149
grundskola avklarad Ref.)
Arbetande (Icke-arbetande Ref.) 0,091
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Konstant 1,637 0,298 0,249 0,569 0,522 0,480
Adjusted R? 0,117 0,285 0,285 0,491 0,493 0,494
N 549 549 549 549 549 549

Tabellkommentar: Signifikansnivaer: p <0,05 = *, p <0,01 = **, p <0,001 = ***. Fortroende fér EU som
beroende variabel.

Kalla: Valundersékningen Sametingsvalet 2017

Fortroende for sametinget har en statistiskt signifikant paverkan pa det samiska EU-
fortroendet, &ven efter kontrollvariabler 1&ggs till i modellerna. Har en person fortroende for
Sametinget har densamma alltsa dven det for EU. Vi kan aven se att det forklarar narmare
12% av variationen i fortroendet for EU. Detta verkar ocksa paverka hur mycket av variansen
som forklaras av Nationell institutionell tillit, da denna variabel numera bara forklarar dryga
17% av variansen i stallet for 25% som den tidigare regressionen visade. Skillnaden i
forklarad varians gallande variabeln N6jd med demokratin i EU &r minimal; tidigare
regression visade 22% forklarad varians, denna visar 20,6%. AdjR?-vérdet ar hogre an
regressionen utan variabeln Fortroende for Sametinget, men har enbart 6kat med 2% (47%-
49%). Den stora skillnaden, &ven det mest intressanta, mellan regressionsanalys 2 och 3 &r
forandringen i forklaringskraften av variabeln Nationellt institutionell tillit; i och med
tillagget av Fortroende for sametinget. Sametingets spillover-effekt kontrollerar bort en stor

del av det

H: ”Fortroende for sametinget har en spillover-effekt pa det samiska EU-fortroendet” — kan
antas och nollhypotesen forkastas. Detta dd AdjR?-vardet samt B-koefficienterna i vara
regressionsanalyser indikerar ett inflytande pa det samiska EU-fortroendet. P-
vardet/signifikanstestet pekar pa en risk pa mindre &n 1% att detta samband skulle vara

slumpmassigt.

4.3 ldentitetens paverkan pa fortroendet

Efter att ha sett hur fortroendet ter sig utan paverkan av identitetsvariabler, samt sett vad
tillagget av variabeln Fortroendet for Sametinget har for averkan, ar det nu intressant att lagga
till aspekten identitet. Det gor vi genom de tre indexvariabler som konstruerats for att
representera den samiska identiteten; en for sprak, en for umgange och uppvéxt, samt en for

upplevd tillhérighet.
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Figur 4.4. Regressionsanalys

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5 | Modell 6 | Modell 7
Sprak 0,103 0,106 0,075 0,074 0,063 0,053 0,048
Umgange och Uppvaxt -0,0149* -0,071 -0,021 -0,017 0,002 0,021 0,015
Upplevd tillhérighet -0,199 -0,092 -0,032 0,025 0,008 0,017 0,004
Fortroende for Sametinget 0,355*** | 0,271*** | 0,270*** | 0,201*** | 0,202*** | 0,210***
Nationell institutionell tillit 0,166*** | 0,164*** | 0,128*** | 0,126*** | 0,127***
Mellanmansklig tillit 0,005 -0,002 -0,005 0,007
N6jd med demokratin i EU 0,968*** | 0,955*** | (,052***
Gymnasiestudier eller motsvarande 0,117 0,076
(Enbart grundskola avklarad Ref.)
Eftergymnasiala studier (Enbart 0,230* 0,185
grundskola avklarad Ref.)
Arbetande (Icke-arbetande Ref.) 0,116
Konstant 2,963 1,730 0,261 0,194 0,410 0,286 0,269
Adjusted R? 0,008 0,126 0,289 0,288 0,481 0,485 0,486
N 469 469 469 469 469 469 469

Tabellkommentar: Signifikansnivaer: p <0,05 = *, p <0,01 = **, p <0,001 = ***_ Fortroende for EU som

beroende variabel.

Kélla: Valundersokningen Sametingsvalet 2017

Tydligt ar alltsa att inga av identitetsvariablerna erhaller nagon statistisk signifikans.

Variabeln fér Umgéange och Uppvéxt &r i modell 1 signifikant med detta kontrolleras sedan

bort i évriga modeller. De tidigare trenderna som observerats i regressionerna 4.2 och 4.3

haller i sig; Fortroende for Sametinget, Nationell institutionell tillit samt N6jd med

demokratin i EU dr fortsatt signifikanta och har stor forklaringskraft géllande variansen i

Fortroende for EU. Enligt detta kan vi alltsa inte pasta att den samiska identiteten, sasom vi

operationaliserat och métt den, paverkar det samiska EU-fortroendet.
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H3: ”Den samiska identiteten, sasom den operationaliserats i detta arbete, har en signifikant
paverkan pa EU-fortroendet” — kan forkastas och i stéllet far nollhypotesen — > Den samiska
identiteten har ingen signifikant paverkan pa EU-fortroendet.” — antas. Detta da
regressionsanalys 4.4 visar att de identitetsvariabler som anvants inte erhaller statistisk
signifikans, p-vardet ar dver 5%. Alltsa finns en for stor risk att nagot eventuellt samband &r

slumpméssigt.

4 4 Diskussion

Vad kan nu sdgas om hypoteserna efter att de prévats i analyserna?

H? staller fragan om sametingets potentiella spillover-effekt; om, och i sa fall i vilken
utstrackning, Fortroende for sametinget paverkar Fortroende for EU. Vi fann starkt stod for
hypotesen i regressionsanalys 4.3 att Fortroendet for sametinget har ett patagligt inflytande,
viket foranleder att vi antog denna hypotes. Vi kunde &ven konstatera att mycket av det
tidigare inflytande som erhallits av variabeln Nationell institutionell tillit kontrolleras bort nar
vi lagger till Fortroende for Sametinget, ndgot som kan tolkas som ett bevis for spillover-
effekten mellan dessa institutioner. Vi kan alltsa konstatera att om en person har fortroende
for sametinget kan de ocksa forvantas ha fortroende for EU. Daremot dnskas mer framtida

forskning kring den unika roll sametinget har i det svenska politiska systemet.

H?2 och H?" teoretiserar att det samiska fortroendemanstret, som ju karaktariseras av
genomgaende hogre fortroendenivaer, ocksa ska innebara att Nationell institutionell tillit och
Mellanmansklig tillit har starkare forklaringskraft nér det géller Fortroende for EU hos den
samiska populationen an rikets snitt. Sa var ej fallet; vi kan se i regressionsanalys 4.1 och 4.2
att variabeln Mellanmansklig tillit kan avfardas pa grund av bristande statistisk signifikans,
medan Nationell institutionell tillit erhaller storre forklaringskraft hos rikets snitt &n hos den

samiska populationen.

H3 &mnar forsdka forklara det samiska EU-fortroendet med hjalp av den samiska identiteten. |
denna studie mats, definieras och operationaliseras samisk identitet genom fragor rérande
upplevd tillhorighet, sprakkunskaper, och umgange och uppvéaxt. Dessa index ser vi i
regressionsanalys 4.4 inte erhaller nagon statistisk signifikans och saledes bor avfardas. Detta
betyder att den samiska identiteten inte kan forklara EU-fortroende i denna studie, men det

betyder daremot inte att sa ar fallet egentligen. Andra resultat kan potentiellt finnas vid
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annorlunda operationaliseringar av identitet. Det ar ocksa tankbart att den samiska identiteten
haft en indirekt effekt, potentiellt pa fortroendet for sametinget som ju ar en mycket stark

forklaringsfaktor.
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5. Slutsatser

Efter fyra regressionsanalyser dar alla variabler lagts till och testats kan strax under 50% av
variansen forklaras av vara valda variabler. En ansenlig procentandel forklarad varians, anda
ar det strax dver 50% som aterstar. Detta kan hérledas till ett flertal saker. Dels innebar den
begransade mangd demografiska fragor som stélldes Valundersokningen Sametingsvalet 2017
att ett flertal viktiga variabler inte kunde tas med — exempelvis menar forskning att alder ar en
viktig forklaringsfaktor for EU-fortroende, men nagon fraga om alder stalldes inte i
valundersokningen. Detsamma géller for kon; forskningen var inte dverens huruvida kon
paverkade en persons fortroende for EU avsevart, det ar emellertid en viktigt demografisk
variabeln och i dess franvaro blir analysen lidande. | detta arbete diskuteras heller inte
kontextuella faktorer — tidigare forskning pekar exempelvis pa att faktorer sasom
korruptionsnivaer i landet en person bor i har stor inverkan pa fortroendenivaer — utan enbart
individuella faktorer. Vidare forskning pa minoriteters fortroende for EU dér bade

individuella och kontextuella faktorer tas med i berdkningen krévs.

Resultaten fran analyserna bade bekraftar och avviker fran tidigare forskning. Den enda
hypotes som kunde antas — H* — grundades i forskningen kring samband mellan olika
fortroende och den spillover-effekt som forvantas finnas. H! bekraftade forskningen genom
att regressionsanalys 4.3 pavisade ett starkt samband mellan fortroende for sametinget och
fortroende for EU. Daremot gick 6vriga hypoteser — H%, H?, och H® — emot véra och
forskningens forvantningar. Vad galler H® — hypotesen som stipulerar att den samiska
identiteten paverkar det samiska EU-fortroendet — s kan manga saker lett till dess bristande
signifikans. Valundersokningen Sametingsvalet 2017 har inga fragor som uttryckligen fragar
respondenten vilken eller vilka identiteter denne tillskriver sig, utan identitetsindex skapades i
stallet utifran fragor som av forskning kan anses narbeslaktade till identitet. En upplevd
europeisk identitet, samt en stark nationell identitet, ar enligt forskningen en stor
forklaringsfaktor till fortroende for EU — om en eller flera fragor stallts som maétt
respondentens upplevda identiteter (europeisk, svensk, samisk, et cetera.) hade kanske
analysen blivit annorlunda. Vi kan alltsa inte utefter denna studie pasta att samisk identitet
inte paverkar det samiska EU-fortroendet, utan istéllet hoppas att framtida valundersokningar
i samband med val till sametinget har utrymme for och inkluderar fragor rérande identitet och
tillhorighet.
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Denna studie stracker sig 6ver och nosar pa ett flertal expansiva och aktiva
forskningsomraden; identitetens paverkan pa politiskt fortroende, spillover-effekter,
minoriteters fértroende, ursprungsbefolkningars fortroende, bland andra. Alltmer relevanta
amnen i ett Europa dar fortroendenivaer fluktuerar. Vikten av fortroende for det EU och det
europeiska samarbetsprojektet gors mer tydlig i och med Brexit och andra rérelser som
uppmanar till uttrdden ur unionen. Trots den befésta vikten av fortroende &r forskningen kring
minoritetsgruppers fortroendenivaer inte alls lika framskriden, trots EU:s uttalade mal att se
till just dessa gruppers intressen och vél. Det ar av storsta vikt att sékra det europeiska folkets
fortroende for EU for unionens fortsatta fungerande, och i detta arbete bor inte minoritetsfolk

glémmas bort.
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