GOTEBORGS
UNIVERSITET

Kepsen av, eller?

En socialkonstruktivistisk undersokningsstudie kring den icke religiosa
huvudbonadens vara och icke vara i skolan och fritidshemmet.
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Abstract

Denna studie undersoker huvudbonadens vara eller inte vara i skolans verksamhet i samband
med elevers identitetsarbete. Unders6kningen tar sin utgangspunkt bade hos yrkesverksamma
larare, annan pedagogisk personal 1 skolan men dven ur ett samhéllsperspektiv. Studiens
teoretiska grund tas i socialkonstruktivismen med utgdngspunkt att samhillet och identitet &dr
ett social fenomen. Fragestillningarna i denna studie &r: “Hur ser ldrare samt annan
pedagogisk personals pa icke religiosa huvudbonader i skolan och fritidshem 1 relation till vad
LGR 11 skriver kring identitetsskapande?”, “Sett utifrdn bade ett samhéllsperspektiv och
direkt i skolan samt fritidshemmet vilka argument gors for att bade forbjuda och tillata icke
religidsa huvudbonader i skolan och fritidshemmet?” och “Hur ser huvudbonadens vara och
inte vara ut historiskt sett i skolans verksamheter fran ett samhillsperspektiv?”.

Studien har utgétt frdn en kvalitativ undersdkningsmetod, semistrukturerade intervjuer,
baserad pa sju olika personer som har arbetat inom skolans verksamhet. Som komplement
genomfordes en kvantitativ enkdtundersokning som riktades mot allminheten for att bidra
med ett samhéllsperspektiv genom digitala medier. Empirin analyserades genom en tematiskt
analys.

Resultatet visar att huvudbonadens roll har diskuterats under en ldngre tid och det 4r idag ett
vanligt diskuterat &mne, bade i media och pa plats i verksamheterna dér asikterna att
huvudbonaden bor fa mer plats 1 verksamheterna dr den ledande stdndpunkten. En stor
argumentation fors kring att huvudbonaden ér starkt kopplat till elevernas identitetsarbete dér
de forsoker definiera vem de dr i relation till grupperna som finns i skolans verksamheter och
lokaler.



Forord

Vi vill inleda att tacka véra informanter som trots pagaende pandemi lade tid pa att svara pa
véra fragor och hjdlpa oss fa fram resultatet for denna studie. Vi vill 4ven tacka de som
svarade pa véran enkét och gav oss relevant data som utgadngspunkt for vidare arbete. Bade
informanterna och de svarande i enkédten var essentiella for att studien skulle kunna
genomforas. Tack.

Vidare vill vi tacka var handledare Viveka Torell for vigledning och respons genom hela
processen av vart uppsatsskrivande. Aven detta genom en pandemi som oméjliggjorde fysiska
moten. Tack gar dven till vara kurskamrater som dven de givit konstruktiv respons och
stottning 6ver hela arbetets gang.
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1 Inledning

“Ta av den dér, sana har vi inte i klassrummet!”

“Ska du dta mat sé tar du av dig kepsen!”

“Du kan inte tinka med den dir varma saken pa huvudet”
“Jag vill kunna se ditt ansikte, ta av dig kepsen”

Anledningarna som listas ovan &r olika saker som vi fitt hora om varfor huvudbonad inte ska
béras 1 skolans lokaler. Utifrdn egna erfarenheter genom &ren inom skolans verksamhet har
det framkommit mycket asikter om huvudbonadens roll, nagra positiva men framfor allt
negativa och det verkar dven idag finnas en stor spridning kring huruvida huvudbonaden ar ett
storande objekt eller inte i skolans verksamhet.

Begreppet huvudbonad, som kommer anvéndas 16pande genom hela uppsatsen, tolkar vi som
allting rimligt att ha p& huvudet. Det kan involvera plagg for bdde inom- och
utomhusanviandning och kan exempelvis vara en mdssa, keps eller luva pé en troja.
Avgrinsningen att fokusera pa icke religiosa huvudbonader har gjorts eftersom Sverige har
religionsfrihet och att be ndgon ta av sin religidsa huvudbonad &r dérfor direkt ett brott mot
diskrimineringslagen (DO, 2008:567). Begreppet huvudbonad har valts eftersom ordet kan
tolkas som ménga saker for att inte lasa oss till en typ av huvudbonad eftersom det
forekommer manga olika sorters huvudbonader inom verksamheterna, skolan och
fritidshemmet, som vi valt att undersoka.

I “Léroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshem” (2019) skrivs det att eleverna ska
ges tillféllen att prova samt utveckla sin identitet i fritidshemmets verksamhet i interaktion
med andra. Goffman (2014) lyfter att mdnniskan anpassar sin identitet efter manniskor de
moter. I skolans verksamhet moéter elever andra elever och larare pa en daglig basis och
gentemot dessa provar de olika identiteter nédr de vaxer upp eftersom de soker efter en kénsla
att vara densamma och passa in (Erikson, 1977). Ifall att vara densamma och passa in
exempelvis innefattar att bara huvudbonad kan elevens sjilvbild skadas genom att de inte far
bira det plagg de sd starkt kopplar till sin identitet och sin kamp fOr att passa in. Det hamnar i
konflikt med det som laroplanen skriver om att hjélpa elever med sina identiteter (Ldroplan
for grundskola, forskoleklassen och fritidshem, 2019). Daremot kan argumentet goras att ifall
ordningsreglerna séger att det dr forbud mot huvudbonader inomhus ar det istéllet den som
bér keps som inte passar in och kan hamna utanfor eftersom den inte anpassar sig efter det
som alla andra gor.

Forskningen inom detta félt 4r smalt och det finns inte mycket att hitta i koppling till just
huvudbonader och identitetsskapande. Darfor har vi valt att dyka djupare genom att samtala
med verksamma ldrare kring debatten som uppstér kring huvudbonadens vara och inte vara. |
studien genomfordes darfor fordjupande semistrukturerade intervjuer med informanter som
arbetar/har arbetat 1 skolan eller 1 fritidshemmets verksamhet pé olika skolor. Intervjuerna
fokuserar pd huvudbonadens vara och icke vara i samband med identitetsskapande i skolans
verksamheter och eventuella problem som kan uppsté kring skolans regler och vanor.



Syfte och fragestillningar

Det dvergripande syftet med denna uppsats ér att undersdka och analysera hur ldrare, framst
inriktade mot fritidshemmet, samt annan pedagogisk personal ser pa huvudbonadens vara och
inte vara 1 relation till elevers mojlighet till identitetsskapande 1 skolans verksamheter.
Uppsatsen kommer dven att behandla hur samhéllsdebatten kring barandet av huvudbonad i
skolans virld ser ut i media samt bland médnniskor som eventuellt har egna erfarenheter om
debatten pa plats.

Vara frigestillningar:

e Hur ser larare samt annan pedagogisk personals pa icke religidsa
huvudbonader i skolan och fritidshem 1 relation till vad LGR 11 skriver kring
identitetsskapande?

e Sett utifrdn bade ett samhéllsperspektiv och direkt i skolan samt fritidshemmet
vilka argument gors for att bade forbjuda och tillata icke religiosa
huvudbonader i skolan och fritidshemmet?

e Hur ser huvudbonadens vara och inte vara ut historiskt sett 1 skolans

verksamheter fran ett samhéllsperspektiv?



2 Bakgrund

Som vi presenterade 1 inledningen &r vi intresserade av att se hur verksamma larare samt
annan personal inom skolverksamheten resonerar och tinker kring styrdokumentens
(Ldroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet, 2019) uppdrag om elevernas
mojlighet till utveckling och skapandet av sin identitet i samband med béarandet av
huvudbonader. Vi ér dven intresserade av hur huvudbonadens vara och inte vara i skolans
verksamheter portritteras i media. Denna del kommer ta upp en inblick i hur verksamheten
fungerar och centrala begrepp kommer belysas.

2.1 Fritidshemmets uppdrag

“Undervisningen 1 fritidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan genom att larandet
1 hogre grad ska vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat samt utga fran

elevernas behov, intressen och initiativ”’ (Ldroplan for grundskola, férskoleklassen och
fritidshemmet, 2019, s. 22).

Genom att fritidshemmet 2016 fick en egen del i styrdokumenten for grundskolan fick
verksamheten ett syfte och ett centralt innehall for att bli en storre och mer betydelsefull del i
en integrerad skola. Tanken var att fritidshemmet skulle fungera som ett komplement till
skolan och forskolan med ca 85% av eleverna mellan 6-9 &r inskrivna i verksamheten
(Skolverket, 2019). I fritidshemmet ges eleverna andra forutsiattningar och mojligheter for
utveckling 4n i resterande tiden av skoldagen (Skolverket, 2011). Fritidshemmet erbjuder
eleverna stora mdjligheter att utveckla sociala, kognitiva och fysiska formagor. Eleverna ska
ocksd ges mojlighet att utveckla sitt ansvarstagande samt att préva och skapa sin egen
identitet (Ldroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet, 2019).

Skolverket (2011) menar att fritidspedagogiken handlar om att arbeta mycket med
kommunikativa formdgor tillsammans med barnen, genom att skapa goda relationer dir bada
parterna kan hjélpas at att skapa en forstaelse for omgivningen och omvirlden. Genom att
komplettera det pedagogiska arbetet med omsorg och lek kan ldraren framja elevernas
utveckling. Skolverket (2011) skriver dven att verksamheten i1 synnerhet har ett extra fokus pa
elevernas identitetsutveckling samt den sociala kompetensutvecklingen.

2.2 Begreppet identitet

Begreppet identitet kommer i denna uppsats att anvindas utifran ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv och det innebér att vi utgér ifran att identitet &r nigonting som skapas (Hammarén
& Johansson, 2009). Identiteten hos ménniskor &r flytande och fordndras dver tid, exempelvis
baserat pé sociala, kulturella eller ekonomiska omstandigheter. En utgdngspunkt i denna
process handlar till exempel om skillnader dir Hammarén och Johansson (2009) tar upp
exemplet att vara svensk som far sin mening av det i samhaéllet som inte rédknas in som
svenskt. Detta skapar vi ménniskor socialt med varandra genom inkludering och exkludering.
Identiteten svensk finns eftersom andra lands-identiteter som till exempel dansk, finsk eller
amerikansk finns. Precis som att identiteten man existerar eftersom identiteten kvinna finns.
Kategorierna minniskor delar in sig sjdlva 1 uppstar enbart for att det finns en motsats eller
skillnad och forfattarna menar att ménniskan kategoriserar sig utefter vad den inte identifierar
sig med (Hammarén & Johansson, 2009).



Genom att utgd ifran att identitet dr en social skapelse kan dven begreppet social identitet
introduceras och detta portrétteras bland annat av hur vi manniskor viljer att markera vér
identitet genom vart yttre. Ett exempel kan vara vilka kldder och accessoarer mdnniskan viljer
att kopa och anvinda. Hammarén och Johansson (2009) menar att hur vi uttrycker vart yttre
kan vara ett sitt att sdvil faststdlla som dolja sin identitet. Begreppet identitet kommer att
fordjupas vidare 1 avsnittet tidigare forskning.

2.3 Vett och etikett

Ribbing (2016) belyser att en grundpelare inom vett och etikett dr att mén, oavsett alder, inte
bar huvudbonad inomhus. Dock finns det exempelvis undantag av hélsoskal eller kulturella
undantag exempelvis judarnas kippa. I arbetssammanhang kunde huvudbonaden visa pa en
statusskillnad som till exempel kockmdssan som blir hogre ju hogre rang du har 1 koket
(Ribbing, 2016). Dock &r huvudbonaden inom koket idag mer anpassat efter funktionalitet &n
rang (Sveriges radio, 2010).

Det finns fortfarande olika etikettregler for de biologiska konen. Reglerna innefattar
exempelvis att mén i ren hyfs ska ta av sin huvudbonad inomhus, ndr man hélsar pa en kvinna
eller vill visa respekt infér nagon. Kvinnor ddremot behaller sina huvudbonader pé vilket
hirstammar fran gammal religios sed dir de behalls pa eftersom haret ansags attrahera
minnen och behdvde darfor skylas sd inte ménnen frestades (Ribbing, 2016). Fram till 1950-
talet anségs kvinnans utstyrsel inte komplett ifall de inte hade huvudbonad utan de ansags
som rebeller ifall de valde att inte bara huvudbonad (Ribbing, 2016). Dock ér etikettsreglerna
inte lika strikta idag utan det d&r mer accepterat att béara olika huvudbonader inomhus.

Ribbing (2016) lyfter att diskussionen kring ldmpligheten av huvudbonad inomhus har pagatt
1 flera decennier och pagar @n idag. Biarandet av huvudbonad inomhus har idag inte samma
status av oartighet som den haft tidigare och i till exempel skolans verksamhet blir det allt
vanligare med huvudbonad inomhus (Ribbing, 2016). Det finns ingen lag som reglerar
barandet av huvudbonad inomhus utan det r en fraga for till exempelvis skolans rektorer och
larare att bestimma vad som géller pa just deras skola (Ribbing, 2016). Avslutningsvis menar
Ribbing att huvudbonaden snart kommer vara en kldddetalj precis som vilken annan, till
exempel en viska eller en sjal.

2.4 Debatten i media

Media har spelat en stor del i debatten kring forbudet av huvudbonader i skolan (Drougge,
2018; Widell, 2018; Lernfelt, 2018). Media portritterar bada sidorna av debatten dér det
tongivande &r att kepsar, och andra huvudbonader, inte borde férbjudas (Widell, 2018, 26
mars; Drougge, 2018, 13 mars). Kampanjen “Ror inte min keps” startades med hemsidan
www.rorinteminkeps.se under 2018 som visar att kepsen har ett stérre vdrde én bara ett
kladesplagg for manga och dérfor kan det kopplas till diskriminering ifall ndgon tvingas ta av
den (Bjorck, A., Karlsson, A & Sjolund, A, u.a.).

Debatten kring huvudbonadens vara och icke vara gar i vigor skriver Hogstrom (2016, 11
maj) i Expressen. I artikeln skriver Hogstrom om en elev som nekats servering i skolans
matsal eftersom hen hade keps pa sig. Tvanget att ta av kepsen gick igenom trots att eleven
hade dispens samt en elevassistent som forklarade det for personalen i matsalen. Hogstrom
refererar dven till en artikel i Svenska Dagbladet (Tuvhag, 2011, 19 december) dir liknande
hiandelser intréffat samt att Skolinspektionen givit skolan 1 frdga en anmarkning for det


http://www.rorinteminkeps.se/

beslutet. Skolinspektionen hénvisar i artikeln till skolans ordningsregler dir det inte
uttryckligen star att huvudbonad inte far béras i skolmatsalen utan endast i klassrum och
darfor har de ingen rétt att neka eleven att dta med huvudbonad (Tuvhag, 2011, 19 december).



3 Litteraturgenomgang

Idag finns sparsamt med forskning kring barn 1 aldrarna 6 till 12 ar och identitetsskapande
trots att det ar 1 den perioden vuxna forknippar med samt kommer ihdg som sin barndom
(Havneskold & Risholm Mothander, 2009). Vidare sdger Havneskdld och Risholm
Mothander att forskning dock har pavisat att det 4r mellan dessa aldrar ett barn borjar att
skapa en egen identitet. Darfor har vi valt att komplettera den forskning och de teorier som
finns med annan relevant litteratur for att kunna skapa en sa bra helhetsbild som mgjligt.
Framforallt utgar studien fran Goffmans (2014) och Eriksons (1999) bocker dér deras studier
kring identitetsarbete &r samlade samt Swains (2010) studie kring identitetsskapande i skolan
kopplat till klader. Valet att anvdanda bocker dir Goffman och Eriksons studier dr samlade
gjordes for att deras tidigare studier dir dr vdl sammanfattade och gick att relatera till vér
studie kring identitetsskapande i skolan samt den teoretiska utgdngspunkten,
socialkonstruktivism, som valdes. Forskningen som finns handlar framf6rallt om ungdomar
och unga vuxnas identitetsskapande dir det finns flera olika inriktningar, som exempelvis
kopplingarna mellan identitet och genus, sexualitet och musik. Daremot finns det begransat
med forskning kring identitet 1 samband med kldder, huvudbonader och hur dessa kan
anvindas av barn 1 deras egna identitetsarbete. Vi kommer lidgga fokus pa forskning kring
identitet i samband med olika sociala kontexter till exempel kontexten elevernas samspel
mellan varandra i fritidshemmets verksambhet.

3.1 Identitet

Ordet identitet ar vildigt brett och kan idag ha flera olika inneboérder och kopplas ofta ihop
med ménniskors pass/ ID-kort eller mdjligen ursprung och yrke (Hammarén & Johansson,
2009) exempelvis att en person dr fodd under ett visst ar, kommer fran ett visst land eller
arbetar med ett yrke som lérare eller lakare. Hwang och Wingqvist (2014) tar upp
komplexiteten med ordet identitet genom att lagga till aspekten kring sjilvbild och forklarar
att det handlar om att en ménniska dr medveten om sig sjélv och sin egna unika person. De
grundar sina tankar i Eriksons, forskare inom utvecklingspsykologi, och hans tankar om att
varje médnniska utvecklar sin egen identitet i slutet av ungdomsaren. Utvecklingspsykologi tar
avstamp 1 att arv och miljé paverkar barnets utveckling samt de relationer som uppkommer
med andra ménniskor under tiden. Ménniskan formas dynamiskt under hela sin livslangd
(Havneskold & Risholm Mothander, 2009). Erikson (1999) har ett utvecklingspsykologiskt
perspektiv och utgdr ifrén att varje médnniska skapar sin egen identitet genom 8 olika aldrar
eller livsfaser :

1. Oraltsensitoriskt stadium - Grundldggande tillit kontra misstro
Muskuléranal kontroll - Sjélvstandigthet kontra blygsel, tvivel
Géaendegenitalt stadium - Initiativ kontra skuldkénslor
Latensperiod - Arbetsflit kontra underldgsenhet kénsla
Pubertet och forpubertet - Identitet kontra roll splittring
Tidig vuxenalder - Nadrhet kontra isolering
Vuxen élder - produktionsférmaga kontra stillasittande
Mogen dlder - Jag-integritet kontra fortvivlan

e i

Foreliggande studiens fokus ligger kring livsfas fyra och fem eftersom de intraffar under 1ag-
och mellanstadiet i skolan. Vid livsfas fyra ér barnet skolmoget och barnet ska nu bli en
“villig och intresserad deltagare i ett produktivt sammanhang” (Erikson, 1999, s.235). Barnet
ska nu bli en del av samhéllet och dess normer och virderingar. Faran i denna fas ligger i hur
vél barnet lyckas bli en del av samhéllet, annars riskerar barnet att utveckla en otillrdcklighet
eller underlagsenhet. Vid livsfas fem kommer barnet in i puberteten och barndomen tar sitt
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slut. Nu péborjas ett nytt identitetsarbete och ungdomens roll ska forankras i samhéllet. Om
detta arbete inte far en positiv foljd kan det riskeras att ungdomen far en “splittring av
rollerna”.

Identitetsskapandet eller sokandet efter identitet aldrig blir klart utan f6ljer en genom hela
livet och kan utvecklas samt fordndras som beskrivet ovan. Erikson (1999) utgar ifrén att
identiteten formas beroende p& hur man hanterar de olika aldrarna och med utgéngspunkt att
varje alder har en kris att klara av for att kunna komma vidare i sin utveckling och till nésta
alder eller livsfas. Med begreppet kris menar Erikson (1999) hur vél en person utvecklas och
far mojligheter for utveckling under faserna, exempelvis om barnet hela tiden kénner sig
otillracklig eller underldgsen 1 fas fyra utvecklar barnet en misstro och tvivel pa sig sjdlv. Det
kan dven pdverka nista fas negativt och det kan bli en nedatgéende spiral.

Erikson (1977) menar att sokandet efter ens identitet ingar i manniskans grundldggande behov
och att identiteter ar subjektiva upplevelser for varje individ. Erikson (1977) har delat in
identitet i tre olika aspekter:

e Biologisk identitet som kopplas till vart kon, utseende samt kroppsuppfattning.

e Psykologisk identitet som sammanhédnger véra kénslor, intressen och behov.

e Social identitet handlar om de forutsittningar och mojligheter som miljén och
méinniskor runt omkring ger oss.

Goffman (2014) skriver att ménniskan anpassar sin identitet utefter andra ménniskor hen
moter. Detta gar att jimfora med utvecklingspsykologin och Eriksons tankar om barnets
utveckling 1 samspel med andra. Det storsta skillnanden mellan forfattarna ér att Goffman
utvecklar genom att 14gga storre fokus pa samspelet mellan ménniskor. Goffman anvénder
begrepp som att upptrdda eller att man spelar en roll i moétet med andra. Denna roll kan
anpassas utefter situationen och beroende pa vad den som spelar rollen vill utge for uttryck av
sig sjélv. Det dr ddrmed kontexten som skapar mojligheter for olika roller och olika sitt att
upprétthdlla dessa (Goffman, 2014). Goffman anvinder begreppet fasad for att forsta och
forklara hur kontexten kan vara en bidragande faktor 1 minniskors rollspelande. Fasaden delas
upp 1 tvé delar: den ena dr omgivningen ddr mobler eller lokaler spelar en fasad exempelvis
klassrummet eller fritidshemmet. Den andra delen dr den personliga som handlar om kon,
alder eller kldder exempelvis en kille som har keps hemma men inte i skolan (Goffman,
2014). Skolan kan darfor ses som en fasad och en elev kan spela en roll i skolan och en annan
hemma dé det &r olika fasader den utgar ifran i sin roll.

Vad som kan hdnda om framtrddandet bryts eller fasaden snabbt fordndras beskriver Goffman
(2014) som att genom storningar i framtrddanden kan méinniskan fa en kinsla av utsatthet.
Minniskan kan ocksé kinna sig blottad om det till exempel sker i en kontext med ett socialt
sammanhang kan hela sammanhanget paverkas och foréndra hur synen pé varandra och
kontexten ser ut. En oftrivillig storning kan skapa en osékerhet om den egna personen och
starta en spiral dédr osdkerheten fortsitter i en negativ riktning. Goffman tar d&ven upp att

storningar kan paverka det personliga planet och sammanhanget, det vill sdga den sociala
strukturen (Goffman, 2014).

Forskning tar sin grund i symbolisk interaktionism som innebér att ménniskan anviander
spraket for att skapa sig ett reflekterande och medvetande kring sin tankeforméga (Goffman,
2014). Spraket ar dven vasentligt for identiteten som ska skapas via sociala interaktioner
(Nationalencyklopedin, u.d4). Goffman (2014) tar sin utgdngspunkt i att ménniskor kan



kommunicera med varandra inte bara verbalt utan dven genom sitt kroppssprék eller sitt yttre
genom att vélja vilka klader man sétter pa sig. Méanniskor i moten med andra tar hjélp av yttre
signaler for att forstd den andre enligt Goffman (2014). Ett specifikt klddesplagg kan for en
minniska vara betydelsefull for vilken fasad den vill portrétteras exempelvis kan kepsen vara
essentiell for eleven som vill portréttera sig som hiphopare eftersom det tillhér den kulturen.

Swain (2010) undersokte relationen mellan kldder och gemenskap samt identiteten hos elever
i &ldern 10 till 11 ar.. Swains studie tar sin utgdngspunkt i Goffmans tankar och forskning
kring identitetsskapande genom det sociala motet med andra och symbolisk interaktionism.
Swains resultat pavisar att kulturen pa skolan skapas av eleverna sjilva och deras
forvantningar pé varandra, vilket kan tolkas som ett socialkonstruktivistiskt synsétt. Genom
sin studie kom han fram till att eleverna anvéander sina klddesplagg for att sitta ett virde pa
sig sjélva och sin plats 1 gruppen. Kldderna kan vara en avgdrande punkt for om du
exempelvis blir inkluderad eller exkluderad och skapar en kultur och gemenskap. Vad
eleverna kallar “ratt” klader kunde ge dem tilltrade till olika grupper och péaverka hela din
identitet inom gruppen. Bland annat blev méarkeskldder en symbol for makt och att eleven
hade hog status i hierarkin (Swain, 2010). Klddesplaggen var ett oerhdrt stort och viktigt
redskap for dessa elevers syn pa sig sjdlva och varandra. Swain (2010) skriver att kldderna
speglar elevernas syn pa sig sjdlva och sin identitet i mycket hog utstrackning och det
paverkar hela gruppdynamiken inom klassen och till och med inom hela skolan.

3.2 Huvudbonad och normer i skolan

Normer 1 klassrummet lyfts av Thornberg (2006) och skriver om handlingar som frimjar vad
gruppen ser som ett bra beteende. Normerna hjilper gruppen mot ett gemensamt mél och de
kan ocksa definiera rollerna och relationerna inom gruppen. Thornberg tar upp att det i ett
klassrum oftast finns bade uttalade och icke-uttalade normer och de finns dér for att reglera
elevernas beteende till att inte stora varandra eller forstora skolans egendom. Ett exempel som
lyfts kring keps och mdssa och att det dr saker man inte har i klassrummet pé grund av
tradition och kultur. Thornberg menar dock att detta inte dr en av de viktigaste reglerna och
kallar det dérfor en etikettsregel och stédller den mot exempelvis att man inte far sl ndgon,
som anses vara en mycket mer string regel (Thornberg, 2006).

Mainniskor utvecklas inte av sig sjdlva utan i sociala sammanhang och som personal inom
skolans verksambhet skapar vi ramar for eleverna att utvecklas inom (Akesson, 2016). Detta
gor oss till normbérare och genom att vara medveten och kritisk mot normerna inom ens
klassrum kan man som lérare undvika normer som stjélper eleverna, istéllet for att hjilpa
dem. Aven skollagen (SFS 2010:800) framhiver att eleverna ska f& forutsittningar for att
utvecklas 1 storsta mojliga man och styrdokumenten (Ldroplan for grundskola,
forskoleklassen och fritidshemmet, 2019) papekar att tiden som tillbringas inom skolan spelar
en stor roll for elevernas utveckling av sjdlvkinsla och sjilvbild.

Huvudbonaden, framforallt kepsen, beskrivs som ett medel for avskdrmning av Karlsson
(2020). Karlsson tar upp tryggheten som tillkommer vid birandet av keps och beskriver att
kepsen fungerar som ett kostnadsfritt hjdlpmedel for ldrare dér eleven far stod via den
trygghet som uppstar i samband med bérandet av keps. Luvan pa trdjan eller en mdssa
fungerar pa samma sitt och Karlsson beskriver vidare att synintryck kan bli for mycket for
elever eller elever som har svérighet med dgonkontakt anvinder sig av exempelvis luva eller
keps for att skidrma av och gora dagen littare for dem. Karlsson (2020) menar dven att ménga
skolor idag anvinder sig av gamla regler eller anledningar som hygien och hyfs for att
forbjuda huvudbonader och att detta 4r ndgonting negativt.



3.3 Identitet och lirande

John Dewey (2004) uttrycker att det dr viktigt att anpassa undervisningen efter den enskilda
individen istéllet for skolklasser som ménniskor i manga fall delar in elever utefter. I skolans
vérld har vi exempelvis skolklasser eller aldersgrupper samt vilket kon du tillhor som ligger 1
fokus. I samhillet kan det istéllet vara vart man bor, vilket yrke man tillhor eller vilket
idrottslag man hejar pa som definierar vilken samhillsklass man hamnar i. Som tidigare
ndmnt dr identitet en social konstruktion som vi ménniskor skapar och Dewey (2004) menar
att nér elever blir grupperade i en skolklass-niva kan det hdmma ldrandet. Pa en individniva
kan problematiken, dér till exempel en elev blir stord av regeln att huvudbonaden ska tas av,
bli sd stor att den eleven fokuserar pa det och inte kan koncentrera sig under lektionstiden (jfr,
Goffman, 2014).

Dewey (2004) beskriver att individer bedoms pa en klassniva i skolan och de styrdokument
som finns idag sager att alla ska nd samma mal men hur individen nar dit &r mojligt att
anpassa for skolorna. Styrdokumenten for fritidshemmets verksamhet har inga tydliga mal
eleven ska na utan istéllet uppmaningar om att eleven ska fa utveckla bland annat sociala
kunskaper och mojligheten att testa nya identiteter (Ldroplan for grundskola, forskoleklassen
och fritidshemmet, 2019).

Dewey (2004) skriver om ungdomar i en forvirrad virld och menar att samhaillet &r styrt av de
som har auktoritet och att de bor hjilpa ungdomarna styra mot att bli fungerande
samhéllsmedborgare. Det dterkommer i styrdokumenten (Ldroplan for grundskola,
forskoleklassen och fritidshemmet, 2019) dér det star att larare borde hjdlpa elever och att de
far utveckla sociala kunskaper och prova identiteter &r ett steg i att eleverna blir fungerande
samhillsmedborgare. En aspekt av att bli en fungerande samhéllsmedborgare dr att eleverna
lar sig folja regler och far ldra sig hantera nederlag och 1 viss man kan det att bli tillsagd att ta
av sig sin huvudbonad, om skolan har det som regel, tolkas som att det innefattar just detta.

Nérvinen och Elvstrand (2014) skriver att identitetsskapandet har tagit en allt storre plats
inom fritidshemmets verksamhet genom de reformer som har skett inom skolans virld. Men
dessa reformer har dven bidragit till hinder inom verksamheten d& pedagogerna kinner inte att
de har tiden eller resurserna for att nd alla de nationella mélen. Pedagogerna i studien kénde
att deras roll inom skolan har minskat till en biroll och dérfor hade d&ven pedagogerna svért att
gemensamt skapa en identitet, vilket kan forsvara arbetet med elevers identitetsskapande
(Nérvinen & Elvstrand, 2014).



4 Teoretisk utgiangspunkt

De tidigare kapitlen har redogjort for bakgrunden till studien dir medias portrittering, vett
och etikett samt begreppet identitet fortydligas. De har dven beskrivit litteratur om begreppet
identitet och normer kring huvudbonader. For att utveckla forstaelsen for hur huvudbonaden
uppfattas i skolan samt fortydliga den teoretiska utgdngspunkten for denna studie,
socialkonstruktivism, har Thomassens (2007) bok Vetenskap, kunskap och praxis -
Introduktion i vetenskapsfilosofi samt Wennebergs (2001) Socialkonstruktivism - positioner,
problem och perspektiv anvénts.

Flera av teoretikerna, som Goffman och Swain, tar sin utgangspunkt i den symboliska
interaktionismen. Vi viljer dock att utgd frén ett socialkonstruktivistiskt synsétt dd detta har
influerats av den symboliska interaktionismen och kan ses som en nyare version eftersom
begreppet social konstruktion myntades forst 1966 (Nationalencyklopedin, u.d). Wenneberg
(2001) menar att utgangspunkten for bagge perspektiven &r att samhéllet &r en social och
ménsklig produkt som utgdr en objektiv verklighet det vill séga allting runt omkring oss dr en
social konstruktion av ménniskan. Dérfor kan socialkonstruktivism ses som en fordjupning
samt utveckling av den symboliska interaktionismen.

4.1 Socialkonstruktivism

Thomassen (2007) lyfter att inom socialkonstruktivism ar spraket och de sociala interaktioner
som sker med hjélp av sprak det som &r centralt for skapandet av kunskap. De sociala
konstruktioner som sker med hjélp av spraket skapar bilden av bade oss sjédlva men dven
verkligheten omkring oss. Dock lyfter Thomassen att bara for att ndgonting ar konstruerat ar
det inte pahittat eller overkligt, trots att det kan lata som att det 4r det. Thomassen (2007)
lyfter sociologen Halvor Fauske som menar att sociala problem inom sociala konstruktioner
existerar genom ett samspel mellan de tre stadierna vdrde, tankesditt och praktiker. Fauske
menar att de tre stadierna ligger grunden till att nagonting blir ett problem och dven hur
problemet hanteras. Exempelvis kanske en ldrare lagger stark vérdering vid vett och etikett
och dérfor véljer att se birandet av huvudbonad inomhus som ett problem. Léiraren ténker att
problemet med huvudbonader inomhus ar ndgonting som maéste tas hand om och agerar
utefter sina vérderingar for att eliminera problemet.

Ett exempel pa konstruerande som lyfts av Thomassen (2007) &r det som Ian Hacking beréttar
kring att “barnmisshandel” &r konstruerat av samhéllet. Det betyder inte att barnmisshandel
inte fanns innan det sattes ord pa och konstruerades av oss utan det ar ett sétt for oss att gora
det forstaeligt och forhalla oss till det. Ett annat exempel pa ndgonting konstruerat skulle
kunna vara begreppet “fritid”. Hade vi i samhéllet inte benimnt tiden vi anser som fri som
“fritid” hade den fria tiden fortfarande existerat men vi anvinder begreppet “fritid” for att vi
ska forsta och kunna definiera den tiden utefter det begreppet.

Thomassen (2007) lyfter Foucaults diskursbeskrivningar i samband med begreppet makt.
Anvindandet av spriket kan skapa en maktrelation kring vad som &r sant eller inte och
méinniskor kan exempelvis acceptera osanningar som sanning bara for att ndgon med makt
sdger det. Thomassen (2007) lyfter att diskurser kan fungera som ett maktinstrument och att
de méste analyseras utifran frigorna: “Vem talar? Utifran vilken stdllning? och I vilket
institutionellt sammanhang?” (s.139). Exempelvis ifall en ldrare séger till en elev att
huvudbonaden behover tas av inomhus talar lararen ur en maktposition dér lararen vedertaget
ar den som bestdmmer. Ifall eleven véljer att ifrdgasitta varfor och argumentera f6r motsatsen
kan lararens maktposition avslojas och diskuteras (Thomassen, 2007).
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Wennberg (2001) tar upp Berger och Luckmanns teorier om verkligheten som han menar har
betytt oerhort mycket for dagens moderna socialkonstruktivism. Deras forsta teori behandlar
samhillet och verkligheten som en skapelse av ménniskan och menar att ménniskan skapar
genom sina vanor och upprepade sociala betenden. Den andra teorin bygger pa att manniskans
personliga uppfattningar och kunskaper konstrueras av det sociala sammanhanget
(Wenneberg, 2001). Berger och Luckmanns forklarar och forenklar sina teorier genom tre
olika péstaenden (Wenneberg, 2001, s.71):

e Samhillet dr en mansklig produkt
e Sambhillet utgdr en objektiv verklighet

e Mainniskan &r en social produkt

Enlig Wenneberg dr det dessa tre pastdenden av Berger och Luckmann som utgoér grunden for
deras teorier. De forklarar samt kopplar ithop pastdendena med varandra genom tre begrepp:
externalisering, objektivering samt internalisering (Wenneberg, 2001). Externalisering
beskrivs som en process ddr manniskors vanor och normer etc. sprider sig till andra.
Wennerberg (2001) gor liknelsen att vanorna sprider sig som ringar pa vattnet till andra
minniskor och menar att det dirmed skapas normer eller institutioner. Med objektivering
menas det att ndr barnet fods finns det redan fardiga vanor i samhéllet som barnet kan tilligna
och ta till sig och da sker en objektivering. Under barnets uppvéxt skapas en internalisering
dér de lér sig det sociala samhéllets normer och blir sociala varelser nér dessa dr inldrda.
Berger och Luckmanns utgdngspunkt dr att ménniskor ar naturligt benégna att skapa vanor, da
det anses underlitta vardagen och reducera eventuella motsigande ideer (Wenneberg, 2001).
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5 Metod

I f6ljande kapitel beskriver vi de olika metoder som har valts for att genomfora studien och
samla in vdr empiri. Metoderna kommer inledningsvis att redogdras och argumenteras for och
dérefter foljer sedan en beskrivning av urvalet av deltagare. Kapitlet avslutas sedan med en
beskrivning av genomforandet.

Kvalitativ och kvantitativ metod har lange setts som motpoler till varandra och Ahrne och
Svensson (2015) anvinder sig utav uttrycken mjukdata (kvalitativ) och harddata (kvantitativ)
for att gora en tydlig skillnad mellan dessa tva sétt att samla in data. Metoderna samlar in data
pa olika sitt och bearbetar dven kdllmaterial olika, trots detta kan det vara positivt att
kombinera dessa tva arbetssitt och till och med ibland nédvéndigt {for att generera ny kunskap
(Ahrne & Svensson, 2015). Vi har valt att anvinda av oss bade en kvantitativ och en
kvalitativ undersokning for att fa en helhetsbild och fordjupad forstaelse. Bjorndahl (2012)
lyfter fem olika fordelar med att kombinera dessa tva olika metoder:
1. Studiens validitet kan 6ka om dessa metoders resultat Gverensstammer, da det leder till
metoderna stirker varandra
2. Studiens tillit kan dven den 6ka om metodernas resultat dverensstimmer
3. Genom att blanda metoderna kan det uppstéd nya sétt att tolka och genom det generera
ny kunskap
4. Det kan skapas en storre och bittre helhetsbild av studien om metoderna
overensstimmer
5. Tteorin kan detta vara ett sitt att stélla sin studie mot konkurrerande studier

5.1 Enkit

Enkéten gjordes med anledning att fa en vidare 6verblick kring den upplevda problematiken
och se ifall problematiken fanns pé ett bredare plan eller i flera olika generationer. Enkéten
bestod av fragor kring huvudbonaden och dess vara i skolans vérld samt fragan ifall de
svarande sjdlva blivit ombedda att ta av sin huvudbonad 1 skolans lokaler. Enkéten
genomfordes for att ge svar pa fragestillningen Hur ser huvudbonadens vara och inte vara ut
historiskt sett i skolans verksamheter frdn ett samhdllsperspektiv? samt for att ge exempel pa
argument och hjélpa till att svara pé fragestéllningen: Sett utifran bdde ett samhdllsperspektiv
och direkt i skolan samt fritidshemmet vilka argument gors for att bdde forbjuda och tilldta
icke religiosa huvudbonader i skolan och fritidshemmet?

5.1.1 Undersokningsgrupp

Enkéten delades pé sociala medier for att ge oss ett historiskt samhillsperspektiv samt
specifikt till ménniskor med olika kopplingar till skolan som exempelvis att de ar ldrare,
arbetar 1 skolan eller tidigare har arbetat 1 skolan. Enkédten &r dven utskickade till en
gymnasieklass for att fa ett perspektiv pa situationen i skolan idag. Genom en offentlig
delning gav enkiten 185 svar dock gar det inte att sékerstélla vilka som svarat, eventuellt
bortfall eller hur sanningsenliga svaren ar. Enkéten var dven helt anonym och mdojligheten att
koppla ihop ett svar med en viss person finns inte. Som figuren nedan (Figur 1:1) visar fick de
svarande i1 enkédten uppge sin alder dir majoriteten av de svarande var i aldrarna 19 till 30 ar
gamla (56,2%). Aldersspannet bland de svarande visar att frigan inte endast ir relevant i en
aldersgrupp utan sprider sig over ett spann av 1 stort sett alla dldrar och &r darfor relevant ur
ett historiskt perspektiv.
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Figur 1:1 Alder pd de svarande i enkiten.

5.1.2 Genomforande

Enkiten ar konstruerad utefter Ejlertssons (2019) modell. Enkédten, som &r gjord via Google,
skickades ut och var av typen webbenkit med en direktlénk och kunde fyllas i pa en dator
eller telefon. Enkéten samlade heller inte in ndgra personuppgifter mer &n den svarandes alder
och var dérfor helt anonym (Ejlertsson, 2019). Efter planering och diskussion blev syftet med
enkéten att fa en historisk kartldggning 6ver hur huvudbonaden mottagits bland olika personer
och skolor runtom 1 landet. Eftersom enkéten skickades via sociala medier innebér det per
automatik en bred malgrupp och dirfor behovde fragorna formuleras sd de inte var riktade
endast till larare (Ejlertsson, 2019).

Ejlertsson (2019) beskriver att fradgor dar det lyser igenom vad frigestillaren har for dsikt inte
ger drliga och relevanta svar. [ enkdtens utformning for att na den breda malgruppen, det vill
sdga inte endast ldrare, behdvde ett urval av fragorna goras. Vissa frigor foll bort, exempelvis
“Har du bett ndgon ta av sig en huvudbonad?” eftersom den riktar sig endast till personer som
arbetar 1 skolans verksamhet. Fokus lades istéllet pa de svarandes egna upplevelser kring
huvudbonader i1 skolan. Enkéten innehdll till exempel fragan “Anser du att huvudbonaden bor
tas av i skolan?” som haller sig ifran att firga ett eventuellt svar eftersom frdgan inte speglar
vad vi som forfattare har for standpunkt i fragan. Ifall den svarande svarade ja fick de dven
mojligheten att forklara varfor de ansag detta och ifall de svarade nej kom de till nésta del av
enkéten. Vidare fick de svarande dven mojligheten att svara pa ifall de blivit ombedda att ta
av sin huvudbonad av en lédrare eller annan vuxen 1 skolan. Denna fragan kom till eftersom en
av fragestéllningarna i studien dr hur huvudbonadens vara och inte vara sett ut historiskt i
skolans verksamheter. Eftersom de svarande kom fréan olika aldersgrupper ger frigan en bra
insyn 1 hur det sett ut 6ver tid. De som svarade ja fick mdjlighet att utveckla sitt svar med ett
par flervalsfragor och en textruta dir de fick vélja vilken huvudbonad, hur det fick dem att
kdnna sig och dven utveckla den kinsla de fick ytterligare. Dock gér det inte att faststélla
vilka de svarande &r eftersom enkédten anonymiserats och dirfor kan inte nagra storre
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slutsatser dras. Syftet med dessa foljdfrdgor var att fi en sé stor forstaelse som mojligt for
betydelsen av huvudbonaden historiskt runtom 1 landet.

5.2 Intervjuer

Den kvalitativa metod som anvénds 1 studien dr semistrukturerade intervjuer och riktade sig
mot manniskor som arbetar eller har arbetat i skolans verksamhet, exempelvis ldrare eller
fritidspedagoger. Syftet med intervjuerna var att undersdka kopplingarna mellan huvudbonad
och identitet 1 skolans verksamheter. Intervjuer halls pa en semistrukturerad niva med négra
fardigformulerade fragor dir informanten och vi samtalar och diskuterar kring vart valda
amne pa ett friare sitt an under en helt strukturerad intervju (Ahrne & Eriksson-Zetterquist,
2015). Semistrukturerade intervjuer héller det mer 6ppet for exempelvis foljdfrdgor och
fordelar med detta ar att det kan leda till en fordjupad kunskap 6ver vad informanterna svarar
pa frdgorna samt undvika missuppfattningar. Genom att vilja semistrukturerade intervjuer
hélls en viss riktning mot syftet utan att intervjun blir for sniv och lést.

Viktigt for intervjuerna var dven att informanterna inte fargades av fragestillningarna utan
fragorna formulerades 6ppna med mojlighet for informanterna att ge sitt drliga svar baserat pa
deras egna erfarenheter och kunskaper i &mnet oavsett vilka de dr (Ahrne &
Eriksson-Zetterquist, 2015). Lantz (2013) menar att det dr viktigt att utgd ifrdn sin egna
fragestéllning for att f4 en empiri som pekar at ett anvandbart resultat och dérfor utgick
frageguiden, se bilaga 2, fran uppsatsens syfte och fragestéllning.

5.2.1 Undersokningsgrupp

Baserat pa samhéllssituationen hosten 2020 da en global pandemi forsvarade situationen for
alla genomfordes intervjuerna, via digitala verktyg som delades med en lank, med informanter
som vi redan hade kontakt med sedan tidigare. Detta tillvigagéngssétt valdes dels for att
underlétta deltagandet och kontakten samt for att vi ville undvika att utsitta personer aktiva
inom skolans verksamhet for 6kad stress eller onddig smittspridning.

Namn och Alder Position Intervjutid

Informant 1 | 27 &r Extraarbetande fritidsledare, |21:42 Minuter
Goteborg

Informant 2 | 25 ér Grundlérare 1 fritidshem, 13:18 Minuter
Goteborg

Informant 3 | 26 ar Grundlérare 1 fritidshem, 22:31 Minuter
Goteborg

Informant 4 | 49 ar Rektor F-6, Géteborg 15:12 Minuter

Informant 5 | 27 ar Grundlérare 1 fritidshem, 18:23 Minuter
Goteborg

Informant 6 | 37 ar Specialpedagog, Goteborg 19:45 Minuter

Informant 7 | 55 &r Lérare F-6, Halland 21:42 Minuter
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5.2.2 Genomforande

Intervjuerna i studien skedde mestadels via digitala verktyg som motesprogrammet Zoom pa
grund utav pandemin som pagér i varlden. I och med att intervjuerna skedde digitalt skapades
storre mojlighet till deltagande och informanterna kunde dven paverka tiden och i vilken miljo
intervjun skulle ske for en okad trygghetskénsla och bekvamlighet (Lantz, 2013). En intervju
skedde via telefon eftersom informanten inte hade tillging till dator och kunde dérfor inte
spelas in utan anteckningar togs. En annan intervju skedde fysiskt eftersom personen finns i
ena intervjuarens umgingeskrets och dar genomfordes intervjun genom att anteckningar togs
med endast en intervjuare for att minska chansen for smittspridning.

En viktigt utgdngspunkt for en bra intervju menar Lantz (2013) dr samspelet mellan
informanten och intervjuare da det kan resultera i fler och mer utvecklade svar. Lantz menar
att en informant som kéinner sig lyssnad pa tenderar att fa ett okat sjalvfortroende som stirker
informantens roll i intervjun. Eftersom intervjuerna skedde digitalt borjade intervjun med
sméprat, viktigt information om deltagandet samt introduktionsfragor for att skapa ett dppet
och forstdende klimat. Nagonting som underléttade i intervjuerna var att de flesta var vana vid
att anvinda digitala verktyg for samtal och méten och det gjorde att tekniska problem
undveks pa ett smidigt sétt. Informanterna fick dven information tidigt om att intervjuerna
spelades in och att de sedan i transkriberingen till den skriftliga studien kommer att
avidentifieras. Informanterna informerades dven om att de kunde dra sig ur nir som helst
under studiens gang som &r en av deras rittigheter som deltagare i studien.

Det semistrukturerade intervjuformen mojliggjorde flera olika ingangsvinklar till de stéllda
frdgorna och kunde dérfor ge en bredare kunskap. Intervjuformen gjorde det ocksé littare att
undvika missforstand genom att stilla foljdfragor. Lantz (2013) skriver dock att en bredare
intervjuform kan skapa svarigheter i analysdelen eftersom svaren kan vara valdigt olika
varandra och svéra att jamfora. For att underlétta analysen borjade transkriberingen vid de
intervjuer som spelats in for att samla de viktigaste delarna i alla intervjuer samlade pa ett
stdlle. Efter det inleddes processen att sortera, reducera och argumentera det transkriberade
materialet innan det analyserades genom metoden tematisk analys som forklaras narmare 1
ndsta del. Det transkriberade materialet delades upp 1 tre huvudteman efter analys:

e Forbud av icke religiosa huvudbonader
e Den icke religiésa huvudbonadens roll 1 skolan
e Identitetsskapande i samband med den icke religiosa huvudbonader

Genom dessa huvudteman sorteras det viktigaste i intervjuerna in och direfter valdes citat ut
fran intervjuerna for att stirka huvudtemana i kapitel sex. Citaten fran intervjuerna ér
utgangspunkten for de delar inom resultatet och diskussionen som vidror intervjuerna.

5.3 Analysmetod

For att analysera det insamlade materialet tas utgangspunkt i Rennstam och Wiésterfors (2015)
tre riktlinjer for en analys. Dessa tre &r sortera, reducera och argumentera och genom dessa
menar de att materialet och de problem som kan uppsta blir hanterbart. Genom att sortera sitt
material gér man det Gverskadligt och det skapas en ordning. Rennstam och Wiésterfors
(2015) tar upp att det handlar om att gora sig fortrogen med sitt material och menar med det
att man skapar sig en kénsla av kontroll. En reducering av materialet innebar att plocka bort
och vilja ut vad man vill visa upp, det dr ett sétt att plocka fram det viktigaste och och sélla
bort det 6verflodiga. Det gér inte att visa upp allt material som ar insamlat (Rennstam &
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Wisterfors, 2015). En aspekt att tinka pd i1 detta steg dr att man anvénder sig utav olika
perspektiv for att inte salla bort nagot vardefullt och vice versa. Den sista delen, att
argumentera, behandlar hur forskaren stiller sin studie gentemot de tidigare studierna som
forskningen baseras pa. Rennstam och Wisterfors (2015) kallar det att “skapa sjalvstandighet
i forhéllande till auktoriteter pa omradet”(s. 231). Forfattarna menar att i forskningsvérlden,
som bygger pa vetenskap, kan det vara svart att synas utan att knyta sin forskning till redan
relevant forskning pa omradet. Att befdsta sin egen empiri med andra forskares ges den egna
forskningen féste och relevans pa omradet som studerats.

I tillagg till Rennstam och Wisterfors (2015) tre riktlinjer kompletteras analysfasen med en
tematisk analys. Med en tematiskt analys menas att man identifierar, analyserar och hittar
monster eller gemensamma ndmnare 1 sin studies material (Braun & Clarke, 2006).
Foreliggande uppsats utgar frdn Brauns och Clarkes (2006) sex olika steg for en tematisk
analys. Steg ett handlar om att ldra kénna sin empiri, hitta relevant data och skapa sig en
forstaelse for den insamlade datan.Steg tvé och tre hanger ithop genom att steg tva handlar om
att borja koda eller kategorisera datan in i (steg tre) olika teman kring informanternas svar
(Braun & Clarke, 2006). Steg fyra handlar om att granska och rannsaka de olika teman som
valts for att hitta en rod trdd. Med det menas att man ska granska de utvalda teman som
kopplas ithop med empirin och de teorier som forskaren har utgétt frén. Det sista och femte
steget handlar om att beskriva och sammanfatta arbetet for att kunna producera arbetet (Braun
& Clarke, 2006). I studiens forsta steg transkriberades intervjuerna for att tydliggéra och
sammanstilla vad som sagts. Vidare i steg tva och tre sorterades relevanta svar och citat fram
for att skapa en grund for resultatet. Det utvalda materialet jamfordes sedan 1 steg fyra med de
teorier som lagts fram tidigare i arbetet och en resultatdel borjade sammanstillas i steg fem.

Fordelar med en tematisk analys ér att det dr en flexibel analyseringsmetod som gér att
anvinda pd flera olika datainsamlingsmetoder, exempelvis intervjuer eller enkéter, for att
bearbeta den insamlade datan. Kombinationen av dessa tva metoder kan underlétta arbetet och
skapa en bittre struktur for att analysera bade den kvantitativa och kvalitativa metod som
anvindes. Genom att forst anvdnda Rennstam och Wisterfors (2015) metod ges en dverblick
och forsta struktur av materialet som sedan genom den tematiska analysen preciseras och
fordjupas (Braun & Clarke, 2006).

5.4 Etiska overviganden
Vi har utgétt fran Vetenskapsradets (2002) fyra huvudkrav kring etiska 6verviganden:

e Informationskravet

e Samtyckeskravet

e Konfidentialitetskravet
e Nyttjandekravet.

Informationskravet innebdr att forskaren méaste informera deltagare 1 studien om deras roll
samt vilka villkor de har som deltagare. Deltagarna har rétt till vetskap om studiens syfte och
all information som skulle kunna péverka deltagandet och villigheten att delta
(Vetenskapsradet, 2002). Informanterna har vid tvé tillfdllen fatt informationen om deras roll i
studien, dels vid inbjudan till ett deltagande samt innan intervjun borjade. De som svarade pa
enkiten fick innan de borjade svara pa fragor information genom en inledande text kring vad
enkédten handlade om och hur den skulle anvindas.

16



Samtyckeskravet innebir att forskaren méste ha deltagarnas samtycke (eventuella
vardnadshavares samtycke) till ett medverkande i studien (Vetenskapsradet, 2002) och valet
gjordes att enbart intervjua myndiga personer diar 6verenskommelsen om deras medverkan
skedde muntligt. Eftersom enkiten inte samlade in nagra personuppgifter och var frivillig att
deltaga i faller den under samtyckeskravet eftersom de svarande ger samtycke nér de svarar
pa enkdéten.

Det tredje kravet som Vetenskapsradet (2002) tar upp ér konfidentialitetskravet och det
innebdr att alla uppgifter som kan vara kénsliga eller gor de medverkande identifierbara ska
behandlas sa att inga utomstaende/obehoriga kan ta del av dessa. I intervjuerna har enbart
namn, yrke samt arbetsplats samlats in som kénsliga uppgifter. Detta pa grund av att det ar
relevant for studien men alla intervjuer har avidentifieras i arbetet och ingenting speglar vem
som sagt vad. Inga personuppgifter eller kénsliga uppgifter samlades in i enkdten och kan
darfor inte spridas pa nigot sétt.

Vetenskapsradet (2002) fjarde och sista krav &r nyttjandekravet, vilket innebér att den
insamlade datan enbart far anvdndas for det forskningsdndamal som det riktas mot. Detta
betyder att ingen obehdrig fér ta del av den insamlade datan och att uppgifter behandlas
sakert, liknande som med konfidentialitetskravet. Intervjuerna som spelats in togs bort i
samband med inldmnandet av denna studie och kan dérfor inte anvéndas till ndgonting annat.
Aven svaren pa enkitfrigorna 4r raderade och finns endast tillgéingliga i denna studien.

Vetenskapsradet (2002) skriver dven att forskningsetik handlar om att skydda studien men
framst av allt handlar det om att skydda de personer som deltar i forskning som
torsokspersoner eller informanter. Deras medverkan ska 1 storsta mojliga utstrackning
skyddas. Som skrivet ovan finns det insamlade materialet kring bade intervjuer och enkéten
inte tillgéngligt lngre och inga personuppgifter dr sparade ndgonstans.

5.5 Studiens tillforlitlighet

I denna del kommer studiens tillforlitlighet att diskuteras i samband med begrepp som
validitet, reliabilitet och generaliserbarhet. Stukat (2011) skriver att forskare behover vara
medvetna om studiens styrkor och svagheter for att se hur dessa kan paverka arbetet eftersom
att tdnka kritiskt och sjélvstindigt dr en grundpelare inom forskning.

5.5.1 Reliabilitet

Reliabilitet innebér att det gir att upprepa métningen for att fi samma utfall, man kan dven
sdga att tillforlitligheten mats (Stukéat, 2011). Dock &r det svart eller nést intill omdjlig nér det
handlar om empiri baserat pd méinniskors asikter och tankar att fa till reliabilitet skriver Stukat
(2011). Reliabiliteten 1 denna studie kan ségas vara lag da den ménskliga faktorn &r
involverad. Dels blir replikerbarheten svar att uppnd och minskliga fel som exempelvis
misstolkningar kan paverka. I enkéten fick de svarande inte mgjlighet att stélla egna fragor
kring fragorna de skulle besvara och da blir det enkelt att misstolkningar sker d4 manniskor
tolkar saker pd olika sitt. Det faktum att bdde intervjuerna och enkéten skedde digitalt skulle
kunna ha paverkat reliabiliteten. Dels kan det ha blivit tekniska fel samt dven att det var
svarare att lasa in kroppssprak hos informanterna da kroppsspraket kan vara en stor del av
deras uttalanden. Hir kom den semistrukturerade intervjuformen bra till hands, genom att
kunna folja upp med fler frdgor eller be informanterna att férdjupa sig gjorde situationen
lattare.
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5.5.2 Validitet

Begreppet validitet innebér att empirin méter det forskaren vill méta (Stukéat, 2011).
Validiteten i studien handlar om att mita réitt saker och for att stirka det gjordes en frageguide
baserad pa fragestéllningarna samt en provintervju holls. Provintervjun innebar att relevansen
pa frdgorna testades samt fradgornas utformning diskuterades. Enkidten utformades fraimst med
frdgor med flervalsalternativ och det var valfritt om deltagarna ville utveckla sina svar. Vi
valde dven att definiera de begrepp som behovdes, bade skriftligt 1 enkdten samt muntligt
under intervjuerna utefter vér litteratur. D4 vart valda amne ar vildigt aktuellt 1
skolverksamheten idag 4r véra informanter ménniskor som arbetar i eller ndra verksamheten,
vilket gor dessa manniskor ldmpliga informanter for vér studie. De svarande i enkiten hjélpte
mestadels till med ett historiskt perspektiv samt gav exempel pa olika argument de fétt hora
sjdlva kring avtagande av sina huvudbonader. Syfte med studien handlar om att {4 en
helhetsbild av den icke religiosa huvudbonaden inom skolans verksamhet och eftersom
liknande resultat uppstod genom bégge metoderna, intervju och enkait, stirker dven detta
validiteten i studien.

5.5.3 Generaliserbarhet

Stukat (2011) menar att generaliserbarhet handlar om hur anpassningsbar och relevant en
studie ar. Ifall studien &r applicerbar och relevant pa flera olika platser, exempelvis skolor,
med liknande utfall tolkas den som generaliserbar medan om den endast ér relevant for en
plats, en skola, faller generaliserbarheten och studien &r endast relevant for den
undersokningen och platsen. Vér studie, eftersom den hade lagt deltagarantal i bade enkit och
intervjuer, har en lag generaliserbarhet men eftersom vi valde deltagare av olika kon, alder
och geografisk placering pé skolor i olika omradden av Géteborg och Halland kan en
generalisering goras for storre delar av samhéllet trots det l4ga antalet informanter. Eftersom
informanterna representerar olika delar av yrkeskiren inom skolan kan dock argumentet foras
att deras asikter ar applicerbara i liknande delar av skolans yrkeskar nationellt.
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6 Resultat och analys

I f6ljande avsnitt redovisas resultatet fran bdde den kvantitativa och kvalitativa metod for
insamling av empiri. Det dvergripande syftet var att undersoka hur lirare, frimst inriktade
mot fritidshemmet, samt annan pedagogisk personal i skolan ser pa den icke religidsa
huvudbonadens roll inom skolan och for elevernas identitetsarbete. Enkédten som genomfordes
var till hjélp for att sikerstélla en historik kring &mnet huvudbonader i skolan sett fran ett
samhéllsperspektiv. Resultatet av enkéten svarade emot fragestéllningen Hur ser
huvudbonadens vara och inte vara ut historiskt sett i skolans verksamheter fran ett
samhdllsperspektiv? och resultatet visar att ur ett historiskt perspektiv var debatten kring icke
religiosa huvudbonader upplevd som viktig bland de svarande. Enkéten sammanstélldes
framfor allt genom den statistik som samlats in och presenteras nedan med olika diagram.

Intervjuerna visade dven att huvudbonaden klassificeras som ett aktuellt &mne ute i skolorna

idag dér vissa skolor forbjuder medan andra later huvudbonader florera fritt i skolans lokaler.

Genom var granskning och analys (som beskrivs i metoddelen) uppkom det tre huvudteman:
e Forbud av icke religiésa huvudbonader

e Den icke religiosa huvudbonadens roll i skolan

e Identitetsskapande i samband med den icke religiésa huvudbonader

6.1 Enki:it

Enkiten skickades ut med maélet att samla bakgrundsstatistik kring ifall huvudbonaden
utpekats som ett problemomrade ldngre bak i tiden och vilka anledningar som getts till de som
ombetts att avldgsna sin huvudbonad. Av vara 185 svar svarade 104 personer (56,2%) att de
nagon gang blivit ombedda att avldgsna sin huvudbonad i skolans lokaler. Se figur 1:2..

Har du blivit tillsagd att ta av din huvudbonad av en larare eller annan vuxen i skolan?

Nej
43,8%

Ja
56,2%

Figur 1:2 Andel svarande “Ja” eller “Nej” i enkdtfrdagan “Har du blivit tillsagd att ta av din
huvudbonad av en ldrare eller annan vuxen i skolan?”

19



I enkétstudien fick d4ven de som svarade ja fylla i vilken typ av huvudbonad de fick avldgsna
och dir var keps och mdssa de tvd mest forekommande huvudbonaderna men éven luva och
religiosa huvudbonader kom fram som exempel. De svarande fick d4ven ge anledningar de fatt
hora kring varfor de skulle avldgsna sin huvudbonad och en av de vanligaste anledningarna
var att det tillhor vett och etikett i ndgon form att huvudbonader inte bars inomhus och &r ett
utomhusplagg (jfr. Ribbing, 2016). “Det dr otrevligt”, “Det dr inte kallt inne” eller “Det &r
ohygieniskt” ar en rad subjektiva anledningar som de svarande lyfter.

I enkéten svarar 95 procent att de var elever som blev tillsagda av sin lirare att ta av sin
huvudbonad men det forekommer dven tillsdgelser mellan kollegor eller fran 6verordnad till
underordnad enligt var enkét. I samband med dessa fragor fick de svarande dven svara pd hur
de kinde sig nir de blev ombedda att avldgsna sin huvudbonad och en majoritet svarade att de
inte brydde sig men det forekom dven svar dér de svarande kidnde besvir, irritation, att de blev
utpekade eller till och med krénkta / diskriminerade.

Anser du att huvudbonaden bor tas av i skolan?

Annat
11,3%

Ja

21,1%

Nej
67,6'}’0

Figur 1:3.Andel svarande som anser att huvudbonaden bor tas av i skolan eller inte.

De svarande fick dven svara pa ifall de ansdg att huvudbonaden borde tas av eller inte i
skolans lokaler dér svaret nej var en majoritet. De svarande som svarat annat gav olika
anledningar som till exempel “Beror pd ifall den ddljer ansiktet”, “Religiosa huvudbonader,
nej” eller liknande och darfor har vi valt att gruppera den kategorien som annat. Se figur 1:3.

Av de svarande var 19,4% arbetande pa skola som antingen ldrare eller annan befattning. Pa
diagrammet nedan visar svaren en tydlig tendens kring att fragan kring huvudbonad i skolan
inte endast dr intressant for de som arbetar i skolans miljéer utan dven hos andra
yrkesgrupper.
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Vad gor du idag?

Annat
25,5%

Student Universitet

43,2%
Annan befattning skola
5,9%
Larare
13,5% .
Student Gymnasiet
11,9%

Figur 1:4 Sammanstdillning kring vad de svarande gor idag

Overlag var det i dldersgruppen 19-30 som flest svar kom in men dven i de andra
aldersgrupperna fanns det intresse for studiens innehall. I dldersgrupperna 41-50, 51-60 samt
60+ var andelen svarande relativt 1&g och dérfor dr de nedan sammansatta i en gemensam
kategori for en mer sammanhéngande statistik. Att de svarande spinner over aldrarna 0 och
60+ visar att huvudbonadens vara och inte vara i skolans verksamhet inte endast ir en fraga
som &r relevant bland de som verkar 1 skolans védrld idag utan dven de som varit dér tidigare.
De som i “antal svarande”-grafen (Figur 1:5) svarat “annat” har ldmnat svar som inte &r “ja”
eller “nej”, exempelvis “Ja fast inte religiosa huvudbonader” eller “Det beror pa vilken
situation”.

Antal svarande

B Ja B Negj Annat

0-18 22
19-30 105
31-40 34

41-60+ 26

0% 25% 50% 75% 100%
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Figur 1:5. Antal svarande i relation till hur de svarat pa fragan: “Anser du att huvudbonaden ska tas
av i skolan?”

Sammanfattningsvis anser vi att enkéten hjélper till att besvara frigan Hur ser huvudbonadens
vara och inte vara ut historiskt sett i skolans verksamheter frdan ett samhdllsperspektiv?
eftersom vi fick in svar frdn sdpass manga aldersgrupper. Eftersom de som svarade “ja” pa
ifall de blivit ombedda att avldgsna sin huvudbonad fick mdjligheten att utveckla vad de fatt
fora for anledning far vi dven delvis svar pa fragestéllningen Sett utifrdn bade ett
samhidllsperspektiv och direkt i skolan samt fritidshemmet vilka argument gors for att bdde
forbjuda och tilldta icke religiosa huvudbonader i skolan och fritidshemmet? De framkom
manga olika anledningar men négra av de vanligaste var “Det &r ett utomhusplagg” eller “Vi
ar inomhus”, “Det bara dr sa”, “Sana ar reglerna” och “Blir huvudet for varmt kan du inte
tanka ordentligt”.

6.2 Intervju

Intervjuerna har framforallt erhallit svar till fragestallningarna Hur ser ldrare samt annan
pedagogisk personals pa icke religiosa huvudbonader i skolan och fritidshem i relation till
vad LGR 11 skriver kring identitetsskapande? och Sett utifrdn bade ett samhdllsperspektiv
och direkt i skolan samt fritidshemmet vilka argument gors for att bdde forbjuda och tilldta
icke religiosa huvudbonader i skolan och fritidshemmet?. Genomgéende i intervjuerna var
tonen att huvudbonadens vara eller icke vara i skolans lokaler &r en forlegad fraga och
nagonting som behdver ses over. Informanterna var tydliga med att huvudbonad bor och ska
{4 béras av den som kénner behov av eller vill bara den sa ldnge den inte stor verksamheten.
Overlag ansag informanterna att frigan #r viktig att lyfta men att det finns viktigare saker att
fokusera péd. De ansag att kepsen bor slidppas fri och andra, viktigare saker, borde fa mer fokus
istéllet. Citatet nedan kom fran informant 3 nér hen, 1 affekt, avslutade svaret pa
intervjufragan “Vad ér din stdndpunkt till att ha en icke religios huvudbonad pa sig inomhus?”

Du ska kunna ha pa dig vad fan du vill - Informant 3

6.2.1 Forbud eller tillatelse

Av véra intervjuer med sju personer fran olika skolor framkom det att hos fyra av dessa fanns
det en tillatelse pa skolan att bara olika icke religiosa huvudbonader. Tre av dessa skolor hade
ordningsregler som reglerade huvudbonadens vara och icke vara vilket medforde ett forbud
att ha den inomhus i klassrummen och pa fritidshemmet alternativt i skolans andra lokaler
som matsalen. Majoriteten av deltagarna uppgav dven att det var ett relativt nytt beslut att
huvudbonad fick béras och att det frimst skedde genom demokratiska beslut bland l4rarna.

Pa informanternas skolor dar det i nuldget ar tillatet att bara huvudbonader, bade for personal
och elever, framkom det att innan det var ett accepterat beslut si var det en oskriven regel,
ndgonting som alla visste och foljde utan att det ifragasattes direkt. Manga av informanterna
valde dven att strunta i1 forbudet och lata andra i personalen vara de som sa ifran.

Informanterna kom frén olika skolmiljoer dér vissa miljoer var mindre tilldtande gillande
huvudbonader dn andra. Tre av informanterna berittar om skolmiljéer diar huvudbonader var
till storsta del eller helt forbjudna i alla inomhuslokaler pa skolan for aldersgruppen de
arbetade i. Informant 2 beskriver att trots hens upprepade forsok att f4 huvudbonaden tilldten
viljer de hdgre uppsatta i skolan att fortsitta forbudet av huvudbonad inomhus. Aven
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informant 3 beskriver en skolmilj6 diar huvudbonaden vedertaget inte anvdndes inomhus.
Informant 6 beskriver en miljo dir det ar olika baserat pa vilket stadie eleverna gér i, pa
mellan- och hogstadiet tillats huvudbonad 1 alla lokaler utom matsalen, dock fanns ingen
uttalad anledning, men pa lagstadiet &r det upp till varje klassldrare att bestimma sjélv. Bade
Informant 2 och 3 beskriver att dessa beslut har fattats av dldre personal som varit 1
verksamhet ldnge eller av ledningsgruppen som dven de dr 6ver 40 ar gamla. Informant 5
berdttar om att den storsta anledningen till att elever inte fick ha huvudbonad inomhus pa hens
skola var en attitydfraga dar de elever som hade huvudbonad tolkades som att de hade en
trakig attityd gentemot skolan, ldrare och andra skolkamrater. Efter att forbudet forsvunnit
vittnar dock Informant 5 om att den upplevda attityd som fanns tidigare inte ldngre finns
eftersom det inte langre &dr kopplat till att bryta mot reglerna. Informant 4 pratar om att ett
forbud av huvudbonader, eller andra saker elever kan anvénda 1 sitt identitetsskapande, &r
galet.

Férbud dr galet, med vissa sjilvklara undantag dd som till exempel krinkande ménster eller
symboler som bidrar till hets mot folkgrupp eller liknande - Informant 4

Det informant 4 uttrycker &r att ett generellt forbud inte hjélper till pd ndgot sitt utan mer
forstor for eleverna men i enskilda fall kan huvudbonader forbjudas. Dock behover det isafall
finnas rimlig grund och argumentation for att huvudbonaden ska avldgsnas, till exempel att
kepsen har en nazistsymbol eller nagonting annat kréankande.

6.2.2 Demokratiska beslut

Genomgéende 1 véra intervjuer uttrycker informanterna att dlder verkar spela en stor roll for
huruvida man anser att huvudbonaden ska tillatas i verksamheten eller inte. Informant 5 lyfter
att deras skola gjorde ett skifte mellan att inte fa ha huvudbonad till att fa ha huvudbonad
under september 2020. Det kom till genom en omrdstning bland de ldrare och 6vrig personal
som paverkas av beslutet. Informant 5 beréttar att den personal som var dver 40 ar gamla i
snitt rostade for att huvudbonaden skulle forbjudas medan ingen i aldersgruppen under 40 ar
gamla ville detta. De som rostar for forbudet av huvudbonaden édterkopplar till historik samt
vett och etikett (jfr. Ribbing, 2016).

Valet sker ofta genom ett demokratiskt val av ldrarna, vilket dr fett ordttvist da barnen dr
90% av skolan och far inte delta i detta “demokratiska’ val som dom egentligen dr
majoriteten som pdverkas - Informant 3

Informant 3 lyfter att eleverna sjdlva behover involveras 1 beslut som innefattar dem. I citatet
ovan dér hen beskriver att beslut som fattas endast av ldrare och annan personal inte &r
demokratiskt gentemot eleverna. “Laroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshem”
(2019) skriver att eleverna behover inkluderas oftare 1 fraigor som innefattar dem och att fatta
ett beslut utan elevernas rost kan da tolkas som odemokratiskt. Situationen som beskrivs ovan
kring informant 5 och beslutet kring huvudbonader pd hens skola &r en situation dér eleverna
inte fatt vara med 1 belutsfattningen. Vilket utfall beslutet fick kan ha paverkats ifall eleverna
fick vara med i beslutsfattandet och det gar ocksa mer i linje med det som styrdokumenten
skriver ifall eleverna fér vara delaktiga (Ldroplan for grundskola, forskoleklassen och
fritidshemmet, 2019).

Informant 2 uttryckte att hen fick hora att det finns viktigare saker att ldgga ner tid pa som ett
argument fran ledningsgrupp till ldrare 1 diskussionen kring ifall huvudbonaden skulle {4 vara
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eller inte vara i verksamheten pa hens skola. Informant 2 séger att problematiken sopades
under mattan och inte togs pa allvar eftersom eleverna sjdlva inte lyft fragan

...det finns viktigare saker att fokusera pd just nu, sldpp det... - Informant 2

Informant 1 och 6 lyfte dven diskussionsaspekten men ur ett larar- och elevperspektiv dir
diskussionen kring att eleven ska ta av sig huvudbonaden framstélls som en onddig diskussion
och att personalen borde ha viktigare saker att gora én att kimpa emot elevernas 6nskan att ha
huvudbonad pé sig inomhus.

6.2.3 Huvudbonaden i klassrummet

Informanterna ansag overlag att huvudbonadens vara 1 klassrummet var ndgonting de inte
hade nigra problem med. Majoriteten tyckte att det var helt accepterat si ldnge den inte blev
ett hinder for eleven. Ett hinder kunde vara om huvudbonaden blev som en leksak eller blev
distraherande for undervisningen av nigot slag.

Huvudbonadens anvidndande, framst keps, 1 klassrummet benimns positivt i
specialpedagogiskt syfte. De flesta av vara informanter tog upp aspekten med att anvénda den
icke religiosa huvudbonaden som ett redskap for avskdrmning, som kan underlétta inldrning
for eleverna. Framst var den ett hjdlpmedel for de elever som har koncentrationssvarigheter
samt de elever som har svart att fokusera pd en uppgift i taget. Informant 6, som &r utbildad
specialpedagog, belyser ror inte min keps och det arbetet som viktigt for eleverna och att
eleverna ska fa anviinda de medel de behdver for att klara dagen. Aven informant 7 anser att
huvudbonaden kan ha positiva fordelar i klassrummet. Eleverna i informantens klassrum
anvénder bland annat kepsen som en avskidrmning mot resterande i rummet, {for att kunna
koncentrera sig lattare

Du far gdrna ha keps, saldinge jag ser dig. - Informant 1

Informant 1 beskriver att kunna se elevernas ansikte som nagonting viktigt. Ifall
huvudbonaden stor eller dr 1 vigen for undervisningen, exempelvis vid grupparbete eller
liknande, ber Informant 1 eleven ta av sig den men erbjuder att eleven far ha den senare igen.
Informant 1 anvénder sig av argumentation och dmsesidig respekt for att eleverna ska forsta
vad hen menar. Informant 1 uttryckte att ifall jag respekterar eleverna sa respekterar de mig
och berittar dven att det dr viktigt att ha underbyggda argument for att eleverna ska lyssna.

Har du inget vettigt argument till varfor eleven inte far ha méssa dd far du nog ge dig -
Informant 1

Informant 1 lyfter olika exempel dér “For att jag sdger det” dr det mest dterkommande
exemplet som Informant 1 inte anser fungerar. Informanterna har alla fitt ge exempel pé
anledningar de fatt hora och dér har anledningar som “Kepsar har vi inte inomhus”, “Det ar
oartigt att ha mossa pa sig inomhus”, “Det dr ohygieniskt” och “Det ar ett ytterplagg”
forekommit upprepade ganger. Dessa argument pdminner dven om de argument som uppkom
1 enkéten.

6.2.4 Skillnader mellan klassrummet och fritidshemmet

Informanterna fick fragan ifall de ansag att det var nagon skillnad pé att ha huvudbonad i
klassrummet gentemot att ha det pé fritids. Fragan fangade intresse eftersom enligt
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styrdokumenten (Ldroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet, 2019) ska
fritidshemmets verksamhet vara integrerad i skolans lokaler och miljoer. Fragan om
eventuella skillnader mellan klassrummet och fritidshemmet kan darfor tolkas som
motségelsefullt gentemot styrdokumentens riktlinjer. Informanterna hade splittrade asikter i
denna fraga och gav olika argument till varfor det kan vara olika eller lika. Informant 4 lyfte
att det inte var négra skillnader men att det kan vara en sékerhetsrisk i en trislojdssal.
Informant 1 menar att det ror sig om olika nivéer av frihet dér fritidshemmet &r en friare arena
an till exempel ett klassrum.

Informant 2 uttrycker att huvudbonaden kan ha olika roller i fritidshemmet gentemot
klassrummet. Huvudbonaden kan fa en storre slagkraft i den mer sociala arenan som
fritidshemmet ar eftersom det arbetas mer med identitetsarbete i fritidshemmet &n i
klassrummet. Daremot anser informant 2 att reglerna bor vara samma éver bada
verksamheterna. Informant 6 sade att det var en tydlig splittring mellan klassldrare och ldrare i
fritidshem pa hens arbetsplats dar klassldrare inte anség att huvudbonaden hérde hemma 1
klassrummet medan ldrarna pa fritidshemmet ansag att eleverna skulle fa bara huvudbonad
om de ville. Huvudbonaden kan dven hjdlpa personalen ldsa eleverna pa ett bra sitt nir de ar
ledsna eller inte mar bra som informant 5 lyfter i det andra citatet nedan.

Om eleven behover den avskdrning som en keps kan ge tycker jag det dr en bra redskap, alla
elever dr inte likadana och behéver olika verktyg for att lyckas. - Informant 7

Om jag ser att elevens mossa dr neddragen sa den ticker 6gonen da vet jag att hen dr
upprord eller trott. Dd far man ta till metoder for att hjilpa eleven komma pd andra tankar. -
Informant 5

Informanterna var dock dverens om att ifall kepsen inte stor, vare sig det handlar om fritids
eller inte, borde den tillatas 1 bade klassrum samt i fritidshemmets verksambhet.

6.2.5 Huvudbonader i gemensamma utrymmen

Pé skolorna dir icke religiosa huvudbonader var tillitet fanns det dock olika regleringar av de
gemensamma utrymmena, exempelvis matsal och idrottshall. Idrottshallen hade inga egna
regleringar men huvudbonaden kan vara ett storningsmoment och det finns en hygienaspekt i
att inte anvédnda huvudbonad som efterfoljdes naturligt pa de flesta skolor. Informanterna
ansdg dock att det var accepterat dven dir om eleverna ville bara en mdssa eller keps.
Informant 1 berdttar om att hen brukar beritta for eleverna att hen en ging blev sjuk nér hen
gick ut 1 kylan med en svettig mossa. Informant 3 och 6 beskrev att de inte ser ndgon
problematik sa linge som kepsen inte dr ividgen for utforandet. En informant tog dock upp att
det kan vara problem vid vissa aktiviteter.

Det kan ju vara svart att till exempel hoppa héjdhopp med keps, nu har jag sjdlv inte testat
det men jag tdnker att det kan vara svart. - Informant 6

Huvudbonad i matsalen var en splittrad frdga for deltagarna dir det var accepterat pa tva
skolor pa grund av hygieniska skil, exempelvis pa grund av har i maten, samt ett sétt for
eleverna att skirma av en stokig miljo. Ett par andra informanter pratar dock om att matsalen
ses ofta som en gemensam yta och en zon dir huvudbonader oftast inte &r tilldtna med
argument som “du har inte pd dig mossan pa en restaurang”’. Informant 6 sade att det
troligen kommer lika mycket hdr 1 maten vare sig man har huvudbonad eller inte medan
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Informant 3 och 4 uttrycker att det definitivt dr bra for att hlla haret frdn maten och mer
hygieniskt tack vare det.

Huvudbonaden hdller ju borta hdret fran maten, de som arbetar i kéket har ju det till
exempel. Speciellt for de skolor som anvdnder sig av buffésystem, vilket troligen dr de flesta -
Informant 4

6.2.6 Identitetsskapande

Sitter hela ens identitet i en keps tycker jag det dr en lite sorglig identitet - Informant 2

Citatet ovan hade informant 2 fatt hora som en anledning varfor huvudbonaden inte skulle
tillatas i1 skolans lokaler. Eftersom “Léroplanen for grundskola, forskoleklassen och
fritidshemmet” (2019) skriver i sina styrdokument att: “Undervisningen ska ge eleverna
mojlighet att utveckla goda kamratrelationer samt kénna tillhorighet och trygghet i
elevgruppen. Eleverna ska ocksa ges mojlighet att utveckla och prova identiteter och
uppfattningar i mdte och samspel med andra.” (s.22). Citaten ovan belyser en problematik dar
Overordnade till informant 2 inte réttar sig efter vad styrdokumenten séger samt lagger en
nedlatande virdering i identitetsskapande kopplat till huvudbonader. Informant 4 beskriver att
kopplingen till identitet &r starkare nu &n vad den var forut och att huvudbonaden kan betyda
mer for en elev idag &n vad den gjorde forr. Bade informant 3, 4 och 5 lyfter att fritidshemmet
ar bra pé att frimja identitetsskapande och att till exempel lekar med utklddnader och rollspel
framjar testandet och skapandet av nya och olika identiteter. Informant 5 lyfter att 4ven
lararna dr med 1 deras rollekar och detta hjilper eleverna att vaga sjélva eftersom de ser hur de
vuxna gor.

Grupptryck dr ndgonting som Informant 6 menar kan vara problematiskt i vissa omraden.

Ifall ndgon inte har rad med en 1000-kronors keps sa hamnar hen utanfor gruppen som har
det. - Informant 6

Informant 6 menar att 1 ett exempelvis vélbdrgat omrade kan en elev som inte har det lika vil
stdllt som de andra eleverna kanske inte har rfdd med huvudbonaden som rankats som en
statussymbol 1 gruppen och dérfér hamna utanfor. Informant 7 anvédnder ett annat exempel:

1 varas hade jag ett killging som alla tog hal i orat eftersom en gjorde det. Tog man inte hal i
orat sd var man inte en dkta del av kompisgdnget. Dock skedde ingen direkt uteslutning men
alla gjorde det dndd. - Informant 7

Exemplet tyder pa att grupptryck i skolans verksamhet &r ndgonting som inte enbart kan
kopplas till huvudbonadens vara och inte vara utan kan innefatta allt fran huvudbonad till
orhingen eller trojor. Eleverna skapar tillsammans ramarna for en kultur dir de sitter normen
om exempelvis vad de ska ha pa sig eller gora och utifran ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv konstruerar ménniskan de sociala ramarna inom en kompisgrupp. Informant 1
pratar anda om huvudbonaden som nagonting som kan bidra till osdmja i gruppen.

Ifall en elev har en keps, som en annan elev vdldigt gdrna vill ha. Sd kanske den forsta eleven
inte har mojlighet att hindra sig sjdlv fran att stjila den av den andra eleven. - Informant 1

Dock utvecklar informant 1 vidare att ifall det inte 4r en huvudbonad kanske det varit en trgja
eller ett par skor eller ndgonting annat som skapar osdmja mellan eleverna. Som skrivet i det
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andra exemplet fran Informant 7 kan man inte férbjuda allting eleverna har med sig for att
undvika osdmja.

Informant 2 beskriver att dar hen jobbar &r huvudbonader forbjudet for alla forutom vissa
elever med speciella behov.

Vi har till exempel en elev som haft cancer, hen tappade allt har och fick ddrfor tillstand att
bdra keps - Informant 2

Informant 2 pratar dven vidare om hur det istéllet for att vara ett hjdlpmedel for dessa elever
kan gora att de kinner sig utpekade eftersom de inte tillhor gruppen dér forbudet géller.
Ovriga informanter har dven de uttryckt att det kiinns oriittvist att lita vissa elever ha
huvudbonaden pa sig eftersom de behdver det och att det kdnns utpekande mot de elever ifall
inte alla far ha det pé sig.

Informant 3 pratar om att fritidshemmets verksamhet bade utvecklar och utmanar eleverna i
sitt identitetsskapande genom att tilldta men dven genom forbudet av huvudbonad.

Att inte fd ha sin huvudbonad kan utmana eleven att utveckla en annan identitet dn den man
dr bekvim i. Det kan tolkas som att dven det ingdr i fritidshemmets uppdrag - Informant 3

Det informant 3 sdger spelar vil med styrdokumentens (Ldroplan for grundskola,
forskoleklassen och fritidshemmet, 2019, s.22) uttryckande att: “[...]att eleverna kontinuerligt
utmanas ytterligare genom att de inspireras till nya upptackter.”. Informant 3 menar att
fritidshemmets uppdrag inte bara innefattar frimjandet av elevernas identitetsarbete utan dven
ett utmanande som skulle kunna ske genom ett férbud av huvudbonader for eleverna.

27



7 Diskussion

I denna del kommer resultatet att diskuteras och kopplas till studiens syfte och
fragestéllningar. Resultatet kommer kopplas ithop med den valda teorin och tidigare forskning
samt med egna tankar och fragestillningarna som stélldes i inledningen. Efter
resultatdiskussionen kommer en metoddiskussion for att reflektera och diskutera valen som
gjordes och framfora for- och nackdelar samt hur metoderna paverkade utfallet. Avslutande
kommer det ges forslag pa fortsatt forskning inom @mnet samt en slutkommentar.

7.1 Resultatdiskussion

Huvudbonadens vara och inte vara i skolans verksamheter dr ett aktuellt &mne som diskuteras
inte bara bland lirare utan dven bland de som inte arbetar i skolans verksamheter idag.
Huvudbonaden som en del av ndgons identitet &r nagonting som dr viktig att respektera enligt
informanterna. Goffman (2014), Erikson (1999) och Swain (2010) beskriver alla att kldder
och accessoarer, huvudbonad inrdknat, hjélper till i identitetsskapandet och hjdlper méanniskor
spela de roller som de vill portrittera 1 motet med andra méanniskor. “Léroplanen for
grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet” (2019) beskriver att ldrare ska hjilpa eleverna
1 sitt identitetsskapande och dé kan det tolkas som rent felaktigt att huvudbonader tvingas av i
skolans verksamheter baserat pa olika sorters subjektiva anledningar eller gamla traditioner
kring vett och etikett (Ribbing, 2016).

7.1.1 Hur ser huvudbonadens vara och inte vara ut historiskt sett i skolans verksamheter
frdn ett samhillsperspektiv?

Enkéten bidrog mycket till svar pa var fragestillning Hur ser huvudbonadens vara och inte
vara ut historiskt sett i skolans verksamheter fran ett samhdllsperspektiv? Enkdten visade att
det over tid har varit en diskussion kring den icke religiosa huvudbonader och dér sag vi stor
variation pa dess tillatelse eller inte. Argumenten liknade varandra 6ver tid och det tyder pa
nagon typ av underliggande tradition, som kan kopplas till Ribbings (2016) vett och etikett
och olika kulturer, till exempel judarnas kippa. Diskussionen kring huvudbonaden verkar ha
pagatt lange inom skolans vérld eftersom de svarande i enkétens aldrar varierade och alla
olika aldersgrupper hade upplevt regler kring huvudbonader i skolans verksamhet.
Informanterna uttryckte att diskussionen kring huvudbonader tagit mycket tid och energi fran
bade ldrare och elever och flera informanter tog 1 intervjuerna upp just att det finns andra
viktigare saker att 14gga tiden pa. En informant, dir diskussion inte vill tas av rektorn och
ledningen, fick dock hora andra argument ndmligen att tiden inte fanns pa grund av viktigare
saker att diskutera. Rektorn anvénder ett argument for att skjuta upp diskussionen kring ett
problem pa en skola dér kénslan &r att diskussionen behdvs. Det skulle kunna tolkas utifran ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv att rektorn forsoker halla kvar dldre sociala normer istéllet
for att tillata en fordndring och skapa nya normer tillsammans med de elever som gar pa
skolan just nu.

Majoriteten av de svarande var dock positivt instéllda till huvudbonader i klassrummet, vilket
gér att tolka som att traditionerna kring huvudbonader idag borjar luckras upp mer och mer i
samhillet (Ribbing, 2016). Det kommer ett nytinkande dir fokuset inte 14ggs lika mycket pa
hur ménniskan ser ut klidesmassigt utan mer pa vad méanniskan gor och hur den beter sig. Da
enkéten hade ett brett dlderspann &r detta en slutsats vi kan dra 1 var studie.

Vér uppfattning ar att ifall vi slutar sitta forbud kring huvudbonader skulle det kunna bidra
till en mer harmonisk skola och ett lugn for att kunna fokusera pa annat bade for larare och
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elever. Informant 5 tar upp att elever vill bryta mot de regler och normer som skolan satt kring
huvudbonader och ifall de reglerna, som skolan skapat genom socialkonstruktivistisk makt,
tas bort finns inte problematiken med regelbrytande kring huvudbonaden léngre.
Styrdokumenten (Ldroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet, 2019) sdger att
skolans och ldrarnas uppdrag innefattar att ge eleverna en plats diar de kan viaxa upp och liara
sig nddvindiga kunskaper, bade kognitiva och sociala. Dérfor anser vi att skolan ar en plats
for demokrati och dér bra forebilder behovs. Med bra forebilder kopplar vi tillbaka till Dewey
(2004) som menar att de vuxna i samhéllet som har auktoritet, de med makt, behover hjélpa
de som ska bli samhéllsmedborgare. Lararna upplevs alltid auktoritira eftersom de konstant
befinner sig i en maktposition gentemot eleverna och dérfor behover lararna hjilpa eleverna
och vigleda dem genom ldrandesituationer som skapar bra samhéllsmedborgare. Att hjdlpa
eleverna kan till exempel innefatta att de deltar 1 diskussionen kring huvudbonader och dess
vara och inte vara i skolans verksamheter.

7.1.2 Sett utifran bide ett samhiillsperspektiv och direkt i skolan samt fritidshemmet
vilka argument gors for att bide forbjuda och tillita icke religiosa
huvudbonader i skolan och fritidshemmet?

Det uppkom olika argument bade genom intervjuerna och i enkiten om varfér huvudbonaden
inte borde baras inomhus. “Det &r reglerna”, “Man har inte huvudbonad inomhus” och “Ditt
huvud blir for varmt sa du kan inte tdnka” dr ndgra av de anledningar vi upplevde som
subjektiva dsikter, istéllet for argument med vetenskapliga beldgg. De flesta hade dven
kopplingar till en gammal svensk tradition som grundar sig 1 kristendomen (Ribbing, 2016).
Att ge elever som mer dn girna vill bryta regler, som informant 5 lyfter, argument som “sa ar
det bara” &r inte hallbart i nagra situationer. Att ge barn déliga argument kan bli ett
forminskande av barnets asikt och vilja samt tar mycket tid som kan l4ggas pa annat menar
Informant 1. I linje med vad styrdokumenten (Ldroplan for grundskola, forskoleklassen och
fritidshemmet, 2019) skriver om demokrati i skolan dr det viktigt ifall forbud ska inforskaffas
att det ar beslutat tillsammans med eleverna och att det finns tydliga och relevanta
argumentationer for varfor forbudet inforskaffas.

I resultatdelen framkommer att olika subjektiva anledningar gavs for avldgsnandet av
huvudbonaden. “Det ér for varmt och da kan du inte tinka” var en anledning som stack ut och
vi undersokte det vetenskapliga beldgget for dessa ord. Genom att anvénda sdkord som
vdrme, tinkande och sdmre pa vetenskapliga sokmotorer som Libris och Google Scholar blev
slutsatsen att det inte finns vetenskapliga beldgg for argumentet. Avsaknaden av vetenskaplig
data kring ett sddant yttrande dr vad Thomassen (2007) beskriver kring skapandet av makt sett
utifran socialkonstruktivistisk teori: en person som &r i maktposition, ldraren, uttrycker sig
sprakligt om fakta, som inte finns och eftersom eleven inte vet ndgonting om saken lyssnar
hen pa lararen. Det blir en normbildning baserad pa fakta som inte finns.

Som svar pa var fragestéllning Sett utifran bade ett samhdllsperspektiv och direkt i skolan
samt fritidshemmet vilka argument gors for att bade forbjuda och tillata icke religiésa
huvudbonader i skolan och fritidshemmet? uppkom det flera argument i1 bada riktningarna
men det fanns inga av de forbjudande argumenten som hade ndgon reell grund utan var
subjektiva asikter eller kopplingar till vett och etikett som baseras pa gamla varderingar.
Déaremot de argumenten som var tillaitande var baserade pa specialpedagogisk forskning dér
exempelvis avskdrmning for koncentration eller trygghetsfaktorn var de ledande argumenten
utanfor fritidshemmet. Inom fritidshemmet gors kopplingarna till Goffmans (2014) forskning
kring identitetsskapande och att de roller som spelas samt de fasader som eleverna anvénder
ska frimjas av personalen. Personalen kan hjélpa eleverna vid exempelvis rollekar, genom att

29



de far gora framtridanden med utklddnader eller att de far spela spel dér de kan spela en roll
som en pahittad figur.

7.1.3 Hur ser lidrare samt annan pedagogisk personals pi icke religiosa huvudbonader i
skolan och fritidshem i relation till vad LGR 11 skriver kring
identitetsskapande?

Intervjuerna bidrog till en god insyn 1 hur ldrare tdnker kring identitetsskapandet inom skolans
verksamhet 1 samband med icke religidsa huvudbonader. Den generella kédnslan var att det
inte arbetas aktivt med elevernas identitetsskapande pa skolorna utan det 1&g mer 1
bakgrunden och anvindes mer av eleverna sjdlva exempelvis i olika gruppkonstellationer eller
som statusmarkering. Elevernas egna identitetsskapande gér att koppla till Swain (2010) som
tar upp att den framsta anledningen till att anvéinda exempelvis mirkeskldder verkade vara for
att fi en tillfredsstillande stimpel av de andra eleverna. Informanterna tyckte att icke religiosa
huvudbonader skulle fa ta storre plats i diskussioner pé skolan och de sag hur huvudbonaden
kunde vara en trygghet eller annat positivt inslag for manga elever.

Informant 3 beskriver i linje med “Léiroplanen for grundskola, forskoleklassen och
fritidshemmet” (2019) att forbjudandet av huvudbonader kan vara ett forsok att utmana och
pa s vis hjdlpa eleven anpassa sin identitet. Ifall eleven vill utmanas till att anpassa sin
identitet eller inte 4r ndgonting som &r diskuterbart men ifall eleven frimjas av utmanandet av
hens identitet dr det ndgonting som kan vara positivt. Ifall en elev frimjas av utmaning av
identitet eller inte ligger dock pé individniva och dr kanske ingenting som ar applicerbart dver
en hel klass, avdelning eller skola. Ifall huvudbonaden forbjuds med detta syfte utan att det
uttrycks kan det istéllet tolkas som ett maktutovande som Thomassen (2007) beskriver inom
socialkonstruktivismen dér ldraren utnyttjar sin position for att hdvda sin makt och skapa en
konstruktion dar huvudbonaden inte har nagon plats.

Svaret pé var fragestéllning Hur ser ldrare samt annan pedagogisk personals pd icke
religiosa huvudbonader i skolan och fritidshem i relation till vad LGR 11 skriver kring
identitetsskapande? @r ofullstindigt och komplext d& det bygger pd ménniskors olika dsikter
och tankar. Var insamlade empiri har dock klargjort vissa saker for oss i fragan och det
overgripande svaret var att den icke religiosa huvudbonaden var en positiv aspekt i skolans
verksamheter och lokaler. Eleverna borde kunna klé sig hur de vill och som de kdnner sig
bekvidma och trygga i, bara de inte bryter mot virdegrunden vilket flera av informanterna
uttryckte 1 intervjuerna. Goffman (2014) pratar om vikten att fa spela sin roll 1 enlighet med
sina egna uppfattningar for att kéinna sig trygg. Genom att ta bort den tryggheten skapas
osdkerheter som kan paverka hela ens identitet och sjdlvbild. Eleverna borde enligt oss fa
skapa sina egna uppfattningar och identiteter och kunna uttrycka denna del av sig sjdlva hur
dem vill.

7.2 Demokrati i skolan

“Léroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet” (2019) skriver i den forsta
meningen att “Skolvdsendet vilar pd demokratisk grund” (s.7) men 4nd4 pekar vart resultat i
denna studie pa att beslutet om att ha keps eller mdssa inomhus ér upp till ldrare och andra
vuxna pa skolan. Eleverna involveras inte trots att det &r dem beslutet till storst del paverkar.

Informant 2 pratade d&ven om att hens skola sopade diskussion kring bérandet av icke religiosa

huvudbonader under mattan da det inte var eleverna som uttryckte att de ville bira keps eller
mossa inomhus. Dock upplevde informanten att eleverna uttryckte sin dsikt men mer visuellt
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an verbalt inom denna frdgan. Exempelvis gick de in i klassrummen och fritidshemmet med
kepsen pé och visade genom det att de girna hade behallit den pa.”Laroplan for grundskola,
forskoleklassen och fritidshemmet” (2019) skriver dven att skolan ska vara en plats dér det
uppmuntras och uppmanas att ha olika uppfattningar men trots detta viljer skolan att inte
1aktta elevernas intressen och vilja eftersom de forbjuder huvudbonaden. Upplevelsen kring
att inte bli lyssnad pa eller hord i ett sammanhang har de flesta troligen upplevt och kopplat
till en kénsla av bortglomdhet, obehag och en kénsla av oviktighet. Att forbjuda nagon att
bira ett kladesplagg kan péverka den personen i en storre utstrickning &dn vad som mérks utat.
Erikson (1999) skriver att frimst barn behover fi lyckas och fa mojligheter till det for att
utvecklas optimalt, vilket denna skola inte ger mgjlighet till ifall de gar 6ver huvudena pa
eleverna. Att diskussionen sopas under mattan blir ett forskjutande av diskussionen istillet for
en losning. Kepsen och mdssan &r sd pass aktuella for barn och hela samhaillet att det &r ett
aktuellt amne och kommer troligen vara ganska ménga ar framdver.

7.3 Metoddiskussion

Vi valde 1 vér studie att anvinda oss av bdde en kvalitativ samt en kvantitativ metod for att
lagga en bred grund for resultatet. Bdde informanterna och de svarande i enkitstudien visar pa
att huvudbonaden &r och har historiskt varit ett iamne som ligger till grund for diskussion. Det
finns bade personer som anser att kepsen inte hor hemma i skolan och de som anser att den
inte utgor ett problem. I relation till identitetsskapande har vi fatt mer data fran den kvalitativa
studien dn den kvantitativa dock visade dven den kvantitativa studien pa att nagra kopplat
huvudbonaden till sin identitet starkare &n andra.

7.3.1 Kvantitativ metod

Den kvantitativa studien som gjordes levde upp till de férvéntningar som satts. Studien
samlade in data kring hur huvudbonaden behandlats i skolans verksamhet over ett historiskt
perspektiv da var dldern pa de svarande en intressant parameter eftersom de olika aldrarna
bidrar till olika delar av historien. Exempelvis borde dldersgrupperingarna fétt ett annat spann
dé over 50% av de svarande var mellan dldrarna 19 och 30. Ett sétt att ge enkéten storre
tillforlitlighet hade varit att dela upp spannen i andra grupperingar dér till exempel 19-24 och
25-30 utgjort tvd nya spann. Formuleringen av frdgorna har givit anvidndbara svar och endast
mindre saker hade behdvt dndras. Exempelvis hade kategorin “Vad gor du idag?” inte
anvints utan “Ovrigt” hade tagit plats istillet eftersom méanga svar blev liknande fast
hamnade 1 olika procentuella kategorier dir exempelvis 12 olika kategorier av “Jobbar” fanns.

Antalet svarande i studien bidrog dven till att f4 en bredd 1 historiken, ddremot fanns det inte
tillrackligt med svarande for att dra ndgra storre slutsatser pd ett nationellt eller ens ett
kommunalt plan eftersom varifrdn de svarande hdrstammade inte samlades in. Studiens
anonymitet var ndgonting som var valdigt viktigt och inga personliga data samlades in
forutom alder. Aldern i sig kan inte hérledas till ndgon av informanterna dven ifall den
svarande valde att fordjupa sina svar eller ge kinslig information kring ndgonting som hen
upplevt.

7.3.2 Kvalitativ metod

De semistrukturerade intervjuer som holls blev himmade av det faktum att det under tiden for
studien pagick en global pandemi och informanterna fick svara pé fragor via link eller
telefon. Informanterna var ménniskor vi sjélva kiande sedan innan och dérfor kunde asikterna
som gavs av informanterna bli familjéra och tolkas som att de eventuellt ar riktade mot vara
egna asikter. Dock har vi som intervjuare varit tydliga med att vi inte forsoker rikta
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intervjuerna &t ngot hall utan har forsokt att halla en sa neutral stindpunkt som mdjligt
genom att stélla Oppna fragor utan véardering.

Trots en testintervju dar frigorna kéndes relevanta kunde frdgorna utformats pa ett annat sétt
for ett sakrare resultat. De fragor som stilldes gick ofta in i varandra och nér intervjun kom
langre ner pa frageformuldret insag vi att informanten redan svarat pa fradgan som ska stillas.
Istdllet borde fokus legat pd att forsoka variera frdgorna mer for att i en storre fordjupning i
informanternas svar. Dock har de svar som behovdes for studien i frdga kommit in eftersom
foljdfragor kunde stéllas och dérfor gjordes inte ndgra kompletterande intervjuer.

Tillvigagingssittet att halla intervjuer via ldnk gav en mgjlighet att spela in intervjuerna.
Informanterna fick frdgan ifall detta var acceptabelt och ifall de tackade nej skulle andra
metoder anvénts som till exempel att skriva med papper och penna. Det kdndes opersonligt
och trékigt att inte kunna trdffa personerna vi intervjuade men det var en nddvéandighet for att
garantera informanternas och var egna sidkerhet.

7.4 Fortsatt forskning

Inom studiens falt, identitetsskapande kopplat till kldder inom fritidshemmet, finns det inte sa
mycket forskning om just kldder, identitet och yngre barn. Trots detta ska fritidshemmets
personal arbeta aktivt med identitetsskapande redan fran det att eleverna &r i sex ars alder
enligt styrdokumenten (Ldroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet, 2019).
Avsaknaden av forskning skapar ett behov av ny kunskap och mer forskning kring detta
omride samt implementeringen av den i fritidshemmets verksamhet. Det kan hjilpa bade
verksamheten som helhet men ocksé eleverna i den.

Det hade varit intressant att se denna typ av forskning utifrin elevernas perspektiv. Ett
exempel pa hur forskningen kan g4 till 4r att observera eleverna i deras vardag och se hur de
hanterar sina identiteter och dven att fa tillgang till deras tankar och sikter. Forskning om
saker som eleverna méter i sin vardag, exempelvis kldder och accessoarer som huvudbonader,
kopplat till deras olika identiteter &r nagonting som vore ett vilkommet forskningsprojekt.
Utifran vart resultat kan vi se en stor skillnad mellan hur elevernas identitet arbetas med och
det kan grunda sig i okunskap frén just avsaknaden av relevant forskning pa omradet. Vi hade
dven velat se en utdkad studie kring huvudbonadens vara och inte vara i skolans verksamheter
samt hur huvudbonader kan pdverka exempelvis elever med koncentrationssvarigheter samt
hur de anvénds i specialpedagogiken.

7.5 Slutord

Detta arbete har gett oss en storre inblick 1 diskussionen som pégar kring huvudbonadens vara
och inte vara i skolans verksamheter. Svarigheterna kring pandemin som pagéatt har bidragit
till ett fordndrat arbete med vissa svarigheter eftersom vi inte far se och prata med dem som
arbetet faktiskt handlar om, eleverna sjdlva. Vi har daremot fatt en 6kad forstaelse kring hur
larare, framst inriktade mot fritidshemmet, samt annan pedagogisk personal i skolan ser pé
forbud och anledningar som ges, tillatande, historik samt for- och nackdelar med
huvudbonader 1 skolans verksambhet. I rddande lage dr vi tacksamma for den information vi
fatt fram under sé kort tid. Synséttet pd huvudbonader visar att 6ver tid har huvudbonaden
blivit alltmer tillten i skolans verksamheter och det dr vi som forfattare glada 6ver da vi sett
de fordelar som huvudbonaden kan ge. Personligen anser vi bada att den icke-religiosa
huvudbonaden definitivt har en plats i skolan. De anledningar till forbud som vi ldst och hort
om anser vi inte ar relevanta jimfort med vinningen att tillata huvudbonaden. Huvudbonaden
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som verktyg 1 specialpedagogik eller del av identitetsskapandet gor den till mycket mer dn
bara nagonting for att halla haret tillbaka eller virmen inne.
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Bilagor

Bilaga 1: Enkiitutformning och fragor

Huvudbonader i skolan
Huvudbonadens vara eller inte vara i skolans verksamhet och lokaler.

Denna enkdt kommer ingd i en studie for att undersdka hur icke religiosa huvudbonader
mottagits i skolverksamheten och svaren kan komma att anviandas i var C-uppsats for
grundlararprogrammet med inriktning arbete 1 fritidshem.

Studien kommer vara helt anonym och inga uppgifter som kan identifiera en person kommer
att visas genom uppsatsen.

Vi uppskattar att du tar dig tid att medverka i studien.
Tack!
1. Din alder

0-18
19-30
31-40
41-50
51-60
60+

N

Vad gor du idag?

Student universitet
Student gymnasiet

Léarare

Annan befattning pa skola
Annat...

3. Anser du att huvudbonaden bér tas av i skolan?

e Ja (Hir hamnade den svarande pa fraga 4)
e Nej (Har hamnade den svarande pa fraga 5)

4. Varfor bor huvudbonaden tas av i skolan? (Lamna tom om du inte vill svara)
e Oppet svar

5. Har du blivit tillsagd att ta av din huvudbonad av en ldrare eller annan vuxen i
skolan?

e Ja (Hir hamnade den svarande pa fraga 6)
e Nej (Hir var enkéten over for den svarande)
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Vilken huvudbonad blev du tillsagd att avligsna?

Keps

Maossa

Religiés huvudbonad
Annat...

N

Vilken befattning (position) hade du?

Elev

VFU-student (Praktikant)
Kollega

Underordnad

Annat...

8. Vad fick du for anledning? (Lidmna tom om ingen anledning gavs)
e Oppet svar
9. Hur fick det dig att kiinna dig?

Diskriminerad

Utpekad

Besvirad

Likgiltig (Brydde mig inte)
Glad

Annat...

10. Utveckla girna din Kiinsla.

o Oppet svar

11. Avslut
Tack for att du tog dig tid att medverka!
Ar du intresserad av att fi reda pa slutresultatet av uppsatsen hor av dig till oss pa:
gusgroang@student.gu.se eller gustavlig@student.gu.se sé skickar vi en kopia av uppsatsen

nér den ar klar!

Tack!
Mvh
Linnéa och Anders



Bilaga 2: Intervjuguide

Huvudbonader exempelvis keps, mossa och luva
e Far eleverna ha icke religiosa huvudbonader i ert klassrum / pé fritids?

Om ja:
o
O
o
o
O
o
Om Nej:
O
o
o

Har de alltid fatt de?

Nér dndrades det?

Vad fick eleverna for anledning innan de fick ha huvudbonader?
Vad ledde till att fordndringen skedde?

Hur kénner du om det beslutet?

Far du som personal bara huvudbonad?

Hur kommer det sig?
Hur kénner du for det beslutet?
Pa vilka villkor skulle huvudbonaden kunna fa baras 1 din / eran verksamhet?

e Hur kinner du kring att eleverna har icke religiosa huvudbonader pa sig i skolans
andra verksamheter som till exempel matsal eller idrottssal?

Skolverket (2011) skriver: Undervisningen ska ge eleverna mdjlighet att utveckla goda
kamratrelationer samt kdnna tillhérighet och trygghet i elevgruppen. Eleverna ska ocksé ges mdjlighet
att utveckla och préva identiteter och uppfattningar i méte och samspel med andra.

e Hur tinker du kring begreppet identitetsskapande i1 skolans verksamheter?

e Skolverket skriver att vi som ldrare ska hjdlpa eleverna att prova olika identiteter
under skolgédngen. Hur kédnner ni kring det i relation till birandet av huvudbonad
inomhus?

e Vad anser ni om att forbjuda saker eleverna kan anvinda 1 sitt identitetsskapande?

e Vad ir din standpunkt till att ha en icke religios huvudbonad pé sig inomhus?

e Tycker ni det finns nagra skillnader mellan att ha huvudbonad pa fritidshemmet
respektive 1 klassrummet?



