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Abstract

| fritidshemmets del i laroplanen férekommer begreppet meningsfull fritid som verktyg for att
skapa en god fritidshemsverksamhet. Begreppet har ingen tydlig definition i laroplanen och &r
darmed Oppet for tolkning av de som arbetar i fritidshem. Ett forsok att definiera begreppet
finns i kommentarmaterial, allmanna rad och skollag, men &r det tillrackligt for att forsta
komplexiteten bakom begreppet? Syftet med denna studie &r att synliggora hur personal i
fritidshem forstar begreppet fritid respektive meningsfull fritid samt hur de upplever sitt
uppdrag att erbjuda meningsfull fritid. Studien fokuserar dven pa vad i verksamheten personal
I fritidshem ser som erbjudande av meningsfull fritid samt eventuella delar som inte gor det.
Dessutom undersoks vilken betydelse begreppet meningsfull fritid har for verksamheten enligt
personalen i fritidshem.

For att undersoka och diskutera empirin utgar studien fran socialkonstruktivism och
barndomssociologins “barns perspektiv”’ som teoretiska perspektiv. Socialkonstruktivismen i
denna studie har fokus pa hur manniskan skapar begrepp och kunskap genom spraket samt hur
sociala konstruktioner fors vidare, accepteras och reproduceras inom skolan. Barns perspektiv
ligger i fokus tack vare laroplanens riktlinjer dar barnet ska vara i centrum i utformning av
verksamhet. Empiri har samlats in genom semi-strukturerade intervjuer med personal i
fritidshem dar frdgorna har varit 6ppna sa inga svar ska forstas som ratt eller fel. Tematisk
analys har anvants for att forsta och redogdra for den empiri som studien givit. De teman som
utformats ar skapade av oss sjalva som forskare och inte tagna fran nagon annan teori eller
studie.

Resultatet av studien visar pa att begreppet fritid inte langre verkar vara i fokus i fritidshemmet
utan att begreppet meningsfull fritid har tagit dess plats. Fritid hamnar i skuggan till meningsfull
fritid samtidigt som det &r svart att halla dem isar. Uppdraget att erbjuda meningsfull fritid &r
mycket komplext och medfor utmaningar i verksamheten som bade handlar om vem det ska
vara meningsfullt for samt hur det ens ar mojligt att gora det meningsfullt for alla. Resultatet
pekar dven pa att inte allt i verksamheten erbjuder meningsfull fritid i samma utstrackning utan
det finns vissa delar av dagen som ar mindre meningsfulla, speciellt for barnen. Dessutom pekar
studien pa att begreppet meningsfull fritid ar skapat av manniskan, for manniskan och ar darmed
en social konstruktion. Denna sociala konstruktion har som syfte att bade skapa en battre, mer
givande verksamhet, men ocksd som ett “trick” for att ge fritidshemmet bittre status.



Forord

Till att borja med vill vi tacka de larare som har varit med och deltagit i var studie trots
radande omstandigheter med COVID-19. Utan er hade denna studie inte varit mojlig. Vidare
vill vi tacka var handledare Catarina Andishmand for god vagledning och givande respons
genom hela studiens process. Vi vill &ven tacka de kurskamrater som funnits som stod under
uppsatsskrivandet och hela var utbildning, framforallt i dessa perioder nar vi inte kunnat ses

pa samma sétt.
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1. Inledning

Utgangspunkten i studien ar att laroplanen ar under standig utveckling angaende begreppen
fritid och meningsfull fritid. Fran 1990 tills idag har styrdokument férandrats och reviderats ett
flertal ganger samt att begreppet fritid har namnts pa olika sétt. Under 1990-talet borjade
fritidshem organiseras i grundskolor (Rohlin, 2012). Néar Lpo 94/98 var aktiv, ndmndes inte
meningsfull fritid i fritidshemmets uppdrag, men davarande skollag fick en ny bilaga dar
meningsfull fritid tas upp som en uppgift for fritidshemmet (Skolverket, 1998). Ar 1999 ges ett
allmant rad ut dar det skrivs att fritidshemmets specifika uppgift ar att erbjuda barn en
meningsfull fritid (Skolverket, 2007). Aven 2007 kom ett nytt allmant rad dar meningsfull fritid
forsoker definieras och lyfts fram med koppling till en trygg, rolig och stimulerande verksamhet
dar barns skapande och lek ska ges stort utrymme (Skolverket, 2007).

Kort darefter far fritidshemmet ett eget kapitel i skollagen 2010 (SFS 2010:800) som f6ljs av
inforandet av Lgrll. | Lgrll namns dock inte meningsfull fritid eller ndgot specifikt om
fritidshemmet, utan de allmanna raden for fritidshemmet 2007 samt den senare revideringen
2014 lag som underliggande riktlinje (Skolverket, 2007, 2014). Forst 2016 fick fritidshemmet
en egen del i laroplanen, ndmligen kapitel 4, dar undervisning och meningsfull fritid talas om
och forsok gors att fortydliga begreppet. Innan dess har fortydligande av fritidshemmets
uppdrag tagit form i de allmanna raden. | laroplanens syfte for fritidshemmet star det att
“undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och ldrande samt erbjuda
eleverna en meningsfull fritid” (Skolverket, 2018). Meningsfull fritid ndmns dven i skollagen
dér det i kapitel 14 2 § formuleras att “fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och
lairande samt erbjuda dem en meningsfull fritid och rekreation” (SFS 2010:800). I
fritidshemmets kommentarmaterial till laroplanens fjarde del gors ett forsok att tydliggéra
begreppet meningsfull fritid genom att papeka att fritidshemmets verksamhet ska utga fran
elevernas behov, intressen och erfarenheter (Skolverket, 2016). Aven fast laroplan, skollag och
allmanna rad endast har haft ett fatal forklaringar av vad meningsfull fritid kan innebara finns
det mer tydliga riktlinjer av dess innebdrd i kommentarer till laroplanens fjarde del -
fritidshem. | de allmanna raden finns det material kring meningsfull fritid, men materialet
bygger mer pa hur fritidshemmets verksamhet eventuellt ska vara uppbyggt for att ndrma sig
meningsfull fritid hos eleverna &n pa en problematisering av vad det faktiskt ar. | kommentarer
till fritidshemmet star det:

vad som &r meningsfullt kan naturligtvis variera for olika elever. Laroplanen anger att
undervisningen ska utgd fran elevernas behov, intressen och erfarenheter. Det innebar att
undervisningen utgar fran elevernas verklighet och var de befinner sig i sin utveckling. Elevernas
delaktighet och inflytande &r darfor viktiga ledord vid planering av olika aktiviteter (Skolverket,
2016, s.7)

Efter att fritidshemmet integrerats med skolan har fritid” inom skolans vaggar kopplats ihop
med meningsfullhet och i laroplanen och kompletterande bilagor &r det magert med forsok att
definiera vad det innebér. Tolkningsutrymmet for begreppet undervisning &r stort i fritidshem
(Skolverket, 2018) och en produkt av detta ar att fritid och meningsfull fritid, utifran de



styrdokument l&rare i fritidshem har till hands, &r otydligt samt stdndigt under omvandling.
Innan fritidshemmet fick en egen del i laroplanen kan meningsfull fritids mindre centrala roll
bero pa att fritidshemmet, som Rohlin (2012) papekar, inte &nnu hade fatt styrda riktlinjer att
vara ett komplement till skolan utan snarare ett komplement till hemmet. Under utbildningen
till larare i fritidshem far studenterna en syn pa fritid och hur fritidshemmet har forandrats.
Meningsfull fritids innebord har knappt varit aktuellt i tidigare laroplaner. En tanke som skapats
ar varfor begreppet meningsfull fritid éverhuvudtaget har blivit en del av laroplanen. Vad
begreppets bakomliggande syfte ar och hur stor paverkan begreppet egentligen har haft pa
fritidshemmets utveckling har inte diskuterats.

Meningsfull fritid ar ett begrepp som standigt dyker upp men aldrig riktigt far en definiering.
Teorier presenteras i utbildningen éver hur begreppet kan tolkas samt hur begreppet beskrivs i
styrdokument, men tolkningsutrymmet i studenternas framtida arbete visar sig vara
problematiskt. Rohlin (2012) papekar att olika teorier om den pedagogiska praktiken paverkas
utifran behov hos barn och féraldrar bade pa innehallsméassig och organisatorisk niva. Detta
samtidigt som den marknadsstyrda skolvarlden som &r resultat och malstyrd, som en produkt
av decentraliseringen (Rohlin, 2012), paverkar hur brett tolkningsutrymmet faktiskt ér.
Meningsfull fritid har en viktig roll i fritidshemmets uppdrag, men meningsfullhet enligt vem
problematiseras inte.

1.1 Syfte & fragestallningar

Syftet med var undersokning &r att synliggora de olika perspektiv personal som arbetar i
fritidshem har pa begreppet fritid och meningsfull fritid for barn® i fritidshem samt hur de tolkar
sitt uppdrag att erbjuda fritid som ar meningsfull. Syftet & dessutom att undersdka vad
personalen, i sitt arbete, finner som erbjudande av fritid och meningsfull fritid. Studien
undersoker ocksa vilken betydelse begreppet meningsfull fritid har for personal i
fritidshemmets tolkning av uppdraget och dérmed fritidshemmets verksamhet.
o Hur beskriver personal i fritidshem begreppen fritid respektive meningsfull fritid for
barn i fritidshem?
o Hur uttalar sig personal i fritidshem om fritidshemmets uppdrag att erbjuda meningsfull
fritid for barn i fritidshem?
o Vilkadelar i fritidshemmets verksamhet upplever personal i fritidshem som erbjudande
av meningsfull fritid for barn i fritidshem?
e Vilken Dbetydelse har begreppet meningsfull fritid i laroplanen  for

fritidshemsverksamhet enligt personal i fritidshem?

Lvi valjer att kalla dem barn istallet fér elever eftersom begreppen fritid och meningsfull fritid kan
syfta till bAde innan- och utanfor fritidshemmet.



2. Tidigare forskning

| detta kapitel kommer tidigare forskning som ligger nara vart forskningsomrade presenteras.
Teorier och centrala begrepp som tas upp kommer att ligga som grund for analys och diskussion
av eget insamlat material. Definitioner av begrepp presenteras fran diverse litteratur och artiklar
och kommer behandlas vérderingsfritt, alltsa att inte en definition dr mer “sann” &n en annan. I
denna del kommer inte definitioner att stillas mot varandra utan delen har ett redovisande syfte.
Ambitionen med beskrivandet av tidigare forskning &r att ge underlag till att ndrma sig
forstaelse for begrepp utifran hur larare som arbetar i fritidshem ser pa begreppen ute i falt.

2.1 Centrala begrepp

De centrala begrepp som kommer att redogoras for, utifran tidigare forskning, ar fritid,
meningsfull fritid vilket berér meningsfullhet. En fordjupad forstaelse for begreppen kan bidra
till fler synvinklar och underléatta till att battre tolka denna studies resultat. | redogérelsen av
begreppen fritid och meningsfull fritid halls de isar for att vi senare mojligtvis ska kunna se
eventuella skillnader och hur de hér ihop.

Begreppet fritid har valts pa grund av att begreppet finns i namnet “fritidshem” samt som
Falkner (2010) beskriver att fritid ar ndra sammankopplat till den tid och det samhélle den
fritiden uppstar i. Det blir darmed relevant med fritid eftersom radande samhélle inte har en
bestamd definition av begreppet. Rohlin pekar pa tidsaspekten att, hur i dagens samhalle, fritid
forefaller “vara en tid barnet sjdlv forfogar dver, men blickar vi bakét till andra tidsperioder
finner vi att organiseringen av fritiden och fritidshemmet var ett satt att hantera vissa
problematiska fenomen i samhallet.” (Rohlin, 2012, s.12). Med detta menar Rohlin att om barn
inte sysselsétts kan de hamna i en position dér de ses som bdérdor for samhallet. En borda for
samhallet kan tolkas som mer kriminalitet och dess problematiska foljder for samhallet.

Meningsfull fritid har valts som begrepp eftersom det i ldroplanen star att “Undervisningen i
fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och larande samt erbjuda eleverna en
meningsfull fritid” (Skolverket, 2018). Meningsfull fritid har, utifran egna tidigare erfarenheter
av att arbeta i fritidshem, standigt diskuterats och tagits pa allvar dven fast det endast namns en
gang i fritidshemmets del i laroplanen. Daremot namns delaktighet ett flertal ganger som en
beskrivning av vad meningsfull fritid kan innebdra och darmed redovisas &ven begreppet
delaktighet eftersom det, i styrdokument, kopplas till meningsfull fritid.

Lagerkvists (2012) tankar om begreppen barnperspektiv och barns perspektiv lyfts for att fa en
vinkel pa for vem fritid ska upplevas som meningsfull. Vidare kopplas meningsfull fritid till
Antonovskys (2005) teori kring kénsla av sammanhang. Teorin KASAM bestar av flera
komponenter, men den komponent som tas upp och &r mest relevant fér meningsfull fritid och
darmed denna studie ar meningsfullhet.

2.1.1 Fritid

Kring begreppet fritid ar forskningen begransad. Haglund pavisar att en av anledningarna till
detta kan vara att fritid &r mycket svardefinierat som begrepp samtidigt som det &r nagot som
verkar tas for givet (Haglund, 2001, Haglund & Anderson, 2009). Neulinger (1976) menar att
vuxnas, liksom barns, preferenser éver upplevelsen av fritid och vad man vill géra under fritiden



ar subjektiv. Med detta menar Neulinger att individen sjalv bestdammer vad som réknas som
fritid, alltsd en personlig upplevelse. Aven Rohlin (2013) beskriver i likhet med Neulinger att
fritid ses som olika fritider utifran ett subjektivt perspektiv, men bendmner det som “fri tid” och
“fritid”. Fritid kontra fri tid menar Rohlin (2013) ar olika forestallningar dér fri tid ar villkorslost
sjalvvalt utan relation till arbete och fritid ar darmed ett koncept for nagot.

Ett exempel pa fritid som koncept kan vara fotboll i klubb dar narvaron ar frivillig, men dar det
finns regler och villkor att folja. Alltsa beroende fran vilket perspektiv man ser pa begreppen
far man olika forestallningar av vad det &r (Rohlin, 2013). Vidare namner Rohlin att “begreppet
ar luddigt och det ar svart att sétta granser for” (Rohlin, 2013, s.16). Olson (2010) har ocksé
delat in begreppet fritid i fri tid och fritid ur ett analytiskt perspektiv. Han beskriver fri tid som
kvantitativt matbart, alltsd i mangd tid, medan fritid har kvalitativ karaktar som beskriver
egenskap eller sort, alltsa vad som faktiskt gors under fritiden.

Haglund (2009), med stdd i Neulinger (1976), och Haywood m.fl (1995) &r forskare som forsokt
kategorisera fritid utifran en Gverblick pa hur individer kan uppleva fritid. Haglund (2009)
beskriver fyra diskurser samt fritid ur ett holistiskt perspektiv som ett forsok till att tala om och
forsta fritid. Haglund (2009) menar inte att diskurserna nodvandigtvis ar avvikande fran
varandra utan att de bade kan Gverlappa och komplettera varandra. De fyra diskurserna
kategoriserar Haglund som 1) en personlig upplevelse av fritid 2) fritid sedd som 6verbliven tid
3) fritid sedd som en tid for aktiviteter 4) fritid sedd som tid for nyttiga aktiviteter och slutligen
5) fritid ur ett holistiskt perspektiv.

Haglunds forsta diskurs, i likhet med Neulinger, behandlar fritid utifran ett mer subjektivt
perspektiv som skrivet ovan. Den personliga upplevelsen av fritid syftar till en kvantitativ tid
dar aktiviteten inte & under tvang utan frivilligt vald. Haglund (2009) namner att
utgangspunkten i denna diskurs innefattar en frihetskansla upplevd av den enskilde individen
samt hur ens fritid disponeras. Haglund (2009) péapekar kritik fran Haywood m.fl att fritiden
kopplat till ett eget oberoende fritt val inte ar fullt mojligt. Frihet ar betydelsefullt, men det gar
inte att bortse fran att manniskan, i samhallskontext, &r bunden till en viss begransning i sina
val.

Med fritid sedd som &verbliven tid menar Haglund (2009) att fokus ligger annu mer pa
tidsaspekten. | snarlikhet med féregaende diskurs ses fritid som tid utan tvang i form av
aktivitet. Tvang av aktivitet som denna diskurs om fritid relaterar till syftar inte endast pa arbete
eller liknande utan aven till bl.a. sémn och hygien. Haglund (2009) papekar en kritik mot denna
diskurs som tyder pa att fritid far en underordnad position forhallandevis mot 6vrig tid som ses
nodvandig for individen. “Fritiden har sdledes kommit att bli nagot som blir 6ver nir andra mer
viktiga sysslor dr utférda” (Haglund, 2009, s.32).

Haglunds tredje diskurs ar fritid sedd som en tid for aktiviteter. | denna diskurs &r aktiviter det
som innefattar fritid, dar mojligheten att vélja form av aktivitet och innehall av aktivitet ligger
hos individen (Haglund, 2009). Poangen med diskursen menar Haglund (2009) 4&r att
aktiviteterna som utfors ar frivilliga och for ens egen skull. Leken, i denna diskurs, far en roande
roll dar motivationen kommer fran en inre tillfredsstallelse hos individen sjalv. Leken behdver
darfor inte nédvandigtvis genomféras med ett mal att utveckla nagot specifikt.

| fjarde diskursen ses fritid som tid for nyttiga aktiviteter. Haglund (2009) beskriver nyttiga
aktiviteter som fritid dar individen kan lara sig nagot som ar av nytta for samhallet. Dessa
aktiviteter behéver darmed inte enbart vara lustfyllda utan ocksa ha nagon form av larande som



mal. Denna diskurs blir enligt Neulinger (1974) mer objektiv dar fritid blir en tid for att fyllas
med “viktiga” saker. I detta perspektiv lyfts samhéllsnytta som négot centralt vilket leder till
att vad som kan anses som “nyttigt” ligger pa vuxna axlar eftersom barn inte d&nnu upplevt storre
delar av samhaéllet.

Fritid ur holistiskt perspektiv innebér att fritid inte &r ett segment av individens tid utan &r en
del av en helhet (Haglund, 2009). Alltsa utgar perspektivet fran att inte dela upp aktiviteter i
kreativ, mental eller fysisk karaktir utan engagemanget fran individen att involvera sig i
aktiviteter kan bidra till nya formagor oavsett innehall.

Bramham, Capenerhurst, Haywood, Henry, Kew & Spink (1995) i boken Understanding
Leisure har ocksa kategoriserat fritid pa ett liknande satt som Haglund senare gjorde. De delade
upp fritid 1 fyra kategorier; ’Leisure as residual time’, ’Leisure as activities’, ’Leisure as
functional’, ’Leisure as freedom’. Leisure as residual time pdminner om Haglunds andra diskurs
dar fritid eller leisure ses som 6verbliven tid dér obligatoriska aktiviteter inte ingar och fritiden
sker godtyckligt efter det forpliktande. | leisure as activities ses fritid som en tid dar individen
valjer att delta i aktiviteter vilket kan kopplas till Haglunds tredje diskurs. Leisure as functional
narmar sig mer fjarde diskursen dar aktiviteterna i fritiden syftar till att ha nagot slags mal for
individen eller samhallet. Leisure as freedom ar av mer individuell karaktar dar fritid &r frihet
och individen sjalv definierar vad som innefattas. Denna kategori paminner mer om Haglunds
forsta diskurs dér fritid kopplas till hur frihetskanslan upplevs av individen sjalv.

2.1.2 Meningsfull fritid

Meningsfull fritid ar ett begrepp som ar kopplat framst till fritidshemmets verksamhet. |
Haglunds artikel Afterschool programs and leisure-time centers: an arena for learning and
leisure (2009) namns Shaws asikt att flera studier om fritid ofta ar ihopkopplade med studier
av skolan som helhet. Fritidshemmet &r en del av skolan och darmed &r det inte konstigt att
meningsfull fritid ar kopplat till skolan som arena. Holmberg (2015) papekar, i relation till att
meningsfullhet kopplas till skolan, att om fritidshemmet positioneras som centrum for
skapandet av meningsfull fritid kan hemmet potentiellt positioneras som mindre meningsfullt.
Holmberg (2015) séger dessutom att om den ideala beskrivning Skolinspektionen ger av
fritidshemmet som arena for larande och darmed meningsfullhet stammer, sékerstéller den det
basta alternativet for barn att spendera sin fritid. Ansvaret for att hitta meningsfullheten i
larandet poangterar Holmberg (2018) ligga hos lararen.

| Karin Lagers avhandling (2015) staller hon meningsfullhet i linje med kvalitet. Utifran arbetet
pedagoger utfor for att utveckla verksamheten, i form av dokumentation som ett verktyg for
systematiskt kvalitetsarbete, synliggdrs att meningsskapandets har sin grund i dialog mellan
manniskor och dokumentation.

For att synliggora olika perspektiv pa vad meningsfull fritid kan innebéara tar Lagerkvist (2012)
upp begreppen barns perspektiv och barnperspektiv. Lagerkvist (2012) beskriver barns
perspektiv som att “finga barnens roster”, alltsa att perspektivet har sin utgangspunkt i vad
barnen sjalva séger. Blennerhed (2013) har gjort en etnografisk studie om meningsfull fritid
utifran barns perspektiv och hon kom fram till att barn beskriver meningsfull fritid i fyra teman;
frihet att valja, att aktivera sig med nagot, social gemenskap och nojdhet. Med frihet att vélja
kopplar Blennerhed, Olsons (2010) beskrivning att livskvalitet skapas nar man far gora nagot
utan tvang. Att aktivera sig med nagot var det andra temat som Blennerhed lyfte. Att det finns
tillgang till instruktioner och aktiviteter & en del som barn fann meningsfullt. Temat social
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gemenskap handlar om att barnen fick anvanda sin tid for att umgas med andra barn och sina
vanner for att fa tacksamhet och stimulans fran andra manniskor i sin omgivning. Sista temat
Blennerhed namner ar néjdhet. Detta beskriver hon som att barn ser fritiden som meningsfull
nar de far en inre motivation, ar tillfreds och kanner relevans till de aktiviteter som erbjuds.

Barnperspektiv menar Lagerkvist (2012), med stod fran Halldén, ar ett begrepp déar vuxna
uppmarksammar konsekvenser av vad som ryms erfarenhetsmassigt for barn i de olika
situationer de stélls infor. For att koppla till Holmbergs podng att ansvaret att hitta
meningsfullheten ligger hos lararen synliggor barnperspektivet som optimalt enligt
Skolinspektionen. Detta perspektiv ser alltsa fran vuxnas 6gon hur barn upplever saker (i form
av konsekvenser) istallet for hur barnen sjélva upplever det. Lorentzon (2012) skriver om hur
Margareta Ronnberg beskriver hur barns fritid ofta planeras fran normer och véarderingar ur
vuxnas perspektiv och darmed samhallets. Falkners (2010) studie beskriver utifran larares och
lararstudenters perspektiv pa meningsfull fritid hur de sag pa meningsfullhet. I studien framstar
det hur vuxnas perspektiv pad meningsfull fritid hos barn ses som individuell, men det
framkommer ocksa att en meningsfull fritid i verksamhet ska vara da barnen lar sig nagot och
utvecklas. Blennerhed (2013) kopplar detta till att barns fritid ska vara organiserad i kreativa
sammanhang och darmed blir “nyttig” istéllet for tidsfordriv samtidigt som delaktighet och
inflytande bor finnas. | likhet med Haglunds fjarde diskurs (2009) lutar
vuxenperspektiv/barnperspektiv mot “nyttig” aktivitet for att uppna en meningsfull fritid.

Meningsfull fritid bestar av tvd komponenter, fritid och meningsfull. Fritid har presenterats i
foregaende del, men for att narmare belysa begreppet meningsfull fritid ligger fokus har pa
meningsfullheten. 1 Antonovskys teori om KASAM - kénsla av sammanhang diskuteras
meningsfullhet som den viktigaste komponenten (Antonovsky, 2005). Hur meningsfullhet
uppnas for individen kopplar Antonovsky till i vilken utstrackning individen tycker nagot ar
betydelsefullt (Antonovsky, 2005). Alltsa att nagon form av motivationskomponent av
investerad kénslomassig energi kravs for en kansla av meningsfullhet. Antonovsky (2005)
lyfter att motivation ocksa kopplas till delaktighet och inflytande som faktorer fér socialt varde
hos individen. Qvarsell (2012) papekar att meningsfullhet skapas genom det som individen
uppfattar, engageras och fascineras av. Det som hamnar i centrum for individens intresse skapar
alltsd meningsfullhet vilket bidrar till engagemang.

Meningsfull fritid &r ofta skrivet i styrdokument med en kort forklaring och denna forklaring
innefattar begreppet delaktighet. Elvstrand (2009) beskriver delaktighet i relation till
inkludering. Med inkludering menas nar individen far mojligheten att delta och paverka i
sociala situationer individen befinner sig i. Molin (2004) pekar pa att delaktigheten blir en
egenskap hos individen som sker i sociala sammanhang och att individen sjélv upplever sig
som delaktig. Deltagandet kan déremot vara passivt eller aktivt i den egna upplevelsen. Passiv
delaktighet kopplas till det faktiska narvarandet i aktiviteten medan aktiv delaktighet syftar till
deltagande i beslutsfattning (Ekman & Pilo, 2012). Elvstrand (2009) beskriver dessa former av
delaktighet som av social eller politisk karaktar. Delaktighet satts alltsd i relation till gemenskap
eller inflytande.

For att diskutera just barns delaktighet lyfter och 6versatter Elvstrand (2009) Harts (1997)
delaktighetsstege som han utvecklat ur Sherry R. Arnsteins “Ladder of citizens participation”.
Delaktighetsstegen bestar av 8 nivaer, som ska forklara i vilken utstrackning, som barn, ar
delaktiga i aktiviteter som ar utformade av vuxna ihop med barn. | delaktighetsstegen ar det tre
nivaer som inte kategoriseras som delaktighet for barn. Sammanfattningsvis ar de tre nedersta
nivaerna en konsekvens av att vuxna tror eller anser att de far barnen delaktiga. Detta kan
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exempelvis bero pa att den vuxne inte forstar vad barnen vill eller att den vuxne manipulerar
barnen till att gora som hen vill eller att barnen endast far delta for syns skull. De 6vre nivaerna
(4-8) anser Hart (1997) vara former av delaktighet. L&gsta mojliga kénsla av delaktighet
kommer genom information dar barnet far ta del av det som ska ske, vilket Hart (1997) ser som
en grundldggande forutsattning for delaktighet. Den hogsta mojliga kdnslan av delaktighet
beskriver Hart (1997) som nar aktiviteter initieras av barnen i gemensamma beslut med vuxna.
Alltsa att aktiviteten utgar fran barnens intresse och den vuxne fungerar som mojliggorare som
kan fora aktiviteten framat.
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3. Teoretisk forankring

| foregaende kapitel har bakgrund for studien samt hur fritid och meningsfull fritid tolkats i
tidigare forskning redogjorts. | detta kapitel presenteras den teoretiska forankring som anvands
for att analysera hur fritid och meningsfull fritid beskrivs av personal i fritidshem samt hur de
tolkar uppdraget att erbjuda meningsfull fritid och vad i arbetet som erbjuder meningsfull fritid.
Tidigare i denna uppsats gavs en kort historisk redogorelse av hur meningsfull fritid nd&mnts i
styrdokument. Skolverkets uppdragsgivare ar regeringen som beslutar om forutsattningarna for
verksamheten och darmed anger ramar for skolverket genom instruktion. Regering, skolverket
och &aven skolan ar institutioner skapade av manniskan for ménniskan. Hur de diskuteras,
varderas och forandras sker i beslut mellan manniskor i social samlevnad. L&roplanen, som har
en central roll i denna studie, ar dessutom 6ppen for tolkning av pedagoger som forvantas gora
ett tolkningsarbete tillsammans. For att forsta begrepp som fritid och meningsfull fritid som
socialt konstruerade kommer socialkonstruktivismen redogdras utifran Wennebergs (2001) bok
Socialkonstruktivism - positioner, problem och perspektiv. Hur fritid och meningsfull fritid
upplevs kan dessutom ses fran tva olika perspektiv, barnens egna och de vuxnas perspektiv.
Laroplanen har en utvecklingspsykologisk historia dar malstyrningen sétts utifran den vuxnes
perspektiv pa mognad och alder. Pa senare ar har perspektivet vant sig mot barnet som nagon
som framstar vard att lyssna pa och har formagan att uttrycka sig éver vad som ar bra for den
sjalv. For att redogora for hur verkligheten kan forstas utifran ett barns perspektiv tar studien
ocksa utgangspunkt i Kampanns (2003) fraga om barnsyn och hur enligt barndomssociologin
barn ses som kompetenta.

3.1 Socialkonstruktivism

Wenneberg (2001) uttrycker att kunskap &r socialt konstruerat vilket &r centralt i
socialkonstruktivismen. Wenneberg beskriver spraket som en av socialkonstruktivismens
utgangspunkter, vilket utgor en social storhet. Spraket & manniskans verktyg och genererar
verbala begrepp genom kommunikation/socialisering. Det ar manniskor tillsammans som
skapar spraket och pa sa satt blir det socialt konstruerat. Darmed blir &ven uppfattningen av
kunskap, om den varld vi lever i, socialt konstruerad och verklighetsuppfattningen ar beroende
av vinkel eller perspektiv. En annan utgangspunkt &ar att synen pa kunskap paverkas och
utvecklas dver tid, i beroende till vilken epok eller tidpunkt dér olika normer och varderingar
rader. Vidare namner Wenneberg (2001) en tredje utgangspunkt; att vi far kunskap genom
teknologi, dar den tekniska utvecklingen som samhéllet genomgar bidrar till ett 6kat antal
kunskapskallor och det blir pa sa satt lattare for manniskan att komma at ny kunskap. Vart att
namna ar att &ven teknologin ar beroende av den tid som ménniskan lever i.

Socialkonstruktivismen tar inte det direkta eller omedelbara som sakerhet utan har en kritisk
kraft. Handlingar &r ej “naturligt” kopplade utan sker genom sociala konstruktioner
(Wenneberg, 2001). Alltsa soker socialkonstruktivismen efter de egentliga grundvalarna till
aktioner eller fenomen. Daremot avser socialkonstruktivismen inte att soka efter om kunskapen
stammer 6verens med verkligheten utan istallet ligger fokus pa hur kunskapen tillkommit eller
producerats. Wenneberg (2001) namner &ven att i kdrnan av sociala institutioner, som
exempelvis skolan, finns ett “trick” som bestar av en 6verenskommelse om vad skolan ska
innehalla vilket ar en social konstruktion. Med detta menar han att den rad av sociala handlingar
ar det som bygger upp en institution. “Tricket” tydliggér Wenneberg (2001) med ett exempel
om pengar. “Tricket bestér 1 att man har kommit dverens om att denna papperslapp (“sedel”)
representerar nagot annat och att det finns en central organisation som uppratthaller denna
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overenskommelse eller enighet” (s.11). Skolan kan representera den centrala organisationen
som uppratthaller 6verenskommelsen och “tricket” kan exempelvis vara en del i laroplanen som
ar tolkningsbar eller icke-definierad.

Wenneberg (2001) lyfter Berger & Luckmanns teori om tva konstruktioner av verkligheten.
Den ena bendmns som konstruktionen av den sociala verkligheten och den andra som
konstruktionen av den subjektiva upplevelsen av den sociala verkligheten. For att forsta dessa
konstruktioner anvands tre begrepp externalisering, objektivering och internalisering.
Externalisering beskrivs som nar vanor, asikter, normer etcetera sprider sig mellan méanniskor
i likhet med ringar pa vattnet (Wenneberg, 2001). Detta innebar att utgangspunkten for
exempelvis en vana inte nodvandigtvis ar skapad utav den enskilde individen. Samhéllet
beskrivs som en mansklig produkt som bestar av manga institutioner som bidrar till att dessa
olika vanor, asikter, normer etcetera sprids. Tillagnar sig manniskor institutionerna som star for
spridningen och accepterar dem blir produkten den sociala objektiva sanningen vilket
Wenneberg (2001) beskriver som objektivering. N&r den socialt konstruerade verkligheten
accepterats och ménniskor léar in och lever efter den kallas det internalisering vilket beskrivs
som att manniskan blir en social produkt som reproducerar den sociala verkligheten
(Wenneberg, 2001). Daremot behdver det finnas en legitimering for att individen ska acceptera
den sociala verkligheten och inte ifrdgaséatta institutioner. Med legitimering menar Wenneberg
(2001) en forklaring av “den sociala och institutionella ordningen sa att den ter sig
meningsfull.” (s.73).

3.2 Barns perspektiv

I barndomssociologin beskrivs barn som kompetenta och ska forstas utifran interaktioner i
sociala sammanhang, bade inom den egna generationen, men ocksa till andra (Kampmann,
2003). Det kompetenta barnet framstar som experten som har férmagan att rationellt uttrycka
sina behov, egna intressen och sinnesstamningar. Barnet tillskrivs darmed férmagan till eget
socialt aktorskap vilket Kampmann (2004) beskriver att barn ses som beings. Kampmann
(2004) forklarar att vuxna ser barn som antingen beings eller becomings. Becomings syftar till
barnets tillblivelse som social aktor och ar ett typiskt exempel pa hur vuxna betraktar barn.
Alltsa att barnet i social och moralisk mening inte ar komplett och beskrivs som tabula rasa,
en tom tavla som ska fyllas (Jenks, 1992[1982]). Beings ar det Kampmann (2004) menar vuxna
bor se barn om man har ett barndomssociologiskt perspektiv. Med beings menas att barnet far
“vara” och blir ddrmed som det sjalvbestdmmande och sjélvbeharskade. Barnet blir ddrmed en
social aktor dar dess inflytande pa sociala utvecklings- och forandringsprocesser bor
uppmarksammas fran den vuxne for att barn ska ha en egen aktiv position i samhalleliga
processer (Kampmann, 2003). For att se barn som sociala aktérer som har konceptuell autonomi
behdver barnet, som being, vara central i forskningsperspektiv i diverse institutioner déar fokus
ar pa barnet, exempelvis skolan (Kampmann, 2003).
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4. Metod

| foljande kapitel beskrivs vilken metod som valts for att genomfdra studien. Inledningsvis
kommer metoden redogdras och argumenteras for och dérefter foljer tankar kring urval av
informanter och tidigare relevant forskning samt avgransningar for studien. Genomforande av
metod redogors och aven de forskningsetiska Gvervaganden som studien forhaller sig till.
Auvslutningsvis diskuteras studiens reliabilitet (palitlighet) och validitet (giltighet).

4.1 Kvalitativ metod - intervjuer

For att besvara studiens forskningsfragor anvands kvalitativ forskningsmetod. Fokusomradet i
kvalitativ forskningsmetod ligger pé att besvara fragan “hur” (Ahrne & Svensson, 2015). I
denna studie innebar detta att ge en subjektiv syn pa hur individen (informanten) har forstaelse
for fritid respektive meningsfull fritid samt hur det upplevs. Kvalitativa studiers nackdel ar dock
att de kan vara allt for subjektiva (Svensson, 2015). Detta innebér att studien kan vara for
beroende av forskaren och hens perspektiv vilket i sin tur kan bidra till svarigheter att aterskapa
studien. Styrkan hos kvalitativa metoder, som observationer eller intervjuer, ar att forskarrollen
ofta narmar sig de individer och miljoer forskningen baseras pa (Ahrne & Svensson, 2015). Det
finns dessutom en storre flexibilitet 1 forskningsprocessen dar undersdékningen ar
anpassningsbar efter det som dyker upp i stunden och méjligtvis drar studien at ett annat mer
ovantat hall (Ahrne & Svensson, 2015).

Den kvalitativa forskningsmetoden denna studie baseras pa ar intervjuer. Svensson & Ahrne
(2015) beskriver intervjuer som en “bra metod for att generera berittelser och redogdrelser for
handlidggarnas upplevda arbetsliv” (s.21). Det “upplevda arbetslivet” 1 denna studie syftar till
tolkning av uppdrag och upplevelse av fritid samt meningsfull fritid. Med intervju som metod
far studien en inblick i de forhallanden som paverkar informanterna i fritidshem som social
miljo. Intervjuer bidrar inte endast till generell kunskap kring sociala forhallanden utan &ven
till kunskaper om den subjektiva upplevelsen hos varje enskild informant (Eriksson-Zetterquist
& Ahrne, 2015).

For att genomfora intervjuer tar Eriksson-Zetterquist & Ahrne, (2015) upp tre mojliga
kategorier av struktur beroende pa hur fasta fragestallningar forskaren vill ha. Dessa &r
strukturerad, semistrukturerad och ostrukturerad intervju. Strukturerade intervjuer har en strikt
form dar de forbestamda frdgorna ar de som galler och inget direkt utrymme for flexibilitet i
form av foljdfragor eller motfragor ges. Alltsa ar forskarens installning mer bunden till forberett
standardiserat frageformular an de andra tva kategorierna. Vid en semistrukturerad intervju kan
samma standardiserade frageformulér vara férberett, men instéllningen till hur de brukas &r
annorlunda. Semistrukturerade intervjuer lamnar mer 6ppet for foljdfragor och motfragor vilket
i sin tur bidrar till en fordjupad forstaelse 6ver vad informanterna menar med sina svar
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Ostrukturerade intervjuer kan ndrmare liknas med ett
vanligt samtal dar fa forberedda fragor tas med och intervjun kan rora sig i oférutsagbara
riktningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Exempelvis kan en ostrukturerad intervju utga
fran en endaste fraga dar informanten, utifran &mnet, helt fritt far tdnka och associera.

I denna studie &r intervjuerna semistrukturerade. Detta for att informanterna ska fa mojlighet
att svara pa fragorna utifrdn sina egna tankar och det som kommer upp utifran
fragestallningarna. En 6ppenhet och utrymme for motfragor och foljdfragor fran intervjuaren
kan bidra till en bredare diskussion och ett mer givande samtal och pa sa satt kan intervjuaren
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fa en fordjupad forstaelse i vad informanten faktiskt menar med sina svar och dennes
uppfattning av fragestallningen. For att intervjuaren ska ge informanterna utrymme och for att
intervjun ska vara flexibel lyfter Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, s,37) sin egen
oversattning av Roethlisbergers & Dicksons fem regler som intervjuaren bor forhalla sig till.

1. Intervjuaren ska lyssna pa den som talar pa ett talmodigt och vénligt men intelligent
reflekterande satt.

Intervjuaren ska inte framhéva nagon form av auktoritet.

Intervjuaren ska inte ge rad eller moraliska formaningar.

Intervjuaren ska inte grala/argumentera med den som talar.

Intervjuaren ska bara tala eller stélla fragor under sérskilda férhallanden.

SARE A

For att fortydliga sista regeln menar Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2015) att “sérskilda
forhallanden” exempelvis kan vara nir intervjuaren forsoker bistd informanten till att tala, att
underlatta stamningen for att radera oro eller radsla samt utveckla fragor som maéjligen missats
sa informanten forstar och kan diskutera saker som under intervjun tas for givet.

4.2 Urval

Urvalet av informanter till studien ar baserat pa personal som arbetar i fritidshem. Vissa har
arbetat under en langre period och har en mangd erfarenhet medan andra &r relativt nyutbildade
och nya inom yrket. Detta innebdr att informanterna inte har exakt samma utbildning, men alla
ar behoriga att arbeta i fritidshem. Alla informanter i studien ar valda med hjalp personlig
anknytning. Detta for att sakerstdlla deltagare i studien samt underldtta kontakt och
kommunikation under studiens gang. Denna studie ar utford under en mycket speciell tid da
varlden ar paverkad av en pandemi. Darmed ar social kontakt begransad och att hitta personer
som ér villiga att mota framlingar svart och de som kontaktades avbojde samtal bade pa grund
av tid och den rddande situationen. Aven direktiv fran universitet har lett studien mot att inte
aka ut och besoka skolor. For att garantera deltagare vande studien sig darmed till tidigare
kontakter. En risk finns att detta paverkar studiens resultat och endast speglar specifika
personers asikter snarare an fenomenet studien undersoker (Bryman, 2011). Denna risk har varit
i atanke eftersom tidigare relationer kan paverka intervjuns dynamik och riktning.

Fem informanter pa fem olika skolor och fritidshem i tva olika kommuner har intervjuats. Tva
av dessa dr nyutbildade med beteckningen “larare 1 fritidshem” och har arbetat 1 fritidshem 1
mindre an fem ar. Tva av informanterna har langre arbetserfarenhet upp mot 25-30 ar. Deras
inriktningar i utbildning skiljer sig pa sa satt att den ena ar utbildad forskollarare i grunden men
arbetat i fritidshem i manga ar. Den andra ar utbildad fritidspedagog och har arbetat i fritidshem
sedan sin utbildning. Den sista informanten har utbildningen “Barn och ungas uppvéxtvillkor
och sociala utveckling” och har arbetat i fritidshem i ungefér 10 &r. Ddremot har den sistndmnde
informanten bytt befattning och arbetar numera som rektor. Vilka skoldamnen som diverse
informanter har behorighet i varierar beroende pa nar de ar utbildade och vidareutbildade.
Amnena stracker sig fran diverse olika praktiskt-estetiska amnen till matematik, svenska och
natur- och samhallsorienterande &mnen i grundskolan. Skolorna informanterna arbetar pa ligger
pa olika platser med olika forutsattningar, men studien &r riktad mot tolkning av uppdrag och
mojliggorande utifran egna forutséttningar. Darmed ar informanternas perspektiv i fokus och
inte var de arbetar.

Tanken med att intervjua personer med olika méngd erfarenhet av att jobba i fritidshem samt
olika utbildningar &r att fa en bredare syn pa hur uppdraget tolkas och eventuellt har tolkats om
under tid. Informanterna ar relevanta for studien da de arbetar i fritidshem och har lagt tid och
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tankekraft pa att forstd uppdraget samt begreppen och hur det kan goéras till verklighet i
verksamhet. For att se informanternas utbildning, examensar och arbetserfarenhet se bilaga 3.

4.3 Genomférande av intervjuer

Som tidigare namnt har radande vérldssituation paverkat studien. Detta innebdr att &ven
genomforandet av studien har anpassats. Inga fysiska moten har tagit plats utan all
kommunikation har skett via digitala verktyg. For att kontakta informanterna skickades ett mail
ut med beskrivning av studien och omradet som intervjun skulle behandla, hur det skulle ga till
védga samt for att boka tid for eventuell intervju. Informanterna fick har fria tyglar att valja tid
for att mojliggora deltagande utifran deras premisser, inom en viss tidsram i linje med studiens
deadline. Detta for att bidra till stérre antal deltagare, da tiden kan vara ett problem for de
deltagande. Informanterna var valkomna att stélla ytterligare fragor om det var nagot de undrade
om kring studien eller dess genomférande. Da intervjuerna skulle ske digitalt skickades aven
information om hur programmet som skulle anvéndas fungerade och vilka forskningsetiska
Overvéganden som tagits i utformningen av intervjuerna.

Alla som deltog hade olika erfarenhet av digitala samtal vilket paverkar dynamik och
auktoritetsposition i intervjuerna. For att undvika detta och fa en mindre stigmatiserad miljo
borjade samtalen med smaprat och avslappnade introduktionsfragor. En testintervju
genomfordes dar fragor kring intervjuns struktur och kvalitet undersiktes. Aven fradgor om
dynamiken i samtal med digitala medel utvarderades. Dessa fragor utformades utifran de fem
regler som ndmndes i tidigare del om intervju som kvalitativ metod. Innan intervjuerna borjade
pamindes informanterna om deras rattigheter under intervjun (vilket tas upp i nésta avsnitt).
Daremot fick inte informanterna innan ta del av de fragor som stélldes under intervjun, men de
fick en upprepning av studiens syfte samt en forsakran om att styrdokument fanns tillgangligt
snabbt om det skulle behovas. Alla fragor stalldes pa liknande satt oavsett informant, men
foljdfragor varierade beroende pa vilken riktning samtalet tog. Intervjuerna spelades dven in
efter en forsakran av informanternas medgivande. Samtalet spelades in pa separat medel for att
hélla eventuell information nara och borta fran natet. Intervjuerna blev mellan 40-60 minuter
langa och omfattade ungefar 32 sidor efter transkribering.

4.4 Forskningsetik

For att utfora intervjuer maste etiska dvervagande ligga som grund. Detta for att inte inskranka
nagra av informanternas rattigheter samt att forskningen ska vara pa deras villkor. Intervjuerna
har darmed réttat sig till Vetenskapsradets God forskningssed (Vetenskapsradet, 2017).

Relevant information maste na ut till informanterna vilket innebér att forskaren skall informera
uppgiftslamnare och undersokningsdeltagare om den uppgift de far i projektet samt de villkor
som géller for deltagande. Dessutom kommer information ges om frivillighet i deltagande samt
ratten att avbryta sin medverkan i studien. Alltsa att all nddvandig information kring studien
som kan paverka informanternas vilja att delta delas fore forskningens genomférande.

Ett samtycke fran informanterna bor finnas for att de ska kunna delta i studien. De som
medverkar i en undersokning ska alltid ha ratt att sjalvstandigt avgora, hur lange och under
vilka premisser de ska delta. Deltagarna ska inte fa nagra negativa foljder vid avbruten
medverkan i studien och forskaren ska inte patrycka eller paverka deltagarens beslut att avbryta.
Forskaren bor inte heller anvanda information deltagaren lamnar for eget bruk mot dennes vilja.
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Konfidentialitet ar viktigt for att skydda deltagarnas identitet. Bade information om individen
och kringliggande miljo som kan identifiera denne eller arbetsplatsen ska hallas under
diskretion och darav vara svart att ta del av som obehorig eller utomstaende. Uppgifter som
deltagaren ger ut till forskaren bor utges under paskriven tystnadsplikt hos forskaren for att
behalla sekretess, anonymitet och integritet hos informanten.

For att behdlla integriteten hos informanten ska forskaren garantera att inte nyttja den
information informanten ger till annat &n den aktuella studien. Uppgifter om individer,
insamlade for forskningsandamal, kommer alltsa inte anvandas eller utlanas i kommersiellt
syfte eller for andra mindre vetenskapliga syften. Inte heller kommer de insamlade
personuppgifterna anvéandas for annat bruk &n forskningen for att undvika oénskade direkta
atgarder som kan paverka individens liv.

For att folja dessa etiska Overvdganden maste information om att denna studie foljer
Vetenskapsradets riktlinjer na ut till informanterna. | samband med inbjudan till deltagande i
studie och intervju skickades ett informationsblad med nodvandiga fakta kring studien.
Studiens innehall presenterades och forhallningssattet som skulle komma att hallas gentemot
deltagarna tydliggjordes samt de informerades om sina rattigheter att paverka och avbryta. For
att se informationsblad se bilaga 1.

4.5 Analysmetod

For att kategorisera insamlat empiriskt material i en kvalitativ studie foljer denna analys
Rennstam & Wasterfors (2015) riktlinjer for kvalitativ analys. Dessa riktlinjer ar; sortering,
reducering och argumentation. Denna studies insamlade material sorteras utifran kategorier
som funnits under bearbetningen av intervjuerna. For att hitta dessa kategorier papekar
Rennstam & Wasterfors (2015) att forskaren maste ha fortrogenhet till sitt material.
Fortrogenhet innebar att astadkomma en 6verblick och kansla av kontroll Gver sitt material.
Dérmed transkriberades materialet och lastes om och om igen for att kunna ordnas efter
aterkommande punkter i samtliga intervjuer. Dessa aterkommande punkter formuleras som
teman och svar pa intervjufragorna kategoriseras efter dem. Om dessa teman blir for breda och
otydliga ska forskaren enligt Rennstam & Wasterfors (2015) reducera det insamlade materialet.
Reducering av studiens empiri skedde genom att vi valde och vrakade for att hitta det som var
relevant for studien i relation till syfte, fragestallningar, och tidigare forskning. Den teoretiska
forankringen anvénds som verktyg for att argumentera for kategoriseringen och darmed dven
for analysen av materialet. For att bidra till &mnesomradet bor relevansen hos forskningen
knytas an till vad som skrivits tidigare for att visa pa likheter eller avvikelser.

For att kategorisera med Rennstam & Wasterfors (2015) riktlinjer i atanke har studien foljt
Braun & Clarks (2006) 6 steg for tematisk analys. Studiens tematiska analys &r empiristyrd
vilket innebar en “bottom up”-metod dar empirin har analyserats och kategoriserats in i egna
teman och inte i teman skapade fran andra redan existerande teorier. | denna studie har begrepp
som studerats i annan forskning anvands for att bendmna analysens teman, men resultatet och
analysen presenteras utifran vad informanterna har uttalat sig om och inte vad tidigare forskning
menar som exempelvis fritid eller meningsfull fritid.

Det forsta steget 1 en tematisk analys &r att “bekanta dig med din data” (Clark & Braun, 2006).
Med detta menas att forskaren arbetar med sin data genom att lasa den flera ganger och déarmed
bekantar sig med bade djup och bredd av innehallet. Ett bra satt att lara kdnna sin data ar genom
transkribering och att anteckna idéer for eventuella teman utifran de monster som uppstar. Det
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andra steget ar att generera initiala koder vilket innebér att plocka ut det som &r intressant och
darmed identifiera monster i empirin. Detta steg ar det initiala steget till en kategorisering dar
en systematisk genomgang av materialet synliggor intressanta aspekter som kan framstélla
eventuella teman. Tredje steget &r att soka efter teman. Forskaren sorterar in de ménster som
funnits i potentiella teman och de olika monstren kan bidra till att utforma ett dvergripande
tema. | detta steg synliggors aven relationer mellan monster, teman och underteman (i vart fall
bendmns dessa som “underrubriker”). Under steg fyra giller det att granska sina teman. De
teman som skapats finslipas till en bérjan genom att jamfora samlade utdrag ur empirin inom
varje tema och sedan se om det finns en rod trad. Darefter 6vervager forskaren om varje enskilt
tema fungerar i relation till empirin samt om den aterspeglar studiens insamlade empiri. Efter
detta steg ska de olika temana vara bestdmda och det ska dven vara synligt hur de hor ihop. Det
femte steget innebar att forskaren ska namnge och definiera teman. Alltsa att alla teman
finslipas annu mer for att finna k&rnan i dem och dérmed faststélla vilket perspektiv av empirin
varje tema fangar. Varje tema presenteras och kopplas till empiri och fragestallningar. Vid sista
steget av en tematisk analys ska, enligt Braun & Clark (2006), rapporten produceras. Detta
innebdr att alla teman &r faststéllda och man ska skriva en redogérelse av empirin som foljer en
rod trad och ar intressant, logisk, koncist och icke-repetitiv. Inom varje tema ska utdrag fran
empirin finnas tillganglig for att synliggora trovérdigheten bakom studien och relevansen till
studiens forskningsfragor.

4.6 Reliabilitet & validitet

Reliabilitet och validitet &r tva begrepp som grundats i den naturvetenskapliga forskningen, som
staller fragor om giltighet och trovérdighet samt kvalitet i studien. Stukat (2005) beskriver
reliabilitet som “hur bra mitt métinstrument ar pd att méta” (s.125). Alltsa hur bra intervjuer
(denna studies matinstrument) ar pa att mata. Validiteten syftar till om métinstrumentet méater
det som avses att mata (Stukat, 2005). Stukat papekar att reliabiliteten ar en nédvandighet for
validitet, men dock inte tillracklig. Om intervjuer (matinstrumentet) inte mater bra (lag
reliabilitet) ar det osékert om det som studien forsoker ta reda pa mats. Stukat menar dessutom
att aven ifall matinstrumentet ar mycket bra (hog reliabilitet) s kanske instrumentet méter fel
sak vilket darmed ger studien dalig validitet.

Reliabiliteten och trovardigheten i denna studie gar att diskuteras da det ar ganska fa personer
som deltagit i studien eftersom intervjuer som metod ar tidskravande. Darmed blir studien liten,
vilket kan paverka hur studiens resultat speglar fritidshem runt om i landet. Intervjuer har
dessutom det manskliga motet som bidragande faktor till att fragor eller svar kan misstolkas.
Dessutom kan intervjuer som matinstrument vara paverkat av att det faktiska fysiska motet
aldrig tog plats utan att intervjuerna genomfordes digitalt. Storningar bade i uppkoppling och
ljudmassigt kan bidra till feltolkning. Resultatet kan alltsa bli mindre trovardigt och behéver
nodvandigtvis inte spegla verkligheten. Talutrymme finns gott om under intervjuer om den som
intervjuade forhaller sig till de fem punkter som tidigare namnts i detta kapitel. Fragornas
formuleringar var dessutom, enligt informanterna, glasklara och studiens syfte om vad som
avsags att “maita” var tydligt.

Validiteten och giltigheten i studien baseras pa forskningsomradets aktualitet och om
informanterna var ratt manniskor for att svara pa intervjuernas fragor. Begreppet meningsfull
fritid ar inget som formulerats for denna studie utan star i laroplan och diverse styrdokument
vilket samtliga informanter var insatta i. Begreppet diskuteras och problematiseras ute i
verksamheter for att fa forstaelse for vad det betyder. De som problematiserar begreppen i
denna studie &r just personal som arbetar i fritidshem och férmodligen dem som &r mest
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kvalificerade att svara pa fragan utifran det vuxna perspektivet. Alltsa ar alla deltagande i
studien manniskor som arbetar inom fritidshem samt de som arbetar narmast verkligheten. En
styrka som hjalper studien att vara giltig samt generaliserbar for rétt publik &r informanternas
varierande arbetslivserfarenhet, utbildning och geografiska placering. Detta ger en
évergripande blick 6ver hur personal i fritidshem ser pa begreppen fritid och meningsfull fritid
oavsett erfarenhet.
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5. Resultat & Analys

| detta kapitel presenteras insamlad empiri utifran syftet studien har samt de fragestallningar
studien ar baserad pa. Empirin sorteras upp i tre olika teman utifran Braun & Clarks (2006)
tematiska analysmetod och temana &ar skapade med grund i svar fran informanter samt fran
studiens syfte och fragestallningarna. Dessa tre teman &r foljande: meningsfull fritid som fritid,
det komplexa uppdraget och meningsfull fritid i verksamhet, dessa delas ocksa in i tre
underrubriker. Tema ett behandlar hur personal i fritidshem beskriver begreppet fritid och
meningsfull fritid samt om meningsfullhet ska upplevas for barnet eller den vuxne. | tema tva
lyfts informanternas upplevelse av uppdraget att erbjuda meningsfull fritid. Vad de anser som
utmanade och vilka faktorer som paverkar uppdraget att erbjuda meningsfullhet. | det tredje
temat synliggors hur informanterna beskriver verksamheten som en plats for erbjudande av
meningsfullhet for barnen. Vad i verksamheten som anses som mer eller mindre meningsfull
lyfts samt vad deras syn &r pa begreppet meningsfull fritid i laroplanen och dess relation till
verksamheten.

5.1 Tema 1: Meningsfull fritid som fritid

Detta tema delas in i tre underrubriker for att understryka samtliga delar informanterna har
berért angaende studiens fragestallning kring deras beskrivningar av begreppen fritid och
meningsfull fritid. Forsta underrubriken behandlar hur informanterna beskriver fritid och hur
fritid och meningsfull fritid kan vara svart att halla isar. Andra underrubriken ringar in
meningsfull fritid och vad detta innebar for barnen utifran ett vuxet perspektiv. Sista
underrubriken pekar pa vem informanterna anser det ar som bestammer vad som &r
meningsfullt.

5.1.1 Fritid

| samtliga intervjuer har en svarighet visat sig att tala om fritid utan att direkt beréra meningsfull
fritid. En rod trad i intervjuerna ar att vidhalla fritid som nagot som anses vara frankopplat fran
krav eller regler som finns under skoltiden.

Nar du gér i skolan och skolan slutar sa har du frihetskénsla — Informant 1

Den [fritiden] skulle jag betrakta som att den borjar nar man gar hem fran fritidshemmet och
innan man ar pa fritidshemmet. D& deltar man ju inte i en verksamhet som &r styrd av lagar och
forordningar — Informant 5

Frihetskanslan odver att sjalvstandigt bestamma vad som ska goras ar central for fritid i bada
citaten. Det tydliggors att den fria tiden ar det som avgdr vad som ér fritid och vad som inte ar
det. Det Rohlin (2013) beskriver som “fri tid” kan kopplas till informanternas beskrivning av
fritid dé& “fr1 tid” ar villkorslost sjdlvvalt utan relation till arbete. Fritid utifrdn informanterna
kan &ven kopplas till Haglunds (2009) och Haywoods m.fl. (1995) diskurs dar fritid ses som
overbliven tid eller som “residual time”. Det ar daremot viktigt att papeka att fritidshemmet
kontra skolan far en speciell roll i relation till fritid. Eftersom fritid ar nagot som sker utanfor
skolan och i fritidshem pa skolan maste ramarna for vad som anses som skolan tas i aktning.
Fritidshemmet malas upp som en del av skolan och verksamheten har regler och mal som kan
paverka huruvida kanslan av fritid upplevs. Detta kan vara en av anledningarna till att samtliga
informanter har svarigheter att halla isér fritid och meningsfull fritid, eftersom meningsfull
fritid &r sa pass centralt i verksamhet.
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Upplevelsen av fritid har aven diskuterats hos informanterna utifran ett tidsperspektiv och hur
utbud i omgivning och utveckling av teknologi har paverkat vad fritid innebar. Fritid kan ses
som en arena som nodvandningsvis inte behover rora sig utanfor hemmet kopplat till
teknologi. En av informanterna séger:

Férnojsamheten for barn att bara g& ut och satta sig i en park och rulla tummarna eller kasta
frisbee finns inte langre — Informant 1

Och tillagger:

Jag tror att den digitala plattformen tar upp valdigt mycket tid av barnens fritid idag — Informant
1

Utan tvekan har teknologi paverkat utbudet av vad som anses som fritid i dagens samhalle. De
flesta barn har tillgang till dator eller telefon och forr fanns inte dessa teknologier tillgangliga
eftersom de antingen var for dyra eller inte fanns. Hen synliggor ocksa att en avsaknad i det
sociala, rent fysiskt, finns i den uppkopplade varlden trots att informanten séger att sociala
sammanhang sker via digitala medier. Huruvida detta paverkar om det ar fritid eller inte
tydliggor ingen informant utan att komma in pa vad de anser som meningsfull fritid.

Sociala sammanhang sker via digitala medier — Informant 1

Aven fast du sitter med lurar och snackar med négon ndgonstans s& har du ingen social samvaro
i ordets réatta bemarkelse — Informant 1

Parker och lekplatser finns fortfarande kvar, men en tveksamhet éver hur intressanta dessa ar
for barn visar sig hos informanterna eftersom sociala sammanhang ocksa sker via digitala
medier. Fritid pekar mot den fria tiden att ha valet att kunna géra det individen sjalv vill.
Déremot liknas fritiden vid att “driva runt” bade i den verkliga och den uppkopplade vérlden.
“Driva runt” beskrivs av informanterna i den bemdarkelsen att larandet ar ur fokus och att
stimulansen att “bara vara” ar central:

Fritid ar mer att man &r ute och spelar fotboll, helt fritt, utan att ha som mal att lara sig ndgonting
— Informant 2

Vi forstar det som fritid som begrepp tolkas av informanterna som en frihetskansla dar individen
kan styra sin egen tid och gora egna fria val utifran de forutsattningar individen har dar
handlingsutrymme och frihet ar nara sammankopplade. En av informanterna uttrycker det pa
foljande satt:

Jag tror att det &r den fria tiden dar de kan fa mojlighet att géra nagonting som de tycker om att
goéra. Jag tror att det & ndr man kan vélja, den fria tiden kan ju vara nér du kan vélja sjalv
nagonting som du kéanner ar meningsfullt, alltsd ndgot man blir glad av men det kan ju ocksa
vara ndgonting som vi har valt. Det &r nog den tiden du valjer tid for ndgonting du kan géra vad
man vill — Informant 3

Dessa egenskaper som beskriver fritid enligt informanterna ar ocksa egenskaper som samtliga
beskriver som faktorer i meningsfull fritid. Vilket ndsta underrubrik beror.
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5.1.2 Fritid med syfte

Meningsfull fritid kopplar informanterna till bade i och utanfor fritidshemmet till skillnad fran
begreppet fritid. Meningsfull fritid beskrivs som komplext pa grund av att det ar sa pass
individualiserat och det utgar, precis som fritid, utifran ens egen upplevelse. Daremot beskrivs
fritid som nagot mindre komplext an meningsfull fritid.

Har du tio elever och fragar dessa vad meningsfullt ar fér dem far du tio olika svar. Men om du
fragar dem vad fritid &r kommer du fa ganska lika svar — Informant 3

Detta citat tyder pa att komplexiteten kring begreppet meningsfull fritid upplevs som
svardefinierat hos informanterna bade fran vuxnas och aven fran barns perspektiv. Det som
lyfts upp som ett karaktérsdrag i samtliga informanternas beskrivningar av meningsfull fritid
och meningsfullhet ar att det ska finnas nagot bakomliggande syfte i det som gors. |
fritidshemmet &r detta bakomliggande syfte oftast kopplat till larande och utveckling. Olika
informanter uttrycker det sa har:

Jag hade egentligen inte velat prata om fritid utan att man tittar pa den meningsfulla fritiden och
att man lara sig ndgot — Informant 3

Jag tror nog att meningsfull som begrepp ar ndgonting med meningen med vad vi gor — Informant
3

Meningsfullt & nagot som jag lart mig eller tyckt till om, samtidigt som att bara vara. Samtidigt
kan det ocksé vara nagot kul, men jag tror nog att meningsfull som begrepp &r nagonting med
meningen med vad vi gor. Nu gor vi det hér for att... vi forklarar ofta syftet med det vi gér. Om
vi startar upp ett projekt vet de varfor vi gor detta -Informant 3

Larandet och utveckling &r ndgot som fritidshemsverksamhet ska strava efter att erbjuda vilket
ocksa vi tycker speglas i intervjuerna. Larande och delaktighet ar, som vi tolkar det,
aterkommande begrepp som informanterna anvande sig av for att beskriva meningsfull fritid
fast ibland med andra ord:

Det ska ju vara larorikt for barnen ocksd men man ska ju utgd fran deras intressen och vad de
gillar att gora pa fritiden men att gora det larorikt — Informant 2

Meningsfull fritid sa forsoker vi fa in larandet i de aktiviteter som de gor. Vi har ett mal att géra
fritiden l&rorik — Informant 2

Awven rekreation beskrivs som meningsfull fritid:

Jag tanker att man pa sin fritid absolut kan sysselsatta sig med saker som man inte upplever ar
meningsfulla, exempelvis, ligger jag i soffan kan jag se det som meningsfullt utifran att jag
behdver vila — Informant 5

Som vi forstar det, enligt informanterna, ska alltsa barnet vara i centrum for att meningsfull
fritid ska uppnas. Det bakomliggande syftet i fritiden, vilket gor den meningsfull, bygger pa att
barnen ska vara delaktiga samt fa ut nagot av det oavsett om det &r fardigheter, formagor,
forstaelse eller rekreation. Det Kampann (2003) och Lagerqvist (2012) beskriver som barns
perspektiv ar det som, utifran var tolkning, informanterna upplever ligga i fritidshemmets
uppdrag for att kunna erbjuda en meningsfull fritid. For att synliggora detta i exempelvis en
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verksamhet kopplas meningsfull fritid till skillnad fran fritid ihop till strukturell verksamhet i
kombination med fria val samt sociala sammanhang:

En strukturerad fritid i fritidsverksamhet med fria val ar A och O — Informant 1

Annu ett drag som informanterna tar upp hos meningsfull fritid ar att det ska byggas utifran
egna intressen fran fritiden samt att det ska finnas erbjudande till det som inte finns i den egna
vardagen, alltsa en variation. Ett par informanter talar om det s har:

Bade styrt och fritt tycker jag det ska vara, men sen kanske inte alla behdver att man styr lika
mycket som andra, men det ska inte bara vara styrt. Det ska vara fritt for de elever som sjalva
liksom behdver utveckla sin egen fantasi och s&. En variation — Informant 3

Variation i den betydelsen att du inte ska spela fotboll varje eftermiddag utan du ska erbjudas
olika aktiviteter och att man hjalper eleverna och ger dem den lilla skjutsen. Du gillar att spela
fotboll, men kan vi testa pa det har ocksa? Just da kanske de inte tycker att det & meningsfullt,
men efterdt var detta skitkul och varfor har man inte gjort det innan. S& mycket variation tycker
jag — Informant 2

En stor likhet i intervjuerna ar att larandet ligger i fokus for att fritiden ska vara meningsfull,
eller att den aktivitet som individen utfor &r nyttig for antingen individen sjalv, den grupp man
ar med eller for samhaéllet i sig. Nyttigheten tar sin grund i variationen eller utvecklingen av
vardagen dér “testa pa” &r centralt i kombination med att skapa syfte for barnets egna fritid.
Digitala medel ar ett exempel pa fritidsaktivitet som inte alltid tolkas som meningsfullt, men
viktigt att papeka ar att konflikt rader mellan om det ar nyttigt for individen, gruppen eller
samhallet samt vad som &r av storst vikt. En av informanterna lyfter bland annat att hen tyckte
att det vore battre att fa med barnen till skogen &n att anvanda digitala medel. Variationen kan
i denna mening betyda att bryta monster i barnets fritid som inte anses nyttiga utifran det vuxna
perspektivet:

Jag tror att den digitala plattformen tar upp valdigt mycket tid av barnens fritid idag. Alla har
tillgang till digitala medier hemma och &r uppkopplade till skarmtid 98 timmar varje dygn
ungefér — Informant 1

Jag sager inte att den digitaliserade varlden &r enbart av ondo for jag maste ocksa véxa in i den
— Informant 1

Rorelse ar ett praktexempel pa vad som anses som nyttigt for individen sjélv utifran den vuxnes
perspektiv och digitala verktyg stalls ofta som motstandare till detta. Daremot lyfts en generell
tanke om att upplevelsen av meningsfullhet ligger hos individen sjélv och “stillasittandet” den
uppkopplade varlden medfér kan vara meningsfull for att det upplevs sa av individen, vilket
nasta underrubrik berdr.

5.1.3 Det kompetenta barnet

| frigan om vem som ska bestamma vad som ar meningsfull fritid ar samtliga informanter
enstammiga. Verksamheten skapas utifran laroplan, men ska grundas i barnens egna intressen:

Meningsfull fritid for barn tanker jag ar en subjektiv upplevelse, vad som &r meningsfullt. Jag

sjalv finner det oerhdrt meningslost att spela golf till exempel men meningsfullt att spela fotboll
och jag tanker att det & samma kriterier som géller for barn dar — Informant 5
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Svar som detta speglar ar en subjektiv syn pa vad meningsfull fritid innebar, alltsa att individen
sjalv. 4 den som upplever det. “Individen” syftar till barnet 1 svaren fran
informanterna. Medvetandet Gver vad barnet sjalv tycker & meningsfullt ligger i den vuxnes
intresse att ta reda pa, men det ar inte den vuxne som avgor det. Den fria leken &r ett
aterkommande exempel pa hur de vuxna kanner att meningsfullheten for barnet synliggors
eftersom leken oftast bygger pa deras egna intressen:

Aven den fria leken ar vildigt meningsfull, som man manga génger kan glémma. Men det &r
viktigt att det finns méjlighet till den fria leken — Informant 2

Barnen ar ocksa kompetenta i den mening att de garna lyfter upp vad de vill géra om de val far
fragan. Reflektionen hos individen om vad hen sjalv tycker ar kul &r inte alltid sa vanligt hos
barn om de inte far fragan:

Eleverna har ofta bra och spédnnande idéer Over vad de sjalva vill gbra och vad som &r
meningsfullt — Informant 4

Det ska ju vara meningsfullt for eleverna och det ska ju passa den barngruppen som man har,
man far se dver vad de behdver. Om man nu ska ge dem nagon meningsfull aktivitet. Manga
ganger har de ju valdigt bra idéer sjalva vad de vill géra och s& — Informant 3

En annan aterkommande punkt ar att meningsfull fritid kopplas till utveckling i betydelse av
vilka behov barnet har. Var tolkning blir att alla individer har olika behov och det upplevs som
meningsfullt, enligt informanterna, att barnen, under sin meningsfulla fritid arbetar i samma
riktning som sina behov. Problemet &r att barnet inte alltid beskrivs som kompetent till att alltid
forsta sina egna behov och ansvaret kan darmed hamna hos den vuxna att veta och synliggora
behovet:

Vi forsoker jobba ganska mycket att alla &r olika att olika behdver olika behov. Det har de valdigt
svart for ibland — Informant 3

Nar den vuxne anpassar ett barns fritid utifrdn vad den vuxne sjalv tror ar meningsfullt for
barnet, kanske meningsfullheten inte upplevs for barnet sjalv:

Déremot att meningsfull i dagslaget i alla moment som sker, dér &r det ju den subjektiva
upplevelsen hos barnet. Dér tanker jag att det inte alltid upplevs som meningsfullt — Informant
1

Exempel pa detta kan vara behov av att fa battre kunskap om spelregler for barnets egen
sékerhet och halsa vilket i slutandan har ett meningsfullt syfte, medan barnet i stunden i sjélva
verket vill géra nagot helt annat.

Jag brukar ga in pa fotbollsplanen och ha en diskussion. | bérjan lag det folk som var skadade
och alla fortsatte spela och vuxna stod och titta. Jag sprang in och snodde bollen och sa att det
ar ndgon som skadat sig och da slutar man spela och hjalper — Informant 1

Kontentan &r att samtliga informanter, som vi tolkar det, har tanken om att barnet & kompetent
till att veta vad som ar meningsfullt. De papekar dock att detta blir problematisk nar viss
meningsfull kunskap kanske forsvinner om barnet alltid vet bast och far bestimma. En
kluvenhet Over hur detta ska hanteras problematiseras av alla informanter i hur de tolkar
uppdraget vilket nésta tema behandlar.
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5.2 Tema 2: Det komplexa uppdraget

Detta tema behandlar informanternas upplevelse och tankar kring vad uppdraget att erbjuda
meningsfull fritid innebar. Aven detta tema delas upp i tre underrubriker dar den forsta
behandlar den generella upplevelsen av vad uppdraget innebér for informanterna. Den andra
underrubriken syftar till vilka delar av uppdraget som tolkas som komplement for skolan
respektive hemmet. Sista underrubriken tar upp de utmaningar informanterna kénner att de star
infor for att klara av uppdraget.

5.2.1 Upplevelsen

Informanternas upplevelse av uppdraget tolkar vi ligga ganska nédra i hur de beskriver
meningsfull fritid. For att fritid ska vara meningsfull behdvs, enligt informanterna, nagot
bakomliggande syfte och de menar att uppdraget, med stod i laroplan, &r att finna barnens
intressen for att kunna satta rimliga mal och végar for att na for dem och darmed stimulera
larande och utveckling:

Meningsfull fritid sa forsoker vi fa in larandet i de aktiviteter som de gor. Vi har ett mal att gora
fritiden larorik. Varje moment man gor sa har man ett mal, med planering och allt, att de ska bli
sa larande som mojligt for barnen — Informant 2

Samtliga informanter lyfter dven att uppdraget &r att erbjuda en variation till redan existerande
intressen hos barnen genom att hjélpa dem att hitta nya intressen i meningsfulla sammanhang:

De som ar intresserade av att bygga med lego, de kan kora olika typer av tavlingar utifran ett
larorikt mal man har med sjalva fritidsintresset de har for att gora det intressant for dem pa fritids.
Att fd med deras intressen i larandet utifran laroplanen som vi foljer — Informant 2

Vi tolkar att informanterna menar att meningsfulla sammanhang i detta fall &r olika for olika
individer, men ocksa att meningsfulla sammanhang skapas utifran de mal som lararna sétter.
Malen skapas fran vad som lararna upplever behovs utvecklas i socialt eller samhélleligt syfte.
Vad som blir de meningsfulla sammanhangen ar skapat utifran barnens intressen for att kunna
erbjuda dem en egen inre motivation och ddarmed meningsfullhet. Antonovsky (2005) kopplar
meningsfullhet till motivation vilket verkar, enligt informanterna, mojliggéras genom att
barnen far vara delaktiga i verksamheten. Om barnen ar med pa noterna samt far paverka hojs
motivationen till att delta. Hur detta gar till i en fritidsverksamhet varierar eftersom végen till
meningsfulla sammanhang skapas av lararen utifran sin barngrupp, men ocksa hur uppdraget
tolkas:

Att faktiskt skapa sammanhang som de upplever vara meningsfullt, det ar dar vart uppdrag mots
som bést med de enskilda elevernas utveckling. Dér vi faktiskt kan skapa meningsfulla
sammanhang, fast eleverna inte trodde att de fanns. Helt enkelt foérdndra deras instéllning —
Informant 5

Uppdraget upplevs darmed som tolkningsbart eftersom malen som laroplanen tillfor fungerar
mer som riktlinjer till erbjudanden an mal. Tankar om mal att strava efter for att utvecklas
socialt, samhalleligt och kunskapsmassigt synliggors i intervjuerna. Uppdraget som ar
tolkningsbart och ligger i personalens hander innebar att hitta samt vidga barnens intressen och
darigenom forma en meningsfull verksamhet. Informanterna lyfter delaktighet som en
bidragande faktor till att barnen ska k&nna meningsfullhet. Kampann (2004) talar om det
kompetenta barnet vilket &ven verkar finnas i informanternas beskrivning éver varfor barnets
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delaktighet &r viktig. Detta kan betyda att laroplanen snarare blir en stodpelare for att forsta
uppdraget an som en mall. | intervjuerna lyfter ocksa informanterna att de anser att larare ska
arbeta for att skapa nya intressen och meningsfulla sasmmanhang, som barnen inte trodde fanns
och pa sa satt vidga deras vyer for nya upptackter:

Det kan vara allt fran att vidga sin kompiskrets till att upptacka nya satt att hantera matematik
pa eller nya tekniker att anvanda handerna pa till exempel. Det &r ju ganska brett, dar vi kan
skapa meningsfullhet foér barnen — Informant 5

Vidare lyfter informanterna vikten av att kunna ge barnen en kénsla av att kunna fa hjalp och
vagledning i nya upptéckter. FOr detta behtvs kanslan av att bli sedd hos barnen:

Har nagon elev da sagt nagot pa mandagen, oavsett vad de handlar om, senare &terkoppla till vad
det handlar om sa de vet att jag finns med — Informant 1

Vi tolkar det som att relationer ar en stor del av uppdraget enligt informanterna och om ett barn
ska kanna sig sett ar relationer av storsta vikt. Enligt informanterna ar relationen mellan barnen
ocksa av stor vikt for att de ska kanna meningsfullhet och fa méjlighet till en meningsfull fritid:

Vid uppstarten av lasaret jobbar vi mycket med relationer for vi ser ju att det &r meningsfull for
dem. Det ar viktigt for senare att alla ska k&nna alla liksom. Att de ska ha kul med vem de &n &r
med. Om vi inte hade jobbat pa det sattet kanske elever gétt hem utan att kinna meningsfullheten
och bara drivit runt utan nagot att gora. Har vi jobbat mycket med relationer kan eleven vara
med vem som helst och da har vi fangat upp det meningsfulla — Informant 3

Informanterna papekar att utan relationer till barnen blir uppdraget otroligt svart eftersom
barnens intressen och behov maste vara i fokus vilket ar omajligt att synliggora utan samspel
med dem. Alltsa planering for barngrupp med barngrupp som mojliggor kansla av delaktighet:

Att presentera en fardig vardag for de har barnen pa fritidshemmet, utan att ha en relation till
dem, &r totalt meningslost. Du maste ha ett relationskapital med alla barn och det kan skilja sig,
men har du presenterat dig som vuxen ledare pa fritids och har en personlig relation med dem sé&
kommer du inte behdva tala om allting for vissa barn eftersom de vet vad som forvéntas av dem.
— Informant 1

En sista viktig upplevelse som informanterna lyfter angaende upplevelsen av uppdraget &r att
uppdraget aldrig egentligen &r slutfort, utan ar av evig karaktér. Informanterna talar om detta
eviga larande:

Det [larandet] &r inte ett glas som fylls utan som en slime-klump som féréndras och kan fortsétta
vaxa — Informant 5

En informant talar &ven om vikten av att lata verksamheten véxa sjalvmant genom att
lata den vara ifred:

Nu kommer detta med att bara lata verksamheten vara och vara delaktiga. Vi maste vara dar och
planera for aktiviteter som ar till for just var barngrupp just nu — Informant 3

Vi tolkar detta som att en del av uppdragets komplexitet ar att den bidrar till en ké&nsla av att
det &r omojligt att uppfylla uppdraget. Verksamheten kan alltid utvecklas i linje med
barngruppen, men verksamheten kan ocksa komma i ett stadie dar den bara kan latas vara
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vilket mgjligen kan tolkas som ett ndrmande av uppfyllande av uppdraget. Med att “lata
verksamheten vara” menas att rutiner och strukturer i verksamheten ar skapade for barnen,
tillsammans med barnen och darmed inte behdver ses Over konstant utan verksamheten kan
var meningsfull och funktionerande.

5.2.2 Komplement for hem och skola

En del av upplevelsen av uppdraget, som vi markt skillnader i svar mellan informanter, var
huruvida uppdraget med omsorg eller larande ska ligga i centrum. Vi tolkar det gallande att
informanterna beroende pa nér de ar utbildade, har mer fokus pa antingen omsorg eller larande.
Detta ar delar som framstar som komplexa i uppdraget, i intervjuerna, da laroplanen ar
tolkningsbar. De som har en dldre utbildning anvander mer sallan begrepp som larande och
utveckling utan lyfter istallet upp foreningsliv, sociala relationer, erbjudande utanfor vardagen
och att foraldrar ska kunna arbeta och garanteras att barnen far en bra och meningsfull fritid.
Foljande citat ar fran informanter med aldre utbildningar:

Sa vad vi har valt for modell hér &r att begransa anvandandet av digitala verktyg hér eftersom de
har tillgéng till det nir de kommer hem. Vi fyller det med allt som de inte har tillgang till via
ipad eller telefonen. Mycket samarbetslekar, grupplekar och det tror jag &r riktig fritid. Det &r
nar du gor nagot tillsammans med nagon — Informant 1

Vi har ju tur nu som far erbjudande fran foreningsskola dar de kommer ut tva ganger i veckan
till tvdorna. Sa man kan kunna paverka dem att fa meningsfull fritid &ven hemma — Informant 3

Den viktiga samhallsekonomiska faktorn &r ju helt enkelt att ta hand om barnen sa att foraldrarna
kan jobba, men det ar ju inte heller, det &r ingen som vill presentera skolan pa det sattet —
Informant 1

Det som synliggors i dessa citat ar att det finns ett uppdrag om omsorg i form av komplement
till hemmet. Detta kan bero pa att de med &ldre utbildning har forhallit sig till aldre laroplaner
dar fritidshemmet haft en mindre roll och dar omsorg i form av barnpassning funnits som syfte.
Det &r viktigt att ndmna att dessa citat inte speglar hela deras syn pa fritidshemmet utan att de
ar vél inlasta i dagens laroplan. De namner &ven att meningsfull fritid skapas genom ett syfte
till larande och att barnpassning inte &r fritidshemmets huvudsakliga uppdrag. Det som mérks
i intervjuer med informanter som &r utbildade senare ar att de anvander sig av andra, nyare

begrepp:

Nufdrtiden ar det sa att fritidshemmet ocksa bedriver undervisning. Att anvinda begreppet fritid
dar tycker jag blir missvisande, sen sa har ju barnen storre, normalt sett pd manga fritidshem,
rorelse och handlingsutrymme — Informant 5

Larare med senare utbildning verkar ocksa ha en syn pa att de larare med dldre utbildning tolkar
uppdraget mer som omsorg an larande. Vi tolkar detta som att l&rande och utveckling verkar
mer centralt for de med senare utbildning:

De ildre har snarare ”Hela barnet, hela dagen” tinket dir man dr med barnen hela dagen i
verksamhet och ar dar for barnet oavsett om man ar dar kl 8-9 eller om det ar rast eller fritids —

Informant 5

Jag tror i for sig att mer nyutbildad personal har mer av det hér att man betraktar fritidshemmet
som en del av skolan medan de som har en tradition frAn de gamla fritidshemmen, dar ligger
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omsorgdelen som en starkare del. De farskare” inom yrket har vil mer en tanke om att man
bedriver undervisning och ofta har ett &mne med sig dar man kan vara man om att fa med det i
fritidshemmet eller driva undervisning inom skolans ram — Informant 4

De med senare utbildning lyfter larande som centralt, men de fornekar inte att fritidshemmet
har ett omsorguppdrag och detta tolkas som att de anser att omsorg syftar till att barnen ska lara
sig ta hand om sig sjalva istallet for att vuxna gor det. Utbildningsuppdraget ar alltsa i centrum,
men omsorg ar en del av utbildning istallet for att kallas barnpassning. Uppdraget tolkas som
variationen som fritidshemmet ska erbjuda gentemot vad skolan och hemmet erbjuder vilket
blir det som vi tolkar som informanternas huvudtes i erbjudande av meningsfull fritid. Hur detta
kan ske verkar informanterna ha en lésning pa:

Jag tror att det viktigaste ar att du har ett valdigt bra samarbete med lararen. Sa lararen forstar
att det nar fritidsharn kliver in i ett klassrum sa har de inte en aning om vad de kliver in i. Nar
du kliver over troskeln pa fritids eller pa skolan. Véldigt manga larare tycker att det ar en skolsal
i forsta hand, vilket det ar, men det ska dnda finnas ndgon slags samhdrighet mellan oss och
hittar man det samarbetet sa tror jag hela dagen for barnen blir javligt bra — Informant 1

Vi har inga elever som ar helt ensamma, fast man ser pa eleverna vad det skulle betyda att fa
vara tva timmar extra pa fritids for att skapa relationer och utveckla sina egna intressen och
komma bort fran att bara komma hem. Vi forsoker att skapa, for dessa eleverna genom att tala
med vardnadshavare, att i princip be om att de har eleverna ska fa stanna pa fritids — Informant
3

L6sningen benamner vi som samverkan dar fritidshemmet bade kommunicerar och samarbetar
med skolan och hemmet. Fritidshemmet kan alltsa ses som en gemensam plattform dar lararna,
vardnadshavarna och barnen kan fraga sig sjalva vad de vill med fritidsverksamheten. Daremot
finns det komplikationer med att inte alla ar Gverens och att alla larare, vardnadshavare och
barn vill och behover olika. Friktion i uppdraget kan skapas och darmed finns utmaningar vilket
lyfts i n&sta underrubrik.

5.2.3 Utmaningar

Utifran det informanterna sager om vad en meningsfull fritid ar och hur uppdraget upplevs finns
det problematik som de lyfter. Det som verkar svarast enligt dem &r att erbjuda samma sak till
alla barn i en grupp néar det finns s& mycket olika intressen och behov. En av informanterna
lyfter ett ledord som finns pa dennes fritidshem:

barn &r lika olika, barn &r olika lika — Informant 1

Barnet lyfts som kompetent att veta vad det sjalv vill, men varje individs perspektiv ses som
utmanande att finna. Bade pa grund av att alla ar olika fran bdrjan, men ocksa att de vaxer och
far nya intressen samt att behoven forandras. Detta ar dock nagot som beskrivs som en av de
fantastiska delarna i arbetet som ldrare i fritidshem:

Jag tycker att detta &r varldens roligaste jobb. Jag ar delaktig i ndgon annans verklighet och jag
har inte problem att prata klarsprak med foraldrar heller — Informant 1

Att bedriva den varierade verksamheten som ska verka intressant for alla inblandade kan forstas
som utmanande utifran intervjuerna. Ett ansvar hos den vuxna dr att standigt halla verksamheten
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meningsfull. Utgangspunkten for meningsfullhet &r barnens egna intressen i kombination med
att komplettera skolan genom att erbjuda varierad undervisningsform:

Det &r ju att hitta alla individers intressen och gora det sa larorikt som mojligt i och med att det
ar ganska stora grupper med manga olika intressen i dessa. Det &r just att kunna fanga alla elevers
fritidsintressen och planera utifrdn dessa for att gora det s larorikt som mojligt for dem —
Informant 2

Detta gor uppdraget mycket utmanande eftersom det ar sa pass stora barngrupper, vilket papekas
i citatet ovan. Fritidshemmet ar samtidigt inte en plats dar individen bedéms utan verksamheten
ar det som beddms. Detta ndmner en informant som att barnen inte ska kunna misslyckas i
fritidshemmet utan det &r verksamheten som maste erbjuda en variation. Dock lyckas alla i olika
takt och pa olika satt vilket samtliga informanter ser som en utmaning, i positiv mening.

Ytterligare en utmaning kopplat till gruppstorleken som rader i dagens skolor identifierar vi,
utifran citatet nedan, som svarigheten att fa alla att kunna vara delaktiga.

S& A och O &r att skapa relation med barn. Lat de vara med i alla processer som finns, som
fritidsrad eller andra demokratiska processer i verksamheten — Informant 1

Manniskor kommer naturligtvis inte 6verens med alla andra manniskor, men fritidshemmet ska
bedriva en verksamhet grundad i demokratin och alla ska darmed fa mojligheten att gora sig
horda. Daremot finns en vidd av olika intressen vilket gor att vissa har storre intresse att paverka
verksamheten och darmed ocksa tar mer plats. Utmaningen i det hela tolkar vi som att inte tappa
bort de som inte lika synligt visar sina intressen och darmed inte paverkar innehallet i
verksamheten, vilket i sin tur kan leda till att inte alla kdnner meningsfullhet. Relationer med
alla blir darmed av stor vikt vilket kan vara pafrestande eftersom, som tidigare namnt, alla
manniskor “klickar” inte alltid lika bra, likval barn som vuxna:

Det ar vl det jag var inne pd, att kunna fanga alla elevers intresse. Sen ar det ju sddana som
kanske inte visar det Gppet alls, som man far férsoka hjalpa att hitta sitt intresse fran borjan, det
finns ju dem som inte kanske &r intresserade av alls mycket och & mer tillbakadragna —
Informant 2

En annan del som vi tolkade var utmanande enligt informanterna grundar sig i att fritidshemmet
ar icke obligatorisk och att antalet barn per dag kunde variera fran en dag till en annan. En
informant forklarar:

Vi har elever som anpassar skoldagar och far komma lite som de vill. Kommer de eller kommer
de inte? Det gor de svart — Informant 3

Detta paverkar bade planering av fritidshemmet verksamhet men kan ocksa barnens upplevelse
av fritidshemmet, dar dem kanske ser fritidshemmet som en plats dar de far vara pa nar
foraldrarna inte kan hamta barnen. Annu en utmaning informanterna delade asikt om &r
samspelet med vardnadshavare:

Vissa elever gar hem valdigt tidigt. De traffar inte kompisar eller nagonting utan de bara gar
hem. Det ser man paverka lite under skoldagen, man ser pa eleverna vad det skulle betyda att fa
vara tva timmar extra pa fritids for att skapa relationer, utveckla sina egna intressen och komma
bort fran att bara komma hem — Informant 1
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Alltsa vardnadshavare som inte sjalva ser behovet av att lata barnet vara pa fritids kan vara
problematiskt. Det &r av vikt att vardnadshavare forstar att barnen eventuellt har behov av att
vara pa fritidshemmet, for att starka sina relationer och pa sa satt starka sitt sociala kapital. | och
med att barnen inte sjdlva helt och hallet kan bestdimma om de ska vara pa fritidshemmet eller
inte, blir kommunikation med vardnadshavare nédvéandigt. Samtidigt som det blir utmanande
eftersom alla vardnadshavare inte har samma installning till daglig kommunikation. En av
informanterna papekar i intervjuerna att de uppmanar vardnadshavare och skolledning att lata
barnen vara kvar eftersom de ibland ar i behov av det:

Tyvarr ar det manga idag som véljer bort fritids allt tidigare och vad jag och min kollega valt att
gora har ar att uppmana alla att lata barnen vara kvar till &minstone klockan 3. For de sociala
aspekterna ar grundlaggande for att du ska fa med mycket kunskapsinlarning i ditt liv och det
bidrar vi till pa fritids — Informant 3

En sista utmaning informanterna lyfter ar att behalla samverkan inom skolan sa att skolan blir
enhetlig i arbetsséttet:

Vi ska jobba alla tillsammans. Alltsa att vi gor liknande och att de inte ska spela ndgon roll vilket
fritidshem du ar pa. Att man kanner att detta ar denna skola — Informant 3

Kommunikation och samspel mellan verksamheter &r inte alltid nagot som ar sjalvklart enligt
informanterna vilket bidrar till olika tolkningar av uppdraget inom samma skola. En verksamhet
ska inte vara mycket battre an nagon annan eftersom det paverkar hur barn ser pa skolan och
hur vardnadshavare ser pa skolan och dess vikt for barnen.

Annars ar vi tillbaka pa den praktiga avdelningen 1, den mindre préktiga avdelningen 2 och den
daliga 3 osv. D& kan det bli sa att 1 tittar snett pa 3 istallet for att ge tips och hjalpa till att hitta
en lagom niva. Sa samverkan pa hela skolan ar A och O — Informant 1

Alla utmaningar som informanterna namner paverkar hur uppdraget tas an och darmed ocksa
hur verksamheten utformas. FOr att ringa in hur informanterna arbetar eller 6nskar arbeta for att
erbjuda meningsfull fritid lyfts i nasta tema vad som ar meningsfull fritid i verksamheten och
vad som eventuellt inte &r det.

5.3 Tema 3: Meningsfull fritid i verksamhet

Detta sista tema som skapats i analys av empirin behandlar informanternas syn pa meningsfull
fritid i verksamhet. | den forsta underrubriken redogors vad informanterna anser vara
meningsfullt i verksamheten de befinner sig i nu och hur de arbetar for att lyckas, sa gott som
mojligt, med uppdraget. Andra underrubriken tar upp vilka strukturer i verksamheten som vi
tolkar att informanterna tycker paverkar hur meningsfull fritid mojliggors inom verksamheten
pa sin egen skola. Vad som innefattas i “strukturer” ir de rutiner som skolorna har som kan
paverka meningsfullheten. Sista underrubriken beror en twist som skapades under intervjuerna
dér informanterna fick reflektera 6ver huruvida begreppet “meningsfull fritid” ens behdvs {for
att skapa den verksamhet som 6nskas genom tolkning av uppdraget.
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5.3.1 Vad ar meningsfullt i verksamheten

Vikten av samarbete pa hela skolan, hela dagen var en tanke alla informanter hade gemensamt.
Att den skolan de arbetar pa ska ha ett tydligt gemensamt mal éver vad som forvantas av
verksamheterna pa skolan:

Har man ett 6ppet samtalsklimat till exempel pd en APT och jobbar i smagrupper med tema dér
alla kan komma till tals s& kommer man skapa en javligt god arbetsmiljo. Har man inte det sa
kommer arbetet pa fritidshemmet vara totalt skit och pannkaka och ingen tycker det kommer
vara roligt — Informant 1

Genom att arbeta mot gemensamma mal pa skolan och stotta varandra underlattas arbetet att
erbjuda en meningsfull fritid. Exempelvis séger en informant att skolan har tre gemensamma
mal att strava mot for att skapa meningsfullhet namligen nyfikenhet, lust att lara och
delaktighet. For att mojliggora detta samarbete lyfter informanterna att aterkoppling och
avstamning ar av stor vikt:

Aterkoppling gér vi pa fritidsrad tillsammans med barnen, hur de tycker det har gatt foregéende
vecka, om det r ndgonting som kan &ndras, sen utvérderar vi i arbetslaget tillsammans. Ar det
nagot vi sett som kan andras, ar det ndgot som gor att vi kan utmana dem mer for att fa det mer
meningsfullt och larorikt for barnen — Informant 4

Som citatet ovan namner sker aterkoppling tillsammans med barnen vilket flera av
informanterna lyfte i olika sammanhang. Sammanhanget var oftast hur verksamheten far barnen
att vara delaktiga. Meningsfull fritid har tidigare kopplats till fritid med syfte vilket
informanterna ocksa knyter an till att barnen maste fa ta del av syftet. Forklaring av syfte med
aktiviteter eller moment innan de sker &r viktigt for en meningsfull verksamhet:

Nu gor vi det hér for att... vi forklarar ofta syftet med det vi gér. Om vi startar upp ett projekt
vet de [barnen] varfor vi gor detta — Informant 3

Om barnen vet om syftet kan de ocksd vara delaktiga i att forandra verksamheten.
Informanterna papekar att delaktigheten kan ske pa olika satt. Vissa anvander sig av fritidsrad
som kommunikativt verktyg med barnen medan andra har férslagslador eller whiteboard-tavlor.
Gemensamt for samtliga fritidshem som informanterna arbetar pa ar att de &r under de
informella samtalen med barnen som de far veta mest om barnens intressen. Sadana samtal har
informanterna eftersom under fritidsrad tar vissa barn mer plats &n andra och darmed kommer
alla inte till tals. Alltsa deltagande och delaktighet inte & samma sak:

Storsamling kanske ar bra men ibland &r de alltid samma personer som svarar men man vill
komma at alla, det beror ju pa vad man har for grupp — Informant 4

Det blir tydligt att planering med barngrupp, for barngrupp &r ett centralt arbetssatt. Genom de
olika former av kommunikation som de anvander far informanterna reda pa de olika intressen
som finns i barngruppen eller pa skolan och pa sa sétt gor de barnen delaktiga i verksamheten
och dess utformning. Det informanterna visar som delar av sin egen verksamhet dar barnen far
vara delaktiga kan kopplas till det som Harts (1997) hogsta steg av delaktighetsstegen dar
aktiviteter initieras av barnen och méjliggors av de vuxna, alltsa planering med barngrupp for
barngrupp:
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En planerad verksamhet pa fritids kan bara vara att ga till en lekpark och saga vad vill ni géra?
Sa gor de det en stund och vi har med oss fika och vi vuxna gar runt och inte alltid behover delta
i allt de gor utan bara visar att man ar intresserad — Informant 1

Det blir tydligt att det finns flera olika sétt att framja delaktighet och pa sa satt flera stt att bidra
till att barnen ska kanna meningsfullhet. En annan aspekt som generellt sett alla informanter
arbetar utifran ar att barnen ska fa chansen att valja vilka aktiviteter de ska delta i, att det ar
frivilligt pa fritidshemmet. Daremot lyfter informanterna att absolut frivillighet inte alltid &r
fallet:

Vi vill garna att du ar med. Dér &r det pa ett sétt ett tvang, absolut, men om man da pratar om de
frivilliga aktiviteterna sa ar det ju bade vart och elevernas ansvar, sen pushar vi pa valdigt mycket
att de ska vara med — Informant 3

Ibland, kanske men samtidigt far man anda pusha dem lite, det ska ju vara frivilligt men de kan
ju i alla fall prova — Informant 4

Utifran var tolkning &r alltsa inte nagon verksamhet helt frivillig utan det finns ett indirekt krav
pa deltagande. Att bli pushad till att vara med endast en liten stund kan tolkas som inskrankning
av barnens frivillighet. Dock upplever samtliga informanter att uppdraget &r, bland annat, att
utmana barnen och hjélpa dem hitta nya intressen:

Frivilligheten, jag tycker alltid att man kan testa pa lite grann. Att man erbjuder en aktivitet sa
kan man séga att de &r med en viss tid i alla fall. For att se om de gillar det eller ej, att man &r
med och provar en viss tid. Sen viljer man, s& man inte kan vélja fran borjan — Informant 2

Detta tolkar vi som att informanternas syn pa frivillighet ar passiv och att 16sningen blir att géra
aktiviteter eller annat tillrickligt intressant samt att introduktioner av “det nya” dr tydliga och
spannande. Att alla &r olika och har olika forutsattningar har lyfts tidigare i studien. Gemensamt
hos informanterna ar hur de namner att de far anpassa verksamheten efter allas forutsattningar
och att barnen far delta pa sina egna villkor.

Nagot som informanterna lyfter som meningsfullt i verksamheten ar hur de arbetar tillsammans
med klasslararna for att erbjuda en variation av metoder till att géra &mnen som barnen har
svarigheter for mer intressanta:

Vi kan presentera amnen pa sa manga satt och det som star langst bak i boken har inte bara en
vag dit. Det finns massvis med végar och barn I6ser problem pa olika satt, men vi tolererar endast
en vag. Matte ar alltid pa tapeten, och det kan jag tycka att missa du ett halvar av matten sa har
du missat en byggsten och missar du ett halvar i svenska sa gar det att reparera. Matten ar mycket
tyngre att reparera — Informant 1

| fritidshemmet innebéar detta mer praktisk metod byggd utifran barnens egna intressen. Alltsa
att koppla ihop innehall fran skoldagen med fritidshemmet och géra det mer roligt och darmed
finns stérre chans for kansla av meningsfullhet. Matematiken ar ett aterkommande exempel hos
informanterna dér problematik, ofta kopplad till motivation, finns:

Har vi elever som har svart med matematik sé kan vi gora latta évningar ute i skogen eller pé

garden. Hoppa hage och rakna sa gott du kan. har man da bra samarbete med lararen s kommer
man hjélpa till — Informant 3
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Sag att det ar en kille som har svart med matematik men alskar att spela fotboll. D& kan man
exempelvis méata fotbollsplanen, skriva ut tabeller pa hur dem ser ut, rakna hur manga mal ett
lag gjort, hur ménga poang de har och fa in matematiken pa det sattet — Informant 2

Fritidshemsverksamheten blir en arena for varierade metoder for larande dar verktyg som inte
ar fullt mojliga att anvanda under skoldagen mojliggors. Alltsa ar fritidshemmet rent
organisatoriskt en plattform for barnen att kunna utvecklas mer varierande, med hjalp av deras
egna intressen. Fritidshemmet har dock egna organisatoriska och strukturella férhallanden som
paverkar verksamheten och dess meningsfullhet vilket lyfts i nasta underrubrik.

5.3.2 Strukturer som paverkar meningsfullheten i verksamheten

I introduktionen av detta tema papekas att “struktur” tolkas som rutiner informanterna upplever
som paverkande for meningsfullheten i verksamheten. Rutiner som planering, tid, dagliga
moment och dokumentation. Angaende planering lyfter informanterna en problematik i de
rutiner de har. Tidsaspekten har en sjalvklar paverkan, men de lyfter dven att planeringen inte
alltid ar sa mycket utifran barnens forslag som det framstar:

Jag tror att de ska k&nna den [meningsfullheten], men jag tror inte det &r vi som jobbar inom
fritids som kommit dit &n. Vi litar s& mycket pé att vi planerar utifran vad vi tycker de ska fa —
Informant 1

Vidare beskriver informanterna att for mycket planering lamnar for fa luckor till den fria leken
aven fast den fria leken ar lika viktig for meningsfullheten. Alltsa i en for styrd verksamhet blir
det svart att komma ifran och andra pa det som planerats:

Jag tycker det sker bade i det fria och det styrda. Det har helt och géra med vem eleven &r sa att
séga. Jag ser att hela fritiden kan vara lika meningsfull for en elev som har fri lek som nér det &r
styrd aktivitet. S& den sker éverallt och nar som helst — Informant 3

Jag tror att det mesta vi gor ar meningsfullt, &ven den fria leken ar véldigt meningsfull, som man
manga ganger kan glomma. Men det ar viktigt att det finns méjlighet till den fria leken pa fritids.
Att kunna gora det som ar deras fritidsintressen ocksa, det &r manga ganger det dem gor nar man
ger dem utrymme till den fria leken — Informant 2

En av informanterna papekar aven att en styrd verksamhet ibland kan erbjuda for mycket. Att
variationen blir sd pass bred att utbudet ar kontraproduktivt till att skapa en meningsfull
verksamhet. Regler och rutiner blandat med varierade aktiviteter varje dag skapar enligt
informanten stérre mojlighet att vilja bryta mot moénstret.

Ibland funderar jag pd om manga barn gar runt och mar déligt, inte for att de har lite att gora,
utan for de inte hann med att gora allt — Informant 1

Vissa delar av verksamheten har informanterna beskrivit som mindre meningsfull, exempelvis
samling och fem tysta minuter under mellanmalet. Anledningen till detta kan forklaras med
Lagerqvist (2012) tankar om barnperspektiv och barns perspektiv. Delar av verksamheten som
inte erbjuder meningsfull fritid har informanterna lyft som att det gérs fér den vuxnes skull.

Desto fler regler vi skapar, ju fler méjligheter har du att bryta mot nagonting — Informant 1

Det finns ett bakomliggande syfte med samlingar och fem tysta minuter, men syftet ar inte
utifran barnets perspektiv. Samlingar har oftast ett informativt syfte vilket kan anses som
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meningsfullt, men barnen blir stillasittande och upplever inte alltid detta, enligt informanterna,
som meningsfullt. Samlingar upplevs som ett tillfalle for att kontrollera verkligheten och fa
battre tillsyn pa vilka som &r pa plats. Det papekas fran informanternas sida att samlingar inte
nddvéndigtvis ar den optimala metoden for tillsyn eftersom de inte & meningsfulla for barnen
utan endast for de vuxna och de ndmner att de ofta vill att samlingarna ska ga fort:

Om man viljer att gora de delaktiga i samlingen sa kan det saklart vara meningsfullt, men vad
jag har sett av samlingar har det inte skett. Det har varit med av en rastloshet, “nér ar vi klara
med det hédr?”, det blir sittande och véntande — Informant 3

Att vi ska ha samlingar, och jag kan k&nna ibland att samlingar bara for att ropa upp deras namn...
— Informant 4

De fem tysta minuterna har i likhet med samlingarna en meningsfullhet riktad mer mot den
vuxne. Matro ar en sjalvklarhet att alla barn ska fa, men de fem tysta minuterna verkar, enligt
informanterna, inte vara losningen pa att fa ett meningsfullt mellanmal. Lésningar under
mellanmalen har presenterats som mer meningsfulla om de satter barnen i fokus pa att tanka
eller samarbeta:

Ta det forsiktigt sa slipper man ha den javla 5-minutersregeln. Vad gor man efter 5 tysta minuter?
Man slass om talutrymmet, helt javla hysteriskt. Skit i alla javla regler (skamtsamt). Till en viss
grans! — Informant 1

Vi har faktiskt andrat en hel del, vi har bérjat dta mellanmal pa huset i fritidshemmet. Under
tiden kan vi kora aktiviteter, som sagostund eller hdnga gubben. Eleverna kan &ven sjalva planera
om de vill visa upp nagot och halla i aktivitet under mellanmalet ocksa sa det har blivit mycket
béattre, mer larorikt och meningsfullt — Informant 2

Det vi tolkar ur informanternas beskrivningar av rutiner som inte ar sa meningsfulla for barnen
ar att verksamheten ibland gar lite pa autopilot. En verksamhet gar mycket efter strukturer som
kan vara svara att forandra. Om en skola alltid har anvént sig av fem tysta minuter som rutin
skjuter larare och pedagoger ofta undan forslaget om att ta bort det som rutin. Samma sak
angaende samlingar dar éversikten 6ver vilka som ar narvarande ar i fokus istéllet for att gora
barnen delaktiga och samlingarna meningsfulla. Vart att ndmna &r att strukturer som samlingar
och fem tysta minuter inte alltid anvands. Vissa informanter papekar att strukturer forandras
under loven och forutsattningarna blir battre da det hinns med mer.

Andra strukturer som majoriteten av informanterna anser som nddvéndiga for en meningsfull
verksamhet &r aterkoppling och dokumentation:

Man &r ju ganska dalig pa att dokumentera ibland, man borde bli mycket battre. Det bor vara en
viktig del och jag tycker att jag gjorde de mycket mer férr men nu &r de s& manga olika individer
— Informant 4

Aterkopplingen ska ske mellan vuxna och barn samt vuxna och vuxna for att utveckling av
verksamheten standigt ska ske. Nagra namner att tidsbristen ar en faktor vilket leder till att
dokumentation ofta prioriteras bort, vilket i sin tur kan bidra till att vissa delar av verksamheten,
som behdver utvecklas, missas:
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Jag tror att dokumentationen inte &r sa avgorande for kvaliteten i slutdndan. Det ar en sddan sak
som manga prioriterar bort att gora i den omfattningen som skulle kravas for att fa tillbaka
nagonting av det i verksamheten — Informant 5

Denna beskrivning fran en av informanterna pekar pa att dokumentationen inte ar avgérande
for kvaliteten av verksamheten eftersom det inte finns nagot effektivt och valfungerande satt
att dokumentera. Dérmed blir dokumentationen kanske inte nddvandig for en meningsfull
verksambhet.

5.3.3 Meningsfull fritid som begrepp i laroplan

Denna underrubrik har sitt ursprung ur en fraga fran intervjuerna dar informanterna fick
reflektera 6ver begreppet meningsfull fritids betydelse i laroplanen. Alltsa huruvida begreppet
ar nodvandigt vilket leder till fragan om, och i sa fall hur, verksamheten skulle sett annorlunda
ut om begreppet inte existerade. Alla informanter tyckte det var svart att forestalla sig hur
verksamheten skulle sett annorlunda ut eftersom mojligheten att tolka laroplanen skulle
forandras i man av vad som ska tolkas. Alltsa om meningsfull fritid inte skulle finnas som
begrepp skulle det inte behdva drivas diskussion om vad det innebar:

Jag tror inte det skulle vara nagon storre skillnad egentligen. For att det aterkommer ju i
laroplanen ganska ofta anda. Just med det som star dar, det blir ju meningsfullt i sig aven om
ordet inte skulle vara med dar — Informant 3

Begreppet meningsfull fritid & mycket brett och tolkningsbart vilket majoriteten av
informanterna anser. | stort anser informanterna att begreppet behover fortydligas, for att citera
tva av informanterna:

Pa ett sitt hade man velat ha det mer tydligt i laroplanen éver vad som menas med meningsfull
fritid, den ar ju valdigt tolkningsbar laroplanen som den ser ut nu. Jag tycker ocksa att det ar bra
att den ar sa pass bred, det ar det som &r skillnaden pa skola och fritids. P4 fritids kan man arbeta
mycket bredare for att fa de meningsfullt och larorikt an i skolan — Informant 2

Man kanske ska vidga begreppet for att sdga vad det ar samtidigt att ta med att vi bekraftar
barnen. Tydliggdra vad jag kan tillgodose och gor for dem — Informant 1

Behov av fortydligande av begreppet kan bero pa brist pa diskussion om det eller att
kommentarmaterial och liknande inte arbetats med i nagon stérre utstrackning:

Man borde ga igenom laroplanen lite mer, nu jobbar jag med tva som inte har utbildning innan.
Egentligen borde man ga igenom den mer tillsammans. Det r skillnad pé utbildad och inte.
Uppdraget &r ingen sjalvklarhet — Informant 4

I motsats till detta finns det ett behov av begreppet som nagra av informanterna tar upp. Behovet
ar for de som inte &r utbildade samt att begreppet ger fritidshemmet ett viktigt syfte som inte
ska tolkas som barnpassning:

Utan begreppet hade det blivit mer barnpassning och mindre varierat — Informant 3

Jag tror att det stdr med for att trycka pa det, just att det ska vara meningsfullt, det man gor pé
fritidshemmet — Informant 2
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Begreppet beskrivs som nagot som utomstdaende behOver hora for att inte inskranka
fritidshemmet som institution for enbart barnpassning. Detta eftersom de flesta inte l&ser eller
tolkar laroplanen om de inte sjélva arbetar inom skola och fritidshem. Meningsfull fritid tolkar
vi som nagot som, oavsett definition, &r vedertaget accepterat att det existerar. Begreppets
betydelse fargas av upplevelse, utbildning, erfarenhet, men ocksa utifran samhallet, vilket
informanterna talar om:

Jag 4r sé pass fargad. Vi pratar s& mycket om meningsfullhet sa for mig ar det lite sadar markligt
att bara plocka bort det. Jag tror det har betydelse faktiskt — Informant 3

Man pratar ofta om fritidshemmet som en outnyttjad resurs i samhéllet helt enkelt och da vill
man vél patala att de bedrivs en meningsfull verksamhet, och det tanker jag att det gor. Sa det ar
val inte det men det ligger val i mangas intresse saklart att inte beskriva det som en ren
omsorgsverksamhet — Informant 5

Nagra av informanterna ar skeptiska mot om begreppet meningsfull fritid egentligen paverkar
verksamheten. En av de skeptiska informanterna talar om att begreppet tillfor en status som
rattfardigar fritidshemmets verksamhet:

Jag tror inte den hade sett vésentligt annorlunda ut. Jag tror att den skulle vara organiserad ganska
likartat. Jag tror inte anvindandet av begreppet i den bemarkelsen tillfér sd mycket — Informant
5

Hur man pratar och hur man bendmner apropa vilka begrepp man anvander, dar man forsokt
hoja statusen pa fritidshem genom olika begrepp, som ldrare i fritidshem istallet for
fritidspedagog, undervisning, elever istallet for barn — Informant 5

Att andra instéllningen till fritidshemmet och darmed skapa en norm 6ver hur verksamhet ska
bedrivas tolkar vi som ett av huvudsyftena som ligger bakom begreppet meningsfull fritid.
Genom att tydliggora for vardnadshavare att det fritidshemmet tillfor ar meningsfullt, berattigas
ocksa de processer som finns pa fritidshem och skola, vilket i sin tur gor att man fér “ryggen
fri”. Dessa sé kallade normer och virderingar som finns och fungerar pa fritidshemmen smittar
av sig pa barn och ny personal som kommer till skolan.

Detta kan tillfora en dimension dar det kan bli svart att andra pa den gamla synen till nagot nytt
vilket darmed kan rattfardiga begreppet meningsfull fritid.
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6. Diskussion

| detta kapitel kommer de delar av resultatet som kopplas till studiens syfte och fragestallningar
att lyftas. En sammanstéllning av de viktigaste delarna i resultatet kommer att kopplas samman
med tidigare forskning och diskuteras. Dérefter kommer en metoddiskussion dar en
problematisering gors fordelar och nackdelar av metoden samt studiens reliabilitet och validitet,
vilket i sin tur synliggor hur studien hade kunnat utféras annorlunda. Nésta del i detta kapitel
kommer behandla hur en eventuell vidare forskning kring &mnet hade kunnat fortsatta samt
varfor denna forskning ar intressant och aktuell. Kapitlet rundas sedan av med slutord. Det
overgripande syfte som kapitlet ska diskutera ar de olika perspektiv som personal som arbetar
i fritidshem har pa begreppet fritid och meningsfull fritid for barn i fritidshem samt hur personal
I fritidshem uttalar sig om uppdraget att erbjuda meningsfull fritid och vilka delar av
verksamheten som mdjliggor det. Diskussionen berdr &ven vad personalen, i sitt arbete, finner
som erbjudande av fritid och meningsfull fritid samt vilken betydelse begreppet meningsfull
fritid, som finns i laroplanen, har for personal i fritidshem och dess verksamhet.

6.1 Sammanfattning av resultat & Resultatdiskussion

Utifran resultatet har vi tolkat att informanterna beskrivit fritid och meningsfull fritid som tva
olika sorters fritid, alltsd fritid som “fri tid” och fritid med syfte. Fritid kopplas till
frihetskanslan som frigér individen fran krav och masten som finns i vardagen. Det Rohlin
(2013) beskriver som fritid verkar mer ligga i linje med en viss del av informanternas
beskrivning av meningsfull fritid pa fritidshem. Fritiden, i Rohlins mening, &r som ett koncept
for nagot dar regler styr dven fast det ar fritt val vilket kan kopplas till exempelvis de frivilliga
aktiviteter som erbjuds pa fritidshemmet dar barnen sjalva bestimmer om de ska vara med, men
om de ar med foljer de aktivitetens villkor. Fritiden &r alltsa tiden som sker efter mer viktiga
sysslor ar utforda. De viktiga sysslorna kan tolkas utifran informanternas svar som exempelvis
skola, laxor, men &aven fritidshemmet. Vad som kan anses som de viktiga sysslorna pa
fritidshemmet kan variera beroende pa barngrupp, hur lararna tolkar uppdraget och pa lokaler.
Det som &r anmarkningsvart &r att larandet framst ligger i fokus hos informanterna for att
beskriva de viktiga sysslorna, men en konsekvens av detta kan bli att rekreation och valmaende
hamnar 1 bakgrunden. Detta kan leda till att barnens “meningsfulla” fritid mer medfor en press
an att det ar meningsfullt for dem sjalva.

Eftersom informanterna har svart att halla isér fritid fran meningsfull fritid har vi forstatt det
som att fritidshemmet enbart erbjuder meningsfull fritid och inte fritid. N&ar informanterna
diskuterar meningsfull fritid for barn i fritidshem anser de att den subjektiva upplevelsen ar
central. Barns perspektiv, som Kampann (2003) lyfter, kopplar vi till den subjektiva
upplevelsen dar barnen sjalva ar de kompetenta vilket darmed i verkligheten gor den subjektiva
upplevelsen viktig. Aven Haglunds (2009) forsta diskurs (en personlig upplevelse av fritid)
beskriver en subjektiv upplevelse av fritid, men det som marks i informanternas svar &r att den
personliga upplevelsen mer kopplas till meningsfull fritid &n fritid. Syftet i Haglunds tredje
diskurs (fritid sedd som en tid for aktiviteter) ser vi en koppling till framforallt den fria leken
och rekreation, dér individens egen inre motivation &r syftet och inte att specifikt utveckla
nagot. Fjarde diskursen kopplar vi narmare till syfte att utveckla kunskaper och fardigheter som
kan vara till nytta vidare i livet och ute i samhéllet. I likhet med Falkners (2010) studie verkar
det som att informanterna dven i denna studie kopplar meningsfull fritid till den subjektiva
upplevelser (for ens egen skull) och som en tid for larande och utveckling. Nagot som &r
anmarkningsvart i studien ar hur informanterna verkar namna dessa tva aspekter av meningsfull
fritid som “viktigast”. Det forsta samtliga informanter nimner angédende meningsfullhet ar
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kopplat till l&rande och utveckling och darefter kommer frihet och rekreation. Detta tolkar vi
som att det indirekt finns en rangordning i vad som ingar i begreppet meningsfull fritid. Bada
ingar utan tvekan, men “syfte till lirande och utveckling” verkar vara dverordnat “syfte till
frihet och rekreation”. En konsekvens av detta kan vara att barnens intressen och viljor hamnar
ur fokus. Personalen i fritidshemmet kan nagonstans vilja upprétthalla en fasad for
utomstaende, att det barnen gor pa fritidshemmet ar meningsfullt. Detta kan i sin tur leda till att
verksamheten inte fokuserar pa barnens subjektiva upplevelse utan istéllet pa att hoja sin status
genom att visa upp att fritidshemmet ar larorikt och utvecklande.

Uppdraget att erbjuda meningsfull fritid beskriver informanterna som att erbjuda variation med
bakomliggande syfte bade omsorg- och utbildningsmassigt, alltsd som komplement till hem
respektive skola. Vi anser att oavsett om syftet & omsorg eller utbildning bor barn ses som
“beings” da de dr, som Kampann (2003) uttrycker det, kompetenta. | samtal om behov verkar
informanterna rora sig bort fran Kampanns tanke om det kompetenta barnet och barnen som
“beings” och istéllet rora sig mot Lagerqvists (2012) tanke om barnperspektiv. Utifran vad
informanterna sager om hur behov ar komplicerat att finna pa egen hand verkar det som att
uppdraget tolkas som att ocksa vagleda barnet till att bli kompetent i sociala sammanhang
utifran samhéllets normer och aven vad barnet behéver utveckla for formagor. 1 denna mening
finner vi det Holmberg (2018) papekar om att ansvaret att hitta meningsfullhet i larandet ligger
hos lararen vilket verkar kopplat till informanternas tankar om behov. Att ha en instéllning
kring att barnen har svarigheter att se sina egna behov kan, enligt oss, paverka verksamheten
negativt. Barnen vet ofta vad de behdver, men har kanske inte alltid verktygen att uttrycka sig.
Istallet for att lararen ska finna behoven och atgarda dem kan lararen istallet hitta vagar till
alternativ kommunikation for att barnen ska kunna uttrycka sina behov och darmed arbeta med
behoven tillsammans med barnen utifran barnets perspektiv. Genom att vagleda barnen till att
hitta verktyg for att uttrycka sig, utvecklas ocksa, enligt oss, forutsattningarna att forma
verksamheten efter barnens intressen och behov tillsammans med barnen.

Som tidigare namnt &r delaktighet nagot som informanterna ser som en del av uppdraget. For
att barnen ska fa kansla av delaktighet lyfter informanterna att barnen ska fa maojlighet att vara
med och paverka innehallet i verksamheten. Genom att bli inkluderade i beslutsfattande far
barnen paverka de sociala situationer de befinner sig i och darmed vara delaktiga (Elvstand,
2009 & Molin, 2004). Vi vill daremot lyfta att delta och vara delaktig inte & samma sak for
alla, vilket speglas i intervjuerna. For att da gora verksamheten meningsfull for barnen, i man
av delaktighet, ar uppdraget att planera med barngrupp for barngrupp. Att planera med
barngruppen for barngruppen verkar enligt informanterna som en del av uppdraget som gor det
komplext och darmed utmanande. Alla barn har olika viljor, behov och férutsattningar vilket
styr verksamheten. Utmaningen ligger i vilket hall verksamheten ska rora sig och i att kunna
forsakra sig om att alla barn faktiskt ar delaktiga och ingen missas. Att behalla Kampanns
(2003) syn att barn dr “beings” blir problematiskt eftersom hela gruppen ska tillgodoses
samtidigt. Detta betyder inte att barnen ses som “becomings”, men déremot att verksamheten
kanske ska ses som “becoming”. Det dr verksamheten som standigt ska utvecklas och bedémas.
Eftersom det meningsfulla ska upplevas av barnen &r det viktigt att de far vara med och forma
verksamheten och sin arena for meningsfullhet. Genom delaktighet far barnen vara med i
processen att skapa meningsfullhet i fritidshemmet. Férdelen med att se verksamheten som
“becoming” &r att den utgar och utvecklas i linje med den aktuella barngruppen och dérmed ar
det inte barnen utan verksamheten som bedéms utifran vad den ska bli.

Informanterna beskrev alla vikten av att forma verksamheten efter barnens fritidsintressen, men
hur fritidshemmet inte ar en del av fritiden. Flera av informanterna beskrev hur det, i
verksamheten, dr viktigt att “pusha pa” barnen for att fa barnen att vidga sina vyer for att skapa
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nya intressen. Det vi marker utifran resultatet ar hur verksamheten inte kan vara helt frivillig da
det i vissa fall finns olika strukturer som hindrar detta pa fritidshem. Detta ligger ocksa i linje
med det Haglund (2009) papekar ar Haywoods m.fl (1995) kritik angaende att fritiden inte gar
att koppla helt till fria val. Ménniskan &r alltid till viss del begrénsad i sina val oavsett hur
betydelsefull friheten ar. Verksamheten, kopplat till meningsfull fritid, & darmed inte lika
frivillig i jamforelse med den egna fritiden. Daremot star det inte i laroplanen att verksamheten
ska erbjuda fritid utan den ska erbjuda meningsfull fritid (Skolverket, 2018). Problematiken
som &r anmarkningsvard &ar att barnen aldrig fran borjan ar frivilligt narvarande pa
fritidshemmet. De ar dar for att vardnadshavare arbetar eller liknande sa deras fria val ar
begransade utifrdn fritidshemmet som institution. Val pa fritidshemmet kan lararnas
patryckningar att delta och prova pa bidra till negativa konsekvenser i form av att barnen kanner
prestationsangest eller inskrankande av deras frihet. Detta kan, i vara 6gon, leda till att barnen
ar med for deltagandets skull mer &n sin egen.

Informanterna lyfter delar av verksamheten som mindre meningsfulla, exempelvis rutiner som
samlingar. Manga av informanterna papekar att rutiner aterskapas pa grund av att de ar en del
av den redan existerande verksamheten. Dessa redan existerande rutiner kan forklaras utifran
det Wenneberg (2001) lyfter fran Berger & Luckmanns teori om externalisering dar vanor
aterupprepas och sprider sig utan att de skapats utav de individer som uppratthaller dem. Det
verkar darmed som att exempelvis samlingar ar objektiveringar, vilket innebar att bade vuxna
och barn accepterat deras existens. Samlingar, som rutin, reproduceras darmed och en
internalisering sker. Meningsfullheten med sadana rutiner kan darmed diskuteras eftersom det
gar att ifragasatta vem dessa rutiner & meningsfulla for, barnen eller de vuxna? Om dessa
rutiner ska vara meningsfulla for barnen behdver barnen fa kansla av sammanhanget rutinen &r
skapad for, alltsa varfor den finns. Barnen behover inte fullkomligt acceptera att rutinerna ar
goda och frdmjande utan rutinerna bor skapas tillsammans med den aktuella barngruppen. Att
ifrdgasatta den egna verksamheten tillsammans med barnen kan vara nyttigt for att inte per
automatik reproducera en gammal rutin som anvénts med tidigare barngrupper.

Samtliga informanter lyfter samverkan och aterkoppling som en del av meningsfullheten. Bada
har en social faktor som &r central. Relationer behéver finnas bade mellan barn och vuxna, men
ocks& mellan vuxna och vuxna. Aterkoppling beskrivs av informanterna som nagot som kan
vara enkelt genom samtal med barnen, men aterkoppling med vuxna &r det som &r tidskravande.
Med vuxna syftar vi till bade vardnadshavare och kollegor. For att aterkoppla med vuxna kravs
nagon form av dokumentation vilket Lager (2015) papekar kan vara ett meningsfullt verktyg
for verksamheten eftersom det kopplas till kvalitet. Som vi forstar informanterna ar detta
tidskravande och ofta bortprioriterat, atminstone i fritidshemmet.

Nar betydelsen av begreppet meningsfull fritid i laroplanen for fritidshem diskuteras finns det,
fran informanternas sida, meningsskiljaktigheter. Begreppet, utifran var analys, verkar ha
betydelse for fritidshemmet pa olika satt. Dels for status och dels for forstaelse for vad
uppdraget faktiskt innebér. Det som marks &r att det &r ett begrepp skapat av manniskan, for
manniskan och &r ddrmed socialt konstruerat (Wenneberg, 2001). Fritid och meningsfull fritid
forandras med den tid som rader och speglas darmed i samhéllet och ocksa i fritidshemmet.
Uppdraget syftar till att anvanda barns intressen, men barns intressen forandras konstant i de
sociala konstruktioner de stoter pa i och utanfor skolan. Meningsfull fritid verkar dessutom vara
nagot som bestamt existerar utifran de genomforda intervjuerna. Det ar ingen som férnekar att
fritid kan vara meningsfull och darmed indirekt inte heller ndgon som fornekar att fritid kan
vara utan meningsfullhet. Utifran informanternas svar kopplas dven begreppet som accepterat
in i verksamheten. Informanterna beskriver sig som fargade av bade utbildning och erfarenhet
och reproducerar darmed begreppet och dess vikt. Utifran var tolkning mérker vi Berger &
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Luckmanns teori (Wenneberg, 2001) dér, precis som med samlingar, anvandandet av begreppet
meningsfull fritid synliggdrs som externaliserat, objektiverat och internaliserat.

| fritidshemmet har meningsfull fritid en speciell roll som paverkar hur personalen utformar
verksamheten. Det som Wenneberg (2001) beskriver som ett “trick” i en institution kopplar vi
till begreppet meningsfull fritid i laroplanen och darmed ocksa i verksamheten. Begreppet ar
inte definierat, men det ar inlagt, utifran var tolkning, av skolverket i laroplanen for att pavisa
vad fritidshemmet erbjuder samt att det innebar mer an barnpassning utifran var empiri. Detta
ger i sin tur fritidshemmet bade ett hogre samhalleligt syfte och hojer darmed dess status.

6.2 Metoddiskussion

Denna studie ar skriven under en tid med speciella omstandigheter som har paverkat val av
metod och hur metoden kunnat genomféras. Eftersom det rader en pandemi i varlden har
riktlinjer fran folkhalsomyndigheten och fran universitetet forandrat forutsattningarna for
utférandet av studien. Forst och framst var tanken att intervjuerna skulle ske genom mdéten med
informanterna i verkligheten, men besok pa skolor undanbads. Dérfor genomfordes samtliga
intervjuer digitalt med hjalp av videosamtal och rostsamtal, vilket var nytt for bade oss som
studenter och for informanterna. En annan typ av dynamik i samtalet skapas nar motet sker
digitalt och detta kan ha paverkat resultatet bade negativt och positivt. Det ar mycket svart att
avgora eftersom detta ar sa pass nytt for samtliga inblandade, men nar informanterna
utvéarderade intervjuformen efter intervjuerna var det inga negativa kommentarer. De radande
omstandigheterna har dessutom paverkat vilka som deltog i studien. Det var komplicerat att fa
tag pa informanter som vi sjalva inte redan haft ndgon form av kontakt med tidigare i
verkligheten. Darmed kan svaren pa fragorna fargas eftersom informanterna visste vilka vi ar
och vill undvika att svara nagot “fel”. Det kan naturligtvis ocksd vara tvirtom for vissa av
informanterna genom att de k&nner sig mer uppmanade och trygga till att svara exakt som de
tycker tack vare relation till intervjuaren. Att det var s komplicerat att fa tag pa informanter,
bidrog ocksa det till antalet informanter som vi fick tag pa. Tidsaspekten var en annan
paverkande faktor. Med fler informanter hade vi eventuellt fatt ett bredare och fylligare resultat,
dar validitet och generaliserbarheten hade varit starkare. Har hade vi &ven kunnat komplettera
intervjuerna med enkater for att fa mer tyngd i studien och darmed starkare reliabilitet.
Avslutningsvis gar det att diskutera hur annan analysmetod kunnat ge ett annat resultat som
mojligtvis kunna svara battre pa studiens fragestallningar. Detta dr dock svart att avgdra utan
att prova, vilket det inte finns tid till.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Fritid och meningsfull fritid verkar bada vara komplexa begrepp som ar kopplade till subjektet
samtidigt som andra yttre perspektiv paverkar. Larare, vardnadshavare, politik och media har
en inverkan pa vad som anses som meningsfullt vilket paverkar hur uppdraget upplevs och
darmed formar fritidshemsverksamheten. Denna studie dr liten och undersoker begreppen
utifran personal i fritidshem, men den beror inte andra faktorer som paverkar. Fortsatt forskning
skulle kunna fordjupa sig i mer specifika riktningar till vad meningsfullhet kan betyda.
Exempelvis i relation till genus, media eller etnicitet. Meningsfull fritid ar ett forskningsomrade
som ar foga utforskat och mer forskning lar behdvas for att ringa in vad det innebér och hur det
som fenomen utvecklas genom tiden.

En annan mojlighet till fortsatt forskning skulle kunna vara att diskutera fritid och meningsfull
fritid friare, men med andra informanter, med annan erfarenhet. Barn diskuteras i denna studie
som kompetenta, huruvida de alltid ar det eller om kompetensen utvecklas med alder kan vara
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en intressant infallsvinkel att forska om. Vidare kan meningsfull fritid utifran subjektiv
upplevelse fran barnen (oavsett alder) undersokas samt om verksamheten faktiskt speglar det
barnen sager ar meningsfull fritid. Studien kan 6verhuvudtaget mer fokuseras utifran barns
perspektiv fran barnen. Oavsett om de vuxna haller barnperspektiv nar de talar blir det inte
fullstandigt utifran barns perspektivet eftersom de sjélva inte langre ar barn.

En annan intressant del i fortsatt forskning skulle kunna vara att forska med andra teoretiska
utgangspunkter for att synliggora andra perspektiv an de som framkommit i denna studie. Ett
forslag skulle kunna vara att anvanda sig av ett sociokulturellt perspektiv pa larande genom
meningsfull fritid. Dessutom kan en studie pa samma forskningsfalt analyseras med en annan
metod, exempelvis kritisk diskursanalys.

I denna studie har fokusgruppen varit “personal i fritidshem” vilket betyder att de haft olika
utbildningar. Denna studie har i liten utstrackning kunnat synliggora hur utbildning paverkar
synen pa uppdraget. Det kan vara intressant att mer djupgaende undersoka personal med samma
utbildning och jamféra deras upplevelse och tolkning av uppdraget att erbjuda meningsfull
fritid.

6.4 Slutord

Denna studie har varit en lang resa pa kort tid for oss. Varlden ar under en krissituation och
radande forhallanden har paverkat oss sjalva och darmed ocksa studien. Trots radande
omstandigheter har studien flutit pa relativt bra. Informanterna har givit oss béttre insikt dver
hur de ser pa begreppen fritid och meningsfull fritid i fritidshemmet ur ett vuxet perspektiv.
Begreppen har dven tydliggjorts, i vara 6gon, som socialt konstruerade med ett syfte som
faktiskt starker fritidshemmets status och darmed vér framtida yrkesroll. Aven uppdraget har
tolkats vilket givit oss verktyg for att vidare forsta laroplanen och utvecklas i linje med den.
Uppdraget har ocksa synliggjorts, for oss, som nagot som aldrig uppfylls utan ar standigt under
utveckling, det finns alltid nagot att forbattra och att arbeta med. Nagot som vi har méarkt och
som har namngett hela studien ar att fritid, utifran hur det diskuteras, inte langre verkar vara en
del av fritidshemmet pa samma satt. | fritidshemmet talas det endast om meningsfull fritid vilket
diarmed leder till “meningsfullt fritidshem”. En sista slutklim som vi upplevt ér att perspektivet
pd barn som “beings” dr vérdefullt och verksamheten ér det som ska ses som en “tabula rasa”.
Dar verksamheten ar en tom tavla som ska fyllas av barns idéer och intressen. Vilket i sin tur
gor att det ar barnen tillsammans med lararen som fyller och malar tavlan.
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Bilaga 1

Vara namn ar Isak Glimstedt & Marcus Kreivi och vi &r lararstudenter med inriktning fritidshem
pa Goteborgs Universitet. Var forskning undersoker vuxna aktorers syn pa barns fritid i
fritidshem. Vi har under var utbildning konstaterat att begreppet fritid & under omférhandling
och forandras/utvecklas kontinuerligt och i detta har begreppet meningsfull fritid skapats. Detta
bidrar till diskussion kring fritidshemmets roll for barns fritid. Laroplanen som &r larare i
fritidshems forsta hjalpmedel att definiera begreppet meningsfull fritid ger mycket stort
utrymme for tolkning och vi ar nu ute efter er tolkning. Vart intresse &r att bredda var syn pa
definitionen av fritid i fritidshem med hjéalp av andras syn. Studien var inledningsvis inriktad
pa att fa barns perspektiv pa fritid i och utanfor fritidshemmet, men under radande
omsténdigheter har fokus &ndrats mot vuxnas perspektiv for att mojliggora studien. Detta utfors
genom en intervjustudie med bland annat larare i fritidshem, fritidspedagoger, men ocksa om
mojligt rektor, vardnadshavare och inom den sociala sektorn. En intervjustudie innebar att den
intervjuade frivilligt far svara pa fragor och eventuella foljdfragor som vi stéller. Intervjun
kommer vara 6ppen for att ni ska fa svara sa utforligt som ni vill pa fragorna och &r det nagon
fraga som ar kanslig far den undvikas. Er identitet, arbetsplats och eventuell privat information
kommer inte delas i var uppsats utan anonymitet ar av storsta vikt.

Vi bjuder harmed in dig till en intervju om din tolkning av barns fritid i fritidshem. For att
undvika narkontakt med den situation vi lever i och de restriktioner vi fatt fran Goteborgs
Universitet kommer intervjun vara digital via programmet Zoom (finns som app och skickas
via lank pd mejl). Vi 6nskar att spela in samtalet, men om du staller dig mot detta tar vi egna
privata anteckningar och spelar inte in. Om vi far ditt tillstand att spela in samtalet kommer vi
inte anvénda oss utav programmet Zooms inspelningsfunktion utan separat inspelningsapparat
spelar in ljudet. Detta ar for att sékerstélla att inget kommer ut pa natet.

Med programmet Zoom kan man ha videosamtal eller vélja att ha utan. VVideosamtal ar inget
som vi staller som krav utan det ar helt valfritt. Oavsett om vi far spela in eller ej, garanterar vi
att intervjuerna enbart kommer att anvandas for var studie och inte lamnas ut ndgon annanstans.
Daremot kan du som deltagande i studien ta del av uppsatsen om sa dnskas.

Intervjun kommer tidsmassigt ske pa ditt villkor och vi dnskar att boka en tid for samtal, vi kan
darmed inte faststalla hur lang tid som intervjun pagar, men rakna med maximalt 1-2 timmar.
Vart 6nskemal &r att intervjun kan ske nagon gang vecka 17 eller senare (helst inte for sent,
deadline vid vecka 21). Avslutningsvis vill vi fortydliga att om du gar med pa att bli intervjuad
ger du ditt samtycke, men om du tackar ja och anda véljer att avsta eller angrar dig under
intervjun &r det absolut inga problem.

Hoppas pa att du vill delta i var studie!

Med véanliga halsningar
Isak Glimstedt & Marcus Kreivi

For fragor och upplysningar kontakta:

Isak Glimstedt Marcus Kreivi
E-post: gusgliis@student.qu.se E-post: guskreivma@student.gu.se
Telefon: 073-356 03 99 Telefon: 072-326 26 93

Handledare: Catarina Andishmand
E-post: catarina.andishmand@gu.se
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Bilaga 2
Intervjuguide

Utforande av intervju (saker att tanka pa)

Presentera arbetet innan som samtal, nyfikenhet, lyssna, tystnad for att ge mojlighet for svar,
formagan att lagga guiden at sidan, inte visa fordomar, rikta inte mot specifika svar, lat den
intervjuade fa utrymme att dra at det hall hen vill, vara beredd att ge exempel ur laroplan och
andra styrmedel, diskussion utifran texter.

Introduktionsfragor:
Hur lange har du arbetat pa fritidshem?

Hur langesedan var det du blev fardig med din utbildning och vad var det fér
utbildning?

Intervjufragor till studie:

Vad betyder fritid for barn i fritidshem?
Nyckelord: frihet, hemmet, fri tid, féreningsliv, halsa, dverbliven tid

Vad betyder meningsfull fritid for barn i fritidshem?

« Ar det ndgon skillnad pé fritid och meningsfull fritid?
Nyckelord: Meningsfullhet, fritidshemmet, rekreation, delaktighet, inflytande, hélsa, larande,
utmaning, aktiviteter, valfrihet, samhallsnytta, paverkan (aktorer)

Undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och larande samt erbjuda
eleverna en meningsfull fritid. Detta ska ske genom att undervisningen tar sin utgangspunk i
elevernas behov, intressen och erfarenheter, men ocksa att eleverna kontinuerligt utmanas
ytterligare genom att de inspireras till nya upptéckter.

Hur upplever du uppdraget att erbjuda meningsfull fritid for barn i fritidshem?
e Vad ar utmanande?
e FOrutsattningar?
e Meningsfull fritid enligt vem?
e Ansvar hos vuxna respektive barn?
Nyckelord: dubbla uppdraget, SKA, dokumentation, delaktighet, inflytande, aterkoppling

Hur gor ni, i er verksamhet, fritidshemmet till en plats for erbjudan av meningsfull
fritid?
Nyckelord: behov, intressen, delaktighet, inflytande, larandemiljo, dokumentation, SKA
« Finns det ndgon del av er verksamhet som inte erbjuder meningsfullhet? Vad
erbjuder den istallet?

Om begreppet meningsfull fritid inte skulle varit en del av fritidshemmets del av
laroplanen, hur skulle verksamheten sett annorlunda ut?

Nyckelord: profession, politik, autonomi, social konstruktion, delaktighet, inflytande,
rekreation, larande.
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Bilaga 3

Informant 1

Utbildning: Forskollarare
Examensar: 1994

Ar i fritidshem: 6

Informant 2
Utbildning: Grundskollarare med inriktning mot fritidshem

Examensar: 2019

Informant 3
Utbildning: Grundskollarare med inriktning mot fritidshem

Examensar: 2017

Informant 4
Utbildning: Fritidspedagog
Examensar: 1989

Informant 5

Utbildning: Barn och ungas uppvéxtvillkor och sociala utveckling
Examensar: 2010

47



