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Abstract 

I fritidshemmets del i läroplanen förekommer begreppet meningsfull fritid som verktyg för att 

skapa en god fritidshemsverksamhet. Begreppet har ingen tydlig definition i läroplanen och är 

därmed öppet för tolkning av de som arbetar i fritidshem. Ett försök att definiera begreppet 

finns i kommentarmaterial, allmänna råd och skollag, men är det tillräckligt för att förstå 

komplexiteten bakom begreppet? Syftet med denna studie är att synliggöra hur personal i 

fritidshem förstår begreppet fritid respektive meningsfull fritid samt hur de upplever sitt 

uppdrag att erbjuda meningsfull fritid. Studien fokuserar även på vad i verksamheten personal 

i fritidshem ser som erbjudande av meningsfull fritid samt eventuella delar som inte gör det. 

Dessutom undersöks vilken betydelse begreppet meningsfull fritid har för verksamheten enligt 

personalen i fritidshem.  

För att undersöka och diskutera empirin utgår studien från socialkonstruktivism och 

barndomssociologins “barns perspektiv” som teoretiska perspektiv. Socialkonstruktivismen i 

denna studie har fokus på hur människan skapar begrepp och kunskap genom språket samt hur 

sociala konstruktioner förs vidare, accepteras och reproduceras inom skolan. Barns perspektiv 

ligger i fokus tack vare läroplanens riktlinjer där barnet ska vara i centrum i utformning av 

verksamhet. Empiri har samlats in genom semi-strukturerade intervjuer med personal i 

fritidshem där frågorna har varit öppna så inga svar ska förstås som rätt eller fel. Tematisk 

analys har använts för att förstå och redogöra för den empiri som studien givit. De teman som 

utformats är skapade av oss själva som forskare och inte tagna från någon annan teori eller 

studie.  

Resultatet av studien visar på att begreppet fritid inte längre verkar vara i fokus i fritidshemmet 

utan att begreppet meningsfull fritid har tagit dess plats. Fritid hamnar i skuggan till meningsfull 

fritid samtidigt som det är svårt att hålla dem isär. Uppdraget att erbjuda meningsfull fritid är 

mycket komplext och medför utmaningar i verksamheten som både handlar om vem det ska 

vara meningsfullt för samt hur det ens är möjligt att göra det meningsfullt för alla. Resultatet 

pekar även på att inte allt i verksamheten erbjuder meningsfull fritid i samma utsträckning utan 

det finns vissa delar av dagen som är mindre meningsfulla, speciellt för barnen. Dessutom pekar 

studien på att begreppet meningsfull fritid är skapat av människan, för människan och är därmed 

en social konstruktion. Denna sociala konstruktion har som syfte att både skapa en bättre, mer 

givande verksamhet, men också som ett “trick” för att ge fritidshemmet bättre status.  
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Förord 

Till att börja med vill vi tacka de lärare som har varit med och deltagit i vår studie trots 

rådande omständigheter med COVID-19. Utan er hade denna studie inte varit möjlig. Vidare 

vill vi tacka vår handledare Catarina Andishmand för god vägledning och givande respons 

genom hela studiens process. Vi vill även tacka de kurskamrater som funnits som stöd under 

uppsatsskrivandet och hela vår utbildning, framförallt i dessa perioder när vi inte kunnat ses 

på samma sätt. 
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1. Inledning 

 

Utgångspunkten i studien är att läroplanen är under ständig utveckling angående begreppen 

fritid och meningsfull fritid. Från 1990 tills idag har styrdokument förändrats och reviderats ett 

flertal gånger samt att begreppet fritid har nämnts på olika sätt. Under 1990-talet började 

fritidshem organiseras i grundskolor (Rohlin, 2012). När Lpo 94/98 var aktiv, nämndes inte 

meningsfull fritid i fritidshemmets uppdrag, men dåvarande skollag fick en ny bilaga där 

meningsfull fritid tas upp som en uppgift för fritidshemmet (Skolverket, 1998). År 1999 ges ett 

allmänt råd ut där det skrivs att fritidshemmets specifika uppgift är att erbjuda barn en 

meningsfull fritid (Skolverket, 2007). Även 2007 kom ett nytt allmänt råd där meningsfull fritid 

försöker definieras och lyfts fram med koppling till en trygg, rolig och stimulerande verksamhet 

där barns skapande och lek ska ges stort utrymme (Skolverket, 2007).  

 

Kort därefter får fritidshemmet ett eget kapitel i skollagen 2010 (SFS 2010:800) som följs av 

införandet av Lgr11. I Lgr11 nämns dock inte meningsfull fritid eller något specifikt om 

fritidshemmet, utan de allmänna råden för fritidshemmet 2007 samt den senare revideringen 

2014 låg som underliggande riktlinje (Skolverket, 2007, 2014). Först 2016 fick fritidshemmet 

en egen del i läroplanen, nämligen kapitel 4, där undervisning och meningsfull fritid talas om 

och försök görs att förtydliga begreppet. Innan dess har förtydligande av fritidshemmets 

uppdrag tagit form i de allmänna råden. I läroplanens syfte för fritidshemmet står det att 

“undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lärande samt erbjuda 

eleverna en meningsfull fritid” (Skolverket, 2018). Meningsfull fritid nämns även i skollagen 

där det i kapitel 14 2 § formuleras att “fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och 

lärande samt erbjuda dem en meningsfull fritid och rekreation” (SFS 2010:800). I 

fritidshemmets kommentarmaterial till läroplanens fjärde del görs ett försök att tydliggöra 

begreppet meningsfull fritid genom att påpeka att fritidshemmets verksamhet ska utgå från 

elevernas behov, intressen och erfarenheter (Skolverket, 2016). Även fast läroplan, skollag och 

allmänna råd endast har haft ett fåtal förklaringar av vad meningsfull fritid kan innebära finns 

det mer tydliga riktlinjer av dess innebörd i kommentarer till läroplanens fjärde del - 

fritidshem.  I de allmänna råden finns det material kring meningsfull fritid, men materialet 

bygger mer på hur fritidshemmets verksamhet eventuellt ska vara uppbyggt för att närma sig 

meningsfull fritid hos eleverna än på en problematisering av vad det faktiskt är. I kommentarer 

till fritidshemmet står det: 

 

 vad som är meningsfullt kan naturligtvis variera för olika elever. Läroplanen anger att 

undervisningen ska utgå från elevernas behov, intressen och erfarenheter. Det innebär att 

undervisningen utgår från elevernas verklighet och var de befinner sig i sin utveckling. Elevernas 

delaktighet och inflytande är därför viktiga ledord vid planering av olika aktiviteter (Skolverket, 

2016, s.7) 

 

Efter att fritidshemmet integrerats med skolan har ”fritid” inom skolans väggar kopplats ihop 

med meningsfullhet och i läroplanen och kompletterande bilagor är det magert med försök att 

definiera vad det innebär. Tolkningsutrymmet för begreppet undervisning är stort i fritidshem 

(Skolverket, 2018) och en produkt av detta är att fritid och meningsfull fritid, utifrån de 
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styrdokument lärare i fritidshem har till hands, är otydligt samt ständigt under omvandling. 

Innan fritidshemmet fick en egen del i läroplanen kan meningsfull fritids mindre centrala roll 

bero på att fritidshemmet, som Rohlin (2012) påpekar, inte ännu hade fått styrda riktlinjer att 

vara ett komplement till skolan utan snarare ett komplement till hemmet. Under utbildningen 

till lärare i fritidshem får studenterna en syn på fritid och hur fritidshemmet har förändrats. 

Meningsfull fritids innebörd har knappt varit aktuellt i tidigare läroplaner. En tanke som skapats 

är varför begreppet meningsfull fritid överhuvudtaget har blivit en del av läroplanen. Vad 

begreppets bakomliggande syfte är och hur stor påverkan begreppet egentligen har haft på 

fritidshemmets utveckling har inte diskuterats. 

 

Meningsfull fritid är ett begrepp som ständigt dyker upp men aldrig riktigt får en definiering. 

Teorier presenteras i utbildningen över hur begreppet kan tolkas samt hur begreppet beskrivs i 

styrdokument, men tolkningsutrymmet i studenternas framtida arbete visar sig vara 

problematiskt. Rohlin (2012) påpekar att olika teorier om den pedagogiska praktiken påverkas 

utifrån behov hos barn och föräldrar både på innehållsmässig och organisatorisk nivå. Detta 

samtidigt som den marknadsstyrda skolvärlden som är resultat och målstyrd, som en produkt 

av decentraliseringen (Rohlin, 2012), påverkar hur brett tolkningsutrymmet faktiskt är. 

Meningsfull fritid har en viktig roll i fritidshemmets uppdrag, men meningsfullhet enligt vem 

problematiseras inte. 

 

1.1 Syfte & frågeställningar  

 

Syftet med vår undersökning är att synliggöra de olika perspektiv personal som arbetar i 

fritidshem har på begreppet fritid och meningsfull fritid för barn1 i fritidshem samt hur de tolkar 

sitt uppdrag att erbjuda fritid som är meningsfull. Syftet är dessutom att undersöka vad 

personalen, i sitt arbete, finner som erbjudande av fritid och meningsfull fritid. Studien 

undersöker också vilken betydelse begreppet meningsfull fritid har för personal i 

fritidshemmets tolkning av uppdraget och därmed fritidshemmets verksamhet. 

 

• Hur beskriver personal i fritidshem begreppen fritid respektive meningsfull fritid för 

barn i fritidshem? 

• Hur uttalar sig personal i fritidshem om fritidshemmets uppdrag att erbjuda meningsfull 

fritid för barn i fritidshem? 

• Vilka delar i fritidshemmets verksamhet upplever personal i fritidshem som erbjudande 

av meningsfull fritid för barn i fritidshem? 

• Vilken betydelse har begreppet meningsfull fritid i läroplanen för 

fritidshemsverksamhet enligt personal i fritidshem? 

  

 
1  Vi väljer att kalla dem barn istället för elever eftersom begreppen fritid och meningsfull fritid kan 

syfta till både innan- och utanför fritidshemmet. 
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2. Tidigare forskning  

 

I detta kapitel kommer tidigare forskning som ligger nära vårt forskningsområde presenteras. 

Teorier och centrala begrepp som tas upp kommer att ligga som grund för analys och diskussion 

av eget insamlat material. Definitioner av begrepp presenteras från diverse litteratur och artiklar 

och kommer behandlas värderingsfritt, alltså att inte en definition är mer “sann” än en annan. I 

denna del kommer inte definitioner att ställas mot varandra utan delen har ett redovisande syfte. 

Ambitionen med beskrivandet av tidigare forskning är att ge underlag till att närma sig 

förståelse för begrepp utifrån hur lärare som arbetar i fritidshem ser på begreppen ute i fält.  

 

2.1 Centrala begrepp 

 

De centrala begrepp som kommer att redogöras för, utifrån tidigare forskning, är fritid, 

meningsfull fritid vilket berör meningsfullhet. En fördjupad förståelse för begreppen kan bidra 

till fler synvinklar och underlätta till att bättre tolka denna studies resultat. I redogörelsen av 

begreppen fritid och meningsfull fritid hålls de isär för att vi senare möjligtvis ska kunna se 

eventuella skillnader och hur de hör ihop.  

 

Begreppet fritid har valts på grund av att begreppet finns i namnet “fritidshem” samt som 

Falkner (2010) beskriver att fritid är nära sammankopplat till den tid och det samhälle den 

fritiden uppstår i. Det blir därmed relevant med fritid eftersom rådande samhälle inte har en 

bestämd definition av begreppet. Rohlin pekar på tidsaspekten att, hur i dagens samhälle, fritid 

förefaller “vara en tid barnet själv förfogar över, men blickar vi bakåt till andra tidsperioder 

finner vi att organiseringen av fritiden och fritidshemmet var ett sätt att hantera vissa 

problematiska fenomen i samhället.” (Rohlin, 2012, s.12). Med detta menar Rohlin att om barn 

inte sysselsätts kan de hamna i en position där de ses som bördor för samhället. En börda för 

samhället kan tolkas som mer kriminalitet och dess problematiska följder för samhället. 

 

Meningsfull fritid har valts som begrepp eftersom det i läroplanen står att “Undervisningen i 

fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lärande samt erbjuda eleverna en 

meningsfull fritid” (Skolverket, 2018). Meningsfull fritid har, utifrån egna tidigare erfarenheter 

av att arbeta i fritidshem, ständigt diskuterats och tagits på allvar även fast det endast nämns en 

gång i fritidshemmets del i läroplanen. Däremot nämns delaktighet ett flertal gånger som en 

beskrivning av vad meningsfull fritid kan innebära och därmed redovisas även begreppet 

delaktighet eftersom det, i styrdokument, kopplas till meningsfull fritid. 

 

Lagerkvists (2012) tankar om begreppen barnperspektiv och barns perspektiv lyfts för att få en 

vinkel på för vem fritid ska upplevas som meningsfull. Vidare kopplas meningsfull fritid till 

Antonovskys (2005) teori kring känsla av sammanhang. Teorin KASAM består av flera 

komponenter, men den komponent som tas upp och är mest relevant för meningsfull fritid och 

därmed denna studie är meningsfullhet.  

 

2.1.1 Fritid  

 

Kring begreppet fritid är forskningen begränsad. Haglund påvisar att en av anledningarna till 

detta kan vara att fritid är mycket svårdefinierat som begrepp samtidigt som det är något som 

verkar tas för givet (Haglund, 2001, Haglund & Anderson, 2009). Neulinger (1976) menar att 

vuxnas, liksom barns, preferenser över upplevelsen av fritid och vad man vill göra under fritiden 
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är subjektiv. Med detta menar Neulinger att individen själv bestämmer vad som räknas som 

fritid, alltså en personlig upplevelse. Även Rohlin (2013) beskriver i likhet med Neulinger att 

fritid ses som olika fritider utifrån ett subjektivt perspektiv, men benämner det som “fri tid” och 

“fritid”. Fritid kontra fri tid menar Rohlin (2013) är olika föreställningar där fri tid är villkorslöst 

självvalt utan relation till arbete och fritid är därmed ett koncept för något.  

 

Ett exempel på fritid som koncept kan vara fotboll i klubb där närvaron är frivillig, men där det 

finns regler och villkor att följa. Alltså beroende från vilket perspektiv man ser på begreppen 

får man olika föreställningar av vad det är (Rohlin, 2013). Vidare nämner Rohlin att “begreppet 

är luddigt och det är svårt att sätta gränser för” (Rohlin, 2013, s.16). Olson (2010) har också 

delat in begreppet fritid i fri tid och fritid ur ett analytiskt perspektiv. Han beskriver fri tid som 

kvantitativt mätbart, alltså i mängd tid, medan fritid har kvalitativ karaktär som beskriver 

egenskap eller sort, alltså vad som faktiskt görs under fritiden. 

 

Haglund (2009), med stöd i Neulinger (1976), och Haywood m.fl (1995) är forskare som försökt 

kategorisera fritid utifrån en överblick på hur individer kan uppleva fritid. Haglund (2009) 

beskriver fyra diskurser samt fritid ur ett holistiskt perspektiv som ett försök till att tala om och 

förstå fritid. Haglund (2009) menar inte att diskurserna nödvändigtvis är avvikande från 

varandra utan att de både kan överlappa och komplettera varandra. De fyra diskurserna 

kategoriserar Haglund som 1) en personlig upplevelse av fritid 2) fritid sedd som överbliven tid 

3) fritid sedd som en tid för aktiviteter 4) fritid sedd som tid för nyttiga aktiviteter och slutligen 

5) fritid ur ett holistiskt perspektiv.  

 

Haglunds första diskurs, i likhet med Neulinger, behandlar fritid utifrån ett mer subjektivt 

perspektiv som skrivet ovan. Den personliga upplevelsen av fritid syftar till en kvantitativ tid 

där aktiviteten inte är under tvång utan frivilligt vald. Haglund (2009) nämner att 

utgångspunkten i denna diskurs innefattar en frihetskänsla upplevd av den enskilde individen 

samt hur ens fritid disponeras. Haglund (2009) påpekar kritik från Haywood m.fl att fritiden 

kopplat till ett eget oberoende fritt val inte är fullt möjligt. Frihet är betydelsefullt, men det går 

inte att bortse från att människan, i samhällskontext, är bunden till en viss begränsning i sina 

val.  

 

Med fritid sedd som överbliven tid menar Haglund (2009) att fokus ligger ännu mer på 

tidsaspekten. I snarlikhet med föregående diskurs ses fritid som tid utan tvång i form av 

aktivitet. Tvång av aktivitet som denna diskurs om fritid relaterar till syftar inte endast på arbete 

eller liknande utan även till bl.a. sömn och hygien. Haglund (2009) påpekar en kritik mot denna 

diskurs som tyder på att fritid får en underordnad position förhållandevis mot övrig tid som ses 

nödvändig för individen. “Fritiden har således kommit att bli något som blir över när andra mer 

viktiga sysslor är utförda” (Haglund, 2009, s.32).  

 

Haglunds tredje diskurs är fritid sedd som en tid för aktiviteter. I denna diskurs är aktiviter det 

som innefattar fritid, där möjligheten att välja form av aktivitet och innehåll av aktivitet ligger 

hos individen (Haglund, 2009). Poängen med diskursen menar Haglund (2009) är att 

aktiviteterna som utförs är frivilliga och för ens egen skull. Leken, i denna diskurs, får en roande 

roll där motivationen kommer från en inre tillfredsställelse hos individen själv. Leken behöver 

därför inte nödvändigtvis genomföras med ett mål att utveckla något specifikt.   

 

I fjärde diskursen ses fritid som tid för nyttiga aktiviteter. Haglund (2009) beskriver nyttiga 

aktiviteter som fritid där individen kan lära sig något som är av nytta för samhället. Dessa 

aktiviteter behöver därmed inte enbart vara lustfyllda utan också ha någon form av lärande som 
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mål. Denna diskurs blir enligt Neulinger (1974) mer objektiv där fritid blir en tid för att fyllas 

med “viktiga” saker. I detta perspektiv lyfts samhällsnytta som något centralt vilket leder till 

att vad som kan anses som “nyttigt” ligger på vuxna axlar eftersom barn inte ännu upplevt större 

delar av samhället.  

 

Fritid ur holistiskt perspektiv innebär att fritid inte är ett segment av individens tid utan är en 

del av en helhet (Haglund, 2009). Alltså utgår perspektivet från att inte dela upp aktiviteter i 

kreativ, mental eller fysisk karaktär utan engagemanget från individen att involvera sig i 

aktiviteter kan bidra till nya förmågor oavsett innehåll.  

 

Bramham, Capenerhurst, Haywood, Henry, Kew &  Spink (1995) i boken Understanding 

Leisure har också kategoriserat fritid på ett liknande sätt som Haglund senare gjorde. De delade 

upp fritid i fyra kategorier; ’Leisure as residual time’, ’Leisure as activities’, ’Leisure as 

functional’, ’Leisure as freedom’. Leisure as residual time påminner om Haglunds andra diskurs 

där fritid eller leisure ses som överbliven tid där obligatoriska aktiviteter inte ingår och fritiden 

sker godtyckligt efter det förpliktande. I leisure as activities ses fritid som en tid där individen 

väljer att delta i aktiviteter vilket kan kopplas till Haglunds tredje diskurs. Leisure as functional 

närmar sig mer fjärde diskursen där aktiviteterna i fritiden syftar till att ha något slags mål för 

individen eller samhället. Leisure as freedom är av mer individuell karaktär där fritid är frihet 

och individen själv definierar vad som innefattas. Denna kategori påminner mer om Haglunds 

första diskurs där fritid kopplas till hur frihetskänslan upplevs av individen själv.  

 

2.1.2 Meningsfull fritid 

 

Meningsfull fritid är ett begrepp som är kopplat främst till fritidshemmets verksamhet. I 

Haglunds artikel Afterschool programs and leisure-time centers: an arena for learning and 

leisure (2009) nämns Shaws åsikt att flera studier om fritid ofta är ihopkopplade med studier 

av skolan som helhet. Fritidshemmet är en del av skolan och därmed är det inte konstigt att 

meningsfull fritid är kopplat till skolan som arena.  Holmberg (2015) påpekar, i relation till att 

meningsfullhet kopplas till skolan, att om fritidshemmet positioneras som centrum för 

skapandet av meningsfull fritid kan hemmet potentiellt positioneras som mindre meningsfullt. 

Holmberg (2015) säger dessutom att om den ideala beskrivning Skolinspektionen ger av 

fritidshemmet som arena för lärande och därmed meningsfullhet stämmer, säkerställer den det 

bästa alternativet för barn att spendera sin fritid. Ansvaret för att hitta meningsfullheten i 

lärandet poängterar Holmberg (2018) ligga hos läraren.  

 

I Karin Lagers avhandling (2015) ställer hon meningsfullhet i linje med kvalitet. Utifrån arbetet 

pedagoger utför för att utveckla verksamheten, i form av dokumentation som ett verktyg för 

systematiskt kvalitetsarbete, synliggörs att meningsskapandets har sin grund i dialog mellan 

människor och dokumentation. 

 

För att synliggöra olika perspektiv på vad meningsfull fritid kan innebära tar Lagerkvist (2012) 

upp begreppen barns perspektiv och barnperspektiv. Lagerkvist (2012) beskriver barns 

perspektiv som att “fånga barnens röster”, alltså att perspektivet har sin utgångspunkt i vad 

barnen själva säger. Blennerhed (2013) har gjort en etnografisk studie om meningsfull fritid 

utifrån barns perspektiv och hon kom fram till att barn beskriver meningsfull fritid i fyra teman; 

frihet att välja, att aktivera sig med något, social gemenskap och nöjdhet. Med frihet att välja 

kopplar Blennerhed, Olsons (2010) beskrivning att livskvalitet skapas när man får göra något 

utan tvång. Att aktivera sig med något var det andra temat som Blennerhed lyfte. Att det finns 

tillgång till instruktioner och aktiviteter är en del som barn fann meningsfullt. Temat social 
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gemenskap handlar om att barnen fick använda sin tid för att umgås med andra barn och sina 

vänner för att få tacksamhet och stimulans från andra människor i sin omgivning. Sista temat 

Blennerhed nämner är nöjdhet. Detta beskriver hon som att barn ser fritiden som meningsfull 

när de får en inre motivation, är tillfreds och känner relevans till de aktiviteter som erbjuds.  

 

Barnperspektiv menar Lagerkvist (2012), med stöd från Halldén, är ett begrepp där vuxna 

uppmärksammar konsekvenser av vad som ryms erfarenhetsmässigt för barn i de olika 

situationer de ställs inför. För att koppla till Holmbergs poäng att ansvaret att hitta 

meningsfullheten ligger hos läraren synliggör barnperspektivet som optimalt enligt 

Skolinspektionen. Detta perspektiv ser alltså från vuxnas ögon hur barn upplever saker (i form 

av konsekvenser) istället för hur barnen själva upplever det. Lorentzon (2012) skriver om hur 

Margareta Rönnberg beskriver hur barns fritid ofta planeras från normer och värderingar ur 

vuxnas perspektiv och därmed samhällets. Falkners (2010) studie beskriver utifrån lärares och 

lärarstudenters perspektiv på meningsfull fritid hur de såg på meningsfullhet. I studien framstår 

det hur vuxnas perspektiv på meningsfull fritid hos barn ses som individuell, men det 

framkommer också att en meningsfull fritid i verksamhet ska vara då barnen lär sig något och 

utvecklas. Blennerhed (2013) kopplar detta till att barns fritid ska vara organiserad i kreativa 

sammanhang och därmed blir “nyttig” istället för tidsfördriv samtidigt som delaktighet och 

inflytande bör finnas. I likhet med Haglunds fjärde diskurs (2009) lutar 

vuxenperspektiv/barnperspektiv mot “nyttig” aktivitet för att uppnå en meningsfull fritid.  

 

Meningsfull fritid består av två komponenter, fritid och meningsfull. Fritid har presenterats i 

föregående del, men för att närmare belysa begreppet meningsfull fritid ligger fokus här på 

meningsfullheten. I Antonovskys teori om KASAM - känsla av sammanhang diskuteras 

meningsfullhet som den viktigaste komponenten (Antonovsky, 2005). Hur meningsfullhet 

uppnås för individen kopplar Antonovsky till i vilken utsträckning individen tycker något är 

betydelsefullt (Antonovsky, 2005). Alltså att någon form av motivationskomponent av 

investerad känslomässig energi krävs för en känsla av meningsfullhet. Antonovsky (2005) 

lyfter att motivation också kopplas till delaktighet och inflytande som faktorer för socialt värde 

hos individen. Qvarsell (2012) påpekar att meningsfullhet skapas genom det som individen 

uppfattar, engageras och fascineras av. Det som hamnar i centrum för individens intresse skapar 

alltså meningsfullhet vilket bidrar till engagemang.  

 

Meningsfull fritid är ofta skrivet i styrdokument med en kort förklaring och denna förklaring 

innefattar begreppet delaktighet. Elvstrand (2009) beskriver delaktighet i relation till 

inkludering. Med inkludering menas när individen får möjligheten att delta och påverka i 

sociala situationer individen befinner sig i. Molin (2004) pekar på att delaktigheten blir en 

egenskap hos individen som sker i sociala sammanhang och att individen själv upplever sig 

som delaktig. Deltagandet kan däremot vara passivt eller aktivt i den egna upplevelsen. Passiv 

delaktighet kopplas till det faktiska närvarandet i aktiviteten medan aktiv delaktighet syftar till 

deltagande i beslutsfattning (Ekman & Pilo, 2012). Elvstrand (2009) beskriver dessa former av 

delaktighet som av social eller politisk karaktär. Delaktighet sätts alltså i relation till gemenskap 

eller inflytande.  

 

För att diskutera just barns delaktighet lyfter och översätter Elvstrand (2009) Harts (1997) 

delaktighetsstege som han utvecklat ur Sherry R. Arnsteins “Ladder of citizens participation”. 

Delaktighetsstegen består av 8 nivåer, som ska förklara i vilken utsträckning, som barn, är 

delaktiga i aktiviteter som är utformade av vuxna ihop med barn. I delaktighetsstegen är det tre 

nivåer som inte kategoriseras som delaktighet för barn. Sammanfattningsvis är de tre nedersta 

nivåerna en konsekvens av att vuxna tror eller anser att de får barnen delaktiga. Detta kan 
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exempelvis bero på att den vuxne inte förstår vad barnen vill eller att den vuxne manipulerar 

barnen till att göra som hen vill eller att barnen endast får delta för syns skull. De övre nivåerna 

(4-8) anser Hart (1997) vara former av delaktighet. Lägsta möjliga känsla av delaktighet 

kommer genom information där barnet får ta del av det som ska ske, vilket Hart (1997) ser som 

en grundläggande förutsättning för delaktighet. Den högsta möjliga känslan av delaktighet 

beskriver Hart (1997) som när aktiviteter initieras av barnen i gemensamma beslut med vuxna. 

Alltså att aktiviteten utgår från barnens intresse och den vuxne fungerar som möjliggörare som 

kan föra aktiviteten framåt.   
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3. Teoretisk förankring 

 

I föregående kapitel har bakgrund för studien samt hur fritid och meningsfull fritid tolkats i 

tidigare forskning redogjorts. I detta kapitel presenteras den teoretiska förankring som används 

för att analysera hur fritid och meningsfull fritid beskrivs  av personal i fritidshem samt hur de 

tolkar uppdraget att erbjuda meningsfull fritid och vad i arbetet som erbjuder meningsfull fritid. 

Tidigare i denna uppsats gavs en kort historisk redogörelse av hur meningsfull fritid nämnts i 

styrdokument. Skolverkets uppdragsgivare är regeringen som beslutar om förutsättningarna för 

verksamheten och därmed anger ramar för skolverket genom instruktion. Regering, skolverket 

och även skolan är institutioner skapade av människan för människan. Hur de diskuteras, 

värderas och förändras sker i beslut mellan människor i social samlevnad. Läroplanen, som har 

en central roll i denna studie, är dessutom öppen för tolkning av pedagoger som förväntas göra 

ett tolkningsarbete tillsammans. För att förstå begrepp som fritid och meningsfull fritid som 

socialt konstruerade kommer socialkonstruktivismen redogöras utifrån Wennebergs (2001) bok 

Socialkonstruktivism - positioner, problem och perspektiv. Hur fritid och meningsfull fritid 

upplevs kan dessutom ses från två olika perspektiv, barnens egna och de vuxnas perspektiv. 

Läroplanen har en utvecklingspsykologisk historia där målstyrningen sätts utifrån den vuxnes 

perspektiv på mognad och ålder. På senare år har perspektivet vänt sig mot barnet som någon 

som framstår värd att lyssna på och har förmågan att uttrycka sig över vad som är bra för den 

själv. För att redogöra för hur verkligheten kan förstås utifrån ett barns perspektiv tar studien 

också utgångspunkt i Kampanns (2003) fråga om barnsyn och hur enligt barndomssociologin 

barn ses som kompetenta.  

 

3.1 Socialkonstruktivism 

 

Wenneberg (2001) uttrycker att kunskap är socialt konstruerat vilket är centralt i 

socialkonstruktivismen. Wenneberg beskriver språket som en av socialkonstruktivismens 

utgångspunkter, vilket utgör en social storhet. Språket är människans verktyg och genererar 

verbala begrepp genom kommunikation/socialisering. Det är människor tillsammans som 

skapar språket och på så sätt blir det socialt konstruerat. Därmed blir även uppfattningen av 

kunskap, om den värld vi lever i, socialt konstruerad och verklighetsuppfattningen är beroende 

av vinkel eller perspektiv. En annan utgångspunkt är att synen på kunskap påverkas och 

utvecklas över tid, i beroende till vilken epok eller tidpunkt där olika normer och värderingar 

råder. Vidare nämner Wenneberg (2001) en tredje utgångspunkt; att vi får kunskap genom 

teknologi, där den tekniska utvecklingen som samhället genomgår bidrar till ett ökat antal 

kunskapskällor och det blir på så sätt lättare för människan att komma åt ny kunskap. Värt att 

nämna är att även teknologin är beroende av den tid som människan lever i. 

 

Socialkonstruktivismen tar inte det direkta eller omedelbara som säkerhet utan har en kritisk 

kraft. Handlingar är ej “naturligt” kopplade utan sker genom sociala konstruktioner 

(Wenneberg, 2001). Alltså söker socialkonstruktivismen efter de egentliga grundvalarna till 

aktioner eller fenomen. Däremot avser socialkonstruktivismen inte att söka efter om kunskapen 

stämmer överens med verkligheten utan istället ligger fokus på hur kunskapen tillkommit eller 

producerats. Wenneberg (2001) nämner även att i kärnan av sociala institutioner, som 

exempelvis skolan, finns ett “trick” som består av en överenskommelse om vad skolan ska 

innehålla vilket är en social konstruktion. Med detta menar han att den rad av sociala handlingar 

är det som bygger upp en institution. “Tricket” tydliggör Wenneberg (2001) med ett exempel 

om pengar. “Tricket består i att man har kommit överens om att denna papperslapp (“sedel”) 

representerar något annat och att det finns en central organisation som upprätthåller denna 
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överenskommelse eller enighet” (s.11). Skolan kan representera den centrala organisationen 

som upprätthåller överenskommelsen och “tricket” kan exempelvis vara en del i läroplanen som 

är tolkningsbar eller icke-definierad. 

 

Wenneberg (2001) lyfter Berger & Luckmanns teori om två konstruktioner av verkligheten. 

Den ena benämns som konstruktionen av den sociala verkligheten och den andra som 

konstruktionen av den subjektiva upplevelsen av den sociala verkligheten. För att förstå dessa 

konstruktioner används tre begrepp externalisering, objektivering och internalisering. 

Externalisering beskrivs som när vanor, åsikter, normer etcetera sprider sig mellan människor 

i likhet med ringar på vattnet (Wenneberg, 2001). Detta innebär att utgångspunkten för 

exempelvis en vana inte nödvändigtvis är skapad utav den enskilde individen. Samhället 

beskrivs som en mänsklig produkt som består av många institutioner som bidrar till att dessa 

olika vanor, åsikter, normer etcetera sprids. Tillägnar sig människor institutionerna som står för 

spridningen och accepterar dem blir produkten den sociala objektiva sanningen vilket 

Wenneberg (2001) beskriver som objektivering. När den socialt konstruerade verkligheten 

accepterats och människor lär in och lever efter den kallas det internalisering vilket beskrivs 

som att människan blir en social produkt som reproducerar den sociala verkligheten 

(Wenneberg, 2001). Däremot behöver det finnas en legitimering för att individen ska acceptera 

den sociala verkligheten och inte ifrågasätta institutioner. Med legitimering menar Wenneberg 

(2001) en förklaring av “den sociala och institutionella ordningen så att den ter sig 

meningsfull.” (s.73).  

 

3.2 Barns perspektiv 

 

I barndomssociologin beskrivs barn som kompetenta och ska förstås utifrån interaktioner i 

sociala sammanhang, både inom den egna generationen, men också till andra (Kampmann, 

2003). Det kompetenta barnet framstår som experten som har förmågan att rationellt uttrycka 

sina behov, egna intressen och sinnesstämningar. Barnet tillskrivs därmed förmågan till eget 

socialt aktörskap vilket Kampmann (2004) beskriver att barn ses som beings. Kampmann 

(2004) förklarar att vuxna ser barn som antingen beings eller becomings. Becomings syftar till 

barnets tillblivelse som social aktör och är ett typiskt exempel på hur vuxna betraktar barn. 

Alltså att barnet i social och moralisk mening inte är komplett och beskrivs som tabula rasa, 

en tom tavla som ska fyllas (Jenks, 1992[1982]). Beings är det Kampmann (2004) menar vuxna 

bör se barn om man har ett barndomssociologiskt perspektiv. Med beings menas att barnet får 

“vara” och blir därmed som det självbestämmande och självbehärskade. Barnet blir därmed en 

social aktör där dess inflytande på sociala utvecklings- och förändringsprocesser bör 

uppmärksammas från den vuxne för att barn ska ha en egen aktiv position i samhälleliga 

processer (Kampmann, 2003). För att se barn som sociala aktörer som har konceptuell autonomi 

behöver barnet, som being, vara central i forskningsperspektiv i diverse institutioner där fokus 

är på barnet, exempelvis skolan (Kampmann, 2003).  
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4. Metod 

 

I följande kapitel beskrivs vilken metod som valts för att genomföra studien. Inledningsvis 

kommer metoden redogöras och argumenteras för och därefter följer tankar kring urval av 

informanter och tidigare relevant forskning samt avgränsningar för studien. Genomförande av 

metod redogörs och även de forskningsetiska överväganden som studien förhåller sig till. 

Avslutningsvis diskuteras studiens reliabilitet (pålitlighet) och validitet (giltighet).  

 

4.1 Kvalitativ metod - intervjuer 

 

För att besvara studiens forskningsfrågor används kvalitativ forskningsmetod. Fokusområdet i 

kvalitativ forskningsmetod ligger på att besvara frågan “hur” (Ahrne & Svensson, 2015). I 

denna studie innebär detta att ge en subjektiv syn på hur individen (informanten) har förståelse 

för fritid respektive meningsfull fritid samt hur det upplevs. Kvalitativa studiers nackdel är dock 

att de kan vara allt för subjektiva (Svensson, 2015). Detta innebär att studien kan vara för 

beroende av forskaren och hens perspektiv vilket i sin tur kan bidra till svårigheter att återskapa 

studien. Styrkan hos kvalitativa metoder, som observationer eller intervjuer, är att forskarrollen 

ofta närmar sig de individer och miljöer forskningen baseras på (Ahrne & Svensson, 2015). Det 

finns dessutom en större flexibilitet i forskningsprocessen där undersökningen är 

anpassningsbar efter det som dyker upp i stunden och möjligtvis drar studien åt ett annat mer 

oväntat håll (Ahrne & Svensson, 2015).  

 

Den kvalitativa forskningsmetoden denna studie baseras på är intervjuer. Svensson & Ahrne 

(2015) beskriver intervjuer som en “bra metod för att generera berättelser och redogörelser för 

handläggarnas upplevda arbetsliv” (s.21). Det “upplevda arbetslivet” i denna studie syftar till 

tolkning av uppdrag och upplevelse av fritid samt meningsfull fritid. Med intervju som metod 

får studien en inblick i de förhållanden som påverkar informanterna i fritidshem som social 

miljö. Intervjuer bidrar inte endast till generell kunskap kring sociala förhållanden utan även 

till kunskaper om den subjektiva upplevelsen hos varje enskild informant (Eriksson-Zetterquist 

& Ahrne, 2015).  

 

För att genomföra intervjuer tar Eriksson-Zetterquist & Ahrne, (2015) upp tre möjliga 

kategorier av struktur beroende på hur fasta frågeställningar forskaren vill ha. Dessa är 

strukturerad, semistrukturerad och ostrukturerad intervju. Strukturerade intervjuer har en strikt 

form där de förbestämda frågorna är de som gäller och inget direkt utrymme för flexibilitet i 

form av följdfrågor eller motfrågor ges. Alltså är forskarens inställning mer bunden till förberett 

standardiserat frågeformulär än de andra två kategorierna. Vid en semistrukturerad intervju kan 

samma standardiserade frågeformulär vara förberett, men inställningen till hur de brukas är 

annorlunda. Semistrukturerade intervjuer lämnar mer öppet för följdfrågor och motfrågor vilket 

i sin tur bidrar till en fördjupad förståelse över vad informanterna menar med sina svar 

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Ostrukturerade intervjuer kan närmare liknas med ett 

vanligt samtal där få förberedda frågor tas med och intervjun kan röra sig i oförutsägbara 

riktningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Exempelvis kan en ostrukturerad intervju utgå 

från en endaste fråga där informanten, utifrån ämnet, helt fritt får tänka och associera.  

 

I denna studie är intervjuerna semistrukturerade. Detta för att informanterna ska få möjlighet 

att svara på frågorna utifrån sina egna tankar och det som kommer upp utifrån 

frågeställningarna. En öppenhet och utrymme för motfrågor och följdfrågor från intervjuaren 

kan bidra till en bredare diskussion och ett mer givande samtal och på så sätt kan intervjuaren 



 

15 

 

få en fördjupad förståelse i vad informanten faktiskt menar med sina svar och dennes 

uppfattning av frågeställningen. För att intervjuaren ska ge informanterna utrymme och för att 

intervjun ska vara flexibel lyfter Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, s,37) sin egen 

översättning av Roethlisbergers & Dicksons fem regler som intervjuaren bör förhålla sig till.  

1. Intervjuaren ska lyssna på̊ den som talar på ett tålmodigt och vänligt men intelligent 

reflekterande sätt. 

2. Intervjuaren ska inte framhäva någon form av auktoritet. 

3. Intervjuaren ska inte ge råd eller moraliska förmaningar. 

4. Intervjuaren ska inte gräla/argumentera med den som talar. 

5. Intervjuaren ska bara tala eller ställa frågor under särskilda förhållanden. 

För att förtydliga sista regeln menar Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2015) att “särskilda 

förhållanden” exempelvis kan vara när intervjuaren försöker bistå informanten till att tala,  att 

underlätta stämningen för att radera oro eller rädsla samt utveckla frågor som möjligen missats 

så informanten förstår och kan diskutera saker som under intervjun tas för givet.  

4.2 Urval  

Urvalet av informanter till studien är baserat på personal som arbetar i fritidshem. Vissa har 

arbetat under en längre period och har en mängd erfarenhet medan andra är relativt nyutbildade 

och nya inom yrket. Detta innebär att informanterna inte har exakt samma utbildning, men alla 

är behöriga att arbeta i fritidshem. Alla informanter i studien är valda med hjälp personlig 

anknytning. Detta för att säkerställa deltagare i studien samt underlätta kontakt och 

kommunikation under studiens gång. Denna studie är utförd under en mycket speciell tid då 

världen är påverkad av en pandemi. Därmed är social kontakt begränsad och att hitta personer 

som är villiga att möta främlingar svårt och de som kontaktades avböjde samtal både på grund 

av tid och den rådande situationen. Även direktiv från universitet har lett studien mot att inte 

åka ut och besöka skolor. För att garantera deltagare vände studien sig därmed till tidigare 

kontakter. En risk finns att detta påverkar studiens resultat och endast speglar specifika 

personers åsikter snarare än fenomenet studien undersöker (Bryman, 2011). Denna risk har varit 

i åtanke eftersom tidigare relationer kan påverka intervjuns dynamik och riktning.  

Fem informanter på fem olika skolor och fritidshem i två olika kommuner har intervjuats. Två 

av dessa är nyutbildade med beteckningen “lärare i fritidshem” och har arbetat i fritidshem i 

mindre än fem år. Två av informanterna har längre arbetserfarenhet upp mot 25-30 år. Deras 

inriktningar i utbildning skiljer sig på så sätt att den ena är utbildad förskollärare i grunden men 

arbetat i fritidshem i många år. Den andra är utbildad fritidspedagog och har arbetat i fritidshem 

sedan sin utbildning. Den sista informanten har utbildningen “Barn och ungas uppväxtvillkor 

och sociala utveckling” och har arbetat i fritidshem i ungefär 10 år. Däremot har den sistnämnde 

informanten bytt befattning och arbetar numera som rektor. Vilka skolämnen som diverse 

informanter har behörighet i varierar beroende på när de är utbildade och vidareutbildade. 

Ämnena sträcker sig från diverse olika praktiskt-estetiska ämnen till matematik, svenska och 

natur- och samhällsorienterande ämnen i grundskolan. Skolorna informanterna arbetar på ligger 

på olika platser med olika förutsättningar, men studien är riktad mot tolkning av uppdrag och 

möjliggörande utifrån egna förutsättningar. Därmed är informanternas perspektiv i fokus och 

inte var de arbetar. 

Tanken med att intervjua personer med olika mängd erfarenhet av att jobba i fritidshem samt 

olika utbildningar är att få en bredare syn på hur uppdraget tolkas och eventuellt har tolkats om 

under tid. Informanterna är relevanta för studien då de arbetar i fritidshem och har lagt tid och 
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tankekraft på att förstå uppdraget samt begreppen och hur det kan göras till verklighet i 

verksamhet. För att se informanternas utbildning, examensår och arbetserfarenhet se bilaga 3. 

4.3 Genomförande av intervjuer 

Som tidigare nämnt har rådande världssituation påverkat studien. Detta innebär att även 

genomförandet av studien har anpassats. Inga fysiska möten har tagit plats utan all 

kommunikation har skett via digitala verktyg. För att kontakta informanterna skickades ett mail 

ut med beskrivning av studien och området som intervjun skulle behandla, hur det skulle gå till 

väga samt för att boka tid för eventuell intervju. Informanterna fick här fria tyglar att välja tid 

för att möjliggöra deltagande utifrån deras premisser, inom en viss tidsram i linje med studiens 

deadline. Detta för att bidra till större antal deltagare, då tiden kan vara ett problem för de 

deltagande. Informanterna var välkomna att ställa ytterligare frågor om det var något de undrade 

om kring studien eller dess genomförande. Då intervjuerna skulle ske digitalt skickades även 

information om hur programmet som skulle användas fungerade och vilka forskningsetiska 

överväganden som tagits i utformningen av intervjuerna.  

Alla som deltog hade olika erfarenhet av digitala samtal vilket påverkar dynamik och 

auktoritetsposition i intervjuerna. För att undvika detta och få en mindre stigmatiserad miljö 

började samtalen med småprat och avslappnade introduktionsfrågor. En testintervju 

genomfördes där frågor kring intervjuns struktur och kvalitet undersöktes. Även frågor om 

dynamiken i samtal med digitala medel utvärderades. Dessa frågor utformades utifrån de fem 

regler som nämndes i tidigare del om intervju som kvalitativ metod. Innan intervjuerna började 

påmindes informanterna om deras rättigheter under intervjun (vilket tas upp i nästa avsnitt). 

Däremot fick inte informanterna innan ta del av de frågor som ställdes under intervjun, men de 

fick en upprepning av studiens syfte samt en försäkran om att styrdokument fanns tillgängligt 

snabbt om det skulle behövas. Alla frågor ställdes på liknande sätt oavsett informant, men 

följdfrågor varierade beroende på vilken riktning samtalet tog. Intervjuerna spelades även in 

efter en försäkran av informanternas medgivande. Samtalet spelades in på separat medel för att 

hålla eventuell information nära och borta från nätet. Intervjuerna blev mellan 40-60 minuter 

långa och omfattade ungefär 32 sidor efter transkribering.  

4.4 Forskningsetik 

För att utföra intervjuer måste etiska övervägande ligga som grund. Detta för att inte inskränka 

några av informanternas rättigheter samt att forskningen ska vara på deras villkor. Intervjuerna 

har därmed rättat sig till Vetenskapsrådets God forskningssed (Vetenskapsrådet, 2017).  

Relevant information måste nå ut till informanterna vilket innebär att forskaren skall informera 

uppgiftslämnare och undersökningsdeltagare om den uppgift de får i projektet samt de villkor 

som gäller för deltagande. Dessutom kommer information ges om frivillighet i deltagande samt 

rätten att avbryta sin medverkan i studien. Alltså att all nödvändig information kring studien 

som kan påverka informanternas vilja att delta delas före forskningens genomförande.  

Ett samtycke från informanterna bör finnas för att de ska kunna delta i studien. De som 

medverkar i en undersökning ska alltid ha rätt att självständigt avgöra, hur länge och under 

vilka premisser de ska delta. Deltagarna ska inte få några negativa följder vid avbruten 

medverkan i studien och forskaren ska inte påtrycka eller påverka deltagarens beslut att avbryta. 

Forskaren bör inte heller använda information deltagaren lämnar för eget bruk mot dennes vilja. 
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Konfidentialitet är viktigt för att skydda deltagarnas identitet. Både information om individen 

och kringliggande miljö som kan identifiera denne eller arbetsplatsen ska hållas under 

diskretion och  därav vara svårt att ta del av som obehörig eller utomstående. Uppgifter som 

deltagaren ger ut till forskaren bör utges under påskriven tystnadsplikt hos forskaren för att 

behålla sekretess, anonymitet och integritet hos informanten.  

För att behålla integriteten hos informanten ska forskaren garantera att inte nyttja den 

information informanten ger till annat än den aktuella studien. Uppgifter om individer, 

insamlade för forskningsändamål, kommer alltså inte användas eller utlånas i kommersiellt 

syfte eller för andra mindre vetenskapliga syften. Inte heller kommer de insamlade 

personuppgifterna användas för annat bruk än forskningen för att undvika oönskade direkta 

åtgärder som kan påverka individens liv.  

För att följa dessa etiska överväganden måste information om att denna studie följer 

Vetenskapsrådets riktlinjer nå ut till informanterna. I samband med inbjudan till deltagande i 

studie och intervju skickades ett informationsblad med nödvändiga fakta kring studien. 

Studiens innehåll presenterades och förhållningssättet som skulle komma att hållas gentemot 

deltagarna tydliggjordes samt de informerades om sina rättigheter att påverka och avbryta. För 

att se informationsblad se bilaga 1.  

4.5 Analysmetod 

 

För att kategorisera insamlat empiriskt material i en kvalitativ studie följer denna analys 

Rennstam & Wästerfors (2015) riktlinjer för kvalitativ analys. Dessa riktlinjer är; sortering, 

reducering och argumentation. Denna studies insamlade material sorteras utifrån kategorier 

som funnits under bearbetningen av intervjuerna. För att hitta dessa kategorier påpekar 

Rennstam & Wästerfors (2015) att forskaren måste ha förtrogenhet till sitt material. 

Förtrogenhet innebär att åstadkomma en överblick och känsla av kontroll över sitt material. 

Därmed transkriberades materialet och lästes om och om igen för att kunna ordnas efter 

återkommande punkter i samtliga intervjuer. Dessa återkommande punkter formuleras som 

teman och svar på intervjufrågorna kategoriseras efter dem. Om dessa teman blir för breda och 

otydliga ska forskaren enligt Rennstam & Wästerfors (2015) reducera det insamlade materialet. 

Reducering av studiens empiri skedde genom att vi valde och vrakade för att hitta det som var 

relevant för studien i relation till syfte, frågeställningar, och tidigare forskning. Den teoretiska 

förankringen används som verktyg för att argumentera för kategoriseringen och därmed även 

för analysen av materialet. För att bidra till ämnesområdet bör relevansen hos forskningen 

knytas an till vad som skrivits tidigare för att visa på likheter eller avvikelser.  

 

För att kategorisera med Rennstam & Wästerfors (2015) riktlinjer i åtanke har studien följt 

Braun & Clarks (2006) 6 steg för tematisk analys. Studiens tematiska analys är empiristyrd 

vilket innebär en “bottom up”-metod där empirin har analyserats och kategoriserats in i egna 

teman och inte i teman skapade från andra redan existerande teorier. I denna studie har begrepp 

som studerats i annan forskning används för att benämna analysens teman, men resultatet och 

analysen presenteras utifrån vad informanterna har uttalat sig om och inte vad tidigare forskning 

menar som exempelvis fritid eller meningsfull fritid.  

 

Det första steget i en tematisk analys är att “bekanta dig med din data” (Clark & Braun, 2006). 

Med detta menas att forskaren arbetar med sin data genom att läsa den flera gånger och därmed 

bekantar sig med både djup och bredd av innehållet. Ett bra sätt att lära känna sin data är genom 

transkribering och att anteckna idéer för eventuella teman utifrån de mönster som uppstår. Det 
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andra steget är att generera initiala koder vilket innebär att plocka ut det som är intressant och 

därmed identifiera mönster i empirin. Detta steg är det initiala steget till en kategorisering där 

en systematisk genomgång av materialet synliggör intressanta aspekter som kan framställa 

eventuella teman. Tredje steget är att söka efter teman. Forskaren sorterar in de mönster som 

funnits i potentiella teman och de olika mönstren kan bidra till att utforma ett övergripande 

tema. I detta steg synliggörs även relationer mellan mönster, teman och underteman (i vårt fall 

benämns dessa som “underrubriker”). Under steg fyra gäller det att granska sina teman. De 

teman som skapats finslipas till en början genom att jämföra samlade utdrag ur empirin inom 

varje tema och sedan se om det finns en röd tråd. Därefter överväger forskaren om varje enskilt 

tema fungerar i relation till empirin samt om den återspeglar studiens insamlade empiri. Efter 

detta steg ska de olika temana vara bestämda och det ska även vara synligt hur de hör ihop. Det 

femte steget innebär att forskaren ska namnge och definiera teman. Alltså att alla teman 

finslipas ännu mer för att finna kärnan i dem och därmed fastställa vilket perspektiv av empirin 

varje tema fångar. Varje tema presenteras och kopplas till empiri och frågeställningar. Vid sista 

steget av en tematisk analys ska, enligt Braun & Clark (2006), rapporten produceras. Detta 

innebär att alla teman är fastställda och man ska skriva en redogörelse av empirin som följer en 

röd tråd och är intressant, logisk, koncist och icke-repetitiv. Inom varje tema ska utdrag från 

empirin finnas tillgänglig för att synliggöra trovärdigheten bakom studien och relevansen till 

studiens forskningsfrågor.  

 

4.6 Reliabilitet & validitet 

Reliabilitet och validitet är två begrepp som grundats i den naturvetenskapliga forskningen, som 

ställer frågor om giltighet och trovärdighet samt kvalitet i studien. Stukát (2005) beskriver 

reliabilitet som “hur bra mitt mätinstrument är på att mäta” (s.125). Alltså hur bra intervjuer 

(denna studies mätinstrument) är på att mäta. Validiteten syftar till om mätinstrumentet mäter 

det som avses att mäta (Stukát, 2005). Stukát påpekar att reliabiliteten är en nödvändighet för 

validitet, men dock inte tillräcklig. Om intervjuer (mätinstrumentet) inte mäter bra (låg 

reliabilitet) är det osäkert om det som studien försöker ta reda på mäts. Stukát menar dessutom 

att även ifall mätinstrumentet är mycket bra (hög reliabilitet) så kanske instrumentet mäter fel 

sak vilket därmed ger studien dålig validitet. 

Reliabiliteten och trovärdigheten i denna studie går att diskuteras då det är ganska få personer 

som deltagit i studien eftersom intervjuer som metod är tidskrävande. Därmed blir studien liten, 

vilket kan påverka hur studiens resultat speglar fritidshem runt om i landet. Intervjuer har 

dessutom det mänskliga mötet som bidragande faktor till att frågor eller svar kan misstolkas. 

Dessutom kan intervjuer som mätinstrument vara påverkat av att det faktiska fysiska mötet 

aldrig tog plats utan att intervjuerna genomfördes digitalt. Störningar både i uppkoppling och 

ljudmässigt kan bidra till feltolkning. Resultatet kan alltså bli mindre trovärdigt och behöver 

nödvändigtvis inte spegla verkligheten. Talutrymme finns gott om under intervjuer om den som 

intervjuade förhåller sig till de fem punkter som tidigare nämnts i detta kapitel. Frågornas 

formuleringar var dessutom, enligt informanterna, glasklara och studiens syfte om vad som 

avsågs att “mäta” var tydligt.  

Validiteten och giltigheten i studien baseras på forskningsområdets aktualitet och om 

informanterna var rätt människor för att svara på intervjuernas frågor. Begreppet meningsfull 

fritid är inget som formulerats för denna studie utan står i läroplan och diverse styrdokument 

vilket samtliga informanter var insatta i. Begreppet diskuteras och problematiseras ute i 

verksamheter för att få förståelse för vad det betyder. De som problematiserar begreppen i 

denna studie är just personal som arbetar i fritidshem och förmodligen dem som är mest 
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kvalificerade att svara på frågan utifrån det vuxna perspektivet. Alltså är alla deltagande i 

studien människor som arbetar inom fritidshem samt de som arbetar närmast verkligheten. En 

styrka som hjälper studien att vara giltig samt generaliserbar för rätt publik är informanternas 

varierande arbetslivserfarenhet, utbildning och geografiska placering. Detta ger en 

övergripande blick över hur personal i fritidshem ser på begreppen fritid och meningsfull fritid 

oavsett erfarenhet.  
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5. Resultat & Analys 

I detta kapitel presenteras insamlad empiri utifrån syftet studien har samt de frågeställningar 

studien är baserad på. Empirin sorteras upp i tre olika teman utifrån Braun & Clarks (2006) 

tematiska analysmetod och temana är skapade med grund i svar från informanter samt från 

studiens syfte och frågeställningarna. Dessa tre teman är följande: meningsfull fritid som fritid, 

det komplexa uppdraget och meningsfull fritid i verksamhet, dessa delas också in i tre 

underrubriker. Tema ett behandlar hur personal i fritidshem beskriver begreppet fritid och 

meningsfull fritid samt om meningsfullhet ska upplevas för barnet eller den vuxne. I tema två 

lyfts informanternas upplevelse av uppdraget att erbjuda meningsfull fritid. Vad de anser som 

utmanade och vilka faktorer som påverkar uppdraget att erbjuda meningsfullhet. I det tredje 

temat synliggörs hur informanterna beskriver verksamheten som en plats för erbjudande av 

meningsfullhet för barnen. Vad i verksamheten som anses som mer eller mindre meningsfull 

lyfts samt vad deras syn är på begreppet meningsfull fritid i läroplanen och dess relation till 

verksamheten.  

 

5.1 Tema 1: Meningsfull fritid som fritid 

Detta tema delas in i tre underrubriker för att understryka samtliga delar informanterna har 

berört angående studiens frågeställning kring deras beskrivningar av begreppen fritid och 

meningsfull fritid. Första underrubriken behandlar hur informanterna beskriver fritid och hur 

fritid och meningsfull fritid kan vara svårt att hålla isär. Andra underrubriken ringar in 

meningsfull fritid och vad detta innebär för barnen utifrån ett vuxet perspektiv. Sista 

underrubriken pekar på vem informanterna anser det är som bestämmer vad som är 

meningsfullt. 

5.1.1 Fritid  

I samtliga intervjuer har en svårighet visat sig att tala om fritid utan att direkt beröra meningsfull 

fritid. En röd tråd i intervjuerna är att vidhålla fritid som något som anses vara frånkopplat från 

krav eller regler som finns under skoltiden. 

När du går i skolan och skolan slutar så har du frihetskänsla – Informant 1 

Den [fritiden] skulle jag betrakta som att den börjar när man går hem från fritidshemmet och 

innan man är på fritidshemmet. Då deltar man ju inte i en verksamhet som är styrd av lagar och 

förordningar – Informant 5 

Frihetskänslan över att självständigt bestämma vad som ska göras är central för fritid i båda 

citaten. Det tydliggörs att den fria tiden är det som avgör vad som är fritid och vad som inte är 

det. Det Rohlin (2013) beskriver som “fri tid” kan kopplas till informanternas beskrivning av 

fritid då “fri tid” är villkorslöst självvalt utan relation till arbete. Fritid utifrån informanterna 

kan även kopplas till Haglunds (2009) och Haywoods m.fl. (1995) diskurs där fritid ses som 

överbliven tid eller som “residual time”. Det är däremot viktigt att påpeka att fritidshemmet 

kontra skolan får en speciell roll i relation till fritid. Eftersom fritid är något som sker utanför 

skolan och i fritidshem på skolan måste ramarna för vad som anses som skolan tas i aktning. 

Fritidshemmet målas upp som en del av skolan och verksamheten har regler och mål som kan 

påverka huruvida känslan av fritid upplevs. Detta kan vara en av anledningarna till att samtliga 

informanter har svårigheter att hålla isär fritid och meningsfull fritid, eftersom meningsfull 

fritid är så pass centralt i verksamhet.  
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Upplevelsen av fritid har även diskuterats hos informanterna utifrån ett tidsperspektiv och hur 

utbud i omgivning och utveckling av teknologi har påverkat vad fritid innebär. Fritid kan ses 

som en arena som nödvändningsvis inte behöver röra sig utanför hemmet kopplat till 

teknologi. En av informanterna säger: 

Förnöjsamheten för barn att bara gå ut och sätta sig i en park och rulla tummarna eller kasta 

frisbee finns inte längre – Informant 1 

Och tillägger: 

Jag tror att den digitala plattformen tar upp väldigt mycket tid av barnens fritid idag – Informant 

1 

Utan tvekan har teknologi påverkat utbudet av vad som anses som fritid i dagens samhälle. De 

flesta barn har tillgång till dator eller telefon och förr fanns inte dessa teknologier tillgängliga 

eftersom de antingen var för dyra eller inte fanns. Hen synliggör också att en avsaknad i det 

sociala, rent fysiskt, finns i den uppkopplade världen trots att informanten säger att sociala 

sammanhang sker via digitala medier. Huruvida detta påverkar om det är fritid eller inte 

tydliggör ingen informant utan att komma in på vad de anser som meningsfull fritid. 

Sociala sammanhang sker via digitala medier – Informant 1 

Även fast du sitter med lurar och snackar med någon någonstans så har du ingen social samvaro 

i ordets rätta bemärkelse – Informant 1 

Parker och lekplatser finns fortfarande kvar, men en tveksamhet över hur intressanta dessa är 

för barn visar sig hos informanterna eftersom sociala sammanhang också sker via digitala 

medier. Fritid pekar mot den fria tiden att ha valet att kunna göra det individen själv vill. 

Däremot liknas fritiden vid att “driva runt” både i den verkliga och den uppkopplade världen. 

“Driva runt” beskrivs av informanterna i den bemärkelsen att lärandet är ur fokus och att 

stimulansen att “bara vara” är central: 

Fritid är mer att man är ute och spelar fotboll, helt fritt, utan att ha som mål att lära sig någonting 

– Informant 2 

Vi förstår det som fritid som begrepp tolkas av informanterna som en frihetskänsla där individen 

kan styra sin egen tid och göra egna fria val utifrån de förutsättningar individen har där 

handlingsutrymme och frihet är nära sammankopplade. En av informanterna uttrycker det på 

följande sätt: 

Jag tror att det är den fria tiden där de kan få möjlighet att göra någonting som de tycker om att 

göra. Jag tror att det är när man kan välja, den fria tiden kan ju vara när du kan välja själv 

någonting som du känner är meningsfullt, alltså något man blir glad av men det kan ju också 

vara någonting som vi har valt. Det är nog den tiden du väljer tid för någonting du kan göra vad 

man vill – Informant 3 

Dessa egenskaper som beskriver fritid enligt informanterna är också egenskaper som samtliga 

beskriver som faktorer i meningsfull fritid. Vilket nästa underrubrik berör. 
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5.1.2 Fritid med syfte  

Meningsfull fritid kopplar informanterna till både i och utanför fritidshemmet till skillnad från 

begreppet fritid. Meningsfull fritid beskrivs som komplext på grund av att det är så pass 

individualiserat och det utgår, precis som fritid, utifrån ens egen upplevelse. Däremot beskrivs 

fritid som något mindre komplext än meningsfull fritid. 

Har du tio elever och frågar dessa vad meningsfullt är för dem får du tio olika svar. Men om du 

frågar dem vad fritid är kommer du få ganska lika svar – Informant 3 

Detta citat tyder på att komplexiteten kring begreppet meningsfull fritid upplevs som 

svårdefinierat hos informanterna både från vuxnas och även från barns perspektiv. Det som 

lyfts upp som ett karaktärsdrag i samtliga informanternas beskrivningar av meningsfull fritid 

och meningsfullhet är att det ska finnas något bakomliggande syfte i det som görs. I 

fritidshemmet är detta bakomliggande syfte oftast kopplat till lärande och utveckling. Olika 

informanter uttrycker det så här: 

Jag hade egentligen inte velat prata om fritid utan att man tittar på den meningsfulla fritiden och 

att man lära sig något – Informant 3 

Jag tror nog att meningsfull som begrepp är någonting med meningen med vad vi gör – Informant 

3 

Meningsfullt är något som jag lärt mig eller tyckt till om, samtidigt som att bara vara. Samtidigt 

kan det också vara något kul, men jag tror nog att meningsfull som begrepp är någonting med 

meningen med vad vi gör. Nu gör vi det här för att… vi förklarar ofta syftet med det vi gör. Om 

vi startar upp ett projekt vet de varför vi gör detta -Informant 3 

Lärandet och utveckling är något som fritidshemsverksamhet ska sträva efter att erbjuda vilket 

också vi tycker speglas i intervjuerna. Lärande och delaktighet är, som vi tolkar det, 

återkommande begrepp som informanterna använde sig av för att beskriva meningsfull fritid 

fast ibland med andra ord: 

Det ska ju vara lärorikt för barnen också men man ska ju utgå från deras intressen och vad de 

gillar att göra på fritiden men att göra det lärorikt – Informant 2 

Meningsfull fritid så försöker vi få in lärandet i de aktiviteter som de gör. Vi har ett mål att göra 

fritiden lärorik – Informant 2 

Även rekreation beskrivs som meningsfull fritid: 

Jag tänker att man på sin fritid absolut kan sysselsätta sig med saker som man inte upplever är 

meningsfulla, exempelvis, ligger jag i soffan kan jag se det som meningsfullt utifrån att jag 

behöver vila – Informant 5 

Som vi förstår det, enligt informanterna, ska alltså barnet vara i centrum för att meningsfull 

fritid ska uppnås. Det bakomliggande syftet i fritiden, vilket gör den meningsfull, bygger på att 

barnen ska vara delaktiga samt få ut något av det oavsett om det är färdigheter, förmågor, 

förståelse eller rekreation. Det Kampann (2003) och Lagerqvist (2012) beskriver som barns 

perspektiv är det som, utifrån vår tolkning, informanterna upplever ligga i fritidshemmets 

uppdrag för att kunna erbjuda en meningsfull fritid. För att synliggöra detta i exempelvis en 
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verksamhet kopplas meningsfull fritid till skillnad från fritid ihop till strukturell verksamhet i 

kombination med fria val samt sociala sammanhang: 

En strukturerad fritid i fritidsverksamhet med fria val är A och O – Informant 1  

Ännu ett drag som informanterna tar upp hos meningsfull fritid är att det ska byggas utifrån 

egna intressen från fritiden samt att det ska finnas erbjudande till det som inte finns i den egna 

vardagen, alltså en variation. Ett par informanter talar om det så här:  

Både styrt och fritt tycker jag det ska vara, men sen kanske inte alla behöver att man styr lika 

mycket som andra, men det ska inte bara vara styrt. Det ska vara fritt för de elever som själva 

liksom behöver utveckla sin egen fantasi och så. En variation – Informant 3 

Variation i den betydelsen att du inte ska spela fotboll varje eftermiddag utan du ska erbjudas 

olika aktiviteter och att man hjälper eleverna och ger dem den lilla skjutsen. Du gillar att spela 

fotboll, men kan vi testa på det här också? Just då kanske de inte tycker att det är meningsfullt, 

men efteråt var detta skitkul och varför har man inte gjort det innan. Så mycket variation tycker 

jag – Informant 2 

En stor likhet i intervjuerna är att lärandet ligger i fokus för att fritiden ska vara meningsfull, 

eller att den aktivitet som individen utför är nyttig för antingen individen själv, den grupp man 

är med eller för samhället i sig. Nyttigheten tar sin grund i variationen eller utvecklingen av 

vardagen där “testa på” är centralt i kombination med att skapa syfte för barnets egna fritid. 

Digitala medel är ett exempel på fritidsaktivitet som inte alltid tolkas som meningsfullt, men 

viktigt att påpeka är att konflikt råder mellan om det är nyttigt för individen, gruppen eller 

samhället samt vad som är av störst vikt. En av informanterna lyfter bland annat att hen tyckte 

att det vore bättre att få med barnen till skogen än att använda digitala medel. Variationen kan 

i denna mening betyda att bryta mönster i barnets fritid som inte anses nyttiga utifrån det vuxna 

perspektivet:  

Jag tror att den digitala plattformen tar upp väldigt mycket tid av barnens fritid idag. Alla har 

tillgång till digitala medier hemma och är uppkopplade till skärmtid 98 timmar varje dygn 

ungefär – Informant 1 

Jag säger inte att den digitaliserade världen är enbart av ondo för jag måste också växa in i den 

– Informant 1 

Rörelse är ett praktexempel på vad som anses som nyttigt för individen själv utifrån den vuxnes 

perspektiv och digitala verktyg ställs ofta som motståndare till detta. Däremot lyfts en generell 

tanke om att upplevelsen av meningsfullhet ligger hos individen själv och “stillasittandet” den 

uppkopplade världen medför kan vara meningsfull för att det upplevs så av individen, vilket 

nästa underrubrik berör.  

5.1.3 Det kompetenta barnet  

I frågan om vem som ska bestämma vad som är meningsfull fritid är samtliga informanter 

enstämmiga. Verksamheten skapas utifrån läroplan, men ska grundas i barnens egna intressen:  

Meningsfull fritid för barn tänker jag är en subjektiv upplevelse, vad som är meningsfullt. Jag 

själv finner det oerhört meningslöst att spela golf till exempel men meningsfullt att spela fotboll 

och jag tänker att det är samma kriterier som gäller för barn där – Informant 5 



 

24 

 

Svar som detta speglar är en subjektiv syn på vad meningsfull fritid innebär, alltså att individen 

själv är den som upplever det. “Individen” syftar till barnet i svaren från 

informanterna. Medvetandet över vad barnet själv tycker är meningsfullt ligger i den vuxnes 

intresse att ta reda på, men det är inte den vuxne som avgör det. Den fria leken är ett 

återkommande exempel på hur de vuxna känner att meningsfullheten för barnet synliggörs 

eftersom leken oftast bygger på deras egna intressen: 

Även den fria leken är väldigt meningsfull, som man många gånger kan glömma. Men det är 

viktigt att det finns möjlighet till den fria leken – Informant 2 

Barnen är också kompetenta i den mening att de gärna lyfter upp vad de vill göra om de väl får 

frågan. Reflektionen hos individen om vad hen själv tycker är kul är inte alltid så vanligt hos 

barn om de inte får frågan:  

Eleverna har ofta bra och spännande idéer över vad de själva vill göra och vad som är 

meningsfullt – Informant 4 

Det ska ju vara meningsfullt för eleverna och det ska ju passa den barngruppen som man har, 

man får se över vad de behöver. Om man nu ska ge dem någon meningsfull aktivitet. Många 

gånger har de ju väldigt bra idéer själva vad de vill göra och så – Informant 3 

En annan återkommande punkt är att meningsfull fritid kopplas till utveckling i betydelse av 

vilka behov barnet har. Vår tolkning blir att alla individer har olika behov och det upplevs som 

meningsfullt, enligt informanterna, att barnen, under sin meningsfulla fritid arbetar i samma 

riktning som sina behov. Problemet är att barnet inte alltid beskrivs som kompetent till att alltid 

förstå sina egna behov och ansvaret kan därmed hamna hos den vuxna att veta och synliggöra 

behovet:  

Vi försöker jobba ganska mycket att alla är olika att olika behöver olika behov. Det har de väldigt 

svårt för ibland – Informant 3 

När den vuxne anpassar ett barns fritid utifrån vad den vuxne själv tror är meningsfullt för 

barnet, kanske meningsfullheten inte upplevs för barnet själv: 

Däremot att meningsfull i dagsläget i alla moment som sker, där är det ju den subjektiva 

upplevelsen hos barnet. Där tänker jag att det inte alltid upplevs som meningsfullt – Informant 

1 

Exempel på detta kan vara behov av att få bättre kunskap om spelregler för barnets egen 

säkerhet och hälsa vilket i slutändan har ett meningsfullt syfte, medan barnet i stunden i själva 

verket vill göra något helt annat. 

Jag brukar gå in på fotbollsplanen och ha en diskussion. I början låg det folk som var skadade 

och alla fortsatte spela och vuxna stod och titta. Jag sprang in och snodde bollen och sa att det 

är någon som skadat sig och då slutar man spela och hjälper – Informant 1 

Kontentan är att samtliga informanter, som vi tolkar det, har tanken om att barnet är kompetent 

till att veta vad som är meningsfullt. De påpekar dock att detta blir problematisk när viss 

meningsfull kunskap kanske försvinner om barnet alltid vet bäst och får bestämma. En 

kluvenhet över hur detta ska hanteras problematiseras av alla informanter i hur de tolkar 

uppdraget vilket nästa tema behandlar.  
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5.2 Tema 2: Det komplexa uppdraget 

Detta tema behandlar informanternas upplevelse och tankar kring vad uppdraget att erbjuda 

meningsfull fritid innebär. Även detta tema delas upp i tre underrubriker där den första 

behandlar den generella upplevelsen av vad uppdraget innebär för informanterna. Den andra 

underrubriken syftar till vilka delar av uppdraget som tolkas som komplement för skolan 

respektive hemmet. Sista underrubriken tar upp de utmaningar informanterna känner att de står 

inför för att klara av uppdraget.  

5.2.1 Upplevelsen  

Informanternas upplevelse av uppdraget tolkar vi ligga ganska nära i hur de beskriver 

meningsfull fritid. För att fritid ska vara meningsfull behövs, enligt informanterna, något 

bakomliggande syfte och de menar att uppdraget, med stöd i läroplan, är att finna barnens 

intressen för att kunna sätta rimliga mål och vägar för att nå för dem och därmed stimulera 

lärande och utveckling: 

Meningsfull fritid så försöker vi få in lärandet i de aktiviteter som de gör. Vi har ett mål att göra 

fritiden lärorik. Varje moment man gör så har man ett mål, med planering och allt, att de ska bli 

så lärande som möjligt för barnen – Informant 2 

Samtliga informanter lyfter även att uppdraget är att erbjuda en variation till redan existerande 

intressen hos barnen genom att hjälpa dem att hitta nya intressen i meningsfulla sammanhang:  

De som är intresserade av att bygga med lego, de kan köra olika typer av tävlingar utifrån ett 

lärorikt mål man har med själva fritidsintresset de har för att göra det intressant för dem på fritids. 

Att få med deras intressen i lärandet utifrån läroplanen som vi följer – Informant 2 

Vi tolkar att informanterna menar att meningsfulla sammanhang i detta fall är olika för olika 

individer, men också att meningsfulla sammanhang skapas utifrån de mål som lärarna sätter. 

Målen skapas från vad som lärarna upplever behövs utvecklas i socialt eller samhälleligt syfte. 

Vad som blir de meningsfulla sammanhangen är skapat utifrån barnens intressen för att kunna 

erbjuda dem en egen inre motivation och därmed meningsfullhet. Antonovsky (2005) kopplar 

meningsfullhet till motivation vilket verkar, enligt informanterna, möjliggöras genom att 

barnen får vara delaktiga i verksamheten. Om barnen är med på noterna samt får påverka höjs 

motivationen till att delta. Hur detta går till i en fritidsverksamhet varierar eftersom vägen till 

meningsfulla sammanhang skapas av läraren utifrån sin barngrupp, men också hur uppdraget 

tolkas: 

Att faktiskt skapa sammanhang som de upplever vara meningsfullt, det är där vårt uppdrag möts 

som bäst med de enskilda elevernas utveckling. Där vi faktiskt kan skapa meningsfulla 

sammanhang, fast eleverna inte trodde att de fanns. Helt enkelt förändra deras inställning – 

Informant 5 

Uppdraget upplevs därmed som tolkningsbart eftersom målen som läroplanen tillför fungerar 

mer som riktlinjer till erbjudanden än mål. Tankar om mål att sträva efter för att utvecklas 

socialt, samhälleligt och kunskapsmässigt synliggörs i intervjuerna. Uppdraget som är 

tolkningsbart och ligger i personalens händer innebär att hitta samt vidga barnens intressen och 

därigenom forma en meningsfull verksamhet. Informanterna lyfter delaktighet som en 

bidragande faktor till att barnen ska känna meningsfullhet. Kampann (2004) talar om det 

kompetenta barnet vilket även verkar finnas i informanternas beskrivning över varför barnets 
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delaktighet är viktig. Detta kan betyda att läroplanen snarare blir en stödpelare för att förstå 

uppdraget än som en mall. I intervjuerna lyfter också informanterna att de anser att lärare ska 

arbeta för att skapa nya intressen och meningsfulla sammanhang, som barnen inte trodde fanns 

och på så sätt vidga deras vyer för nya upptäckter: 

Det kan vara allt från att vidga sin kompiskrets till att upptäcka nya sätt att hantera matematik 

på eller nya tekniker att använda händerna på till exempel. Det är ju ganska brett, där vi kan 

skapa meningsfullhet för barnen – Informant 5 

Vidare lyfter informanterna vikten av att kunna ge barnen en känsla av att kunna få hjälp och 

vägledning i nya upptäckter. För detta behövs känslan av att bli sedd hos barnen: 

Har någon elev då sagt något på måndagen, oavsett vad de handlar om, senare återkoppla till vad 

det handlar om så de vet att jag finns med – Informant 1 

Vi tolkar det som att relationer är en stor del av uppdraget enligt informanterna och om ett barn 

ska känna sig sett är relationer av största vikt. Enligt informanterna är relationen mellan barnen 

också av stor vikt för att de ska känna meningsfullhet och få möjlighet till en meningsfull fritid: 

Vid uppstarten av läsåret jobbar vi mycket med relationer för vi ser ju att det är meningsfull för 

dem. Det är viktigt för senare att alla ska känna alla liksom. Att de ska ha kul med vem de än är 

med. Om vi inte hade jobbat på det sättet kanske elever gått hem utan att känna meningsfullheten 

och bara drivit runt utan något att göra. Har vi jobbat mycket med relationer kan eleven vara 

med vem som helst och då har vi fångat upp det meningsfulla – Informant 3 

Informanterna påpekar att utan relationer till barnen blir uppdraget otroligt svårt eftersom 

barnens intressen och behov måste vara i fokus vilket är omöjligt att synliggöra utan samspel 

med dem. Alltså planering för barngrupp med barngrupp som möjliggör känsla av delaktighet: 

Att presentera en färdig vardag för de här barnen på fritidshemmet, utan att ha en relation till 

dem, är totalt meningslöst. Du måste ha ett relationskapital med alla barn och det kan skilja sig, 

men har du presenterat dig som vuxen ledare på fritids och har en personlig relation med dem så 

kommer du inte behöva tala om allting för vissa barn eftersom de vet vad som förväntas av dem. 

– Informant 1 

En sista viktig upplevelse som informanterna lyfter angående upplevelsen av uppdraget är att 

uppdraget aldrig egentligen är slutfört, utan är av evig karaktär. Informanterna talar om detta 

eviga lärande: 

Det [lärandet] är inte ett glas som fylls utan som en slime-klump som förändras och kan fortsätta 

växa – Informant 5 

En informant talar även om vikten av att låta verksamheten växa självmant genom att 

låta den vara ifred: 

Nu kommer detta med att bara låta verksamheten vara och vara delaktiga. Vi måste vara där och 

planera för aktiviteter som är till för just vår barngrupp just nu – Informant 3 

Vi tolkar detta som att en del av uppdragets komplexitet är att den bidrar till en känsla av att 

det är omöjligt att uppfylla uppdraget. Verksamheten kan alltid utvecklas i linje med 

barngruppen, men verksamheten kan också komma i ett stadie där den bara kan låtas vara 
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vilket möjligen kan tolkas som ett närmande av uppfyllande av uppdraget. Med att “låta 

verksamheten vara” menas att rutiner och strukturer i verksamheten är skapade för barnen, 

tillsammans med barnen och därmed inte behöver ses över konstant utan verksamheten kan 

var meningsfull och funktionerande.  

5.2.2 Komplement för hem och skola  

En del av upplevelsen av uppdraget, som vi märkt skillnader i svar mellan informanter, var 

huruvida uppdraget med omsorg eller lärande ska ligga i centrum. Vi tolkar det gällande att 

informanterna beroende på när de är utbildade, har mer fokus på antingen omsorg eller lärande. 

Detta är delar som framstår som komplexa i uppdraget, i intervjuerna, då läroplanen är 

tolkningsbar. De som har en äldre utbildning använder mer sällan begrepp som lärande och 

utveckling utan lyfter istället upp föreningsliv, sociala relationer, erbjudande utanför vardagen 

och att föräldrar ska kunna arbeta och garanteras att barnen får en bra och meningsfull fritid. 

Följande citat är från informanter med äldre utbildningar: 

Så vad vi har valt för modell här är att begränsa användandet av digitala verktyg här eftersom de 

har tillgång till det när de kommer hem. Vi fyller det med allt som de inte har tillgång till via 

ipad eller telefonen. Mycket samarbetslekar, grupplekar och det tror jag är riktig fritid. Det är 

när du gör något tillsammans med någon – Informant 1 

Vi har ju tur nu som får erbjudande från föreningsskola där de kommer ut två gånger i veckan 

till tvåorna. Så man kan kunna påverka dem att få meningsfull fritid även hemma – Informant 3 

Den viktiga samhällsekonomiska faktorn är ju helt enkelt att ta hand om barnen så att föräldrarna 

kan jobba, men det är ju inte heller, det är ingen som vill presentera skolan på det sättet – 

Informant 1 

Det som synliggörs i dessa citat är att det finns ett uppdrag om omsorg i form av komplement 

till hemmet. Detta kan bero på att de med äldre utbildning har förhållit sig till äldre läroplaner 

där fritidshemmet haft en mindre roll och där omsorg i form av barnpassning funnits som syfte. 

Det är viktigt att nämna att dessa citat inte speglar hela deras syn på fritidshemmet utan att de 

är väl inlästa i dagens läroplan. De nämner även att meningsfull fritid skapas genom ett syfte 

till lärande och att barnpassning inte är fritidshemmets huvudsakliga uppdrag. Det som märks 

i intervjuer med informanter som är utbildade senare är att de använder sig av andra, nyare 

begrepp: 

Nuförtiden är det så att fritidshemmet också bedriver undervisning. Att använda begreppet fritid 

där tycker jag blir missvisande, sen så har ju barnen större, normalt sett på många fritidshem, 

rörelse och handlingsutrymme – Informant 5 

Lärare med senare utbildning verkar också ha en syn på att de lärare med äldre utbildning tolkar 

uppdraget mer som omsorg än lärande. Vi tolkar detta som att lärande och utveckling verkar 

mer centralt för de med senare utbildning:  

De äldre har snarare ”Hela barnet, hela dagen” tänket där man är med barnen hela dagen i 

verksamhet och är där för barnet oavsett om man är där kl 8-9 eller om det är rast eller fritids – 

Informant 5 

Jag tror i för sig att mer nyutbildad personal har mer av det här att man betraktar fritidshemmet 

som en del av skolan medan de som har en tradition från de gamla fritidshemmen, där ligger 
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omsorgdelen som en starkare del. De ”färskare” inom yrket har väl mer en tanke om att man 

bedriver undervisning och ofta har ett ämne med sig där man kan vara mån om att få med det i 

fritidshemmet eller driva undervisning inom skolans ram – Informant 4 

De med senare utbildning lyfter lärande som centralt, men de förnekar inte att fritidshemmet 

har ett omsorguppdrag och detta tolkas som att de anser att omsorg syftar till att barnen ska lära 

sig ta hand om sig själva istället för att vuxna gör det. Utbildningsuppdraget är alltså i centrum, 

men omsorg är en del av utbildning istället för att kallas barnpassning. Uppdraget tolkas som 

variationen som fritidshemmet ska erbjuda gentemot vad skolan och hemmet erbjuder vilket 

blir det som vi tolkar som informanternas huvudtes i erbjudande av meningsfull fritid. Hur detta 

kan ske verkar informanterna ha en lösning på: 

Jag tror att det viktigaste är att du har ett väldigt bra samarbete med läraren. Så läraren förstår 

att det när fritidsbarn kliver in i ett klassrum så har de inte en aning om vad de kliver in i. När 

du kliver över tröskeln på fritids eller på skolan. Väldigt många lärare tycker att det är en skolsal 

i första hand, vilket det är, men det ska ändå finnas någon slags samhörighet mellan oss och 

hittar man det samarbetet så tror jag hela dagen för barnen blir jävligt bra – Informant 1 

Vi har inga elever som är helt ensamma, fast man ser på eleverna vad det skulle betyda att få 

vara två timmar extra på fritids för att skapa relationer och utveckla sina egna intressen och 

komma bort från att bara komma hem. Vi försöker att skapa, för dessa eleverna genom att tala 

med vårdnadshavare, att i princip be om att de här eleverna ska få stanna på fritids – Informant 

3 

Lösningen benämner vi som samverkan där fritidshemmet både kommunicerar och samarbetar 

med skolan och hemmet. Fritidshemmet kan alltså ses som en gemensam plattform där lärarna, 

vårdnadshavarna och barnen kan fråga sig själva vad de vill med fritidsverksamheten. Däremot 

finns det komplikationer med att inte alla är överens och att alla lärare, vårdnadshavare och 

barn vill och behöver olika. Friktion i uppdraget kan skapas och därmed finns utmaningar vilket 

lyfts i nästa underrubrik.  

5.2.3 Utmaningar 

Utifrån det informanterna säger om vad en meningsfull fritid är och hur uppdraget upplevs finns 

det problematik som de lyfter. Det som verkar svårast enligt dem är att erbjuda samma sak till 

alla barn i en grupp när det finns så mycket olika intressen och behov. En av informanterna 

lyfter ett ledord som finns på dennes fritidshem: 

barn är lika olika, barn är olika lika – Informant 1 

Barnet lyfts som kompetent att veta vad det själv vill, men varje individs perspektiv ses som 

utmanande att finna. Både på grund av att alla är olika från början, men också att de växer och 

får nya intressen samt att behoven förändras. Detta är dock något som beskrivs som en av de 

fantastiska delarna i arbetet som lärare i fritidshem: 

Jag tycker att detta är världens roligaste jobb. Jag är delaktig i någon annans verklighet och jag 

har inte problem att prata klarspråk med föräldrar heller – Informant 1 

Att bedriva den varierade verksamheten som ska verka intressant för alla inblandade kan förstås 

som utmanande utifrån intervjuerna. Ett ansvar hos den vuxna är att ständigt hålla verksamheten 
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meningsfull. Utgångspunkten för meningsfullhet är barnens egna intressen i kombination med 

att komplettera skolan genom att erbjuda varierad undervisningsform:  

Det är ju att hitta alla individers intressen och göra det så lärorikt som möjligt i och med att det 

är ganska stora grupper med många olika intressen i dessa. Det är just att kunna fånga alla elevers 

fritidsintressen och planera utifrån dessa för att göra det så lärorikt som möjligt för dem – 

Informant 2 

Detta gör uppdraget mycket utmanande eftersom det är så pass stora barngrupper, vilket påpekas 

i citatet ovan. Fritidshemmet är samtidigt inte en plats där individen bedöms utan verksamheten 

är det som bedöms. Detta nämner en informant som att barnen inte ska kunna misslyckas i 

fritidshemmet utan det är verksamheten som måste erbjuda en variation. Dock lyckas alla i olika 

takt och på olika sätt vilket samtliga informanter ser som en utmaning, i positiv mening.   

Ytterligare en utmaning kopplat till gruppstorleken som råder i dagens skolor identifierar vi, 

utifrån citatet nedan, som svårigheten att få alla att kunna vara delaktiga. 

Så A och O är att skapa relation med barn. Låt de vara med i alla processer som finns, som 

fritidsråd eller andra demokratiska processer i verksamheten – Informant 1 

Människor kommer naturligtvis inte överens med alla andra människor, men fritidshemmet ska 

bedriva en verksamhet grundad i demokratin och alla ska därmed få möjligheten att göra sig 

hörda. Däremot finns en vidd av olika intressen vilket gör att vissa har större intresse att påverka 

verksamheten och därmed också tar mer plats. Utmaningen i det hela tolkar vi som att inte tappa 

bort de som inte lika synligt visar sina intressen och därmed inte påverkar innehållet i 

verksamheten, vilket i sin tur kan leda till att inte alla känner meningsfullhet. Relationer med 

alla blir därmed av stor vikt vilket kan vara påfrestande eftersom, som tidigare nämnt, alla 

människor “klickar” inte alltid lika bra, likväl barn som vuxna: 

Det är väl det jag var inne på, att kunna fånga alla elevers intresse. Sen är det ju sådana som 

kanske inte visar det öppet alls, som man får försöka hjälpa att hitta sitt intresse från början, det 

finns ju dem som inte kanske är intresserade av alls mycket och är mer tillbakadragna – 

Informant 2 

En annan del som vi tolkade var utmanande enligt informanterna grundar sig i att fritidshemmet 

är icke obligatorisk och att antalet barn per dag kunde variera från en dag till en annan. En 

informant förklarar:  

Vi har elever som anpassar skoldagar och får komma lite som de vill. Kommer de eller kommer 

de inte? Det gör de svårt – Informant 3 

Detta påverkar både planering av fritidshemmet verksamhet men kan också barnens upplevelse 

av fritidshemmet, där dem kanske ser fritidshemmet som en plats där de får vara på när 

föräldrarna inte kan hämta barnen. Ännu en utmaning informanterna delade åsikt om är 

samspelet med vårdnadshavare: 

Vissa elever går hem väldigt tidigt. De träffar inte kompisar eller någonting utan de bara går 

hem. Det ser man påverka lite under skoldagen, man ser på eleverna vad det skulle betyda att få 

vara två timmar extra på fritids för att skapa relationer, utveckla sina egna intressen och komma 

bort från att bara komma hem – Informant 1 
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Alltså vårdnadshavare som inte själva ser behovet av att låta barnet vara på fritids kan vara 

problematiskt.  Det är av vikt att vårdnadshavare förstår att barnen eventuellt har behov av att 

vara på fritidshemmet, för att stärka sina relationer och på så sätt stärka sitt sociala kapital. I och 

med att barnen inte själva helt och hållet kan bestämma om de ska vara på fritidshemmet eller 

inte, blir kommunikation med vårdnadshavare nödvändigt. Samtidigt som det blir utmanande 

eftersom alla vårdnadshavare inte har samma inställning till daglig kommunikation. En av 

informanterna påpekar i intervjuerna att de uppmanar vårdnadshavare och skolledning att låta 

barnen vara kvar eftersom de ibland är i behov av det: 

Tyvärr är det många idag som väljer bort fritids allt tidigare och vad jag och min kollega valt att 

göra här är att uppmana alla att låta barnen vara kvar till åtminstone klockan 3. För de sociala 

aspekterna är grundläggande för att du ska få med mycket kunskapsinlärning i ditt liv och det 

bidrar vi till på fritids – Informant 3 

En sista utmaning informanterna lyfter är att behålla samverkan inom skolan så att skolan blir 

enhetlig i arbetssättet:  

Vi ska jobba alla tillsammans. Alltså att vi gör liknande och att de inte ska spela någon roll vilket 

fritidshem du är på. Att man känner att detta är denna skola – Informant 3 

Kommunikation och samspel mellan verksamheter är inte alltid något som är självklart enligt 

informanterna vilket bidrar till olika tolkningar av uppdraget inom samma skola. En verksamhet 

ska inte vara mycket bättre än någon annan eftersom det påverkar hur barn ser på skolan och 

hur vårdnadshavare ser på skolan och dess vikt för barnen.  

Annars är vi tillbaka på den präktiga avdelningen 1, den mindre präktiga avdelningen 2 och den 

dåliga 3 osv. Då kan det bli så att 1 tittar snett på 3 istället för att ge tips och hjälpa till att hitta 

en lagom nivå. Så samverkan på hela skolan är A och O – Informant 1 

Alla utmaningar som informanterna nämner påverkar hur uppdraget tas an och därmed också 

hur verksamheten utformas. För att ringa in hur informanterna arbetar eller önskar arbeta för att 

erbjuda meningsfull fritid lyfts i nästa tema vad som är meningsfull fritid i verksamheten och 

vad som eventuellt inte är det. 

5.3 Tema 3: Meningsfull fritid i verksamhet 

Detta sista tema som skapats i analys av empirin behandlar informanternas syn på meningsfull 

fritid i verksamhet. I den första underrubriken redogörs vad informanterna anser vara 

meningsfullt i verksamheten de befinner sig i nu och hur de arbetar för att lyckas, så gott som 

möjligt, med uppdraget. Andra underrubriken tar upp vilka strukturer i verksamheten som vi 

tolkar att informanterna tycker påverkar hur meningsfull fritid möjliggörs inom verksamheten 

på sin egen skola. Vad som innefattas i “strukturer” är de rutiner som skolorna har som kan 

påverka meningsfullheten. Sista underrubriken berör en twist som skapades under intervjuerna 

där informanterna fick reflektera över huruvida begreppet “meningsfull fritid” ens behövs för 

att skapa den verksamhet som önskas genom tolkning av uppdraget.  
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5.3.1 Vad är meningsfullt i verksamheten  

Vikten av samarbete på hela skolan, hela dagen var en tanke alla informanter hade gemensamt. 

Att den skolan de arbetar på ska ha ett tydligt gemensamt mål över vad som förväntas av 

verksamheterna på skolan: 

Har man ett öppet samtalsklimat till exempel på en APT och jobbar i smågrupper med tema där 

alla kan komma till tals så kommer man skapa en jävligt god arbetsmiljö. Har man inte det så 

kommer arbetet på fritidshemmet vara totalt skit och pannkaka och ingen tycker det kommer 

vara roligt – Informant 1 

Genom att arbeta mot gemensamma mål på skolan och stötta varandra underlättas arbetet att 

erbjuda en meningsfull fritid. Exempelvis säger en informant att skolan har tre gemensamma 

mål att sträva mot för att skapa meningsfullhet nämligen nyfikenhet, lust att lära och 

delaktighet. För att möjliggöra detta samarbete lyfter informanterna att återkoppling och 

avstämning är av stor vikt:  

Återkoppling gör vi på fritidsråd tillsammans med barnen, hur de tycker det har gått föregående 

vecka, om det är någonting som kan ändras, sen utvärderar vi i arbetslaget tillsammans. Är det 

något vi sett som kan ändras, är det något som gör att vi kan utmana dem mer för att få det mer 

meningsfullt och lärorikt för barnen – Informant 4 

Som citatet ovan nämner sker återkoppling tillsammans med barnen vilket flera av 

informanterna lyfte i olika sammanhang. Sammanhanget var oftast hur verksamheten får barnen 

att vara delaktiga. Meningsfull fritid har tidigare kopplats till fritid med syfte vilket 

informanterna också knyter an till att barnen måste få ta del av syftet. Förklaring av syfte med 

aktiviteter eller moment innan de sker är viktigt för en meningsfull verksamhet: 

Nu gör vi det här för att… vi förklarar ofta syftet med det vi gör. Om vi startar upp ett projekt 

vet de [barnen] varför vi gör detta – Informant 3 

Om barnen vet om syftet kan de också vara delaktiga i att förändra verksamheten. 

Informanterna påpekar att delaktigheten kan ske på olika sätt. Vissa använder sig av fritidsråd 

som kommunikativt verktyg med barnen medan andra har förslagslådor eller whiteboard-tavlor. 

Gemensamt för samtliga fritidshem som informanterna arbetar på är att de är under de 

informella samtalen med barnen som de får veta mest om barnens intressen. Sådana samtal har 

informanterna eftersom under fritidsråd tar vissa barn mer plats än andra och därmed kommer 

alla inte till tals. Alltså deltagande och delaktighet inte är samma sak:  

Storsamling kanske är bra men ibland är de alltid samma personer som svarar men man vill 

komma åt alla, det beror ju på vad man har för grupp – Informant 4 

Det blir tydligt att planering med barngrupp, för barngrupp är ett centralt arbetssätt. Genom de 

olika former av kommunikation som de använder får informanterna reda på de olika intressen 

som finns i barngruppen eller på skolan och på så sätt gör de barnen delaktiga i verksamheten 

och dess utformning. Det informanterna visar som delar av sin egen verksamhet där barnen får 

vara delaktiga kan kopplas till det som Harts (1997) högsta steg av delaktighetsstegen där 

aktiviteter initieras av barnen och möjliggörs av de vuxna, alltså planering med barngrupp för 

barngrupp:  
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En planerad verksamhet på fritids kan bara vara att gå till en lekpark och säga vad vill ni göra? 

Så gör de det en stund och vi har med oss fika och vi vuxna går runt och inte alltid behöver delta 

i allt de gör utan bara visar att man är intresserad – Informant 1 

Det blir tydligt att det finns flera olika sätt att främja delaktighet och på så sätt flera sätt att bidra 

till att barnen ska känna meningsfullhet. En annan aspekt som generellt sett alla informanter 

arbetar utifrån är att barnen ska få chansen att välja vilka aktiviteter de ska delta i, att det är 

frivilligt på fritidshemmet. Däremot lyfter informanterna att absolut frivillighet inte alltid är 

fallet:  

Vi vill gärna att du är med. Där är det på ett sätt ett tvång, absolut, men om man då pratar om de 

frivilliga aktiviteterna så är det ju både vårt och elevernas ansvar, sen pushar vi på väldigt mycket 

att de ska vara med – Informant 3 

Ibland, kanske men samtidigt får man ändå pusha dem lite, det ska ju vara frivilligt men de kan 

ju i alla fall prova – Informant 4 

Utifrån vår tolkning är alltså inte någon verksamhet helt frivillig utan det finns ett indirekt krav 

på deltagande. Att bli pushad till att vara med endast en liten stund kan tolkas som inskränkning 

av barnens frivillighet. Dock upplever samtliga informanter att uppdraget är, bland annat, att 

utmana barnen och hjälpa dem hitta nya intressen: 

Frivilligheten, jag tycker alltid att man kan testa på lite grann. Att man erbjuder en aktivitet så 

kan man säga att de är med en viss tid i alla fall. För att se om de gillar det eller ej, att man är 

med och provar en viss tid. Sen väljer man, så man inte kan välja från början – Informant 2 

Detta tolkar vi som att informanternas syn på frivillighet är passiv och att lösningen blir att göra 

aktiviteter eller annat tillräckligt intressant samt att introduktioner av “det nya” är tydliga och 

spännande. Att alla är olika och har olika förutsättningar har lyfts tidigare i studien. Gemensamt 

hos informanterna är hur de nämner att de får anpassa verksamheten efter allas förutsättningar 

och att barnen får delta på sina egna villkor. 

Något som informanterna lyfter som meningsfullt i verksamheten är hur de arbetar tillsammans 

med klasslärarna för att erbjuda en variation av metoder till att göra ämnen som barnen har 

svårigheter för mer intressanta: 

Vi kan presentera ämnen på så många sätt och det som står längst bak i boken har inte bara en 

väg dit. Det finns massvis med vägar och barn löser problem på olika sätt, men vi tolererar endast 

en väg. Matte är alltid på tapeten, och det kan jag tycka att missa du ett halvår av matten så har 

du missat en byggsten och missar du ett halvår i svenska så går det att reparera. Matten är mycket 

tyngre att reparera – Informant 1  

I fritidshemmet innebär detta mer praktisk metod byggd utifrån barnens egna intressen. Alltså 

att koppla ihop innehåll från skoldagen med fritidshemmet och göra det mer roligt och därmed 

finns större chans för känsla av meningsfullhet. Matematiken är ett återkommande exempel hos 

informanterna där problematik, ofta kopplad till motivation, finns:  

Har vi elever som har svårt med matematik så kan vi göra lätta övningar ute i skogen eller på 

gården. Hoppa hage och räkna så gott du kan. har man då bra samarbete med läraren så kommer 

man hjälpa till – Informant 3 
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Säg att det är en kille som har svårt med matematik men älskar att spela fotboll. Då kan man 

exempelvis mäta fotbollsplanen, skriva ut tabeller på hur dem ser ut, räkna hur många mål ett 

lag gjort, hur många poäng de har och få in matematiken på det sättet – Informant 2 

Fritidshemsverksamheten blir en arena för varierade metoder för lärande där verktyg som inte 

är fullt möjliga att använda under skoldagen möjliggörs. Alltså är fritidshemmet rent 

organisatoriskt en plattform för barnen att kunna utvecklas mer varierande, med hjälp av deras 

egna intressen. Fritidshemmet har dock egna organisatoriska och strukturella förhållanden som 

påverkar verksamheten och dess meningsfullhet vilket lyfts i nästa underrubrik. 

5.3.2 Strukturer som påverkar meningsfullheten i verksamheten  

I introduktionen av detta tema påpekas att “struktur” tolkas som rutiner informanterna upplever 

som påverkande för meningsfullheten i verksamheten. Rutiner som planering, tid, dagliga 

moment och dokumentation. Angående planering lyfter informanterna en problematik i de 

rutiner de har. Tidsaspekten har en självklar påverkan, men de lyfter även att planeringen inte 

alltid är så mycket utifrån barnens förslag som det framstår: 

Jag tror att de ska känna den [meningsfullheten], men jag tror inte det är vi som jobbar inom 

fritids som kommit dit än. Vi litar så mycket på att vi planerar utifrån vad vi tycker de ska få – 

Informant 1 

Vidare beskriver informanterna att för mycket planering lämnar för få luckor till den fria leken 

även fast den fria leken är lika viktig för meningsfullheten. Alltså i en för styrd verksamhet blir 

det svårt att komma ifrån och ändra på det som planerats: 

Jag tycker det sker både i det fria och det styrda. Det har helt och göra med vem eleven är så att 

säga. Jag ser att hela fritiden kan vara lika meningsfull för en elev som har fri lek som när det är 

styrd aktivitet. Så den sker överallt och när som helst – Informant 3 

Jag tror att det mesta vi gör är meningsfullt, även den fria leken är väldigt meningsfull, som man 

många gånger kan glömma. Men det är viktigt att det finns möjlighet till den fria leken på fritids. 

Att kunna göra det som är deras fritidsintressen också, det är många gånger det dem gör när man 

ger dem utrymme till den fria leken – Informant 2 

En av informanterna påpekar även att en styrd verksamhet ibland kan erbjuda för mycket. Att 

variationen blir så pass bred att utbudet är kontraproduktivt till att skapa en meningsfull 

verksamhet. Regler och rutiner blandat med varierade aktiviteter varje dag skapar enligt 

informanten större möjlighet att vilja bryta mot mönstret. 

Ibland funderar jag på om många barn går runt och mår dåligt, inte för att de har lite att göra, 

utan för de inte hann med att göra allt – Informant 1 

Vissa delar av verksamheten har informanterna beskrivit som mindre meningsfull, exempelvis 

samling och fem tysta minuter under mellanmålet. Anledningen till detta kan förklaras med 

Lagerqvist (2012) tankar om barnperspektiv och barns perspektiv. Delar av verksamheten som 

inte erbjuder meningsfull fritid har informanterna lyft som att det görs för den vuxnes skull. 

Desto fler regler vi skapar, ju fler möjligheter har du att bryta mot någonting – Informant 1 

Det finns ett bakomliggande syfte med samlingar och fem tysta minuter, men syftet är inte 

utifrån barnets perspektiv. Samlingar har oftast ett informativt syfte vilket kan anses som 
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meningsfullt, men barnen blir stillasittande och upplever inte alltid detta, enligt informanterna, 

som meningsfullt. Samlingar upplevs som ett tillfälle för att kontrollera verkligheten och få 

bättre tillsyn på vilka som är på plats. Det påpekas från informanternas sida att samlingar inte 

nödvändigtvis är den optimala metoden för tillsyn eftersom de inte är meningsfulla för barnen 

utan endast för de vuxna och de nämner att de ofta vill att samlingarna ska gå fort: 

Om man väljer att göra de delaktiga i samlingen så kan det såklart vara meningsfullt, men vad 

jag har sett av samlingar har det inte skett. Det har varit med av en rastlöshet, “när är vi klara 

med det här?”, det blir sittande och väntande – Informant 3 

Att vi ska ha samlingar, och jag kan känna ibland att samlingar bara för att ropa upp deras namn... 

– Informant 4 

De fem tysta minuterna har i likhet med samlingarna en meningsfullhet riktad mer mot den 

vuxne. Matro är en självklarhet att alla barn ska få, men de fem tysta minuterna verkar, enligt 

informanterna, inte vara lösningen på att få ett meningsfullt mellanmål. Lösningar under 

mellanmålen har presenterats som mer meningsfulla om de sätter barnen i fokus på att tänka 

eller samarbeta: 

Ta det försiktigt så slipper man ha den jävla 5-minutersregeln. Vad gör man efter 5 tysta minuter? 

Man slåss om talutrymmet, helt jävla hysteriskt. Skit i alla jävla regler (skämtsamt). Till en viss 

gräns! – Informant 1 

Vi har faktiskt ändrat en hel del, vi har börjat äta mellanmål på huset i fritidshemmet. Under 

tiden kan vi köra aktiviteter, som sagostund eller hänga gubben. Eleverna kan även själva planera 

om de vill visa upp något och hålla i aktivitet under mellanmålet också så det har blivit mycket 

bättre, mer lärorikt och meningsfullt – Informant 2 

Det vi tolkar ur informanternas beskrivningar av rutiner som inte är så meningsfulla för barnen 

är att verksamheten ibland går lite på autopilot. En verksamhet går mycket efter strukturer som 

kan vara svåra att förändra. Om en skola alltid har använt sig av fem tysta minuter som rutin 

skjuter lärare och pedagoger ofta undan förslaget om att ta bort det som rutin. Samma sak 

angående samlingar där översikten över vilka som är närvarande är i fokus istället för att göra 

barnen delaktiga och samlingarna meningsfulla. Värt att nämna är att strukturer som samlingar 

och fem tysta minuter inte alltid används. Vissa informanter påpekar att strukturer förändras 

under loven och förutsättningarna blir bättre då det hinns med mer. 

Andra strukturer som majoriteten av informanterna anser som nödvändiga för en meningsfull 

verksamhet är återkoppling och dokumentation: 

Man är ju ganska dålig på att dokumentera ibland, man borde bli mycket bättre. Det bör vara en 

viktig del och jag tycker att jag gjorde de mycket mer förr men nu är de så många olika individer 

– Informant 4 

Återkopplingen ska ske mellan vuxna och barn samt vuxna och vuxna för att utveckling av 

verksamheten ständigt ska ske. Några nämner att tidsbristen är en faktor vilket leder till att 

dokumentation ofta prioriteras bort, vilket i sin tur kan bidra till att vissa delar av verksamheten, 

som behöver utvecklas, missas: 
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Jag tror att dokumentationen inte är så avgörande för kvaliteten i slutändan. Det är en sådan sak 

som många prioriterar bort att göra i den omfattningen som skulle krävas för att få tillbaka 

någonting av det i verksamheten – Informant 5 

Denna beskrivning från en av informanterna pekar på att dokumentationen inte är avgörande 

för kvaliteten av verksamheten eftersom det inte finns något effektivt och välfungerande sätt 

att dokumentera. Därmed blir dokumentationen kanske inte nödvändig för en meningsfull 

verksamhet.  

 

5.3.3 Meningsfull fritid som begrepp i läroplan  

 

Denna underrubrik har sitt ursprung ur en fråga från intervjuerna där informanterna fick 

reflektera över begreppet meningsfull fritids betydelse i läroplanen. Alltså huruvida begreppet 

är nödvändigt vilket leder till frågan om, och i så fall hur, verksamheten skulle sett annorlunda 

ut om begreppet inte existerade. Alla informanter tyckte det var svårt att föreställa sig hur 

verksamheten skulle sett annorlunda ut eftersom möjligheten att tolka läroplanen skulle 

förändras i mån av vad som ska tolkas. Alltså om meningsfull fritid inte skulle finnas som 

begrepp skulle det inte behöva drivas diskussion om vad det innebär: 

Jag tror inte det skulle vara någon större skillnad egentligen. För att det återkommer ju i 

läroplanen ganska ofta ändå. Just med det som står där, det blir ju meningsfullt i sig även om 

ordet inte skulle vara med där – Informant 3 

Begreppet meningsfull fritid är mycket brett och tolkningsbart vilket majoriteten av 

informanterna anser. I stort anser informanterna att begreppet behöver förtydligas, för att citera 

två av informanterna: 

På ett sätt hade man velat ha det mer tydligt i läroplanen över vad som menas med meningsfull 

fritid, den är ju väldigt tolkningsbar läroplanen som den ser ut nu. Jag tycker också att det är bra 

att den är så pass bred, det är det som är skillnaden på skola och fritids. På fritids kan man arbeta 

mycket bredare för att få de meningsfullt och lärorikt än i skolan – Informant 2 

Man kanske ska vidga begreppet för att säga vad det är samtidigt att ta med att vi bekräftar 

barnen. Tydliggöra vad jag kan tillgodose och gör för dem – Informant 1 

Behov av förtydligande av begreppet kan bero på brist på diskussion om det eller att 

kommentarmaterial och liknande inte arbetats med i någon större utsträckning: 

Man borde gå igenom läroplanen lite mer, nu jobbar jag med två som inte har utbildning innan. 

Egentligen borde man gå igenom den mer tillsammans. Det är skillnad på utbildad och inte. 

Uppdraget är ingen självklarhet – Informant 4 

I motsats till detta finns det ett behov av begreppet som några av informanterna tar upp. Behovet 

är för de som inte är utbildade samt att begreppet ger fritidshemmet ett viktigt syfte som inte 

ska tolkas som barnpassning: 

Utan begreppet hade det blivit mer barnpassning och mindre varierat – Informant 3 

Jag tror att det står med för att trycka på det, just att det ska vara meningsfullt, det man gör på 

fritidshemmet – Informant 2 
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Begreppet beskrivs som något som utomstående behöver höra för att inte inskränka 

fritidshemmet som institution för enbart barnpassning. Detta eftersom de flesta inte läser eller 

tolkar läroplanen om de inte själva arbetar inom skola och fritidshem. Meningsfull fritid tolkar 

vi som något som, oavsett definition, är vedertaget accepterat att det existerar. Begreppets 

betydelse färgas av upplevelse, utbildning, erfarenhet, men också utifrån samhället, vilket 

informanterna talar om: 

Jag är så pass färgad. Vi pratar så mycket om meningsfullhet så för mig är det lite sådär märkligt 

att bara plocka bort det. Jag tror det har betydelse faktiskt – Informant 3 

Man pratar ofta om fritidshemmet som en outnyttjad resurs i samhället helt enkelt och då vill 

man väl påtala att de bedrivs en meningsfull verksamhet, och det tänker jag att det gör. Så det är 

väl inte det men det ligger väl i mångas intresse såklart att inte beskriva det som en ren 

omsorgsverksamhet – Informant 5 

Några av informanterna är skeptiska mot om begreppet meningsfull fritid egentligen påverkar 

verksamheten. En av de skeptiska informanterna talar om att begreppet tillför en status som 

rättfärdigar fritidshemmets verksamhet: 

Jag tror inte den hade sett väsentligt annorlunda ut. Jag tror att den skulle vara organiserad ganska 

likartat. Jag tror inte användandet av begreppet i den bemärkelsen tillför så mycket – Informant 

5 

Hur man pratar och hur man benämner apropå vilka begrepp man använder, där man försökt 

höja statusen på fritidshem genom olika begrepp, som lärare i fritidshem istället för 

fritidspedagog, undervisning, elever istället för barn – Informant 5 

Att ändra inställningen till fritidshemmet och därmed skapa en norm över hur verksamhet ska 

bedrivas tolkar vi som ett av huvudsyftena som ligger bakom begreppet meningsfull fritid. 

Genom att tydliggöra för vårdnadshavare att det fritidshemmet tillför är meningsfullt, berättigas 

också de processer som finns på fritidshem och skola, vilket i sin tur gör att man får “ryggen 

fri”. Dessa så kallade normer och värderingar som finns och fungerar på fritidshemmen smittar 

av sig på barn och ny personal som kommer till skolan.  

 

Detta kan tillföra en dimension där det kan bli svårt att ändra på den gamla synen till något nytt 

vilket därmed kan rättfärdiga begreppet meningsfull fritid.  
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6. Diskussion 

I detta kapitel kommer de delar av resultatet som kopplas till studiens syfte och frågeställningar 

att lyftas. En sammanställning av de viktigaste delarna i resultatet kommer att kopplas samman 

med tidigare forskning och diskuteras. Därefter kommer en metoddiskussion där en 

problematisering görs fördelar och nackdelar av metoden samt studiens reliabilitet och validitet, 

vilket i sin tur synliggör hur studien hade kunnat utföras annorlunda. Nästa del i detta kapitel 

kommer behandla hur en eventuell vidare forskning kring ämnet hade kunnat fortsätta samt 

varför denna forskning är intressant och aktuell. Kapitlet rundas sedan av med slutord. Det 

övergripande syfte som kapitlet ska diskutera är de olika perspektiv som personal som arbetar 

i fritidshem har på begreppet fritid och meningsfull fritid för barn i fritidshem samt hur personal 

i fritidshem uttalar sig om uppdraget att erbjuda meningsfull fritid och vilka delar av 

verksamheten som möjliggör det. Diskussionen berör även vad personalen, i sitt arbete, finner 

som erbjudande av fritid och meningsfull fritid samt vilken betydelse begreppet meningsfull 

fritid, som finns i läroplanen, har för personal i fritidshem och dess verksamhet. 

 

6.1 Sammanfattning av resultat & Resultatdiskussion 

 

Utifrån resultatet har vi tolkat att informanterna beskrivit fritid och meningsfull fritid som två 

olika sorters fritid, alltså fritid som “fri tid” och fritid med syfte. Fritid kopplas till 

frihetskänslan som frigör individen från krav och måsten som finns i vardagen. Det Rohlin 

(2013) beskriver som fritid verkar mer ligga i linje med en viss del av informanternas 

beskrivning av meningsfull fritid på fritidshem. Fritiden, i Rohlins mening, är som ett koncept 

för något där regler styr även fast det är fritt val vilket kan kopplas till exempelvis de frivilliga 

aktiviteter som erbjuds på fritidshemmet där barnen själva bestämmer om de ska vara med, men 

om de är med följer de aktivitetens villkor. Fritiden är alltså tiden som sker efter mer viktiga 

sysslor är utförda. De viktiga sysslorna kan tolkas utifrån informanternas svar som exempelvis 

skola, läxor, men även fritidshemmet. Vad som kan anses som de viktiga sysslorna på 

fritidshemmet kan variera beroende på barngrupp, hur lärarna tolkar uppdraget och på lokaler. 

Det som är anmärkningsvärt är att lärandet främst ligger i fokus hos informanterna för att 

beskriva de viktiga sysslorna, men en konsekvens av detta kan bli att rekreation och välmående 

hamnar i bakgrunden. Detta kan leda till att barnens “meningsfulla” fritid mer medför en press 

än att det är meningsfullt för dem själva. 

 

Eftersom informanterna har svårt att hålla isär fritid från meningsfull fritid har vi förstått det 

som att fritidshemmet enbart erbjuder meningsfull fritid och inte fritid. När informanterna 

diskuterar meningsfull fritid för barn i fritidshem anser de att den subjektiva upplevelsen är 

central. Barns perspektiv, som Kampann (2003) lyfter, kopplar vi till den subjektiva 

upplevelsen där barnen själva är de kompetenta vilket därmed i verkligheten gör den subjektiva 

upplevelsen viktig.  Även Haglunds (2009) första diskurs (en personlig upplevelse av fritid) 

beskriver en subjektiv upplevelse av fritid, men det som märks i informanternas svar är att den 

personliga upplevelsen mer kopplas till meningsfull fritid än fritid. Syftet i Haglunds tredje 

diskurs (fritid sedd som en tid för aktiviteter) ser vi en koppling till framförallt den fria leken 

och rekreation, där individens egen inre motivation är syftet och inte att specifikt utveckla 

något. Fjärde diskursen kopplar vi närmare till syfte att utveckla kunskaper och färdigheter som 

kan vara till nytta vidare i livet och ute i samhället. I likhet med Falkners (2010) studie verkar 

det som att informanterna även i denna studie kopplar meningsfull fritid till den subjektiva 

upplevelser (för ens egen skull) och som en tid för lärande och utveckling. Något som är 

anmärkningsvärt i studien är hur informanterna verkar nämna dessa två aspekter av meningsfull 

fritid som “viktigast”. Det första samtliga informanter nämner angående meningsfullhet är 
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kopplat till lärande och utveckling och därefter kommer frihet och rekreation. Detta tolkar vi 

som att det indirekt finns en rangordning i vad som ingår i begreppet meningsfull fritid. Båda 

ingår utan tvekan, men “syfte till lärande och utveckling” verkar vara överordnat “syfte till 

frihet och rekreation”. En konsekvens av detta kan vara att barnens intressen och viljor hamnar 

ur fokus. Personalen i fritidshemmet kan någonstans vilja upprätthålla en fasad för 

utomstående, att det barnen gör på fritidshemmet är meningsfullt. Detta kan i sin tur leda till att 

verksamheten inte fokuserar på barnens subjektiva upplevelse utan istället på att höja sin status 

genom att visa upp att fritidshemmet är lärorikt och utvecklande.  

Uppdraget att erbjuda meningsfull fritid beskriver informanterna som att erbjuda variation med 

bakomliggande syfte både omsorg- och utbildningsmässigt, alltså som komplement till hem 

respektive skola. Vi anser att oavsett om syftet är omsorg eller utbildning bör barn ses som 

“beings” då de är, som Kampann (2003) uttrycker det, kompetenta. I samtal om behov verkar 

informanterna röra sig bort från Kampanns tanke om det kompetenta barnet och barnen som 

“beings” och istället röra sig mot Lagerqvists (2012) tanke om barnperspektiv. Utifrån vad 

informanterna säger om hur behov är komplicerat att finna på egen hand verkar det som att 

uppdraget tolkas som att också vägleda barnet till att bli kompetent i sociala sammanhang 

utifrån samhällets normer och även vad barnet behöver utveckla för förmågor.  I denna mening 

finner vi det Holmberg (2018) påpekar om att ansvaret att hitta meningsfullhet i lärandet ligger 

hos läraren vilket verkar kopplat till informanternas tankar om behov.  Att ha en inställning 

kring att barnen har svårigheter att se sina egna behov kan, enligt oss, påverka verksamheten 

negativt. Barnen vet ofta vad de behöver, men har kanske inte alltid verktygen att uttrycka sig. 

Istället för att läraren ska finna behoven och åtgärda dem kan läraren istället hitta vägar till 

alternativ kommunikation för att barnen ska kunna uttrycka sina behov och därmed arbeta med 

behoven tillsammans med barnen utifrån barnets perspektiv. Genom att vägleda barnen till att 

hitta verktyg för att uttrycka sig, utvecklas också, enligt oss, förutsättningarna att forma 

verksamheten efter barnens intressen och behov tillsammans med barnen. 

Som tidigare nämnt är delaktighet något som informanterna ser som en del av uppdraget. För 

att barnen ska få känsla av delaktighet lyfter informanterna att barnen ska få möjlighet att vara 

med och påverka innehållet i verksamheten. Genom att bli inkluderade i beslutsfattande får 

barnen påverka de sociala situationer de befinner sig i och därmed vara delaktiga (Elvstand, 

2009 & Molin, 2004). Vi vill däremot lyfta att delta och vara delaktig inte är samma sak för 

alla, vilket speglas i intervjuerna. För att då göra verksamheten meningsfull för barnen, i mån 

av delaktighet, är uppdraget att planera med barngrupp för barngrupp. Att planera med 

barngruppen för barngruppen verkar enligt informanterna som en del av uppdraget som gör det 

komplext och därmed utmanande. Alla barn har olika viljor, behov och förutsättningar vilket 

styr verksamheten. Utmaningen ligger i vilket håll verksamheten ska röra sig och i att kunna 

försäkra sig om att alla barn faktiskt är delaktiga och ingen missas. Att behålla Kampanns 

(2003) syn att barn är “beings” blir problematiskt eftersom hela gruppen ska tillgodoses 

samtidigt. Detta betyder inte att barnen ses som “becomings”, men däremot att verksamheten 

kanske ska ses som “becoming”. Det är verksamheten som ständigt ska utvecklas och bedömas. 

Eftersom det meningsfulla ska upplevas av barnen är det viktigt att de får vara med och forma 

verksamheten och sin arena för meningsfullhet. Genom delaktighet får barnen vara med i 

processen att skapa meningsfullhet i fritidshemmet. Fördelen med att se verksamheten som 

“becoming” är att den utgår och utvecklas i linje med den aktuella barngruppen och därmed är 

det inte barnen utan verksamheten som bedöms utifrån vad den ska bli.  

Informanterna beskrev alla vikten av att forma verksamheten efter barnens fritidsintressen, men 

hur fritidshemmet inte är en del av fritiden. Flera av informanterna beskrev hur det, i 

verksamheten, är viktigt att “pusha på” barnen för att få barnen att vidga sina vyer för att skapa 
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nya intressen. Det vi märker utifrån resultatet är hur verksamheten inte kan vara helt frivillig då 

det i vissa fall finns olika strukturer som hindrar detta på fritidshem. Detta ligger också i linje 

med det Haglund (2009) påpekar är Haywoods m.fl (1995) kritik angående att fritiden inte går 

att koppla helt till fria val. Människan är alltid till viss del begränsad i sina val oavsett hur 

betydelsefull friheten är. Verksamheten, kopplat till meningsfull fritid, är därmed inte lika 

frivillig i jämförelse med den egna fritiden. Däremot står det inte i läroplanen att verksamheten 

ska erbjuda fritid utan den ska erbjuda meningsfull fritid (Skolverket, 2018). Problematiken 

som är anmärkningsvärd är att barnen aldrig från början är frivilligt närvarande på 

fritidshemmet. De är där för att vårdnadshavare arbetar eller liknande så deras fria val är 

begränsade utifrån fritidshemmet som institution. Väl på fritidshemmet kan lärarnas 

påtryckningar att delta och prova på bidra till negativa konsekvenser i form av att barnen känner 

prestationsångest eller inskränkande av deras frihet. Detta kan, i våra ögon, leda till att barnen 

är med för deltagandets skull mer än sin egen. 

Informanterna lyfter delar av verksamheten som mindre meningsfulla, exempelvis rutiner som 

samlingar. Många av informanterna påpekar att rutiner återskapas på grund av att de är en del 

av den redan existerande verksamheten. Dessa redan existerande rutiner kan förklaras utifrån 

det Wenneberg (2001) lyfter från Berger & Luckmanns teori om externalisering där vanor 

återupprepas och sprider sig utan att de skapats utav de individer som upprätthåller dem. Det 

verkar därmed som att exempelvis samlingar är objektiveringar, vilket innebär att både vuxna 

och barn accepterat deras existens. Samlingar, som rutin, reproduceras därmed och en 

internalisering sker. Meningsfullheten med sådana rutiner kan därmed diskuteras eftersom det 

går att ifrågasätta vem dessa rutiner är meningsfulla för, barnen eller de vuxna? Om dessa 

rutiner ska vara meningsfulla för barnen behöver barnen få känsla av sammanhanget rutinen är 

skapad för, alltså varför den finns. Barnen behöver inte fullkomligt acceptera att rutinerna är 

goda och främjande utan rutinerna bör skapas tillsammans med den aktuella barngruppen. Att 

ifrågasätta den egna verksamheten tillsammans med barnen kan vara nyttigt för att inte per 

automatik reproducera en gammal rutin som använts med tidigare barngrupper.  

Samtliga informanter lyfter samverkan och återkoppling som en del av meningsfullheten. Båda 

har en social faktor som är central. Relationer behöver finnas både mellan barn och vuxna, men 

också mellan vuxna och vuxna. Återkoppling beskrivs av informanterna som något som kan 

vara enkelt genom samtal med barnen, men återkoppling med vuxna är det som är tidskrävande. 

Med vuxna syftar vi till både vårdnadshavare och kollegor. För att återkoppla med vuxna krävs 

någon form av dokumentation vilket Lager (2015) påpekar kan vara ett meningsfullt verktyg 

för verksamheten eftersom det kopplas till kvalitet. Som vi förstår informanterna är detta 

tidskrävande och ofta bortprioriterat, åtminstone i fritidshemmet.  

När betydelsen av begreppet meningsfull fritid i läroplanen för fritidshem diskuteras finns det, 

från informanternas sida, meningsskiljaktigheter. Begreppet, utifrån vår analys, verkar ha 

betydelse för fritidshemmet på olika sätt. Dels för status och dels för förståelse för vad 

uppdraget faktiskt innebär. Det som märks är att det är ett begrepp skapat av människan, för 

människan och är därmed socialt konstruerat (Wenneberg, 2001). Fritid och meningsfull fritid 

förändras med den tid som råder och speglas därmed i samhället och också i fritidshemmet. 

Uppdraget syftar till att använda barns intressen, men barns intressen förändras konstant i de 

sociala konstruktioner de stöter på i och utanför skolan. Meningsfull fritid verkar dessutom vara 

något som bestämt existerar utifrån de genomförda intervjuerna. Det är ingen som förnekar att 

fritid kan vara meningsfull och därmed indirekt inte heller någon som förnekar att fritid kan 

vara utan meningsfullhet. Utifrån informanternas svar kopplas även begreppet som accepterat 

in i verksamheten. Informanterna beskriver sig som färgade av både utbildning och erfarenhet 

och reproducerar därmed begreppet och dess vikt. Utifrån vår tolkning märker vi Berger & 
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Luckmanns teori (Wenneberg, 2001) där, precis som med samlingar, användandet av begreppet 

meningsfull fritid synliggörs som externaliserat, objektiverat och internaliserat.  

I fritidshemmet har meningsfull fritid en speciell roll som påverkar hur personalen utformar 

verksamheten. Det som Wenneberg (2001) beskriver som ett “trick” i en institution kopplar vi 

till begreppet meningsfull fritid i läroplanen och därmed också i verksamheten. Begreppet är 

inte definierat, men det är inlagt, utifrån vår tolkning, av skolverket i läroplanen för att påvisa 

vad fritidshemmet erbjuder samt att det innebär mer än barnpassning utifrån vår empiri. Detta 

ger i sin tur fritidshemmet både ett högre samhälleligt syfte och höjer därmed dess status.  

6.2 Metoddiskussion 

Denna studie är skriven under en tid med speciella omständigheter som har påverkat val av 

metod och hur metoden kunnat genomföras. Eftersom det råder en pandemi i världen har 

riktlinjer från folkhälsomyndigheten och från universitetet förändrat förutsättningarna för 

utförandet av studien. Först och främst var tanken att intervjuerna skulle ske genom möten med 

informanterna i verkligheten, men besök på skolor undanbads. Därför genomfördes samtliga 

intervjuer digitalt med hjälp av videosamtal och röstsamtal, vilket var nytt för både oss som 

studenter och för informanterna. En annan typ av dynamik i samtalet skapas när mötet sker 

digitalt och detta kan ha påverkat resultatet både negativt och positivt. Det är mycket svårt att 

avgöra eftersom detta är så pass nytt för samtliga inblandade, men när informanterna 

utvärderade intervjuformen efter intervjuerna var det inga negativa kommentarer. De rådande 

omständigheterna har dessutom påverkat vilka som deltog i studien. Det var komplicerat att få 

tag på informanter som vi själva inte redan haft någon form av kontakt med tidigare i 

verkligheten. Därmed kan svaren på frågorna färgas eftersom informanterna visste vilka vi är 

och vill undvika att svara något “fel”. Det kan naturligtvis också vara tvärtom för vissa av 

informanterna genom att de känner sig mer uppmanade och trygga till att svara exakt som de 

tycker tack vare relation till intervjuaren. Att det var så komplicerat att få tag på informanter, 

bidrog också det till antalet informanter som vi fick tag på. Tidsaspekten var en annan 

påverkande faktor. Med fler informanter hade vi eventuellt fått ett bredare och fylligare resultat, 

där validitet och generaliserbarheten hade varit starkare. Här hade vi även kunnat komplettera 

intervjuerna med enkäter för att få mer tyngd i studien och därmed starkare reliabilitet. 

Avslutningsvis går det att diskutera hur annan analysmetod kunnat ge ett annat resultat som 

möjligtvis kunna svara bättre på studiens frågeställningar. Detta är dock svårt att avgöra utan 

att pröva, vilket det inte finns tid till.  

6.3 Förslag till fortsatt forskning 

Fritid och meningsfull fritid verkar båda vara komplexa begrepp som är kopplade till subjektet 

samtidigt som andra yttre perspektiv påverkar. Lärare, vårdnadshavare, politik och media har 

en inverkan på vad som anses som meningsfullt vilket påverkar hur uppdraget upplevs och 

därmed formar fritidshemsverksamheten. Denna studie är liten och undersöker begreppen 

utifrån personal i fritidshem, men den berör inte andra faktorer som påverkar. Fortsatt forskning 

skulle kunna fördjupa sig i mer specifika riktningar till vad meningsfullhet kan betyda. 

Exempelvis i relation till genus, media eller etnicitet. Meningsfull fritid är ett forskningsområde 

som är föga utforskat och mer forskning lär behövas för att ringa in vad det innebär och hur det 

som fenomen utvecklas genom tiden.  

En annan möjlighet till fortsatt forskning skulle kunna vara att diskutera fritid och meningsfull 

fritid friare, men med andra informanter, med annan erfarenhet. Barn diskuteras i denna studie 

som kompetenta, huruvida de alltid är det eller om kompetensen utvecklas med ålder kan vara 
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en intressant infallsvinkel att forska om. Vidare kan meningsfull fritid utifrån subjektiv 

upplevelse från barnen (oavsett ålder) undersökas samt om verksamheten faktiskt speglar det 

barnen säger är meningsfull fritid. Studien kan överhuvudtaget mer fokuseras utifrån barns 

perspektiv från barnen. Oavsett om de vuxna håller barnperspektiv när de talar blir det inte 

fullständigt utifrån barns perspektivet eftersom de själva inte längre är barn.  

En annan intressant del i fortsatt forskning skulle kunna vara att forska med andra teoretiska 

utgångspunkter för att synliggöra andra perspektiv än de som framkommit i denna studie. Ett 

förslag skulle kunna vara att använda sig av ett sociokulturellt perspektiv på lärande genom 

meningsfull fritid. Dessutom kan en studie på samma forskningsfält analyseras med en annan 

metod, exempelvis kritisk diskursanalys.  

I denna studie har fokusgruppen varit “personal i fritidshem” vilket betyder att de haft olika 

utbildningar. Denna studie har i liten utsträckning kunnat synliggöra hur utbildning påverkar 

synen på uppdraget. Det kan vara intressant att mer djupgående undersöka personal med samma 

utbildning och jämföra deras upplevelse och tolkning av uppdraget att erbjuda meningsfull 

fritid.   

6.4 Slutord 

Denna studie har varit en lång resa på kort tid för oss. Världen är under en krissituation och 

rådande förhållanden har påverkat oss själva och därmed också studien. Trots rådande 

omständigheter har studien flutit på relativt bra. Informanterna har givit oss bättre insikt över 

hur de ser på begreppen fritid och meningsfull fritid i fritidshemmet ur ett vuxet perspektiv. 

Begreppen har även tydliggjorts, i våra ögon, som socialt konstruerade med ett syfte som 

faktiskt stärker fritidshemmets status och därmed vår framtida yrkesroll. Även uppdraget har 

tolkats vilket givit oss verktyg för att vidare förstå läroplanen och utvecklas i linje med den. 

Uppdraget har också synliggjorts, för oss, som något som aldrig uppfylls utan är ständigt under 

utveckling, det finns alltid något att förbättra och att arbeta med. Något som vi har märkt och 

som har namngett hela studien är att fritid, utifrån hur det diskuteras, inte längre verkar vara en 

del av fritidshemmet på samma sätt. I fritidshemmet talas det endast om meningsfull fritid vilket 

därmed leder till “meningsfullt fritidshem”. En sista slutkläm som vi upplevt är att perspektivet 

på barn som “beings” är värdefullt och verksamheten är det som ska ses som en “tabula rasa”. 

Där verksamheten är en tom tavla som ska fyllas av barns idéer och intressen. Vilket i sin tur 

gör att det är barnen tillsammans med läraren som fyller och målar tavlan. 
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Bilaga 1 

Våra namn är Isak Glimstedt & Marcus Kreivi och vi är lärarstudenter med inriktning fritidshem 

på Göteborgs Universitet. Vår forskning undersöker vuxna aktörers syn på barns fritid i 

fritidshem. Vi har under vår utbildning konstaterat att begreppet fritid är under omförhandling 

och förändras/utvecklas kontinuerligt och i detta har begreppet meningsfull fritid skapats. Detta 

bidrar till diskussion kring fritidshemmets roll för barns fritid. Läroplanen som är lärare i 

fritidshems första hjälpmedel att definiera begreppet meningsfull fritid ger mycket stort 

utrymme för tolkning och vi är nu ute efter er tolkning. Vårt intresse är att bredda vår syn på 

definitionen av fritid i fritidshem med hjälp av andras syn. Studien var inledningsvis inriktad 

på att få barns perspektiv på fritid i och utanför fritidshemmet, men under rådande 

omständigheter har fokus ändrats mot vuxnas perspektiv för att möjliggöra studien. Detta utförs 

genom en intervjustudie med bland annat lärare i fritidshem, fritidspedagoger, men också om 

möjligt rektor, vårdnadshavare och inom den sociala sektorn. En intervjustudie innebär att den 

intervjuade frivilligt får svara på frågor och eventuella följdfrågor som vi ställer. Intervjun 

kommer vara öppen för att ni ska få svara så utförligt som ni vill på frågorna och är det någon 

fråga som är känslig får den undvikas. Er identitet, arbetsplats och eventuell privat information 

kommer inte delas i vår uppsats utan anonymitet är av största vikt.  

 

Vi bjuder härmed in dig till en intervju om din tolkning av barns fritid i fritidshem. För att 

undvika närkontakt med den situation vi lever i och de restriktioner vi fått från Göteborgs 

Universitet kommer intervjun vara digital via programmet Zoom (finns som app och skickas 

via länk på mejl). Vi önskar att spela in samtalet, men om du ställer dig mot detta tar vi egna 

privata anteckningar och spelar inte in. Om vi får ditt tillstånd att spela in samtalet kommer vi 

inte använda oss utav programmet Zooms inspelningsfunktion utan separat inspelningsapparat 

spelar in ljudet. Detta är för att säkerställa att inget kommer ut på nätet.  

Med programmet Zoom kan man ha videosamtal eller välja att ha utan. Videosamtal är inget 

som vi ställer som krav utan det är helt valfritt. Oavsett om vi får spela in eller ej, garanterar vi 

att intervjuerna enbart kommer att användas för vår studie och inte lämnas ut någon annanstans. 

Däremot kan du som deltagande i studien ta del av uppsatsen om så önskas.  

 

Intervjun kommer tidsmässigt ske på ditt villkor och vi önskar att boka en tid för samtal, vi kan 

därmed inte fastställa hur lång tid som intervjun pågår, men räkna med maximalt 1-2 timmar. 

Vårt önskemål är att intervjun kan ske någon gång vecka 17 eller senare (helst inte för sent, 

deadline vid vecka 21). Avslutningsvis vill vi förtydliga att om du går med på att bli intervjuad 

ger du ditt samtycke, men om du tackar ja och ändå väljer att avstå eller ångrar dig under 

intervjun är det absolut inga problem.  

 

Hoppas på att du vill delta i vår studie! 

 

Med vänliga hälsningar  

Isak Glimstedt & Marcus Kreivi 

 

För frågor och upplysningar kontakta: 

Isak Glimstedt   Marcus Kreivi 

E-post: gusgliis@student.gu.se  E-post: guskreivma@student.gu.se 

Telefon: 073-356 03 99   Telefon: 072-326 26 93 

 

Handledare: Catarina Andishmand  

E-post: catarina.andishmand@gu.se 

mailto:gusgliis@student.gu.se
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Bilaga 2 

Intervjuguide 

 

Utförande av intervju (saker att tänka på) 

Presentera arbetet innan som samtal, nyfikenhet, lyssna, tystnad för att ge möjlighet för svar, 

förmågan att lägga guiden åt sidan, inte visa fördomar, rikta inte mot specifika svar, låt den 

intervjuade få utrymme att dra åt det håll hen vill, vara beredd att ge exempel ur läroplan och 

andra styrmedel, diskussion utifrån texter.  

  

Introduktionsfrågor: 

Hur länge har du arbetat på fritidshem? 

 

Hur längesedan var det du blev färdig med din utbildning och vad var det för 

utbildning? 

 

Intervjufrågor till studie: 

 

Vad betyder fritid för barn i fritidshem? 

Nyckelord: frihet, hemmet, fri tid, föreningsliv, hälsa, överbliven tid 

 

Vad betyder meningsfull fritid för barn i fritidshem? 

• Är det någon skillnad på fritid och meningsfull fritid? 

Nyckelord: Meningsfullhet, fritidshemmet, rekreation, delaktighet, inflytande, hälsa, lärande, 

utmaning, aktiviteter, valfrihet, samhällsnytta, påverkan (aktörer)  

 

Undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lärande samt erbjuda 

eleverna en meningsfull fritid. Detta ska ske genom att undervisningen tar sin utgångspunkt i 

elevernas behov, intressen och erfarenheter, men också att eleverna kontinuerligt utmanas 

ytterligare genom att de inspireras till nya upptäckter. 

 

Hur upplever du uppdraget att erbjuda meningsfull fritid för barn i fritidshem? 

• Vad är utmanande? 

• Förutsättningar? 

• Meningsfull fritid enligt vem? 

• Ansvar hos vuxna respektive barn? 

Nyckelord: dubbla uppdraget, SKA, dokumentation, delaktighet, inflytande, återkoppling 

 

Hur gör ni, i er verksamhet, fritidshemmet till en plats för erbjudan av meningsfull 

fritid? 

Nyckelord: behov, intressen, delaktighet, inflytande, lärandemiljö, dokumentation, SKA  

• Finns det någon del av er verksamhet som inte erbjuder meningsfullhet? Vad 

erbjuder den istället? 

 

Om begreppet meningsfull fritid inte skulle varit en del av fritidshemmets del av 

läroplanen, hur skulle verksamheten sett annorlunda ut?  

Nyckelord: profession, politik, autonomi, social konstruktion, delaktighet, inflytande, 

rekreation, lärande.  
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Bilaga 3 

 

Informant 1 

Utbildning: Förskollärare 

Examensår: 1994 

År i fritidshem: 6 

 

Informant 2 

Utbildning: Grundskollärare med inriktning mot fritidshem 

Examensår: 2019 

 

Informant 3 

Utbildning: Grundskollärare med inriktning mot fritidshem 

Examensår: 2017 

 

Informant 4 

Utbildning: Fritidspedagog 

Examensår: 1989 

 

Informant 5 

Utbildning: Barn och ungas uppväxtvillkor och sociala utveckling 

Examensår: 2010 

 


