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Sammanfattning

Fritidshemmet och den obligatoriska grundskolan ska samverka kring elevernas utveckling
och ldrande. Utifrén att dessa &r tva olika verksamheter som ska samverka &r syftet att granska
och gora en dversikt av svenska fritidspedagogiska forskningsresultat kring samverkan mellan
fritidshemmet och den obligatoriska grundskolan for att frdmja samverkan mellan
verksamheterna. Den metod som anvénts dr systematisk litteraturstudie dér resultaten av den
systematiska sOkningen tematiskt analyserats. Analysen visar bade mojliggérande och
hindrande faktorer for samverkan béde pa en organisatorisk samt grupp- och individniva. Det
framkommer att det for samverkan dr viktigt med en nérvarande och kunnig ledare,
gemensam planeringstid och stabilitet 1 personalgruppen. Vidare framkommer att en bristande
gemensam forstaelse for styrdokumenten och att yrkesgrupperna har olika synsdtt och
forhallningssitt kan utgdra ett hinder for samverkan, medan en gemensam forstéelse for
begreppsdefinitioner och kommunikation mellan yrkesgrupperna kan framja samverkan. Det
forekommer &dven maktforhallanden som paverkar samspelet mellan yrkesgrupperna.
Slutsatser som dras utifrdn resultaten &r att ett gemensamt yrkessprék spelar en betydelsefull
roll och aterfinns 1 ett flertal faktorer kring samverkan, samt att en samarbetsform som bygger
pa att ta tillvara pd varandras kompetenser och arbeta mot gemensamma mal mojliggdr
samverkan mellan yrkesgrupperna.
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1 Introduktion

Vad ér en god samverkan? Vad krivs for att det ska kunna uppnds, och hur ska det
astadkommas med tva yrkesgrupper som ska arbeta tillsammans men talar olika sprak?
Léaroplanerna séger att lirare i den obligatoriska skolan och fritidshemmet ska samverka
(Skolverket, 1998, Skolverket, 2019). Dessa verksamheter inkluderades under samma
styrning under 1990-talet (Falkner & Ludvigsson, 2016). Samverkan har didrmed varit en
pagaende process fram till idag. Enligt Torstenson-Ed och Johansson (2000) visade
forskningsldget vid sekelskiftet att samarbete mellan yrkesgrupperna hade borjat komma till
stand, men att fritidspedagoger métte hinder med de olika roller de hade i sin yrkesutdvning 1
samverkan. Vidare behovde de tydliggora sin kompetens de hade att bidra med, samt att
skolan tenderade fa en dominerande position i férhallande till fritidspedagogerna.

Majoriteten av forskningen kring samverkan mellan fritidshem och skola bedrevs runt
sekelskiftet med enstaka studier utgivna under de forsta drtiondena, vilket framkommer i den
hér litteraturstudien. Darmed framkommer ett virde 1 att gora en fokuserad sammanstéllning
av dessa studier for att se vilka resultat som fortfarande &r relevanta och blir synliga 4n idag.

En granskning och &versikt dver studier pad omrddet bidrar till att 6ka generaliserbarheten av
enskilda studiers resultat dd gemensamma faktorer kan synliggoras. Likhet 1 sammanhang dr
ett sétt att generalisera kvalitativ forskning (Larsson, 2009). Att granska tidigare forskning
utifran olika teoretiska referensramar kan dven dppna upp for nya perspektiv och ny kunskap
pa omradet.

Vad har dé studier som genomf0rts i fritidspedagogisk forskning kring samverkan mellan aren
1996 och 2020 kommit fram till, och pa vilket sétt kan den kunskapen vara till nytta idag?

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med litteraturstudien &r att granska och gora en dversikt av svenska fritidspedagogiska
forskningsresultat kring samverkan mellan fritidshemmet och den obligatoriska grundskolan
for att frimja samverkan mellan verksamheterna.

Den fragestéllningen studien avser att besvara ér:
+ Vilka faktorer framkommer som mojliggdrande respektive hindrande for samverkan?

2 Bakgrund

2.1.1 Utvecklingen av samverkan mellan fritidshem och skola

En integrering av skolan och fritidshemmet pdborjades redan mot slutet av 1980-talet, dven
om verksamheterna vid den tidpunkten fortfarande reglerades av olika styrdokument. Det var
forst 1994 som fritidshemmet skulle borja arbeta efter ldroplanen som kom samma &r och
verksamheten blev d& en del av utbildningsomridet istéllet for socialtjdnsten (Falkner &
Ludvigsson, 2016). Lokalintegreringen av skola och barnomsorg faststilldes 1996 1 en
regeringsforklaring (Torstenson-Ed & Johansson, 2000). Fritidshemmet och skolan fick under
den hédr tiden dd en gemensam huvudman i och med att fritidshemmet inte liangre skulle
komplettera hemmet utan skolan. Under 1990-talet decentraliserades &ven skolan och blev
madlstyrd och intentioner om arbetslag inom skolan lyftes i syfte att mdjliggora en helhet och



ett kompletterande arbete mellan skolans olika verksamheter och yrkesgrupper (Skolverket,
2011).

Aven om fritidshemmet innefattades inom skolans verksamhet i och med den nya liroplanen
1994, Lpo94 (Skolverket, 1994), drojde det till revideringen av ldroplanen 1998 (Skolverket,
1998) innan fritidshemmet omfattades av styrdokumentet och skulle tillimpa det i1
verksamheten. Revideringen av Lpo94 frdn Skolverket (1998) gor géllande att
“Fritidshemmet skall bidra till att malen uppnas.” (s.2). Skolverket (1998) skriver ocksa att
“Ett dmsesidigt mote mellan de pedagogiska synsitten i forskoleklass, skola och fritidshem
kan berika elevernas utveckling och ldrande.” (s.8). Lérare skall dven utveckla samarbetet
mellan skola och fritidshem samt att rektor ansvarar for att detta sker (Skolverket, 1998). Ar
1999 utgavs dven Allmédnna rdd for fritidshemmet av Skolverket vilket innebar att
fritidshemmet hade tvd styrdokument att forhélla sig till istdllet for det Pedagogiska
programmet for fritidshemmet som var gillande d& verksamheten ldg under under
Socialstyrelsen (Torstenson-Ed & Johansson, 2000). De allmédnna raden frdn 1999 angav att
samverkan bor utga fran elevernas behov for att frimja lirande och utveckling, att det kan 6ka
mojligheterna for stod till barn 1 behov samt bidra till att stddja barnen i 6vergangar mellan
verksamheter. Utover det lyfts dven samverkan fram som ett sitt att skapa en gemensam syn
mellan verksamheter och lyfter det som en fordel for det pedagogiska arbetet att olika
kompetenser samspelar. Dokumentet lyfter 4ven fram fOrutséttningar for samverkan i1 form av
att fokusera pa barnen istillet for pa personalens behov och intressen, tid for gemensam
planering, gemensam ledning med kunskap om verksamheterna och verksamhetsanpassade
lokaler (Skolverket, 1999).

I och med att den nya skollagen trddde i kraft ar 2010 skedde ett skifte av definitioner for
fritidshemmet som verksamhet. Skollagen fran 1985 som var den tidigare géllande (SFS
1985:1100) bendmnde fritidshemmet som skolbarnsomsorg for barn. I den nuvarande
skollagen frdn 2010 (SFS 2010:800) bendmns fritidshemmet som en utbildning dér det sker
undervisning och begreppet barn byttes till elever. Ar 2011 utkom #ven en ny liroplan,
Léaroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgrll), och 1 en
revidering 2016 fick fritidshemmet en egen del i ldroplanen. Lgrll gor géllande att
fritidshemmet ska komplettera skolan, ldrare ska samverka med varandra for att nd mal och
stodja utveckling och ldrande hos eleven samt utvdxla kunskaper, erfarenheter och
information med varandra (Skolverket, 2019).

Ar 2014 utkom #ven ett nytt allménna rad for fritidshem (Skolverket, 2014) som anger att
samverkan mellan fritidshem och skola ska bilda en helhetssyn pd ldrande och utveckling for
eleven. Raden lyfter dven vikten av dmsesidig kunskap om varandras verksamheter samt att
rektorn ser till att det finns gemensam planeringstid mellan verksamheterna for att utveckla
det. I samband med fritidshemmets egen del 1 laroplanen kom dven ett kommentarmaterial dér
Skolverket (2016) anger att fritidshem och skola kan arbeta kring ett gemensamt innehéll men
bidra med olika perspektiv och arbetssétt kring innehallet.

2.1.2 Utbildning for arbete inom fritidshem

Fran och med 2001 forsvann utbildning till fritidspedagog och istéllet borjade en utbildning
till larare med inriktning mot fritidshem, men innehdll och beteckning var inte reglerad vilket
ledde till skillnader mellan utbildningar pa olika lirositen. Ar 2011 forindrades
lararutbildningen igen till en gemensam grundldrarutbildning med olika inriktningar,
forskoleklass till drskurs 3, drskurs 4-6 samt fritidshem, som innehaller en gemensam
utbildningsgrund for de olika ldrarna (Falkner & Ludvigsson, 2016).
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2.1.3 Samverkan mellan fritidshemmet och den obligatoriska
grundskolan

Nedan foljer en sammanfattande redogorelse av tidigare kunskaps- och forskningsdversikter
samt en rapport frdn Skolverket kring fritidshemmets samverkan med skolan.

Torstenson-Ed och Johansson (2000) lyfter fram forskning som foresprakar en gemensam
bendmning och utbildning for att vidare framja samarbete. De lyfter &ven fram att planering ar
en viktig del for att mdtas 1 gemensamma forhallningssétt, och visar en kunskapslucka kring
informella méten 1 arbetslag.

Skolverket (2011) lyfter att i samarbete kring planering ar det av vikt att varje yrkesgrupps
kompetens blir framtrddande, och visar dven pd forskning som séger att gemensamma mal,
uttalade ansvarsomrdden samt Sppenhet kring kollegors arbete som stddjande faktorer for ett
fungerande samarbete. Diremot uppmérksammas att fritidshemmets komplettering av skolan
ofta blir en komplettering for lararen i skolan. Kring detta pavisas dven en brist pa forskning
som kan visa andra sidor av skolans dominerande position gentemot fritidshemmet och visa
pa ett gemensamt och dmsesidigt mote. Vidare kommenteras dven att avsaknaden av egen
laroplan kan bidra till att fritidspedagoger kan mota svérigheter 1 att beskriva sin egen
yrkesroll. Skolverket (2011) lyfter dven fram forskning som visar pd att skillnader i
arbetstider blir hindrande 1 samverkan da de bada yrkesgrupperna till stor del dr verksamma
vid olika tider pd dagen.

Falkner och Ludvigsson (2016) visar pd att gemensam reflektion mellan yrkesgrupperna for
att delge varandra sina forestéllningar och forhallningssitt samt en skolledning som md;jliggor
detta dr stodjande faktorer for samverkan. De reflekterar kring om detta dven kan bidra till att
tydliggora hur fritidshemmets kompletterande uppdrag kan yttra sig samt om medvetenhet om
maktforhdllanden mellan yrkesgrupperna kan underlétta samarbete.

I en rapport frén Skolverket lyfter Elisabeth Ahlstrand (2003a, 2003b) i tvd kapitel faktorer
som stodjer och hindrar samverkan mellan yrkesgrupper 1 fritidshem och skola. Hon skriver
att arbetslag behover tid for att bygga relationer med varandra och tid for att motas i
gemensam planering, vilket dven kan utgoéra en mdjlighet for att reflektera kring olikheter 1
synsdtt. En grupps tidigare erfarenhet av samverkan hittades inte vara en betydande faktor 1
samarbetet, utan tiden som gruppen arbetat tillsammans lyfts som det mest avgorande. Utdver
det &r stod frén en ledning i arbetsprocess och mélbildning viktigt samt att personal inte byts
for ofta. Daremot kan dven ett nytt tillskott till ett arbetslag vara fordelaktigt da outtalade
antaganden 1 gruppen kan komma att lyftas fram (Ahlstrand, 2003a). Ahlstrand (2003b)
pavisar dven att vilka forutséttningar som ges organisatoriskt paverkar hur vl ett gemensamt
synsatt skapas 1 ett arbetslag. Ges inte forutsittningar kan tidigare radande synsitt ta dver.
Organisatoriska fordndringar kan dven komma att forsvéra ett vilfungerande samarbete i ett
arbetslag. Avslutningsvis skriver Ahlstrand &ven att fordndringar kring personal dr en
forsvdrande faktor 1 processen att utveckla ett gemensamt yrkessprak.

2.1.4 Definitioner och begrepp

Davidsson (2000b) har efter en ldsning av olika styrdokument i svenska skolan mellan &ren
1962-1998 definierat begreppen samverkan och samarbete. Samverkan syftar till ett storre
perspektiv med helhetssyn, 1dngsiktiga mal, gemensamma forhallningssétt och forstéelse av
styrdokument som sker i1 kontinuerlig process. Samarbete syftar mer till det faktiska motet
mellan aktorer och arbetssitt.



Studien anvéinder bade begreppet samverkan och samarbete. Studien baserar sig pa
Davidssons (2000b) definitioner av begreppen och ser samverkan som ett Gvergripande
perspektiv mellan verksamheter och samarbete som vad som hédnder pd individ- och
gruppnivd, det faktiska arbetet som sker rent konkret mellan individer 1 verksamheterna som
samverkar.

Béde begreppet ldrare 1 fritidshem och fritidspedagog anvinds i litteraturoversikten.
Fritidspedagog anvénds i samband med referenser till de inkluderade studier som anvinder
det begreppet och motsvarande géller 4ven angdende begreppet ldrare i fritidshem. Vid mer
allmént bendmnande av utbildad och behorig personal inom fritidshem som inte direkt
anknyts till en refererad studie anvinds begreppet fritidshemspersonal pa grund av att de
inkluderande studierna anvénder olika bendmningar.

2.2 Teoretisk utgangspunkt

2.2.1 Konstruktionism

Studien grundar sig pd en konstruktionistisk utgangspunkt. Bryman (2011) beskriver
konstruktionism som att sociala fenomen och mening ses som sprékligt konstruerade av
sociala aktorer. Sociala konstruktioner uppstér dairmed i samspel med andra och skapas och
omskapas oupphorligen. Det innebér att aktdrerna inte dr helt styrda av en yttre verklighet,
utan dven dr medskapare till den. Utifran det kan sociala konstruktioner skilja sig mellan olika
tider och platser. Aven forskningsresultat kan, enligt Bryman, ses som sociala konstruktioner
dér den verklighet som omnidmns &r i fordndring vilket gor kunskapen bunden till ett socialt
samspel pa en viss plats 1 en viss tid.

Ett konstruktionistiskt forhallningssétt till studien och dess resultat har valts dd samverkan
bestar av och skapas av olika aktorer i sprikligt samspel utifrdn olika forestédllningar och
tankar om sin omvirld. Samtidigt utgdrs studien av ett antal forskningsresultat framtaget av
olika forskare och speglar pé det séttet deras medskapande av dmnet. Till sist utgdr dven den
hér litteraturdversikten ett bidrag till konstruktionen av det hdr omradet.

2.2.2 Yrkessprak

Ett centralt begrepp for studien &r yrkessprik, vilket Colnerud och Granstrdom (2015)
beskriver som ett gemensamt sprak for en yrkesgrupp. Yrkesspréket bestir av kunskap inom
yrkesomrddet och blir pa det sittet ett verktyg i reflektion for utdvaren inom yrket att
synliggora olika samband och forklaringar till fenomen inom sin verksamhet samt for att
kunna kommunicera dessa till andra inom omrddet. Ett yrkessprdk innefattar modeller,
begrepp, teorier, forhallningssétt och antaganden som dr gemensamma for yrket och utgor en
forutsédttning for ett reflekterat och analyserande forhallningssitt till yrkespraktiken.
Anvindandet av yrkesspraket pa ett reflekterat sitt dir praktiken lyfts till en teoretisk niva
kallas for ett metasprék, till skillnad frén ett vardagssprak som inte har samma mdjligheter till
reflektion utifran den samlade yrkeskunskapen (Colnerud & Granstrom, 2015).

Yrkesspriket fir dd alltsd en framtrddande roll i kommunikationen med kollegor nér det
kommer till professionellt handlande och tinkande i yrkespraktiken och fOr att nd gemensam
forstaelse 1 olika fragor (Colnerud & Granstrom, 2015). Det péverkar hur planering och
problemldsande fungerar i arbetslaget genom att tankar och idéer med ett metasprdk kan
tydliggoras for sig sjdlv och kollegor samt dven leda till forstdelse och nya
handlingsméjligheter. Vidare dr &dven yrkesspriket inbegripet i1 identitetsskapande f{or
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yrkesgruppen och dr en grund for individens yrkesroll. Ett sétt att utveckla yrkesspraket ar
genom samtal mellan yrkesutdvare dar gemensam reflektion kring erfarenheter kan ske, vilket
krdver organisatoriska forutsdttningar for yrkesutdvare att motas. Ett annat sitt dr att
observera andra utovares yrkespraktik, vilket ddremot krdver ett redan etablerat yrkessprak.
Tid att ta till sig forskning och teorier kring yrkesomrddet kan ocksd fungera
yrkesspraksutvecklande (Colnerud & Granstrom, 2015).

2.2.3 Samarbetsmodeller

For att synliggora olika nyanser av samarbetet mellan yrkesgrupperna i samverkan mellan
skola och fritidshem grundar sig studien dven pa tre olika samarbetsmodeller av Granstrom
(2003): konkurrensmodellen, konsiderationsmodellen och kompanjonmodellen.

» Konkurrensmodellen beskriver ett samarbete dir olika meningar stdlls mot varandra
och en konflikt uppstar kring vad som ér ett problem eller vad som ér rétt sitt att 16sa
det pd. Vidare soks inte en 16sning pa problemet genom samarbete utan det blir i
slutindan att en individ driver igenom sin ldsning, vilket kan leda till en kénsla av
maktloshet for ovriga gruppmedlemmar och skapa misstro. En konflikt av det har
slaget beror ofta pa att ett gemensamt mal inte &r tydliggjort eller att det finns olika
syn pa hur méilet ska nis.

» Konsiderationsmodellen beskriver ett samarbete som priglas av hdnsyn till andra, ett
harmonitink dir konflikter undviks och man inte ldgger sig i1 varandras arbete.
Respekt for andras kompetens och yrkesomrdde kan vara en anledning till detta. En
konsiderationsmodell kan leda till att samarbete uteblir annat &n i fordelning av
arbetsuppgifter och éatersamling efterdt, 1 Ovrigt sker enskilt arbete med olika
arbetsuppgifter vilka kompletterar varandra. En risk med ett samarbete enligt den har
modellen &r att gemensamma mal hamnar 1 skymundan och ersétts av individuella
mal.

* En kompanjonmodell kidnnetecknas av ett delat ansvar over verksamheten dér allas
olikheter, erfarenheter och kompetenser tas tillvara pa och utnyttjas i ett gemensamt
arbete mot ett gemensamt mal. Konflikter kan féorekomma, men inte utifrdn att man
har olika malbilder. En fOrutséttning for ett arbete enligt modellen &dr regelbundna
samtal kring mélet och vdgar for att nd mélet. Att sétta ord pa uppfattningar och lyssna
till andra ar ocksé avgdrande for att uppna en kompanjonmodell.

Vidare skriver Granstrom (2003) kring samarbete att yrkesgrupper med olika utbildningar,
som exempelvis grundskolldrare och fritidspedagoger, kan ha olika forestillningar kring
fenomen 1 yrkespraktiken och pé det sittet dven ha olika uppfattningar om bdde vilka mél som
ska efterstrivas och med vilka medel de mélen ska uppnds. Begreppet virderationalitet
anvinds i det hdr sammanhanget for att beteckna vad man ser som malet for en verksambhet,
och begreppet strategirationalitet for att beteckna vad man ser som &ndamaélsenligt
tillvigagéngssitt. Skillnader i syn pd mél och vad som &r viktigt dr en vanlig anledning till
konflikter, vilket kan leda till att en konkurrensmodell i samarbete uppstir eller att
konflikterna undviks i en konsiderationsmodell. Granstrom betonar dven hir yrkessprakets
vikt for samarbete for de olika yrkesverksamma att synliggdra sina forestdllningar och
tillsammans utnyttja sina kunskaper och komma fram till gemensamma mal och
tillvagagangssitt.



3 Metod

Litteraturstudien bygger pd vad Bryman (2011) beskriver som en systematisk
litteraturgenomgéng. Enligt Millar (refererad i Bryman, 2011) utgdr en systematisk
litteraturgenomgéng alltid frdn ett specifikt syfte. Detta for att avgéra vad som skall
inkluderas och exkluderas. For att avgora vilken litteratur som skall inkluderas bestdms
kriterier, exempelvis tid, plats, omrdde eller typ av forskning, samt dven vilken kvalité
forskningen ska ha. For att avgrinsa datainsamlingen bestims dven s6kord som anvénds i de
olika databaserna for att forsoka fa fram relevant data for studien. De inkluderade studierna
beskrivs 1 huvuddrag for att ldsare skall kunna f& en Overblick av dem. De resultat som
framkommer ur de inkluderande studierna ska sammanfattas.

Utifrdn valet av litteraturstudie som metod innebdr det da att vi har gjort en systematisk
sokning, bearbetning och tematisk analys av tidigare forskning. Detta skedde med ett specifikt
syfte med tillhorande fragestéllningar som vi var intresserade Over att f4 svar pd. Litteraturen
till studien fick vi fram genom att gora en systematisk sokning i olika databaser och genom
andra kanaler. Tillslut fick vi fram ett urval som granskades, bearbetades och tematiskt
analyserades. Det var viktigt att vi hade litteratur som var relevant for fragestdllningen och att
den 1 sina resultat kunde uppvisa framkomna forskningsresultat som var relevanta for oss att
ta med for jimforelse mellan de olika artiklarna.

3.1 Datainsamling

For att kunna begridnsa méngden av tidigare forskning och rikta den mot vart syfte tog vi fram
relevanta sokord, d& det enligt Bryman (2011) krdvs relevanta sokord for att generera
relevanta resultat. Detta for att kunna finna vetenskapliga artiklar som kan hjélpa oss att svara
pad syfte och fragestdllning. Att ta fram rétt sokord i de olika databaserna kridvde ett
systematiskt arbete. Viktigast var att hitta forskning som var relevant enligt exklusions- och
inklusionskriterierna som beskrivs nedan. For att inte sokresultaten i databaserna skulle bli for
stora smalnade vi av antalet tridffar i de olika databaserna med olika sokord. Nér
datainsamlingen var genomford och en samling av litteratur fanns som underlag for studien
lastes och analyserades detta material. Till detta utférdes dven en kvalitetsgranskning enligt
checklistan (se bilaga B). Kvalitetsgranskningen genomfordes for att sdkerstilla kvaliteten
och hur de har tagit etiska spdrsmaél i beaktande.

Sokorden anvindes 1 olika former i databaserna, detta pd grund av hur stort sdkresultaten
blev. Tabell 1 nedan visar hur vi gatt tillviga. Vi anvénde oss av sokord som “fritids”,
”samverka” och ”skola” 1 forsta hand. “’Fritids” angavs med boolesk operator for att alla ord
med fritids 1 sig 1 de databaser som det var mdjligt, det gillde dven “samverka”. I vissa av
databaserna fick vi utdka eller minska sdkorden for att f4 fram artiklar. Dédr vi har 6kat antalet
sokord var det for att antalet tridffar var for stort och for att gora ytterligare begrinsningar
lades “yrkessprak” till som sokord. Néar sokresultaten blev for fa tog vi istéllet bort sdkord
men beholl alltid “fritids” 1 ndgon form d& vi endast var intresserade av samverkan dar
fritidshemmet var en del av forskningen. I de engelsksprikiga databaserna anvindes “’leisure-
time” foljt av “centre” eller “teacher” som Oversittning av fritidshem.



Tabell 1. Sokhistorik.

Datum | Databas Soékord/Limits/Booleska operatorer | Antal Lista Urval
trdffar | abstracts

2020- | Google Scholar fritids* samverka* skola yrkessprak | 263 7 2
04-01

“leisure-time centre” OR “leisure-

time teacher” collaboration 534 15 3
2020- ERIC “leisure-time centre” OR “leisure- | 3 1 0
04-01 time teacher”
2020- Educational “leisure-time centre” OR “leisure- | 11 4 2

04-01 Research Complete | time teacher”

2020- Microsoft Academic | “leisure-time centre” OR “leisure- | 15 6 0
04-01 time teacher”
fritids OR fritidshem OR | 34 13 1
fritidspedagog OR fritidspedagoger
samverkan

Béada sokningar utgick &dven fran
kategorin “pedagogik”

2020- | Goteborgs samverkan skola fritids* 36 7 5
04-01 universitetsbibliotek
Supersok

Tabell 1 visar hur vi systematiskt sokte och gick igenom de olika databaserna. I varje databas
gick vi igenom triffarna och de génger vi ldste abstract gjordes ett urval om tréffen var aktuell
for var studie eller ej. For att ytterligare begransa vart urval hade vi en bestdmd tidsperiod.
Tidsperioden mellan 1996 till 2020 sattes for att vi skulle hélla oss till forskning som rymdes
inom den specifika tidsperiod som &r av intresse for oss, samt for att ge oss ett tillriackligt stort
tidsintervall for att kunna técka in syfte och fragestillning. Artalet 1996 som startpunkt for
datainsamlingen valdes for att vi anser det representera en mittpunkt i processen av inforandet
av samverkan mellan fritidshem och skola, samt med stod i Torstenson-Ed och Johansson
(2000) som skriver att lokalintegreringen av skola och barnomsorg faststilldes i en
regeringsforklaring det aret.

For att ytterligare begransa insamlingen av data och hitta relevanta artiklar som empiri for var
studie hade vi ocksd exklusions- och inklusionskriterier som togs med ndr vi gjorde vér
systematiska sokning av artiklar. De ligger ocksd till grund for vara sokord i de olika
databaserna som presenterades i tabell 1 (se ovan).

Exklusions- och inklusionskriterier:
» Svenska vetenskapliga studier publicerade 1 vetenskapliga tidskrifter eller
doktorsavhandlingar, som genomgatt vér kvalitetsgranskning.
» Vetenskapliga studier utgivna mellan dren 1996-2020.
» Forskning om samverkan mellan personal i fritidshem och skola.



Enstaka titlar har data som &r insamlad fore 1996, men dessa har dnda inkluderats da de ar
utgivna inom var avgransningsperiod och har resultat relevanta for studien.
Tidsavgriansningen finns for att f ett tidsperspektiv och en tillracklig omfattning 1 studien,
men resultat relevanta for syftet dr viktigare &n exakt artal.

Ett flodesschema over hur arbetet med datainsamlingen gick till visas i figur 1. Figur 1 visar
de olika stegen vi tog 1 den systematiska sokningen av artiklar i de olika databaserna i var
studie. Notera att inte alla artiklar inkluderade i1 studien kommer frdn genomsokning av
databaser. Flertalet av artiklarna framkom av manuella sdkningar i referenslistor och 1 tidigare
litteraturdversikter och litteratursammanstéllningar av fritidspedagogisk litteratur.

Antal granskade artiklar (titel och abstract): 53 Exkluderade artiklar

som inte uppfyller
inklusionskriterier: 40

$§ 3 1 3 3

Goteborgs ERIC: Educational | | Google | | Microsoft
universitetsbibliotek | | 0 Rescarch Scholar: | | Academic:
Supersok: 5 Complete: 5 1

2
‘ ' l l l 9 artiklar exkluderade

pa grund av att de vid
ndrmare ldsning inte

| il

inklusionskriterierna.

l 8 artiklar
som inkluderades

Fulldngdsartiklar som uppfyllde inklusionskriterierna: 13

utifrin

Artiklar som ingar i litteraturstudien: 12 manuell sokning i

4 fran systematisk sokning referenslistor i

8 fran manuell sdkning h tidigare
litteraturdversikter och
litteratursamman-

stdllningar

Figur 1: Flodesschema for sokning och gallringsprocess

En fullstindig lista 6ver de tolv artiklar som ingdr i studien finns i bilaga A. Detta dr en
oversikt over de olika forskningsstudier vi har granskat och analyserat resultaten ur i var
studie. Urvalet av artiklar som ingdr stricker sig fran 1997 till 2019. Det ar inte endast
kvalitativa studier utan dven kvantitativa samt en som har bada inriktningarna. De inkluderade
studierna dr markerade med asterisk (*) i referenslistan men inte i [6pande text.



3.2 Databearbetning

Enligt Bryman (2011) dr det inte fordelaktigt att ta med allt material i en litteraturstudie, da
material som inte dr relevant kan gora det svarare att fora en trovérdig argumentation. Forsta
steget 1 databearbetningen utgjordes av en reducering utifran syfte och fragestéllning eftersom
det insamlade materialet var for omfattande. Rennstam och Wasterfors (2015) tar upp
reducera som begrepp vilket innebér att begrinsa sin empiri for att den skall kunna bli
hanterbar. Kvalitativa studier tenderar enligt dem att anskaffa sig vildigt stora kvantiteter av
empiri. Detta for att dels f4 en mer hanterbar och dverskadlig empiri och dven 1 slutdndan fa
relevant empiri utifrdn syfte och frigestillning. Reduceringen innebar att identifiera delarna
av empirin som kunde vara relevant for var studie 1 de artiklarna vi systematiskt sokt fram.
Det for att skapa mer koncentrerad massa av empirin. Andra steget i databearbetningen
bygger pd en tematisk analys med tillvigagangssittet Framework. Det bygger pé att ta fram
centrala teman och subteman utifrdn dterkommande foreteelser 1 det insamlade materialet
(Bryman, 2011). Det insamlade materialet sorterades i tvd centrala teman: faktorer pa
organisationsnivd och faktorer pd grupp- och individniva. Faktorer pa organisationsniva
delades 1 tre subteman: ledning, tid och styrdokument. Faktorer pd grupp- och individniva
delades i1 sex subteman. Parallellt med sorteringen av data i subteman i den tematiska
analysen skedde dven vidare reducering av icke-relevant material. De centrala teman och
subteman som den tematiska analysen utmynnade i dterspeglas i hur resultatet nedan é&r
kategoriserat.

Arbetet genomfordes bade digitalt och analogt. Den inledande reduceringen skedde digitalt
och var en forsta kritisk granskning av vart insamlade material for att sdkerstdlla i storsta
mojliga man att vi hade relevant underlag utifrdn syfte och fragestéllning. Infér andra
reduceringen var massan tillrackligt koncentrerad att det gick att sortera de olika resultaten
analogt. Att arbeta analogt gav oss mdjligheten att léttare finna likheterna och skillnaderna
samt dven en tydligare och dvergripande syn pa hur forskningen ser ut vid de olika artiklarnas
tidpunkter kopplat till varandra.

4 Resultat

Nedan foljer resultatet av litteraturstudien utifrén de tolv inkluderade artiklarna. Resultatet dr
uppdelat i tvd huvudrubriker: faktorer pa organisationsniva och faktorer pd grupp- och
individniva. Dessa ir 1 sig ockséd uppdelade i underrubriker som representerar de teman vi fatt
fram 1 analysen. Resultatet dr framskrivet utifran dessa teman.

4.1 Faktorer pa en organisationsniva

Rubriken syftar péd de olika faktorer som framkommit dér ledningen i skolorna och
fritidshemmens verksamhet paverkar mojligheten till samverkan mellan dem. Vi har lyft fram
tre olika teman som redovisas nedanfor.

4.1.1 Ledning

Resultatet visar att faktorer som &r viktiga for samverkan dr en nédrvarande skolledare med
kunskap om fritidshem, gemensam planeringstid och stabilitet i personalgruppen.

Munkhammar (2001) beskriver hur en rektor har en dnskan om att arbetslaget sjdlva skall
forma och utveckla arbetet tillsammans. Fritidspedagogerna 1 studien Onskar en mer
nirvarande ledare for att stotta upp vid schemaldggning av olika fasta aktiviteter som till



exempel mattider. Att en mer nérvarande ledare/rektor onskas av arbetslagen visar sig dven 1
Gustafsson (2003). Rektorn 1 Gustafssons avhandling anses, av personalen, ha mindre med
det pedagogiska arbetet att géra och mer med det administrativa. Vidare beskriver personalen
1 studien att rektorn inte dr aktiv i verksamheten och att all kontakt sker utanfor
verksamhetens bas. Ludvigsson (2009) och Andersson (2013) stddjer dven de i sina studier en
onskan om mer nirvarande ledning. I Ludvigssons (2009) studie dr det dock inte viljan utan
bristen pa tid som ses som forhinder att, i detta fall, skolledaren inte hinner med det
pedagogiska ansvaret av sitt uppdrag utan maste fokusera pd det administrativa. I Anderssons
(2013) studie ir personalen inte indelad i arbetslag. Onskan hir ligger istillet i vad som
beskrivs som en dnskan av pedagogiskt stdd av ledningen 1 sitt arbete. Munkhammar (2001)
skriver 1 sin studie om att det &r fritidspedagogens foridndrade uppdrag, som resultat av att
fritidspedagoger och grundskolldrare nu arbetar tillsammans 1 arbetslag, som gor att ett stod
frén ledningen efterfragas.

Perselli och Hornell (2019) beskriver att brist av intresse bland skolledningen for
fritidshemmets verksamhet paverkar mdjligheten att det kompletterande uppdraget uppfylls.
Hur en skolas ledning ser péd fritidshemmets verksamhet och fritidspedagogernas status &r 1
Anderssons (2013) studie forknippat med vilken erfarenhet och kunskap om olika
verksamheter den ansvarige har. I Anderssons studie har de en rektor som inte har kunskap
eller erfarenhet om fritidshemmets verksamhet vilket paverkar fritidspedagogerna. De kdnner
sig ldmnade for sig sjdlva. Resultatet visar att fritidspedagogerna i studien kdnner sig
asidosatta fran ledningens hall.

I Hjelte (2005) beskrivs svérigheten i1 att skapa ett fungerande arbetslag bestdende av
grundskolldrare och fritidspedagoger. Tanken, enligt en rektor, dr att samverkan skall ske &t
bdda hallen. Detta till trots har rektorn svart att motivera varfor ldrarna skall arbeta pa
fritidshemmet. 1 samma studie pekar en omrideschef att det dr en sjdlvklarhet att ha
omsesidig samverkan och syftar da pé att det &r samma barn man har och att ansvaret for dem
ar ett gemensamt uppdrag. Ludvigsson (2009) skriver att ldrarna i studien tar upp olika
faktorer som paverkar samarbetet i arbetslaget. Arbetslagets storlek och fordndring av
sammansittningen med personalbyten dr de mest framtridande. Skolledaren i samma studie
vill istdllet fa ldrarna att sldppa pa garden och dka tilliten till sina kollegor 1 arbetslaget och att
alla gor sitt. Hur ett arbetslags sammanséttning och ansvarsomraden fordelas skriver Perselli
och Hornell (2019) att rektorer sévidl ldrare uppvisar bristande intresse infor vad
fritidspedagoger och dess verksamhet kan bistd med i skolans undervisning.

I Andersson (2013) anvénder en rektor sig av metaforen gummiband for att beskriva hur
fritidspedagogerna behover vara flexibla for att hjdlpa den obligatoriska skolan att fungera. I
Andersson framkommer ocksd en fordndring 1 fritidspedagogernas roll pd skolan.
Fritidspedagogerna gor fler och fler timmar under obligatoriska skoltimmar vilket pdverkar
mojligheten att bedriva en fritidsverksamhet enligt dess egna Onskemél. I studien &r det
minskningen av timmar de faktiskt gor péd fritidshemmets som lyfts upp som det storsta
bekymret.

41.2 Tid

Resultatet visar att det kan vara svart att fa till gemensam planeringstid mellan skola och
fritidshem dé& verksamheterna till stor del bedrivs pd olika tider pd dagen. For att kompensera
avsaknad av gemensam planeringstid visar resultaten att personal hittat informella
motesplatser for att kunna bedriva samverkan.
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Att tid dr en bristvara och genererar hinder i samverkan yttrar sig i Munkhammar (2001)
genom att en ldrare klargor att fritidspedagogen och forskolldraren som hon arbetar med &r
noggranna med att ta ut sin planeringstid. Att planeringstid &r svart att fa ihop 1 ett arbetslag
bestdende av grundskolldrare och fritidspedagoger syns tydligt i de inkluderade studierna.
Andersson (2013), Gustafsson (2003), Hjelte (2005), Ludvigsson (2009) och Perselli och
Hornell (2019) beskriver i sina resultat frustrationen att behdva samverka och samarbeta i
arbetslag och verksamheterna nir respektives verksamheter har barngrupperna nir den andre
inte har det. Mojligheten att finna gemensam planeringstid blir ett svirmandvrerat hinder.
Hjelte (2005) tillsammans med Munkhammar (2001) och Andersson (2013) beskriver hur
fritidspersonalen forsoker hitta informella motesplatser for att verksamheten skall fungera
tillsammans med ldrarna. I Ludvigsson (2009) pdpekas bristen pd ldrarnas ndrvaro pa
arbetslagsmoten som ett problem. Perselli och Hornell (2019) tar upp citat som stodjer detta
dé det framkommer att ldrarna véljer att planera in annat istéllet for att nirvara pd moten med
motiveringen att det inte dr speciellt viktigt. Som kontrast i Anderssons (2013) studie finns
det exempel pa nér fritidspedagogerna motiverar varfor planeringstillfdllena alltid ligger pé
fritidshemmets tid med att de inte prioriterar fritidshemmet d4 deras kompetens erbjuds
barnen oberoende av nér det sker och att det i1 slutdindan gynnar de barn som inte &r inskrivna
pa fritidshemmet.

4.1.3 Kunskap om styrdokument

Resultatet visar att det finns en bristande gemensam forstaelse for styrdokument samt att om
man inte for gemensamma diskussioner om ldroplanen kan det leda till att arbetet utfors
utifran tidigare erfarenheter snarare én styrdokumenten.

Styrdokumentens betydelse for samverkan blir framtrddande i1 de granskade studierna. Bade
Munkhammar (2001), Gustafsson (2003) och Hjelte (2005) lyfter fram resultat dir personal
inom bade skola och fritidshem oOnskar moten mellan yrkesgrupper for att gemensamt gé
igenom och skapa forstdelse for styrdokumentens skrivelser. Munkhammar (2001) och
Gustafsson (2003) skriver dven om fall dér det bara &r larare i skolan som varit fértrogna med
styrdokument vilket ledde till att fritidspedagoger fick en tillbakadragen och tyst roll i méten
for att forst efter tid bli mer deltagande och bidragande till arbetet. Vidare lyfter
Munkhammar (2001) ett arbetslag dér det inte tydligt framgick vilket styrdokument de foljde,
laroplanen eller det pedagogiska programmet for fritidshem, samt en fritidspedagog som
samverkat med stod i1 skolimnen snarare &n fritidshemmets styrdokument. Andersson (2013)
skriver om bade ledning och fritidspedagoger som hade otydlig forstielse for raddande
styrdokument och lokala mal de sdger sig ha internaliserat, samt att majoriteten hade en
utbildning dldre &n de radande styrdokumenten.

Gustafsson (2003) skriver i sin avhandling om en skola déir tvd arbetslag har olika
forhallningssitt till styrdokumenten. Det ena arbetslaget, bestdende av ldrare i skolan,
fritidspedagoger och forskolldrare, anser att den nya ldroplanen (Lpo 94/98) gar i linje med
och speglar hur de arbetar men saknar uppfoljning och gemensamma pedagogiska
diskussioner kring den for att fi en samsyn. Det andra arbetslaget, bestdende av ldrare 1
skolan, upplever en osdkerhet kring fordndrade kunskapskrav och kunskapssynen i liroplanen
och véljer att inte arbeta efter den utan istéllet arbeta i enlighet med vad de anser fungerar.
Avsaknaden av gemensamma diskussioner och kunskap om ldroplanen ledde da till att arbetet
formades utefter tidigare erfarenheter istéllet for styrdokumentens mal.
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4.2 Faktorer pa grupp- och individniva

Nedan redogdrs for olika faktorer kring samarbete som framkommit i métet mellan grupper
och individer.

4.2.1 Forestallningar om sig sjalva och varandra

Resultatet visar att ldrare i skolan och fritidshemmet har olika synsétt pd verksamheten samt
att de har olika forestéllningar om varandra.

Calander (1997) beskriver det som att lirare i skolan och i fritidshemmet f6ljer olika
kulturella scheman 1 sina synsétt pa verksamheten. I ett skolkulturellt schema ligger fokus pa
arbetet och styrning av vad barnet ska gora, medan i det barnomsorgskulturella schemat ligger
fokus pd lek och barnet och dess vilja. Hansen (1999) visar skillnad genom en liknelse mellan
skolan som en arbetsplats, och fritidshemmet som ett hem. Hon skriver dven att de bada
yrkesgrupperna uttrycker att de har olika synsétt pa ldrande och kunskap. Fritidspedagogerna
uttrycker att de har ett fokus pd barnets intressen och utvecklande av personliga och
relationella fardigheter samt praktisk-estetiska dmnen snarare dn de teoretiska de tillskriver
som ldrarnas omrdden. De sdger sig dven se mer till en helhetssyn pd barnen och
verksamheten. Ett tidsperspektiv betonas ocksé dér fritidspedagogerna kan anpassa sig efter
barnens verksambheter i storre grad dn ldrarna i skolan som det uttrycks ofta har mer brist pa
tid. Skolldrarna uttrycker att de finns skillnad 1 deras kompetenser, och hérror sitt fokus mer
till inldrning av kunskaper. En tydlig skillnad betonas dven 1 att ldraren 1 skolan har krav
utifrdn som inte fritidshemmet inte har. Gustafsson (2003) visar ocksa att lirare betonar
styrning av ldrande medan barnomsorgspedagoger betonar barnens intresse och motivation.
Gustafsson beskriver det dven som att de bdda yrkesgrupperna foljer olika diskurser i sina
forhallningssatt. Lararna 1 skolan foljer en sammansatt diskurs dir skola och fritidshem halls
isdr och fritidspedagoger foljer en integrerad diskurs dir skola och fritidshem ses som delar 1
en helhet. Aven Ludvigsson (2009) visar pa att lirare i skolan anser att de olika
yrkesgrupperna har olika pedagogiska forhéllningssatt.

Sett till forestdllningar om varandra skriver Hansen (1999) och Munkhammar (2001) att
fritidspedagoger uttrycker forestdllningar om hur ldrare i1 skolan &r, men &dven att de
forestillningarna inte innefattar de lirare de arbetar med. Aven Andersson (2013) visar pa ett
intervjusvar dir en fritidspedagog anser att ldrare i skolan inte bryr sig om vad for arbete de
gor 1 halvklass 1 skolan, men att detta inte géllde de larare fritidspedagogen sjélv arbetat med.
Hansen (1999) skriver dven att ldrare i skolan har olika bilder av vad fritidspedagoger gor dé
deras forstdelse till stor del bygger pa egna erfarenheter av yrket och enskilda fritidspedagoger
de mott. Hansen beskriver ocksé en ldrare 1 skolan som gjorde skillnad mellan att se andra
larare 1 skolan som kollegor och fritidspedagoger som arbetskamrater.

4.2.2 Sprakanvandning mellan yrkesgrupperna

Resultatet visar att gemensam forstdelse for begreppsdefinitioner tillsammans med
kommunikation mellan yrkesgrupperna dr viktiga faktorer for att mojliggéra samverkan. Att
forsta varandra ér en forutsdttning for att skapa ett tydligt gemensamt mal.

Munkhammar (2001) skriver att faktorer for att uppnd en verksamhetsutveckling ar att det
finns tid att motas for att prata mellan yrkesgrupper samt att lyssna pa varandra och att lyfta
fram de olika tankar som finns representerade i1 gruppen. Ett sddant mdte kan ocksa leda till
att i de olika yrkesgrupperna synliggora delar av sin egen verksamhet for sig sjilv och skapa
mojlighet att sitta ord och begrepp pa den. Aven Hjelte (2005) skriver om att métet mellan
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yrkesgrupper kan bidra till ett larande mellan kollegor som kan frimja ens egen verksambhet.
Vidare beskriver han dven en larare som sag en vikt i att skapa sig liknande forhallningssitt,
samt en rektor som ansdg det vara ett behov av liknande regler och synsitt utifrdn
lokalintegreringen av skola och fritidshem. Hjelte skriver ocksd att brist av gemensam
kunskap kan gora att malet med samverkan blir svérdefinierat samt inverka pa hur man
samarbetar genom att de begriansar mdjligheterna i arbetssétt. Enligt Hansen (1999) kan dven
olika synsitt leda till konflikter. Perselli och Hornell (2019) skriver om fritidspedagoger som
ként sig hindrande av ldrare i skolan utifrén att de inte har forstaelse for vad fritidshemmet har
for uppdrag.

Gustafsson (2003) beskriver ett arbetslag dér skolldrare och fritidspedagoger inte fort djupare
diskussioner kring mdl och styrdokument utan istéllet landat i en ytligare samstimmighet
kring amnet som upprétthalls for att inte skapa konflikter. De diskussioner som fors behandlar
istéllet framst vardagliga och konkreta fragor. Detta leder dd, menar han, till att en djupare
forstaelse endast skapas enskilt. Gustafsson beskriver hur ldrarna i skolan véljer att undvika
att diskutera begreppsdefinitioner for att inte sdtta fel definition pd dem, medan
fritidspedagogerna efterstrivar att diskutera det. Tema lyfts fram som ett begrepp de inte
kunnat enas om vilket leder till en upplevelse av osdkerhet i arbetet och olika sétt for
yrkesgrupperna att hantera det pd. Lararna i1 skolan hanterar det genom tydligare tidsplanering
och fritidspedagogerna soker 1 detta begreppsdefinitioner, men som da undviks av
skolldrarna.

Olika begreppsdefinitioner framkommer &ven 1 Hansen (1999) som skriver att
fritidspedagoger och ldrare i skolan ser olika pa rastvakt. Skolldrare anvidnder ord som att
“vakta” eller “hélla 6gon pa” barn och markerar dven att det inte handlar om pedagogik,
medan fritidspedagogerna anvinder ord som “gd ut med barnen” och “vara ute” och ser ett
pedagogiskt virde i utevistelsen. Hon visar dven pa att skillnaden i hur begreppet definieras
kan skapa konflikter mellan yrkesgrupperna utifran att ldrarna i1 skolan inte anser att
fritidspedagogerna vaktar barnen tillrickligt, samt att fritidspedagogerna ser det som att
lararna 1 skolan ldgger dver en uppgift pA dem som inte &r eftertraktad. Ett annat begrepp
Gustafsson (2003) skriver om &r undervisning dir ett arbetslag med ldrare 1 skolan anser att
det ar endast applicerbart pa skolan och inte pa verksambhet i fritidshemmet.

Aven begreppet “resurs” kan ses olika av yrkesgrupperna. Hansen (1999) skriver att
fritidspedagoger Onskar vara resurs och tillfora nagot till undervisningen, och inte bara nagon
som hjdlper till. Lédrarna 1 skolan i sin tur ser en resurs som ndgon som bidrar till att
genomfora det planerade. Haglund (2004) lyfter fram intervjusvar fran en fritidspedagog som
inte vill vara en resurs at ldraren som hjélper till, men fir ta den rollen emellanét. Begreppet
resurs forekommer dven i Perselli och Hornell (2019) som lyfter fram ldrare i fritidshem som
vill tillfora den fritidspedagogiska kompetensen i skolans verksamhet och inte var resurser.
Att vara resurs beskrivs dven av ldrarna i fritidshem som ett hinder for fritidshemmets
kompletterande uppdrag till skolan.

Sett till kommunikationen av de synsétt man har beskriver Hjelte (2005) i sin studie att
fritidspedagoger verkade ha svért att sitta ord pa vad de gor och vad de kan, vilket leder till
hinder i samarbete med andra yrkesgrupper, eller kunde ge tillrdckliga argument till att ldrare i
skolan skulle vara delaktiga 1 arbetet pé fritidshem. Detta framfors dven i Andersson (2013)
dér en rektor uttrycker att fritidshemmet alltid haft svért att sétta ord pa sin verksamhet, men
hon skriver ocksa att fritidspedagoger beskriver sitt uppdrag forhdllandevis lika. Vidare lyfter
hon ett exempel pd en fritidspedagog som uttrycker sig ha blivit béttre pa att kommunicera
sina kompetenser och malbilder och dven hur deras kompetenser di fatt mer utrymme i
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samverkan. Enligt Ackesjo m.fl. (2016) framkommer det att ldrare i fritidshem anvinder ett
sprakbruk frén skolan for att {4 utrymme for sin egen yrkesgrupp.

Gustafsson (2003) beskriver i sin avhandling att l4rare 1 skolan och fritidspedagoger har olika
trygga regioner i lokaler och arbetsomraden utifran vilken diskurs de foljer. Inom dessa trygga
regioner finns det en rddande diskurs och inget utrymme for ndgon ny diskurs att skapas.
Utover det lyfts dven mellanregioner fram dédr bada diskurser mots vilket Sppnar upp
mojligheter for fordndring av omformande av identiteter och arbetssitt mellan de bédda
yrkesgrupperna.

4.2.3 Uppdelning av ansvarsomraden

Resultatet visar att det ofta finns en uppdelning och forestéllning av att olika ansvarsomriaden
tillhor den ena eller andra yrkesgruppen, dir ldrarna i skolan ansvarar for teoretiska &mnen
medan fritidspedagoger ansvarar for de praktisk-estetiska &mnena samt social utveckling. Det
finns &dven resultat som visar pd en uppdelning av ansvarsomraden utifran individens
kompetens snarare én yrkesrollen.

Hansen (1999) skriver 1 sin avhandling att det inte stod helt klart mellan fritidspedagoger och
larare 1 skolan om vad en integration mellan verksamheterna skulle innebéra. Yrkesgrupperna
hade olika forvéntningar pd varandra. Fritidspedagogerna forvidntade sig att lararna i skolan
dven skulle delta i verksamheten under fritidshemmets tid, medan lararna forvéintade sig att
fritidspedagogerna skulle delta mer i skolans undervisning for att avlasta for lararen och inte
bara delta i verksamhet kring praktiskt arbete.

Bédde Davidsson (2000a), Munkhammar (2001) och Gustafsson (2003) lyfter fram en
forekommande bild av att de bdda yrkesgrupperna har fokus pd olika ansvarsomrdden baserat
pa professionens kompetens. Skolan har ansvar for basdmnen som matematik och svenska
och teoretisk kunskap Overlag medan fritidshemmets ansvarsomrdden forhaller sig till
praktiskt-estetiska &mnen och social utveckling. Aven Ludvigsson (2009) skriver om detta i
form av att de bada yrkesgrupperna har olika uppdrag dér skolan har ett krav att formedla
kunskaper och inte ska behdva engagera sig i elevers fritid. Vidare lyfter &ven Munkhammar
(2001), Gustafsson (2003) och Haglund (2004) ett annat sétt att se pd uppdelning av
ansvarsomraden. Istéllet for en uppdelning i olika kompetenser baserade pé professionen sker
en uppdelning av ansvarsomrdden utifran individuell kompetens, att den pedagog som &r mest
lampad for undervisning bedriver den. Haglund (2004) skriver om det i form av en integrerad
praktik med ett arbetslag som 1 samarbete strdvar mot gemensamma mél och utnyttjar de
kompetenser som finns bland deltagarna. En kontrast till detta dterfinns i Gustafsson (2003)
som skriver om ett arbetslag med ldrare 1 skolan som anvénde sig av utestingningsstrategier
for att halla isdr yrkesgrupperna och pa det sittet behdlla sitt ensamansvar till skoldmnen nér
fritidspedagogerna efterstriavade ett kollektivt arbete.

4.2.4 Samarbete i grupp

Resultatet visar att det kan finnas olika fOrestéllningar och forvantningar mellan
yrkesgrupperna om hur samarbete ska ga till, samt att fritidspedagoger ar vana vid att arbeta 1
arbetslag medan ldrare i skolan &r vana att arbeta ensamma. Vidare framkommer dven tva
olika monster 1 hur yrkesgrupperna samverkar. Antingen tar de tillvara varandras kompetenser
och arbetar mot ett gemensamt mal, eller s& héller yrkesgrupperna isdr verksamheterna och
arbetar sjdlvstandigt.
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Hansen (1999) menar att larare i skolan och fritidspedagoger foljer olika modeller i sitt arbete.
Lararmodellen innebdr en forvintning kring samarbete att man endast en &t gdngen undervisar
med en kollega som assistent eller alternativt byter roller, medan fritidspedagogmodellen
medfor en forvintning om att till storre grad gemensamt ansvara for arbetet och vixla
sinsemellan 1 ett stdd for varandra. Hansen tar upp ett exempel pa en situation dir det uppstod
en konflikt di en larare i skolan och en fritidspedagog hade delat upp ansvarsomraden infor
ett klassrad och f6ljde sina respektive modeller. Uppdelningen var att ldraren skulle ansvara
for klassradet och fritidspedagogen for en sidouppgift, men det slutade med att ldraren blev
mer tillbakadragen ju mer fritidspedagogen deltog i1 ldrarens ansvarsomrade. Bida tva
upplevde sig Overkodrda i situationen. De olika modellerna med forvintningar pd hur
samarbete ska g4 till blir som mest framtrddande i situationer som i exemplet dér en ur varje
yrkesgrupp mots. Forekommer det tvd ur en yrkesgrupp och en frdn den andra gruppen
tenderar samarbetet till storre grad fungera utan konflikt.

Béde Hansen (1999) och Ludvigsson (2009) skriver att ldrare i skolan kan uppleva obehag nér
andra vuxna dr nédrvarande i1 deras undervisningspraktik. Hansen (1999) lyfter dven fram att
larare 1 skolan ser det som en misstro om en kollega ldgger sig i deras arbete. Hon skriver
dven att fritidspedagoger inte verkar uppleva samma grad av obehag nir andra nérvarade 1
deras arbete, och att arbetslaget for fritidspedagoger kan finnas som stdd for nyanstéllda.
Ludvigsson (2009) skriver att ldrare 1 skolan &r vana att arbeta ensamma och upplever att det
inte dr ofta de ser varandra arbeta, samt lyfter fram ett intervjusvar frdn en skolledare som
uttrycker att fritidspedagoger har vana att ingd 1 arbetslag och att varje individ inte ensam
behover ha kontroll ver situationen. Hjelte (2005) lyfter &ven fram en skillnad i och med en
larare 1 skolan som upplevde svarigheter att delta i fritidshemmet da ldrarens roll efterstrdvade
en mer strukturerad verksamhet snarare &n det friare uppldgget i fritidshemmet.

Sett till arbetslaget &r stabilitet 1 gruppen en faktor som paverkar samarbete. Munkhammar
(2001) skriver om ett arbetslag som hade format en planering for hur de skulle samverka, men
dd en ny ldrare tillkom till arbetslaget foll de planerna och alla borjade arbeta som de gjort
innan utan samarbete sinsemellan. Gustafsson (2003) skriver om ett arbetslag som hade for
mdnga olika grupper med ansvarsomrdden inom arbetslaget som rorde ihop arbetet och
skapade fOrvirring bland barnen. Ldsningen blev att minska ner antalet grupper. I
Ludvigssons (2009) resultat framkommer tid for samtal for att arbeta mot gemensamma maél
och att inte ha for manga personalbyten som faktorer for att samarbete ska fungera.

Munkhammar (2001) skriver om ett exempel dir skolans och fritidshemmets verksamheter
kunde komma i konflikt med varandra vilket upphorde nir personalen sag till barnens hela
dag som en enhet. Ett annat exempel lyfts fram 1 ett arbetslag som upplever sig ndjda med sitt
arbete och har en gemensam tanke om att barnen &r i centrum for verksamheterna och att
onddiga konflikter vuxna sinsemellan inte forekommer. Davidssons (2000a) resultat visar att
larare 1 skolan och fritidspedagoger till stdrre grad kunde enas i samarbete kring natur som
omride jamfort med andra dmnen, samt att skapande verksamhet ocksa &r ett omrdde dér
fritidshemmet kan paverka till storre grad och dir deras kompetenser till utnyttjas. Haglund
(2004) lyfter fram resultat som visar att arbetslag med ldrare i1 skolan och fritidspedagoger
format ett samarbete dér yrkesgrupperna inte halls atskilda, utan ser sig som pedagoger med
gemensamma mal kring gemensamma barn och tar vara pd varandras kompetenser dir de
behovs utifrdn barns behov, ldr sig av varandra och har en helhetssyn i1 barnets dag dér skola
och fritidshem kan sammanforas i vissa moment. Det forekom dven att larare 1 skolan borjat
vara delaktiga 1 fritidshemmets verksambhet.
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Att ta vara pd varandras kompetenser skrivs dven fram i Hjelte (2005), dir en fritidspedagog
uttryckte delaktighet och att bidra med sin del som viktigt 1 ett arbetslag. Hjelte skriver dven
att fritidspedagoger kunde fa ett storre inflytande i samarbete med larare om de bidrog med
sin yrkeskompetens som komplement. Hur fritidshemmet ska komplettera skolan beskrivs av
Hjelte i en situation som en forhandling mellan yrkesgrupperna. Vidare resultat visar dven hur
fritidspedagoger kunde bidra med vérdefull erfarenhet kring barnen i skolans verksamhet, och
fritidspedagoger sdg virde i att f& insyn 1 hur barnen hade det i skolan. Daremot var det
svirare for fritidspedagoger att fa ldrare i skolan att se motsvarande virde 1 att delta 1
fritidshemmets verksamhet, 4ven om de ibland kunde gd in och stdtta fritidshemmet vid
personalbrist. Andersson (2013) lyfter ocksd fram ett samarbete dér en fritidspedagog tillfor
sin kompetens till skolan. Innan det innebar fritidspedagogens arbete att vara assistent till
lararen, men lyfte fram att de borjade ta tillvara pa varandras kompetenser da de blev bittre pa
att uttrycka dem. Aven Ludvigsson (2009) samt Perselli och Hornell (2019) lyfter fram
arbetslag ddr personal tog vara pa varandras kompetenser och upplevde en god
samverkan. Perselli och Hornell (2019) skriver ddremot om att manga fritidspedagoger
kénner att deras kompetens inte kommer till sin rédtta i verksamheten, och vill inte endast
fungera som en hjélplérare eller resurs till lararen i skolan.

En annan samarbetsform som framkommer i de granskade studierna kénnetecknas snarare av
en dtskillnad istillet for gemenskap. Munkhammar (2001) skriver om ett arbetslag dir det
skedde en fordelning av ansvar och uppgifter, men dér reflektion och kritisk syn pa
verksamheten och eget forhdllningssétt inte forekom. Ett annat arbetslag i resultatet uttrycker
svérigheter 1 att skapa en verksamhet utifrdn olika kompetenser och att de alla skapar och
arbetar utifran en individuell bild av hur det ska vara. Dessa bilder uttrycks och synliggors
inte bland arbetslagets medlemmar. Samma arbetslag anvinder dven temaarbete som en sé
kallad 6verlevnadsgrej for att kunna arbeta var for sig och inte behdva mota varandra 1 lika
stor grad. Calander (2000) skriver om personal som undvek konflikter sinsemellan, men dér
samarbete heller inte forekom utan alla gjorde sitt. Ludvigsson (2009) lyfter resultat som visar
larare 1 skolan som vill halla isdr skola och fritidshem och att de bdda verksamheterna har
olika omréden att arbeta med. En annan faktor i samarbete som Ludvigsson (2009) ndmner &r
en fritidspedagog som uttrycker svarighet i att ifragasétta exempelvis regler som varit rddande
lange pa skolan.

Tema dr dven ndgot som forekommer 1 Gustafssons (2003) avhandling dér temaarbete som
arbetsform mellan skola och fritidshem blir en medelvdg mellan den sammansatta och
integrerade diskursen som rdder i de tva arbetslag som samverkar. De bada yrkesgrupperna
har inte gemensamt definierat vad tema innebér och har olika perspektiv pd hur ldng tid som
ska ges till olika teman. Ett av arbetslagen som endast bestar av ldrare i skolan uttrycker att de
inte vill diskutera pedagogiska metoder eller ldroplan innan lokala kursplaner och
kunskapsmal &r klara. De ser en kursplan som en grund att diskutera kring utifran deras olika
synsatt, men ville inte ha med fritidspedagoger eller forskolldrare i1 utformningen av en sédan
plan. Samma arbetslag ser sig sjédlva inte heller som ett arbetslag utan arbetar var for sig. De
uttrycker dven att det andra arbetslagets (som bestir av bade ldrare och fritidspedagoger) sétt
att arbeta och temaarbete paverkar den sociala miljon i1 klassrummet till det simre. Daremot
sdger de att de inte varit nirvarande eller vet hur det andra arbetslaget arbetar. Gustafsson
skriver dven att de alla undviker konflikter kring vad tema innebar, vilket gor det svarare for
dem att fa en gemensam forstielse.
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4.2.5 Dominerande traditioner

Resultatet visar ett upplevt maktforhallande mellan skola och fritidshem dar fritidshem fér en
understilld position i forhallande till skolan. Detta visar sig bade 1 hur samverkan bedrivs och
1 hur lokaler utformas.

Att den obligatoriska skolan har en dominerande position gentemot Gvriga verksamheter i
organisationen framkommer i de inkluderande studierna. I Hansens (1999) studie kopplas
skolans dominans till att samhéllets krav pd skolan &r storre och att det dr darfor obligatoriska
skolan har foretrdde framfor fritidshemmet. Ludvigsson (2009) beskriver en grundskolldrares
syn som ocksd styrker Hansens (1999) resultat. Grundskolldrarens syn pa samverkan &r att
forestillningen av att skolan dr viktigare kommer frdn samhéllet och av att den dr obligatorisk
vilket inte fritidshemmets verksamhet #r. Aven Calander (2000) #r inne pi samma sak.
Verksamheterna dr inte likvdrdiga varken 1 utbildningssystemet eller ur ett
samhillsperspektiv. Detta kan enligt Calanders resultat motverka en samverkan mellan
verksamheterna. Calander visar dven pa ett arbetslag mellan fritidspedagoger och lérare i
skolan diar de bada yrkesgrupperna slot ett omsesidigt avtal kring hur de skulle vérdera
varandras professioner och vad deras samarbete skulle innebdra med att stotta varandra. I
slutindan ddremot blev det att fritidspedagogerna stottade ldrarna mer dn tvirt om. I Calander
(1997) framkommer det att fritidspedagogerna och ldrarna arbetar separat. Fritidspedagogerna
stairker, med acceptansen av detta arbetssitt, ldrarens position som den ansvariga for
undervisning. Fritidspedagogerna i studien arbetar aktivt for att behalla denna struktur for att
inte svéljas av skolan.

Att fritidspedagoger ses som underordnade grundskolldrare av samhéllet aterspeglas i
samarbetet mellan de olika yrkesgrupperna i studiens empiri. Hansen (1999) aterspeglar hur
det dr ldrarnas syn och definitioner som dominerar samarbetet. Att fritidspedagoger blir
instruerade eller informerade vad det dr som skall ske i samarbetet aterfinns i bade Haglund
(2004) och Hjelte (2005). I bada studierna ses fritidspedagogerna som hjélpredor som ar dér
for att stotta ldraren 1 forsta hand och inte undervisningen. Lédrarnas utgdngspunkt for
samarbete var 1 Hjeltes studie de behov i skolarbetet som ldraren sdg. I samma studie var
fokus pa halvklasser viktigt for ldrarna. Lirarna ville dock inte Gverlata halvklasserna helt
utan informerade fritidspedagogerna vad som skulle goras. Enligt en ldrare i Munkhammar
(2001) upplever hen att yrkesgruppen larare bestimmer mer eller mindre och tar beslut utan
att samrada med Ovrig personal. Det forsvaras i studien av ldraren med motiveringen att
fritidspersonalen kommer till skolan som for dem 4r okdnd och for ldrarna sin egen miljo. I
samma studie uttrycker en fritidspedagog hur hon upplever att skolan &r viktigare. Och att hon
som fritidspedagog hela tiden behdver hivda sig ur underldge. Ackesjo m.fl. (2016)
aterkopplar till detta med att citera en larare pd fritidshemmet som anses sig vara rangordnad
sist efter skolan och forskoleklass och att arbetsuppgifterna i forsta hand gar ut pé att hjilpa
de andra verksamheterna att fungera. Resultatet blev att ldraren 1 fritidshemmet fick klara av
sin egen verksamhet pa den tid som blev dver. Att fritidshemmet hamnar i andra hand stédjer
dven Anderssons (2013) resultat. Studiens resultat tyder pé att flexibiliteten utgor ett hot for
att kunna bedriva fritidshemmets verksamhet enligt dnskan och ambition. Aven i Ludvigsson
(2009) kan man ldsa resultat som stodjer Ackesjos m.fl. (2016) och Anderssons (2013)
resultat om rangordningen av skolans verksambheter.

Hansen (1999) skriver om hur fritidspedagoger forsdker anpassa sig till en roll som froken
genom att anpassa sitt beteende mer dn innehdllet av rollen. Detta i ett forsok att visa att
fritidspedagogerna kan ldra ut och inte bara leka utifrdn skolans status enligt samhéllet.
Liknande aterfinns 1 Anderssons (2013). I resultatet framkommer det att pa grund av att rollen
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som fritidspedagogerna har i1 skolan &dr oklar har nédgra forsokt dndra sitt arbetssitt.
Fordandringen innebar att de anpassade sin kompetens till skolans verksamhet. I studiens
resultat visar detta att fritidspedagogerna framhéver sin kompetens och uppvisar ett tryggare
beteende i sina arbetsuppgifter. Nigra enskilda fritidspedagoger har gatt sa langt att de
undervisar 1 skolan och har tagit pd sig mer en ldrarroll &n fritidspedagog i ett steg for att
stairka sin position gentemot skolan. I Hansen (1999) har en ldrare en Onskan om att
fritidspedagogerna skall har mer 6ppen lek och mindre verksamhet under den obligatoriska
skoltiden och framhéaver da att det &r en roll som ldraren sjélv maste ta.

Ludvigsson (2009) skriver i sitt resultat att det &dr fritidspedagogernas uppgift att arbeta 1
skolans verksamhet enligt studien. Att samverkan gér at bdda hill och att ldrarna arbetar 1
fritidshemmets verksamhet kunde ske men inte 1 nigon storre utstrackning. I Hjelte (2005)
beskrivs hur ldrarna var tvungna att arbeta 1 fritidshemmets verksamhet for att
fritidspedagogerna skulle kunna ha planeringstid. I Hjeltes resultat framkommer det att arbete
1 fritidshemmets verksamhet inte var hogt prioriterat av lararna.

Aven kring lokaler framkommer maktforhallanden. Lokalerna ér uppdelade efter yrkesgrupp
och verksamhet pd ett tydligt sétt. Calander (1997) tar i sin studie upp att det dr naturligt att
lararna har bestimmanderitt 6ver vad de definierar som klassrum. Detta forstérks i Calander
nér fritidspedagogerna erkdnner dem denna rittighet. Det ger ldrarna en makt att behalla
kontrollen over klassrummet och att fritidshemmets paverkan av lokalerna i skolans
verksamhet blir mindre synlig. Haglund (2004) och Hansen (1999) stddjer Calanders (1997)
resultat 1 sina studier och beskriver de olika verksamheternas ovilja att anvidnda varandras
lokaler for den egna verksamheten. Hansen (1999) tar i sina resultat upp ett exempel dir ett
gemensamt rum skall inredas och hur det i slutindan blir mer anpassat efter skolans
verksamhet. Trygghet i sin egen verksamhets lokaler och hur det padverkar samverkan mellan
verksamheterna #r nigot Gustafssons (2003) studie visar ir en faktor. Aven Hansens (1999)
och Haglunds (2004) studier visar pd att d&ven om man vill arbeta Gver grénserna,
lokalmaéssigt, stannar fritidspedagoger och grundskolldrare 1 respektive lokaler for
verksamheten. Ludvigsson (2009) beskriver hur lokalernas placering kan vara avgdérande. Hur
néra lokalerna ligger varandra paverkar i Ludvigssons studie samarbetet positivt. Liraren i
arskurs 1 1 studien beskriver att lokalernas integrering gynnar samarbetet nu nir de ligger
bredvid varandra, till skillnad frén tidigare.

4.2.6 Personliga egenskaper

Resultatet visar att flexibilitet for fritidspedagoger &r viktig for samverkan i deras yrke, med
risk for att det leder till att fritidshemmets verksamhet blir lidande.

Munkhammar (2001) beskriver hur personalen tidnjer pa sig sjdlva for att hitta olika
mojligheter att triffas under pdgdende verksamhet for att fi samverkan att fungera. For att
samverkan och samarbete skall fungera i ett arbetslag menar Gustafssons (2003) studie att
fritidspedagogerna behdver vara flexibla. Anderssons (2013) studie stodjer dven detta resultat
men ldgger dven till att det dr viktigt att man dnd@ star pa sig for att orka med arbetet. Hjelte
(2005) skriver att det dr viktigt att klara av att std upp for sig sjélv for att inte bli utnyttjad av
lararna. Andersson (2013) tar upp att fritidspedagogers sjdlvinsikt dr viktig for att kunna
hantera sitt uppdrag. Anderssons studie utvecklar detta med att med en for stor flexibilitet
under obligatoriska skoltimmar riskerar eftermiddagarna pa fritidshemmet att bedrivas utan
ork. Sett till ldrare i skolan framkommer det i ett intervjusvar i Munkhammar (2001) att en
larare uttrycker att de dr duktiga pa att ha kontroll pa verksamheten, vilket innebar att det inte
blev en littnad for henne att hon inte hade samma ansvar for vissa @&mnen som hon haft innan.

18



4.3 Sammanfattning av resultatet

Sammanfattningsvis framkommer det att viktiga organisatoriska faktorer for samverkan ar hur
ndrvarande och kunnig skolledaren ar, vilken mdjlighet det finns for gemensam planeringstid
och till vilken grad personal byts ut. Vidare forekommer ett maktférhallande mellan skola och
fritidshem déar fritidshem hamnar i ett underldge. Det hir underldget visar sig bade kring
lokaler, forvintningar pa fritidspersonalens roll i samverkan med skolan och att det oftast &r
fritidshemmet som stottar upp skolan och inte tviartom. Det visar sig &dven att
fritidshemspersonal 1 vissa situationer tdnjer pd sig for mycket for att mota skolans och
ledningens krav vilket leder till att fritidshemmets verksamhet blir lidande. Egenskapen att
vara flexibel lyfts som viktig for fritidshemspersonal. Sett till styrdokument visar resultaten
att bristande kunskap om dem bade hos personal och skolledare forsvarar samarbete.

De bédda yrkesgrupperna har till stor del olika synsitt pd och forhallningssétt till omrdden dér
de ska samverka, samt olika forestdllningar om varandra som kan bygga pé tidigare
personliga erfarenheter av den andra yrkesgruppen. Det lyfts ocksd att det &r viktigt att skapa
ett gemensamt forhdllnings- och synsitt och ddrmed viktigt att f& tid och mojlighet till detta.
Brist pd exempelvis djupare pedagogiska diskussioner kan leda till konflikter, alternativt att
konflikter undviks genom att diskussioner inte hélls. Vissa studier visar ocksa pa att ldarare i
skolan har ett bristande intresse for fritidshemmet. Det framkommer &ven att
fritidshemspersonal har svért att sdtta ord pd fritidshemmets verksamhet och sin egen
kompetens.

Det framgér ocksd 1 inkluderade studier att fritidshemspersonal dr vana att arbeta 1 arbetslag
och att ldrare 1 skolan har en vana av att arbeta ensamma, vilket kan inverka pd samarbetet
yrkesgrupperna emellan. I samarbetet mellan yrkesgrupperna blir tvd monster synliga: ett
isdrhdllande av verksamheterna déir yrkesgrupperna arbetar sjdlvstindigt och ett dér
yrkesgrupperna utgdr frdn gemensamma mal och tar tillvara pa varandras kompetenser.

5 Diskussion

Diskussionen inleds med en metoddiskussion foljt av en sammanfattning av de viktigaste
resultaten for att sedan gé over till resultatdiskussion. Till sist foljer slutsats och implikationer
av vad litteraturstudien kommit fram till.

5.1 Metoddiskussion

Valet av litteraturstudie som metod valdes for att kunna ta del av ett storre antal
forskningsresultat pad omrddet for att kunna besvara syfte och fragestéllning kring vad som
mojliggdr och hindrar samverkan. Metoden bidrar darmed till ett brett underlag for resultatet
vi kommit fram till.

En styrka med litteraturstudie som metod &r att det 6kar generaliserbarheten pa grund av att vi
granskar flera olika studier snarare dn att ta stdllning till enstaka studiers resultat. Vidare kan
vi med metoden fa ett tidsperspektiv vilket mdjliggdr att vi kan jamfora édldre och mer
aktuella studier for att fa perspektiv pd fordndring Over tid. Sett till examensarbetets
tidsbegriansade form var det ddremot tvunget att begridnsa materialets omfattning vilket kan
inverka pd generaliserbarheten dd vi kan ha missat resultat. En séddan begrinsning av
omfattningen dr valet av urvalsperiod. D4 samverkan infordes successivt under en ling
tidsperiod var valet av startdr for urvalet svarbestdmt. I slutdindan valde vi 1996 da det var ett
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ar 1 mitten av tidsperioden di samverkan Okade, samt att det fanns stod for det aret i en
regeringsforklaring. Detta kan d& medfort att relevanta studier fran 90-talets forsta hélft kan
ha missats 1 litteraturstudien. Déremot ar aktuella studier till storre virde utifrdn vért syfte
vilket styrker valet av en begransning av omfattningen for ett mer aktuellt material.

Vid den systematiska sokningen av databaserna anvédndes olika sdkord och booleska
operatorer for att hitta relevanta studier. Anvidndandet av specifika sokord kan ocksa utesluta
studier i1 databaserna som kunnat vara relevanta for vér litteraturstudie. Vi anser dock att vira
sokord och booleska operatorer gav oss ett urval av artiklar att systematiskt ga igenom for vér
tidsbegrinsade litteraturstudie.

Tematisk analys som analysmetod ser vi som @ndamaélsenlig utifrin att fragestéllningen, vad
som dr mdjligheter och hinder for samverkan, &mnar sig vél for att analyseras utifrdn en
sortering 1 teman. Sett till analysen blir vir konkreta fragestdllning kring vad som é&r
mojliggdrande och hindrande en styrka dé blir det tydligt vad som ska lyftas i materialet.

De etiska dverviganden vi tagit stillning till 4r att de inkluderade studierna genomgick en
kvalitetsgranskning for att se att de uppfyller krav kring forskningskvalitet samt att de tagit
etiska aspekter 1 beaktande. Alla de inkluderade artiklarna uppfyllde tillrdckliga krav utifran
att det var en klar majoritet av ja-svar i checklistan (se bilaga B). Till det hade vi dven ett
inklusionskriterie att de inkluderade studierna skulle komma frédn vetenskapliga tidskrifter
som var peer-reviewed eller vara doktorsavhandlingar. D& litteraturstudie som metod inte
innebdr en egen insamling av empiri dr Vetenskapsradets (2017) etiska riktlinjer inte lika
applicerbara, snarare hur de inkluderade studierna forhaller sig till dem. En annan etisk aspekt
att ta 1 beaktande 1 en litteraturstudie dr korrekt referenshantering till de inkluderade studierna
samt att forhalla sig till vad studierna visar och formedla det pa ett sétt som inte snedvrider
deras resultat. Det blir 4ven viktigt att ta med allt relevant resultat, och inte utesluta ndgot som
kan ge en felaktig bild av resultatet i slutindan (Rennstam & Wisterfors, 2015).

D4 vi ar aktorer 1 skapandet av kunskapen kring omradet, blir det viktigt att vara helt
transparenta med att vi dr i slutskedet av var utbildning for att bli grundldrare med inriktning
mot fritidshem. Den forkunskap och forestéllning vi har kring vart framtida yrke méste ocksa
beaktas 1 vad vi har hittat och synliggjort i de inkluderade studiernas resultat. Det dr ocksa
anledningen till att vi valt att soka och inkludera fritidspedagogiska forskningsartiklar.

5.2 Resultatdiskussion

Efter analysen av studiens resultat visar sig bdde mojliggdrande och hindrande faktorer for
samverkan mellan skola och fritidshem. Faktorerna visar sig pd en organisationsniva och énda
ner till en grupp- och individniva. En majoritet av resultaten visar pa hinder for samverkan,
men hinder kan dven utgéra en mojlighet for samverkan om hindret identifieras och arbetas
med. Det som blir mest framtrdidande och genomgiende i1 majoriteten av resultaten ar
yrkessprékets roll for samverkan. Ingen av de inkluderade studierna anvinde yrkessprak som
begrepp 1 sina resultat, men i granskningen av dessa blir yrkessprdk som begrepp en
gemensam ndmnare for flera av faktorerna.

Med utgangspunkt i Colnerud och Granstroms (2015) definition av yrkessprdk menas en
yrkesgrupps samlade kunskap och forhéllningssatt vilket utgor ett verktyg for kommunikation
och yrkesutdvande. Utifran den definitionen blir kopplingen mellan yrkessprak och studiens
resultat utifrdn att det i resultaten tydligt framtrdder faktorer som olika forestéllningar och
synsdtt kring varandra, verksamheterna och mal och tillvigagangssitt i arbetet mellan ldrare 1
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skolan och fritidshemspersonal. Vidare visar dven resultatet att gemensam kunskap och
forstaelse dr mojliggoérande for samverkan, vilket d& visar pd vikten av ett gemensamt
yrkessprak. Granstrom (2003) skriver att nér olika yrkesgrupper samarbetar kan det finnas
olika virderationalitet, vilket mdl som ska uppnds, och strategirationalitet, vilket medel som
ska anvédndas for att nd mélet, vilket kan leda till konflikter. Resultaten i studien visar pa och
stodjer detta, exempelvis Hansen (1999) som skriver om en ldrare och en fritidspedagog som
tillsammans holl 1 ett klassrdd och hamnade i1 konflikt for att de hade olika synsétt pd hur
samarbetet sinsemellan konkret skulle ga till, eller Perselli och Hornell (2019) som skriver om
larare 1 fritidshem som upplever att deras arbete fOrsvéras av att larare i skolan inte kinner till
fritidshemmets uppdrag. Behovet av ett gemensamt yrkessprak finns det dven stdod for i
tidigare litteraturoversikter pd omradet. Skolverket (2011) lyfter fram i sin Oversikt att
gemensamma mal bidrar till ett fungerande samarbete. Falkner och Ludvigsson (2016) lyfter
fram att gemensam reflektion och att synliggdra varandras forestdllningar stodjer samverkan.
Sammanfattningsvis blir dé ett gemensamt yrkessprdk en mojliggérande faktor for samverkan
dé det kan bidra med en gemensam forstaelse och formande av mal och tillvigagéngssitt.
Resultaten visar dven att bristande kunskap om styrdokumenten hindrar samarbete, vilket
skulle kunna leda till hinder att forma en gemensam vérde- och strategirationalitet. Ddremot
skulle man dd kunna se styrdokumenten som ett verktyg for att skapa en gemensam
vérderationalitet dd de anger mal som &r gemensamma for bada yrkesgrupper.

Kring hur samverkan gér till mellan yrkesgrupperna framkommer det i resultaten olika sétt
samarbete kan ga till pd. Ett samarbete som grundar sig i att ta tillvara pa varandras
kompetenser och arbetar mot ett gemensamt mal kan kategoriseras utifran Granstroms (2003)
kompanjonmodell. Att lata varandras kompetenser utnyttjas i arbetet kan tyda pd att en
gemensam strategirationalitet formats, samt att arbeta mot ett gemensamt méil tyder pd en
gemensam virderationalitet. Sétt till vad laroplanerna, Lpo94 (Skolverket, 1998) och Lgrl1
(Skolverket, 2019), anger om samverkan, att det ska ske ett samarbete med utbyte mellan
yrkesgrupperna mot ett gemensamt mal, kan man se en likhet med Granstroms (2003)
kompanjonmodell. Ett samarbete utifrdn en kompanjonmodell kan da alltsa ses vara i linje
med vad styrdokumenten anger.

Ett sdtt som resultaten visar ddr en kompanjonmodell uppstar dr att sitta barnen i centrum,
vilket dd innebdr att man format en gemensam virderationalitet. Detta framgér 1
Munkhammar (2001) dér en personalgrupps konflikter upphorde nér de borjade se till barnens
dag som en helhet. Aven Haglund (2004) tar upp exempel som formar sitt samarbete med
barnen som gemensamt mél. Detta sammanfaller 4ven med hur ldroplanerna anger att elevens
utveckling och ldrande &r ett overgripande mal att samverka kring. Att arbeta utifrén ett
gemensamt mél kan didrmed ses som en faktor som mojliggdr samverkan, och till exempel
sdtta barnen 1 centrum kan vara en sédan virderationalitet som kan ena yrkesgrupperna.

Ett annat sdtt att samarbeta pd dr att man héller isér verksamheterna och arbetar sjélvstindigt
med minimalt samrére sinsemellan. Vilket blir det som Granstrdm (2003) kallar
konsiderationsmodellen. Granstrém menar att en risk med den hir modellen &r att
gemensamma mal ersétts med individuella. Vilket motsdger vad ldroplanerna (Skolverket,
1998, 2019) anger om mélet med samverkan. Munkhammar (2001) och Gustafsson (2003) tar
bada upp exempel pa arbetslag ddr man undviker konflikter och samrore med varandra vilket
ledde till avsaknad av gemensam reflektion. Vidare visar bade Gustafsson (2003) och
Ludvigsson (2009) i sina resultat pd ldrare i1 skolan som ville halla isdr de bada
yrkesgruppernas  verksamheter. Sammanfattningsvis kan ett arbete utifrdn en
konsiderationsmodell ses som ett sitt att samarbeta men inte som inte har samma stod 1
styrdokumenten vilket istéllet gor att modellen utgdr ett hinder f6r samverkan.
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I resultat kring maktforhdllandet mellan skola och fritidshem framkommer
konkurrensmodellen. Badde Calander (1997) och Hansen (1999) lyfter fram situationer kring
lokaler dér skolan som verksambhet fatt bestimmanderitt kring hur lokalerna ska anvéndas och
vara utformade utifrdn maktforhdllanden mellan yrkesgrupperna. Att ett maktforhallande
finns mellan de bada yrkesgrupperna framkommer i ett flertal inkluderade studier, dar skolan
har den dominerande positionen. Léroplanerna (Skolverket, 1998, 2019) anger en dmsesidig
samverkan mellan yrkesgrupperna vilket kan ses pdvisa en mer jimbdrdig position i arbetet.
Utifrén resultaten kan ddrmed maktforhéllanden mellan yrkesgrupperna ses som ett hinder for
samverkan. Granstrom (2003) skriver att en konkurrensmodell kan skapa kénslor av
maktloshet och misstro, vilket dd gor att ett samarbete utifran den modellen ocksa kan ses
som ett hinder mot samverkan. Falkner och Ludvigsson (2016) reflekterar dven kring om
medvetenhet om maktforhdllanden mellan yrkesgrupperna kan frdmja samarbete dem
emellan. Det finns resultat i var studie som visar pa att det finns medvetenhet om
maktforhallandet 1 bada yrkesgrupper. Det rdder dock ingen tydlig koppling till att detta skulle
vara en mojliggdérande faktor for samverkan. Det frimjar 1 forsta hand en ensidig samverkan 1
vart resultat vilket inte gar i linje vad ldroplanerna anger om en dmsesidig samverkan.

Granstrom (2003) skriver att olika vdrde- och strategirationalitet kan leda till konflikter, och
skillnader 1 vérde- och strategirationalitet kan ses som brist pad gemensamt yrkessprak. Detta
kan d& leda till en konkurrensmodell utifrdn att yrkesgrupperna har olika synsitt. Den
yrkesgrupp eller individ som innehar den dominerande positionen skulle di till storre grad
kunna g& vinnande ur meningsskiljaktigheter kring mal och tillvigagangssitt. Ett sitt for
fritidshemmet att i storre inflytande gentemot skolan visar sig i Ackesjo m.fl. (2016) dar
larare 1 fritidshem genom att prata, vad de kallar, skolans sprék far storre utrymme 1 arbetet.
Béde Hjelte (2005) och Andersson (2013) visar pd resultat att fritidspedagoger har svart att
satta ord pa sin verksamhet och kompetens, vilket kan ses som ett bristande yrkessprak.
Utifrdn Ackesjos m.fl. (2016) resultat om ldrare i fritidshem som anvénder skolans sprék finns
dérmed antydan till att en fordndring kan ha skett i fritidshemspersonalens yrkessprék. Sett till
artalen som dessa studier dr utgivha sammanfaller det hdr med fordndringar i bade
lararutbildningens och styrdokumenten 2011. Vilket medfdljde att grundldrare i bdde skola
och fritidshem utbildades med en gemensam kunskapsbas och den &ndrade
fritidshemsterminologin dér fritidshemmet blev en utbildning dér det sker undervisning for
elever. Det hdr kan dd ses som ett tecken pd en fordndring mot ett gemensamt yrkessprak
vilket kan vara en mojliggorande faktor for samverkan.

I Hansens (1999) studie tas begreppet resurs och begreppets olika betydelse for de olika
yrkesgrupperna upp. For fritidspedagogerna ér begreppet resurs definierat som att man har en
kompetens som tillfor till samarbetet och ndgot man vill vara. Lérarna 1 studien definierar
istéllet resurs som en hjélpreda som dr dér for att stotta ldraren i dess arbete. Detta utgor ett
exempel pd hur olika forestédllningar skulle kunna leda till konflikter eftersom de har olika
strategirationalitet. I senare utgivna studier framkommer ddremot vad som skulle kunna ses
som en fordndring 1 definitionen av begreppet resurs hos fritidshemspersonal. Haglund (2004)
skriver om en fritidspedagog som inte ville vara resurs, vilket skulle kunna innebéra att den
definition av begreppet resurs som framkommer 1 Hansen (1999) anammats av
fritidspedagogen 1 Haglund (2004). Vidare stod for den hdr fordndringen dterfinns dven 1
Perselli och Hornell (2019) som lyfter att ldrare i fritidshem vill tillféra sin kompetens och
inte vara resurser. Den definition av begreppet som resurs som anvénds av fritidspedagoger 1
Hansen (1999) dr ddrmed inte densamma som ldrare i1 fritidshem anvinder i Perselli och
Hornell (2019). Utifran detta kan man se att en skillnad i begreppsdefinitioner kan leda till
konflikter, vilket blir ett hinder for samverkan. Da begreppsdefinitionen kan ha fordndrats
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under den tjugoarsperiod som resultaten visar pa kan man stélla sig frdgan hur det blir i motet
mellan de som arbetat 1inge och de som dr nyutexaminerade? Aven dir skulle det kunna visa
sig skillnader 1 definitioner och ddrmed yrkessprék vilket skulle kunna pdverka samarbetet.

D3 ett gemensamt yrkessprak dr mojliggérande for samverkan samt spelar en betydande roll 1
de olika samarbetsmodellerna, vad krivs dd for att utveckla ett gemensamt yrkessprak?
Colnerud och Granstrom (2015) skriver att ett yrkessprak kan utvecklas genom samtal mellan
yrkesutdvare vilket krdver organisatoriska mojligheter att motas. Bdde Torstenson-Ed och
Johansson (2000) samt Ahlstrand (2003a, 2003b) lyfter ocksd fram betydelsen av tid for
planering och att motas. Skolverket (2011) lyfter fram att skillnader i1 arbetstider hindrar
samverkan. Forutséttningar for mote mellan yrkesgrupperna framkommer som en faktor for
samverkan 1 och med svérigheter att {3 till gemensam planeringstid. Detta dterfinns i ett flertal
inkluderade studier, och med tanke pa deras utgivningsar som stricker sig en femtondrsperiod
kan man se att detta verkar vara ett problem som kvarstar (Andersson, 2013; Gustafsson,
2003; Hjelte, 2005; Ludvigsson, 2009; Perselli & Hornell, 2019). Tid for gemensamma méoten
kan ddrmed ses som en forutsdttning for att utveckla ett gemensamt yrkessprdk och en
kompanjonmodell. Vilket da gor det till en mgjliggérande faktor for samverkan.
Munkhammar (2001), Hjelte (2005) och Andersson (2013) visar dven att informella
motesplatser kan fungera som en konstgjord andning for att f4 samverkan att fungera 1 brist pa
formell tid att motas, vilket gor informella moétesplatser till en mdjliggérande faktor for
samverkan. Informella motesplatser bor &ven kunna fungera frimjande for samverkan dven da
det finns tid och mdjlighet att motas. Informella motesplatser var ndgot som Torstenson-Ed
och Johansson (2000) skrev att det fanns en kunskapslucka kring, ndgot som resultaten ovan
visar att det tillkommit ny kunskap kring.

Ahlstrand (2003a, 2003b) skriver att fOrdndringar 1 personalgruppen kan fOrsvara det
gemensamma arbetet. Detta blir synligt &ven 1 Munkhammar (2001) och Ludvigsson (2009)
dir personalbyten pdaverkar samarbetet negativt. Ahlstrand (2003b) menar att sddana
fordndringar gor det svérare att utveckla ett gemensamt yrkessprdk. Sammanfattningsvis kan
man didrmed se att omstrukturering och byte av personal kan vara en hindrande faktor for
samverkan. Aven ledaren ir en viktig faktor for samverkan som Ahlstrand (2003a) lyfter fram
vikten av en ledare som ger stdd i1 arbetsprocessen. Detta blir dven synligt Munkhammars
(2001), Gustafssons (2003), Ludvigssons (2009) och Anderssons (2013) resultat dér personal
efterfrdgar stod och ledning i sitt arbete med andra yrkesgrupper. Andersson (2013) visar dven
pé resultat déir skolledaren inte haft kunskap om fritidshemmets uppdrag vilket ledde till att
fritidspedagoger upplevde sig &sidosatta och fick klara sig utan stod. Utifran resultaten kan
man alltsd se att en nédrvarande och kunnig ledare kan frdmja utvecklandet av en
kompanjonmodell och pé det sittet utgdra en mdjlighet for samverkan.

5.3 Slutsats och implikation

Den huvudsakliga slutsatsen studien kommer fram till &r att yrkesspraket spelar en
betydelsefull roll i de olika aspekter som utgdr samverkan mellan fritidshemmet och skola. Ett
gemensamt yrkessprdk kan fridmja utformningen av gemensamma virde- och
strategirationaliteter. Resultatet tyder dven pa att en gemensam virderationalitet som kan
frimja samverkan dr att sdtta barnen i centrum som fokus for arbetet. Yrkessprak som
begrepp skulle dven kunna fungera som ett verktyg for att f4 helhetsbild 6ver samverkan, for
att se hur olika faktorer hinger samman. Tabell 2 nedan visar en sammanstillning av faktorer
som &r vidare slutsatser av studien.
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Tabell 2. Sammanstillning av mdjliggorande och hindrande faktorer for samverkan mellan
fritidshem och skola.

Maojliggorande faktorer Hindrande faktorer

Ett gemensamt yrkessprak Maktforhéllanden mellan yrkesgrupperna
Tid och mojlighet att motas Omstruktureringar av personalgruppen
En nérvarande och kunnig ledare Bristande kunskap om styrdokument
Kompanjonmodell Konsiderationsmodell

Gemensam vérderationalitet Konkurrensmodell

Informella motesplatser

Sammanstillningen 1 tabell 2 av mojliggorande och hindrande faktorer kan ses som ett
hjdlpmedel. Kunskapen om att en faktor &r hindrande gor att den indirekt kan bli en
mojliggdérande faktor for samverkan och tvirtom. Som exempel kan vetskapen om ett
arbetslags bristande kunskap om styrdokumenten goéra att man skulle kunna bedriva ett
utvecklingsarbete med syfte att 6ka kunskapen om styrdokumenten, vilket da kan gora det till
en mdjliggorande faktor.

Den hir studien har som utgangspunkt att samverkan dr ndgot som ska ske inom skola och
fritidshem déd styrdokumenten anger det, diremot kan man stélla sig frdgan till vilken grad
samverkan dr dndamaélsenlig utifrdn de bada verksamheternas olika syften och sdrart? Vidare
frdgor som véckts utifrdn studien &r hur en skolifiering av fritidshemmet paverkar lirare 1
fritidshem som profession och fritidshemmet som verksamhet? Fridgorna vicktes utifran att
det framkom resultat kring att ett anvdndande av skolans sprik kan ses som ett steg pa vigen
mot ett gemensamt yrkessprdk for yrkesgrupperna och pa det sittet frimja samverkan.
Diremot behandlar de hér fragorna omrdden som faller utanfér ramen av litteraturstudien
vilket gor att de inte kan besvaras hér.
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Bilagor

Bilaga A.

En &versikt av inkluderade forskningsartiklar.

Forfattare Design Urval Syfte

Ar

Ackes;jo, Enkitstudie 40 studenter ”[...] f6lja och studera denna

Lindqvist & nykonstruerade grupps lédrare i deras fem

Nordanger forsta &r pa arbetsmarknaden” (Ackesjo

(2016) m.fl. 2016, s. 88).

Andersson Enkét- och 105 fritids- pedagoger ”[...] att belysa och ge kunskap om hur

(2013) intervjustudie fritidspedagogers yrkesidentitet kan forstés
i skenet av forandrad styrning och nya
arbetsuppgifter till f61jd ddrav”
(Andersson, 2013, s. 4).

Calander (1997) Filtstudie Sex larare, tre ”Syftet dr att anvanda struktureringsteorin

fritidspedagoger som verktyg for att belysa hur de
professionella relationerna mellan larare
och fritidspedagoger konstitueras i
integrerade verksamheter” (Calander, 1997,
s. 106).

Calander (2000) Faltstudie Tva arbetslag bestdende ~ ”The aim of this study was, briefly stated,
av béde larare och to find out what really happens in the
fritidspedagoger encounter between teachers and

recreational instructors” (Calander, 2000, s.
208).

Davidsson Féltstudie Sju personer fordelat pd Attt ge ett bidrag till forstaelsen av hur

(2000a) lagstadielarare, pedagoger med skilda yrkesutbildningar
fritidspedagoger och och traditioner kan arbeta med sex- och
forskoleklasslérare sjuéringars ldrande” (Davidsson, 2000a, s.

2).

Gustafsson Policyetnografisk En rektor, 25 arsarbetare ~ ”Mitt intresse fokuserar pa hur man inom

(2003) fallstudie och lédrare det lokala utbildningssystemet konsumerar,
producerar, tolkar, férhandlar och
genomfor Lpo 94/98 i en social praktik”
(Gustafsson, 2003, s. 16).

Haglund (2004) Faltstudie 13 fritidspedagoger ”Vad jag intresserar mig for ar de
forestillningar som végleder
fritidspedagogerna i deras praktiska arbete
och hur detta arbete, i form av innehéllet i
samlingar de genomfor, gestaltar sig”
(Haglund, 2004, s. 18).

Hansen (1999)  Etnografisk studie =~ Tvé skolor. ”Syftet dr att genom ett nira studium av

31 personer fordelat pa
rektorer, ldrare,
fritidspedagoger,
forskolldrare, barnskotare

mdotet och interaktionen mellan ldrare och
fritidspedagoger soka en djupare forstaelse
av yrkestillhorighetens innebord i de
processer som utvecklas i ett pdbjudet



Hjelte (2005)

Ludvigsson
(2009)

Munkhammar
(2001)

Perselli &
Hornell (2019)

Fallstudie

Fallstudie

Intervju- och
observationsstudie

Enkitstudie

samt 27 barn

21 personer fordelat pa
omradeschefer, rektorer,
forestandare, ldrare,
forskollérare,
fritidspedagoger

Tre skolledare, 29 larare
fordelat pa forskola,
forskoleklass, grundskola
och fritidshem

Tre lérare, tre
forskollérare, tre
fritidspedagoger

4036 personal i
fritidshem

samarbete mellan tva nérstiende
yrkesgrupper med skilda yrkeskulturer”
(Hansen, 1999, s. 17).

”For det forsta, ér syftet att granska hur
relation och kommunikation framtrader
i samarbete mellan olika yrkesgrupper
inom skola och barnomsorg.

For det andra, ér syftet att undersoka
relationens och kommunikationens
konsekvenser for samarbete mellan olika
yrkesgrupper inom skola och barnomsorg.

For det tredje, ar syftet att granska hur
relationerna och kommunikationen i
samarbete mellan olika yrkesgrupper inom
skola och barnomsorg villkoras av
verksamheternas organisering” (Hjelte,
2015, s. 16).

”Syftet med avhandlingen &r att underséka
hur ledarskapet formas i och av samspelet
mellan skolledare och lérare i
vardagsarbetet pa tre skolor” (Ludvigsson,
2009, s. 79).

”Det forsta syftet for denna studien &r att
forsoka beskriva hur forskolldrare, larare
och fritidspedagoger formar en samverkan i
en gemensam verksamhet, samt hur
mojlighetsvillkoren ser ut for att kunna
forma ett kollegialt arbete tillsammans”
(Munkhammar 2001, s. 57).

”[...] att, med inspiration fran Foucault,
synliggora de diskurser som pedagogerna
ar inskrivna i och hur pedagogerna opererar
i dessa samt vilken betydelse diskurserna
far nér det giller synen pé barn, kunskap
och larande” (Munkhammar 2001, s. 57).

”[...] att analysera och beskriva
fritidspedagogers forstaelse for hur
fritidshem och dess verksamhet
kompletterar skolan i Sverige” (Perselli &
Hoérnell, 2019, s. 63).




Bilaga B. Checklista for att miita studiens kvalitet
1. Ar hypoteser, syfte och eventuella fragestéllningar klart beskrivna?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

2. Ar problemet och rationalen for studien tydligt beskrivet?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

3. Ar visentliga begrepp definierade?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

4. Kvalitativ artikel: Far vi kunskap om forskarens forforstéelse/perspektiv?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

5. Var urvalsstrategin 1dmplig med tanke pa syftet?

Ja

Nej

For att svara ja bor det framgd tydligt varifrdn undersokningsgruppen valdes, vilka
som valdes och varfor samt hur de valdes ut och varfor? Tydliggors eventuella
inklusions- och exklusionskriterier?

Eventuell kommentar:

6. Kvantitativ artikel: Framgér det tydligt utifran vilka grunder urvalets storlek
bestdmdes?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

7. Ar egenskaperna/karaktiristika hos de deltagare som ingér i studien tydligt
beskrivet?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:



8. Interventionsstudie: Ar forsékspersonerna randomiserade till
interventionsgrupp(er)?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

9. Interventionsstudie: har interventionen (programmet/en ny form av undervisning
etc.) som ska jamforas beskrivits tydligt?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

10. Har studien anvént en adekvat datainsamlingsmetod?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

11. Har vilken typ av instrument som anvénts (ex enkdter, intervjuguider och
observationsscheman) samt tillvigagangssittet vid datainsamlingen tydligt
beskrivits?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

12. Ar den redovisade analysmetoden ldmplig?
De metoder som anvinds maste vara lampliga for data.

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

13. Har etiska aspekter beaktats?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

14. Ar de viktigaste resultaten av studien tydligt beskrivna?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:



15. Svarar resultatet mot syftet?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:

16. Har man tagit hinsyn till eventuella bortfall 1 resultatet?
Om antalet deltagare som “droppat av” (bortfallet) inte har redovisats, bér man
svara att man dr oférmdgen att avgora

Ja

Nej

Oformogen att avgora

Eventuell kommentar:

17. Ar resultaten praktiskt relevanta?

Ja

Nej

Eventuell kommentar:



