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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bade schablonregler och vaga rekvisit* ar vanligt forekommande
lagstiftningstekniker inom skatteratten.2 Eftersom de vaga rekvisiten forflyttar en del
av makten att precisera forutsiattningarna for uttag av skatt fran lagstiftaren till
rattstillamparens finns det anledning att undersoka hur de vaga rekvisiten i

praktiken forhaller sig till legalitetsprincipen.

Den skatterattsliga legalitetsprincipen innebar att uttag av skatt maste regleras
genom lagstiftning. Principen aktualiseras sarskilt nar lagstiftaren infor
bestimmelser med rekvisit som ar vaga, eftersom rekvisiten da maste preciseras av

rattstillamparen for att denne ska kunna tillimpa bestimmelsen.

Skatteverket preciserar de vaga rekvisiten genom sina allmdnna rad. Raden far en
stor genomslagskraft i skatterdtten trots att de inte ar bindande. Skatteverkets roll
som rattsskapare, rattstillampare och part i skatterattsliga mal ar darfor sarskilt

intressant att studera utifran legalitetsprincipen.

1.2 Syfte

Arbetets syfte ar att undersoka om Skatteverkets preciseringar av vaga rekvisit i
inkomstskattelagen (1999:1229) ar forenliga med den skatterittsliga

legalitetsprincipen.

Syftet med arbetet ar att undersoka Skatteverkets preciseringar av fyra utvalda
normer och deras forenlighet med den skatterattsliga legalitetsprincipen. Arbetets
omfattning innebar att antalet bestimmelser som behandlas inte ar tillrackligt stort

for att det ska vara mojligt att dra nagra generella slutsatser om hur férenliga med

1 Se vidare avsnitt 2 och sarskilt avsnitt 2.3.

2 Se t.ex. Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 113; Péhlsson, R.,
Skattebetalarens avsikter - Subjektiva rekvisit i skatteratten, Skattenytt 2017, s. 4—5; Tjernberg, M.,
Skatterattslig tolkning, s. 128.

3 Med termen rattstillimpare avses alla de institutioner som tillimpar skattelagstiftning. Begreppet
omfattar darfér bdde domstolarna och Skatteverket.



legalitetsprincipen som Skatteverkets allmdnna rad ar. Undersokningen av de fyra
normerna kan dock leda till slutsatser som ar av intresse dven vid tillimpningen av
andra vaga rekvisit an de som behandlas i detta arbete. Trots att ndgra generella
slutsatser om de allmédnna raden inte kan dras kan resultatet av undersokningen ge
en viss uppfattning om hur myndigheten forhaller sig till legalitetsprincipen nar den

preciserar normer.

Vidare ar arbetets syfte rattspolitiskt eftersom det undersoker hur Skatteverkets
allmanna rad forhaller sig till den skatterittsliga legalitetsprincipen och de viarden
som principen virnar, frimst i form av rittssikerhet.4 Aven om arbetet inte ger
nagra svar pa fragan om hur Skatteverkets allmanna rad bor se ut, syftar det till att

generera kunskap som kan forbattra de allmanna raden.

1.3 Avgransning

Arbetets begriansade omfattning gor att utrymmet for att behandla
legalitetsprincipen i relation till andra rattsprinciper ar mycket litet.
Likhetsprincipen berors kortfattat eftersom den motiverar att Skatteverket utfardar
allminna rad. Eftersom arbetet syftar till att undersoka hur Skatteverkets allmdnna
rad forhéller sig till legalitetsprincipen, behandlas inte relationen mellan de

analyserade raden och likhetsprincipen.

Omfattningen av arbetet har ocksa begriansat antalet allmidnna rad som undersoks.
De bestammelser och allmidnna rad som behandlas har valts ut enligt kriterier som

redovisas i avsnitt 1.5.

1.4 Metod

For att undersoka om vaga rekvisit i inkomstskattelagen leder till att Skatteverket
preciserar lagstiftningens normer pa ett siatt som ar oforenligt med den
skatterattsliga legalitetsprincipen, kommer jag att gora en rattsvetenskaplig analys av

Skatteverkets allmidnna rad om fyra utvalda regler. Skatteverkets uttalanden i raden

4 Sandgren, C., Vad ar rattsvetenskap?, s. 34.



kommer att jamforas med innehallet i andra rattskallor for att undersoka vilka
uttalanden som ar myndighetens egna preciseringar av bestimmelserna. Resultatet

fran undersokningen analyseras sedan utifran den skatterattsliga legalitetsprincipen.

Uppsatsen redogor forst for vad vaga rekvisit ar och hur legalitetsprincipen kommer
till uttryck inom skatteratten. Avsnitten ar deskriptiva men nodvandiga eftersom de
utgor den teoretiska grunden for undersokningen av Skatteverkets allmanna rad.
Sedan foljer en redogorelse for Skatteverkets regelprodukter och deras stallning som

rattskallor.

I uppsatsens undersokande del presenteras forst de fyra utvalda reglerna innan de
behandlas var och en for sig. Forst redogor jag for rattslaget med fokus pa
bestimmelsernas vaga rekvisit. Efter det presenteras Skatteverkets uttalanden om
hur de vaga rekvisiten ska tillampas. Myndighetens uttalanden jamfors sedan med
innehallet i andra rattskallor for att se om Skatteverket har rattsligt stod for sin
uppfattning eller om uttalandena ar myndighetens egna preciseringar av de vaga
rekvisiten. Avslutningsvis analyseras Skatteverkets eventuella normpreciseringar for
att avgora om de ar forenliga med den skatterittsliga legalitetsprincipen. Efter att
bestimmelserna har analyserats var och en for sig, analyseras preciseringarna ur ett
mer generellt perspektiv for att se till strukturella forklaringar till resultatet av

undersokningen.

For att identifiera Skatteverkets egna preciseringar i myndighetens allménna rad
behover uttalandena jamforas med den aktuella lagstiftningen, forarbetena till
lagstiftningen och rattspraxis. Den undersokande delen av uppsatsen utgar darfor
fran den traditionella rattskillelaran och den rattsdogmatiska metoden eftersom det
ar de traditionella rattskillornas behandling av bestimmelserna som undersoks. I
avsnitten som beror rattslaget undersoks hur normerna preciseras i lagstiftning,
forarbeten och rattspraxis men inte hur Skatteverket tillampar dem.5 Den
traditionella rattskilleldra som anvands i dessa avsnitt ar deskriptiv eftersom
innehallet i rattskallorna endast aterges. Nagon vardering av hur rattskillorna bor

tolkas sker inte i dessa avsnitt.6

5 Kleineman, J., Rattsdogmatisk metod, s. 21, 24 och 28; Sandgren, C., Vad ar rattsvetenskap?, s. 119—
120.
6 Stromholm, S., Lyles, M. & Valguarnera, F., Ratt, rattskillor och rittstillampning, s. 348—349.



Nar Skatteverkets allmanna rad sedan analyseras och jamfors med de andra
rattskillorna anvands en mer normativ rattskillelara. Utgangspunkten for
analyserna ar Skatteverkets anvindning av andra rattskillor 4n sina egna
regelprodukter och om myndighetens preciseringar av de vaga rekvisiten ar forenliga

med den skatterittsliga legalitetsprincipen.”

1.5 Val av bestammelser

Arbetets omfattning gor det svart att behandla mer an ett fatal bestimmelser. De
bestammelser som arbetet behandlar har valts ut eftersom de innehaller vaga rekvisit
som Skatteverket har preciserat i sina uttalanden. Bestimmelserna har ocksa valts ut
eftersom de inte kraver att lasaren har nagon storre forkunskap om dem for att
kunna forsta dem. Samtliga bestimmelser innehéller minst ett rekvisit som ar s vagt
att det inte med sidkerhet gar att utldsa en tillampbar norm ur lagrummet. Den som
ska tillampa bestaimmelserna behover sjilv precisera normen eller tillimpa normen
sa som nagon annan rattskilla dn lagstiftningen preciserar den. Utover dessa
kriterier har de analyserade bestimmelserna inte valts ut enligt nagra sarskilda

parametrar.

1.6 Disposition

Arbetet inleds med den teoretiska grunden for undersokningen. I avsnitt 2 redogors
darfor for vad schablonregler och vaga rekvisit r och vad som utméarker dem. Efter
det avhandlas den skatterattsliga legalitetsprincipen och dess bestandsdelar i avsnitt
3. Den teoretiska delen av uppsatsen avslutas med avsnitt 4, dar Skatteverkets
verkstallighetsforeskrifter och allmanna rad samt deras stallning som rattskallor
behandlas. Darefter foljer arbetets undersokande del. I avsnitt 5 behandlas
Skatteverkets allmanna rad kring tillampningen av fyra olika normer. Normerna och
de allminna raden presenteras innan radens forenlighet med legalitetsprincipen
analyseras. I avsnitt 6 diskuteras resultatet fran avsnitt 5 ur ett mer 6vergripande

perspektiv for att behandla strukturella forklaringar till resultatet. Avslutningsvis

7 Stromholm, S., Lyles, M. & Valguarnera, F., Rétt, rattskillor och rattstillampning, s. 348—349.



foljer i avsnitt 7 en kortare reflektion om behovet av tydlighet i Skatteverkets

allméanna rad.

1.7 Skattelagstiftningslira

Lagstiftningslara och lagstiftningsteknik ar omraden som lange varit eftersatta, inte
minst inom skatteritten.8 Amnet lagstiftningslira har framfor allt uppmirksammats

av Jan Hellner och Peter Wahlgren.9

Tva personer som i stor utstrackning skrivit om skattelagstiftningslara ar Anders
Hultqvist och Robert Pahlsson. Tillsammans med Peter Melz drev de
Skattelagstiftningsprojektet. Inom ramen for projektet studerades
skattelagstiftningsteknik for att generera kunskap om hur valfungerande
skattelagstiftning skapas.° Inom ramen for projektet publicerades ocksa en antologi

om skattelagstiftningsteknik.

Den skatterattsliga legalitetsprincipen har behandlats mest utforligt av Hultqvist. I
sin avhandling Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen skriver han om
legalitetsprincipen och foreskriftskravets rattsliga grunder samt deras betydelse for
skatteratten.2 Hultqvist har ocksa behandlat vaga rekvisit och hur de férhaller sig till

den skatterittsliga legalitetsprincipen i rapporten Hur vag far en skattelag va’?'3

Péhlsson har behandlat Skatteverkets allmanna rad i sin avhandling
Riksskatteverkets rekommendationer: Allmdnna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet. Dar redogor han bade for de allmanna radens stillning inom

skatteratten och deras forenlighet med legalitetsprincipen.i I artikeln

8 Hultqvist, A., Melz, P. & Péhlsson, R. (red.), Skattelagstiftning - att lagstifta om skatt, s. 12;
Skattelagstiftningsprojektet 2021-12-10.

9 Se Hellner, J., Metodproblem i rittsvetenskapen - Studier i formogenhetsratt; Wahlgren, P.,
Lagstiftning: Rationalitet, teknik, mojligheter.

1o Skattelagstiftningsprojektet 2021-12-10.

11 Se Hultqvist, A., Melz, P. & Pahlsson, R. (red.), Skattelagstiftning - att lagstifta om skatt.

12 Se Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen.

13 Se Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?.

14 Se Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allmadnna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet.



Lagstiftningsteknik - schabloner i inkomstskattelagen skriver Pahlsson om

schablonregler och deras funktion i skattelagstiftningen och rattstillampningen.:5

Ytterligare verk om skattelagstiftningslara och skattelagstiftningsteknik som ar
namnvarda ar Gustaf Lindencronas artikel Vad gor en skattelagstifining verkligt
misslyckad?, Peter Melz artikel Ndgra reflexioner om lagstiftningsteknik i
skattelagar - framst i inkomstskattelagen och Katarina Fast Lappalainens
avhandling Om skyddet mot retroaktiv beskattning: en studie i konstitutionell

ratt.16

2 Schabloner och vaga rekvisit

I detta avsnitt presenteras regeltyperna schabloner och vaga rekvisit. Schablonerna
behandlas endast kortfattat for att illustrera vad som kannetecknar de vaga
rekvisiten. Avslutningsvis behandlas effekterna av vaga rekvisit vid tillampningen av

skattelagstiftning.

2.1 Schablonregler och vaga rekvisit

Schabloner och vaga rekvisit ar tva vanliga regeltyper i skattelagstiftningen.'”
Regeltyperna ar varandras motsatser och bor darfor forstas i relation till varandra.
Péhlsson illustrerar detta genom en lagstiftningsteknisk precisionsskala. I skalans

ena ande placerar han de vaga rekvisiten och i den andra schablonreglerna.:s

15 Se Pahlsson, R., Lagstiftningsteknik - schabloner i inkomstskattelagen, Skattenytt 2021.

16 Se Lindencrona, G., Vad gor en skattelagstiftning verkligt misslyckad?, Juridisk Tidskrift 1992—
1993; Melz, Peter, Nagra reflexioner om lagstiftningsteknik i skattelagar - framst i
inkomstskattelagen; Fast Lappalainen, K., Om skyddet mot retroaktiv beskattning : en studie i
konstitutionell ratt.

17 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 113; Pahlsson, R., Skattebetalarens
avsikter - Subjektiva rekvisit i skatteriatten, Skattenytt 2017, s. 4—5; Tjernberg, M., Skatterattslig
tolkning, s. 128.

18 Pahlsson, R., Lagstiftningsteknik - schabloner i inkomstskattelagen, Skattenytt 2021, s. 518.

10



2.2 Schablonregler

2.2.1 Vad som kiinnetecknar schablonregler

Pahlsson beskriver schablonregler som berikningsmodeller som ersitter de verkliga
omstindigheterna. Schablonregler ar tydliga och kan oftast appliceras direkt pa de
faktiska omstandigheterna, utan nagra storre anstrangningar fran rattstillimparen.9
Att reglerna ar tydliga innebar att tolkningsutrymmet ar begransat. Anviandningen av

schablonregler bidrar darfor till att beskattningen blir likformig.20

Schablonregler riskerar att skapa en viss orittvisa. Nar en schablonregel anvands for
att berdkna avdrag for skattskyldigas kostnader ersatts de faktiska kostnaderna av
schablonbelopp. Samtidigt innebar schablonreglerna ocksa att de skattskyldiga i

storre utstrackning slipper att styrka sina faktiska kostnader.2
2.2.2 Avdrag for tjinsteresor med egen bil — exempel pa schablonregel

Ett bra exempel pa en schablonregel ar IL 12 kap. 5 § 1 st. Bestimmelsen stadgar att
den skattskyldiges utgifter for tjansteresor med egen bil dras av med 1,85 kr per

kilometer.

IL 12 kap. 5 § 1 st. ar en tydlig lagregel som ar relativt enkel att tillampa. Lagstiftaren
har ersatt de faktiska omstandigheterna med en schablon. Om regeln inte hade varit
utformad som en schablon och de skattskyldiga i stéllet hade fatt avdrag for sina
faktiska kostnader skulle Skatteverkets hantering av begarda avdrag sannolikt ha
blivit betydligt mer komplicerad och tidskravande. Bade branslekostnader och andra
driftskostnader for bilen hade behovt tas med i berakningen av avdraget. Det hade
varit svart att berakna vilka kostnader som hanforde sig till tjansteresor och vilka
som hanforde sig till privat korning. Schablonregeln resulterar i ett enklare
forfarande dar man endast behover veta hur manga mil som den skattskyldige har
kort i tjansten for att kunna berdkna avdraget. Det innebar inte bara en effektivare

tillampning utan ocksa en okad forutsebarhet for de skattskyldiga.

19 Pahlsson, R., Lagstiftningsteknik - schabloner i inkomstskattelagen, Skattenytt 2021, s. 515 och
518—-5109.
20 Pahlsson, R., Likhet infor skattelag - likhetsprincipen och konstruktionen av jamférbarhet i
skatteritten, s. 194.
21 Pahlsson, R., Likhet infor skattelag - likhetsprincipen och konstruktionen av jamfoérbarhet i
skatteritten, s. 194.

11



2.3 Vaga rekvisit
2.3.1 Vad som kiannetecknar vaga rekvisit

Hultqvist definierar en vag foreskrift som en bestimmelse dar tolkningsutrymmet ar
stort och det ar svart att veta hur bestimmelsen kommer att tillimpas.22 Nar
foreskrifter innehaller alltfor vaga rekvisit blir de normer som bestimmelserna ska
formedla otydliga.23 Att bestimmelser ar komplicerade eller svara att forsta ar dock

inte detsamma som att de ar vaga.24

Det ar svart att dra en grans mellan det som ar for vagt och det som ar tillrackligt
tydligt.25s En bestimmelse kan se vag ut trots att normen som den stadgar egentligen
inte ar det. Normen kan framsta som vag om man enbart laser bestimmelsen, men
bli tydlig om man gor en systematisk tolkning och laser bestaimmelsen tillsammans
med andra foreskrifter. Motsatt giller att en foreskrift som ser klar och bestamd ut
kan vara vag eftersom den innehaller begrepp som ger upphov till en mangd olika
rimliga tolkningar. Lagstiftaren kan pa detta vis gora en foreskrift oklar genom att

anvanda ord som skdligen, som har en mycket vag innebord.26

Hultqvist benamner det tolkningsutrymme som vaga rekvisit skapar som “mangden

9

mojliga ‘tolkningar’”. Mangden mdgjliga tolkningar skiljer han fran den mindre del av

2

tolkningsutrymmet som han kallar “mangden ‘rimliga tolkningar”. Att mangden
rimliga tolkningar blir stor innebar att det blir svart att avfarda en tolkning av

lagstiftningen som oriktig.2”

Om det ar svart for tillamparen att forsta vilken norm som en bestimmelse stadgar
blir det ockséa svart att tillampa normen.28 For att kunna tillaimpa en bestimmelse

diar normen inte tydligt framgar kan rattstillamparen sjalv behova konstruera delar

22 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 7; Hultqvist, A., Om bestamdhetskravet i
legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 737.
23 Hultqvist, A., Om bestdmdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 737.
24 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 20—21.
25 Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 737.
26 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 16.
27 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 27; Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i
legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 737.
28 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 6.
12



av normen. Hultqvist menar att de vaga rekvisiten pa sa vis flyttar en del av

riksdagens makt att besluta om skattenormer till Skatteverket och domstolarna.29

Pahlsson delar Hultqvists uppfattning att de vaga bestimmelserna i praktiken
delegerar normgivningsmakten till rattstillamparen.3° Pahlsson menar vidare att ju
vagare en bestimmelse ar, desto storre ar utrymmet for tillamparen att anvanda sina

egna varderingar.3!

Nar tillimparen ges utrymme att bestimma 6ver nar en regel ska tillampas brukar
det uttryckas genom att det som utloser regelns tillamplighet formuleras med
obestamda uttryck eller uttryck som innebar att tillamparen maste gora varderande
stallningstaganden for att avgora om regeln ar tillamplig.32 Nar rattstillamparen ska
tillampa vaga rekvisit behover denne darfor inta en mer aktiv roll dn vid tillampandet
av schablonregler. Tillaimparen behover vanda sig till andra rattskallor 4n enbart

lagstiftningen och kan ocksa behova anvianda sina egna varderingar.33

Pahlsson lyfter fram att en av fordelarna med vaga rekvisit ar att de ger
rattstillamparen utrymme att tillimpa regleringen i fraga pa saregna och
svarforutsebara fenomen nar detta ar onskvart. Vidare betonar Pahlsson att det, med
hansyn till legaliteten och forutsebarheten, ar viktigt att bade inférandet och

tolkningen av vaga rekvisit 6verviags med stor omsorg.34

Vaga rekvisit innebar visserligen att rattstillamparen far ett stort handlingsutrymme
men det sker pa bekostnad av tillaimpningens forutsebarhet.3s Om delar av normen
konstrueras forst nar rattstillimparen ska tillampa lagstiftningen blir det svart for

skattesubjekten att innan dess veta hur de ska handla i enlighet med normen.

29 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 3, 5 och 7.

30 Pahlsson, R., Lagstiftningsteknik - schabloner i inkomstskattelagen, Skattenytt 2021, s. 518;
Péhlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 34—35; Pahlsson, R., Skattebetalarens avsikter - Subjektiva
rekvisit i skatteritten, Skattenytt 2017, s. 5.

3t Phlsson, R., Konstitutionell skatteratt, s. 35; Pahlsson, R., Skattebetalarens avsikter - Subjektiva
rekvisit i skatteratten, Skattenytt 2017, s. 30.

32 Stromholm, S., Lyles, M. & Valguarnera, F., Ritt, rattskillor och rattstillampning, s. 262.

33 Pahlsson, R., Lagstiftningsteknik - schabloner i inkomstskattelagen, Skattenytt 2021, s. 519.

34 Pahlsson, R., Skattebetalarens avsikter - Subjektiva rekvisit i skatteratten, Skattenytt 2017, s. 31.

35 Hultqvist, A., Hur vag fr en skattelag va'?, s. 3, 5 och 7.

13



2.3.2 Skatteflyktslagen — exempel pa vaga rekvisit

I den juridiska litteraturen ar lagen (1995:575) mot skatteflykt omdiskuterad och
lagstiftningen ar ett vanligt forekommande exempel pé vaga rekvisit.3¢
Skatteflyktslagen far darfor illustrera hur vaga rekvisit kan ta sig uttryck och vilka

problem som de kan innebara i tillampningen.

Enligt skatteflyktslagen 1 § ar lagen enbart tillamplig vid faststallandet av underlaget
for inkomstskatt. Om en rattshandling uppfyller de fyra rekvisiten i skatteflyktslagen

2 § ska den bortses fran nar den beskattningsbara inkomsten beridknas.

De fyra rekvisit som stadgas i skatteflyktslagen 2 § ar att forfarandet ska ha medfort
en vasentlig skatteforman, att den skattskyldige direkt eller indirekt ska ha
medverkat i forfarandet, att skatteformanen sett till omstandigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervagande skilet till forfarandet och att det skulle strida mot
lagstiftningens syfte att ta hansyn till rattshandlingen nar inkomsten beraknas.
Lagstiftningens syfte ar bade det som framgar av skattebestimmelsernas allmanna
utformning och det som framgar av de bestimmelser som omfattar forfarandet eller

som har kringgatts genom forfarandet.

Skatteflyktslagen ar vag i den bemaérkelse att det ar svart att forsta vad lagtexten
faktiskt betyder. Det ar svart att enbart utifran ordalydelsen i skatteflyktslagen 2 §
utldasa den norm som dar stadgas. Sarskilt kraven pa att forfarandet ska resultera i en
vasentlig skatteforméan och att det ska strida mot lagstiftningens syfte utgor vaga

formuleringar.

Vad en skatteférman ar framgar inte av lagtexten. Enligt SOU 1975:77 avses med
skatteforman att den skattskyldige far ett beskattningsresultat som ar formanligare
an normalt i jAmfoérbara situationer.3” Hultqvist menar att kravet pa att
rattshandlingen ska medfora en visentlig skatteféorman ar motsagelsefullt eftersom

skatt endast utgar om det finns en lagstadgad skatteplikt.38 Det blir darfor

36 Se t.ex. Fri, M. Henkow, O. & Kleist, D., Beskattning av aktiebolag vid foretagsoverlatelser: En
skatterattslig vigledning for kopare och séljare av foretag, s. 38; Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag
va’?, s. 16—17; Pahlsson, R., Konstitutionell skatteratt, s. 34; Pdhlsson, R., Kleist, D., Rendahl, P. &
Svensson, B., Grundlaggande Inkomstskatteritt, s. 419—420; Tjernberg, M., Skatterattslig tolkning, s.
102.

37 SOU 1975:77 s. 63.

38 Se avsnitt 3.1.1.
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missvisande att kalla effekten av skattelagstiftningen for en férman.39 Skattefrihet

vid avsaknad av lagstadgad skatteplikt utgor inte en forman.4°

Av rekvisitet lagstiftningens syfte framgar att det syfte som avses ar syftet som
kommer till uttryck i sjilva lagstiftningen och inte i forarbetena. Lagstiftningens syfte
kan utlasas bade genom dess ordalydelse och genom den systematik som framgar dar
och i forarbetena.4* Hultqvist menar att rekvisitet lagstiftningens syfte antingen ar
innehallslost eller motsagelsefullt, eftersom det antyder att syftet inte ar vad som

framgar nar lagen tolkas.42

Hultqvist menar att det utméarkande for tillampningen av skatteflyktslagen ar att
man varken kan forutse, forklara eller systematisera tillimpningen av den.
Rekvisiten vasentlig skatteforman och lagstiftningens syfte ar enligt Hultqvist
innehallslosa och kan darfor anviandas for att rattfardiga tillamparens egna
varderingar. Han menar att skatteflyktslagen pa detta satt avsiktligen flyttar

normgivningsmakten fran lagstiftaren till rattstillamparen.43

Skatteflyktslagen ar vagt utformad av en anledning, som tidigare berorts ger de vaga
rekvisiten rattstillamparen en stor flexibilitet. Samtidigt ar det svart att havda nagot
annat dn att en s pass intetsdgande formulering som lagtexten i skatteflyktslagen 2 §
innebar att det ar mycket svart for skattesubjekten att forsta vilken norm som
stadgas i lagstiftningen. Forutsebarheten blir i princip obefintlig. For
rattstillamparen blir det omgjligt att tillampa bestammelsen utan att gora egna

stallningstaganden och beakta sina egna subjektiva viarderingar.

39 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 17.

40 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 419—420.

41 Pahlsson, R., Kleist, D., Rendahl, P. & Svensson, B., Grundlaggande Inkomstskatterétt, s. 421.
42 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 17.

43 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 17—18.
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3 Den skatterattsliga legalitetsprincipen

Avsnittet behandlar den skatterattsliga legalitetsprincipen. Forst redogors for
principen i allménhet och sedan for foreskriftskravet, analogiforbudet,
bestamdhetskravet och retroaktivitetsforbudet, vilka samtliga ar del av
legalitetsprincipen. Avslutningsvis behandlas legalitetsprincipens betydelse for vaga

rekvisit.

3.1 Legalitetsprincipens bestindsdelar

3.1.1 Legalitetsprincipen och dess kirna

Legalitetsprincipen ar en allmén rattsprincip och darfor av betydelse inte bara for
skatteratten utan for hela den offentliga ratten.44 Principen kommer till uttryck RF 1

kap. 1 § 3 st.45 Dar stadgas att den offentliga makten utévas under lagarna.

Eftersom legalitetsprincipen ar en allméan rattsprincip kan dess innehall skilja sig at
mellan olika rattsomraden.4¢ Den skatterattsliga legalitetsprincipen syftar till att
skydda skattesubjekten fran godtyckliga uttag av skatt och att sikerstilla
forutsebarhet i beskattningen.4” Principen kan delas upp i foreskriftskravet,

analogiforbudet, bestimdhetskravet och retroaktivitetsforbudet.48

Hultqvist menar att den skatterattsliga legalitetsprincipen etablerades av Seve
Ljungman pa 1940-talet.49 Redan innan begreppet introducerades fanns dock krav
pa att beskattningen skulle vara foreskriftsbunden.s° Ljungman hiavdade att det var
ett etablerat faktum att den skatterattsliga lagtolkningen maste prioritera

rattssikerheten eftersom skattelagstiftningen innebar stora intrang i

44 Pahlsson, R., Likhet infor skattelag - likhetsprincipen och konstruktionen av jamforbarhet i
skatteritten, s. 31.

45 Bergstrom, S., RSVs verkstillighetsforeskrifter ur statsrattslig synvinkel, Skattenytt 1995, s. 418;
Pahlsson, R., Likhet infor skattelag - likhetsprincipen och konstruktionen av jamforbarhet i
skatteritten, s. 31.

46 Moéll, C., Proportionalitetsprincipen i skatteritten, s. 96.

47 Pahlsson, R., Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skattenytt 2014, s.
563; Tjernberg, M., Skatteréttslig tolkning, s. 26.

48 Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 732.

49 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 3.

50 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 75.
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skattesubjektens ekonomiska forhallanden. Han menade att det darfor borde finnas
en skatterattslig motsvarighet till den straffrattsliga legalitetsprincipen nulla poena
sine lege (inget straff utan lag). Ljungman uttryckte den skatterittsliga

legalitetsprincipen som nullum tributum sine lege (ingen skatt utan lag).5

Ljungmans pastaende om forekomsten av en skatterattslig legalitetsprincip motte
dock kritik. Kuylenstierna havdade att nullum tributum sine lege varken stamde

overens med den gillande ritten eller var efterstravansvard.s2

Kéarnan i den skatterattsliga legalitetsprincipen ar foreskriftskravet, vilket innebar att
skatterattslig normgivning maste ske genom lagstiftning.53 Skattskyldighet och uttag
av skatt kraver darfor lagstod.s>+ Hultqvist uttrycker det som att principen drar en
grans mellan normgivningen och tillimpningen.55 Vidare menar Hultqvist att
legalitetsprincipen ar viktig eftersom stod i lagstiftningen innebar att beskattningen

ar legitimt grundad.s¢

Uppfattningarna har lange varit delade kring om den skatterattsliga
legalitetsprincipen foljer av sedvaneratt, doktrin eller regeringsformen.5” Idag ar det
en utbredd uppfattning att den skatterittsliga legalitetsprincipen atminstone delvis
ar lagstadgad eftersom foreskriftskravet ar lagstadgat i regeringsformen 8 kap. och 2
kap. 10 §.58 Det rader dock inte konsensus om att sa ar fallet och Magnus Alhager
stiller sig tveksam till att den skatterattsliga legalitetsprincipen eller dess

foreskriftskrav skulle vara lagstadgat.59

5t Ljungman, S., Om skattefordran och Skatterestitution, s. 21—22.

52 Kuylenstierna, C. W. U., Skatteréatt och privatratt, Forvaltningsrattslig tidskrift 1950, s. 24—25.

53 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 6 och 73.

54 Bergstrom, S., Skatter och civilritt: En studie 6ver anvindningen av civilrattsliga termer i
skatterattsliga ssmmanhang, s. 66; Hultqvist, A., Legalitetsprincipen och lagtolkning - nagra
reflexioner med anledning av 5/6-delsmaélet, Skattenytt 2013, s. 16; Pahlsson, R., Riksskatteverkets
rekommendationer: Allmanna rad och andra uttalanden pa skatteomréadet, s. 131.

55 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 6 och 73.

56 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 2.

57 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 3.

58 Se t.ex. Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 112—113; Hultqvist, A.,
Legalitetsprincipen och lagtolkning - nagra reflexioner med anledning av 5/6-delsmalet, Skattenytt
2013, s. 16; Moéll, C., Proportionalitetsprincipen i skatterétten, s. 98—99; Péhlsson, R., Principer eller
regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skattenytt 2014, s. 558.

59 Alhager, M., Dispens fran inkomstskatt, s. 92—95.
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Skatteverket far inte tolka lagstiftningen efter vad myndigheten anser vara skaligt i
form av skatteuttag.6© Enligt Pahlsson innebar legalitetsprincipen nimligen inte bara
att rattstillamparen behover stod i lagstiftningen for att fa utova sin makt. Principen
innebar ocksa att rattstillamparen ska utova sin makt nar lagstiftningen stadgar att
skatt ska tas ut. Om Skatteverket avstar fran att ta ut skatt trots att det stadgats i lag
bryter myndigheten mot legalitetsprincipen.®* Mats Tjernberg delar denna
uppfattning.62

Vidare menar Pahlsson att legalitetsprincipen betonar vikten av att lagtolkningen har
ett sprakligt eller systematiskt samband med den tolkade lagstiftningen. Han skriver

att legalitetsprincipen ar en kontrollstation “for god, fornuftig juridik.”63

Tjernberg menar att det ar odiskutabelt att legalitetsprincipens foreskriftskrav,
analogiforbud och retroaktivitetsforbud ar mycket betydelsefulla i tolkningen och

tillampningen av skattelagstiftning.64
3.1.2 Foreskriftskravet

Foreskriftskravet ar den del av den skatterittsliga legalitetsprincipen som innebar att
uttag av skatt maste ha stod i lag och att det darfor endast ar riksdagen som kan
besluta om bindande skatteregler.65 Skatteratten tillhor namligen det obligatoriska
lagomradet vilket innebar att skatterattslig normgivning bara far ske genom
lagstiftning och inte genom nagon annan typ av foreskrifter.6¢ Skatteforeskrifter
maste darfor i princip alltid beslutas av riksdagen.®” Riksdagen kan inte delegera
makten att fatta beslut om skatteregler, varken till regeringen, Skatteverket eller

domstolarna.68

60 Bergstrom, S., Skatter och civilritt: En studie 6ver anvindningen av civilrattsliga termer i
skatterattsliga sammanhang, s. 66.

61 Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allminna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, s. 135; Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 93.

62 Tjernberg, M., Skatterattslig tolkning, s. 28—29.

63 Pahlsson, R., Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skattenytt 2014, s.
563 och 568.

64 Tjernberg, M., Skatterattslig tolkning, s. 27.

65 Pdhlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 31—32; Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, s. 91; Tjernberg, M., Skatterattslig tolkning, s. 27.

66 Pahlsson, R., Konstitutionell skatterétt, s. 31—32; Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, s. 91.

67 Pdhlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 27 och 31—32; Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?,
s. 6.

68 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 94.
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Riksdagens kompetens att besluta om skatteregler omfattar inte bara makten att
infora nya regler utan ocksa makten att med bindande verkan precisera
skattereglerna.® Foreskriftskravet innebar darfor att lagstiftning dr den enda typ av

rattskalla som ar auktoritativ.7e

Foreskriftskravet har stod i regeringsformen.” Att endast riksdagen far besluta om
skatterattsliga normer foljer av regeringsformen. RF 1 kap. 1 § 3 st. stadgar att “Den
offentliga makten utovas under lagarna.” Av RF 1 kap. 4 § 2 st. framgar att det ar
riksdagen som stiftar lagar och beslutar om skatt. Eftersom skattenormer reglerar
enskildas skyldigheter gentemot det allmadnna och uttag av skatt ar ett ingrepp i
enskildas ekonomiska forhallanden maste foreskrifter som reglerar skatt meddelas
genom lagstiftning enligt RF 8 kap. 2 § 1 st. 2 p. Att riksdagen inte kan delegera
makten att meddela skatteforeskrifter till regeringen foljer av RF 8 kap. 3 § 1 st. 2 p.
Det foljer ocksa av RF 2 kap. 10 § 2 st. att skatt inte far tas ut i storre utstrackning an
vad som foljer av de foreskrifter som giller nar omstandigheten som utloser

skattskyldigheten intraffar.
3.1.3 Analogiforbudet

Av foreskriftskravet foljer enligt Hultqvist och Pahlsson ett analogiforbud. Att
beskatta ndgon genom en analog tolkning av en bestaimmelse innebar att
beskattningen sker trots att det inte foljer av lagstiftning. En analog tillampning av
skattelagstiftning strider dirmed mot foreskriftskravet.72 Pahlsson menar att det ar
en vedertagen uppfattning att legalitetsprincipen innebar ett forbud mot analoga
tillampningar av skattelagstiftning, &tminstone om de ar till nackdel for de
skattskyldiga.”3

I RA 1992 ref. 76 tillimpade Regeringsritten en bestimmelse analogt. Det var dock
de skattskyldiga som ville att bestimmelsen i fraga skulle tillampas analogt och

utfallet kan darfor inte anses ha varit till deras nackdel. Malet rorde tva foraldrar

69 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 27.

70 Hultqgvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 347; Hultqgvist, A.,
Legalitetsprincipen och lagtolkning - nagra reflexioner med anledning av 5/6-delsmalet, Skattenytt
2013, S. 17.

7t Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 113.

72 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 122 och 368; Pahlsson, R.,
Konstitutionell skatteritt, s. 94—96.

73 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 95.
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som agde obligationer. Foraldrarna hade gett ratten till avkastningen fran
obligationerna till sin minderarige son. Det fanns vid denna tidpunkt en
bestammelse som stadgade att den som hade ritt till avkastningen fran en aktie
skulle beskattas for den, oavsett om personen i fraga var dgare till aktien eller inte.
Négon motsvarande bestimmelse for obligationer fanns inte. Féraldrarna ville att
sonen skulle beskattas for avkastningen i enlighet med bestimmelsen som reglerade
aktieutdelning medan skattemyndigheten anséag att bestimmelsen inte var tillamplig
péa obligationer och att foraldrarna darfor skulle beskattas. Regeringsratten fann att
bestimmelsen om avkastning pa aktier var tillamplig och att det var sonen, som hade

ratt till avkastningen pa obligationerna, som skulle beskattas for avkastningen.
3.1.4 Bestaimdhetskravet

Bestaimdhetskravet ar en del av foreskriftskravet och innebar att en foreskrift inte far
vara for vag eller oklar. Foreskrifterna maste darfor vara nagorlunda bestamda och
precisa.7 Detta for att skattesubjekten ska kunna forutse hur lagstiftningen kommer
att tillampas.”s Bestamdhetskravet konkretiserar pa sa vis foreskriftskravet och

legalitetsprincipen.7¢

Bestamdhetskravet méaste vigas mot andra intressen, sdsom lagstiftarens 6nskan om
att rattsutvecklingen i praxis ska kunna f6lja samhéllsutvecklingen.”” Kravet innebar
namligen inte att alltfor vaga bestammelser inte far tillampas utan det ar framst ett

krav pa lagstiftaren nar denne utformar ny lagstiftning.”8

Pahlsson menar att bestaimdhetskravet inte alltid foljs eftersom manga
skattebestammelser innehaller vaga rekvisit.79 Hultqvist skriver i sin avhandling fran
1995 att ingen skatterittslig bestimmelse har underkants grundat pa att den ar for

vag.80

74 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 34—35; Pdhlsson, R., Skattebetalarens avsikter -
Subjektiva rekvisit i skatterdtten, Skattenytt 2017, s. 4; Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s. 32.
75 Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s. 32.

76 Pdhlsson, R., Skattebetalarens avsikter - Subjektiva rekvisit i skatteratten, Skattenytt 2017, s. 4.
77 Péhlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 34—35.

78 Hultqvist, A., Om bestdimdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 736.

79 Pdhlsson, R., Skattebetalarens avsikter - Subjektiva rekvisit i skatterétten, Skattenytt 2017, s. 4.
8o Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 185.
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3.1.5 Retroaktivitetsforbudet

RF 2 kap. 10 § 2 st. stadgar att skatt inte far tas ut i storre utstrackning an vad som
foljer av de foreskrifter som galler nar omstandigheten som utloser skattskyldighet
intraffar. Bestimmelsen innebar att skattelagstiftning inte far tillampas retroaktivt
och utgor det sa kallade retroaktivitetsforbudet som ocksa ar en del av
legalitetsprincipen.8! Av prop. 1978/79:195 framgar att forbudet motiveras av
forutsebarhet och den rattsliga grundsatsen att de skattskyldiga ska veta

konsekvenserna av sina rattshandlingar nar de utfor dem.82

Av ordalydelsen i RF 2 kap. 10 § 2 st. foljer att retroaktivitetsforbudet endast
omfattar lagstiftning som ar betungande for de skattskyldiga. Retroaktiv tillampning

av nya regler som ar till de skattskyldigas fordel omfattas dirmed inte av forbudet.

Fran retroaktivitetsforbudet i RF 2 kap. 10 § 2 st. finns ett viktigt undantag som
nyttjas i relativt stor utstrackning.83 Av bestaimmelsen foljer namligen att skatt far tas
ut retroaktivt genom sa kallade stoppskrivelser. Enligt RF 2 kap. 10 § 2 st. far
foreskrifter tillampas retroaktivt om riksdagen anser att det finns sarskilda skal for
det. Lagstiftningen far dock bara tillampas retroaktivt pa rattshandlingar som
foretagits efter det att regeringen eller ett riksdagsutskott lamnat forslag om
lagstiftningen till riksdagen eller regeringen, genom en stoppskrivelse, meddelat
riksdagen att ett sidant forslag ska lamnas. Nar riksdagen sedan beslutar att infora
lagen kan den besluta att gora lagstiftningen tillamplig fran datumet da
stoppskrivelsen eller forslaget meddelades, om den anser att sarskilda skal

foreligger.84

Av prop. 1978/79:195 framgar att undantaget motiveras av behovet att motverka
skatteflykt och skattefusk. Det framgéar ocksa att sarskilda skal kan foreligga nar ny
lagstiftning ska inforas och det finns en risk att de gamla reglerna utnyttjas i hogre

grad an vanligt innan den nya lagstiftningen trader i kraft.85

8t Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 100—101.
82 Prop. 1978/79:195 s. 55.
83 Pahlsson, R., Retroaktiv stopplagstiftning, s. 106—107.
84 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 39.
85 Prop. 1978/79:195 s. 55—56.
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3.2 Legalitetsprincipen vid tilliimpningen av vaga rekvisit

Legalitetsprincipen utgor i sig inget hinder mot att rattstillamparen i
rattstillampningen specificerar normer. Daremot innebar principen att de
normpreciseringar som sker maste rymmas inom méangden rimliga tolkningar.
Foreskriftskravet och dess analogiforbud innebar darfor att en bestimmelse inte far
preciseras utanfor mangden rimliga tolkningar av lagstiftningen eller s3 att

lagstiftningen tillampas utanfor sitt betydelseomrade.8¢

Tolkningen av en bestimmelse ska enligt foreskriftskravet rymmas inom dess
ordalydelse.87 Foreskriftskravet innebar dock inte att skattelag nodvandigtvis ska
tolkas restriktivt utan det ar lagstiftningens betydelseomrade som ar avgorande.
Utover dessa krav pa hur skattelagstiftning ska tolkas ger foreskriftskravet inte

nagon konkret viagledning i hur skattelagstiftningen far eller bor tolkas.88

Skatteverkets normpreciseringar maste utgora rimliga tolkningar av lagtexten for att
vara forenliga med legalitetsprincipen.89 Eftersom uppfattningen om vad som ar
rimligt kan skilja sig at ar det svart att avgora var gransen for mangden rimliga
tolkningar gar.9° Klart ar i vart fall att normpreciseringar inte far utoka eller minska
normens tillampningsutrymme. Normen far inte tillampas utanfér bestimmelsens
betydelseomréde eller preciseras sa att den endast tillimpas inom en del av
betydelseomradet. Skatteverket far darfor inte precisera en norm sa att utrymmet for

skattskyldighet utokas eller utrymmet for skattefrihet minskas.o

Hultqvist menar att nar vaga rekvisit innebar att rattstillamparen preciserar normen
vid sin tillampning kan det vara oférenligt med retroaktivitetsforbudet. Normen
tillkommer da forst efter det att skattesubjektet har rattshandlat vilket inte ar

86 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen och lagtolkning - nigra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmélet, Skattenytt 2013, s. 19—21; Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.
332; Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 93; Péhlsson, R., Principer eller regler? Legalitet och
likabehandling i beskattningen, Skattenytt 2014, s. 562.
87 Tjernberg, M., Skatterattslig tolkning, s. 23.
88 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 335 och 344.
89 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen och lagtolkning - nigra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmélet, Skattenytt 2013, s. 19.
90 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 332.
91 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen och lagtolkning - nigra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, Skattenytt 2013, s. 20—21; Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.
332.
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forenligt med forbudet.92 Han menar ocksa att legalitetsprincipen framfor allt ar
viktig nar det inte klart och tydligt framgar vad som ar innanfor och utanfor den

aktuella lagstiftningens ramar.93

Hultqvist skriver att vaga rekvisit minskar bade forutsebarheten och
likabehandlingen i rattstillampningen. Detta pa grund av det stora
tolkningsutrymme som deras vaghet skapar och Skatteverkets avsaknad av
mojligheter att precisera normerna med bindande verkan. Vaga rekvisit kan darfor

vara olampliga sett till rattssakerhet och legalitetsprincipen.o4

4 Skatteverkets regelprodukter

Skatteverket utfairdar en mangd olika typer av regelprodukter. Eftersom den
skatterattsliga normgivningsmakten ar reglerad genom foreskriftskravet ar det
endast myndighetens verkstillighetsforeskrifter som ar bindande. Allméanna rad och

andra uttalanden som Skatteverket utfardar ar inte bindande.

Avsnittet behandlar inledningsvis verkstillighetsforeskrifter. Aven om dessa inte
undersoks inom ramen for arbetet har de inkluderats i avsnittet for fullstindighetens
skull. Efter det att verkstallighetsforeskrifterna har berorts foljer en redogorelse for
Skatteverkets allmanna rad och deras stillning. Avslutningsvis berors de allmdnna

radens relation till legalitetsprincipen.

4.1 Verkstillighetsforeskrifter

Verkstillighetsforeskrifter utgor ett undantag fran foreskriftskravet.9s Utover
lagstiftning ar verkstallighetsforeskrifter den enda formen av bindande

skatterattsliga foreskrifter.9¢ Av RF 8 kap. 7 § 1 st. 1 p. foljer att regeringen far utfarda

92 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 18.

93 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 74.

94 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 185.

95 Bergstrom, S., RSVs verkstallighetsforeskrifter ur statsrattslig synvinkel, Skattenytt 1995, s. 418 och
436.

96 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 129.
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foreskrifter om verkstallighet av lag, det vill sdga verkstallighetsforeskrifter. RF 8
kap. 11 § stadgar att regeringen sedan kan bemyndiga en myndighet att utfarda
sadana foreskrifter. Verkstallighetsforeskrifterna ar bindande forutsatt att de inte

strider mot regeringsformen eller annan lagstiftning.97

Verkstillighetsforeskrifterna kan vara rent administrativa eller fylla ut en lagstiftning
i materiellt avseende. De far precisera de normer som foljer av lagstiftning och far
genom sadana preciseringar en normerande verkan. Verkstillighetsforeskrifterna ar
darfor bindande.’8 Normpreciseringarna i verkstallighetsforeskrifterna far dock inte

innebira nagra nya betungande skyldigheter for de skattskyldiga.o9

Av prop. 1975:8 framgar att verkstillighetsforeskrifter far utfardas aven inom det
obligatoriska lagomradet dar normalt endast riksdagen kan utfarda foreskrifter.
Vidare framgar ocksa att verkstillighetsforeskrifterna ska vara forenliga med
reglerna om kompetensfordelning i regeringsformen. Syftet ar inte att riksdagen ska

stifta vaga lagar som sedan preciseras genom verkstallighetsforeskrifter.1o0

Skatteverkets enda mojlighet att utfarda bindande skatterattsliga normer ar genom
verkstallighetsforeskrifter. Det kravs da att riksdagen eller regeringen bemyndigar
Skatteverket att meddela sddana foreskrifter. Hultqvist skriver att det ar en etablerad
uppfattning att mojligheterna att utfarda skatterattsliga verkstallighetsforeskrifter ar
mycket sma. Han menar vidare att utrymmet for verkstallighetsforeskrifter inom

inkomstskatteratten ar mycket litet.10* Sture Bergstrom delar denna uppfattning.zo2

4.2 Allmédnna rad

4.2.1 Vad som utgor allmanna rad

Av forfattningssamlingsforordningen (1976:725) 1 § framgar att allmanna rad ar
“generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som anger hur

nagon kan eller bor handla i ett visst hanseende.” Eftersom uttag av skatt kraver stod

97 Bergstrom, S., RSVs verkstillighetsforeskrifter ur statsrattslig synvinkel, Skattenytt 1995, s. 418.

98 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 129, 348 och 368-369.

99 Bergstrom, S., RSVs verkstillighetsforeskrifter ur statsrattslig synvinkel, Skattenytt 1995, s. 418.

100 Prop. 1975:8 s. 39.

to1 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 138—139, 183—184 och 347—348.
102 Bergstrom, S., RSVs verkstillighetsforeskrifter ur statsrittslig synvinkel, Skattenytt 1995, s. 418.
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i lag ar allminna rad inte formellt bindande.03 De allmdnna rdden omfattas inte av
regeringsformen och Skatteverket kan darfor utfarda dem utan bemyndiganden frén

regeringen.104

Skatteverket utfardar en mangd olika typer av material om hur lagregler ska tolkas
och tillampas. De allmidnna raden benamns inte alltid som allminna rad. Andra
vanligt forekommande bendmningar av myndighetens allminna rad ar exempelvis
rekommendationer och stdllningstaganden.1°5 Rubriceringen spelar dock ingen roll
for uttalandenas viarde som rattskilla eftersom samtliga uttalanden, som inte ar

verkstillighetsforeskrifter, inte ar bindande.0¢

Skatteverkets webbsida Rdttslig vigledning utgor en form av allmdnna rad.xo7 Alla
uttalanden som myndigheten publicerar pa Rattslig vigledning utgor dock inte
allménna rad. De uttalanden som enbart aterger vad som star i lagstiftningen utgor
inte allmanna rad.>08 Allmanna rad ska inte vara deskriptiva eftersom de enligt
forfattningssamlingsforordningen 1 § ska innehélla myndighetens

rekommendationer om tillimpningen av forfattningar.

Eftersom de allminna raden inte ar bindande kan de inte skapa formella
rattsnormer. Uttag av skatt kan aldrig grunda sig pa de allmdnna raden eftersom
skattenormer méste vara lagreglerade.’°9 Aven om raden inte #r formellt bindande
ens for Skatteverkets tjansteman visar de hur Skatteverket och dess tjansteman
tolkar och tillampar lagstiftningen eftersom tjanstemannen brukar fatta sina beslut i
enlighet med raden. De allminna raden ger darfor uttryck for Skatteverkets interna

administrativa praxis.!0

103 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteratt, s. 105; Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, s. 177.

104 Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allmanna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, s. 84; Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 175.

105 Pdhlsson, R., Kleist, D., Rendahl, P. & Svensson, B., Grundlaggande Inkomstskatteritt, s. 58;
Pahlsson, R., Konstitutionell skatteratt, s. 108—111.

106 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 129 och 348; Pahlsson, R., Kleist,
D., Rendahl, P. & Svensson, B., Grundlaggande Inkomstskatterétt, s. 58—59.

107 Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s. 112.

108 Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allmidnna rad och andra uttalanden pa
skatteomréadet, s. 95—96.

109 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 174, 177 och 347.

uo Phlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 105 och 107.
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Att Skatteverket utfardar allmanna rad ar inte bara motiverat av
forfattningssamlingsforordningen. Beskattningen maste namligen vara effektiv och
valorganiserad for att fungera bra.’* De allminna raden bidrar till detta genom att
den administrativa praxis som de skapar ger de enskilda tjanstemannen vagledning i
hur Skatteverket anser att lagen bor tillampas. Dessutom innebar raden att de
skattskyldiga pa forhand kan bilda sig en uppfattning om hur Skatteverket kommer
att beskatta dem. De skattskyldiga kan darmed vilja att ratta sig efter det och gora
ratt i Skatteverkets 6gon fran borjan. Pa sa vis effektiviserar de allmidnna raden

beskattningsprocessen.

Utover att de allmanna raden bidrar till en mer effektiv beskattningsprocess ar de
ocksa ett satt for Skatteverket att uppfylla sin normativa uppgift. Den normativa
uppgiften innebar att Skatteverket ska informera skattesubjekten om gillande ratt,
bade som den stadgas i skattelagstiftningen och som den utvecklas genom rattspraxis
och forarbeten. Utover det ska myndigheten komma med réd och tolkningsforslag

som fyller ut lagstiftningen.:2

De allminna raden motiveras, enligt vad som sagts ovan, av effektivitet och
likformighet.3s Rdden ar darfor ett satt att fraimja likhetsprincipen i
rittstillimpningen. Aven om intresset av likhetsprincipen faller utanfor ramen for
detta arbete bor det, for att ge en rattvisande bild av de allméanna raden, papekas att

raden ar ett satt for Skatteverket att leva upp till principen.

Likhetsprincipen foljer av RF 1 kap. 9 §. Bestimmelsen stadgar att domstolarna och
myndigheterna i sin verksamhet ska “beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.” Det innebar att jamforbara fall ska behandlas lika.
Likhetsprincipen ar underordnad legalitetsprincipens krav pa att skatteregler maste

vara lagstadgade. 4

w1 Pghlsson, R., Likhet infor skattelag - likhetsprincipen och konstruktionen av jamfoérbarhet i
skatteratten, s. 177; Pahlsson, R., Skatteverkets styrsignaler - en ny blomma i regelrabatten, Skattenytt
2006, s. 402.

uz2 Pahlsson, R., Likhet infor skattelag - likhetsprincipen och konstruktionen av jamforbarhet i
skatteratten, s. 177; Pahlsson, R., Skatteverkets styrsignaler - en ny blomma i regelrabatten, Skattenytt
2006, s. 402.

u3 Pahlsson, R., Likhet infor skattelag - likhetsprincipen och konstruktionen av jamforbarhet i
skatteratten, s. 178; Pahlsson, R., Skatteverkets styrsignaler - en ny blomma i regelrabatten, Skattenytt
2006, s. 402.

u4 Hultqgvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 181 och 184.
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Eftersom RF 1 kap. 9 § inte omfattar riksdagen star det riksdagen fritt att genom
lagstiftning behandla skattesubjekten olika. Skatteverket méste daremot iaktta

principen i sin tillimpning och precisering av skattelagstiftningen.
4.2.2 De allmidnna radens stillning som rittskilla

De allmédnna radens stallning som rattskalla ar likvardig doktrinens.¢ Domstolarna
bor forhélla sig pa samma sitt till de allmanna rdden som de forhaller sig till
doktrinen och sjalvstandigt vardera de rattsliga argument som de allmidnna raden ger
uttryck for.27 HFD hanvisar ofta till Skatteverkets material i referatmél.»8 Den
administrativa praxis som de allménna raden skapar leder till att de tillmats ett
forhallandevis hogt varde som rattskilla, aven av domstolarna. Att folja den
administrativa praxis som Skatteverket beslutar enligt framjar likformigheten i

rattstillampningen. 19

Hultqvist menar att Skatteverkets allmanna rad, trots att de inte ar bindande, far stor
betydelse eftersom mojligheterna att utfarda skatterattsliga
verkstallighetsforeskrifter ar sa begransade.!20 I praktiken kan rdden fa nastan
samma effekter som en rattslig norm eftersom de skattskyldiga kan antas folja
Skatteverkets allmanna rad. Detta for att slippa den rattsprocess som blir resultatet

om de viljer att 6verklaga myndighetens beslut.>

Pahlsson menar att det finns en konflikt mellan regeringsformens stadgande om att
endast foreskrifter ar bindande och syftet med de allmanna rdden. Han havdar att de
allminna raden, trots att de inte ar bindande enligt rattskillelaran, kan ha en
narmast bindande funktion i verkligheten. Det ar inte forenligt med hur RF fordelar
den skatterittsliga normgivningsmakten.'22 Eftersom raden inte ar bindande skriver

Pahlsson att Skatteverket inte bor formulera sina rad péa ett sddant sitt att de av

u5 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 44—45 och 100.

u6 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 107; Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, s. 182 och 347.

u7 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 347.

u8 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 112.

u9 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteratt, s. 107 och 111; Hultqgvist, A., Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, s. 347.

120 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 347.

121 Hultqvist, A., Hur vag far en skattelag va’?, s. 27.

122 P3hlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allméanna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, s. 120—121.
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lasaren uppfattas som bindande. Det ar darfor inte lampligt att Skatteverket i sina

rad skriver att myndigheten alltid ska tillampa dem.23

Hakan Stromberg menar att de allminna radens genomslagskraft som styrmedel i
praktiken kan vara nastan lika stark som foreskrifternas, trots att de allmanna raden
inte ar bindande.*24 Hultqvist 4r av samma uppfattning och understryker att syftet
med de allmédnna raden ar att de ska paverka hur lagstiftningen de beror ska tolkas

och tillampas.125

Pahlsson skriver att HFD tillméater de allmidnna raden fran Skatteverket en stor
betydelse. Han uttrycker att regeringsradet Gustaf Petréns uppfattning av de
allminna radens betydelse i skatterattsliga mal sannolikt fortfarande ar relevant.
Petrén menade att Regeringsritten visste att ett avsteg fran Skatteverkets linje skulle
skapa oordning eftersom myndighetens tolkning redan fatt genomslag i den
praktiska tillampningen. Viljer domstolen mellan tva tolkningar som ar lika bra
kommer domstolen att ga pa myndighetens linje och pa sa vis kan effekterna av
Skatteverkets allmanna rad bli mycket stora.26 Pahlsson menar sjalv att stravan efter
likformighet i beskattningen talar for att domstolarna inte bor bortse fran

Skatteverkets rekommendationer, om det inte foreligger goda skal for att gora det.127

Pahlsson har studerat samtliga mal rorande skatter och avgifter som RR avgjorde
under aren 1980—1992. Han fann att domstolen i 182 av de totalt 1006 malen gjorde
hanvisningar till Riksskatteverkets rekommendationer. Undersokningen gor ingen
skillnad mellan Riksskatteverkets olika typer av regelprodukter men Pahlsson
understryker att ett flertal hanvisningar inte avser bindande foreskrifter. Han menar
vidare att undersokningen visar pa att domstolen anviande Riksskatteverkets
material i betydande utstrackning i sin rattskipning och att man med fog kan anta att
domstolen regelbundet anviander sig av Riksskatteverkets synpunkter. Samtidigt
betonar Pahlsson att man inte kan dra slutsatsen att en hanvisning till

Riksskatteverkets material alltid innebar att domstolen instimmer i myndighetens

123 P3hlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allméanna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, s. 144—145.

124 Stromberg, H., Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, s. 45.

125 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 177.

126 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 112—113.

127 Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allminna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, s. 121.
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uppfattning. Regeringsratten har exempelvis hanvisat till Riksskatteverkets material
for att domstolen funnit materialet grundlagsstridigt.’>8 Aven om undersékningen
gjordes under 1990-talet sa visar den pa Hogsta forvaltningsdomstolens positiva

installning till Riksskatteverkets material.

Att Hogsta forvaltningsdomstolen tillmater Skatteverkets rad ett visst varde i sin
rattstillampning framgéar vidare av rattspraxis. I RRK R76 1:7 uttalade
Regeringsritten att Riksskattenamndens schabloner “fyller en funktion som ett
medel att fa en likformig beskattning”. Ratten yttrade vidare att en schablon ska
tillampas, forutsatt att det aktuella fallet inte avviker visentligt fran det normalfall

som schablonen avser.

Regeringsrattens uttalande i RRK R76 1:7 ror enbart schabloner. Pahlsson menar att
Hogsta forvaltningsdomstolen tenderar att beakta Skatteverkets schabloner i storre
utstrackning dn andra rad. Samtidigt anser han att det finns goda skal att anta

domstolarna aven beaktar rad som inte ar schabloner.129
4.2.3 De allménna raden och legalitetsprincipen

Nar Skatteverket utformar och tillimpar allmidnna rad maste myndigheten beakta
legalitetsprincipen.:3© Skatteverket maste darfor sikerstilla att deras allmanna rad
har stod i lagtexten. For att tillampningen av de allmanna raden ska vara forenlig
med legalitetsprincipen far raden inte precisera lagstiftningens normer pa ett sitt
som innebar att normerna blir strangare dn vad som foljer av lagtexten. Raden far
heller inte utvidga eller inskranka lagbestimmelsernas tillampningsomrade.
Myndigheten maste tolka normerna innanfor bestimmelsernas betydelseomraden

och ska inte konstruera négra nya rekvisit.:3!

Om Skatteverket genom de allmédnna radden skapar nya rekvisit och normer som inte

finns i lagstiftningen innebar det att foreskriftskravets grundlagsstadgade fordelning

128 Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allménna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, s. 105—107.

129 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteratt, s. 113; Pdhlsson, R., Kleist, D., Rendahl, P. & Svensson, B.,
Grundlaggande Inkomstskatteritt, s. 58.

130 Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allmanna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, s. 138.

131 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 113—114.
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av den skatterattsliga normgivningsmakten kringgas.32 Om skatt tas ut i enlighet
med sddana allmidnna rad som saknar lagstod strider beskattningen mot
legalitetsprincipen. Det spelar ingen roll om de allmadnna rdden framstéar som
nodvandiga, exempelvis pa grund av nya och oreglerade skattefenomen, de ar dnda
inte forenliga med legalitetsprincipen om de saknar lagstod. Det ar alltid

lagstiftarens uppgift, inte Skatteverkets, att reglera beskattningen.33

Skatteverkets allmanna rad om hur vaga rekvisit ska tillampas ar forenliga med
legalitetsprincipen forutsatt att rdden utgor rimliga sprakliga forklaringar av
rekvisiten.134 Enligt Pahlsson rattar sig Skatteverket oftast efter dessa begransningar

och de allmanna raden ar darfor oftast forenliga med legalitetsprincipen.:3s

De allméanna raden kan sdgas vara ett instrument for att leva upp till
likhetsprincipen, sa som den stadgas i RF 1 kap. 9 §. Raden far darfor inte behandla
grupper olika om det inte framgéar av lagen att sa ska ske eller om andra rattskallor
inte uttrycker starka skil for det.13¢ Aven om intresset av en likformig beskattning 4r
starkt ar det underordnat foreskriftskravet och legalitetsprincipen. Likhetsprincipen
ar i sig inte en tillrackligt stark grund for att tillampa de lagtolkningar som finns i
Skatteverkets allmanna rad. Hultqvist anser att man inte kan tillméata de allmanna
raden ett stort varde pa grund av att de ar allmanna rad eller for att fraimja en
likformig beskattning, om det finns alternativa lagtolkningar som stods av starkare
skal. En saddan tillampning av rdden skulle namligen strida mot foreskriftskravet och

legalitetsprincipen.s7

132 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 114; Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer:
Allménna rad och andra uttalanden pé skatteomradet, s. 134.

133 Pdhlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer: Allméanna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, s. 133—134.

134 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 114; Pahlsson, R., Riksskatteverkets rekommendationer:
Allménna rad och andra uttalanden pé skatteomradet, s. 134.

135 Pdhlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 114.

136 Pahlsson, R., Konstitutionell skatteritt, s. 115.

137 Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 184 och 348.
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5 Skatteverkets normpreciseringar

I foljande avsnitt undersoks och analyseras Skatteverkets allmdnna rad om skattefria
julgavor till anstillda, avdrag for resor till och fran arbetet med egen bil, definitionen
av privatbostad och avdrag for arbetsredskap vid hemarbete. Varje regel behandlas i
eget avsnitt men alla avsnitten och dess rubriker ar utformade pa samma satt. Forst
behandlas regeln i ett eget avsnitt, dar jag redogor for de aktuella bestimmelserna
och vad i dem som utgor de vaga rekvisiten. I avsnittet efter det behandlas
Skatteverkets preciseringar av de vaga rekvisiten. Sedan foljer ett avsnitt dar
Skatteverkets preciseringar analyseras for att undersoka om de har stéd i andra
rattskallor. Avslutningsvis sammanfattas slutsatserna fran analyserna av de fyra

reglerna.

5.1 Skattefria julgavor till anstallda

5.1.1 Reglerna om skattefria julgavor till anstiallda

IL 11 kap. 14 § 1 st. 1 p. stadgar att formaner i form av “julgavor av mindre varde till
anstillda” inte ska tas upp till beskattning. En anstilld som far en sddan gava av sin
arbetsgivare beskattas inte for den eftersom bestammelsen utgor ett undantag fran
huvudregeln i IL 11 kap. 1 §. Enligt IL 11 kap. 14 § 2 st. giller undantaget enbart om

gdvan inte bestar av pengar.

Det gar inte att utldsa en klar norm ur lagtexten i IL 11 kap. 14 § 1 st. 1 p. Det ar
omgjligt att veta vilka julgdvor som ar av ett tillrackligt 1agt varde for att vara
undantagna fran beskattning, enbart genom att ldsa bestimmelsen. Normen som
bestimmelsen stadgar behover preciseras ytterligare for att kunna tillampas. Da det
inte finns ndgon annan paragraf i IL som gor det behover man i stillet vinda sig till
andra rattskallor for att precisera normen. Av mindre vdrde ar darfor ett vagt

rekvisit.

Av prop. 1987/88:52 framgar att julgdvorna maéste ges till alla anstéllda eller en stor

grupp av dem for att de ska vara skattefria for arbetstagarna.:s8 Enligt

138 Prop. 1987/88:52 s. 51.
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forfattningskommentaren i propositionen motsvarar ett mindre varde vad som giller
enligt Riksskatteverket anvisningar. Det star vidare att Riksskatteverket i framtiden

ska utforma rad om hur stort det belopp som motsvarar ett mindre viarde ska vara.39

I RA 80 1:61 fick en styrelseledamot en géva av det bolag vars styrelse som han var
ledamot i. Gavan bestod av pengar och gavs med anledning av styrelseledamotens
70-arsdag. Regeringsritten yttrade att en gava i form av pengar som en anstalld far
av sin arbetsgivare pa grund av sin anstillning, ar skattepliktig for den anstillde.
Aven givor med anledning av den anstilldes fodelsedag eller annan bemirkelsedag
omfattas. Riatten menade att detsamma gillde i uppdragsforhallanden och ansag
darfor att gdvan var skattepliktig eftersom styrelseledamoten fatt den av bolaget pa

grund av deras forhallande som uppdragstagare och uppdragsgivare.

I RA 83 1:73 gick en person, som var anstilld som verkstillande direktor i Norrskog
Ekonomisk forening, i pension. Efter det att han hade gétt i pension fick han 15 000
kr av ett aktiebolag. Bolaget uppgav att det var for att visa uppskattning for att
direktoren hade samordnat den ekonomiska foreningen och bolagets intressen.
Bolaget i fraga dgdes av sju skogsigarforeningar. Tre av dessa hade tillsammans
bildat Norrskog Ekonomisk forening. Direktoren hade tidigare varit anstilld av en av
de tre foreningarna. Norrskog skotte forsiljningen av de tre foreningarnas produkter,
vilka framfor allt saldes till bolaget. Nagra manader efter det att han hade gatt i
pension, men fore det att han fick gavan, valdes direktoren till revisor i bolaget. Trots
att ndgot koncernforhéllande inte forelag mellan bolaget och Norrskog ansag
Regeringsritten att de hade en betydande intressegemenskap pa grund av
agarforhallandena och de ekonomiska och organisatoriska sambanden. Direktoren
ansags darfor ha fatt gavan till f6ljd av sin anstillning i Norrskog och skulle darfor

beskattas for gavan i inkomstslaget tjanst.
5.1.2 Skatteverkets precisering av skattefria julgavor till anstiillda

Skatteverket skriver i sina allmdnna rdd om forméaner for beskattningsarets 2021 att
en julgdva dr av mindre viarde om dess varde uppgar till maximalt 500 kr inklusive
mervardesskatt. Vidare menar Skatteverket att 500 kr ar ett gransbelopp och att

gavor vars varde overstiger 500 kr darfor bor beskattas fran forsta kronan. Det

139 Prop. 1987/88:52 s. 71.
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framgar vidare att 4ven betalningsmedel som exempelvis checkar, postvaxlar och

presentkort ska betraktas som pengar.140

Eftersom Skatteverket benamner viagledningen i fraga som allménna rad finns det
inga tveksamheter om att det ror sig om ett allméant rad och att uttalandena darfor
inte ar bindande. Som tidigare konstaterat i avsnitt 4.2.1 kan Skatteverkets
vagledning antas ge uttryck for hur myndigheten och dess handliaggare tolkar
bestimmelsen. Skatteverket kommer sannolikt inte att undanta julgavor som har ett
varde som Overstiger 500 kr inklusive mervardesskatt, fran beskattning. Det framgar
dessutom av de allminna raden att de ska tillampas for beskattningsaret 2021 vilket

stodjer detta antagande.!4!

Skatteverket skriver pa Rattslig viagledning om nar gavor till anstillda ar skattefria.
Aven hir framgér att gdvans virde far vara hogst 500 kr inklusive mervirdesskatt om
gavan ska vara undantagen fran beskattning och att beloppet ar ett gransbelopp.
Skatteverket hanvisar till sitt allmadnna rad SKV A 2020:27 och till IL 11 kap. 14 § 1 st.
1 p.142 Att vad som anses vara av mindre varde inte framgar av lagtexten har redan
konstaterats. Huruvida det ror sig om ett gransbelopp eller inte kan heller inte
utlasas ur lagtexten. Skatteverket stodjer dirmed sina pastaenden om att 500 kr
inklusive mervardesskatt skulle vara den Gversta gransen for vad som kan anses vara
en gava av mindre varde samt att detta ar ett gransbelopp, enbart pa sina egna

allméanna rad.

Pa Rattslig vagledning framgar ocksa att julgavor maste ges till alla anstéllda eller en
storre grupp anstillda for att undantaget i IL 11 kap. 14 § 1 st. 1 p. ska vara
tillampligt. Det stodjer Skatteverket med en hanvisning till propositionen

1987/88:52 dir det framgar.143

P& Rattslig vagledning skriver Skatteverket vidare att géavor i form av pengar inte
undantas fran beskattning nar de beror pa anstillningsforhallanden. Myndigheten

stodjer detta pastaende med en hanvisning till IL 11 kap. 14 § 2 st. samt rattsfallen

1490 SKV A 2020:27, s. 2.
141 SKV A 2020:27, s. 7.
142 Skatteverket, Gavor till anstillda, Rattslig vigledning, 2020-12-10.
143 Skatteverket, Gavor till anstillda, Rattslig vigledning, 2020-12-10.
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RA 80 1:61 och RA 83 1:73.144 Vidare skriver Skatteverket dven hir att andra
betalningsmedel som exempelvis checkar, postvaxlar och presentkort, som kan losas
in mot pengar, ocksa ska betraktas som pengar och darmed ska inte undantas fran

skatteplikt. Myndigheten anger inte nagot stod for uttalandet. 45

5.1.3 Analys av Skatteverkets precisering av skattefria julgavor till

anstallda

Skatteverkets allmdnna rad om att 500 kr inklusive moms ar det gransbelopp som
avgor om en julgava ar skattefri, ar bara ett uttalande av myndighetens egen
uppfattning. Trots det presenterar myndigheten griansbeloppet som om de vore en
rattslig norm. Ingenstans pa Rittslig vagledning eller i de allmdnna rdden framgar
att det ar Skatteverkets uppfattning om hur bestaimmelsen IL 11 kap. 14 § 1 p. ska
tillampas.46 Den lasare som saknar god kunskap om skatteratt och vad som ar en
bindande regel respektive ett allmént rad riskerar darfor att tro att Skatteverkets

uttalande ar den norm som stadgas i IL 11 kap. 14 § 1 p.

Prop. 1987/88:52 ger visserligen Skatteverket stod for att genom sina allminna rad
bestamma vilket belopp som motsvarar ett mindre viarde, men det ar inte fraga om
ett uttryckligt lagstod.47Allmanna rad ar inte bindande och radet blir inte mer

bindande darfor att ett uttalande i propositionen stodjer det.

Att gransbeloppet, enligt den norm som kommer till uttryck genom IL 11 kap. 14 § 1
p., skulle vara just 500 kr och inte exempelvis 600 kr kan inte med sakerhet
konstateras. Mitt intryck ar att uppfattningen om att gransbeloppet ar 500 kr har
blivit accepterad av praktiskt verksamma jurister. Det betyder dock inte att det

faktiskt ar den norm som stadgas i IL 11 kap. 14 §.

Skatteverket menar vidare att 500 kr ar ett gransbelopp och att hela gadvan darfor
beskattas om dess varde overstiger 500 kr. Det enda stod som myndigheten ger for
tolkningen att det skulle rora sig om ett gransbelopp ar sitt eget allménna rad.

Lagtextens ordalydelse ger stod for att IL 11 kap. 14 § 1 p. ska tillimpas sa att gransen

144 Skatteverket hianvisar i sitt uttalande till rittsfallen som RA 1980 ref. 61 och RA 1983 ref. 73. I
arbetet anvinds i stiillet beteckningarna RA 80 1:61 respektive RA 83 1:73 eftersom det 4r s&
rattsfallen vanligen bendmns.

145 Skatteverket, Gavor till anstillda, Rattslig vigledning, 2020-12-10.

146 Skatteverket, Gavor till anstillda, Rattslig vigledning, 2020-12-10.

147 Prop. 1987/88:52 s. 71.
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for ett mindre viarde utgor ett gransbelopp. Bestimmelsen stadgar att gavor ar
undantagna fran beskattning om de ar av ett mindre varde. Eftersom gavor av ett
hogre viarde inte nimns kan man gora tolkningen att de inte undantas fran
beskattning utan ska beskattas enligt huvudregeln i IL 11 kap. 1 §. Skatteverkets

tolkning far darfor anses ligga inom mangden rimliga tolkningar.

Det framgar inte tydligt for lasaren att gransbeloppet ar en tolkning av lagtexten som
Skatteverket har gjort och inte en norm som uttryckligen framgar av bestammelsen. I
samma stycke hanvisar myndigheten inte bara till sitt eget allmdnna rad utan ocksa
till IL 11 kap. 14 §. Lasaren riskerar darfor att uppfatta det som att Skatteverkets
uttalande har stod i bade radet och lagstiftningen och att uttalandet vager tyngre an
vad det faktiskt gor.

Att gavor till anstillda i form av pengar inte undantas fran beskattning framgar av IL
11 kap. 14 § 2 st. Skatteverket har vidare stod for sitt uttalande, att sddana gavor ar
skattepliktiga nir de beror pa anstillningen, i rittsfallen RA 80 1:61 och RA 83 1:73

som de hanvisar till.

Uttalandet att en check, postvixel eller presentkort som mottagaren kan byta mot
pengar ocksa skulle anses utgora pengar enligt IL 11 kap. 14 § ger myndigheten inget
stod for. Det kan hiavdas att bestimmelsen troligtvis hade formulerats tydligare om
aven checkar, postvixlar och presentkort som kan losas in mot pengar inte skulle
omfattas av undantaget. Samtidigt ar alla dessa betalmedel mycket lika pengar
eftersom de kan anvandas i stillet for pengar och kan losas in mot pengar.
Betalmedlen fyller samma funktion som pengar och kan darfor likstillas med pengar.
Aven om Skatteverkets tolkning inte 4r den enda méjliga tolkningen far den anses

vara inom mangden rimliga tolkningar.

Skatteverkets tolkning ar visserligen rimlig men kan samtidigt anses utgora en form
av analogislut. Ordalydelsen i IL 11 kap. 14 § 2 st. Oppnar inte for att ndgon annan typ
av gava an pengar skulle falla utanfor undantaget. Tolkningen ligger visserligen i
linje med uttalandena i propositionen till bestimmelsen. Dar framgar att gavor fran
arbetsgivare normalt betraktas som ersattning for utfért arbete och darfor ska

beskattas som lon. De gavor som undantas utgor primart inte ersiattning for
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arbete.!48 Samtidigt gar det ocksa att havda att en check, en postvaxel eller ett
presentkort som gar att vaxla mot pengar ar detsamma som pengar. Arbetstagaren
far visserligen inte pengarna, utan en form av viardebevis, i gava. Arbetsgivare betalar
generellt inte ut varken monetara gavor eller 16n i kontanter utan genom en
inbetalning till arbetstagarens bankkonto. Det ligger darfor nara till hands att
likstilla en check, en postvixel eller ett presentkort med en sddan inbetalning.
Varken en check eller saldot pa ett bankkonto ar pengar i regelratt bemarkelse.
Daremot har de bada betalmedlen ett tydligt monetart varde och kan bytas mot
pengar. Dessutom vore det mycket enkelt att undvika formansbeskattning av
monetira gavor om betalmedel som kan bytas mot pengar omfattades av undantaget.
Min uppfattning ar darfor att Skatteverkets tolkning inte kan anses vara
problematisk pa denna grund eftersom det ar tveksamt om tolkningen ens kan anses

utgora ett analogislut.

5.2 Avdrag for resor till och fran arbetet med egen bil

5.2.1 Reglerna om avdrag for resor till och fran arbetet med egen bil

Enligt IL 12 kap. 26 § far en skattskyldig gora avdrag i inkomstslaget tjanst for
skiliga kostnader for resor mellan hemmet och arbetsplatsen. Det kravs dock att
avstandet ar sa pass langt att man behover anvianda ett transportmedel. Rekvisitet
skiliga kostnader innebar enligt prop. 1980/81:118 att den skattskyldige ska anvanda
det billigaste transportmedlet.49

For att fa avdrag for sddana resor med egen bil méaste avstadndet enligt IL 12 kap. 27 §
1 st. vara minst fem kilometer. Den skattskyldige méaste ocksa regelmassigt gora en
tidsvinst pa minst tva timmar genom att resa med egen bil i stillet for allmanna
transportmedel. Av IL 12 kap. 28 § foljer dock att en sddan tidsvinst inte ar
nodvandig om allménna transportmedel saknas. Enligt prop. 1980/81:118 ska

avstandet mellan arbetsplatsen och bostaden vara minst tva kilometer for att

148 Prop. 1987/88:52 s. 50.
149 Prop. 1980/81:118 s. 23.
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undantaget ska bli tillampligt. Enligt propositionen kan undantaget ocksa tillampas

om det saknas allméanna transportmedel for en del av strackan.5°

Enligt IL 12 kap. 27 § 3 st. far den skattskyldige avdrag med 1,85 kr per kilometer
som har korts. Den skattskyldige far 4ven dra av kostnader for vag-, bro- och
farjeavgifter samt trangselskatt. Av IL 12 kap. 2 § 3 st. foljer att endast den del av

kostnaden som oOverstiger 11 000 kr far dras av.

IL 12 kap. 30 § stadgar ytterligare undantag for dldre och personer med sjukdomar
eller funktionsnedsattningar. Dessa undantag kommer av utrymmesskal inte att
beroras narmare. Detsamma géller skattskyldiga med fler dn en arbetsgivare,
deltidsarbete, flextid eller personliga omstindigheter som paverkar tidsvinsten och
resans langd samt andra dylika omstandigheter. Inte heller kommer avdrag for fler

an tva resor per dag eller resor fran annan bostad an den ordinarie att behandlas.

Rekvisitet regelmdissig tidsvinst i IL 12 kap. 27 § 1 st. och rekvisitet allmdnna
transportmedel saknas i IL 12 kap. 28 § ar vaga. Det gar inte att enbart utifran
lagtexten konstatera vad som utgor en regelmassig tidsvinst eller hur otillgangligt
som niarmsta allmanna transportmedel maste vara for att allmadnna transportmedel

ska anses saknas.

5.2.2 Skatteverkets precisering av avdrag for resor till och fran arbetet

med egen bil

P& Rattslig vagledning skriver Skatteverket att skaliga utgifter enligt IL 12 kap. 26 §
innebar att den skattskyldige enbart far avdrag for det billigaste resealternativet med
allminna transportmedel. Som stod for detta hanvisar myndigheten till sitt eget

allménna rdd SKV A 2019:23.15!

Skatteverket skriver pa Rattslig vagledning att avstdndet mellan bostaden och
arbetsplatsen maste vara minst fem kilometer och att den skattskyldige regelmassigt
maste gora en tidsvinst pa tva timmar jamfort med om man i stillet rest med
allménna transportmedel. Myndigheten hanvisar till IL 12 kap. 27 § 1 st.

Myndigheten menar att det ar den sammanlagda tidsvinsten for bade resan till och

150 Prop. 1980/81:118 s. 24.
151 Skatteverket, Avdrag for resor mellan bostad och arbetsplats (arbetsresor), Rittslig viagledning,
2021-12-10.
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resan fran arbetsplatsen som ska beriaknas.!52 Pa Rattslig vagledning anger
myndigheten inget stod for detta men av det allminna rddet SKV A 2019:23 framgar
att uttalandet ar ett allmant rad fran Skatteverket om hur bestimmelsen ska

tolkas.153

Pa Rattslig vagledning skriver Skatteverket uttryckligen att det inte finns nagon
vagledning om hur rekvisitet regelmassigt i IL 12 kap. 27 § 1 st. ska tolkas, varken i
lagtexten eller forarbetena. Myndigheten menar att man ska utga fran IL kap. 27 § 2
st. som stadgar att resor till och fran arbetet med egen bil ar avdragsgilla om bilen
ocksa anvinds i tjansten minst 160 dagar per ar. Skatteverket anser darfor att
rekvisitet regelmassigt i IL 12 kap. 27 § 1 st. innebar att den skattskyldige maste gora
en tidsvinst om tva timmar minst 160 dagar under beskattningsaret for att fa avdrag

for resor med bil.154

P& Rattslig vagledning skriver Skatteverket att en skattskyldig som kan vilja mellan
flera olika allménna transportmedel for att resa till arbetsplatsen bor anvanda “det
fardsatt och den fardvag som ter sig naturlig” som jamforelse nar tidsvinsten ska
beraknas. Enligt Rattslig vagledning ska man dessutom beakta trafikintensiteten och
den tid som det tar att parkera bilen. Berdkningen ska inte ta hansyn till en tidsvinst
som uppstar om den skattskyldige forsoker undvika rusningstrafik genom att komma
mycket tidigt till arbetsplatsen eller stanna kvar efter arbetsdagens slut.!s5
Skatteverket anger inte ndgot stod for dessa pastaenden men uttrycker samma

uppfattning i det allméanna radet SKV A 2019:23.156

Vidare skriver myndigheten att en skattskyldig kan fa gora avdrag 4ven om denne
inte gor en sddan tidsvinst, forutsatt att det saknas allminna transportmedel.
Avstandet mellan bostaden och arbetsplatsen maste da vara minst tva kilometer.
Saknas allmanna transportmedel endast for en del av resan behover denna striacka
vara minst tva kilometer. Som stod for detta hanvisar Skatteverket till IL 12 kap. 28 §

och myndighetens eget allménna rad SKV A 2019:23.157

152 Skatteverket, Arbetsresor med bil, Rattslig vigledning, (2021-12-10).
153 SKV A 2019:23, s. 1-2.

154 Skatteverket, Arbetsresor med bil, Rattslig vigledning, (2021-12-10).
155 Skatteverket, Arbetsresor med bil, Réttslig vagledning, (2021-12-10).
156 SKV A 2019:23, s. 2.

157 Skatteverket, Arbetsresor med bil, Réttslig vagledning, (2021-12-10).
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5.2.3 Analys av Skatteverkets precisering av avdrag for resor till och fran

arbetet med egen bil

Skatteverket skriver att det kravs att avstdndet mellan bostaden och arbetsplatsen ar
minst tva kilometer for att en skattskyldig ska kunna fa avdrag utan att gora en
tidsvinst i enlighet med IL 12 kap. 27 § 1 st. Det enda rekvisitet som IL 12 kap. 28 §
uppstiller for att undantaget fran kravet pa tidsvinst ska bli tillampligt ar att
allménna transportmedel ska saknas. Av lagtexten framgar inget krav pa hur langt
det maste vara mellan bostaden och arbetsplatsen eller hur lang strackan for den del
av resan som saknar allminna transportmedel méaste vara. Skatteverket har dock
stod for uttalandet i prop. 1980/81:118 som anger att avstandet mellan arbetsplatsen
och bostaden ska vara minst tva kilometer for att undantaget ska bli tillampligt. Det
ar markligt att Skatteverket, som ska informera de skattskyldiga om rattslaget, avstar
fran att ange stod for sitt uttalande nar stod finns. Att Skatteverket inte anger nagot
stod for uttalandet kan resultera i att den som laser uttalandet tror att det ar

myndighetens egen uppfattning och inte nagonting som stods av andra rattskallor.

Trots att IL kap. 27 § 2 st. inte nimner ndgonting om regelméssighet menar
Skatteverket att de 160 dagar som stadgas dar ger ledning i hur rekvisitet
regelmassigt i IL 12 kap. 27 § 1 st. ska tolkas. Skatteverket ar tydliga med att detta ar
myndighetens egen uppfattning om hur rekvisitet ska tolkas och anger uttryckligen
att varken lagtexten eller forarbetena ger nagon vagledning i fragan. Lasaren far
dirfor bra forutsittningar att forsta hur denne ska virdera uttalandet. Aven om
lasaren forstar att uttalandet ar en mojlig tolkning och inte nodvandigtvis den mest
korrekta, kommer uttalandet sannolikt att fa stort genomslag. Detta eftersom
Skatteverkets allmanna rad kan fa en normerande verkan eftersom de utgor

myndighetens administrativa praxis.

Det ar inte sjalvklart att myndighetens tolkning av rekvisitet regelmassigt kan anses
ligga inom mangden rimliga tolkningar av lagtexten. Att lagstiftaren valt att i IL 12
kap. 27 § 1 st. anvianda rekvisitet regelmassigt och i IL 12 kap. 27 § 2 st. rekvisitet 160
dagar tyder pa att det ar olika bedomningar som ska goras. Sannolikt hade
lagstiftaren angett 160 dagar dven i bestimmelsens forsta stycke om det var vad som
avsags med rekvisitet regelmassigt. Samtidigt kan det faktum att nagonting har

forekommit 160 dagar under ett ar innebira att det har skett regelmassigt.

39



Tolkningen kan darfor vara rimlig. Skatteverkets precisering far dirmed anses vara

inom mangden rimliga tolkningar.

5.3 Definitionen av privatbostad

5.3.1 Reglerna om definitionen av privatbostad

Definitionen av vad som utgor en privatbostad i inkomskattelagens mening finns i IL
2 kap. 8 §. Bestimmelsen ar en legaldefinition och reglerar darfor inte nagot uttag av
skatt. Definitionerna som finns i IL 2 kap. anvands dock for att precisera innebérden
av begrepp som anvinds i inkomstskattelagen och far darfor stor betydelse for
bedomningen av nar skatt ska tas ut. Vaga rekvisit i definitionerna kan darfor vara

lika problematiska som vaga rekvisit i andra bestimmelser.

IL 2 kap. 8 § stadgar att smahus, bostadsratter i dkta bostadsrattsforeningar och
agarlagenheter kan utgora privatbostiader. Det forutsatter dock att bostaden i fraga
till vasentlig eller overvagande del anvands eller ar avsedd att anvindas som
permanentbostad eller fritidsbostad av dgaren eller 4garens narstdende. Av prop.

1990/91:54 framgar att en vasentlig del av bostaden motsvarar minst 40 % av dess

yta.lss

Vad som utgor en privatbostadsfastighet definieras i IL 2 kap. 13 §. Aven om
paragrafen hanger tatt ssmman med IL 2 kap. 8 § faller den utanfor arbetets

omfattning och kommer darfor inte att behandlas har.

Vid en forsta anblick framstar inte IL 2 kap. 8 § som en sirskilt vag bestimmelse
men det ar svart att enbart med hjalp av lagtexten forsta hur rekvisitet avsedd att
anvdndas ska tolkas. Det ar mycket svart for nagon annan an dgaren sjalv att
faststilla en sddan avsikt. Man kan darfor tanka sig ménga mgjliga tolkningar av hur
rekvisitet ska tillampas. Likvil som dgaren kanske maste ha faktiska planer pa att bo
dar skulle det kunna racka med att dgaren overvager att kanske gora det ndgon gang i

framtiden.

158 Prop. 1990/91:54 S. 192.
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Kravet pa att bostaden ska anviandas eller vara avsedd att anvidndas som en
permanentbostad eller fritidsbostad innebar vidare att en bostadsratt i en oakta
bostadsrattsforening inte kan utgora en privatbostad eftersom en odkta forening inte
utgor ett privatbostadsforetag enligt IL 2 kap. 17 §. Det innebar ocksa att det endast
ar fysiska personer som kan dga en privatbostad.'s9 Juridiska personer kan namligen
inte bosatta sig nagonstans. For dodsbon finns dock ett undantag i IL 2 kap. 12 § som

inte kommer att beroras narmare.

Avsiktsrekvisitet har inte behandlats i sarskilt stor utstrackning i rattspraxis.:6© Av
prop. 1989/90:110 foljer att en uthyrning av bostaden inte maste innebéara att en
avsikt att anvinda den som bostad inte foreligger. Det géller aven om uthyrningen
sker under en langre tid. I dessa fall ar det omstandigheterna i det enskilda fallet som
avgor om bostaden utgor en privatbostad. Av propositionen framgar ocksa att i de
fall som dgaren inte har for avsikt att anvianda bostaden for eget eller narstdendes
boende inom en overskadlig framtid bor bostaden inte anses utgora en

privatbostad.161

Enligt prop. 1990/91:54 racker det inte med att 4garen pastar sig ha for avsikt att
anvanda bostaden som permanent- eller fritidsbostad at sig eller narstaende.
Avsikten maste framga pa nagot sitt. Avsikten kan till exempel styrkas genom att det
framgar av agarens familje-, tjinste- eller andra forhédllanden att dgaren eller dennes
narstdende inom en overskadlig framtid kommer att bosatta sig dar. Det anges
uttryckligen att det inte racker att 4garen har for avsikt att lata narstdende barn, som

i dagsldget ar yngre, bositta sig i bostaden som vuxna.162

Att agaren eller dennes narstdende flyttar fran bostaden behover enligt prop.
1990/91:54 inte innebara att bostaden inte langre utgor en privatbostad. Den som
arbetar pa en annan ort kan anvinda bostaden vid tillfalliga vistelser i Sverige och ha
for avsikt att anvinda den nar man i framtiden atervander till Sverige. Som exempel

pa sadana personer namns diplomater. Vidare ska en situation dar dgaren inte kan

159 Prop. 1989/90:110 s. 500.
160 Sjoblom, Inkomstskattelag (1999:1229) lagkommentar 2 kap. 8 §, avsnitt 2.1.2 Avsedd anviandning,
Lexino.
161 Prop. 1989/90:110 s. 500 och 645.
162 Prop. 1990/91:54 S. 191.
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bo i sin bostad exempelvis pa grund av en langre sjukhusvistelse, inte innebara att

den inte langre utgor en privat bostad.:63
5.3.2 Skatteverkets precisering av definitionen av privatbostad

Skatteverket skriver pa Rattslig vigledning att det som ar avgorande for
bedomningen av om dgarens avsikt ar att anvianda bostaden som permanent- eller
fritidsbostad at sig eller sina niarstaende ar omstandigheterna i det enskilda fallet. En
bostad kan darfor utgora en privatbostad trots att den hyrs ut eller star tom. Vidare
skriver Skatteverket att det inte racker att pasta att 4garen har en sddan avsikt. Det
maste framga att bostaden kommer att bebos av dgaren eller dennes narstaende
inom oOverskadlig tid. Att sa ar fallet kan framga av dgarens familje-, tjinste- eller
ovriga forhallanden. Skatteverket exemplifierar detta genom att skriva att det inte
racker att dgaren pastar att dennes yngre barn som vuxna ska bo i bostaden. Samtliga
av dessa pastaenden hanvisar Skatteverket till prop. 1989/90:110 och prop.

1990/91:54 dar stod for uttalandena finns.164

Pa Rattslig vagledning uttalar Skatteverket att vad som utgor 6verskadlig tid far
bedomas i det enskilda fallet. Enligt myndigheten 6kar kraven pa agaren att visa sin
avsikt ju langre tid det ror sig om. Skatteverket skriver uttryckligen att dess
uppfattning ar att overskadlig tid normalt inte kan vara langre an tre ar men att det
kan vara langre tidsperioder om det ror sig om tvingande omstiandigheter eller
tjanstgoring pa annan ort.»05 Dessa pastdenden anger myndigheten inte nagot stod

for.

Vidare ger Skatteverket tva exempel pa situationer som inte medfor att ett smahus
ska betraktas som en naringsfastighet. Det forsta exemplet ar nar en bostad anvands
av en diplomat eller en person som tjanstgor pa annan ort da personen kommer pa
besok till eller semestrar i Sverige och kommer fortsiatta anvinda bostaden nar den
atervander till Sverige.1%¢ Det andra exemplet ar nar bostadens dgare inte kan bo i sin

permanentbostad pa grund av tvingande omstandigheter. Skatteverket menar att en

163 Prop. 1990/91:54 s. 189—191.

164 Skatteverket, Gransdragningen mellan privatbostads- och néringsfastighet, Rittslig viagledning,
(2021-12-10).

165 Skatteverket, Gransdragningen mellan privatbostads- och niringsfastighet, Rittslig vigledning,
(2021-12-10).

166 Skatteverket, Gransdragningen mellan privatbostads- och néringsfastighet, Rittslig viagledning,
(2021-12-10).
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sddan omstandighet kan vara exempelvis en ldngvarig sjukhusvistelse. Myndigheten

stodjer dessa tva exempel med en hanvisning till prop. 1990/91:54 s. 189.167
5.3.3 Analys av Skatteverkets precisering av definitionen av privatbostad

De flesta av Skatteverkets preciseringar av IL 2 kap. 8 § har myndigheten stod for i
prop. 1989/90:110 och 1990:91:54. Att bostaden kan utgora en privat bostad trots att
den hyrs ut eller star tom och att det behover framga att den kommer att bebos av
agaren eller dennes narstdende inom en 6verskadlig framtid framgar av
propositionerna. Dessa preciseringar av bestaimmelsen kan darfor inte pastas vara
Skatteverkets egna eftersom myndigheten endast aterger vad som star i

propositionerna.

Att tre ar normalt ar gransen for vad som kan anses vara inom overskadlig tid saknar
Skatteverket stod for att pasta. Skatteverket ar dock tydliga med att det ar
myndighetens egen uppfattning om hur bestaimmelsen ska tolkas. Eftersom
Skatteverkets allmanna rad utgor deras administrativa praxis kommer uttalandet
sannolikt att fa en stor genomslagskraft i praktiken trots att det inte ar bindande. De
flesta skattskyldiga kan antas ritta sig efter uttalandet. Den som avser anvianda sin
bostad som permanentbostad eller fritidsbostad langre fram i tiden dn de kommande
tre aren, kommer troligtvis att fa mycket svart att fa myndigheten att betrakta

bostaden som en privatbostad.

Att det ar Skatteverkets egen uppfattning att kravet pa dgaren att visa sin avsikt okar
desto langre tid det ror sig om, formedlar myndigheten inte till lasaren. Det kan dock
anses vara en naturlig foljd av att d4garens avsikt maste styrkas pa nagot satt,
exempelvis genom familje- eller tjansteforhallanden. En avsikt att bosatta sig i
bostaden kan generellt antas framga tydligare om bosittningen ska ske forr snarare

an senare.

Skatteverkets tolkning av hur dgarens avsikt ska bedomas far anses ligga inom
mangden rimliga tolkningar. Att det ar avsikten inom en 6verskadlig tid som avses
har myndigheten stod for i prop. 1989/90:110. Tre ar ar kan mycket val vara att anse

som en 6verskadlig framtid. Aven om krav pa att avsikten ska vara att bositta sig i

167 Skatteverket, Gransdragningen mellan privatbostads- och niringsfastighet, Rittslig vigledning,
(2021-12-10).
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bostaden inom en viss tid och att avsikten ska styrkas, inte framgar av lagtexten i IL
2 kap. 8 § far myndighetens tolkning av bestaimmelsen anses vara inom mangden

rimliga tolkningar.

5.4 Avdrag for arbetsredskap vid hemarbete

5.4.1 Reglerna om avdrag for arbetsredskap vid hemarbete

Under covid-19-pandemin har manga svenskar arbetat hemifran. Det har
aktualiserat frdgan om arbetstagares ratt att dra av kostnader som uppstatt pa grund
av hemarbete. Den som har arbetat hemifran under ett drygt ar kan till foljd av detta
ha haft kostnader som den inte skulle haft om arbetet hade skett pa den vanliga
arbetsplatsen. Skattskyldiga kan exempelvis ha kopt arbetsredskap i form av
skrivbord och skrivbordsstolar. Manga skattskyldiga har haft sddana kostnader till
foljd av att de varit tvungna att arbeta hemifran och det framstar darfor inte som

orimligt att medge avdrag for detta i inkomstslaget tjanst.

Det finns inga sarskilda bestimmelser om avdrag for kostnader som uppstétt till
foljd av hemarbete under en pandemi. Man far darfor falla tillbaka pa huvudregeln

for avdrag i inkomstslaget tjanst.

Huvudregeln for vad som utgor avdragsgilla kostnader i inkomstslaget tjanst
aterfinns i IL 12 kap. 1 §. Paragrafen stadgar att den skattskyldige far dra av
kostnader som denne haft for att forvarva eller bibehélla sina inkomster.

Avdragsratten kan dock begransas av IL 9 kap. eller 60 kap.

IL 12 kap. 1 § ar till sin karaktar mycket vag eftersom bestimmelsen ska tacka in alla
avdrag i inkomstslaget tjanst som inte uttryckligen regleras i andra paragrafer.
Utgifter for att forvdrva och bibehdlla inkomster ar en mycket vag formulering.
Utifran ordalydelsen kan man tanka sig en generos tillampning av bestimmelsen dar
allt som kan knytas till den skattskyldiges arbete anses utgora avdragsgilla kostnader.
Likval kan man tanka sig en strangare tillampning dar endast de kostnader som har
ett mycket nara och tydligt samband med den skattskyldiges loneinkomst far dras av.

Bestammelsens tolkningsutrymme ar darfor mycket stort.
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Av rattspraxis foljer att en kostnad for arbetsredskap méste vara nodvandig for
forvirvandet av intikterna for att kostnaden ska vara avdragsgill.?8 I RA 1990 ref. 89
I yrkade en larare, som undervisade i datorkunskap och var datoransvarig pa skolan
dar han arbetade, avdrag for inkop av en dator. Datorn var av samma marke som
skolans datorer och av en sort som var anpassad for skolor och utbildningar. Det var
inte en sddan dator som personer utan koppling till skolverksamhet képte. Lararen
hade begriansade maojligheter att anvanda skolans datorer i arbetet som
datoransvarig eftersom han aven undervisade i andra &mnen och skolans datorer
anvandes i undervisning bade dag- och kvillstid. Kvallstid och pa helger hade lararen
ofta inte tillgang till de lokaler dar datorerna fanns. Regeringsritten ansag att
lararen, med ett visst méatt av planering, kunde ha anvant skolans datorer for att
fullgora sina arbetsuppgifter. Lararens datorinkép utgjorde darfor inte en kostnad

som var nodvandig for tjanstens fullgérande och han nekades avdrag.

I RA 1991 ref. 55 yrkade en sprakforskare avdrag for virdeminskningen av en dator.
Arbetsgivaren saknade mojlighet att kopa in en sddan dator som var nodvandig for
att sprakforskaren skulle kunna fullgora sitt arbete. Sprakforskaren styrkte detta
genom ett intyg fran arbetsgivaren. Regeringsratten bedomde att sprakforskaren
hade ritt till virdeminskningsavdrag eftersom datorutrustningen var nodvandig i

sprakforskarens arbete och arbetsgivaren inte tillhandaholl ndgon sadan dator.

I HFD 2011 ref. 54 hade en person fatt en utbetalning frén en pensionsférsakring.
Skatteverket beslutade att varken medge personen skattefrihet for utbetalningen fran
forsakringen eller avdrag for kostnaden for att forvarva forsakringen. HFD gjorde
bedomningen att kostnaden for att forvarva forsakringen inte var en premiebetalning
och att avdragsratten darfor skulle bedomas enligt IL 12 kap. 1 §. Vidare konstaterade
HFD att utgiften for att forvarva forsakringen var en nodvandig kostnad for att
personen skulle fa pensionsinkomsten. HFD bedomde darfor att det var en utgift for

att forvarva inkomsterna och att den darmed var avdragsgill enligt IL 12 kap. 1 §.

Kostnader for arbetsredskap som anstillda kopt pa grund av hemarbete omfattas,

som tidigare ndmnt, inte av nagon sarskild avdragsbestaimmelse. Kostnaderna maste

168 Pahlsson, R., Kleist, D., Rendahl, P. & Svensson, B., Grundliaggande Inkomstskatteritt, s. 115 och
121; Pahlsson, R., Levnadskostnader: Gransdragningsproblem vid beskattning av forvarvsinkomster,
S. 73.
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darfor enligt IL 12 kap. 2 § ha uppgatt till minst 5 000 kr for att nagot avdrag
overhuvudtaget ska bli aktuellt. Dessutom ar det bara den del av kostnaderna som

overstiger 5 000 kr som far dras av.

Den bestimmelse som framfor allt begransar skattskyldigas mojligheter att dra av
kostnaden for arbetsredskap som de kopt for att utfora sina arbeten ar IL g kap. 2 §.
Bestimmelsen stadgar att skattskyldigas levnadskostnader och liknande utgifter inte
ar avdragsgilla. IL 9 kap. 2 § ger ingen storre ledning i friga om vad som anses
utgora levnadskostnader men av bestimmelsens andra stycke framgar att det kan
rora sig om exempelvis kostnader for gavor och forsakringspremier samt avgifter till
kassor och foreningar. Var gransen mellan avdragsgilla kostnader enligt IL 12 kap. 1
§ och icke-avdragsgilla levnadskostnader gar kan vara svart att avgora. Fragan har

darfor provats i ménga rattsfall.169

5.4.2 Skatteverkets precisering av avdrag for arbetsredskap vid

hemarbete

Skatteverket skriver pa Rattslig vigledning att avdrag for den faktiska kostnaden for
arbetsredskap endast medges om kostnaden varit nodvandig for intakternas
forvarvande och det inte ror sig om privata levnadskostnader. Myndigheten anger IL

12 kap. 1 § och 9 kap. 2 § som stod for detta.70

P4 en annan sida pa Rattslig vigledning skriver Skatteverket dock att rekvisitet
nodvdndig inte framgar av lagtexten och hanvisar i stillet till HFD 2011 ref. 54.
Myndigheten skriver att den ofta avslar yrkanden om avdrag med motiveringen att
kostnaderna inte varit nodvandiga. Har ar Skatteverket tydliga med att det ar
myndigheten som tolkar lagen sa att en kostnad som inte dr nédvandig for att en
arbetstagare ska kunna utfora sitt arbete inte heller ar en kostnad for att forvarva
eller bibehalla inkomster. Myndigheten betraktar i stillet alla utgifter som inte ar

nodvandiga som privata levnadskostnader.!7!

169 Pihlsson, R., Levnadskostnader: Gransdragningsproblem vid beskattning av forvarvsinkomster, s.
20.

170 Skatteverket, Arbetsredskap, Rittslig viagledning, (2021-12-10).

171 Skatteverket, Huvudregel och undantag, Rittslig vigledning, (2021-12-10).
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Vidare skriver Skatteverket att avdrag endast medges till den del kostnaderna
overstiger 5 000 kr.172 Det sista pastaendet ger Skatteverket inget stod for utan
héanvisar i stillet till en annan sida pa Rattslig vagledning dar det framgar att

avdragsbegransningen foljer av IL 12 kap. 2 §.173

Enligt myndigheten kan den som &r anstilld och tillfalligt arbetar hemifran till f6ljd
av pandemin i vissa fall fa forslitningsavdrag. Avdraget omfattar sidana
arbetsredskap som inte bekostas av arbetsgivaren men ar nodvandiga for att den
anstillde ska kunna utfora sitt arbete. Forslitningsavdraget beriknas sa att det
motsvarar virdeminskningen som sker till f6ljd av anvandningen i arbetet. Man
beraknar darfor avdraget utifran redskapets anskaffningspris och livslangd i relation

till i hur stor utstrackning som redskapet har anvants i tjansten.174

Skatteverket uppger vidare att avdrag inte medges for mobler sasom skrivbord,
skrivbordsstolar och bokhyllor eftersom moblerna ar vanliga i hem och inte
arbetsredskap som ar nodvandiga for utforandet av arbetsuppgifterna. Detta

pastaende anger myndigheten inte nagot stod for.17s

5.4.3 Analys av Skatteverkets precisering av avdrag for arbetsredskap vid

hemarbete

Skatteverket skriver att endast kostnader som ar nodvandiga for att arbetet ska
kunna utforas ar avdragsgilla. Att kostnaderna ska vara nodviandiga foljer inte av
lagtexten, vilket myndigheten ar tydlig med. Myndigheten ar visserligen tydlig med
att detta ar Skatteverkets egen tolkning av lagtexten i IL 12 kap. 1 § men stodjer anda
sitt pastdende om hur lagen ska tolkas med en hanvisning till HFD 2011 ref. 54. Det
framstar for lasaren som att HFD haller med Skatteverket om att kostnaderna maste
vara nodvandiga for att arbetet ska kunna utforas for att kostnaderna ska vara

avdragsgilla.

I HFD 2011 ref. 54 skriver domstolen visserligen att de i malet berorda kostnaderna
for att forvarva en pensionsforsakring var en nodvandig forutsattning for att den

skattskyldige skulle fa inkomst i form av pension. Domstolen skriver att utgiften for

172 Skatteverket, Arbetsredskap, Rattslig viagledning, (2021-12-10).
173 Skatteverket, Huvudregel och undantag, Rittslig vigledning, (2021-12-10).
174 Skatteverket, Arbetsredskap, Rattslig viagledning, (2021-12-10).
175 Skatteverket, Arbetsredskap, Rittslig vigledning, (2021-12-10).
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13

forvarvet dirmed far “anses vara en sadan utgift for att forvarva inkomster som

enligt 12 kap. 1 § IL ar avdragsgill om inte annat ar sarskilt foreskrivet.”

Domstolens formulering ger ett visst stod for Skatteverkets tolkning av IL 12 kap. 1 §.
Det framgar tydligt i mélet att utgiften i fraga var avdragsgill eftersom den var
nodvandig for att forvarva inkomsterna. Det gar dock inte att utlasa att det skulle
innebar att en utgift som inte ar nodvandig, inte skulle kunna anses vara en utgift for
att forvarva eller bibehalla inkomster och darmed vara avdragsgill enligt IL 12 kap. 1

§. HFD skriver inte att utgiften maste vara nodvandig for att vara avdragsgill.

Den som enbart laser Skatteverkets uttalande pa Rattslig viagledning och rattsfallet
som myndigheten dar hanvisar till riskerar att tro att Skatteverket tolkar HFD:s
resonemang i HFD 2011 ref. 54 e contrario. Det framstar da som att uttalandet har

ett relativt svagt stod.

Att en kostnad for arbetsredskap ska vara nodvandig for intakternas forvarvande
foljer av rittspraxis. Det framgar exempelvis av RA 1990 ref. 89 I och RA 1991 ref. 55
dar avdrag nekades respektive beviljades av Regeringsratten utifran om kostnaderna
varit nodvandiga. HFD 2011 ref. 54 foljer samma princip. Det blir dock missvisande
gentemot lasaren att endast hianvisa till HFD 2011 ref. 54. Den som enbart laser det
rattsfallet riskerar att tro att kravet pa nodvandighet inte ar sarskilt starkt forankrat i
rattspraxis. Liser man fallet isolerat framstar nodvandigheten inte som ett krav for
att avdrag ska beviljas utan som en mojlig grund for avdrag. Eftersom Skatteverket
har till uppgift att informera de skattskyldiga om gallande ratt framstéar detta som
problematiskt. En mer fullstandig bild av stodet for Skatteverkets uttalande hade gett
lasaren en mer riktig uppfattning av hur etablerat som kravet pa nédvandighet ar i

rattstillampningen.

Skatteverkets uttalande att kostnader for mobler inte kan utgora avdragsgilla utgifter
enligt IL 12 kap. 1 § saknar myndigheten uttryckligt stod for. Myndigheten skriver att
moblerna ar vanliga i hem och inte nodvandiga arbetsredskap som kravs for att
utfora arbetsuppgifter. Det framstar som att Skatteverket har gjort tolkningen att
mobler alltid utgor privata levnadskostnader enligt IL 9 kap. 2 §. Myndigheten
hanvisar dock inte till bestimmelsen. Skatteverket preciserar genom uttalandet den

norm som stadgas i IL 12 kap. 1 § och 9 kap. 2 §.
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Skatteverkets kategoriska pastdende om att mobler inte dr en avdragsgill kostnad ar
tveksamt sett till lagtextens formulering. Det ar inte svart att forestilla sig en
situation dar en person som normalt helt saknar behov av ett skrivbord och en
skrivbordsstol i hemmet behover inforskaffa det till f6ljd av hemarbete under
pandemin. Det gar inte att under lang tid arbeta under vilka ergonomiska
forutsattningar som helst. Samtidigt ar det inte sikert att arbetsgivaren vill bekosta
detta. Aven om inkdp av mobler for arbete i hemmet inte behover vara nodviindiga
for att utfora arbetsuppgifter, och diarigenom utgor avdragsgilla kostnader, ger
lagtextens formulering stod for att de kan vara det. Om utgifter for mobler ar
kostnader for att forvarva eller bibehalla inkomster som inte utgor levnadskostnader
ar de avdragsgilla. Det ar en bedomningsfraga i det enskilda fallet och man kan inte
kategoriskt avfarda alla former av inkop av mobler som icke-avdragsgilla kostnader.
Min uppfattning ar darfor att Skatteverkets uttalande ar en tolkning som inte ligger

inom mangden rimliga tolkningar av IL 12 kap. 1 § och 9 kap. 2 §.

Oavsett om man anser Skatteverkets pastdende om att mobler inte kan utgora en
avdragsgill kostnad enligt IL 12 kap. 1 § ligger inom méngden rimliga tolkningar eller
inte sa leder myndighetens formulering pa Rattslig vagledning till forvirring for
lasaren. Det framstar som att det ar ett etablerat faktum att mobler aldrig kan utgora
avdragsgilla kostnader enligt IL 12 kap. 1 § och inte bara en tolkning som
Skatteverket sjalva har gjort. Den normerande verkan av detta pastaende riskerar
darfor att ha blivit mycket stor eftersom manga skattebetalare kan antas ha rattat sig

efter vad som myndigheten publicerat pa Rattslig vagledning.

5.5 Sammanfattning

Skatteverkets preciseringar av reglerna om skattefria julgavor till anstillda, avdraget
for resor till och frén arbetet och definitionen av privatbostad ligger inom mangden
rimliga tolkningar. Myndighetens preciseringar av ratten till avdrag for mobler vid
hemarbete ar delvis inom mangden rimliga tolkningar och delvis utanfor mangden
rimliga tolkningar. Det kategoriska uttalandet om att mobler aldrig kan utgora

avdragsgilla kostnader faller utanfor mangden rimliga tolkningar.
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Bade i frdga om avdraget for resor till och fran arbetet och avdraget for inkop av
mobler vid hemarbete avstar Skatteverket fran att ange stod for sina uttalanden trots
att stod finns. Skatteverkets uttalanden framstar da for lasaren som mindre val
forankrade i andra rattskallor 4n vad de faktiskt ar. Skattesubjekten riskerar darfor

att fa en felaktig uppfattning om rattslaget.

Avslutningsvis kan konstateras att Skatteverkets preciseringar av de normer som
behandlats inom ramen for arbetet i princip uteslutande har héllit sig inom mangden
rimliga tolkningar. De analyserade uttalandena forhéller sig darmed generellt val till

den skatterattsliga legalitetsprincipen.

6 Skatteverket som normskapare

I detta avsnitt diskuteras slutsatserna fran undersokningen av Skatteverkets
preciseringar av de fyra behandlade normerna i avsnitt 5. Det bor aterigen
understrykas att arbetets begransade omfattning innebar att nagra generella
slutsatser inte kan dras. Daremot kan det antas att de problematiska aspekter av
Skatteverkets preciseringar som undersokningen visar p4, inte dr unika for de
berorda normerna. Problemen kan darfor tankas finnas aven i en del av

myndighetens andra uttalanden.

6.1 Undersokningens resultat — forklaringar och konsekvenser

Att Skatteverket behover formulera eller precisera en norm for att kunna tillampa de
vaga bestimmelserna som behandlats i avsnitt 5 ar ofrdnkomligt. En forutsittning
for att Skatteverket ska kunna bedriva sin verksamhet ar att myndigheten kan
tillampa lagen. I fallen med de vaga rekvisiten ar lagen inte formulerad med
tillracklig klarhet for att den ska kunna tillampas utan att tillimparen gor egna

stallningstaganden.

Det ar svart att forestilla sig att inkomstbeskattningen skulle fungera bra och

upplevas som legitim av skattesubjekten om Skatteverkets tusentals handlaggare i
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varje enskilt fall skulle avgora om en gava ar av mindre varde, om en tidsvinst ar
regelmaissig, om en avsikt att bosatta sig i en bostad foreligger eller om en utgift for
att forvarva en inkomst utgor en levnadskostnad. Det ar knappast kontroversiellt att
pasta att en sddan ordning inom myndigheten skulle leda till ett mycket brett
spektrum av tolkningar och tillaimpningar av de aktuella bestimmelserna. Ett sddant

arbetssatt skulle darfor inte vara forenligt med likhetsprincipen.

Aven om Skatteverket preciserat normerna i friga ir det inte myndigheten sjilv som
har tagit pa sig rollen som normskapare. Det ar lagstiftaren, det vill sdga riksdagen,
som beslutar om skattelagstiftningen. Det ar riksdagen, och inte Skatteverket, som
har infort bestimmelser som ar for vaga for att kunna tillampas utan narmare
preciseringar av normerna i fraga. Darfor ar det ocksa riksdagen som gjort
Skatteverket till normskapare, vilket i sig kan anses vara problematiskt utifran
legalitetsprincipen och dess krav pa normgivningen. Genom att infora vaga rekvisit
kan riksdagen delegera en del av sin normgivningsmakt till Skatteverket trots att

riksdagen saknar kompetens att delegera denna makt till myndigheten.

I manga fall kan man se fordelar med en sadan delegation av makten att besluta om
de narmare forutsattningarna for nar skatt ska tas ut. Den allminna prisutvecklingen
och den rddande inflationen innebar att det belopp som motsvarar ett lagre varde
enligt regeln om skattefria julgdvor hojs. Behovet att kopa arbetsredskap att bruka i
hemmet har uppstatt mycket plotsligt, genom en pandemi som lagstiftaren knappast
forutsag nar inkomstskattelagen stiftades. Eftersom bestimmelserna inte
uttryckligen bestamt var gransen for ett mindre varde gar eller vilka utgifter for att
forvarva inkomster som ar avdragsgilla kan bestimmelserna tillimpas ar efter ar,

trots att verkligheten forandras.

Att det finns praktiska skil som talar for vaga rekvisit gor dock inte bestimmelserna
mer forenliga med den skatterattsliga legalitetsprincipens bestimdhetskrav.
Dessutom kan det finnas alternativa l0sningar pa problemen. Exempelvis skulle de
skattefria julgdvornas varde, likt andra bestaimmelser i inkomstskattelagen, kunna

regleras utifran prisbasbeloppet.’7¢ En sadan utformning av lagregeln hade inneburit

176 Se vidare prop. 1987/88:52 s. 51—52 om ldmpligheten i att reglera rekvisitet mindre virde genom
basbelopp.
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att riksdagens normgivningsmakt inte forflyttades till Skatteverket i lika stor

utstrackning.

Vaga lagregler ar ingenting unikt for skatteratten och kan som sagt ha sina fordelar.
Skatteratten ar dock ett rattsomrade dar normgivningsmakten ar mycket hart
reglerad genom foreskriftskravet och endast riksdagen har makten att skapa
bindande skattenormer. Nar Skatteverkets normpreciseringar saknar stod i andra
rattskallor utgor uttalandena en form av normbildning eftersom det kan antas att de
flesta skattskyldiga kommer att f6lja uttalandena dven om de inte ar formellt
bindande. De personer som kan tianka sig att overklaga Skatteverkets beslut for att fa
sin sak prévad i domstol kan antas vara mycket fa. Nar det dessutom ror sig om sa
laga belopp som i fallet med julgéavor, dar skatteeffekten inte blir manga kronor, ar de

skattskyldigas incitament att 6verklaga mycket sma.

I skatterattsliga mal foljer domstolarna ofta Skatteverkets linje och processen mellan
en enskild person och en statlig myndighet kan knappast pastas vara en process
mellan tva jamlika parter. Skatteverket har mycket stor erfarenhet av skatterattsliga
processer och fordelen att den mest lampliga 16sningen for domstolen att valja ofta ar
Skatteverkets uppfattning i fragan, eftersom en tillampning av myndighetens

tolkning av skattelagstiftningen framjar en likformig beskattning.

Sett till likhetsprincipen kan det vara svart for domstolen att frangé Skatteverkets
egen tillampning av en regel eftersom myndighetens uppfattning sannolikt redan har
tillampats i en mangd fall. Om de skattskyldiga i dessa drenden inte 6verklagat
Skatteverkets beslut och domstolen inte foljer myndighetens tolkning, blir
tillampningen av lagen inte forenlig med likhetsprincipen eftersom lika fall
behandlas olika.

7 Tydlighet i de allmanna raden

I avsnitt 5 har framgétt att Skatteverket pa sin webbsida Rattslig viagledning inte
alltid skriver ut vilka pastdenden som ar myndighetens egna tolkningar och vilka

pastaenden som myndigheten har stod for i andra rattskillor. I fraga om skattefria
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julgavor till anstillda framgar det inte tydligt att tolkningen att ett mindre varde
utgor ett gransbelopp ar myndighetens egen uppfattning om hur IL 11 kap. 14 § 1 p.
ska tillampas. For avdraget for resor till och fran arbetet med egen bil och kravet pa
att avstandet mellan bostaden och arbetsplatsen maste vara minst tva kilometer for
att IL 12 kap. 28 § ska bli tillamplig, giller det omvanda. Skatteverket har stod for

uttalandet i prop. 1980/81:118 men avstar fran att skriva ut det.

Att en kostnad maste vara nodvandig for intakternas forvarvande for att vara
avdragsgill enligt IL 12 kap. 1 § stodjer myndigheten enbart med en hanvisning till
rittsfallet HFD 2011 ref. 54. Aven om uttalandet har starkt stod i praxis framstar det
som att stodet ar relativt svagt eftersom rattsfallet inte uttryckligen anger att en
kostnad maste vara nodvandig for att vara avdragsgill. Det framgar endast att

utgifter som ar nodvandiga ar avdragsgilla.

Skatteverkets uttalande om att tre ar normalt ar gransen for vad som kan utgora
overskadlig tid vid bedomningen av om en bostad utgor en privatbostad enligt IL 2
kap. 8 §, ar ett bra exempel pa nar myndigheten uttryckligen skriver att det ar

Skatteverkets egen tolkning av hur bestimmelsen ska tillampas.

Om Skatteverket hade varit noggrannare med att skriva ut vilka uttalanden som ar
myndighetens egna tolkningar och vilka uttalanden som myndigheten har stod for
samt var detta stod finns, hade informationen pa Rattslig vagledning gett lasaren en
mer rattvisande bild av rattslaget. Skatteverket hade da i storre utstrackning fullgjort
sin normativa uppgift. Nu riskerar lasaren att missuppfatta vad som ar Skatteverkets
tolkningar och vad som ar skatterittsliga normer. Att myndigheten ibland patalar
vad som ar Skatteverkets tolkningar kan antas forvirra lasaren ytterligare eftersom
det da framstar som att avsaknaden av sddana papekanden innebar att ett uttalande

inte bara speglar myndighetens egen uppfattning.

Om skattesubjekten misstar Skatteverkets uppfattningar om hur
skattelagstiftningens ska tolkas for rattsnormer, kan foljsamheten av myndighetens
rad antas bli hogre 4n om skattesubjekten forstatt skillnaden mellan myndighetens
uppfattningar och normerna. Det kan visserligen antas fraimja likformigheten i
beskattningen men det ar knappast forenligt med Skatteverkets normativa uppdrag

och den forutsebarhet i beskattningen som legalitetsprincipen varnar.
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