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Förkortningslista

HFD - Högsta förvaltningsdomstolen
IL - Inkomstskattelag (1999:1229)
KamR - Kammarrätten
KL - Kommunalskattelag (1928:370)
Prop. - Regeringens proposition
RF - Regeringsformen (Kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform)
RÅ - Regeringsrättens årsbok
SFL - Skatteförfarandelag (2011:1244)
SIL - Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt
SKV - Skatteverket
SvSkt - Svensk skattetidning
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1. Inledning

1.1. Ämnet
Förmånsbeskattningens syfte är att upprätthålla neutralitet inom skatterätten; den

skattskyldiges handlingsalternativ ska inte styras av hur skattereglerna är utformade.1 11 kap.

1 § inkomstskattelagen (IL) syftar till att fånga upp och säkerställa beskattningen av

förmåner. 11 kap. 1 § IL anger huvudregeln om att förmåner som erhålls på grund av tjänst

ska tas upp som intäkt och beskattas i inkomstslaget tjänst.

Förmånsbeskattning aktualiseras antingen då en skattskyldig, i egenskap av anställd, faktiskt

utnyttjar viss egendom eller i vissa fall då en skattskyldig haft möjlighet att disponera över

egendomen.2 Tjernberg (2018) menar att det finns tre förutsättningar som ska vara uppfyllda

för att beskattning av en förmån ska ske; (1) att ett ekonomiskt värde lämnar bolaget, (2) att

något subjekt utanför bolaget ska åtnjuta eller disponera en förmån och (3) att förmånen är

baserad på delägarskapet eller anställningsförhållandet i ett bolag.3

Att faktiskt nyttjande av en förmån som huvudregel leder till beskattning anses följa av

ordalydelsen i 11 kap. 1 § IL och särskilt verbet “erhåller”. Däremot är det inte helt tydligt

när beskattning av enbart dispositionsrätten ska ske. Detta eftersom tillämpning, sedan

slopandet av stoppreglerna, sker med hjälp av allmänna regler om förmånsbeskattning.4

Eftersom felaktigt deklarerade förmåner kan leda till efterbeskattning och skattetillägg är det

av stor vikt för den skattskyldige att skattereglerna som denne har att följa är tydliga.

Förmånsbeskattningen idag kretsar framförallt kring de tre verben erhåller, åtnjuter och

disponerar, men för närvarande finns det en oklarhet i exakt vad som kan anses vara gällande

rätt.5 Uppsatsen behandlar denna oklarhet; (1) för vilken egendom beskattning av

dispositionsrätten gäller, (2) för vem frågan om förmånsbeskattning på grund av

dispositionsrätt blir aktuell och (3) hur beskattning av dispositionsrätt skiljer sig från

5 Tjernberg (2006), Beskattning av fåmansföretag, s.17 f.
4 Prop. 1999/2000:15 s.2.
3 Tjernberg (2018), Fåmansföretag & beskattning, s.124 f.
2 Se t.ex RÅ 2002 ref. 53, (“Fritidshusfallet”).
1 Påhlsson et al. (2019), Grundläggande inkomstskatterätt, s. 64 f.

5



beskattning av det faktiska nyttjandet samt (4) vilka faktorer som påverkar valet av

beskattningsgrund.

Uppsatsen riktar sig till jurister som är verksamma inom inkomstskatterätten eller andra

läsare med ett stort intresse för förmånsbeskattning.

1.2. Uppsatsens syfte

Denna uppsats syftar till att klargöra rättsläget kring förmånsbeskattning på grund av

möjligheten att disponera viss egendom inom ramen för ett anställningsförhållande.

Uppsatsen undersöker (1) vem, det vill säga vilka subjekt, som kan beskattas för rätten att

disponera egendom. Vidare klargörs (2) vilken egendom som kan beskattas med

dispositionsrätten som grund, vilka inskränkningar som anses kunna sänka förmånsvärdet och

när beskattning av dispositionsrätten inte aktualiseras. I en analys av rättsläget för

förmånsbeskattningen syftar uppsatsen dessutom till att (3) besvara om och på vilka sätt

beskattning av dispositionsrätten skiljer sig från beskattning av det faktiska nyttjandet.

Uppsatsen undersöker och tydliggör också (4) vilka faktorer som styr vilken

beskattningsgrund som används.

I kapitel 6 görs en analys i ljuset av principen om neutral beskattning och förutsebarhet, för

att kunna se på svaren på frågeställningarna i en bredare samhällelig kontext.

1.3. Teori

Uppsatsen är rättsutredande och undersöker rättsläget med hjälp av rättsdogmatisk metod6, en

traditionell juridisk metod. I teoriavsnittet introduceras först, i 1.3.1., vad som är en

rättsprincip. I det avsnittet aktualiseras särskilt legalitetsprincipen, likabehandlings- och

objektivitetsprincipen, vilka är allmänna rättsprinciper som illustrerar grundvärden inom

skatterätten och är viktiga för upprätthållandet av rättssäkerheten. Därefter presenteras

bestämdhetskravet i 1.3.2., vilket särskilt fokuserar på bestämdhet och förutsebarhet hos en

skatteregel och utgör en del inom legalitetsprincipen. Slutligen introduceras

neutralitetsprincipen i avsnitt 1.3.3., vilken också bör betraktas som en viktig skatterättslig

princip i detta sammanhang.

6 Definieras i avsnitt 1.4.1.
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Syftet med presentationen av dessa nu nämnda skatterättsliga principer, med betoning på

framförallt förutsebarhet och neutralitet, är att de används i uppsatsens analys7 i besvarandet

av uppsatsens frågeställningar.

1.3.1. Allmänna rättsliga principer inom inkomstskatterätten

Rättsliga principer används inom juridiken i ett försök att länka samman olika regler och på

så sätt göra dem användbara och ändamålsenliga. Principer kan beskrivas som “värden eller

argument, ofta etiskt eller systematiskt grundade, som talar i en viss riktning och som får

vägas mot andra rättsliga argument”.8

Det finns både allmänna rättsliga principer och mer specifika skatterättsliga principer. Ett

exempel på en allmän rättsprincip är legalitetsprincipen. Hultqvist (2016) menar att principen

har fyra olika beståndsdelar: föreskriftskravet, analogiförbudet, retroaktivitetsförbudet och

bestämdhetskravet.9 Av dessa delar är föreskriftskravet och bestämdhetskravet relevanta för

uppsatsen. Föreskriftskravet handlar om att all normgivning måste beslutas av eller grundas i

ett beslut från riksdagen.10 Normgivningen inom skatterätten utmärker sig då den måste ske i

lagform och den kompetensen kan inte delegeras. På grund av grundlagens

kompetensfördelning krävs alltså uttrycklig lag för att uttag av skatt ska vara möjlig och för

att en skatteregel ska vara bindande.11

Andra allmänna principer är likabehandlingsprincipen och objektivitetsprincipen, vilka

innebär att domstolar och myndigheter ska beakta allas likhet inför lagen med krav på

saklighet och opartiskhet.12 Att dessa principer iakttas inom rättssystemet anses också vara en

förutsättning för upprätthållandet av rättssäkerheten.13

1.3.2. Bestämdhetskravet som en del inom legalitetsprincipen

Utöver föreskriftskravet omfattar legalitetsprincipen som nämnt även ett bestämdhetskrav.

Bestämdhetskravet innebär att en lagregel inte får vara otydlig, utan måste inneha en viss

13 Påhlsson et al. (2019), Grundläggande inkomstskatterätt, s. 61.
12 1 kap. 9 § RF.
11 8 kap. 2 § 2 st RF.
10 1 kap. 1 § och 1 kap. 4 § RF.
9 Hultqvist (2016), Om bestämdhetskravet i legalitetsprincipen, s. 732.
8 Påhlsson et al. (2019), Grundläggande inkomstskatterätt, s. 59.
7 Se uppsatsens kapitel 6.
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nivå av precision. Ibland hålls däremot lagstiftningen avsiktligt vag, vilket istället ger

domstolarna utrymme att i praxis kunna anpassa sig efter samhällsutvecklingen. Sådan

avsiktlig vaghet möjliggör också bedömningar i det enskilda fallet.14 En större obestämdhet i

lagen och ett större tolkningsutrymme för rättstillämparen kan både medvetet och omedvetet

leda till olik bedömning eller tillämpning i olika eller likartade fall. Hultqvist (2016)

beskriver det som att lagens obestämdhet i själva verket blir en kompetensförskjutning från

riksdagen till domstolar och skatteverket, vilka ju inte är tänkta att skapa normer utan snarare

hålla på med rättskipning.15

Hultqvist har i en artikel som handlar om skattereglers obestämdhet uttryckt att en

konsekvens av obestämdheten är att förutsebarheten minskar. Även om artikeln är skriven i

ett sammanhang som primärt diskuterar skatteflykt kan några argument som framförs ändå

anses ha relevans även för uppsatsens område och 11 kap. 1 § IL. Minskad förutsebarhet blir

ett problem för både den skattskyldige, för rådgivare och även för skatteverket i hur regler

ska beaktas och tillämpas. Det leder i sin tur till fler rättsprocesser för att bestämma vilken

tolkning av lagen som är rimligast. Rättsliga processer är kostsamma för företagen och

ekonomiskt sett kan processer även ses som affärshämmande, i jämförelse med situationer

där det enkelt går att utläsa vad som gäller och hur lagen ska tolkas.16

För att summera så är en lagregels bestämdhet eller vaghet nära förknippad med hur

förutsebar regeln kan anses vara. Ju vagare en regel är, desto mer tolkningsutrymme ges till

domstolarna och skatteverket. Bestämdhetskravet som målsättning måste således också vägas

mot andra intressen.17 Efter denna presentation av rättsläget kommer därför materialet att

analyseras utifrån bland annat förutsebarhet.

1.3.3. Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen är inte lagreglerad, men har ändå funktionen av att vara en betydande

norm i lagstiftningsarbetet. Neutralitetsprincipen är dessutom motiverad av en önskan om

samhällsekonomisk effektivitet.18 Ett neutralt utformat skattesystem anses minska risken för

skatteflyktstransaktioner och andra typer av skattekringgåenden. Vidare är

18 Påhlsson et al. (2019), Grundläggande inkomstskatterätt, s. 64 f.
17 Påhlsson (2018), Konstitutionell skatterätt, s.34 f.
16 Hultqvist (2016), Om bestämdhetskravet i legalitetsprincipen, s.742.
15 Hultqvist (2016), Om bestämdhetskravet i legalitetsprincipen, s.743.
14 Påhlsson (2018), Konstitutionell skatterätt, s.34 f.
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neutralitetsprincipen motiverad av rättviseskäl och upprätthållandet av förtroendet för

skattesystemet.19

Ett annat uttryck för neutralitetsprincipen är att den skattskyldiges möjliga

handlingsalternativ inte ska styras av skattereglernas utformning.20 Neutralitet har bedömts

vara ett viktigt värde i valet av olika företagsformer och i valet mellan att vara anställd eller

bedriva egen näringsverksamhet.21 Beskattning av lön för en anställd och beskattning av

inkomster för egenföretagare är i grunden lika. Det finns dock undantag, till exempel för

överskott och utdelning i ett fåmansföretag vilket i stor utsträckning beskattas som

kapitalinkomst för aktieägaren, vilket i sin tur ger en lägre skattesats än om denne istället

beskattas för utdelningen som lön.22

Lagstiftarens målsättning om neutralitet inom skatterätten återspeglas särskilt inom

förmånsbeskattningen, eftersom det vanligtvis inte spelar någon roll för beskattningen om en

anställds lön utgår i kontanter eller andra medel.23 Som nämnt ska både förmåner och kontant

lön som tillkommit den skattskyldige som huvudregel beskattas till marknadsvärdet enligt 61

kap. 2 § IL.

1.4. Metod

I detta avsnitt presenteras uppsatsens metod. I avsnitt 1.4.1. anges att uppsatsen är skriven

grundad i en rättsdogmatisk metod. I samma avsnitt förtydligas hur metoden har tolkats och

vad den innebär för uppsatsens upplägg och analys. Därefter presenteras i 1.4.2. den

traditionella rättskälleläran och specifikt regelhierarkin för bindande regler inom skatterätten.

Den skatterättsliga regelhierarkin får eget utrymme på grund av att skatteverkets allmänna råd

anses omfattas i den hierarkiska ordningen och tillmäts betydelse inom inkomstskatterätten. I

det avsnittet inkluderas även en närmare förklaring av valet av uppsatsens källor och hur de

värderas.

23 Rydin, Båvall och Bartels (2016), Beskattning av ägare till fåmansföretag, s.199.
22 För mer om utdelningsreglerna i fåmansföretag se de så kallade “3:12-reglerna” i 57 kap. IL.
21 Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s.232.
20 Påhlsson et al. (2019), Grundläggande inkomstskatterätt, s. 64 f.
19 Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s.43.

9



1.4.1. En rättsdogmatisk metod
Denna uppsats är skriven baserad på en traditionell juridisk metod. Med detta menas en

metod som syftar till att lösa konkreta rättsliga problem, med rättstillämpning och utredning

av rättsligt relevant fakta.24 Detta förfaringssätt kan framstå som självklart för alla praktiskt

verksamma jurister. Även den rättsdogmatiska metoden har varit central i genomförandet av

uppsatsen. Det finns flera olika definitioner av vad som menas med rättsdogmatik och

innebörden är mycket bred och varierande. Här ges därför en generell definition, vilken

förklarar hur metoden har använts, i syfte att hjälpa läsaren att förstå uppsatsens uppläggning

och hur uppsatsens frågeställningar har undersökts.

Rättsdogmatiken utgår från rättskällorna och går bland annat ut på att fastställa vilka regler

som finns på området. En anledning till att rättsdogmatiken är användbar i denna uppsats är

för att den kan användas för att öka förståelsen av rättsreglernas funktion.25

Att tolka och systematisera “gällande rätt” är en del i den rättsdogmatiska metoden, till

exempel omfattas analys av praxis. Rättskälleläran kan ses som ett hjälpmedel i användandet

av rättsdogmatisk metod genom att den anger vilket värde som olika typer av källor ska

tillmätas. Rättsdogmatiken kan användas för att analysera de regler som gäller på området.

Rättspolitisk argumentation faller däremot utanför rättsdogmatiken. Syftet med användandet

av rättsdogmatiken i uppsatsens undersökning är däremot inte att svara på hur rätten bör vara

(de lege ferenda) utan snarare framställa vad som är rätten (de lege lata) och att precisera var

rättsläget är oklart.26

En rättsanalytisk metod har i viss utsträckning använts, vilket möjliggör att prejudikaten och

domstolarnas uttalanden kan kommenteras. Prejudikatsinstanserna utövar makt och kan i

vissa fall göra felbedömningar.27 Det är därför viktigt att förstå domarnas innebörd och

undersöka hur olika domar förhåller sig till övrig rättspraxis. Som nämnt är syftet med

uppsatsen att belysa vad som gäller och var oklarheter finns och uppstår och inte att

framställa en bästa lösning på problemet.

27 Sandgren (2018), Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - ämne, material, metod och argumentation, s.83.
26 Sandgren (2018), Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - ämne, material, metod och argumentation, s.48 f.
25 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.201.
24 Sandgren (2018), Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - ämne, material, metod och argumentation, s. 46.

10



1.4.2. Rättskällehierarkin generellt och inom skatterätten

Rättskälleläran är viktig inom ramen för den rättsvetenskapliga metoden för tolkning av olika

källor. Den utgör också en del i fastställandet av gällande rätt.28 Med hjälp av rättskälleläran

får jurister vägledning i vilket material som har större, respektive mindre betydelse.

Rättskällehierarkin spelar särskilt stor roll i de fall rättskällorna är oförenliga med varandra.29

Om en regel är vag så går man ofta nedåt i rättskällehierarkin för tolkning av regeln. I första

hand tas hjälp från förarbeten och rättspraxis.30 Av dessa anledningar presenteras i detta

avsnitt den traditionella rättskälleläran, då den även utgör en central del i den juridiska

metodläran.31

Peczenik (1980) delar in rättskällorna i två grupper; det material som ska beaktas och det

material som bör beaktas. Till den första gruppen tillhör framförallt svensk lagstiftning,

eftersom det är domstolarnas plikt att beakta lagar. Till den andra gruppen hör prejudikat,

förarbeten och några sedvanerättsliga tolkningsregler.32 Lehrberg (2019) skiljer istället mellan

auktoritativa rättskälleargument, vilka har kommit till uttryck i lag, förarbeten, prejudikat,

respektive övriga rättskälleargument såsom argument som endast framkommer i doktrin.

Domstolarna förväntas förhålla sig till auktoritativa källor i första hand, för att i möjligaste

mån bevara likheten och förutsebarheten inom rätten.33

I uppsatsen analyseras argument ur både auktoritativa och övriga källor av olika dignitet.

Utöver den klassiska regelhierarkin med auktoritativa argument finns det även en mer

specifik ordning vad gäller bindande regler inom skatterätten. EU-rätten har normalt

företräde framför svensk rätt, men behandlas inte närmare, då uppsatsen fokuserar på svensk

rätt. Inom skatterätten ser digniteten i fallande ordning ut som följer; grundlag (t.ex. RF),

vanlig svensk lag (t.ex. IL), verkställighetsföreskrifter samt SKV:s allmänna råd. Reglerna i

RF har högst dignitet, vilket innebär att vid regelkonkurrens så ges regler i RF företräde

framför t.ex bestämmelser i IL. SKV:s allmänna råd är med i listan och har lägst dignitet. Här

ska dock poängteras att de allmänna råden inte är bindande, men att de ändå i stor

utsträckning används och tillmäts stor betydelse, varför de också ges utrymme i uppsatsen.34

34 Påhlsson (2018), Konstitutionell skatterätt, s.119.
33 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.99 f.
32 Peczenik (1980), Juridikens metodproblem, s.49.
31 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.95.
30 Tjernberg (2018), Skatterättslig tolkning, s.27.
29 Peczenik (1980), Juridikens metodproblem, s.50.
28 Sandgren (2018), Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - ämne, material, metod och argumentation, s. 45.
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Utöver lag och förarbeten utgör praxis en stor del av undersökningen som gjorts i uppsatsen.

Högst dignitet har domar, prejudikat, från någon av de högsta domstolarna (i uppsatsen

framförallt HFD). Trots att prejudikaten inte är bindande väger de tungt som rättskälla

eftersom de i praktiken följs av domstolarna i hög grad.35 Några uttalanden från lägre

instanser och två KamR-domar presenteras i uppsatsen med syftet att visa hur prejudikaten

har tolkats av domstolarna.36 Domarna ger också en bild av rättsläget. Den praxis som

presenteras i denna uppsats är inte avsedd att vara uttömmande, utan ska ses som en

exemplifiering av den praxis som finns på området.

Skatteverkets allmänna råd utgörs av myndighetens egna rekommendationer kring hur ett

subjekt kan eller bör handla i en viss situation rent praktiskt.37 SKV har att följa bindande

regler och tolkar och förklarar bland annat lagtext och praxis.

Övriga rättskällor, som inte kan anses vara auktoritativa, har ändå betydelse då de kan bidra

till den juridiska diskussionen. Källorna kallas vanligen för den rättsvetenskapliga

litteraturen, eller doktrinen.38 Inom rättsdogmatiken används doktrinen som verktyg för att

visa hur verkligheten ser ut där reglerna fungerar.39

En källa med hög dignitet kan däremot inrymma argument som är av mindre värde. Av denna

anledning får en värdering göras för varje enskild källa där en rättskällas auktoritet och ett

arguments tyngd sammanvägs.40 Källvärdering är viktig ur ett källkritiskt perspektiv och bör

tas i beaktande i framställningen av olika argument.41 Rättskällornas relevans i sitt

sammanhang förtydligas något i uppsatsen.

1.5. Avgränsningar
Förmåner kan endera beskattas i inkomstslaget tjänst enligt 11 kap. 1 § IL eller, till den del

förmånen är att ses som en kapitalinkomst, i inkomstslaget kapital enligt 42 kap. 1 § IL.

Uppsatsen är avgränsad till att bara behandla förmåner som beskattas i inkomstslaget tjänst,

41 Sandgren (2018), Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - ämne, material, metod och argumentation, s.81.
40 Sandgren (2018), Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - ämne, material, metod och argumentation, s. 46.
39 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.201.
38 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.203.
37 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Skatteverkets allmänna råd.
36 Se avsnitt 3.3.5.1. och uppsatsens kapitel 4.
35 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s. 163.
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för att ämnet ska rymmas inom uppsatsens ramar. Förmåner som beskattas som

kapitalinkomster enligt 42 kap. 1 § IL behandlas således inte.

Uppsatsen behandlar inte heller den faktiska värderingen av olika förmåner. Det finns mycket

material kring värdebestämmandet av en förmån, framförallt från skatteverket, men också

värderingsschabloner i IL. Värderingen av förmåner är däremot för omfattande för att

rymmas i denna uppsats. Även om värdering är nära sammankopplad med uppsatsämnet så är

uppsatsens frågeställningar avgränsade till att utredas på en mer principiell nivå.

1.6. Uppsatsens disposition

Kapitel 2 i uppsatsen är en inledande bakgrund till förmånsrätten. I bakgrundskapitlet

förklaras bland annat hur förmånsbeskattningen ser ut idag och hur den sett ut historiskt för

fåmansföretagare. I kapitel 3 undersöks lag, förarbeten respektive praxis från HFD för att få

svar på hur beskattningsgrunderna faktiskt nyttjande respektive dispositionsrätt ska tolkas. I

kapitel 4 analyseras två KamR-avgöranden där enskilda näringsidkare förmånsbeskattats på

grund av dispositionsrätt. Kapitel 5 analyseras SKV:s rättsliga vägledning om vad de hittills

sagt om beskattning av dispositionsrätten, vilket jämförs med vad som sagts i HFD:s praxis.

Analys och särskilda analysavsnitt förekommer löpande i kapitel 3-5, där det som sagts i lag,

förarbeten och praxis kommenteras med andra åsikter och argument från doktrinen.

Frågeställningarna besvaras löpande men med några sammanfattande slutsatser i kapitel 6.

Slutsatserna anförs i ljuset av framförallt neutralitet, förutsebarhet och bestämdhetskravet i

legalitetsprincipen, såsom de beskrivits i teoriavsnittet i 1.3.

2. Bakgrund

2.1. Inledning
I detta bakgrundskapitel introduceras läsaren för uppsatsämnets olika delar och vissa delar

förklaras särskilt. Genom kapitlet får läsaren även en inblick i utifrån vilka utgångspunkter

uppsatsen är uppbyggd. I uppsatsens undersöks förmånsbeskattningen, vilken är en del av

inkomstskatterätten. Först förklaras inkomstbegreppet kortfattat i avsnitt 2.2. Därefter följer
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ett avsnitt där 11 kap. 1 § IL introduceras, vilken är utgångspunkten för förmånsbeskattningen

idag.

En stor del av den HFD-praxis som presenteras i avsnitt 3.3. behandlar just

förmånsbeskattning på grund av dispositionsrätt då någon är både ägare och anställd i ett

fåmansföretag. I avsnitt 2.4. förklaras vad som menas med ett fåmansföretag och vem som är

delägare eller företagsledare enligt inkomstskattelagen. Även de gamla

fåmansföretagsreglerna, även kallade stoppreglerna, förklaras. Även om stoppreglerna

numera har slopats refereras de fortfarande till i förarbeten, skatteverkets allmänna råd och

doktrin. Därför ges läsaren en inblick i hur rättsläget såg ut före den nu gällande

inkomstskattelagen. Slutligen presenteras i avsnitt 2.4.3. att transaktioner mellan

fåmansföretag och dess ägare tillmäts särskilt mycket uppmärksamhet eftersom subjekten,

även om de i verkligheten utgörs av en och samma person, inom juridiken ses som två olika

subjekt som kan rättshandla med varandra.

2.2. Inkomstbegreppet

Det synes inte finnas någon entydig definition av vad inkomstbegreppet ska anses innebära.42

Inkomstbegreppet kan definieras som att inkomst är sådana värden som tillkommer en person

som denne kan disponera över utan att minska den förmögenhet personen innehar sedan

tidigare. Inkomstbegreppet inom den svenska skatterätten bygger på den så kallade källteorin,

vilken säger att en inkomst ska härröra från en inkomstkälla som är bestående i någon

mening, även om inkomsten i sig inte nödvändigtvis är regelbunden.43

Idag är även i princip alla tillfälliga inkomster i Sverige skattepliktiga. En anledning till detta

är för att skatterätten har neutralitet som målsättning. I 11 kap. 1 § IL anges bland annat att

löner, förmåner och andra inkomster som erhålls på grund av tjänst ska beskattas. En inkomst

eller en förmån måste således inte utgöras av enbart kontanter för att det ska kunna beskattas,

utan även så kallade naturaförmåner omfattas.44 Enligt 61 kap. 2 § IL värderas inkomster i

annat än pengar som utgångspunkt till marknadsvärdet, vilket definieras som “det pris som

44 Se bland annat prop. 1987/88:52.
43 Påhlsson et al. (2019), Grundläggande inkomstskatterätt, s. 69 f.
42 Hultqvist (1995), Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.191.
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den skattskyldige skulle ha fått betala på orten om han själv skaffat sig motsvarande varor,

tjänster eller förmåner mot kontant betalning”.45

Det skatterättsliga inkomstbegreppet kan därför sammanfattas med att det tar sikte på alla

typer av värdeöverföringar, oberoende av med vilken typ av medel värdeöverföringen består

av. Värdeöverföringar är alltså reglerade i IL även om inte det specifika begreppet används i

lagtexten.46

2.3. Aktuella regler för förmånsbeskattning

Till inkomstslaget tjänst hänförs bland annat inkomster och utgifter på grund av tjänst. Tjänst

definieras enligt 10 kap. 1 § IL som ett anställningsförhållande, uppdragsförhållande eller

annan inkomstgivande verksamhet av antingen tillfällig eller varaktig natur.

Förmåner och andra inkomster som erhålls på grund av tjänst tas enligt 11 kap. 1 § IL upp

som intäkt. Om en arbetsgivare har betalat för en privat levnadskostnad för en anställd så

betraktas det som utgångspunkt som en skattepliktig förmån för den anställde, såvida det inte

uttryckligen anges i lag att förmånen ska vara skattefri. Exempel på förmåner som är

undantagna skatt är förmåner av väsentlig betydelse för att kunna utföra arbetsuppgifterna,

förmåner som är av begränsat värde för den anställde, eller förmåner som inte utan svårighet

kan särskiljas från nyttan i anställningen.47 Om ingen av bestämmelserna om skattefria

förmåner är tillämpliga blir konsekvensen att förmånen är skattepliktig och beskattas för den

anställde som inkomst av tjänst.48

I praxis har det bedömts finnas två beskattningsgrunder inom förmånsbeskattningen; faktiskt

nyttjande respektive dispositionsrätt. Faktiskt nyttjande innebär att en förmån har använts.

Med dispositionsrätt menar man att en anställd har rätten att nyttja en förmån. Mer om detta i

uppsatsens avsnitt 3.3. och framåt.

48 Jfr 8 kap. IL.
47 11 kap. 8 § IL. Se 11 kap. IL för fler skattefria förmåner.
46 Prop 1989/90:110 s. 394-395.
45 61 kap. 2 § IL.
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2.4. Förmånsbeskattning i fåmansföretag

2.4.1. Definition av fåmansföretag, delägare och företagsledare

Vad som nu nämnts om förmånsbeskattning för “vanliga” anställda gäller som utgångspunkt

också för fysiska personer som är ägare i ett fåmansföretag och är anställda i samma

företag.49

Den grundläggande definitionen i 56 kap. 2 § 1 p. IL om vad som utgör ett fåmansföretag,

även kallat fåmansbolag, är att “fyra eller färre delägare tillsammans äger mer än 50 procent

av rösterna för samtliga andelar i företaget”. Ett fåmansföretag kan vara antingen ett

aktiebolag eller en ekonomisk förening. De flesta fåmansföretag består av endast en eller två

ägare.50 Fortsättningsvis behandlas fåmansföretag som är aktiebolag.

Delägare är benämningen av en fysisk person som, direkt eller indirekt, äger eller på annat

sätt innehar andelar i ett fåmansföretag. En företagsledare är istället en fysisk person som

genom sitt eget eller närståendes andelsinnehav och sin ställning i fåmansföretaget har ett

väsentligt inflytande i företaget.51 Delägarna måste vara fysiska personer, men även indirekt

ägande omfattas, vilket innebär att om en fysisk person äger ett aktiebolag som i sin tur äger

ett dotterbolag så är även dotterbolaget att ses som ett fåmansföretag.52

En person och dennes närstående ska ses som en och samma delägare. Detta betyder att om

en familj, som faller inom den så kallade närståendekretsen, tillsammans äger ett företag ses

de som en enda person.53 Med fåmansföretag omfattas också företag vars verksamhet är

uppdelad på flera olika rörelsegrenar och som visserligen kan ha ett stort antal andelsägare,

men där en person har den faktiska bestämmanderätten över en sådan rörelsegren.54 Det finns

också en utökad definition för vad som ska anses utgöra ett fåmansföretag.55 Eftersom den

utökade definitionen gäller för utdelning och kapitalvinst på andelar i fåmansföretag faller det

dock utanför den här uppsatsens område och lämnas därför utan avseende.

55 57 kap. 3 § IL.
54 56 kap. 2 § IL.
53 56 kap. 5 § IL.
52 56 kap. 6 § IL och Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s. 395.
51 56 kap. 6 § IL.
50 Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s.394 f.
49 Rydin, Båvall och Bartels (2016), Beskattning av ägare till fåmansföretag, s. 199.
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2.4.2. De gamla fåmansföretagsreglerna (stoppreglerna)

På 70-talet tillsattes en utredning för att se över de möjligheter och metoder som

fåmansföretag på den tiden hade och använde, för att uppnå enligt lagstiftaren ej avsedda

skattelättnader.56

Utredningen resulterade i införandet av de så kallade “stoppreglerna” för fåmansföretag och

dess ägare. Stoppreglerna var en uppsättning avsiktligt hårda regler avsedda att förhindra

skapandet av obehöriga skatteförmåner i transaktioner mellan bolaget och bolagets ägare.

Reglerna infördes bland annat eftersom ett fåmansföretag och dess ägare ofta utgörs av en

och samma person.57 Denna problematik förklaras mer ingående i avsnitt 2.4.3. Genom att

utforma kännbara beskattningskonsekvenser avhölls skattskyldiga från att ingå sådana

reglerade transaktioner.58

Bland stoppreglerna ingick bland annat “felprisreglerna”, vilka innebar att delägaren, eller

någon närstående till denne, blev beskattad för skillnaden mellan betalt pris och

marknadspris. Fåmansföretaget medgavs inte något avdrag vid införsäljningar till överpris

och blev uttagsbeskattade vid försäljningar till underpris.59 Fåmansföretag hade också ett

uttryckligt avdragsförbud för egendom som anskaffats för företagsledarens eller närståendes

privata bruk.60 Denna typ av dubbelbeskattning: att bolaget inte fick avdrag för viss

anskaffning men att ägaren ändå beskattades för ett belopp motsvarande

anskaffningskostnaden för egendomen, ansågs av dåvarande departementschef vara så

angelägen att ingen invändning kunde tänkas riktas mot den.61

De särskilda fåmansföretagsreglerna kritiserades, bland annat på grund av att de ansågs vara

för hårda och oklara. Tjernberg (1999) menade att dessa stoppregler var av närmast

bestraffningskaraktär och avsteg från principen om neutralitet mellan likvärdiga

handlingsalternativ.62 Hultqvist (1995) ansåg att stopplagstiftningen på många sätt dessutom

påminde om sanktionsavgifter.63 På grund av kritiken reformerades kommunalskattelagen i

63 Hultqvist (1995), Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 435.
62 Tjernberg (1999), Fåmansaktiebolag, s.112.
61 Prop. 1975/76:79 s. 86 f.
60 32 § anv. p. 14 första stycket KL jämte 2 § 13 mom. SIL.
59 32 § anv. p. 14 andra och fjärde styckena KL jämte 2 § 13 mom. SIL.
58 Tjernberg (1999), Fåmansaktiebolag, s.111.
57 Prop. 1975/76:79, s.16 f.
56 SOU 1975:54.
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början av 90-talet. Samtidigt valde man att kodifiera mycket av den praxis som sedan tidigare

fanns på området.64

Efter reformen ansågs fåmansföretagsreglerna fortfarande vara tillväxthämmande, trots sin

nya utformning. En utredning tillsattes därför för att se över möjligheterna att avskaffa

stoppreglerna.65 Stoppreglerna avskaffades år 2000, parallellt med införandet av

inkomstskattelagen, likaså avskaffades även de flesta särregleringarna för fåmansföretag.66

Rättstillämpning sker numera med hjälp av allmänna regler om förmånsbeskattning.67 De

särregleringar som finns kvar för fåmansföretag faller inte inom uppsatsens område och

behandlas inte närmare.68

2.4.3. Problematiken i transaktioner mellan fåmansföretaget och dess ägare

Förr var transaktioner mellan fåmansföretag och dess ägare särskilt reglerade i

kommunalskattelagen (KL), men reglerna har sedan dess slopats i syfte att förbättra

förutsättningarna för små och medelstora företag.69

Transaktioner mellan fåmansföretag och dess ägare ansågs kräva särskild reglering eftersom

de i många fall utgörs av endast en och samma person. Det föreligger alltså inget så kallat

reellt tvåpartsförhållande i fåmansföretag.70 Ägaren och bolaget ses dock samtidigt som två

skilda rättssubjekt vilket innebär att de kan rättshandla med varandra. Eftersom ägaren i

princip kontrollerar bolaget helt själv ansågs det behövas regler för sådana transaktioner

mellan fåmansföretaget och ägaren, för att inte något ekonomiskt värde skulle försvinna ut ur

bolaget. Tjernberg (2006) har uttryckt att det länge funnits en viss misstänksamhet mot denna

typ av transaktioner, om att bolagets tillgångar utnyttjas av ägaren privat, eller att bolaget på

annat sätt bekostar ägarens eller den anställdes privata levnadskostnader.71

Det finns tre olika sätt en ägare kan plocka ut ett värde ur ett fåmansföretag. Sedan

stoppreglerna slopades år 2000 grundar sig sådana värdeöverföringar numera på allmänna

71 Tjernberg (2006), Beskattning av fåmansföretag, s.123.
70 Prop. 1975/76:79 s.72.
69 SOU 1998:116, s.311.
68 Se 56 kap. 8 § IL.
67 Prop. 1999/2000:15 s.2.
66 Prop. 1999/2000:15.
65 SOU 1998:116.
64 SOU 1989:2, prop. 1989/90:110 och prop. 1990/91:54.
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skatteregler.72 En ägare kan dels köpa ut en tillgång ur företaget till ett underpris eller sälja in

en tillgång som kan användas i verksamheten till företaget för ett överpris. Det tredje fallet är

att ägaren köper in så kallad näringsfrämmande egendom till marknadspris till

fåmansföretaget. Det finns en presumtion att inköp av näringsfrämmande egendom, det vill

säga egendom som inte används i företagets verksamhet, köps in för ägarens privata bruk.73

I situationer med för billiga utförsäljningar eller för dyra införsäljningar beskattas ägaren i

fåmansföretaget för skillnaden mellan betalt belopp och marknadsvärdet såsom förtäckt lön

eller förtäckt utdelning. Vilket inkomstslag ägaren ska beskattas i beror på om ägaren är aktiv

i företaget eller inte. En passiv delägare beskattas för förtäckt utdelning, medan en delägare

som arbetar aktivt i företaget blir beskattad för förtäckt lön och tjänstebeskattning. Detta

gäller enligt allmänna regler och har också sin utgångspunkt i 11 kap. 1 § IL.74

3. Beskattning av faktiskt nyttjande respektive

dispositionsrätt

3.1. Inledning
I kapitel 3 presenteras rättsläget för förmånsbeskattningen. I avsnitt 3.2. undersöks vad som

anges i lag och vad som uttryckts i förarbeten kring förmånsbeskattningen. Eftersom

lagtexten är allmänt hållen följer därefter i avsnitt 3.3. en undersökning av praxis från HFD

med avgöranden där beskattning av dispositionsrätten diskuterats. I praxis framhålls två

beskattningsgrunder för förmånsbeskattning; (1) beskattning med anledning av faktiskt

nyttjande av egendom och (2) beskattning på grund av dispositionsrätten till viss egendom.

Praxisen ger också en bild av vilka subjekt och vilken egendom som hittills bedömts vara

föremål för beskattning av dispositionsrätten.

I avsnitt 3.2.3 analyseras lag och förarbeten. Analys av HFD:s praxis sker löpande i avsnitt

3.3.2-3.3.4. I avsnitt 3.3.6. analyseras och presenteras slutsatser som kan dras utifrån all, i

uppsatsen, presenterad praxis från HFD. I analysavsnitten inhämtas argument och uttalanden

från doktrinen för att visa en mer nyanserad bild av rättsläget.

74 Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s.394.
73 Rydin, Båvall och Bartels (2016), Beskattning av ägare till fåmansföretag, s. 220 f.
72 Prop. 1999/2000:15, s.2.
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3.2. Lag och förarbeten om förmånsbeskattning

3.2.1. Lagtextens begrepp “erhåller” och dess historik

I 11 kap. 1 § IL anges att alla förmåner som den anställde erhåller på grund av sin anställning

är skattepliktiga.75 Paragrafen är utgångspunkten för förmånsbeskattning. Enligt den gamla

motsvarigheten till bestämmelsen, 32 § KL, omfattas både kontant lön och naturaförmåner i

förmånsbeskattningen.76 11 kap. 1 § IL är dock mycket allmänt hållen.

I KL angavs att en förmån som tillhandahållits den anställde skulle beskattas. Regeringen

anförde i propositionen om översyn av tjänsteinkomstbeskattningen att en strikt tillämpning

av begreppet ansågs få orimliga följder om en anställd som tackar nej till ett

förmånserbjudande ändå ska beskattas för förmånen. Begreppet ändrades därför från

“tillhandahållits” till “åtnjutits”.77 Med åtnjutit som begrepp formulerades paragrafen om till

att stadga att för beskattning av inkomst av tjänst, som t.ex en förmån i pengar, bostad eller

annat som utgått för tjänsten, förutsätts den anställde skattskyldige ha åtnjutit förmånen.78

I förarbetena till inkomstskattelagen anfördes att förutsättningen att en förmån ska ha åtnjutits

uttrycktes redan genom 11 kap. 1 § IL i kombination med bestämmelserna om

beskattningstidpunkten i 10 kap. 8 § IL. 10 kap. 8 § IL anger att beskattning ska ske då en

inkomst kan disponeras eller på annat sätt kommer den skattskyldige till del. Begreppet

åtnjutit ändrades därför till sitt nuvarande begrepp erhåller. Någon ändring av paragrafens

innebörd var inte avsedd utan begreppsändringen gjordes för att vara mer enhetlig med den

nya inkomstskattelagens systematik.79

Det hävdades att det inte var möjligt att i lag reglera alla tänkbara situationer för

beskattningstidpunkten för naturaförmåner, det vill säga då förmånsbeskattning bör

aktualiseras. Förmånsbeskattning ansågs i vissa fall utgå redan då någon fick inflytande eller

bestämmanderätt över viss egendom, och i vissa fall först vid det faktiska nyttjandet.

Regeringen ansåg det i och för sig vara önskvärt med uttrycklig lagtext för situationer då

79 Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 126.

78 32 § 1 mom. första stycket a) Kommunalskattelagen (1928:370) jämte punkten 3 i anvisningarna till
paragrafen.

77 Prop. 1993/94:90 s.82.
76 Prop. 1999/2000:2 s.123.
75 11 kap. 1 § IL.
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någon får inflytande eller bestämmanderätt över nyttjandet eller användningen av en förmån.

Däremot, på grund av alla tänkbara scenarion som skulle kunna uppstå och som i sådant fall

hade behövt inrymmas i lagtexten, valde lagstiftaren att behålla lagtexten allmänt hållen, som

istället har fått kompletteras med rättspraxis.80

3.2.2. Förarbetsuttalanden om förmånsbeskattning

I propositionen om reformerad inkomst- och företagsbeskattning anfördes att grundprincipen

vid förmånsbeskattning, är att en förmån som innebär inbesparade levnadskostnader är att ses

som en skattepliktig intäkt.81 I propositionen diskuterades också särskilt bilförmån som en

vanligt förekommande förmånstyp. Regeringen menar att värderingsreglerna vad gäller

bilförmån måste uppfylla kraven på skattemässig neutralitet, det vill säga att

beskattningsresultatet ska bli detsamma “oavsett om den anställde fått lönen i pengar och

köpt sig det som förmånen avser eller om han får förmånen direkt från arbetsgivaren”.82 Även

kostförmån tas i förarbetena upp som en särskild förmån. Gemensamt för samtliga förmåner

som diskuteras i propositionen är att de numera är uttryckligen reglerade och är av lågt

värde.83 Något om dispositionsrätten kontra faktiskt nyttjande av en förmån som två olika

beskattningsgrunder nämns inte. Beskattningsrunderna nämns inte heller i propositionen till

inkomstskattelagen.84

Regeringen har däremot uttalat sig om de två beskattningsgrunderna i förarbetena till

avskaffandet av stoppreglerna. Där uttalades att “det är dispositionsrätten som ligger till

grund för förmånsvärdet och inte det faktiska utnyttjandet”. De uttalar också att om en

fjällstuga eller en båt stått till den skattskyldiges förfogande under ett helt år har den

skattskyldige således kunnat använda egendomen när denne ville. Regeringen uppmanade

skatteverket och domstolarna att ta hänsyn till denna typ av dyrare förmåner och att

instanserna bör ta hänsyn till en realistisk anknytning vid sina förmånsbedömningar.85

Observeras bör dock att detta lagförslag behandlade avskaffandet av stoppreglerna och inte

införandet av någon förmånsbeskattningslagstiftning, varför lagförslagets rättskällevärde

85 Prop. 1999/2000:15 s. 59.
84 Prop. 1999/2000:2.
83 Se bl.a. prop 1989/90:110 s. 328.
82 Prop 1989/90:110, s. 316.
81 Prop 1989/90:110, s. 319.
80 Prop. 1993/94:90 s.82.
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inom förmånsbeskattningen har kritiserats.86 Regeringsuttalandet har däremot använts av

domstolarna och av skatteverket i sin rättsliga vägledning.

3.2.3. Analys av lag och förarbeten

Vad som anges i inkomstskattelagen och vad som sagts i förarbeten kan sammanfattas med att

det inte ges några tydliga riktlinjer för vad som gäller för förmåner som inte redan är särskilt

reglerade, såsom bilförmån eller kostförmån. Inte heller anges uttryckligen vilka subjekt som

ska anses omfattas av bestämmelserna i 11 kap. 1 § IL.

Att 11 kap. 1 § IL ska läsas jämte 10 kap. 8 § IL (om beskattningstidpunkten) har Lodin et al.

tolkat som att följden blir att förmånsbeskattning kan ske både vid åtnjutandet av en förmån

såväl som vid ett erbjudande om en förmån, dvs då den anställde kan disponera över viss

egendom.87 Tjernberg (2000) är av uppfattningen att principen om att kravet på ett faktiskt

nyttjande för beskattning är viktig och han anser att begreppsändringen från “tillhandahållit”

till “åtnjutit” styrker detta.88 Tjernberg (2018) uttrycker också att kravet på åtnjutande är

huvudregeln för beskattning av en förmån och att beskattning av dispositionsrätten endast bör

ske i undantagsfall.89

Utifrån en undersökning av endast 11 kap. 1 § IL och propositionen till inkomstskattelagen

ges det närmast ingen vägledning kring vad som gäller för beskattning av dispositionsrätt

kontra beskattning av det faktiska nyttjandet. Inte heller är det tydligt om endera

beskattningsgrund ska anses vara huvudregeln, även om begreppet åtnjutits talar för att det

åtminstone förr var det faktiska nyttjandet som var kravet för förmånsbeskattning.

Däremot gör regeringen uttalanden om att det är dispositionsrätten och inte det faktiska

nyttjandet som ligger till grund för förmånsvärdet vad gäller anskaffningar av dyrare

egendom, såsom båtar och fjällstugor, i förarbetena till stoppreglerna.90 Uttalandet grundades

på att den typen av egendom står till den skattskyldiges förfogande under hela året, vilket

också betyder att denne har fri dispositionsrätt till egendomen.91

91 Prop. 1999/2000:15, s.59.
90 Prop. 1999/2000:15.
89 Tjernberg (2018), Fåmansföretag & beskattning, s.124 f.
88 Tjernberg (2000), Innebär slopade stoppregler för fåmansföretag en förbättring av företagsklimatet? S. 180.
87 Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s.121.
86 Se mer om detta i avsnitt 3.2.3. och 6.5.
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Rydin (2016) och Tjernberg (2011) har båda kritiserat propositionen. Kritiken hänför sig till

att propositionen inte bör anses ha något rättskällevärde eftersom den inte tillkom i samband

med införande av regler om förmånsbeskattning.92 Tjernbergs uppfattning är att vad som sägs

i förarbetena till slopandet av stoppreglerna ändå kan sägas vara regeringens uppfattning om

vad som gäller avseende förmånsbeskattning för fåmansföretagare sedan stoppreglerna

slopats. Det framgår dock inte var regeringen hämtat sina argument eller sin slutsats, varför

han inte heller anser att de kan användas vid rättstillämpning inom förmånsbeskattningen.93

3.3. HFD-avgöranden där beskattning på grund av dispositionsrätt

diskuterats

3.3.1. Inledning

Lag och förarbeten ger inte tillräckligt med vägledning kring de två

förmånsbeskattningsgrunderna och vem eller vilken typ av egendom som ska beskattas med

dispositionsrätten som beskattningsgrund. I det följande undersöks sex stycken

HFD-prejudikat. Samtliga prejudikat behandlar förmånsbeskattning på grund av

dispositionsrätt. De tre första referaten behandlar kostförmån, bilförmån och förmån av

fritidsbostad. De tre sista referaten är lika, och behandlar båtar och förmånsbeskattning av

företagsledare i fåmansföretag. Samma dag avgjordes ytterligare några mål med motsvarande

frågeställning och utfall vilka inte presenteras i denna uppsats.94 Därför upprepas att

uppsatsen inte innehåller en uttömmande redogörelse för all praxis på förmånsbeskattningens

område, utan framställningen ska ses som exemplifierande.

I avsnittet 3.3.2.-3.3.4. analyseras praxisreferaten var för sig. För de tre båtfallen görs en

gemensam analys i 3.3.5.4. och avslutningsvis görs en analys i 3.3.6. kring hur HFD:s praxis

kan tolkas i besvarandet av för vem beskattning av dispositionsrätten gäller och för vilken

egendom. Rättsfallen presenteras i kronologisk ordning. Namngivningen av prejudikaten är

inte officiella rubriceringar, utan har endast syftet att underlätta för läsaren.

94 Mål nr 2311-2314-10, 7181-09, 7683-09, 7697- 09 och 4596-10 avgjordes samma dag med motsvarande
frågeställning.

93 Tjernberg (2011), Avgöranden i HFD om båtförmån, s. 688 f.

92 Rydin (2016), Beskattning av förmån enbart utifrån dispositionsrätt? - En uppmaning till en ny utredning,
s.151.
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3.3.2. “Kostförmånsfallet” (RÅ 1992 ref. 108)

I kostförmånsfallet diskuterades det om en anställd skulle förmånsbeskattas på grund av

dispositionsrätt till en kostförmån.

I avgörandet hade en “vanlig” anställd i ett företag erbjudits en fri måltid varje dag inom

ramen för sin anställning. Kostförmånen bestod av husmanskost och innehöll kött och

eftersom den anställda var vegetarian hade hon alltid med sig egen mat till jobbet. HFD

bedömde därför att även om hon haft möjligheten att ta del av kostförmånen, så var det inte

tillräckligt för att hon skulle bli förmånsbeskattad. Faktiskt nyttjande bedömdes i detta fall

vara kravet för att förmånsbeskattning skulle utgå och eftersom den anställde inte kunde

åtnjuta kostförmånen, blev hon inte heller förmånsbeskattad.95

Prejudikatet innebär att faktiskt nyttjande krävs för att förmånsbeskattning ska kunna utgå.

Faktiskt nyttjande bekräftas vara huvudprincipen också av regeringen i förarbetena till

översyn av tjänsteinkomstbeskattningen. Observeras bör dock att de händelser som

föranledde kostförmånsfallet inträffade ett beskattningsår före 1990, det vill säga flera år före

den nuvarande inkomstskattelagens införande. Detta betyder att den lagregel som prövades i

fallet hade tillhandahållits som begrepp. Intressant är att utfallet i kostförmånsfallet gick

emot lagens ordalydelse eftersom den enligt regeringen innebar att en strikt tillämpning

medför beskattning även för den som tackar nej till en förmån.96 Avgörandet kan således ha

varit en bidragande faktor till begreppsändringen till “åtnjutits”.97

Kostförmånsfallet gällde inte en fåmansföretagare, däremot har förmåner som utgår löpande

aldrig varit föremål för särreglering i fåmansföretag, utan beskattning har för dessa fall

baserats på allmänna regler.98

3.3.3. “Bilförmånsfallet” (RÅ 2001 ref. 22)

I bilförmånsfallet uttalade HFD att det allmänna har att visa att dispositionsrätt har förelegat

vid förmån av fri bil och att den skattskyldige i sin tur i sådana fall har bevisbördan för att

visa att körning inte kan anses ha förekommit i skattepliktig omfattning. Detta innebär att den

98 Tjernberg (2006), Beskattning av fåmansföretag, s. 123.
97 Begreppsändringen presenterades i föregående avsnitt 3.2.1.
96 Prop. 1993/94:90 s. 82.
95 RÅ 1992 ref. 108 “Kostförmånsfallet”.
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skattskyldige kan motbevisa att bilkörning har förekommit. Det är dock inte ett krav på full

bevisning, utan de uppgifter som anförs behöver bara vara sannolika. För bilförmån bedöms

samma gälla för alla olika typer av subjekt, även för till exempel anställda företagsledare i

fåmansföretag.99

Det är sedan bilförmånsfallet lagreglerat att då en anställd har förmån av fri bil så är det

faktiskt nyttjande av bilen privat som förmånsbeskattas och inte endast dispositionsrätten. I

avgörandet var HFD nämligen av den uppfattning att dispositionsrätten inte i sig utgör

tillräcklig grund för beskattning, även om den kan beaktas när det gäller att fastställa

huruvida en skatteplikt har inträtt.100 För förmånsbeskattning måste bilen dessutom ha

använts i mer än ringa omfattning, mer än ett fåtal gånger per år samt uppgå till en privat total

körsträcka på mer än 100 mil.101

3.3.4. “Fritidshusfallet” (RÅ 2002 ref. 53)

I fritidshusfallet hade en fåmansföretagsledare utnyttjat de fritidshus som företaget ägde.

Frågan var om företagsledaren, som också var anställd i företaget, skulle förmånsbeskattas

för dispositionsrätten till fritidshusen, eller om hon bara skulle beskattas för den tid då hon

faktiskt nyttjat semesterbostäderna. HFD jämförde med bilförmånsfallet och konstaterade att

något motsvarande krav på faktiskt nyttjande saknas vid bostadsförmåner. HFD uttalade

också att värdet av en bostadsförmån i sig karaktäriseras av att det finns en fri dispositionsrätt

till huset och att den skattskyldige kan välja när denne vill nyttja egendomen. Detta ska anses

gälla oavsett om dispositionsrätten faktiskt nyttjats.102

Vidare anför HFD att förmånsvärdet för fritidshuset kan sättas ned om den skattskyldige kan

bevisa att dispositionsrätten varit inskränkt i något avseende, t.ex genom att huset har hyrts ut

till någon extern part. Någon sådan inskränkning i dispositionsrätten till fritidshuset kunde

dock inte konstateras ha skett, varför företagsledaren blev förmånsbeskattad.103

Fritidsbostäder var den första egendomstypen där HFD ansåg att beskattning skulle ske med

dispositionsrätten som beskattningsgrund. HFD jämförde med bilförmånsfallet och anförde

103 Ibid.
102 RÅ 2002 ref. 53, “Fritidshusfallet”.
101 61 kap. 11 § IL och prop. 1993/94:90 s.94.
100 Ibid.
99 RÅ 2001 ref. 22, “Bilförmånsfallet”.
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att eftersom det inte uppställs särskilda krav på bostadsförmåner så finns det inget

motsvarande krav på faktiskt nyttjande. Rättsfallet ger däremot ingen närmare vägledning

kring hur avgörande subjektet ifråga varit eller vad för typer av egendom som ska omfattas av

den nu nya principen. Det kommenterades inte heller varför HFD valde att jämföra med

bilförmånsfallet och inte kostförmånsfallet, trots att de principer som ställs upp i respektive

rättsfall måste antas ha gällt även vid tidpunkten för avgörandet.

3.3.5. “Båtfallen”

3.3.5.1. “Motorbåtsfallet” (HFD 2011 ref. 55 I)

I motorbåtsfallet var frågan om en företagsledare i ett fåmansföretag skulle förmånsbeskattas

för dispositionsrätten till två motorbåtar, som använts i verksamheten och huruvida båtarna

kunde anses vara nödvändiga för verksamheten. Verksamheten där de två motorbåtarna

användes bestod av förmedling och värdering av skärgårdsfastigheter.104

Skatteverket anförde att en företagsledare har dispositionsrätt till en båt oavsett om den är

rörelsefrämmande eller inte. I likhet med fritidshusfallet menade skatteverket att det är

omöjligt för myndigheten att bevisa att ett faktiskt nyttjande av en bostad har skett och att de

därför måste beskatta dispositionsrätten till egendomen. Länsrätten menade istället att båtarna

inte var att ses som rörelsefrämmande och därför bara skulle förmånsbeskattas för det

faktiska nyttjandet av båtarna. Enligt kammarrätten var det avgörande för

förmånsbeskattningen huruvida det fanns något naturligt samband mellan båtarna och

rörelsen.105

HFD jämförde också med fritidshusfallet och konstaterade att båtar bör behandlas på

motsvarande sätt som fritidshus och att dispositionsrätt kan leda till beskattning även om

egendomen i fråga används i verksamheten. Vidare anfördes att en samlad bedömning av alla

omständigheter måste göras i det enskilda fallet. Exempel på sådant att ta hänsyn till i en

bedömning ansågs vara båttyp, båtens användning i verksamheten samt kostnaden för att hyra

en motsvarande båt. Även den skattskyldiges privata innehav av egen båt eller en sjukdom

som förhindrar båtanvändning ansågs också kunna inskränka förmånsbeskattningens

omfattning. I fallet hade företagsledaren en egen privatägd båt, men av annan karaktär, vilken

105 Ibid.
104 HFD 2011 ref. 55 I, “Motorbåtsfallet”.
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därför lämnades utan avseende i bedömningen. Eftersom motorbåtarna bedömdes ha använts

i stor utsträckning i verksamheten blev utfallet att företagsledaren blev beskattad för fyra

veckors dispositionsrätt.106

3.3.5.2. “Segelbåtsfallet” (HFD 2011 ref. 55 II)

I segelbåtsfallet bedrev ett fåmansföretag med två aktieägare en verksamhet som bestod av

försäljning av båttillbehör och reservdelar samt reparation och service av fritidsbåtar. En

segelbåt (en havskryssare) förvärvades och var under aktuellt år uthyrd i fyra veckor. Ägarna

tog upp båten som förmån under en vecka. Frågan var om detta kunde anses vara en korrekt

beskattning av båtförmånen.107

Omständigheterna är mycket lika de i motorbåtsfallet, med motsvarande argumentation från

HFD, med den enda skillnaden att segelbåten till viss del hade hyrts ut som en del av

verksamheten. Uthyrningen innebar en enligt domstolen enklare bedömning. Den

skattskyldige beskattades för dispositionsrätten till segelbåten för perioden maj-september

(sommarmånaderna), minus de fyra veckor då båten varit uthyrd.108

3.3.5.3. “Pressfotografen” (HFD mål nr 7683-09)

I pressfotografen, det tredje fallet, var frågan om en båt kunde anses ha använts uteslutande i

en pressfotografs egna verksamhet. Även i detta rättsfall var det fråga om en

fåmansföretagare. Samma argumentation och resonemang fördes som i motorbåts- och

segelbåtsfallet. Eftersom dispositionsrätten varit inskränkt på grund av att båten använts i

betydande omfattning i verksamheten blev utfallet förmånsbeskattning för fyra veckors

användning av båten (istället för en hel sommarsäsong).109

3.3.5.4. Analys av båtfallen

I motorbåtsfallsreferatet görs ett medvetet val att ta med några uttalanden från de olika

instanserna eftersom de är oeniga och väljer att fokusera på olika omständigheter i fallet. Det

får således även olika utfall kring om den skattskyldige ska beskattas på grund av faktiskt

nyttjande eller dispositionsrätt. Dessa delar är därför med i referatet, eftersom de olika

uttalandena mycket väl skulle kunna klassas som oförutsebara. De lägger stor vikt vid att

109 HFD mål nr 7683-09, “Pressfotografen”.
108 Ibid.
107 HFD 2011 ref. 55 II, “Segelbåtsfallet”.
106 Ibid.
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egendomen måste anses ha samband med verksamheten och presumtionen att beskattning bör

ske för näringsfrämmande egendom. HFD gör dock ingen distinktion mellan

näringsfrämmande egendom och egendom som används i verksamheten. En slutsats som kan

dras utifrån båtfallen är att beskattning av dispositionsrätten ska ske oavsett användning i

verksamheten.110

HFD konstaterar utan längre motivering att samma beskattning som gäller för fritidshus ska

gälla även för båtar, det vill säga beskattning av dispositionsrätten. Domstolen poängterar

dock att en bedömning ska göras i det enskilda fallet med beaktande av samtliga

omständigheter och namnger några omständigheter som kan göra att förmånsvärdet för

dispositionsrätten sätts ned. Hänsyn tas till när förmånen faktiskt kan disponeras, vilket

innebär att eventuell uthyrning under delar av båtsäsongen beaktas. Detta innebär troligen att

rättsfallet fortsättningsvis inte bör tillämpas strikt, utan att det finns utrymme för

omständigheter som kan föranleda andra bedömningar. Detta bör definitivt gälla för båtar,

men eventuellt även för annan typ av egendom.

3.3.6. Sammanfattande analys av HFD:s praxis

3.3.6.1. Subjekten som beskattas med dispositionsrätten som grund

Utmärkande i praxisframställningen är att subjekten är fåmansföretagare i alla fall utom

kostförmånsfallet. Att subjektet i kostförmånsfallet är en vanlig anställd och utfallet blir att

det är faktiska nyttjandet som är avgörande för beskattning av den anställde, kan vara

förklaringen till utfallet.

Presumtionen som uttrycks i praxis är att en fåmansföretagare generellt sett får sägas ha

större möjligheter att disponera över sitt företags egendom, vilket härstammar från det

icke-reella tvåpartsförhållandet som finns i fåmansföretag. En fråga som kvarstår är därför

vilken prejudicerande verkan kostförmånsfallet får anses ha. Kostförmånsfallet skiljer sig

från de andra prejudikaten eftersom det fokuserar på en annan typ av subjekt. Avgörandet

skulle därför kunna anses ha prejudikatvärdet att det faktiska nyttjandet gäller för alla vanliga

anställda.

110 Tjernberg (2011), Avgöranden i HFD om båtförmån, s. 689.
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Rydin (2016) har uttryckt att HFD:s praxis är motsägelsefull. Han anser att om de allmänna

reglerna innebär att dispositionsrätt utlöser förmånsbeskattning så kan det tolkas som att en

anställd hade beskattats för fri husmanskost om motsvarande omständigheter hade varit

aktuella i ett fall i dagens rättsläge. Enligt Rydin bör beskattning i sådant fall ske även för alla

anställda i ett bolag som erbjudits en kostförmån, oavsett om de tackat ja till förmånen eller

inte.111

Rydins uttalande om de allmänna reglerna, i kombination med att lagtextens ordalydelse

ändrats två gånger sedan kostförmånsfallet inträffade, skulle också kunna innebära att

slutsatsen blir att fallet idag inte längre är särskilt aktuellt, eller åtminstone inte kan tillämpas

i några andra fall än sådana med liknande omständigheter som i avgörandet. Beskattning av

dispositionsrätten för fåmansföretagare kan således anses vara tillåtet utan att det för den

sakens skull går emot kostförmånsfallet, eftersom olika subjekt aktualiseras. Att vanliga

anställda idag ska beskattas på grund av dispositionsrätten till egendom kan däremot inte

enligt nu presenterad praxis anses vara en huvudprincip. Beskattning av dispositionsrätten har

däremot blivit en huvudprincip för fåmansföretagare som också är anställda i sina företag

eftersom det bland annat är dessa omständigheter som är avgörande för utfallen i all annan

HFD-praxis presenterad i uppsatsen.

3.3.6.2. Egendomstyper som beskattas med dispositionsrätten som grund

I HFD:s praxis har det avgjorts att fritidshus och båtar som huvudregel ska beskattas med

dispositionsrätten som grund. För bilförmån erfordras faktiskt nyttjande och att den privata

körningen är mer än ringa.

Även i denna del är kostförmånsfallets prejudikatvärde något oklart, sett i förhållande till

övrig praxis. En möjlig slutsats är, att det primärt är dyrare egendom som kan beskattas med

anledning av dispositionsrätt, eftersom HFD refererar till förarbetena som uttalar just detta.112

En kostförmån är typiskt en förmån av betydligt lägre värde än båtar och bostäder. Att värdet

på förmånen är det som enligt HFD avgör anförs dock inte uttryckligen, utan de har endast

sagt att beskattning av dispositionsrätten ska ske för fritidshus och båtar. Distinktionen

112 Se prop. 1999/2000:15 s. 59.

111 Rydin (2016), Beskattning av förmån enbart utifrån dispositionsrätt? - En uppmaning till en ny utredning,
s.157.
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mellan billigare och dyrare egendom har alltså visserligen gjorts i förarbetena, men är inte

specifikt uttryckt i praxis.

Dreijer och Haglund (2008) analyserade fritidshusfallet jämte andra underättsavgöranden och

skatteverksuttalanden. Deras slutsats var att delägare i fåmansföretag inte skulle

förmånsbeskattas så länge det var fråga om dyr egendom, som kunde anses ha en naturlig

koppling till verksamheten. Det avgörande var enligt dem om den aktuella egendomen var

rörelsefrämmande eller inte.113 Detta var en tes som några år tidigare uttalats av Grosskopf

(2003). Han menade att HFD:s bedömning i fritidshusfallet antagligen var annorlunda från

kostförmånsfallet eftersom ett fritidshusinnehav ofta kan anses rörelsefrämmande i ett bolags

verksamhet, förutom för bolag som bedriver fastighetsförvaltning eller liknande.

Omständigheten att egendomen var rörelsefrämmande menade han kunde betraktas som ett

incitament att beskatta dispositionsrätten.114

I båtförmånsfallen har HFD däremot uttalat att egendom som ska beskattas med anledning av

dispositionsrätten ska beskattas oavsett eventuell användning i verksamheten. Detta innebär

att teorin om att det endast är dyrare egendom av näringsfrämmande karaktär som ska

beskattas faller.

Ett argument som anförs av HFD är att fritidshus kan beskattas med dispositionsrätten som

beskattningsgrund, för att det, i jämförelse med bestämmelserna om bilförmån, inte uppställs

något krav på faktiskt nyttjande för beskattning av en bostadsförmån. HFD utvidgar även

detta till att omfatta att båtar bör beskattas på samma sätt. Även om inga fler typer av

egendom har omfattats i HFD:s praxis bör man, eftersom det i många fall saknas krav på

faktiskt nyttjande för beskattning, kunna dra slutsatsen att prejudikaten öppnar möjligheterna

för beskattning av dispositionsrätten för även fler typer av egendom. Det gäller oavsett

egendomens användning i verksamheten och så länge den specifika förmånen saknar

uttryckligt krav på att faktiskt nyttjande krävs för beskattning.115

115 Rydin (2016), Beskattning av förmån enbart utifrån dispositionsrätt? - En uppmaning till en ny utredning,
s.155.

114 Grosskopf (2003), A6 Beskattning av fåmansföretag.
113 Dreijer och Haglund (2008), Förmånsbeskattning - faktiskt nyttjande eller dispositionsrätt.
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3.3.6.3. Bevisbördans placering

Rydin, Båvall och Bartels (2016) anser att HFD:s tolkning av begreppen “förmån” och

“erhållits” i praxis är svårförenlig med vad som uttalats i förarbetena. De menar att en

särskild omständighet som kan förklara varför HFD har skilda bedömningar för vanliga

anställda respektive företagsledare i fåmansföretag är bevisbördans placering.116

I bilförmånsfallet bedömde HFD att en omvänd bevisbörda gäller. Om ett fåmansföretag äger

en bil och det görs sannolikt att delägaren har dispositionsrätt över bilen, så presumeras

denne ha använt bilen för privat körning i mer än ringa omfattning om detta inte kan

motbevisas av delägaren.117 Enligt Rydin, Båvall och Bartels är det därför samma omvända

bevisbörda som gäller även för fritidshus och båtar. För vanliga anställda gäller däremot inte

en omvänd bevisbörda, utan där får istället det allmänna bevisa att en beskattningsbar förmån

har åtnjutits.118 Det som nu sagts är något som endast kan utläsas ur bilförmånsfallet och

framgår inte tydligt i övrigt i HFD:s praxis, men det är förenligt med den. Det kan också

betraktas som en förklaring till vilken prejudicerande verkan kostförmånsfallet ska anses ha.

4. KamR-avgöranden där enskilda näringsidkare

beskattas på grund av dispositionsrätt

4.1. Inledning

I de HFD-referat som hittills presenterats har endast fåmansföretagare beskattats på grund av

dispositionsrätt. I detta kapitel har två mål från kammarrätten år 2015 utretts, där enskilda

näringsidkare beskattats för båtförmån, med dispositionsrätten som grund.

Poängteras bör att denna uppsats utreder förmånsbeskattning i inkomstslaget tjänst, vilket

inte gäller för enskilda näringsidkare eftersom de i regel beskattas i inkomstslaget

näringsverksamhet. Avgörandena är en del av uppsatsen eftersom de, trots att beskattning

sker i ett annat inkomstslag, avgjorts med hänvisning till den HFD-praxis som är med i

uppsatsen. KamR-avgöranden är som nämnts inte prejudicerande och utgör inte heller en

118 Rydin, Båvall och Bartels (2016), Beskattning av ägare till fåmansföretag, s. 231 f.
117 RÅ 2001 ref. 22, “Bilförmånsfallet”.
116 Rydin, Båvall och Bartels (2016), Beskattning av ägare till fåmansföretag, s.231.
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uttömmande redogörelse för rättsfallen på sitt område. Framställningen syftar istället till att

visa den rättsliga verkligheten och ge ett, i praktiken, ytterligare perspektiv till i uppsatsens

frågeställningar. En analys av KamR-avgörandena följer i avsnitt 4.4.

4.2. KamR i Sthlm mål 73-15

I det första av två avgöranden där enskilda näringsidkare har “förmånsbeskattats”, handlade

om en båt som köpts in. Frågan i avgörandet var om näringsidkaren skulle beskattas för en

båtförmån samt vad den i så fall skulle värderas till. Näringsidkaren hävdade att han inte alls

använt båten privat och att dispositionsrätten till båten varit inskränkt.119

Kammarrätten hänvisade till motorbåts- och segelbåtsfallet men poängterade samtidigt att det

saknas motsvarande vägledande rättsfall för enskilda näringsidkare. Kammarrätten bedömde

dock att samma beskattningsprincip bör gälla för enskilda näringsidkare som för

företagsledare i fåmansföretag, med hänvisning till likabehandling av företagstyper och

principen om neutral beskattning.120

Utfallet blev att den enskilde näringsidkaren uttagsbeskattades för dispositionsrätten till

båten. Bestämmelserna om uttag ur näringsverksamhet bedömdes vara tillämpliga enligt 22

kap. 2 och 4 §§ IL. Det innebar i praktiken att förmånen fick tas upp i inkomstslaget

näringsverksamhet för den enskilde näringsidkaren, istället för tjänst. Vidare anförde KamR

att 22 kap. 4 § anger att bestämmelsen om uttag av en tillgång i 2 § även är tillämplig för

uttag av tjänst så länge värdet av tjänsten är mer än ringa. Den skattskyldige bedömdes därför

ha tillgodogjort sig båten redan genom dispositionsrätten och uttagsbeskattades också på

denna grund.121

4.3. KamR i Sthlm mål 3249-15

I det andra KamR-fallet bedrev en enskild näringsidkare en båtförmedlingsverksamhet.

Skatteverket och domstolarna hänvisade till motorbåts- och segelbåtsfallet i sina

bedömningar, utan några fler argument om likabehandling eller neutralitet, som i KamR i

Stockholm mål 73-15. Näringsidkaren bedömdes ha fri dispositionsrätt till båten under hela

121 Ibid.
120 Ibid.
119 KamR i Stockholm mål 73-15.
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säsongen och ansågs inte ha anfört något giltigt bevis på att dispositionsrätten skulle ha varit

inskränkt på något sätt. Det som erfordrades av domstolen var exempelvis körjournaler,

loggbok eller någon annan typ av handling som kunde visa på hur mycket båten använts i

verksamheten. Näringsidkaren blev uttagsbeskattad för hela båtsäsongen (maj-september).122

4.4. Analys av KamR-avgörandena

Kammarrättsavgörandena är intressanta av framförallt två anledningar. För det första har de

publicerats fyra år efter senaste HFD-prejudikatet och därmed tagit prejudikaten i beaktande

vid bedömningen. För det andra har kammarrätten valt att “förmånsbeskatta” enskilda

näringsidkare. Detta anser domstolen följer av att det är det mest förenliga med

likabehandling av företagstyper och neutralitetsprincipen.

Enskilda näringsidkare som subjekt har i och med de presenterade rättsfallen introducerats till

att också kunna beskattas med dispositionsrätten som beskattningsgrund. Det är oklart vilket

värde dessa rättsfall ska tillmätas, eftersom enskilda näringsidkare beskattas helt annorlunda

och således faller utanför förmånsbeskattningen. I likhet med övrig HFD-praxis så föreligger

det icke-reella tvåpartsförhållandet, precis som för fåmansföretagare, även för enskilda

näringsidkare. Utifrån enbart den omständigheten bör subjekten beskattas lika. Däremot så är

det inte en självklar eller förutsebar parallell som KamR drar, med hänsyn till det faktum att

subjekten i grunden beskattas på olika sätt och i olika inkomstslag.

I mål 73-15 så uttalar domstolen dessutom att trots att den enskilda näringsidkaren säger sig

inte ha använt båten så anses han ändå enligt KamR ha tillgodogjort sig en tjänst genom

dispositionsrätten, vilket är en introduktion av ett helt nytt begrepp än tidigare. I mål 3249-15

upprepar domstolen den nu nyss tillkomna principen. Att de enskilda näringsidkarna

beskattats för dispositionsrätten betyder däremot inte att något faktiskt nyttjande har skett,

eftersom det inte har ansetts erfordras. Det blir därför en märklig tolkning av begreppet

“tillgodogjort” sig, sett till vad som sagts om olika begrepp i avsnitt 3.2.1.

122 KamR i Sthlm mål 3249-15.
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5. Skatteverkets tolkning av beskattning av

dispositionsrätten jämfört med HFD:s praxis

5.1. Inledning

Skatteverket publicerar rättslig vägledning på sin hemsida. Vad gäller förmånsbeskattning på

grund av dispositionsrätt har skatteverket dels utfärdat ett längre ställningstagande avseende

specifikt “beskattning av dispositionsrätt till fritidsbostad eller båt” från 2011.123 Därutöver

har de publicerat vägledning kring beskattning av dispositionsrätt i tre delar på sin hemsida

som är uppdaterad innevarande år 2021.124

I den rättsliga vägledning som skatteverket har publicerat har de i sin tur hämtat vägledning

från den HFD-praxis som presenterats i denna uppsats. De använder även uttalanden från

förarbeten, som återfinns i uppsatsens avsnitt 3.2.2., eftersom lagen inte anger vad som gäller

för beskattnings- och värderingsfrågorna.125 I detta kapitel sammanfattas och analyseras vad

som sagts av SKV och hur deras vägledning förhåller sig till HFD:s praxis. Analys sker

löpande i kapitlet.

5.2. Grunderna för beskattning av dispositionsrätten enligt SKV

När skatteverket anför att det inte är det faktiska nyttjandet som ska beskattas, utan

dispositionsrätten, för viss typ av egendom hänvisar de bland annat till förarbetena om

slopandet av stoppreglerna.126 Skatteverket belyser dels ett längre uttalande om att det är

högre beskattning vid tillämpning av en av stoppreglerna än vid tillämpning av allmänna

regler. De lyfter också fram ett uttalande om att stoppregelns slopande skulle kunna tänkas

fresta en företagsledare att utnyttja fåmansföretaget för anskaffning av egendom för privat

bruk.127

127 Prop. 1999/2000:15 s.58 och s.60 genom SKV:s ställningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsrätt
till fritidsbostad eller båt..

126 Prop. 1999/2000:15.
125 SKV:s ställningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsrätt till fritidsbostad eller båt.
124 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Dispositionsrätt.
123 SKV:s ställningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsrätt till fritidsbostad eller båt.
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Skatteverket citerar också att beskattning av dispositionsrätten särskilt gäller

näringsfrämmande egendom som ett företag förvärvat av någon från ägarkretsen.128 De säger

senare emot detta när de anför att beskattning som huvudregel ska ske oavsett egendomens

användning i verksamheten.129

Skatteverkets vägledning innehåller längre citat från förarbetena till slopandet av

stoppreglerna, men förklarar inte varför de är relevanta i sammanhanget eller varför

jämförelsen med stoppreglerna är relevant idag. Sett i relation till HFD:s praxis så gäller som

nämnt att beskattning ska ske oavsett egendomens användning i verksamheten. Det är därför

anmärkningsvärt att skatteverket i detta avseende väljer att citera även det förarbetsuttalandet.

Enligt min mening går det inte att anföra att beskattning utifrån dispositionsrätten gäller

baserat på de nu nämnda förarbetsuttalandena, dels därför att det inte är relevant i

sammanhanget och dels därför att det inte längre är relevant med hänsyn till HFD:s praxis.

5.3. Subjekten som bör beskattas utifrån dispositionsrätten enligt SKV

Enligt SKV:s tolkning gäller beskattning av dispositionsrätten, utöver för fåmansföretagare

och deras närstående, även för vanliga anställda i de fall arbetsgivaren äger eller leasar

egendom lämplig för privat bruk.130 En anställd som inte är fåmansföretagare

förmånsbeskattas med dispositionsrätten som grund vid en kontinuerlig och oinskränkt

dispositionsrätt.131 Om egendomen ifråga inte är motiverad av bolagets verksamhet kan det

innebära fullt förmånsvärde för den skattskyldige. Beskattning gäller alltså även för anställda

utan ägarintresse, även om fri dispositionsrätt i regel oftare tillkommer företagsledare och

deras närstående.132

Skatteverket utvidgar HFD:s prejudikat i avseendet att även vanliga anställda kan beskattas

på grund av dispositionsrätt. Detta har inte konstaterats av HFD, då alla rättsfall som

presenterats behandlar beskattning av dispositionsrätt för fåmansföretagare. Det har däremot

inte heller konstaterats att vanliga anställda inte skulle kunna omfattas, men att uttalandet att

132 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Övriga förmåner.
131 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Fritidsbostad och båt.
130 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Beskattningsprinciper för dispositionsrätt.
129 SKV:s ställningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsrätt till fritidsbostad eller båt.

128 Prop. 1999/2000:15 s.70 genom SKV:s ställningstaganden (2011). Beskattning av dispositionsrätt till
fritidsbostad eller båt..
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beskattning av dispositionsrätten gäller även för vanliga anställda är att sträcka prejudikaten

långt.

På grund av bevissvårigheterna i om en anställd har haft dispositionsrätt, tar skatteverket fasta

på presumtionen om att ett nyttjande får anses skett så fort en anställd har dispositionsrätt till

en förmån lämplig för privat bruk, varför anställda i regel bör beskattas för enbart

dispositionsrätten. Eftersom bevisning bedömts vara lika omöjlig åt båda håll är det intressant

att man valt att lägga bevisbördan på den skattskyldige. I detta avseende hade skatteverket

kunnat göra skillnad på olika subjekt. Det borde vara lättare för en fåmansföretagare att föra

loggar eller liknande än vad det är för en anställd att ständigt ha koll på vilka förmåner denne

har dispositionsrätt till och att denne ska avtala bort eller tacka nej till dessa.

5.4. Egendom som enligt SKV bör beskattas utifrån dispositionsrätten

Skatteverkets vägledning tar fasta på citatet från förarbetena till slopandet av stoppreglerna,

om att beskattning av dispositionsrätten särskilt ska gälla anskaffning av dyrare egendom.133

Utöver egendomen som enligt HFD:s praxis ska beskattas på grund av dispositionsrätt så har

skatteverket kompletterat listan med annan egendom där samma beskattningsgrund bör

tillämpas. Listan omfattar annan egendom av större värde som lämpar sig för privat bruk,

men med förtydligandet att bedömning och tillämpning bör ske i det enskilda fallet. Med på

listan är husbilar och pickuper som är registrerade som tung lastbil, vanlig husbil,

motorcykel, cykel, husvagn, fyrhjuling och snöskoter, moped, mopedbil och andra liknande

transportmedel samt annan hobbybetonad egendom. För hobbybetonad egendom, såsom

hästar eller hobbybilar, som köps in och ägs av bolaget men hänförs till en anställds privata

hobbyverksamhet, uppkommer löpande förmånsbeskattning på grund av att företagsledarens

hobbyverksamhet bekostats av bolaget.134

Skatteverket gör också skillnad på förmånsbedömningen beroende på om företaget äger och

hyr ut en eller flera båtar eller bostäder. Består verksamheten i flertalet uthyrningar kan det

innebära att den anställde helt saknar dispositionsrätt och därför beskattas då endast

eventuellt faktiskt användande. Vid innehav och uthyrning av en enstaka semesterbostad eller

134 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Övriga förmåner.

133 Prop. 1999/2000:15 s.60 genom SKV:s ställningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsrätt till
fritidsbostad eller båt.
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båt anses det istället vara aktuellt med beskattning av dispositionsrätten, för eventuella

outhyrda veckor.135

Skatteverket utvidgar även vilken typ av egendom som anses kunna beskattas utifrån

dispositionsrätten. Det är en längre lista, men skatteverket anger också att listan har

tillkommit utifrån inhämtandet av avgöranden från underinstanserna. Det ger också en bild av

den rättsliga verkligheten i vad som faktiskt beskattas i praktiken. Utifrån analysen av HFD:s

praxis i 3.3.6. är det däremot inte självklart att så många olika typer av egendom var tänkta att

omfattas av beskattningsgrunden dispositionsrätt. Däremot, eftersom prejudikaten lämnat en

lucka för att bedömningar ska kunna göras med fler olika typer av egendom, så är det inte

heller motsägelsefullt i relation till vad HFD hittills har uttalat.

Skatteverket lyfter fram att det finns bevisproblem för egendom lämplig för privat bruk. Det

anförs att beskattning av dispositionsrätten även omfattar andra typer av förmåner,

exempelvis olika rättigheter som parkeringsplatser vid arbetsplatsen eller periodkort för resor.

I de fallen är det dock i praktiken omöjligt för skatteverket att bevisa att någon sådan förmån

utnyttjats och lika omöjligt för den anställde att bevisa att en sådan förmån inte har utnyttjats.

Dessa förmåner presumeras därför ha utnyttjats.136 På grund av bevissvårigheterna kan därför

beskattning ske så länge skatteverket kan visa att en anställd har haft dispositionsrätt till en

sådan förmån och inga omständigheter talar emot att denna har utnyttjats. Det finns dock

utrymme för reducering av förmånsvärdet, till exempel kan anställda i många fall avtala bort

sin dispositionsrätt och således helt undvika beskattning.137

5.5. Situationer då det faktiska nyttjandet enligt SKV bör beskattas

Skatteverket räknar också upp en rad situationer där endast det faktiska nyttjandet av en

förmån leder till beskattning och alltså inte dispositionsrätten. Som exempel på detta anges

egendom som inte kan anses lämplig för privat bruk, till exempel en traktor som används i

arbetsgivarens verksamhet där endast värdet av ett eventuellt faktiskt nyttjande beskattas.

Detsamma gäller för båttyper som inte normalt anskaffas av privatpersoner för fritidsbruk,

137 Ibid.
136 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Beskattningsprinciper för dispositionsrätt.
135 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Fritidsbostad och båt.
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som till exempel fiskebåtar eller extrema kappseglingsbåtar som kräver besättning. I sådana

fall gäller också endast beskattning av ett eventuellt faktiskt nyttjande.138

För nedsättning av förmånsvärdet beaktas till exempel att en körjournal uppvisas för fordon

och huruvida den anställde haft möjlighet att avgöra när denne vill använda egendomen

privat.139 Större inskränkningar i dispositionsrätten, genom till exempel andra anställdas

dispositionsrätt, eller långvarig sjukdom hos den skattskyldige, kan medföra att beskattning

endast sker av ett eventuellt faktiskt nyttjande.140 Om egendomen enbart används i

arbetsgivarens näringsverksamhet och det inte finns några omständigheter som talar för att

egendomen anskaffats på grund av ett privat intresse får inte dispositionsrätten något värde

alls, vilket skatteverket anser följer av allmänna beskattningsprinciper.141

Med användning i och anskaffning för verksamheten åsyftas dock inte att ett företag, på

grund av den anställdes privata levnadssituation, anser sig behöva anskaffa en avskild

fritidsbostad. Som exempel anförs att visst skrivarbete som den anställde utför i

fritidsbostaden inte kan anses innebära en inskränkning i dispositionsrätten.142

Utifrån HFD:s praxis anses det oklart om det är beskattning av det faktiska nyttjandet som är

huvudregeln. Praxisen lyfter bara några omständigheter om vad som kan sänka

förmånsvärdet, till exempel innehav av egen båt privat. Skatteverket har å sin sida försökt

klarlägga situationer där det inte blir aktuellt med beskattning av dispositionsrätten. Det är

något som saknas i HFD:s praxis, eftersom fokus inte läggs på andra situationer som skulle

kunna uppstå, utan avgörandena stannar vid omständigheterna i det specifika fallet.

6. Avslutande analys och slutsatser

6.1. Inledning
En analys har förts löpande genom uppsatsen, sett till vad som uttryckts om

förmånsbeskattning i lag, förarbeten, rättspraxis från HFD och KamR samt i skatteverket

142 SKV:s ställningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsrätt till fritidsbostad eller båt.
141 Ibid.
140 Ibid.
139 SKV:s rättsliga vägledning (2021), Övriga förmåner.

138 KamR i Stockholm dom 2011-09-16 i mål nr 7705-09 genom SKV:s ställningstaganden (2011), Beskattning
av dispositionsrätt till fritidsbostad eller båt..
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rättsliga vägledning. I detta avsnitt presenteras några sammanfattande slutsatser utifrån

uppsatsens frågeställningar, sett i ljuset av förutsebarhet och neutralitet.

6.2. Summering av vad som gäller för de olika subjekten
Eftersom lag och förarbeten inte särskilt pekar ut vilka subjekt som omfattas av

förmånsbeskattning och då särskilt beskattning av dispositionsrätten, får vägledning

framförallt hämtas utifrån prejudikaten från HFD. Detta är det mest förenliga med den

rättskällehierarkiska ordningen.

Det är utifrån praxis oklart vilket prejudikatvärde kostförmånsfallet har för vanliga

anställda.143 Principen om att endast det faktiska nyttjandet ska beskattas för vanliga anställda

kan inte utläsas utifrån i uppsatsen presenterad praxis eller utifrån skatteverkets vägledning.

Slutsatsen blir således att även vanliga anställda kan beskattas för dispositionsrätt, även om

det enligt skatteverket är vanligare att beskattning sker för fåmansföretagare eller andra inom

ägarkretsen. Att se det faktiska nyttjandet som huvudregel för vanliga anställda skulle kunna

sägas vara det mest förutsebara utifrån det underlag som presenteras i uppsatsen.

Omständigheter i det enskilda fallet kan då fortfarande föranleda bedömningar om att

dispositionsrätten ska beskattas, om den anställde kan bevisas ha haft fri dispositionsrätt. Så

kan vara fallet i mindre företag.

All HFD-praxis, med undantag för kostförmånsfallet, behandlar beskattning av företagsledare

eller delägare i fåmansföretag och i samtliga fall är det dispositionsrätten som beskattas.

Beskattning av dispositionsrätten för fåmansföretagare synes ha blivit normen i praxis och

skatteverket delar denna uppfattning. Viktigt att poängtera är att det finns undantag då endast

det faktiska nyttjandet beskattas, även för fåmansföretagare.144 Att fåmansföretagare är

särskilt utpekade är rimligtvis på grund av det icke-reella tvåpartsförhållandet som föreligger

i fåmansföretag, varför det har ansetts extra viktigt att fånga upp förmåner som enkelt kan

disponeras av en fåmansföretagare.

Kammarrätten har ansett att enskilda näringsidkare ska behandlas på samma sätt som

fåmansföretag, med hänvisning till neutralitetsprincipen. Med uppsatsens avsnitt 4.4. i

beaktande är det oklart hur utfallen i KamR bör användas fortsättningsvis, eftersom subjekten

144 Undersöks i uppsatsens kapitel 5.
143 Se föregående avsnitt 3.3.2. och 3.3.6.
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beskattas på helt olika sätt och enskilda näringsidkare dessutom faller utanför

förmånsbeskattningen. Skatteverket nämner inte heller enskilda näringsidkare som subjekt

som kan beskattas med dispositionsrätten som grund. Om detta kan anses vara en neutral

bedömning enbart på grund av självkontraheringsmöjligheterna, vilka är lika i både

fåmansföretag och för enskilda näringsidkare, är också oklart. Är det neutralt om domstolarna

väljer att också beskatta vanliga anställda på samma sätt som de andra subjekten? Det enda

som kan konstateras är att särskilt hårda regler som endast utpekar ett subjekt inte har ansetts

vara neutralt.145 Slutsatsen är, att det inte går att säga mycket mer om enskilda näringsidkare.

För att kunna säga mer om subjektet hade det behövts ett förtydligande uttalande från HFD.

6.3. Egendom som förmånsbeskattas på grund av dispositionsrätt

En sammanfattning av vad som anses gälla kring vilken egendom som ska beskattas med

vilken beskattningsgrund, vilka inskränkningar som kan sänka förmånsvärdet och när

dispositionsrätten inte aktualiseras har redan presenterats i avsnitt 5.4 och 5.5. I samma

avsnitt syns också skillnaderna mellan de olika beskattningsgrunderna, vilket huvudsakligen

är hur en förmån bör värderas.

En slutlig kommentar är, att det exempelvis inte finns någon tydlig distinktion om att

beskattning av dispositionsrätten endast bör avse dyrare egendom. Istället avser beskattning

med dispositionsrätten som grund särskilt egendom som lämpar sig för privat bruk och som

inte annars är särskilt lagreglerad som till exempel en skattefri förmån. Inte heller gör det

någon principiell skillnad om egendomen ifråga är näringsbetingad; beskattning av

dispositionsrätten kan ändå utgå. Så länge egendomen som anskaffats av en fåmansföretagare

är av sådan karaktär att den typiskt sett kan användas privat riskerar denne således att bli

förmånsbeskattad.146

Den egendom som skatteverket valt att lista, vilken presenterats i avsnitt 5.4. och är ett

utvidgande från vad som framkommer i HFD:s praxis, påstås av skatteverket härstamma från

annan praxis från underinstanserna. Det indikerar att det inte är fråga om en uttömmande

lista. Istället kan det tolkas som att vad som hittills bedömts omfattas av beskattningsgrunden

i regel bör fortsätta omfattas och att listan med beskattningsbar egendom kan fyllas på. En

146 Se t.ex HFD 2011 ref. 35 II, “Segelbåtsfallet”.
145 Se diskussionen i avsnitt 2.4.2. om stoppreglerna vilka ansågs vara tillväxthämmande.
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slutsats som kan dras är att vilken egendom som ska beskattas med dispositionsrätten som

beskattningsgrund i dagsläget fastställs i praxis.

6.4. Bevisningen avgör vilken beskattningsgrund som används

Rydin (2016) har problematiserat de högre beviskraven som ställs på fåmansföretagare, vilka

som nämnt grundas i att det i fåmansföretag saknas ett reellt tvåpartsförhållande.147 På grund

av självkontraheringsmöjligheterna så kan skatteverket enkelt säga att en fåmansföretagare

har dispositionsrätt. Som skatteverket uttrycker i sin rättsliga vägledning så är det svårt för

det allmänna att fullt ut bevisa att någon dispositionsrätt finns. Detsamma gäller dock för den

skattskyldige, att med den omvända bevisbördan motbevisa att någon dispositionsrätt inte

finns.148 Huruvida detta förfaringssätt från skatteverkets sida kan anses neutralt kan

diskuteras. Neutralitet bygger som nämnt på att den skattskyldiges handlingsalternativ inte

ska styras av skattereglernas utformning.149 Här missgynnas dock fåmansföretagare på grund

av bevissvårigheterna och förevarande presumtion om att fåmansföretagare privat disponerar

företagets egendom.

En slutsats är att det är bevisningen som avgör med vilken beskattningsgrund den

skattskyldige ska beskattas. Om den skattskyldige kan bevisa att denne inte haft någon

dispositionsrätt alls eller att det förelegat inskränkningar i dispositionsrätten kan denne

komma undan med att endast beskattas för ett eventuellt faktiskt nyttjande. I övrigt går

varken fåmansföretagare eller vanliga anställda säkra från beskattning av dispositionsrätten,

även om beskattning av dispositionsrätten framförallt aktualiseras för fåmansföretagare och

andra inom ägarkretsen i ett företag.

6.5. Bestämdhetskravet och 11 kap. 1 §

Hittills har det konstaterats att lagtexten i 11 kap. 1 § IL och förarbeten endast vagt talar om

vad som gäller för beskattning av dispositionsrätt. I förarbetena till översynen av

tjänsteinkomstbeskattningen ansågs det inte möjligt att lagreglera alla tänkbara situationer där

förmånsbeskattning bör aktualiseras. Ett aktivt val gjordes därför att hålla lagtexten allmänt

hållen och att istället komplettera den med rättspraxis.150 Detta har i sin tur lett till ett stort

150 Se prop. 1993/94:90 s.82 och uppsatsens avsnitt 3.2.1.
149 Se avsnitt 1.3.3.
148 Se avsnitt 5.3.
147 Rydin (2016), Beskattning av förmån enbart utifrån dispositionsrätt? - En uppmaning till ny utredning, s.158.
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behov av praxis för att förtydliga en rad olika situationer. Den presenterade bilden av

rättsläget för förmånsbeskattningen är alltså en följd av valet att hålla lagtexten vag.

Fördelar med att hålla lagstiftningen avsiktligt vag är att domstolarna ges möjligheten att

anpassa sina bedömningar efter samtiden och omständigheterna i det enskilda fallet. Så

småningom leder en stor mängd praxis även till förutsebarhet i vad som gäller, även om

lagtexten i sig är vag. Några nackdelar är att det i längden är en kostsam metod att ha stora

mängder domstolsprocesser och ju fler rättsfall som finns på området, desto svårare blir det

för den skattskyldige och dennes rådgivare att överblicka rättsläget. Åt andra hållet blir det

också osäkert när det inte finns tillräckligt med praxis på området.

Ett problem som uttryckts och som redan nämnts i avsnitt 3.2.3. är kritiken mot att samtliga

instanser, inklusive skatteverket, som utgångspunkt grundar sina bedömningar på

propositionen till slopandet av stoppreglerna151 i brist på annan vägledning. Tjernberg (2011)

anser “att det finns svagheter i HFD:s försök att principbestämma problematiken”. Han är

kritisk till HFD:s, skatteverkets och de lägre instansernas användning av uttalandet i

förarbetena till slopandet av stoppreglerna eftersom uttalandet inte har skett i samband med

den regel som faktiskt tillämpas. Därför bedömer han att dessa förarbeten inte ska användas

till ledning för tolkning av lagtexten. Däremot konstaterar han också att HFD inte heller har

några andra skäl eller argument i relevanta förarbeten att använda sig av. Det har resulterat i

att HFD fått relativt fria händer att själva välja utgång i målen.152

Går det att hävda att förarbetena till stoppreglerna inte kan anses ha något rättskällevärde? På

många sätt ja, kritiken mot användningen av dessa förarbeten får anses vara befogad,

eftersom de tillkom i samband med slopande av regler det inte längre finns någon

motsvarighet till idag. Det kan därför argumenteras att dessa förarbeten är att jämställa med

doktrin i den rättskällehierarkiska ordningen snarare än att de har karaktären av ett

förarbetsuttalande. Däremot har de olika instanserna väldigt begränsat med underlag att ta

vägledning från, vilket innebär att om det hade funnits några förarbeten till införandet av

inkomstskattelagen där regeringen förklarat beskattning av dispositionsrätt så hade dessa

också troligtvis använts. Det faktum att HFD väljer att använda sig av förarbetena till de

slopade stoppreglerna gör dem däremot mer eller mindre till en del av gällande rätt, även om

152 Tjernberg (2011), Avgöranden i HFD om båtförmån, s. 691.
151 Prop. 1999/2000:15 s. 59.
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det kan och till och med bör kritiseras.153 Om lagstiftaren har en annan uppfattning kring vad

som bör gälla i förmånsbeskattningshänseende så är det deras uppdrag att komma med ett

förtydligande.

Därutöver anas en snöbollseffekt i domstolarnas praxis allteftersom fler omständigheter

prövas. Prejudikat har stor påverkan på rätten och rättstillämpningen hos samtliga domstolar,

vilket framgår i de rättsfall som presenteras i uppsatsen då de i princip bygger på varandra.

Exempel på detta är de två målen i uppsatsen där kammarrätten använder principerna för

beskattning av dispositionsrätt även för enskilda näringsidkare. Praxis riskerar därför att bli

oförutsebar om den fortsätter utvecklas i samma takt som den gör i dagsläget på

förmånsbeskattningsområdet.

Beskattning av dispositionsrätt har utvecklats till att bli ett vedertaget fenomen, som om det

vore lagstadgat. Det har uttryckts en önskan från flertalet praktiker om ett förtydligande i lag

och förarbeten kring vad som gäller för beskattning av dispositionsrätten. Sett utifrån vad

som framkommit av undersökningen i denna uppsats är det inte omöjligt att ett sådant

förtydligande sker i framtiden.

153 Tjernberg (2018), Skatterättslig tolkning, s.110.
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