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Forkortningslista

HFD - Hogsta forvaltningsdomstolen

IL - Inkomstskattelag (1999:1229)

KamR - Kammarratten

KL - Kommunalskattelag (1928:370)

Prop. - Regeringens proposition

RF - Regeringsformen (Kungdrelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform)
RA - Regeringsrittens arsbok

SFL - Skatteforfarandelag (2011:1244)

SIL - Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt
SKV - Skatteverket

SvSkt - Svensk skattetidning



1. Inledning

1.1. Amnet

Formansbeskattningens syfte &r att uppritthdlla neutralitet inom skatterdtten; den
skattskyldiges handlingsalternativ ska inte styras av hur skattereglerna ar utformade.' 11 kap.
1 § inkomstskattelagen (IL) syftar till att finga upp och sdkerstdlla beskattningen av
formaner. 11 kap. 1 § IL anger huvudregeln om att formaner som erhdlls pa grund av tjénst

ska tas upp som intikt och beskattas 1 inkomstslaget tjanst.

Formansbeskattning aktualiseras antingen da en skattskyldig, i egenskap av anstdlld, faktiskt
utnyttjar viss egendom eller i vissa fall da en skattskyldig haft mojlighet att disponera dver
egendomen.” Tjernberg (2018) menar att det finns tre forutsittningar som ska vara uppfyllda
for att beskattning av en forman ska ske; (1) att ett ekonomiskt vdrde ldmnar bolaget, (2) att
ndgot subjekt utanfor bolaget ska dtnjuta eller disponera en forman och (3) att forménen &r

baserad pé deldgarskapet eller anstéillningsforhallandet i ett bolag.?

Att faktiskt nyttjande av en formén som huvudregel leder till beskattning anses folja av
ordalydelsen i1 11 kap. 1 § IL och sérskilt verbet “erhdller”. Daremot dr det inte helt tydligt
ndr beskattning av enbart dispositionsritten ska ske. Detta eftersom tillimpning, sedan

slopandet av stoppreglerna, sker med hjilp av allminna regler om forméansbeskattning.*

Eftersom felaktigt deklarerade formaner kan leda till efterbeskattning och skattetilldgg &r det
av stor vikt for den skattskyldige att skattereglerna som denne har att folja ar tydliga.
Forménsbeskattningen idag kretsar framforallt kring de tre verben erhdller, dtnjuter och
disponerar, men for narvarande finns det en oklarhet i exakt vad som kan anses vara gillande
ritt.” Uppsatsen behandlar denna oklarhet; (1) for vilken egendom beskattning av
dispositionsritten gdller, (2) for vem fragan om forménsbeskattning pd grund av

dispositionsritt blir aktuell och (3) hur beskattning av dispositionsritt skiljer sig fran

' Pahlsson et al. (2019), Grundliggande inkomstskatterdtt, s. 64 f.
2 Se t.ex RA 2002 ref. 53, (“Fritidshusfallet”).

3 Tjernberg (2018), Famansforetag & beskattning, s.124 f.

* Prop. 1999/2000:15 s.2.

5 Tjernberg (2006), Beskattning av famansforetag, s.17 £.



beskattning av det faktiska nyttjandet samt (4) vilka faktorer som paverkar valet av

beskattningsgrund.

Uppsatsen riktar sig till jurister som dr verksamma inom inkomstskatterédtten eller andra

lasare med ett stort intresse for formansbeskattning.

1.2. Uppsatsens syfte

Denna uppsats syftar till att klargéra rittslaget kring formansbeskattning pa grund av
mdjligheten att disponera viss egendom inom ramen for ett anstdllningsforhdllande.
Uppsatsen undersoker (1) vem, det vill sdga vilka subjekt, som kan beskattas for ritten att
disponera egendom. Vidare klargors (2) vilken egendom som kan beskattas med
dispositionsritten som grund, vilka inskrankningar som anses kunna sidnka formansvérdet och
ndr beskattning av dispositionsritten inte aktualiseras. I en analys av rittslaget for
formansbeskattningen syftar uppsatsen dessutom till att (3) besvara om och pé vilka sétt
beskattning av dispositionsritten skiljer sig fran beskattning av det faktiska nyttjandet.
Uppsatsen undersoker och tydliggér ocksa (4) vilka faktorer som styr vilken

beskattningsgrund som anvinds.

I kapitel 6 gors en analys 1 ljuset av principen om neutral beskattning och forutsebarhet, for

att kunna se pa svaren pé fragestillningarna i en bredare samhéllelig kontext.

1.3. Teori

Uppsatsen ér rittsutredande och undersoker rittslaget med hjélp av rattsdogmatisk metod®, en
traditionell juridisk metod. I teoriavsnittet introduceras forst, i 1.3.1., vad som &r en
réattsprincip. 1 det avsnittet aktualiseras sérskilt legalitetsprincipen, likabehandlings- och
objektivitetsprincipen, vilka dr allminna réttsprinciper som illustrerar grundvirden inom
skatterdtten och &r viktiga for uppritthdllandet av rittssdkerheten. Dérefter presenteras
bestamdhetskravet i 1.3.2., vilket sdrskilt fokuserar pa bestimdhet och forutsebarhet hos en
skatteregel och utgér en del inom legalitetsprincipen. Slutligen introduceras
neutralitetsprincipen 1 avsnitt 1.3.3., vilken ocksa bor betraktas som en viktig skatteréttslig

princip i1 detta sammanhang.

¢ Definieras i avsnitt 1.4.1.



Syftet med presentationen av dessa nu ndmnda skatterdttsliga principer, med betoning pa
framforallt forutsebarhet och neutralitet, ér att de anvinds i uppsatsens analys’ i besvarandet

av uppsatsens fragestéllningar.

1.3.1. Allménna réttsliga principer inom inkomstskatteritten

Rattsliga principer anvénds inom juridiken i ett forsok att lanka samman olika regler och pa
sa satt gora dem anvédndbara och dndamélsenliga. Principer kan beskrivas som “vérden eller
argument, ofta etiskt eller systematiskt grundade, som talar i en viss riktning och som fér

viigas mot andra rittsliga argument”.®

Det finns bdde allminna rittsliga principer och mer specifika skatterdttsliga principer. Ett
exempel pa en allmén réttsprincip &r legalitetsprincipen. Hultqvist (2016) menar att principen
har fyra olika bestandsdelar: foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och
bestimdhetskravet.” Av dessa delar ar foreskriftskravet och bestimdhetskravet relevanta for
uppsatsen. Foreskriftskravet handlar om att all normgivning maste beslutas av eller grundas 1
ett beslut fran riksdagen.'® Normgivningen inom skatterdtten utmérker sig dd den maste ske i
lagform och den kompetensen kan inte delegeras. P& grund av grundlagens
kompetensfordelning kravs alltsd uttrycklig lag for att uttag av skatt ska vara mdjlig och for

att en skatteregel ska vara bindande."

Andra allménna principer ér likabehandlingsprincipen och objektivitetsprincipen, vilka
innebdr att domstolar och myndigheter ska beakta allas likhet infor lagen med krav pa
saklighet och opartiskhet.'” Att dessa principer iakttas inom rittssystemet anses ocksa vara en

forutséttning for uppratthillandet av réttssidkerheten. '

1.3.2. Bestdmdhetskravet som en del inom legalitetsprincipen

Utover foreskriftskravet omfattar legalitetsprincipen som nidmnt dven ett bestimdhetskrav.

Bestamdhetskravet innebér att en lagregel inte fir vara otydlig, utan maste inneha en viss

7 Se uppsatsens kapitel 6.

8 Pahlsson et al. (2019), Grundliggande inkomstskatteriitt, s. 59.

° Hultqvist (2016), Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, s. 732.
101 kap. 1 § och 1 kap. 4 § RF.

'8 kap. 2 § 2 st RF.

121 kap. 9 § RF.

13 Pahlsson et al. (2019), Grundliggande inkomstskatter<itt, s. 61.



nivd av precision. Ibland hélls diremot lagstiftningen avsiktligt vag, vilket istillet ger
domstolarna utrymme att i praxis kunna anpassa sig efter samhéllsutvecklingen. Sadan
avsiktlig vaghet méjliggor ocksd beddmningar i det enskilda fallet.'"* En storre obestamdhet i
lagen och ett storre tolkningsutrymme for réttstillimparen kan bade medvetet och omedvetet
leda till olik bedomning eller tillampning i1 olika eller likartade fall. Hultqvist (2016)
beskriver det som att lagens obestdmdhet 1 sjdlva verket blir en kompetensforskjutning fran
riksdagen till domstolar och skatteverket, vilka ju inte dr tdnkta att skapa normer utan snarare

halla pa med rittskipning.'

Hultqvist har i1 en artikel som handlar om skattereglers obestamdhet uttryckt att en
konsekvens av obestimdheten ir att forutsebarheten minskar. Aven om artikeln r skriven i
ett sammanhang som primirt diskuterar skatteflykt kan nagra argument som framfors dnda
anses ha relevans dven for uppsatsens omrade och 11 kap. 1 § IL. Minskad forutsebarhet blir
ett problem for bdde den skattskyldige, for rddgivare och dven for skatteverket i hur regler
ska beaktas och tillimpas. Det leder i sin tur till fler rittsprocesser for att bestimma vilken
tolkning av lagen som é&r rimligast. Réttsliga processer dr kostsamma for foretagen och
ekonomiskt sett kan processer dven ses som affarshammande, i jimforelse med situationer

dér det enkelt gér att utldsa vad som géller och hur lagen ska tolkas.'

For att summera sa dr en lagregels bestimdhet eller vaghet nédra forknippad med hur
forutsebar regeln kan anses vara. Ju vagare en regel dr, desto mer tolkningsutrymme ges till
domstolarna och skatteverket. Bestimdhetskravet som malsittning méste séledes ocksa végas
mot andra intressen.'” Efter denna presentation av rittsldget kommer déarfor materialet att

analyseras utifran bland annat forutsebarhet.

1.3.3. Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen dr inte lagreglerad, men har dnda funktionen av att vara en betydande
norm 1 lagstiftningsarbetet. Neutralitetsprincipen dr dessutom motiverad av en O6nskan om
samhillsekonomisk effektivitet."® Ett neutralt utformat skattesystem anses minska risken for

skatteflyktstransaktioner ~och andra typer av  skattekringgdenden. Vidare ar

14 P&hlsson (2018), Konstitutionell skatteriitt, s.34 f.

!5 Hultqvist (2016), Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, s.743.
16 Hultqvist (2016), Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, s.742.
17 Pahlsson (2018), Konstitutionell skatter<itt, s.34 f.

'8 Pahlsson et al. (2019), Grundliggande inkomstskatterditt, s. 64 f.



neutralitetsprincipen motiverad av rittviseskdl och uppritthdllandet av fortroendet for

skattesystemet."”

Ett annat uttryck for neutralitetsprincipen dr att den skattskyldiges mdgjliga
handlingsalternativ inte ska styras av skattereglernas utformning.”® Neutralitet har bedémts
vara ett viktigt virde i valet av olika foretagsformer och i valet mellan att vara anstélld eller
bedriva egen ndringsverksamhet.”’ Beskattning av 16n for en anstilld och beskattning av
inkomster for egenforetagare dr 1 grunden lika. Det finns dock undantag, till exempel for
overskott och utdelning i ett famansforetag vilket i1 stor utstrickning beskattas som
kapitalinkomst for aktiedgaren, vilket i1 sin tur ger en ldgre skattesats &n om denne istéllet

beskattas for utdelningen som 16n.%

Lagstiftarens malsdttning om neutralitet inom skatterdtten aterspeglas sérskilt inom
formansbeskattningen, eftersom det vanligtvis inte spelar nagon roll for beskattningen om en
anstillds 16n utgar i kontanter eller andra medel.”> Som ndmnt ska bdde forméner och kontant
16n som tillkommit den skattskyldige som huvudregel beskattas till marknadsviardet enligt 61

kap. 2 § IL.

1.4. Metod

I detta avsnitt presenteras uppsatsens metod. I avsnitt 1.4.1. anges att uppsatsen ér skriven
grundad i en réttsdogmatisk metod. I samma avsnitt fortydligas hur metoden har tolkats och
vad den innebdr for uppsatsens upplidgg och analys. Dérefter presenteras i 1.4.2. den
traditionella rattskélleldran och specifikt regelhierarkin f6r bindande regler inom skatterétten.
Den skatterattsliga regelhierarkin far eget utrymme pé grund av att skatteverkets allminna rad
anses omfattas i den hierarkiska ordningen och tillméts betydelse inom inkomstskatterétten. I
det avsnittet inkluderas d@ven en ndrmare forklaring av valet av uppsatsens kédllor och hur de

varderas.

1 Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s.43.

20 Pahlsson et al. (2019), Grundliggande inkomstskatteritt, s. 64 f.

2! Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, $.232.

22 For mer om utdelningsreglerna i faimansforetag se de sé kallade “3:12-reglerna” i 57 kap. IL.
2 Rydin, Bavall och Bartels (2016), Beskattning av dgare till famansforetag, s.199.



1.4.1. En rattsdogmatisk metod

Denna uppsats ar skriven baserad pa en traditionell juridisk metod. Med detta menas en
metod som syftar till att 16sa konkreta rittsliga problem, med rittstillimpning och utredning
av rattsligt relevant fakta.** Detta forfaringssitt kan framstd som sjalvklart for alla praktiskt
verksamma jurister. Aven den rittsdogmatiska metoden har varit central i genomforandet av
uppsatsen. Det finns flera olika definitioner av vad som menas med rittsdogmatik och
innebdrden dr mycket bred och varierande. Hér ges dirfor en generell definition, vilken
forklarar hur metoden har anvénts, i syfte att hjélpa ldsaren att forsta uppsatsens upplaggning

och hur uppsatsens fragestédllningar har undersokts.

Réttsdogmatiken utgar fran réttskéllorna och gar bland annat ut pé att faststélla vilka regler
som finns pa omrddet. En anledning till att rittsdogmatiken &r anvédndbar i denna uppsats ér

for att den kan anvindas for att 0ka forstaelsen av réttsreglernas funktion.?

Att tolka och systematisera “gillande ritt” dr en del i den réttsdogmatiska metoden, till
exempel omfattas analys av praxis. Rattskilleldran kan ses som ett hjdlpmedel 1 anvdndandet
av rattsdogmatisk metod genom att den anger vilket virde som olika typer av kéllor ska
tillmétas. Rittsdogmatiken kan anvidndas for att analysera de regler som giller pa omradet.
Rattspolitisk argumentation faller daremot utanfor rattsdogmatiken. Syftet med anvéndandet
av rattsdogmatiken i uppsatsens undersokning &dr diremot inte att svara pa hur rétten bor vara
(de lege ferenda) utan snarare framstélla vad som dr ritten (de lege lata) och att precisera var

réttsldget dr oklart.?®

En réttsanalytisk metod har i viss utstrdckning anvénts, vilket mojliggor att prejudikaten och
domstolarnas uttalanden kan kommenteras. Prejudikatsinstanserna utdvar makt och kan i
vissa fall gora felbedomningar.”” Det ér dérfor viktigt att forstd domarnas innebdrd och
undersoka hur olika domar forhéller sig till ovrig rattspraxis. Som ndmnt dr syftet med
uppsatsen att belysa vad som giller och var oklarheter finns och uppstir och inte att

framstilla en bésta 16sning pd problemet.

2* Sandgren (2018), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare - imne, material, metod och argumentation, s. 46.
2 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.201.

26 Sandgren (2018), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare - imne, material, metod och argumentation, .48 f.
27 Sandgren (2018), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare - imne, material, metod och argumentation, $.83.

10



1.4.2. Rattskillehierarkin generellt och inom skatterdtten

Rattskilleldran dr viktig inom ramen for den réttsvetenskapliga metoden for tolkning av olika

kéllor. Den utgor ocksa en del i faststéllandet av géillande rétt.”®

Med hjalp av réttskalleldran
far jurister vdgledning 1 vilket material som har storre, respektive mindre betydelse.
Rittskéllehierarkin spelar sdrskilt stor roll i de fall rittskéllorna ir oforenliga med varandra.”
Om en regel dr vag sa gir man ofta nedat 1 rattskdllehierarkin for tolkning av regeln. I forsta
hand tas hjilp frdn forarbeten och rittspraxis.*® Av dessa anledningar presenteras i detta
avsnitt den traditionella réttskélleldran, d4 den dven utgdr en central del 1 den juridiska

metodliran.’!

Peczenik (1980) delar in rittskdllorna i tva grupper; det material som ska beaktas och det
material som bor beaktas. Till den forsta gruppen tillhor framforallt svensk lagstiftning,
eftersom det dr domstolarnas plikt att beakta lagar. Till den andra gruppen hor prejudikat,
forarbeten och nagra sedvanerittsliga tolkningsregler.*” Lehrberg (2019) skiljer istillet mellan
auktoritativa rittskélleargument, vilka har kommit till uttryck i lag, forarbeten, prejudikat,
respektive ovriga rittskilleargument sdsom argument som endast framkommer i doktrin.
Domstolarna forvintas forhalla sig till auktoritativa kdllor 1 forsta hand, for att i mojligaste

man bevara likheten och forutsebarheten inom ritten.>”

I uppsatsen analyseras argument ur bade auktoritativa och ovriga kéllor av olika dignitet.
Utover den klassiska regelhierarkin med auktoritativa argument finns det dven en mer
specifik ordning vad giller bindande regler inom skatterdtten. EU-rdtten har normalt
foretrdde framfor svensk rétt, men behandlas inte nirmare, d& uppsatsen fokuserar pa svensk
ratt. Inom skatterdtten ser digniteten 1 fallande ordning ut som foljer; grundlag (t.ex. RF),
vanlig svensk lag (t.ex. IL), verkstillighetsforeskrifter samt SKV:s allmidnna rdd. Reglerna 1
RF har hogst dignitet, vilket innebdr att vid regelkonkurrens sd ges regler i RF foretrade
framfor t.ex bestimmelser 1 IL. SK'V:s allménna rad dr med i listan och har lagst dignitet. Har
ska dock podngteras att de allmdnna rdden inte dr bindande, men att de &ndd i stor

utstrickning anvinds och tillmiits stor betydelse, varfor de ocksa ges utrymme i uppsatsen.**

2 Sandgren (2018), Riittsvetenskap for uppsatsforfattare - imne, material, metod och argumentation, s. 45.
¥ Peczenik (1980), Juridikens metodproblem, s.50.

3% Tjernberg (2018), Skatterttslig tolkning, s.27.

31 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.95.

32 Peczenik (1980), Juridikens metodproblem, s.49.

3 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.99 f.

3* Pahlsson (2018), Konstitutionell skatter<itt, s.119.

11



Utover lag och forarbeten utgor praxis en stor del av undersokningen som gjorts 1 uppsatsen.
Hogst dignitet har domar, prejudikat, frdn nidgon av de hogsta domstolarna (i uppsatsen
framforallt HFD). Trots att prejudikaten inte dr bindande vdger de tungt som rittskilla
eftersom de i praktiken f6ljs av domstolarna i hég grad.** Nagra uttalanden fran ligre
instanser och tvd KamR-domar presenteras i uppsatsen med syftet att visa hur prejudikaten
har tolkats av domstolarna.** Domarna ger ocksd en bild av rittsldget. Den praxis som
presenteras 1 denna uppsats dr inte avsedd att vara uttommande, utan ska ses som en

exemplifiering av den praxis som finns pa omradet.

Skatteverkets allménna rdd utgdrs av myndighetens egna rekommendationer kring hur ett
subjekt kan eller bor handla i en viss situation rent praktiskt.”” SKV har att folja bindande

regler och tolkar och forklarar bland annat lagtext och praxis.

Ovriga rittskillor, som inte kan anses vara auktoritativa, har indd betydelse d& de kan bidra
till den juridiska diskussionen. Killorna kallas vanligen for den réttsvetenskapliga
litteraturen, eller doktrinen.®® Inom rittsdogmatiken anvinds doktrinen som verktyg for att

visa hur verkligheten ser ut dér reglerna fungerar.*

En kélla med hog dignitet kan ddremot inrymma argument som &r av mindre virde. Av denna
anledning far en vérdering goras for varje enskild killa dar en rittskéllas auktoritet och ett
arguments tyngd sammanvigs.*® Kéllvéirdering ar viktig ur ett killkritiskt perspektiv och bor
tas i beaktande i framstdllningen av olika argument.” Rittskéllornas relevans i sitt

sammanhang fortydligas nagot i uppsatsen.

1.5. Avgransningar
Forméner kan endera beskattas i inkomstslaget tjanst enligt 11 kap. 1 § IL eller, till den del
formanen &r att ses som en kapitalinkomst, 1 inkomstslaget kapital enligt 42 kap. 1 § IL.

Uppsatsen dr avgrinsad till att bara behandla forméaner som beskattas i inkomstslaget tjanst,

35 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s. 163.

3¢ Se avsnitt 3.3.5.1. och uppsatsens kapitel 4.

37 SKV:s rittsliga vigledning (2021), Skatteverkets allmdnna rdd.

38 Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.203.

¥ Lehrberg (2019), Praktisk juridisk metod, s.201.

40 Sandgren (2018), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare - iimne, material, metod och argumentation, s. 46.
4 Sandgren (2018), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare - iimne, material, metod och argumentation, s.81.
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for att dmnet ska rymmas inom uppsatsens ramar. Formaner som beskattas som

kapitalinkomster enligt 42 kap. 1 § IL behandlas séledes inte.

Uppsatsen behandlar inte heller den faktiska vérderingen av olika forméner. Det finns mycket
material kring virdebestimmandet av en forman, framforallt fran skatteverket, men ocksa
vérderingsschabloner i1 IL. Virderingen av fOorméner dr ddremot for omfattande for att
rymmas i denna uppsats. Aven om virdering dr nira sammankopplad med uppsatsimnet s #r

uppsatsens fragestallningar avgransade till att utredas pa en mer principiell niva.

1.6. Uppsatsens disposition

Kapitel 2 1 uppsatsen dr en inledande bakgrund till formansritten. I bakgrundskapitlet
forklaras bland annat hur forménsbeskattningen ser ut idag och hur den sett ut historiskt for
fdmansforetagare. I kapitel 3 undersoks lag, forarbeten respektive praxis fran HFD for att fa
svar pa hur beskattningsgrunderna faktiskt nyttjande respektive dispositionsritt ska tolkas. I
kapitel 4 analyseras tvd KamR-avgoranden dér enskilda niringsidkare forméansbeskattats pa
grund av dispositionsritt. Kapitel 5 analyseras SKV:s réttsliga vigledning om vad de hittills

sagt om beskattning av dispositionsritten, vilket jamfors med vad som sagts i HFD:s praxis.

Analys och sdrskilda analysavsnitt forekommer 16pande 1 kapitel 3-5, dir det som sagts i lag,
forarbeten och praxis kommenteras med andra asikter och argument fran doktrinen.
Fragestdllningarna besvaras 16pande men med ndgra sammanfattande slutsatser i kapitel 6.
Slutsatserna anfors 1 ljuset av framforallt neutralitet, forutsebarhet och bestimdhetskravet 1

legalitetsprincipen, sdsom de beskrivits i teoriavsnittet i 1.3.
2. Bakgrund

2.1. Inledning

I detta bakgrundskapitel introduceras ldsaren for uppsatsdmnets olika delar och vissa delar
forklaras sdrskilt. Genom kapitlet far ldsaren dven en inblick i utifran vilka utgdngspunkter
uppsatsen ar uppbyggd. I uppsatsens undersoks formansbeskattningen, vilken &dr en del av

inkomstskatterdtten. Forst forklaras inkomstbegreppet kortfattat 1 avsnitt 2.2. Dérefter foljer
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ett avsnitt dir 11 kap. 1 § IL introduceras, vilken dr utgdngspunkten for formansbeskattningen

idag.

En stor del av den HFD-praxis som presenteras 1 avsnitt 3.3. behandlar just
formansbeskattning pa grund av dispositionsritt dd nadgon ar bade dgare och anstilld 1 ett
fdmansforetag. I avsnitt 2.4. forklaras vad som menas med ett fimansforetag och vem som dr
deligare  eller foretagsledare  enligt  inkomstskattelagen. Aven de gamla
fAmansforetagsreglerna, dven kallade stoppreglerna, forklaras. Aven om stoppreglerna
numera har slopats refereras de fortfarande till 1 forarbeten, skatteverkets allmidnna rad och
doktrin. Dérfor ges ldsaren en inblick i1 hur réttsliget sdg ut fore den nu géllande
inkomstskattelagen. Slutligen presenteras 1 avsnitt 2.4.3. att transaktioner mellan
famansforetag och dess édgare tillméats sdrskilt mycket uppmairksamhet eftersom subjekten,
dven om de 1 verkligheten utgors av en och samma person, inom juridiken ses som tva olika

subjekt som kan réittshandla med varandra.

2.2. Inkomstbegreppet

Det synes inte finnas ndgon entydig definition av vad inkomstbegreppet ska anses innebéra.**

Inkomstbegreppet kan definieras som att inkomst &r sddana virden som tillkommer en person
som denne kan disponera dver utan att minska den formogenhet personen innehar sedan
tidigare. Inkomstbegreppet inom den svenska skatterétten bygger pa den sa kallade kdllteorin,
vilken sdger att en inkomst ska hérrora frdn en inkomstkélla som &r bestdende i nagon

mening, dven om inkomsten i sig inte nddvindigtvis ir regelbunden.®

Idag dr dven 1 princip alla tillfalliga inkomster 1 Sverige skattepliktiga. En anledning till detta
ar for att skatterdtten har neutralitet som malsattning. I 11 kap. 1 § IL anges bland annat att
16ner, formaner och andra inkomster som erhélls pa grund av tjanst ska beskattas. En inkomst
eller en forman maste sdledes inte utgoras av enbart kontanter for att det ska kunna beskattas,
utan dven s& kallade naturaformaner omfattas.** Enligt 61 kap. 2 § IL virderas inkomster i

annat dn pengar som utgangspunkt till marknadsvirdet, vilket definieras som ‘“det pris som

“2 Hultqvist (1995), Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.191.
3 Pghlsson et al. (2019), Grundliggande inkomstskatteriitt, s. 69 f.
# Se bland annat prop. 1987/88:52.
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den skattskyldige skulle ha fatt betala pd orten om han sjdlv skaffat sig motsvarande varor,

tjdnster eller formaner mot kontant betalning”.*’

Det skatterittsliga inkomstbegreppet kan déarfor sammanfattas med att det tar sikte pa alla
typer av vardedverforingar, oberoende av med vilken typ av medel vardedverforingen bestar
av. Virdeoverforingar dr alltsd reglerade i IL dven om inte det specifika begreppet anvénds i

lagtexten.*¢

2.3. Aktuella regler for forméansbeskattning

Till inkomstslaget tjanst hanfors bland annat inkomster och utgifter pa grund av tjénst. Tjénst
definieras enligt 10 kap. 1 § IL som ett anstillningsforhdllande, uppdragsforhdllande eller

annan inkomstgivande verksamhet av antingen tillfallig eller varaktig natur.

Formaner och andra inkomster som erhalls pa grund av tjénst tas enligt 11 kap. 1 § IL upp
som intdkt. Om en arbetsgivare har betalat for en privat levnadskostnad for en anstilld sa
betraktas det som utgangspunkt som en skattepliktig forman for den anstéllde, savida det inte
uttryckligen anges i1 lag att formanen ska vara skattefri. Exempel pa forméner som ar
undantagna skatt dr formaner av visentlig betydelse for att kunna utfora arbetsuppgifterna,
formaner som &r av begransat virde for den anstéllde, eller formaner som inte utan svarighet
kan sirskiljas frén nyttan i anstillningen.”” Om ingen av bestimmelserna om skattefria
formaner ar tillampliga blir konsekvensen att forménen &r skattepliktig och beskattas for den

anstillde som inkomst av tjdnst.*®

I praxis har det bedomts finnas tva beskattningsgrunder inom férménsbeskattningen; faktiskt
nyttjande respektive dispositionsritt. Faktiskt nyttjande innebdr att en forman har anvénts.
Med dispositionsritt menar man att en anstélld har rdtten att nyttja en forman. Mer om detta i

uppsatsens avsnitt 3.3. och framat.

461 kap.2 §IL.

* Prop 1989/90:110 s. 394-395.

4711 kap. 8 § IL. Se 11 kap. IL for fler skattefria formaner.
8 Jfr 8 kap. IL.
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2.4. Formansbeskattning 1 fdimansforetag

2.4.1. Definition av famansforetag, deldgare och foretagsledare

Vad som nu ndmnts om formansbeskattning for “vanliga™ anstédllda giller som utgdngspunkt
ocksa for fysiska personer som dr édgare i ett famansforetag och &r anstillda i samma

foretag.®

Den grundldggande definitionen 1 56 kap. 2 § 1 p. IL om vad som utgér ett famansforetag,
dven kallat famansbolag, &r att “fyra eller farre deldgare tillsammans dger mer dn 50 procent
av rosterna for samtliga andelar i foretaget”. Ett famansforetag kan vara antingen ett
aktiebolag eller en ekonomisk forening. De flesta faimansforetag bestar av endast en eller tva

dgare.”® Fortsittningsvis behandlas fimansforetag som ér aktiebolag.

Delédgare dr bendmningen av en fysisk person som, direkt eller indirekt, dger eller pa annat
satt innehar andelar i ett fimansforetag. En foretagsledare ar istdllet en fysisk person som
genom sitt eget eller nérstdendes andelsinnehav och sin stdllning 1 faimansforetaget har ett
visentligt inflytande i foretaget.”’ Deldgarna maste vara fysiska personer, men dven indirekt
dgande omfattas, vilket innebér att om en fysisk person éger ett aktiebolag som i sin tur dger

ett dotterbolag sé ér dven dotterbolaget att ses som ett fimansforetag.*

En person och dennes nirstdende ska ses som en och samma deldgare. Detta betyder att om
en familj, som faller inom den sa kallade ndrstaendekretsen, tillsammans dger ett foretag ses
de som en enda person.” Med famansforetag omfattas ocksd foretag vars verksamhet ar
uppdelad pa flera olika rorelsegrenar och som visserligen kan ha ett stort antal andelsédgare,
men dér en person har den faktiska bestimmanderitten dver en sddan rorelsegren.> Det finns
ocksé en utokad definition for vad som ska anses utgora ett fimansforetag.” Eftersom den
utokade definitionen giller for utdelning och kapitalvinst pa andelar i faimansforetag faller det

dock utanfor den har uppsatsens omrade och ldmnas darfor utan avseende.

4 Rydin, Bévall och Bartels (2016), Beskattning av dgare till fimansforetag, s. 199.
3 Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, $.394 1.

3156 kap. 6 § IL.

5256 kap. 6 § IL och Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s. 395.

356 kap. 5 § IL.

56 kap. 2 § IL.

57 kap. 3 § IL.
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2.4.2. De gamla famansforetagsreglerna (stoppreglerna)

P4 70-talet tillsattes en utredning for att se Over de mojligheter och metoder som
fAmansforetag pa den tiden hade och anvénde, for att uppna enligt lagstiftaren ej avsedda

skattelittnader.>

Utredningen resulterade i1 inférandet av de sé kallade “stoppreglerna” for fimansforetag och
dess dgare. Stoppreglerna var en uppsittning avsiktligt hiarda regler avsedda att forhindra
skapandet av obehoriga skatteforméner i1 transaktioner mellan bolaget och bolagets dgare.
Reglerna infordes bland annat eftersom ett famansforetag och dess dgare ofta utgdrs av en
och samma person.”” Denna problematik forklaras mer ingdende i avsnitt 2.4.3. Genom att
utforma kénnbara beskattningskonsekvenser avholls skattskyldiga fran att ingd siddana

reglerade transaktioner.>®

Bland stoppreglerna ingick bland annat “felprisreglerna”, vilka innebar att deldgaren, eller
ndgon ndrstdende till denne, blev beskattad for skillnaden mellan betalt pris och
marknadspris. Fadmansforetaget medgavs inte nagot avdrag vid inforséljningar till Gverpris
och blev uttagsbeskattade vid forsiljningar till underpris.” Fdmansforetag hade ocksa ett
uttryckligt avdragsforbud for egendom som anskaffats for foretagsledarens eller nirstdendes
privata bruk.®” Denna typ av dubbelbeskattning: att bolaget inte fick avdrag for viss
anskaffning men att &dgaren dndd beskattades for ett belopp motsvarande
anskaffningskostnaden for egendomen, ansags av dévarande departementschef vara sa

angeldgen att ingen invdndning kunde tédnkas riktas mot den.®!

De sirskilda famansforetagsreglerna kritiserades, bland annat pa grund av att de ansags vara
for hérda och oklara. Tjernberg (1999) menade att dessa stoppregler var av nidrmast
bestraftningskaraktdr och avsteg frdn principen om neutralitet mellan likvérdiga
handlingsalternativ.®* Hultqvist (1995) ansag att stopplagstiftningen pa manga sitt dessutom

pédminde om sanktionsavgifter.” P& grund av kritiken reformerades kommunalskattelagen i

% SOU 1975:54.

" Prop. 1975/76:79, s.16 .

38 Tjernberg (1999), Fdmansaktiebolag, s.111.

%932 § anv. p. 14 andra och fjirde styckena KL jimte 2 § 13 mom. SIL.
6032 § anv. p. 14 forsta stycket KL jimte 2 § 13 mom. SIL.

81 Prop. 1975/76:79 s. 86 f.

82 Tjernberg (1999), Famansaktiebolag, s.112.

8 Hultqvist (1995), Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 435.
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borjan av 90-talet. Samtidigt valde man att kodifiera mycket av den praxis som sedan tidigare

fanns pa omradet.*

Efter reformen ansdgs famansforetagsreglerna fortfarande vara tillvixthdmmande, trots sin
nya utformning. En utredning tillsattes darfor for att se over mojligheterna att avskaffa
stoppreglerna.®®  Stoppreglerna avskaffades &r 2000, parallellt med inférandet av
inkomstskattelagen, likasd avskaffades dven de flesta sirregleringarna for famansforetag.®
Rittstillimpning sker numera med hjilp av allminna regler om forménsbeskattning.” De
sdrregleringar som finns kvar for famansforetag faller inte inom uppsatsens omrdde och

behandlas inte nirmare.®®

2.4.3. Problematiken i transaktioner mellan famansforetaget och dess dgare

Forr var transaktioner mellan famansforetag och dess é&gare sérskilt reglerade i
kommunalskattelagen (KL), men reglerna har sedan dess slopats i syfte att forbéttra

forutsittningarna for sma och medelstora foretag.®

Transaktioner mellan famansforetag och dess dgare ansigs krava sérskild reglering eftersom
de i ménga fall utgors av endast en och samma person. Det foreligger alltsa inget sa kallat
reellt tvdapartsforhdllande i famansforetag.”® Agaren och bolaget ses dock samtidigt som tva
skilda réttssubjekt vilket innebér att de kan rittshandla med varandra. Eftersom &dgaren i
princip kontrollerar bolaget helt sjdlv ansags det behdvas regler for sddana transaktioner
mellan famansforetaget och dgaren, for att inte nagot ekonomiskt vérde skulle férsvinna ut ur
bolaget. Tjernberg (2006) har uttryckt att det lange funnits en viss misstdnksamhet mot denna
typ av transaktioner, om att bolagets tillgdngar utnyttjas av dgaren privat, eller att bolaget pa

annat sitt bekostar dgarens eller den anstélldes privata levnadskostnader.”

Det finns tre olika sédtt en &dgare kan plocka ut ett virde ur ett fimansforetag. Sedan

stoppreglerna slopades ar 2000 grundar sig sddana vérdedverforingar numera pa allminna

4 SOU 1989:2, prop. 1989/90:110 och prop. 1990/91:54.
% SOU 1998:116.

% Prop. 1999/2000:15.

7 Prop. 1999/2000:15 s.2.

8 Se 56 kap. 8 § IL.

% SOU 1998:116, 5.311.

" Prop. 1975/76:79 5.72.

! Tjernberg (2006), Beskattning av famansforetag, s.123.
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skatteregler.” En dgare kan dels kopa ut en tillgng ur foretaget till ett underpris eller sélja in
en tillgdng som kan anvindas i verksamheten till foretaget for ett dverpris. Det tredje fallet &r
att dgaren koper in sa kallad ndringsframmande egendom till marknadspris till
famansforetaget. Det finns en presumtion att inkdp av nédringsfrimmande egendom, det vill

sidga egendom som inte anvinds i foretagets verksamhet, kops in for dgarens privata bruk.”

I situationer med for billiga utforsdljningar eller for dyra inforsdljningar beskattas dgaren i
famansforetaget for skillnaden mellan betalt belopp och marknadsvérdet sasom fortackt 16n
eller fortackt utdelning. Vilket inkomstslag dgaren ska beskattas i beror pa om dgaren ar aktiv
1 foretaget eller inte. En passiv deldgare beskattas for fortdckt utdelning, medan en deldgare
som arbetar aktivt i foretaget blir beskattad for fortdckt 16n och tjanstebeskattning. Detta

giller enligt allménna regler och har ocksa sin utgdngspunkti 11 kap. 1 § IL.™

3. Beskattning av faktiskt nyttjande respektive

dispositionsratt

3.1. Inledning

I kapitel 3 presenteras rittslaget for formansbeskattningen. I avsnitt 3.2. undersoks vad som
anges 1 lag och vad som uttryckts i forarbeten kring formansbeskattningen. Eftersom
lagtexten dr allmént hallen foljer ddrefter 1 avsnitt 3.3. en undersdkning av praxis fran HFD
med avgoranden dir beskattning av dispositionsritten diskuterats. I praxis framhalls tva
beskattningsgrunder for formansbeskattning; (1) beskattning med anledning av faktiskt
nyttjande av egendom och (2) beskattning pa grund av dispositionsritten till viss egendom.
Praxisen ger ocksa en bild av vilka subjekt och vilken egendom som hittills bedomts vara

foremal for beskattning av dispositionsritten.

I avsnitt 3.2.3 analyseras lag och forarbeten. Analys av HFD:s praxis sker l6pande 1 avsnitt
3.3.2-3.3.4. T avsnitt 3.3.6. analyseras och presenteras slutsatser som kan dras utifrdn all, i
uppsatsen, presenterad praxis fran HFD. I analysavsnitten inhdmtas argument och uttalanden

frdn doktrinen for att visa en mer nyanserad bild av rittslaget.

2 Prop. 1999/2000:15, s.2.
3 Rydin, Bavall och Bartels (2016), Beskattning av dgare till fdmansforetag, s. 220 f.
™ Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s.394.
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3.2. Lag och forarbeten om formansbeskattning

3.2.1. Lagtextens begrepp “erhaller” och dess historik

I 11 kap. 1 § IL anges att alla forméner som den anstillde erhdller pa grund av sin anstédllning
ar skattepliktiga.”” Paragrafen dr utgéngspunkten for formansbeskattning. Enligt den gamla
motsvarigheten till bestimmelsen, 32 § KL, omfattas bade kontant 16n och naturaférmaner i

forménsbeskattningen.” 11 kap. 1 § IL dr dock mycket allmént héllen.

I KL angavs att en forman som tillhandahdllits den anstéllde skulle beskattas. Regeringen
anforde i propositionen om dversyn av tjdnsteinkomstbeskattningen att en strikt tillimpning
av begreppet ansdgs fi orimliga foljder om en anstilld som tackar nej till ett
formanserbjudande @ndd ska beskattas for forménen. Begreppet dndrades darfor fran
“tillhandahallits™ till “atnjutits”.”” Med atnjutit som begrepp formulerades paragrafen om till
att stadga att for beskattning av inkomst av tjdnst, som t.ex en formén i pengar, bostad eller

annat som utgatt for tjansten, forutsitts den anstillde skattskyldige ha dtnjutit formanen.”™

I forarbetena till inkomstskattelagen anfordes att forutsattningen att en forméan ska ha &tnjutits
uttrycktes redan genom 11 kap. 1 § IL i kombination med bestimmelserna om
beskattningstidpunkten 1 10 kap. 8 § IL. 10 kap. 8 § IL anger att beskattning ska ske da en
inkomst kan disponeras eller pd annat sidtt kommer den skattskyldige till del. Begreppet
dtnjutit andrades darfor till sitt nuvarande begrepp erhdller. Ndgon dndring av paragrafens
innebord var inte avsedd utan begreppsidndringen gjordes for att vara mer enhetlig med den

nya inkomstskattelagens systematik.”

Det hédvdades att det inte var mojligt att 1 lag reglera alla tdnkbara situationer for
beskattningstidpunkten for naturaforméner, det vill sidga d& forménsbeskattning bor
aktualiseras. Formansbeskattning ansags i vissa fall utga redan da ndgon fick inflytande eller
bestimmanderétt over viss egendom, och 1 vissa fall forst vid det faktiska nyttjandet.

Regeringen ansdg det i och for sig vara onskvirt med uttrycklig lagtext for situationer dé

11 kap. 1 § IL.

76 Prop. 1999/2000:2 s.123.

" Prop. 1993/94:90 5.82.

32 § 1 mom. forsta stycket a) Kommunalskattelagen (1928:370) jémte punkten 3 i anvisningarna till
paragrafen.

™ Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 126.
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nagon far inflytande eller bestimmanderétt dver nyttjandet eller anvindningen av en forman.
Didremot, pa grund av alla tdnkbara scenarion som skulle kunna uppstd och som 1 sddant fall
hade behovt inrymmas i lagtexten, valde lagstiftaren att behalla lagtexten allmant hallen, som

istéllet har fatt kompletteras med rittspraxis.®

3.2.2. Forarbetsuttalanden om forménsbeskattning

I propositionen om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning anfordes att grundprincipen
vid forménsbeskattning, dr att en formén som innebér inbesparade levnadskostnader ar att ses
som en skattepliktig intikt.®' T propositionen diskuterades ocksé sirskilt bilformén som en
vanligt forekommande formanstyp. Regeringen menar att vérderingsreglerna vad géller
bilformédn maste uppfylla kraven pa skattemdssig neutralitet, det vill sédga att
beskattningsresultatet ska bli detsamma “oavsett om den anstéllde fétt I6nen i pengar och
kopt sig det som formanen avser eller om han fir formanen direkt fran arbetsgivaren”.*> Aven
kostforman tas i forarbetena upp som en sirskild formén. Gemensamt for samtliga formaner
som diskuteras 1 propositionen dr att de numera &r uttryckligen reglerade och ar av lagt
virde.* Nagot om dispositionsritten kontra faktiskt nyttjande av en forman som tvéd olika
beskattningsgrunder ndmns inte. Beskattningsrunderna ndmns inte heller i propositionen till

inkomstskattelagen.™

Regeringen har didremot uttalat sig om de tvd beskattningsgrunderna i forarbetena till
avskaffandet av stoppreglerna. Didr uttalades att “det &r dispositionsritten som ligger till
grund for formansvirdet och inte det faktiska utnyttjandet”. De uttalar ocksa att om en
fjdllstuga eller en bat statt till den skattskyldiges forfogande under ett helt &r har den
skattskyldige sdledes kunnat anvinda egendomen nir denne ville. Regeringen uppmanade
skatteverket och domstolarna att ta hénsyn till denna typ av dyrare forméner och att
instanserna bor ta hinsyn till en realistisk anknytning vid sina férmansbedomningar.®
Observeras bor dock att detta lagforslag behandlade avskaffandet av stoppreglerna och inte

inférandet av ndgon formansbeskattningslagstiftning, varfor lagforslagets réttskillevérde

5 Prop. 1993/94:90 5.82.

81 Prop 1989/90:110, s. 319.

82 Prop 1989/90:110, s. 316.

8 Se bl.a. prop 1989/90:110 s. 328.
8 Prop. 1999/2000:2.

8 Prop. 1999/2000:15 s. 59.
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inom formansbeskattningen har kritiserats.*® Regeringsuttalandet har ddremot anvints av

domstolarna och av skatteverket i sin réttsliga vigledning.

3.2.3. Analys av lag och forarbeten

Vad som anges i inkomstskattelagen och vad som sagts i forarbeten kan sammanfattas med att
det inte ges nagra tydliga riktlinjer for vad som giller for formaner som inte redan ar sirskilt
reglerade, sasom bilforman eller kostformén. Inte heller anges uttryckligen vilka subjekt som

ska anses omfattas av bestimmelserna i 11 kap. 1 § IL.

Att 11 kap. 1 § IL ska ldsas jamte 10 kap. 8 § IL (om beskattningstidpunkten) har Lodin et al.
tolkat som att foljden blir att forméansbeskattning kan ske bade vid étnjutandet av en forman
savil som vid ett erbjudande om en formén, dvs da den anstéllde kan disponera dver viss
egendom.” Tjernberg (2000) ar av uppfattningen att principen om att kravet pa ett faktiskt
nyttjande for beskattning dr viktig och han anser att begreppsandringen fran “tillhandahallit”
till “atnjutit” styrker detta.®® Tjernberg (2018) uttrycker ocksé att kravet pa atnjutande &r
huvudregeln for beskattning av en forman och att beskattning av dispositionsritten endast bor

ske i undantagsfall.*

Utifrén en unders6kning av endast 11 kap. 1 § IL och propositionen till inkomstskattelagen
ges det ndrmast ingen vigledning kring vad som géller for beskattning av dispositionsrétt
kontra beskattning av det faktiska nyttjandet. Inte heller &r det tydligt om endera
beskattningsgrund ska anses vara huvudregeln, dven om begreppet atnjutits talar for att det

atminstone forr var det faktiska nyttjandet som var kravet for formansbeskattning.

Déremot gor regeringen uttalanden om att det dr dispositionsritten och inte det faktiska
nyttjandet som ligger till grund for formansvirdet vad giller anskaffningar av dyrare
egendom, sdsom bétar och fjillstugor, i forarbetena till stoppreglerna.” Uttalandet grundades
pa att den typen av egendom star till den skattskyldiges forfogande under hela aret, vilket

ocksa betyder att denne har fri dispositionsritt till egendomen.’!

% Se mer om detta i avsnitt 3.2.3. och 6.5.

8 Lodin et al. (2021), Inkomstskatt, s.121.

8 Tjernberg (2000), Innebiir slopade stoppregler for famansforetag en forbittring av foretagsklimatet? S. 180.
¥ Tjernberg (2018), Fdmansforetag & beskattning, s.124 f.

% Prop. 1999/2000:15.

! Prop. 1999/2000:15, s.59.

22



Rydin (2016) och Tjernberg (2011) har bida kritiserat propositionen. Kritiken hinfor sig till
att propositionen inte bor anses ha ndgot réttskillevdrde eftersom den inte tillkom i samband
med inférande av regler om forménsbeskattning.”® Tjernbergs uppfattning dr att vad som sigs
1 forarbetena till slopandet av stoppreglerna dndd kan ségas vara regeringens uppfattning om
vad som géller avseende formansbeskattning for famansforetagare sedan stoppreglerna
slopats. Det framgar dock inte var regeringen hdmtat sina argument eller sin slutsats, varfor

han inte heller anser att de kan anvindas vid rittstillimpning inom féormansbeskattningen.”

3.3. HFD-avgoranden dir beskattning pa grund av dispositionsrétt

diskuterats

3.3.1. Inledning

Lag och forarbeten ger inte tillrickligt med vidgledning kring de tva
formansbeskattningsgrunderna och vem eller vilken typ av egendom som ska beskattas med
dispositionsritten som beskattningsgrund. 1 det foljande undersoks sex stycken
HFD-prejudikat. Samtliga prejudikat behandlar formansbeskattning pé grund av
dispositionsritt. De tre forsta referaten behandlar kostformén, bilférmén och forman av
fritidsbostad. De tre sista referaten dr lika, och behandlar batar och férmansbeskattning av
foretagsledare 1 famansforetag. Samma dag avgjordes ytterligare nagra mal med motsvarande
fragestéllning och utfall vilka inte presenteras i denna uppsats.”® Darfor upprepas att
uppsatsen inte innehaller en uttdmmande redogorelse for all praxis pa formansbeskattningens

omrade, utan framstillningen ska ses som exemplifierande.

I avsnittet 3.3.2.-3.3.4. analyseras praxisreferaten var for sig. For de tre batfallen gors en
gemensam analys i1 3.3.5.4. och avslutningsvis gors en analys i 3.3.6. kring hur HFD:s praxis
kan tolkas 1 besvarandet av for vem beskattning av dispositionsritten giller och for vilken
egendom. Rattsfallen presenteras i kronologisk ordning. Namngivningen av prejudikaten ar

inte officiella rubriceringar, utan har endast syftet att underlitta for ldsaren.

%2 Rydin (2016), Beskattning av formdn enbart utifrdn dispositionsritt? - En uppmaning till en ny utredning,
s.151.

% Tjernberg (2011), Avgéranden i HFD om bdtformdn, s. 688 £.

% Mal nr 2311-2314-10, 7181-09, 7683-09, 7697- 09 och 4596-10 avgjordes samma dag med motsvarande
fragestéllning.
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3.3.2. “Kostforménsfallet” (RA 1992 ref. 108)

I kostformansfallet diskuterades det om en anstilld skulle formansbeskattas pa grund av

dispositionsritt till en kostforman.

I avgorandet hade en “vanlig” anstélld i ett foretag erbjudits en fri méltid varje dag inom
ramen for sin anstillning. Kostformanen bestod av husmanskost och innehdll koétt och
eftersom den anstdllda var vegetarian hade hon alltid med sig egen mat till jobbet. HFD
bedomde darfor att &ven om hon haft mojligheten att ta del av kostférmanen, sa var det inte
tillrackligt for att hon skulle bli forménsbeskattad. Faktiskt nyttjande bedomdes i detta fall
vara kravet for att formansbeskattning skulle utgd och eftersom den anstéllde inte kunde

dtnjuta kostformanen, blev hon inte heller forménsbeskattad.”

Prejudikatet innebér att faktiskt nyttjande kravs for att forméansbeskattning ska kunna utga.
Faktiskt nyttjande bekréftas vara huvudprincipen ocksd av regeringen i1 fOrarbetena till
oversyn av tjinsteinkomstbeskattningen. Observeras bor dock att de héndelser som
foranledde kostformanstallet intrdffade ett beskattningsér fore 1990, det vill séga flera ar fore
den nuvarande inkomstskattelagens inférande. Detta betyder att den lagregel som prévades i
fallet hade tillhandahdllits som begrepp. Intressant &r att utfallet 1 kostformansfallet gick
emot lagens ordalydelse eftersom den enligt regeringen innebar att en strikt tillimpning
medfor beskattning dven for den som tackar nej till en forman.”® Avgorandet kan saledes ha

varit en bidragande faktor till begreppsindringen till “atnjutits”.””’

Kostformansfallet géllde inte en famansforetagare, ddremot har formaner som utgar 16pande
aldrig varit foremal for sdrreglering i fidmansforetag, utan beskattning har for dessa fall

baserats pa allménna regler.”®

3.3.3. “Bilférménsfallet” (RA 2001 ref. 22)

I bilf6rmdnsfallet uttalade HFD att det allménna har att visa att dispositionsritt har forelegat
vid formén av fri bil och att den skattskyldige i sin tur i sddana fall har bevisbordan for att

visa att korning inte kan anses ha forekommit i skattepliktig omfattning. Detta innebér att den

% RA 1992 ref. 108 “Kostformdnsfallet”.

% Prop. 1993/94:90 s. 82.

°7 Begreppsindringen presenterades i foregéende avsnitt 3.2.1.
% Tjernberg (2006), Beskattning av famansforetag, s. 123.
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skattskyldige kan motbevisa att bilkdrning har forekommit. Det dr dock inte ett krav pa full
bevisning, utan de uppgifter som anfors behdver bara vara sannolika. For bilformén bedoms
samma gélla for alla olika typer av subjekt, dven for till exempel anstdllda foretagsledare i

fAmansforetag.”

Det dr sedan bilformansfallet lagreglerat att dd en anstélld har formén av fri bil s& ar det
faktiskt nyttjande av bilen privat som formansbeskattas och inte endast dispositionsritten. I
avgorandet var HFD ndmligen av den uppfattning att dispositionsritten inte 1 sig utgor
tillracklig grund for beskattning, d&ven om den kan beaktas ndr det giller att faststélla
huruvida en skatteplikt har intritt.'” For forménsbeskattning méste bilen dessutom ha
anvénts i mer én ringa omfattning, mer dn ett fatal ganger per dr samt uppga till en privat total

korstricka pa mer dn 100 mil.'"!

3.3.4. “Fritidshusfallet” (RA 2002 ref. 53)

I fritidshusfallet hade en famansforetagsledare utnyttjat de fritidshus som foretaget dgde.
Fragan var om fOretagsledaren, som ocksa var anstélld 1 foretaget, skulle forménsbeskattas
for dispositionsritten till fritidshusen, eller om hon bara skulle beskattas for den tid da hon
faktiskt nyttjat semesterbostdderna. HFD jamforde med bilférménsfallet och konstaterade att
nagot motsvarande krav pa faktiskt nyttjande saknas vid bostadsformaner. HFD uttalade
ocksé att virdet av en bostadsformén 1 sig karaktiriseras av att det finns en fri dispositionsrétt
till huset och att den skattskyldige kan vélja ndr denne vill nyttja egendomen. Detta ska anses

gilla oavsett om dispositionsritten faktiskt nyttjats.'*

Vidare anfér HFD att formansvérdet for fritidshuset kan sittas ned om den skattskyldige kan
bevisa att dispositionsrétten varit inskrankt i ndgot avseende, t.ex genom att huset har hyrts ut
till ndgon extern part. Nagon saddan inskridnkning i dispositionsritten till fritidshuset kunde

dock inte konstateras ha skett, varfor foretagsledaren blev forménsbeskattad.'*

Fritidsbostidder var den forsta egendomstypen dar HFD ansdg att beskattning skulle ske med

dispositionsritten som beskattningsgrund. HFD jidmforde med bilférménsfallet och anforde

% RA 2001 ref. 22, “Bilfsrmdnsfallet”.

190 Thid.

10161 kap. 11 § IL och prop. 1993/94:90 5.94.
192 RA 2002 ref. 53, “Fritidshusfallet”.

103 Tbid.
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att eftersom det infe uppstills sdrskilda krav pd bostadsforméner sa finns det inget
motsvarande krav pa faktiskt nyttjande. Réttsfallet ger diaremot ingen ndrmare vigledning
kring hur avgorande subjektet ifrdga varit eller vad for typer av egendom som ska omfattas av
den nu nya principen. Det kommenterades inte heller varfor HFD valde att jamféra med
bilféorménsfallet och inte kostférmanstfallet, trots att de principer som stills upp i respektive

rittsfall méste antas ha gillt dven vid tidpunkten for avgdrandet.

3.3.5. “Batfallen”

3.3.5.1. “Motorbatsfallet” (HFD 2011 ref- 55 1)

I motorbatsfallet var fragan om en foretagsledare i ett famansforetag skulle formansbeskattas
for dispositionsritten till tvA motorbatar, som anvints i verksamheten och huruvida bétarna
kunde anses vara nddvéndiga for verksamheten. Verksamheten ddr de tva motorbétarna

anvindes bestod av formedling och virdering av skirgdrdsfastigheter.'™

Skatteverket anforde att en foretagsledare har dispositionsritt till en bdt oavsett om den é&r
rorelsefraimmande eller inte. I likhet med fritidshusfallet menade skatteverket att det &r
omdjligt for myndigheten att bevisa att ett faktiskt nyttjande av en bostad har skett och att de
darfor maste beskatta dispositionsritten till egendomen. Lansratten menade istéllet att batarna
inte var att ses som rorelsefrimmande och dirfor bara skulle forménsbeskattas for det
faktiska nyttjandet av bdtarna. Enligt kammarrdtten var det avgoérande for
formansbeskattningen huruvida det fanns nédgot naturligt samband mellan béatarna och

rorelsen.'®

HFD jamforde ocksda med fritidshusfallet och konstaterade att batar bor behandlas pa
motsvarande sdtt som fritidshus och att dispositionsritt kan leda till beskattning dven om
egendomen 1 fraga anvénds 1 verksamheten. Vidare anfordes att en samlad bedomning av alla
omstdndigheter maste goras i det enskilda fallet. Exempel pa sédant att ta hinsyn till i en
beddmning ansags vara battyp, batens anvindning i verksamheten samt kostnaden for att hyra
en motsvarande bit. Aven den skattskyldiges privata innehav av egen bt eller en sjukdom
som forhindrar batanvdndning ansags ocksd kunna inskrinka forménsbeskattningens

omfattning. I fallet hade foretagsledaren en egen privatidgd bat, men av annan karaktir, vilken

194 HFD 2011 ref. 55 1, “Motorbdtsfallet .
15 Ibid.
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dérfor ldmnades utan avseende 1 beddmningen. Eftersom motorbédtarna bedomdes ha anvénts
1 stor utstrackning i verksamheten blev utfallet att foretagsledaren blev beskattad for fyra

veckors dispositionsritt.'*

3.3.5.2. “Segelbatsfallet” (HFD 2011 ref- 55 1I)

I segelbatsfallet bedrev ett famansforetag med tva aktiedgare en verksamhet som bestod av
forsdljning av battillbehdr och reservdelar samt reparation och service av fritidsbatar. En
segelbét (en havskryssare) forvirvades och var under aktuellt &r uthyrd i fyra veckor. Agarna
tog upp bédten som forman under en vecka. Fragan var om detta kunde anses vara en korrekt

beskattning av batforménen.'”’

Omstiandigheterna dr mycket lika de i motorbatsfallet, med motsvarande argumentation fran
HFD, med den enda skillnaden att segelbaten till viss del hade Ayrts ut som en del av
verksamheten. Uthyrningen innebar en enligt domstolen enklare beddomning. Den
skattskyldige beskattades for dispositionsritten till segelbaten for perioden maj-september

(sommarménaderna), minus de fyra veckor da baten varit uthyrd.'®

3.3.5.3. “Pressfotografen” (HFD mal nr 7683-09)

I pressfotografen, det tredje fallet, var fraigan om en bat kunde anses ha anvints uteslutande 1
en pressfotografs egna verksamhet. Aven i detta rittsfall var det friga om en
fdmansforetagare. Samma argumentation och resonemang fordes som i motorbats- och
segelbatsfallet. Eftersom dispositionsrétten varit inskrankt pa grund av att baten anvénts i
betydande omfattning i verksamheten blev utfallet forménsbeskattning for fyra veckors

anvéindning av baten (istéllet for en hel sommarsésong).'”

3.3.5.4. Analys av batfallen

I motorbétsfallsreferatet gors ett medvetet val att ta med ndgra uttalanden fran de olika
instanserna eftersom de dr oeniga och véljer att fokusera pa olika omstédndigheter 1 fallet. Det
far sdledes dven olika utfall kring om den skattskyldige ska beskattas pd grund av faktiskt
nyttjande eller dispositionsritt. Dessa delar dr dérfor med i referatet, eftersom de olika

uttalandena mycket vél skulle kunna klassas som oforutsebara. De ldgger stor vikt vid att

196 Ibid.

17 HFD 2011 ref. 55 11, “Segelbdtsfallet .
18 Ibid.

1 HFD mal nr 7683-09, “Pressfotografen”.
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egendomen madste anses ha samband med verksamheten och presumtionen att beskattning bor
ske for néringsfrimmande egendom. HFD goér dock ingen distinktion mellan
nédringsfrimmande egendom och egendom som anvénds i verksamheten. En slutsats som kan
dras utifrdn béatfallen &r att beskattning av dispositionsritten ska ske oavsett anvindning i

verksamheten.'!”

HFD konstaterar utan lingre motivering att samma beskattning som giller for fritidshus ska
gilla dven for batar, det vill sdga beskattning av dispositionsritten. Domstolen podngterar
dock att en beddomning ska goras i det enskilda fallet med beaktande av samtliga
omstandigheter och namnger nigra omstindigheter som kan gora att formansvirdet for
dispositionsritten sétts ned. Hansyn tas till ndr forménen faktiskt kan disponeras, vilket
innebdr att eventuell uthyrning under delar av batsdsongen beaktas. Detta innebér troligen att
rattsfallet fortséttningsvis inte bor tillimpas strikt, utan att det finns utrymme for
omstdndigheter som kan foranleda andra beddmningar. Detta bor definitivt gélla for bétar,

men eventuellt &ven for annan typ av egendom.

3.3.6. Sammanfattande analys av HFD:s praxis

3.3.6.1. Subjekten som beskattas med dispositionsrdtten som grund

Utmiérkande 1 praxisframstéillningen dr att subjekten dr famansfOretagare 1 alla fall utom
kostforménsfallet. Att subjektet i kostformansfallet dr en vanlig anstélld och utfallet blir att
det ar faktiska nyttjandet som dr avgorande for beskattning av den anstéillde, kan vara

forklaringen till utfallet.

Presumtionen som uttrycks i praxis dr att en fimansforetagare generellt sett far ségas ha
storre mojligheter att disponera &ver sitt foretags egendom, vilket hirstammar frén det
icke-reella tvépartsforhdllandet som finns i faimansforetag. En fraga som kvarstar dr déarfor
vilken prejudicerande verkan kostformansfallet fir anses ha. Kostforménsfallet skiljer sig
frdn de andra prejudikaten eftersom det fokuserar pa en annan typ av subjekt. Avgorandet
skulle déarfor kunna anses ha prejudikatvirdet att det faktiska nyttjandet giller for alla vanliga

anstéllda.

"% Tjernberg (2011), Avgéranden i HFD om bdtformdn, s. 689.
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Rydin (2016) har uttryckt att HFD:s praxis dr motsédgelsefull. Han anser att om de allminna
reglerna innebdr att dispositionsritt utloser forménsbeskattning sa kan det tolkas som att en
anstélld hade beskattats for fri husmanskost om motsvarande omstdndigheter hade varit
aktuella 1 ett fall i dagens réttsldge. Enligt Rydin bor beskattning 1 sddant fall ske dven for alla
anstéllda 1 ett bolag som erbjudits en kostformén, oavsett om de tackat ja till forméanen eller

inte.""!

Rydins uttalande om de allménna reglerna, i kombination med att lagtextens ordalydelse
andrats tvd ganger sedan kostféormaénsfallet intriffade, skulle ocksd kunna innebidra att
slutsatsen blir att fallet idag inte ldngre &r sarskilt aktuellt, eller &minstone inte kan tillimpas
1 nagra andra fall &n sddana med liknande omstdndigheter som i avgorandet. Beskattning av
dispositionsritten for famansforetagare kan sdledes anses vara tilldtet utan att det for den
sakens skull gar emot kostformansfallet, eftersom olika subjekt aktualiseras. Att vanliga
anstéllda idag ska beskattas pd grund av dispositionsritten till egendom kan ddremot inte
enligt nu presenterad praxis anses vara en huvudprincip. Beskattning av dispositionsrétten har
ddremot blivit en huvudprincip for fdmansforetagare som ocksa ar anstillda i sina foretag
eftersom det bland annat dr dessa omstidndigheter som dr avgdrande for utfallen i all annan

HFD-praxis presenterad i uppsatsen.

3.3.6.2. Egendomstyper som beskattas med dispositionsrdtten som grund

I HFD:s praxis har det avgjorts att fritidshus och béatar som huvudregel ska beskattas med
dispositionsritten som grund. For bilforman erfordras faktiskt nyttjande och att den privata

kdrningen dr mer 4n ringa.

Aven i denna del ir kostformansfallets prejudikatvirde ndgot oklart, sett i forhillande till
ovrig praxis. En mojlig slutsats &r, att det primirt dr dyrare egendom som kan beskattas med
anledning av dispositionsritt, eftersom HFD refererar till forarbetena som uttalar just detta.''?
En kostforman ar typiskt en formén av betydligt ldgre virde dn batar och bostéder. Att vardet
pa forménen ar det som enligt HFD avgor anfors dock inte uttryckligen, utan de har endast

sagt att beskattning av dispositionsritten ska ske for fritidshus och batar. Distinktionen

" Rydin (2016), Beskattning av formdn enbart utifrdn dispositionsrtt? - En uppmaning till en ny utredning,
s.157.
12 Se prop. 1999/2000:15 s. 59.
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mellan billigare och dyrare egendom har alltsd visserligen gjorts 1 forarbetena, men ar inte

specifikt uttryckt i praxis.

Dreijer och Haglund (2008) analyserade fritidshusfallet jimte andra underittsavgéranden och
skatteverksuttalanden. Deras slutsats var att deldgare 1 famansforetag inte skulle
formansbeskattas sa linge det var frdga om dyr egendom, som kunde anses ha en naturlig
koppling till verksamheten. Det avgérande var enligt dem om den aktuella egendomen var
rorelsefiimmande eller inte.'"® Detta var en tes som nagra ar tidigare uttalats av Grosskopf
(2003). Han menade att HFD:s bedomning i fritidshusfallet antagligen var annorlunda fran
kostforménsfallet eftersom ett fritidshusinnehav ofta kan anses rorelsefrimmande i ett bolags
verksamhet, forutom for bolag som bedriver fastighetsforvaltning eller liknande.
Omstandigheten att egendomen var rorelsefrimmande menade han kunde betraktas som ett

incitament att beskatta dispositionsritten.'*

I batforménsfallen har HFD didremot uttalat att egendom som ska beskattas med anledning av
dispositionsritten ska beskattas oavsett eventuell anvindning i verksamheten. Detta innebar
att teorin om att det endast dr dyrare egendom av néringsfrimmande karaktir som ska

beskattas faller.

Ett argument som anfors av HFD ér att fritidshus kan beskattas med dispositionsritten som
beskattningsgrund, for att det, 1 jamforelse med bestimmelserna om bilférman, inte uppstélls
ndgot krav pa faktiskt nyttjande for beskattning av en bostadsforman. HFD utvidgar dven
detta till att omfatta att batar bor beskattas pid samma sitt. Aven om inga fler typer av
egendom har omfattats i HFD:s praxis bor man, eftersom det i manga fall saknas krav pa
faktiskt nyttjande for beskattning, kunna dra slutsatsen att prejudikaten 6ppnar mojligheterna
for beskattning av dispositionsritten for dven fler typer av egendom. Det giller oavsett
egendomens anvindning i1 verksamheten och sa ldnge den specifika forménen saknar

uttryckligt krav pd att faktiskt nyttjande krévs for beskattning.'"

113 Dreijer och Haglund (2008), Férmdnsbeskattning - faktiskt nyttiande eller dispositionsritt.

14 Grosskopf (2003), A6 Beskattning av faimansforetag.

115 Rydin (2016), Beskattning av f6rmdn enbart utifrdn dispositionsrtt? - En uppmaning till en ny utredning,
s.155.
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3.3.6.3. Bevisbordans placering

Rydin, Bévall och Bartels (2016) anser att HFD:s tolkning av begreppen “f6rman” och
“erhdllits” 1 praxis dr svérforenlig med vad som uttalats i forarbetena. De menar att en
sarskild omsténdighet som kan forklara varfor HFD har skilda bedomningar for vanliga

anstillda respektive foretagsledare i fimansforetag ér bevisbordans placering.''®

I bilformansfallet bedomde HFD att en omvénd bevisborda géller. Om ett famansforetag dger
en bil och det gors sannolikt att deldgaren har dispositionsritt Gver bilen, s& presumeras
denne ha anvint bilen for privat korning 1 mer @n ringa omfattning om detta inte kan
motbevisas av deldgaren."” Enligt Rydin, Bavall och Bartels ér det dirfér samma omvinda
bevisborda som géller dven for fritidshus och batar. For vanliga anstéllda giller ddremot inte
en omvind bevisborda, utan dar far istéllet det allménna bevisa att en beskattningsbar formén
har atnjutits."”® Det som nu sagts dr nidgot som endast kan utldsas ur bilférmansfallet och
framgar inte tydligt 1 ovrigt 1 HFD:s praxis, men det dr forenligt med den. Det kan ocksa

betraktas som en forklaring till vilken prejudicerande verkan kostforménsfallet ska anses ha.

4. KamR-avgoranden dar enskilda naringsidkare

beskattas pa grund av dispositionsratt

4.1. Inledning

I de HFD-referat som hittills presenterats har endast fimansforetagare beskattats pa grund av
dispositionsritt. I detta kapitel har tvd mal fran kammarrétten ar 2015 utretts, dir enskilda

néringsidkare beskattats for batforman, med dispositionsritten som grund.

Poéngteras bor att denna uppsats utreder formansbeskattning i inkomstslaget #dnst, vilket
inte giller for enskilda ndringsidkare eftersom de 1 regel beskattas i inkomstslaget
ndringsverksamhet. Avgorandena dr en del av uppsatsen eftersom de, trots att beskattning
sker 1 ett annat inkomstslag, avgjorts med hénvisning till den HFD-praxis som dr med 1

uppsatsen. KamR-avgdranden dr som nidmnts inte prejudicerande och utgdr inte heller en

116 Rydin, Bévall och Bartels (2016), Beskattning av digare till famansforetag, s.231.
7 RA 2001 ref. 22, “Bilformdnsfallet”.
'8 Rydin, Bévall och Bartels (2016), Beskattning av dgare till famansforetag, s. 231 f.
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uttommande redogorelse for rittsfallen pé sitt omrdde. Framstillningen syftar istdllet till att
visa den réttsliga verkligheten och ge ett, i praktiken, ytterligare perspektiv till i uppsatsens

fragestéllningar. En analys av KamR-avgdrandena foljer i avsnitt 4.4.

4.2. KamR 1 Sthlm mal 73-15

I det forsta av tva avgoranden dar enskilda néringsidkare har “forméansbeskattats”, handlade
om en bat som kopts in. Frdgan i1 avgorandet var om néringsidkaren skulle beskattas for en
batforman samt vad den i s fall skulle vérderas till. Naringsidkaren hivdade att han inte alls

anvént baten privat och att dispositionsritten till baten varit inskrankt.'"

Kammarrétten hianvisade till motorbats- och segelbatsfallet men poéngterade samtidigt att det
saknas motsvarande vigledande rittsfall for enskilda néringsidkare. Kammarrétten bedomde
dock att samma beskattningsprincip bor gélla for enskilda néringsidkare som for
foretagsledare 1 famansforetag, med héinvisning till likabehandling av fGretagstyper och

principen om neutral beskattning.'*’

Utfallet blev att den enskilde niringsidkaren uttagsbeskattades for dispositionsritten till
baten. Bestimmelserna om uttag ur nédringsverksamhet bedomdes vara tillimpliga enligt 22
kap. 2 och 4 §§ IL. Det innebar i praktiken att férmanen fick tas upp i1 inkomstslaget
nédringsverksamhet for den enskilde néringsidkaren, istdllet for tjénst. Vidare anforde KamR
att 22 kap. 4 § anger att bestimmelsen om uttag av en tillgang 1 2 § dven dr tillamplig for
uttag av tjanst sa lange vardet av tjinsten dr mer &n ringa. Den skattskyldige beddmdes darfor
ha tillgodogjort sig baten redan genom dispositionsritten och uttagsbeskattades ocksd pa

denna grund."*!

4.3. KamR 1 Sthlm mal 3249-15

I det andra KamR-fallet bedrev en enskild niringsidkare en bétformedlingsverksamhet.
Skatteverket och domstolarna hédnvisade till motorbats- och segelbatsfallet i sina
bedomningar, utan nigra fler argument om likabehandling eller neutralitet, som 1 KamR 1

Stockholm mél 73-15. Néringsidkaren bedomdes ha fri dispositionsritt till baten under hela

19 KamR i Stockholm mal 73-15.
120 Thid.
121 Thid.
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sdsongen och ansdgs inte ha anfort ndgot giltigt bevis pa att dispositionsritten skulle ha varit
inskridnkt pd ndgot sitt. Det som erfordrades av domstolen var exempelvis korjournaler,
loggbok eller ndgon annan typ av handling som kunde visa pa hur mycket baten anvénts i

verksamheten. Niringsidkaren blev uttagsbeskattad for hela batsisongen (maj-september).'*

4.4. Analys av KamR-avgorandena

Kammarréttsavgdrandena &r intressanta av framforallt tva anledningar. For det forsta har de
publicerats fyra dr efter senaste HFD-prejudikatet och ddrmed tagit prejudikaten i beaktande
vid bedomningen. For det andra har kammarritten valt att “forménsbeskatta” enskilda
ndringsidkare. Detta anser domstolen fOljer av att det adr det mest forenliga med

likabehandling av foretagstyper och neutralitetsprincipen.

Enskilda niringsidkare som subjekt har i och med de presenterade réttsfallen introducerats till
att ocksa kunna beskattas med dispositionsritten som beskattningsgrund. Det ar oklart vilket
virde dessa rittsfall ska tillmaitas, eftersom enskilda niringsidkare beskattas helt annorlunda
och séledes faller utanfor forménsbeskattningen. I likhet med 6vrig HFD-praxis sé foreligger
det icke-reella tvdpartsforhdllandet, precis som for famansforetagare, dven for enskilda
ndringsidkare. Utifrdn enbart den omstdndigheten bor subjekten beskattas lika. Daremot s &r
det inte en sjalvklar eller forutsebar parallell som KamR drar, med hénsyn till det faktum att

subjekten 1 grunden beskattas pa olika sdtt och i1 olika inkomstslag.

I mél 73-15 sa uttalar domstolen dessutom att trots att den enskilda niringsidkaren siger sig
inte ha anvint béaten s anses han dnda enligt KamR ha tillgodogjort sig en tjanst genom
dispositionsritten, vilket dr en introduktion av ett helt nytt begrepp dn tidigare. I mal 3249-15
upprepar domstolen den nu nyss tillkomna principen. Att de enskilda ndringsidkarna
beskattats for dispositionsritten betyder ddremot inte att ndgot faktiskt nyttjande har skett,
eftersom det inte har ansetts erfordras. Det blir darfor en marklig tolkning av begreppet

“tillgodogjort” sig, sett till vad som sagts om olika begrepp i avsnitt 3.2.1.

122 KamR i Sthlm mal 3249-15.
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5. Skatteverkets tolkning av beskattning av

dispositionsritten jamfort med HFD:s praxis

5.1. Inledning

Skatteverket publicerar rittslig vigledning pa sin hemsida. Vad géller formansbeskattning pa
grund av dispositionsritt har skatteverket dels utfardat ett langre stillningstagande avseende
specifikt “beskattning av dispositionsritt till fritidsbostad eller bat” fran 2011.'* Dirutdver
har de publicerat vigledning kring beskattning av dispositionsritt i tre delar pd sin hemsida

som &r uppdaterad innevarande ar 2021.'*

I den rittsliga viagledning som skatteverket har publicerat har de i sin tur himtat vagledning
fran den HFD-praxis som presenterats i denna uppsats. De anvénder dven uttalanden fran
forarbeten, som aterfinns i uppsatsens avsnitt 3.2.2., eftersom lagen inte anger vad som géller
for beskattnings- och virderingsfragorna.'”® 1 detta kapitel sammanfattas och analyseras vad
som sagts av SKV och hur deras végledning forhaller sig till HFD:s praxis. Analys sker
16pande 1 kapitlet.

5.2. Grunderna for beskattning av dispositionsritten enligt SKV

Nér skatteverket anfor att det inte dr det faktiska nyttjandet som ska beskattas, utan
dispositionsritten, for viss typ av egendom hinvisar de bland annat till fGrarbetena om
slopandet av stoppreglerna.'* Skatteverket belyser dels ett lingre uttalande om att det dr
hogre beskattning vid tillimpning av en av stoppreglerna dn vid tillimpning av allménna
regler. De lyfter ockséd fram ett uttalande om att stoppregelns slopande skulle kunna ténkas
fresta en fOretagsledare att utnyttja famansforetaget for anskaffning av egendom for privat

bruk.'?’

123 SK Vs stillningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsr<itt till fritidsbostad eller bit.

124 SKV:s rittsliga vigledning (2021), Dispositionsriitt.

125 SK V:s stilllningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsriitt till fritidsbostad eller bdt.

126 Prop. 1999/2000:15.

127 Prop. 1999/2000:15 5.58 och 5.60 genom SKV:s stillningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsritt
till fritidsbostad eller bat..
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Skatteverket citerar ocksd att beskattning av dispositionsritten sdrskilt géller
ndringsfrimmande egendom som ett foretag forvarvat av nigon frén dgarkretsen.'” De siger
senare emot detta ndr de anfor att beskattning som huvudregel ska ske oavsett egendomens

anvindning i verksamheten.'?

Skatteverkets végledning innehdller langre citat fran forarbetena till slopandet av
stoppreglerna, men forklarar inte varfor de dr relevanta i sammanhanget eller varfor
jamforelsen med stoppreglerna &r relevant idag. Sett i relation till HFD:s praxis sa géller som
namnt att beskattning ska ske oavsett egendomens anvdndning i verksamheten. Det ar darfor
anmarkningsvart att skatteverket i detta avseende véljer att citera dven det forarbetsuttalandet.
Enligt min mening gér det inte att anfora att beskattning utifrdn dispositionsritten géller
baserat pd de nu nidmnda fOrarbetsuttalandena, dels darfor att det inte &r relevant i

sammanhanget och dels darfor att det inte langre ar relevant med hansyn till HFD:s praxis.

5.3. Subjekten som bor beskattas utifran dispositionsritten enligt SKV

Enligt SKV:s tolkning giller beskattning av dispositionsritten, utdver for famansforetagare
och deras nidrstdende, dven for vanliga anstillda i de fall arbetsgivaren dger eller leasar
egendom limplig for privat bruk.”® En anstilld som inte #r fimansforetagare
formansbeskattas med dispositionsriatten som grund vid en kontinuerlig och oinskriankt

t.*! Om egendomen ifrdga inte &r motiverad av bolagets verksamhet kan det

dispositionsrit
innebdra fullt formansvérde for den skattskyldige. Beskattning géller alltsa dven for anstéllda
utan &dgarintresse, dven om fri dispositionsritt i regel oftare tillkommer foretagsledare och

deras nirstaende.'?

Skatteverket utvidgar HFD:s prejudikat i avseendet att &ven vanliga anstillda kan beskattas
pa grund av dispositionsritt. Detta har inte konstaterats av HFD, da alla rittsfall som
presenterats behandlar beskattning av dispositionsritt for famansforetagare. Det har ddremot

inte heller konstaterats att vanliga anstillda inte skulle kunna omfattas, men att uttalandet att

128 Prop. 1999/2000:15 s.70 genom SKV:s stillningstaganden (2011). Beskattning av dispositionsriitt till
fritidsbostad eller bdt..

129 SK V:s stilllningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsriitt till fritidsbostad eller bdt.

130 SKV:s rittsliga vigledning (2021), Beskattningsprinciper for dispositionsritt.

B SKV:s rittsliga vigledning (2021), Fritidsbostad och bdt.

132 SK V:s rittsliga viigledning (2021), Ovriga formdner:
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beskattning av dispositionsritten gdller dven for vanliga anstéllda dr att stracka prejudikaten

langt.

Pé grund av bevissvérigheterna i om en anstdlld har haft dispositionsrétt, tar skatteverket fasta
pa presumtionen om att ett nyttjande far anses skett sa fort en anstilld har dispositionsrtt till
en forman lamplig for privat bruk, varfor anstéllda i regel bor beskattas for enbart
dispositionsritten. Eftersom bevisning bedomts vara lika omojlig at bada hall ar det intressant
att man valt att ldgga bevisbordan pa den skattskyldige. I detta avseende hade skatteverket
kunnat gora skillnad pa olika subjekt. Det borde vara léttare for en famansforetagare att fora
loggar eller liknande 4n vad det dr for en anstdlld att standigt ha koll pé vilka forméner denne

har dispositionsritt till och att denne ska avtala bort eller tacka nej till dessa.

5.4. Egendom som enligt SKV bor beskattas utifran dispositionsrétten

Skatteverkets vigledning tar fasta pa citatet fran forarbetena till slopandet av stoppreglerna,
om att beskattning av dispositionsritten sirskilt ska giilla anskaffning av dyrare egendom.'*
Utover egendomen som enligt HFD:s praxis ska beskattas pa grund av dispositionsrétt s& har
skatteverket kompletterat listan med annan egendom dér samma beskattningsgrund bor
tillimpas. Listan omfattar annan egendom av storre virde som ldmpar sig for privat bruk,
men med fortydligandet att bedomning och tillimpning bor ske 1 det enskilda fallet. Med pa
listan dr husbilar och pickuper som é&r registrerade som tung lastbil, vanlig husbil,
motorcykel, cykel, husvagn, fyrhjuling och sndskoter, moped, mopedbil och andra liknande
transportmedel samt annan hobbybetonad egendom. For hobbybetonad egendom, sédsom
histar eller hobbybilar, som kdps in och dgs av bolaget men hanfors till en anstillds privata
hobbyverksamhet, uppkommer 16pande formansbeskattning pd grund av att foretagsledarens

hobbyverksamhet bekostats av bolaget.'**

Skatteverket gor ocksa skillnad pa formansbedémningen beroende pa om foretaget dger och
hyr ut en eller flera batar eller bostdder. Bestir verksamheten i flertalet uthyrningar kan det
innebdra att den anstdllde helt saknar dispositionsritt och darfor beskattas dd endast

eventuellt faktiskt anvidndande. Vid innehav och uthyrning av en enstaka semesterbostad eller

133 Prop. 1999/2000:15 5.60 genom SKV:s stéllningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsriitt till
fritidsbostad eller bat.
134 SKV:s rittsliga viigledning (2021), Ovriga formdner.
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bat anses det istillet vara aktuellt med beskattning av dispositionsritten, for eventuella

outhyrda veckor.'**

Skatteverket utvidgar dven vilken typ av egendom som anses kunna beskattas utifran
dispositionsritten. Det dr en ldngre lista, men skatteverket anger ocksa att listan har
tillkommit utifrdn inhdmtandet av avgoranden fran underinstanserna. Det ger ocksd en bild av
den rittsliga verkligheten i vad som faktiskt beskattas i praktiken. Utifran analysen av HFD:s
praxis i1 3.3.6. dr det ddremot inte sjdlvklart att s& méanga olika typer av egendom var ténkta att
omfattas av beskattningsgrunden dispositionsritt. Daremot, eftersom prejudikaten ldmnat en
lucka for att bedomningar ska kunna goras med fler olika typer av egendom, sd dr det inte

heller motsagelsefullt i relation till vad HFD hittills har uttalat.

Skatteverket lyfter fram att det finns bevisproblem for egendom lamplig for privat bruk. Det
anfors att beskattning av dispositionsritten dven omfattar andra typer av fOrmaner,
exempelvis olika rittigheter som parkeringsplatser vid arbetsplatsen eller periodkort for resor.
I de fallen ar det dock i praktiken omgjligt for skatteverket att bevisa att ndgon sddan forman
utnyttjats och lika omojligt for den anstdllde att bevisa att en sdidan forman inte har utnyttjats.
Dessa formaner presumeras déarfor ha utnyttjats.*® P4 grund av bevissvérigheterna kan darfor
beskattning ske sa linge skatteverket kan visa att en anstélld har haft dispositionsritt till en
sadan forman och inga omstiandigheter talar emot att denna har utnyttjats. Det finns dock
utrymme for reducering av formansvérdet, till exempel kan anstéllda i manga fall avtala bort

sin dispositionsritt och saledes helt undvika beskattning."’

5.5. Situationer dé det faktiska nyttjandet enligt SK'V bor beskattas

Skatteverket rdknar ocksd upp en rad situationer dér endast det faktiska nyttjandet av en
formén leder till beskattning och alltsa inte dispositionsritten. Som exempel pa detta anges
egendom som inte kan anses ldmplig for privat bruk, till exempel en traktor som anvénds i
arbetsgivarens verksamhet dir endast virdet av ett eventuellt faktiskt nyttjande beskattas.

Detsamma giller for battyper som inte normalt anskaffas av privatpersoner for fritidsbruk,

135 SK V:s rittsliga vigledning (2021), Fritidsbostad och bdt.
136 SK V:s rittsliga vigledning (2021), Beskattningsprinciper for dispositionsriitt.
37 Ibid.
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som till exempel fiskebatar eller extrema kappseglingsbétar som kriver besittning. I sddana

fall giller ocksa endast beskattning av ett eventuellt faktiskt nyttjande.'*®

For nedsidttning av forménsvérdet beaktas till exempel att en korjournal uppvisas for fordon
och huruvida den anstidllde haft mojlighet att avgora ndr denne vill anvdnda egendomen
privat.'”* Storre inskrankningar i dispositionsrétten, genom till exempel andra anstélldas
dispositionsritt, eller langvarig sjukdom hos den skattskyldige, kan medfora att beskattning
endast sker av ett eventuellt faktiskt nyttjande.'* Om egendomen enbart anvinds i
arbetsgivarens ndringsverksamhet och det inte finns nagra omstédndigheter som talar for att
egendomen anskaffats pa grund av ett privat intresse fir inte dispositionsritten nagot virde

alls, vilket skatteverket anser foljer av allminna beskattningsprinciper.'*!

Med anvédndning i och anskaffning for verksamheten asyftas dock inte att ett foretag, pa
grund av den anstélldes privata levnadssituation, anser sig behova anskaffa en avskild
fritidsbostad. Som exempel anfOrs att visst skrivarbete som den anstillde utfor i

fritidsbostaden inte kan anses innebéra en inskrinkning i dispositionsritten.'**

Utifrdn HFD:s praxis anses det oklart om det dr beskattning av det faktiska nyttjandet som é&r
huvudregeln. Praxisen lyfter bara nigra omstindigheter om vad som kan sdnka
formansvardet, till exempel innehav av egen bat privat. Skatteverket har a sin sida forsokt
klarldgga situationer dér det inte blir aktuellt med beskattning av dispositionsritten. Det ar
ndgot som saknas i HFD:s praxis, eftersom fokus inte ldggs pad andra situationer som skulle

kunna uppsté, utan avgorandena stannar vid omstidndigheterna i det specifika fallet.
6. Avslutande analys och slutsatser

6.1. Inledning

En analys har forts I6pande genom wuppsatsen, sett till vad som uttryckts om

forménsbeskattning i lag, forarbeten, réttspraxis frin HFD och KamR samt i skatteverket

138 KamR i Stockholm dom 2011-09-16 i mél nr 7705-09 genom SKV:s stillningstaganden (2011), Beskattning
av dispositionsrdtt till fritidsbostad eller bdt..

13 SKV:s rittsliga vigledning (2021), Ovriga formdner:

140 Ibid.

141 Tbid.

142 SK V:s stillningstaganden (2011), Beskattning av dispositionsriitt till fritidsbostad eller bdt.
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rattsliga vigledning. I detta avsnitt presenteras ndgra sammanfattande slutsatser utifrén

uppsatsens fragestéllningar, sett i ljuset av forutsebarhet och neutralitet.

6.2. Summering av vad som géller for de olika subjekten

Eftersom lag och forarbeten inte sdrskilt pekar ut vilka subjekt som omfattas av
formansbeskattning och da sérskilt beskattning av dispositionsritten, far vigledning
framforallt hdmtas utifrdn prejudikaten frdn HFD. Detta dr det mest forenliga med den

rattskillehierarkiska ordningen.

Det dr utifrdn praxis oklart vilket prejudikatvirde kostformansfallet har for vanliga
anstillda.'®® Principen om att endast det faktiska nyttjandet ska beskattas for vanliga anstéllda
kan inte utldsas utifrn 1 uppsatsen presenterad praxis eller utifran skatteverkets védgledning.
Slutsatsen blir séledes att dven vanliga anstdllda kan beskattas for dispositionsréitt, &ven om
det enligt skatteverket dr vanligare att beskattning sker for fdimansforetagare eller andra inom
dgarkretsen. Att se det faktiska nyttjandet som huvudregel for vanliga anstillda skulle kunna
sdgas vara det mest forutsebara utifran det underlag som presenteras 1 uppsatsen.
Omsténdigheter 1 det enskilda fallet kan d& fortfarande foranleda bedomningar om att
dispositionsritten ska beskattas, om den anstdllde kan bevisas ha haft fri dispositionsritt. Sa

kan vara fallet i mindre foretag.

All HFD-praxis, med undantag for kostforménsfallet, behandlar beskattning av foretagsledare
eller deldgare i famansforetag och 1 samtliga fall 4r det dispositionsritten som beskattas.
Beskattning av dispositionsritten for famansforetagare synes ha blivit normen i praxis och
skatteverket delar denna uppfattning. Viktigt att podngtera ar att det finns undantag d& endast
det faktiska nyttjandet beskattas, dven for fimansforetagare.'* Att fimansforetagare ir
sarskilt utpekade &r rimligtvis pa grund av det icke-reella tvapartsforhéllandet som foreligger
i famansforetag, varfor det har ansetts extra viktigt att finga upp formaner som enkelt kan

disponeras av en famansforetagare.

Kammarrétten har ansett att enskilda néringsidkare ska behandlas pd samma sdtt som
fdmansforetag, med héinvisning till neutralitetsprincipen. Med uppsatsens avsnitt 4.4. i

beaktande dr det oklart hur utfallen i KamR bor anvéndas fortsdttningsvis, eftersom subjekten

143 Se foregdende avsnitt 3.3.2. och 3.3.6.
144 Undersoks i uppsatsens kapitel 5.
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beskattas pa helt olika sédtt och enskilda nédringsidkare dessutom faller utanfor
forménsbeskattningen. Skatteverket ndmner inte heller enskilda néringsidkare som subjekt
som kan beskattas med dispositionsritten som grund. Om detta kan anses vara en neutral
bedomning enbart pa grund av sjdlvkontraheringsmojligheterna, vilka ar lika 1 béade
famansforetag och for enskilda niringsidkare, dr ocksa oklart. Ar det neutralt om domstolarna
véljer att ocksa beskatta vanliga anstillda pa samma sétt som de andra subjekten? Det enda
som kan konstateras dr att sirskilt harda regler som endast utpekar ett subjekt inte har ansetts
vara neutralt.'* Slutsatsen ir, att det inte gar att siga mycket mer om enskilda néringsidkare.

For att kunna sdga mer om subjektet hade det behovts ett fortydligande uttalande fran HFD.

6.3. Egendom som formansbeskattas pa grund av dispositionsratt

En sammanfattning av vad som anses gilla kring vilken egendom som ska beskattas med
vilken beskattningsgrund, vilka inskrinkningar som kan sénka formansvédrdet och nér
dispositionsritten inte aktualiseras har redan presenterats i avsnitt 5.4 och 5.5. I samma
avsnitt syns ocksa skillnaderna mellan de olika beskattningsgrunderna, vilket huvudsakligen

ar hur en forman bor virderas.

En slutlig kommentar &r, att det exempelvis inte finns nagon tydlig distinktion om att
beskattning av dispositionsritten endast bor avse dyrare egendom. Istillet avser beskattning
med dispositionsritten som grund sdrskilt egendom som Ildmpar sig for privat bruk och som
inte annars dr sdrskilt lagreglerad som till exempel en skattefri formén. Inte heller gor det
ndgon principiell skillnad om egendomen ifrdga dr nédringsbetingad; beskattning av
dispositionsritten kan dnda utgd. S linge egendomen som anskaffats av en famansforetagare
ar av sddan karaktdr att den typiskt sett kan anvindas privat riskerar denne saledes att bli

formansbeskattad. '

Den egendom som skatteverket valt att lista, vilken presenterats i avsnitt 5.4. och ar ett
utvidgande frdn vad som framkommer i HFD:s praxis, pastds av skatteverket harstamma fran
annan praxis frdn underinstanserna. Det indikerar att det inte dr fraga om en uttommande
lista. Istillet kan det tolkas som att vad som hittills bedomts omfattas av beskattningsgrunden

1 regel bor fortsdtta omfattas och att listan med beskattningsbar egendom kan fyllas pd. En

145 Se diskussionen i avsnitt 2.4.2. om stoppreglerna vilka ansigs vara tillviixthimmande.
146 Se t.ex HFD 2011 ref. 35 11, “Segelbdtsfallet .
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slutsats som kan dras &r att vilken egendom som ska beskattas med dispositionsritten som

beskattningsgrund i1 dagsldget faststélls 1 praxis.

6.4. Bevisningen avgor vilken beskattningsgrund som anvands

Rydin (2016) har problematiserat de hogre beviskraven som stélls pa famansforetagare, vilka
som nidmnt grundas i att det i fimansforetag saknas ett reellt tvapartsforhallande.'*” P4 grund
av sjdlvkontraheringsmojligheterna sd kan skatteverket enkelt sdga att en famansforetagare
har dispositionsritt. Som skatteverket uttrycker i sin réttsliga vigledning sa ar det svért for
det allminna att fullt ut bevisa att ndgon dispositionsritt finns. Detsamma géller dock for den
skattskyldige, att med den omvinda bevisbordan motbevisa att ndgon dispositionsritt inte
finns.'® Huruvida detta forfaringssitt fran skatteverkets sida kan anses neutralt kan
diskuteras. Neutralitet bygger som ndmnt pa att den skattskyldiges handlingsalternativ infe
ska styras av skattereglernas utformning.'” Hér missgynnas dock fimansforetagare pa grund
av bevissvarigheterna och forevarande presumtion om att fdimansforetagare privat disponerar

foretagets egendom.

En slutsats &r att det &r bevisningen som avgdr med vilken beskattningsgrund den
skattskyldige ska beskattas. Om den skattskyldige kan bevisa att denne inte haft nagon
dispositionsritt alls eller att det forelegat inskrdnkningar i dispositionsritten kan denne
komma undan med att endast beskattas for ett eventuellt faktiskt nyttjande. I ovrigt gér
varken fdmansforetagare eller vanliga anstdllda sikra fran beskattning av dispositionsrétten,
dven om beskattning av dispositionsritten framforallt aktualiseras for faimansforetagare och

andra inom dgarkretsen 1 ett foretag.

6.5. Bestamdhetskravet och 11 kap. 1 §

Hittills har det konstaterats att lagtexten 1 11 kap. 1 § IL och forarbeten endast vagt talar om
vad som giller for beskattning av dispositionsritt. 1 forarbetena till Oversynen av
tjansteinkomstbeskattningen ansags det inte mojligt att lagreglera alla tdnkbara situationer dér
formansbeskattning bor aktualiseras. Ett aktivt val gjordes darfor att halla lagtexten allmént

hallen och att istillet komplettera den med rittspraxis.'”® Detta har i sin tur lett till ett stort

47 Rydin (2016), Beskattning av férmdn enbart utifrdn dispositionsrdtt? - En uppmaning till ny utredning, s.158.
148 Qe avsnitt 5.3.

149 Se avsnitt 1.3.3.

130 Se prop. 1993/94:90 .82 och uppsatsens avsnitt 3.2.1.
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behov av praxis for att fortydliga en rad olika situationer. Den presenterade bilden av

rittslaget for forménsbeskattningen ér alltsd en foljd av valet att hdlla lagtexten vag.

Fordelar med att halla lagstiftningen avsiktligt vag dr att domstolarna ges mdjligheten att
anpassa sina bedomningar efter samtiden och omstdndigheterna i det enskilda fallet. Sa
sméiningom leder en stor mingd praxis dven till forutsebarhet i vad som géller, &ven om
lagtexten i sig dr vag. Nigra nackdelar &r att det i langden dr en kostsam metod att ha stora
méngder domstolsprocesser och ju fler réttsfall som finns pd omridet, desto svarare blir det
for den skattskyldige och dennes radgivare att dverblicka rittsldget. At andra héllet blir det

ocksa osdkert ndr det infe finns tillrdckligt med praxis pd omradet.

Ett problem som uttryckts och som redan nimnts i avsnitt 3.2.3. dr kritiken mot att samtliga
instanser, inklusive skatteverket, som utgédngspunkt grundar sina beddmningar péa
propositionen till slopandet av stoppreglerna'®' i brist p& annan végledning. Tjernberg (2011)
anser “att det finns svagheter i HFD:s forsok att principbestimma problematiken”. Han ér
kritisk till HFD:s, skatteverkets och de ldgre instansernas anvindning av uttalandet 1
forarbetena till slopandet av stoppreglerna eftersom uttalandet inte har skett i samband med
den regel som faktiskt tillimpas. Darfor bedomer han att dessa forarbeten inte ska anvédndas
till ledning for tolkning av lagtexten. Ddremot konstaterar han ocksa att HFD inte heller har
ndgra andra skil eller argument i relevanta forarbeten att anvinda sig av. Det har resulterat i

att HFD fatt relativt fria hinder att sjélva vilja utgéng i mélen.'

Gar det att hdvda att forarbetena till stoppreglerna inte kan anses ha ndgot réttskéllevirde? Pa
ménga sétt ja, kritiken mot anvdndningen av dessa forarbeten far anses vara befogad,
eftersom de tillkom i samband med slopande av regler det inte ldngre finns nagon
motsvarighet till idag. Det kan darfor argumenteras att dessa forarbeten ar att jimstilla med
doktrin 1 den rittskéllehierarkiska ordningen snarare @n att de har karaktiren av ett
forarbetsuttalande. Daremot har de olika instanserna vildigt begrinsat med underlag att ta
vagledning fran, vilket innebér att om det hade funnits nagra forarbeten till inférandet av
inkomstskattelagen dir regeringen forklarat beskattning av dispositionsritt sa hade dessa
ocksa troligtvis anvénts. Det faktum att HFD véljer att anvénda sig av forarbetena till de

slopade stoppreglerna gor dem diremot mer eller mindre till en del av géllande ritt, &ven om

151 Prop. 1999/2000:15 s. 59.
132 Tjernberg (2011), Avgoranden i HFD om bdtférmdn, s. 691.
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det kan och till och med bor kritiseras.' Om lagstiftaren har en annan uppfattning kring vad
som bor gélla i forméinsbeskattningshidnseende si ar det deras uppdrag att komma med ett

fortydligande.

Dérutover anas en snobollseffekt i domstolarnas praxis allteftersom fler omstédndigheter
provas. Prejudikat har stor paverkan pa rétten och réttstillimpningen hos samtliga domstolar,
vilket framgar i1 de réttsfall som presenteras i uppsatsen da de i princip bygger pa varandra.
Exempel pa detta dr de tvd malen 1 uppsatsen diar kammarrétten anvdnder principerna for
beskattning av dispositionsritt dven for enskilda nédringsidkare. Praxis riskerar darfor att bli
oforutsebar om den fortsdtter utvecklas 1 samma takt som den gor i dagslidget pa

forménsbeskattningsomradet.

Beskattning av dispositionsrétt har utvecklats till att bli ett vedertaget fenomen, som om det
vore lagstadgat. Det har uttryckts en 6nskan fran flertalet praktiker om ett fortydligande i lag
och forarbeten kring vad som giéller for beskattning av dispositionsrétten. Sett utifrdn vad
som framkommit av undersokningen i denna uppsats dr det inte omojligt att ett sddant

fortydligande sker i framtiden.

133 Tjernberg (2018), Skatter<ittslig tolkning, s.110.
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