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Abstract

En o6kad niva av democratic backsliding ar nagot som syns virlden 6ver. Tidigare forskning
har studerat hur en konsoliderad demokrati skapas och har konstaterat att avsaknad av
korruption dr en viktig del i byggandet av en stabil demokrati. I denna uppsats undersoks
forhédllandet mellan korruption och demokrati ndrmare. Detta genom att kolla pa hur risken
for att inskrankningar 1 mediefriheten gors pdverkas av forekomst av storskalig korruption
bland den exekutiva makten. Undersokningen gors med regressionsanalyser av paneldata fran
163 lander mellan 1992-2018, med data fran V-dem. Resultaten visar att forckomst av
storskalig korruption bland den exekutiva makten Okar risken for att inskrdnkningar i
mediefriheten gors. Studiens resultat bor dock tas med viss 6dmjukhet infor risken for
omviand kausalitet. Det positiva sambandet mellan féorekomst av storskalig korruption bland
den exekutiva makten och en 6kad risk for inskrdnkningar i mediefriheten kan forklaras av att
den himmande effekten som electoral accountability vanligtvis har pé korruption inte har
samma effekt nar det kommer till storskalig korruption. Detta eftersom det kan kosta mer for
viljare att straffa politiker for storskalig korruption da ménga viljare sjdlva gynnas av

korruptionen, exempelvis ekonomiskt genom att ha fétt jobb icke-meritokratiska végar.



Innehallsforteckning

® NS W

INledning....ccoviiiniiiniiiiiiieiiiniiiieieiaieinetsserosnscsessosssosssssnnsossssssssosnssssses 4
Litteraturoversikt.....ccoiveiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiietiiecennns 6
2.1 Democratic backsliding.................coouiiiiiii i 6
2.1.1 Begrdnsningar av mediefriheten som en del av executive aggrandizement........ 6
2.2 Administrativ kapacitet och konsolidering av demokratier............................ 7
2.3 KOFFUDIION ..o e et et e e ettt e e e e e 9
1) N 10
3.2 Hypotes och kausal modell...................cccuiiiiiiiiiiii i 11
3.3 0mMvand kQUSQLITer. ..........ooii i 12
0 13
G I DESIGN . ..o 13
F2UPVAL ..o 14
4.3 OperationaliSeringar. ..........c.uuuu e e ettt eiere e eaeans 15
4.3.1 Oberoende variabel..................ccouiiiiiiiiiii i 15
4.3.2 Beroende variabel.................c.oooiiiiiii 16
4.3.3 Kontrollvariabler. . ..............oooiiiiii i 17
4.4 FOrdndring Over tid..............c.ouuu i e 22
ReSultat...coueiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieei i eeeaeetnaeenneene 28
Diskussion 0ch SIutsats......cocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiieeescenns 34
KAfOrteckning. ..o.oovuviiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiiriiieteisscissoessssmmmssnscnns 37
N 0 £ ) 111 . 40



1. Inledning

Idag gar att se en negativ global trend 1 demokratisk utveckling. Dagens niva av demokrati i
viarlden ar tillbaka pd samma nivd som under 1990-talet. Istillet for en vig av
demokratisering talas idag om en autokratiseringsvag; det ar tydligt att democratic
backsliding @r ett problem som demokratin star infor idag. 2010 levde 48 % av vérldens
befolkning i stater med autokratiska styren, tio ar senare hade den procentsatsen okat till 68%
(Alizada m.fl., 2021). Detta verkar inte kunna fOrklaras enbart av exempelvis okad
befolkningstillvdxt i autokratier utan demokratiska styren minskar ocksa till antal samt 1 grad
av demokrati. Fram till 2013 6kade antalet liberala demokratier i virlden. Dérefter har antalet
minskat, vilket i praktiken betyder att tidigare liberala demokratier har gatt tillbaka till att
klassas som endast elektorala demokratier (Mechkova, Lithrmann & Lindberg, 2017).

Diskursen kring democratic backsliding och vilka aspekter som kan tdnkas paverka risken for
en demokratisk stat att fa en forsdmrad demokratiniva ér inte lika vél utforskat som andra
nérliggande diskurser (Waldner & Lust, 2018). En typ av democratic backsliding som blivit
vanligare sedan efter kalla krigets slut ar executive aggrandizement. Denna typ av democratic
backsliding innebdr att demokratiskt valda politiker utdkar den egna makten genom att
forsvaga demokratiska institutioner. Ett vanligt sétt dr att begrdnsa mediefriheten (Bermeo,
2016). Alizada m.fl. (2021) lyfter i den senast publicerade demokratirapporten fran V-dem att
media och yttrandefrihet &r demokratiska institutioner som globalt forsdmrats de senaste aren.
P& bara tre ar har antalet stater dir medie- och yttrandefrihet markant gar mot det simre dkat,

fran 19 stater till 32.

Det finns mycket forskning och teorier kring vad som avgor forutsdttningarna for att en
demokrati ska fungera och frodas. Carothers (2007) nimner flera aspekter som kan paverka
forutsattningarna for demokrati. Han lyfter bland annat nivd av ekonomisk utveckling,
politisk historia och huruvida det finns en tradition av politisk pluralism samt ifall
kringliggande stater d4r demokratiska eller inte. Ménga forskare har stillt sig frigan om hur en
konsoliderad demokrati skapas pa basta sétt. Bland forskningen som ror detta &r det manga
som menar att administrativ kapacitet dr positivt for att etablera en konsoliderad demokrati
(Bick & Hadenius, 2008; Andersen, Moller, Rorbaeck & Skaaning, 2014). Andersen m.fl.
(2014) konstaterar baserat pa resultatet i deras studie att forekomst av statskapacitet

stabiliserar bade autokratier och demokratier. Bdck och Hadenius (2008) drar en liknande



slutsats och pekar pa administrativ kapacitet som en viktig aspekt i en konsoliderad
demokrati. Administrativ kapacitet definierat utifrdn hur Bick och Hadenius (2008), och
méinga med dem definierar begreppet, inkluderar “avsaknad av korruption”, vilket denna
uppsats kommer ha som utgangspunkt. Vad géller korruption kommer studien ta fasta pé en
distinktion mellan smaskalig och storskalig korruption och hur dessa olika typer av
korruption péverkar democratic accountability. Storskalig korruption har visat sig hdmma
funktionen som democratic accountability annars har, det vill sdga att vdljare i demokratier

straffar politiker som inte skoter sig nir det ar val (Bauhr & Charron, 2018).

Ur denna forskning &r hypotesen som denna uppsats dmnar att testa sprungen.
Frigestillningen som ska besvaras ér foljande: Okar forekomst av storskalig korruption bland
den exekutiva makten risken for att inskrdnkningar i mediefriheten gors? Studien syftar alltsa
att undersoka ifall storskalig korruption bland politiker 1 regeringsmakt ar korrelerat med
inskrdnkningar i mediefriheten. Hypotesen &r att forekomst av storskalig korruption okar

risken for inskrdnkningar i mediefriheten.

Uppsatsens fragestillning &r intressant och relevant eftersom det inte finns sdrskilt mycket
forskning kring specifikt anledningarna till att democratic backsliding sker. Eftersom
demokratinivaerna i vérlden gar bakét dr det viktigt att forstd vilka forutséttningar som kan

tankas paverka risken for att en demokratisk stat ska ga mot att bli mer auktoritar.

Uppsatsen kommer inledas med en litteraturoversikt dar tidigare forskning om demokrati och
statskapacitet, korruption och democratic backsliding presenteras. Dérefter redogors for teori,
hypotes och den kausala modellen samt risken for problematik med omvind kausalitet. Sedan
presenteras studiens metod och design foljt av operationaliseringar av variablerna. Efter det
redogOrs resultatet av analyserna. Uppsatsen avslutas dérefter med en diskussion och slutats

av resultaten. !

! Delar av texten i inledningen dr taget fran mitt PM3 fran SK1313.



2. Litteraturoversikt
I denna del kommer tidigare forskning inom diskurser relevanta for frigestdllningen
presenteras. Dessa diskurser dr de om democratic backsliding, statskapacitet och

konsolidering av demokratier och korruption.

2.1 Democratic backsliding

I breda termer kan democratic backsliding definieras som ett forsvagande eller avskaffande
av institutioner som bibehaller demokrati som orsakats av staten sjilv (Bermeo, 2016).
Bermeo (2016) skriver om democratic backsliding och hur fenomenet éndrats sedan efter
kalla kriget. Dagens forsvagande av demokratier sker overlag utan fysiskt véld och sker
forhallandevis langsamt jdmfort med tidigare, fordndringen &r mer inkrementell. Idag é&r
exempelvis inte klassiska statskupper och valfusk lika vanliga typer av democratic
backsliding utan nu ar istéllet sa kallade promissory coups och executive aggrandizement
samt strategiskt manipulerade val de mest vanliga typerna. Denna uppsats kommer fokusera
pa executive aggrandizement. Executive aggrandizement involverar inte ett maktovertagande
som 1 olika varianter av statskupper. Denna typ av democratic backsliding sker istillet
successivt under en ldangre period och av de som redan ar vid makten. De som ar vid makten
nér democratic backsliding sker pa detta sétt dr demokratiskt valda med stabilt viljarstdd. Det
som karaktiriserar executive aggrandizement dr fOrsvagande av institutioner som kan
ifrdgasitta de makthavande. Det kan ske pa flera olika sétt, exempelvis genom att begrinsa
antalet kontroller av den politiska makten genom och férenkla mojligheten att fatta envildiga

beslut, nedmontera och begrinsa fria medier och forsvaga rittsvisendet (Bermeo, 2016).2

2.1.1 Begrinsningar av mediefriheten som en del av executive aggrandizement

Ett av de vanligaste sdtten makthavare gar till viga nir de vill stdrka den egna makten &r att
begriansa medier (Bermeo, 2016). Detta eftersom det underldttar att ha makt over vad som
skrivs 1 medier ifall makthavaren sedan vill inskrdnka i andra demokratiska principer.
Anledningen till det ar att fria medier &r en viktig institution for att granska makten. Utan den
blir det betydligt mycket lédttare for de som har makten i en stat att 6ka den egna makten pa
andra sitt eftersom journalister inte har samma mdjlighet att granska politiken som innan

(Khaitan, 2020). Exemplen pa hur begridnsningar av mediefriheten gér till i praktiken &r

? Stora delar av avsnittet under rubriken “2.1 Democratic backsliding” ir himtat frin mitt PM3 fran SK1313.



manga. [ Europa ar de framsta fallen av democratic backsliding déar begransningar av medier
spelar en stor roll Ungern och Polen. I Ungern har mediebolag kopts upp av affarsmén med
kopplingar till premidrminister Viktor Orban. Till foljd av detta kan en majoritet av media
inte lingre anses vara oberoende dd medierna numera &r lojala Orban och hans parti Fidesz
(Floman, 2021). I Polen har regerande partiet Lag och Réttvisa infort fordndringar i lagarna
som reglerar mediefrihetet och precis som 1 Ungern bytt ut chefer for mediebolag till
regeringstrogna personer (Lofgren, 2016). Det har ocksd blivit svarare att driva privata
mediebolag efter regeringens satsning pa att “repolonise” media i Polen (Reporters without
borders, u.da). Med begreppet menas att privata mediebolag i Polen, varav ménga tidigare

dgdes av tyska och amerikanska bolag, skulle bli polskidgda (Shotter, 2019).

Att mediefriheten begrinsas pa sa sdtt som i Ungern och Polen dr en tydlig tendens och
aterfinns 1 flera andra stater (Haggard & Kaufman, 2021). I vissa stater gir dock
begransningen lidngre @n att exempelvis ersitta personer pa chefspositioner. I Turkiet 4r det
vanligt att journalister som kritiserar regeringen eller publicerar innehdll som inte &r i linje
med regeringens agenda fingslas eller blir frintagna sina pass (Over, 2021; Reporters without
borders, u.ab). I Turkiet dr dven internetcensur som initierats och verkstéllts av regeringen ett
stort problem, som ytterligare begriansar journalister och medier (Reporters without borders,
u.db). Det finns ocksa stater som dr klassade demokratiska dar ocksd fysiskt vald anvénds
mot journalister som en del i att tysta och begrinsa fri media. Ett exempel ar i Indien dir
journalister utsétts for polisidrt vild och véld anstiftat av korrupta offentligt anstillda

(Reporters without borders, u.ac).

2.2 Administrativ kapacitet och konsolidering av demokratier

Andersen m.fl. (2014) gor en distinktion mellan tva typer av statskapacitet; valdsmonopol
och administrativ kapacitet. Med valdsmonopol menas statens militéra och polisidra kapacitet
och formagan att halla ordning genom dessa. Administrativ kapacitet handlar istdllet om
mjuka medel stater innehar, som forméga att implementera politiska beslut och regulationer
genom administration. Forfattarna lyfter att de olika typerna av statskapacitet kan paverka en
stat pd olika sétt, vdldsmonopol menar de kan vara effektivt for att hélla en befolkning i
schack mer temporirt, men en stat som endast har valdsmonopol saknar vissa forméagor som
en stat med administrativ kapacitet har. Detta kan leda till uppror och oordning i staten da en

stat utan administrativ statskapacitet inte dr lika bra pd att tillgodose exempelvis



samhdllstjanster som efterfragas av befolkningen. Att ha en kombination av de bada typerna
ir med andra ord det bésta for en stats totala statskapacitet. Forfattarna kommer 1 studien
fram till att statskapacitet stabiliserar ett befintligt styre, bdde autokratiskt och demokratiskt.
De menar alltsd att statskapacitet i sig inte dkar sannolikheten for en demokratisering dé en
auktoritdr regim med statskapacitet konsolideras pa samma sitt som en demokratisk.
Administrativ kapacitet visar sig vara viktigare fOr att stabilisera styre i demokratiska stater
an autokratiska. Att administrativ kapacitet skulle stabilisera dven autokratier blir i studien
inte signifikant. En forklaring till resultatet som forfattarna presenterar &r att det finns en
incitamentsstruktur i demokratiska stater som inte finns i samma utstrackning 1 autokratiska.
Ledare i demokratier har incitament till att gora bra ifrén sig, genom en effektiv byrakrati,

eftersom de riskerar att inte bli omvalda ifall de inte presterar efter folkets vilja.

En vilciterad studie som ocksa kollar pd regimtyper och statskapacitet dr Back och Hadenius
(2008). De skriver om funktionell stat i termer av state-ness och administrativ kapacitet och
definierar det forstnimnda som statens forméga att upprétthalla suverdnitet och det
sistndmnda som hur vl en stats forméga att utfora sina uppgifter. Administrativ kapacitet
kidnnetecknas enligt forfattarna av 6ppenhet, ansvarsfullhet och av en effektiv byrakrati dar
personer rekryteras och politiska beslut tas pa professionella och tydligt reglerade grunder.
Resultatet av studien finner ett kurvlinjirt samband mellan nivd av demokrati och
administrativ kapacitet. Auktoritdra stater kan med andra ord ha hogre grad av administrativ
kapacitet 4n vissa demokratiska stater och en demokratisering kan initialt leda till 1dgre nivaer
av administrativ kapacitet 1 en tidigare auktoritir stat. Det finns dock ett samband mellan
demokrati och hdg administrativ kapacitet dir mer konsoliderade demokratier uppvisar hogre
administrativ kapacitet. Sammanfattningsvis visar studien att effekten av demokrati pa
administrativ kapacitet dr negativ vid ldga nivder av demokrati, icke-existerande vid
medelvédrden och positiv vid hoga nivaer av demokrati. Den forklaring som forfattarna lagger
fram till detta resultat &r skillnader i styrning mellan olika regimtyper. De gor skillnad mellan
styrning underifrdn och uppifran dér auktoritira stater frimst styr uppifrdn genom repressiv
kapacitet, det vill sdga en mer hierarkisk styrning. Konsoliderade demokratier anvinder sig
av styrning bade uppifrdn och nedifrdn. Nedifran genom ett aktivt civilsamhille och politisk
konkurrens och uppifrdn genom administrativ kapacitet. Nar en tidigare auktoritéir stat
demokratiserar blir den av med den repressiva kapaciteten vilket kan forklara en nedgang i

administrativ kapacitet vid en demokratisering. Detta eftersom den repressiva kapaciteten



som kan sakna demokratisk legitimitet. Sammanfattningsvis visar Back och Hadenius (2008)
studie pa att konsoliderade demokratier har hogre administrativ kapacitet och forklarar att det
beror pa en viletablerad och integrerad styrning bade uppifrdn och nedifrdn, men de gar inte
mer dn ytligt in pd vilka mekanismer som skulle kunna ligga bakom det resultat studien

visar.?

2.3 Korruption

Inom forskningsfiltet kring korruption finns mycket forskning om hur korruption péverkar
demokrati. Bauhr (2017) skriver om hur forekomst olika typer av korruption paverkar
korrupta politikers sannolikhet att bli omvalda och hur bendgenhet hos en befolkning att
mobilisera mot korruption ar beroende av typ av korruption. Hon gor en distinktion mellan
need corruption och greed corruption. Need corruption innefattar korrupta handlingar som
gors 1 syfte att fa tillgang till rdttvis behandling. Det kan handla om att att exempelvis fa
tillgdng till sjukvard, alltsd samhéllsfunktioner och behov som anses vara nddvindiga. Greed
corruption diaremot dr korrupta handlingar som utfors i syfte att fa tillging till vissa fordelar.
Det kan handla om att fa ett jobb trots att nigon annan &r mer meriterad eller ldmpad.
Studien visar att ménniskor i1 storre utstrackning dr bendgna att kollektivt g& ihop for att
motverka korruption ndr det géller need corruption én greed corruption. Bauhr (2017)
forklarar detta genom huruvida ett samhille fritt fran korruption skulle erbjuda medborgarna
det som de far till foljd av korruptionen. Anledningen till att greed corruption inte
mobiliserar samma typ av motstand dr att de personer som gynnas av greed corruption skulle
f4 det svarare 1 ett samhille utan mdjligheten att exempelvis kunna betala en muta for att fa
ett jobb. Ett samhille utan korruption forvintas i manga fall tillgodose sjukvérd till alla
medborgare pa samma villkor, men ett samhélle utan korruption ska inte tillsdtta tjdnster pa

oréttvisa och oprofessionella grunder.

I en annan artikel som Bauhr varit med och skrivit gors en annan, men snarlik, distinktion av
typer av korruption kopplat till democratic accountability (Bauhr & Charron, 2018). I artikeln
beskriver de att korrupta politiker 1 lag utstrdckning blir straffade for sitt beteende. Detta
forklarar de genom att gora skillnad mellan politiska skandaler bland folkvalda och storskalig

korruption. Den sistndmnda beskrivs som att det finns hemliga 6verenskommelser mellan de

? Stora delar av avsnittet under rubriken “2.2 Administrativ kapacitet och konsolidering av demokratier” ir
hamtat fran mitt PM3 fran SK1313.



hogst uppsatta politikerna som involverar offentlig sektor, upphandlingar samt stora
ekonomiska fordelar for politikerna och privata eliter. Det dr denna definition av storskalig
korruption som denna uppsats kommer utga ifran. Forfattarna kommer fram till att véljare i
lagre utstrickning dr bendgna att rosta pa ett annat alternativ nir det ror sig om storskalig
korruption. Anledningen till detta menar de dr att storskalig korruption ofta sker bakom
stingda dorrar och inte alltid nar befolkningens kédnnedom. Eftersom det dr mycket pengar
inblandat dr det ocksd en stor risk att fordndra den politiska maktfordelningen dé det kan
paverka framtida jobb och karridrer for de medborgare som gynnats av den korrupta

tillsdttningen av jobb.

3. Teori

Med grund i litteraturen kring administrativ kapacitet och konsolidering av demokrati och
litteraturen kring olika typer av korruption samt hur dessa olika typer i varierande grad
paverkar befolkningens benigenhet att straffa politiker for korruptionen kan en teori kring en

potentiell koppling mellan korruption och democratic backsliding formuleras.

Béde Andersens m.fl. (2014) och Bick och Hadenius (2008) studier kring vad som skapar
stabila demokratier pekar mot att hog administrativ kapacitet bidrar till konsolidering av
demokratier. Baserat pad denna slutsats skulle det ocksd ga att pastd att hog administrativ
kapacitet minskar risken for democratic backsliding att ske. Vad det ar i1 stater med hog
administrativ kapacitet som gor att det finns ett positivt samband mellan just hog
administrativ kapacitet och stabil demokrati gér de dock inte in pd mer dn ytligt. En mgjlig
forklaring till sambandet skulle kunna ligga 1 litteraturen kring korruption, specifikt storskalig
korruption och hur denna typ av korruption kan tidnkas paverka bendgenheten hos personer
som ser korrupta handlingar som skulle kunna leda till democratic backsliding att agera for

att stoppa dessa.

Eftersom begriansningar i mediefrihet &r ett vanligt sitt som executive aggrandizement sker pa
idag kommer det anviindas som en indikator. Aven ifall befolkningen ir missndjd med den
forsamrade situationen med mediefriheten och kanske visar detta missndje genom protester
eller liknande skulle det faktum att begrinsningarna i mediefriheten kunde ske fran forsta

borjan forklaras av den sortens korruption, storskalig korruption, som Bauhr och Charron
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(2018) beskriver. 1 en stat utan korruption, det vill sidga en stat med hog administrativ
kapacitet, skulle executive aggrandizement 1 form av begransningar i mediefriheten 1 ligre
utstrackning ténkas kunna ske eftersom den graden av styrning frédn regeringsmakten inte ar
acceptabel 1 stater med hog administrativ kapacitet. Eftersom manga offentliganstillda
gynnas av korruptionen kan de tdnkas avstd fran att agera visselbldsare niar de mérker att
makthavare borjar 6ka sina maktbefogenheter pa ett sitt som riskerar att skada demokratin,
exempelvis genom korrupt tillséttning av chefer inom mediebolag. Istéllet for att sl larm om
att korrupta handlingar som kan leda till att democratic backsliding sker kan den storskaliga
korruptionen som kanske gynnat personen i fraga gora att denne later de korrupta
handlingarna fortgd. Storskalig korruption kan av denna anledning tdnkas mojliggora for
executive aggrandizement. Finns en avsaknad av den korruption som mojliggor
inskrdnkningar av mediefriheten fran politiskt héll ar sannolikt risken for att democratic

backsliding genom begransningar i mediefriheten ska ske lagre.

3.2 Hypotes och kausal modell

Baserat pa teorin ovan kommer foljande hypotes provas:

Hypotes 1: Férekomst av storskalig korruption bland den exekutiva makten 6kar risken for

att inskrdnkning i mediefriheten gors.

Figur 1: Kausal mekanism

Oberoende variabel Beroende variabel
Storskalig korruption - | + > Risk for inskrankningar i
exekutiva mediefriheten

Kommentar: Figuren illustrerar effekten storskalig korruption bland den exekutiva makten vintas ha pd risk for
inskrdnkningar i mediefriheten. Sambandet mellan den oberoende variabel och den beroende variabeln vintas
vara positivt.
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3.3 Omvind kausalitet

Det finns dock studier som pekar pa att det lite tvirt om skulle kunna vara demokrati som
paverkar korruptionsnivd. Charron och Lapuente (2010) skriver om administrativ kapacitet
vilket forfattarna definierar som en stats formaga att fungera effektivt utan korruption. De
finner precis som Béck och Hadenius (2008) ett kurvlinjiart samband mellan demokrati och
administrativ kapacitet. Charron och Lapuente menar att det skulle kunna bero pa tva
faktorer; vad befolkningen efterfrdgar av de som styr och vilka institutioner som finns. Vad
befolkningen efterfragar menar forfattarna 1 sin tur beror pa nivd av ekonomisk utveckling i
staten ifraga. I stater med lagre ekonomisk utveckling tenderar manniskor att fokusera pd vad
de behover for stunden och befolkningen i dessa stater efterfrdgar darfor kortsiktiga
investeringar fran staten, som medborgarna kan ta del av med detsamma. Overlag prioriterar
manniskor 1 stater med liagre ekonomisk utveckling inte reformer och investeringar for att
minska korruption. Av denna anledning menar forfattarna att stater med hogre ekonomisk
utveckling ocksa har hogre administrativ kapacitet som en f6ljd av att madnniskor 1 stater med
god ekonomi i hogre utstrickning efterfrdgar hog administrativ kapacitet. Vad géller vilka
institutioner som finns menar forfattarna att institutioner kan skapa incitament for de som
styr. Makthavare 1 demokratier drivs av att de vill bli omvalda och maste darfor ta hdnsyn till
sin véljarkrets vilja och dédrmed driva den politik som véljarna forvéntar sig. I autokratiska
stater har makthavare inte dessa incitament utan for en politik helt baserad pa egen vinning.
Eftersom demokratiskt valda makthavare till skillnad frdn makthavare 1 autokratier behover ta
hinsyn till véljarnas vilja for att bli omvalda utvecklas den administrativa kapaciteten till det
bittre 1 demokratier. 1 autokratier sker inte samma utveckling av den administrativa
kapaciteten. Charron och Lapuente (2010) menar alltsa att det &r demokratin i sig som driver
utvecklingen av administrativ kapacitet och ddrmed ocksd utvecklingen av en minskad

korruptionsniva.

Adsera, Boix och Payne (2003) skriver ocksa om hur demokratiska institutioner som fria och
rattvisa val driver en demokratis administrativa kapacitet. Precis som Charron och Lapuente
(2010) lyfter de att demokratiskt valda makthavare méste anpassa sin politik efter véljarna for
att bli omvalda. De gar ocksa in djupare pa specifikt pa hur informerade befolkningen é&r
politik som en aspekt av electoral accountability. De menar att medborgare som har tillgdng

till information vilket kan vara fran nyheter genom media, det egna nétverket eller personliga
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upplevelser, forutsatt att det finns fria och rittvisa val, har stérre mgjlighet att stoppa korrupta

politiker fran att bli omvalda.

Det finns alltsd studier som talar for att det skulle vara brister i demokratin, som i sin tur ger
upphov till bristande electoral accountability, som paverkar risk for democratic backsliding 1
form av inskrinkning i mediefriheten. Det finns med andra ord lite av ett honan och
dgget-problem hir. Ar det demokratiska institutioner och electoral accountability som avgdr
nivd av administrativ kapacitet och ddrmed niva av storskalig korruption eller dr det niva av
administrativ kapacitet och specifikt storskalig korruption som paverkar nivd av demokrati
och demokratins sirbarhet? Det som Charron och Lapuente (2010) och Adsera m.fl. (2003)
dock inte tar hénsyn till i sina studier &r den distinktion som Bauhr och Charron (2018) gor
mellan olika typer av korruption. Bauhr och Charron (2018) menar att det dr en skillnad i
vilken effekt olika typer av korruption ger pa véljarbeteende och bendgenhet att straffa
korrupta politiker i val. Eftersom de menar att forekomst av storskalig korruption kan himma
den mekanism, electoral accountability, som Adsera m.fl. (2003) Charron och Lapuente
(2010) iallafall delvis bygger sina slutsatser pa. Av denna anledning &r det intressant och

relevant att testa den hypotes denna uppsats @mnar att undersoka.

4. Metod

Denna del kommer behandla studiens utformning. Forst kommer studiens forskningsdesign

presenteras samt studiens urval, ddrefter hur variablerna kommer operationaliseras.

4.1 Design

For att undersoka hypotesen kommer en panelundersékning goéras. Panelundersdkning &r en
hopslagning av tva typer av undersokningar; tvérsnittsundersokning och longitudinell
undersokning. I tvérsnittsundersokningar studeras méanga analysenheter vid ett och samma
tillfadlle medan analysenheterna i1 longitudinella undersokningar analyseras Over tid. Denna
studie ska alltsd gora bada av dessa typer av undersokningar for att fi en bild av hur
sambandet mellan variablerna fordndras 6ver tid (Teorell & Svensson, 2007, s. 80-81). Med
denna design kommer det forhoppningsvis gé att fa en forstaelse for hur riktningen pa en
eventuell kausalitet mellan variablerna ser ut och ddrmed minska problemet med omvind

kausalitet. Analyserna kommer goras med fixed effects. Med fixed effects raknar analysen bort
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alla konstanta skillnader mellan staterna som inkluderas, exempelvis huruvida en stat varit
brittisk koloni eller inte. Anledningen till detta dr att analysen da istéllet fokuserar mer pa
fordndringar inom staterna vilket dr en fordel nér ett potentiellt kausalt samband &r av intresse
att undersdka. Att konstant variation mellan staterna bortses fran i fixed effects kan
naturligtvis vara en nackdel ocksa, exempelvis gér det inte att ha med en kontrollvariabel f6r
region vilket hade kunnat vara intressant for att se huruvida omkringliggande staters regimtyp
har en inverkan pa den oberoende och beroende variabeln. Eftersom det finns en problematik
med risk for omvind kausalitet med just den oberoende och den beroende variabeln kommer
fixed effects anviandas dndd eftersom det &r till fordel under dessa forutséttningar
(Statistikhjdlpen, 2020). For att én mer forsoka minska problemet med omvénd kausalitet
kommer den oberoende variabeln samt kontrollvariabler ocksa att laggas. Pa séd sitt tar
analysen storre hiansyn till hur vardena pa dessa variabler fordndras fran ar till &r 1 forhallande
till vardet aret innan (ifall variabeln laggas med ett ar det vill sdga) och det blir da léttare att
uttrycka sig kring sambandets riktning (Statistikhjdlpen, u.da). Tre regressionsanalyser dir
samtliga variabler utom den beroende dr laggade kommer goras. Variablerna kommer laggas

med ett, tva och fem ar.

Forst gors en regressionsanalys av paneldatan med den oberoende och beroende variabeln for
att f4 en grundldggande bild av sambandet. Direfter kommer en till regressionsanalys dir
kontrollvariabler ocksa inkluderas att goras. Detta for att fa en bild av hur stor andel av
variationen som kan forklaras av andra variabler och dirav fa en uppfattning av huruvida det
kan finnas ett spuridst samband. Utover fixed effects kommer foljande kontrolleras for:
storskalig korruption bland den lagstiftande makten, vilken utstrickning domstolar &r

oberoende i fall som ror regeringen och BNP per capita.

4.2 Urval

Studiens analysenheter &r stater som ingér i V-dems data. I denna data ingar 202 stater. For
indikatorerna pd den oberoende och beroende variabeln finns data for 163 stater och dessa
stater blir studiens analysenheter. Studien kommer alltsd vara en large N (Teorell &
Svensson, 2007, s. 80). Maximalt antal stater mojligt kommer inkluderas for att 4 med sa
ménga observationer som mdjligt och dirmed 6ka bdde den interna och externa validiteten
(Esaiasson m.fl., 2017). Med ett brett urval av stater frdn alla virldsdelar okar

generaliserbarheten. Eftersom den typen av democratic backsliding som denna studie
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fokuserar pa, executive aggrandizement, blev mer vanligt forekommande efter
Sovjetunionens fall kommer studiens omfang vad géller antal r begrénsas fran 1992 till
2018. Fenomenet var inte vanligt forekommande innan 1990-talet och det ar darfor inte

relevant att undersdka ar innan dess.

4.3 Operationaliseringar

4.3.1 Oberoende variabel

Den oberoende variabeln, storskalig korruption, kommer operationaliseras genom en
indikator 1 V-dems Dataset Version 11.1: “Country-Year: V-Dem Full+Others” (Coppedge,
2021b). Indikatorn heter “Executive bribery and corrupt exchanges’ och fradgan som stillts 1
forsta indikatorn ar: “How routinely do members of the executive, or their agents grant favors
in exchange for bribes, kickbacks, or other material inducements, and how often do they
steal, embezzle, or misappropriate public funds or other state resources for personal or
family use?” (Coppedge m.fl., 2021a). Som fragan ar stdlld matchar den forhallandevis bra
med den beskrivning av storskalig korruption som Bauhr och Charron (2018) ger, det vill
sdga att det finns hemliga 6verenskommelser mellan de hogst uppsatta politikerna som
involverar offentlig sektor, upphandlingar samt stora ekonomiska fordelar for politikerna och
privata eliter. De svarsalternativ som finns pa fragan, det vill sidga vilka véirden variabeln kan
anta, ar foljande: “0: It is routine and expected.”, “I: It happens more often than not in

)

dealings with the executive.”, “2: It happens but is unpredictable: those dealing with the
executive find it hard to predict when an inducement will be necessary.”, “3: It happens
occasionally but is not expected.” och “ 4: It never, or hardly ever, happens.* (Coppedge
m.fl., 2021a). Eftersom det dr léttare att tolka resultatet av analysen ifall hoga viarden innebar
hog niva av storskalig korruption och 1ga virden ldga nivder kommer ordningen pa skalan

vindas sa att 0 istdller innebér “If never, or hardly ever, happens.” och 4 istéllet innebar “It is

routine and expected.”.

Ett matt med hogre validitet hade varit det Fazekas, Toth och King (2016) tagit fram for att
méta storskalig korruption. Detta eftersom det méter specifikt korruption i1 offentliga
upphandlingar vilket explicit ndmns av Bauhr och Charron (2018) i deras beskrivning av
storskalig korruption. Problemet med detta matt dr dels att det bara ticker stater i Europa

vilket péverkar den externa validiteten da resultaten inte med samma sdkerhet gér att
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generalisera till andra vérldsdelar. Executive aggrandizement i form av begransningar i
mediefriheten dr inte ndgot som bara sker 1 Europa utan i hela virlden, av denna anledning ér
det viktigt att inkludera dven stater utanfor Europa. Ytterligare ett problem &r tidsperioden
maéttet ticker eftersom det bara stricker sig frdn 2009-2014 (Fazekas & Kocsis, 2020). Att
detta ses som en nackdel med Fazekas, Toth och Kings (2016) matt beror pé att denna studie
dmnar undersoka fordndringar 6ver tid, dd dr det en fordel att anvinda ett métt med data som
tacker en langre tidsperiod. Ur bade tidsaspekten och antal stater som inkluderas &r V-dems
data ett battre alternativ. V-dems data pa den berérda indikatorn ticker 202 lander fran 1789
till 2020 (Coppedge, 2021a). Eftersom executive aggrandizement blev mer oftare
forekommande framst efter kalla kriget dr det dock inte relevant att ga sa ldngt bak i tiden

dven om mattets utformning tillater det (Bermeo, 2016).

4.3.2 Beroende variabel

Den beroende variabeln, inskrdnkningar i mediefriheten, kommer ocksd operationaliseras
genom en indikator i V-dems Dataset Version 11.1: “Country-Year: V-Dem Full+Others”
(Coppedge, 2021b).* Den indikator som kommer anvindas dr “Government censorship effort
- media”. Fragan som stillts av V-dem é&r foljande: “Does the government directly or
indirectly attempt to censor the print or broadcast media?”. Som svar pa frdgan finns fem
olika alternativ som beskriver graden av hur mycket regeringen forsoker begransa medier. |
datasetet géar skalan fran O till 4 dar 0 ar “Attempts to censor are direct and routine.”, 1 ar

2

“Attempts to censor are indirect but nevertheless routine.”, 2 ar “Attempts to censor are
direct but limited to especially sensitive issues.”, 3 dr “Attempts to censor are indirect and
limited to especially sensitive issues.” och 4 ar “The government rarely attempts to censor
major media in any way, and when such exceptional attempts are discovered, the responsible
officials are usually punished.” (Coppedge m.fl., 2021a). 0 &r alltsd hogst grad av forsok till
censur av media medan 4 dr ldgst. For att det enklare ska ga att tolka resultaten av analysen
kommer dven denna skala vindas sa att O istdllet &r ldgsta nivd av inskrdnkningar av
mediefrihet och att 4 istdllet 4r hogsta mojliga viarde. Med indirekta forsok att censurera
media menas hir exempelvis att media som publicerar innehdll som adr gynnsamt for

regeringsmakten sanktioneras for det medan media som inte gor det riskerar att bli av med

finansiering eller f4 hogre krav for att fi vara registrerade. Det kan ocksa handla om att

* Det inte dr optimalt att anviinda samma data for att operationalisera bdde den oberoende och beroende
variabeln med tanke pé risk for common source bias. Detta gors &nda eftersom en stor férdel med V-dems data
dr att den &r lattillgdnglig och innehéller en bredd av indikatorer.
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regeringen &r inblandad 1 distribueringen eller tryckning av innehéllet eller betalar mutor for

att tysta journalister (Coppedge m.fl., 2021a).

Just inskrinkningar 1 mediefriheten tdcker naturligtvis inte alla sitt som executive
aggrandizement kan ske pa. Forsamringar av mediefrihet dr dock en tydlig indikation pa
forsdmring av demokrati och V-dems indikator handlar specifikt om begrinsningar av fri
media fran regeringsmaktens héll, vilket gor den bra. Ett alternativ till V-dems data ar
Freedom House som ocksd méter mediefrihet i sitt demokratimatt. Freedom House stéller
manga intressanta fragor i sin data som &r relevanta for executive aggrandizement i form av
inskrdankningar 1 mediefriheten. Problemet med Freedom House métt dr dock att flera av de
fragor som é&r relevanta for denna studie slas samman med fragor som inte dr det. De &r inte
stillda for sig utan dr underfragor till den lite bredare fragan “Are there free and independent
media?”. Problemet med denna fraga dr att den inte explicit ndmner vem som eventuellt
begransar media. I V-dems data &r det enklare att isolera en viss indikator och den nidmner
specifikt att det handlar om att regeringsmakten begransar media i hur frdgan ar formulerad
(Freedom House, u.d; Coppedge m.fl., 2021a). Av denna anledning viljs V-dems maétt

framfor Freedom House.

V-dem aggregerar sin data fran expertbeddmningar. En fordel med detta dr att aspekter som
annars ir svéra att méta tas i berdkning (Nazifa m.fl., 2021) Nagot som skulle kunna vara en
nackdel med V-dems data och séttet den &r skapad pa ar att experter kan ha olika uppfattning
om hur olika situationer bor bedomas och virderas pa V-dems skala. Denna risk har V-dem
dock tagit till atgdrder for att minimera genom att anvdnda Bayesian Item-Response Theory
for att gora uppskattningar av alla vérden for att kunna jimfora mot de viarden som experterna
satter (Maxwell, Marquardt & Lithrmann, 2018). Datan kan av denna anledning anses ha hog
reliabilitet trots individuella skillnader mellan hur olika experter bedomer. Méttet kan ocksa
anses ha hog validitet eftersom det méter exakt det som den beroende variabeln r tdnkt att

mata.

4.3.3 Kontrollvariabler
Eftersom studiens design genom fixed effects bortser fran landspecifika variationer som inte
fordndras over tid kommer de kontrollvariabler som inkluderas fokusera pa faktorer som

skulle kunna paverka korrelationen som kan fOrdndras och variera over tid. Alla
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kontrollvariabler kommer operationaliseras genom V-dems Dataset Version 11.1:

“Country-Year: V-Dem Full+Others” (Coppedge, 2021b).

Domstolarnas oberoende

En till aspekt som kan tdnkas paverka bade den oberoende och beroende variabeln ar
rittssdkerheten 1 en stat. I en stat dir det finns god rittssékerhet med sjilvstidndiga domstolar
kan den domande makten ha mer auktoritet att stoppa beslut som exempelvis gir emot en
demokratisk konstitution dir pressfrihet dr en del av (Carothers, 2007). Med en oberoende
domstol skulle det ocksa tdnkas kunna bli svérare for politiker att begd handlingar som
klassas som storskalig korruption eftersom risken for att bli domd skulle vara hogre. Hir
skulle det kunna bli problem med omvind kausalitet eftersom forekomst av storskalig
korruption ocksé skulle kunna tinkas padverka domstolarnas oberoende. Av denna anledning

kommer variabeln laggas.

Fragan som stillts dr foljande: “When the high court in the judicial system is ruling in cases
that are salient to the government, how often would you say that it makes decisions that
merely reflect government wishes regardless of its sincere view of the legal record?”
(Coppedge m.fl., 2021a). Precis som den oberoende och beroende variabeln édr ocksa denna
indikator kodad som att 0 dr hogst niva av korruption och 4 som minst och darfér kommer

dven denna variabel kodas om sa att det blir tvértom likt dvriga variabler.
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Figur 2: Kausal mekanism

Oberoende variabel Beroende variabel

Storskalig korruption -
exckutiva

A Risk for inskrinkningar i
mediefriheten

Korruption 1 domstol

Kontrollvariabel

Kommentar: Figuren illustrerar effekten som forekomst av korruption i domstolsfall ddiir regeringsmakten dr del
av fallet forvintas ha pa den oberoende och beroende variabeln. Hog forekomst av korruption vintas pdverka
den oberoende och beroende variabeln positivt, d.v.s. oka forekomst av storskalig korruption bland den
exekutiva makten och dka risk for inskrdnkningar i mediefiiheten.

BNP per capita

Att ekonomi kan péverka bade demokrati och korruption dr ndgot som konstaterats i tidigare
forskning. Ekonomisk situation i en stat kan paverka vad befolkningen efterfrigar och
prioriterar politiskt vilket 1 sin tur kan tdnkas paverka bade niva av storskalig korruption och

utveckling av demokratiska institutioner dir mediefrihet ingdr (Charron & Lapuente, 2010).
BNP per capita dr inte normalfordelad och darfér kommer en logaritmerad version att

anvéndas fOr att béttre passa med de andra variablerna. Pa si sitt blir det enklare att analysera

variabeln i forhdllande till Gvriga variabler som dr normalfordelade (Statistikhjilpen, u.ab).
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Figur 3: Kausal mekanism

Oberoende variabel Beroende variabel
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Kontrollvariabel

Kommentar: Figuren illustrerar den forvintade effekten av BNP per capita pd den oberoende och beroende
variabeln. Héga virden av BNP per capita vintas pdverka den oberoende och beroende variabeln negativt,
d.v.s. minska forekomst av storskalig korruption bland den exekutiva makten och minska risk for inskrdnkningar
i mediefriheten.

Korruption bland den lagstiftande makten

For att kontrollera for storskaliga korruptionen dr bland hogt uppsatta politiker Gverlag, inte
bara bland de som sitter i regeringsmakt, kommer en indikator for korruption bland den
lagstiftande makten att inkluderas (Legislature corrupt activities). Fraga som stéllts ar: “Do
members of the legislature abuse their position for financial gain? ”. Med denna fraga asyftas
mottagande av mutor, att i offentliga upphandlingar agera sa att familj, vénner eller politiska
foljare gynnas, att gora tjanster it foretag i syfte att kunna fa jobb dér efter tiden som politiker
samt att stjdla pengar fran statskassan eller kampanjpengar och istéllet anvinda dem privat
(Coppedge m.fl., 2021a). Denna indikator inkluderas for att kontrollera vilken betydelse
storskalig korruption bland politiker som inte ingér i1 regeringsmakten har pd korruptionen i
den exekutiva makten. Ar den storskaliga korruptionen vildigt utbredd och att den ocksa
omfattar politiker i opposition finns dnnu farre personer med mdjlighet att belysa och sitta
stopp for den exekutiva maktens inskrdnkningar av demokratiska vérden. Precis som

indikatorerna for flera andra variabler dr ocksa denna kodad att ldga vérden innebdr hoga
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nivaer av korruption och vice versa. Darfor kommer dven denna indikator omkodas till att

hoga vérden istéllet stdr for hga nivaer av korruption.

Figur 4: Kausal mekanism

Oberoende variabel Beroende variabel
Storskalig korruption - | + > Risk for inskrinkningar i
exekutiva mediefriheten

+
_|_

Storskalig korruption -
lagstiftande

Kontrollvariabel

Kommentar: Figuren illustrerar den forvintade effekten av férekomst av storskalig korruption bland den
lagstiftande makten pd den oberoende och beroende variabeln. Hoga virden av korruption véntas paverka den

oberoende och beroende variabeln positivt, d.v.s. dka forekomst av storskalig korruption bland den exekutiva
makten och oka risk for inskrdnkningar i mediefriheten.
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Tabell 1: Deskriptiv statistik

Variabler Observationer Medelvirde  Standardavvikelse Min Max
Inskrinkningar 4,245 742057 1.531652 -2.804 3.511
mediefrihet
Storskalig korruption - 4,245 0055953 1.564242 -2.948 3.83
exekutiva
Storskalig korruption - 4,245 -.1262264 1.333563 -3.245 3.781
lagstiftande
Korrupt domstol 4,245 4104886 1.422876 -3.105 3435
BNP / capita 4,244 8.967703 1.203427 5.93 11.96
(logaritmerad)

Kommentar: Tabellen visar deskriptiv statistik for de variabler som kommer inkluderas i analysen.

I tabell 1 gar att utifrdn vad minimum- och maximumvirde &r for variablerna utlédsa att V-dem
har konverterat skalan som gick fran 0 till 4 till att istéllet g& fr&n ungefar -3 till +3, s att
skalans medelvirde ar 0. Det betyder att ett steg &r ungefar en sjittedel av den totala

variationen.

4.4 Forandring over tid

For att ge en bild av hur fordndring 1 den oberoende och beroende variabeln skett ver tid och
diarigenom enklare kunna tolka resultaten av regressionsanalyserna kommer nagra
typexempel pa stater som genomgatt democratic backsliding att studeras. De ldnder som har
valts som exempel dr Sydafrika, Ungern och Brasilien. Dessa ldnder har under det senaste
decenniet genomgatt en tillbakagang i demokratiniva och ér darfor lampliga att kolla pa som
referenser (Alizada m.fl., 2021). Grafer for den oberoende variabeln och beroende variabeln
som visar fordndringen sedan 1992-2018 for varje land kommer dérfor nu beskrivas.
Eftersom V-dem har konverterat skalan gér den alltsd inte fran O till 4 utan ungefar -3 till +3.
I graferna &r variablerna ocksé kodade sé att 14gre viarden innebar hogre korruption och mer
inskrdnkningar 1 mediefriheten. Att samtliga grafer overlag sluttar nedat innebir alltsd en
forsamring vad giller forekomst av storskalig korruption bland den exekutiva makten och

inskrankningar i mediefriheten.
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Graf 1: Fordndring i den oberoende variabeln éver tid i Sydafrika
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Grafen for Sydafrika for den oberoende variabeln visar att virdet 1992 var 0,4. Aren dérefter
okar vérdet och ligger sedan stadigt pa strax 6ver 0,6 under ndgra ar till att sedan fran ungefar
ar 2006 borja g nedat. Fran 2006 till 2018 syns en tydlig nedgang, ar 2018 ar virdet ungefar
-0,2.
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Graf 2: Fordndring i den beroende variabeln over tid i Sydafrika
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Forandringen 1 den beroende variabeln gar lite mer upp och ner. Fran 1992 till ungetir 1994
gér grafen upp, frdn ungefar -0,4 till 1,7. Dérefter dr virdet detsamma fram till ungefdr 2006
dér det gér marginellt upp till 1,8 &r 2008. Efter runt 2008 gar den sedan ner fram till 2016 da
viardet ser ut att vara ungefir 0,3. Mellan 2016 och 2018 géar grafen uppat igen,

inskrdnkningarna i mediefriheten minskar alltsa lite. 2018 &r virdet ungefar 0,8.
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Graf 3: Fordndring i den oberoende variabeln over tid i Ungern
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I Ungern gér grafen for den oberoende variabeln lite upp och ner i perioder mellan 1992 och
2010. 1992 ligger vérdet pa ungefar 0,2. 2010 dyker grafen och virdet gar fran 0,5 till
ungefdr -0,8 dér det ligger kvar fram till 2018.

Graf 4: Fordndring i den beroende variabeln over tid i Ungern
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I den beroende variabeln stricker sig den storsta forandringen fran ungefar 2010 till 2018 dar
2010-4rsviarde var ungefdr 2,4 och 2018 0,3. Fram till 2010 gér det likt grafen for den

oberoende variabeln lite upp och ned, men ar 1992 &r vérdet 2,1.

Graf'5: Fordndring i den oberoende variabeln 6ver tid i Brasilien
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I Brasilien har fordndringen i den oberoende variabeln gatt fran att vara ungefar -0,7 1992 till
att ga upp till -0,2 till 1994. Mellan 1994 och 2004 syns en plata i grafen fram som darefter
gar ner till ndstan till 0,6 2005. Mellan 2005 och 2018 géar grafen ner till -0,7.
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Graf 6: Fordndring i den beroende variabeln over tid i Brasilien
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I den beroende variabeln &r fordndringen som mest fran cirka 2013 till 2018 dé& den géar fran
att vara pa ungefar 3,3 till 0,8. Fram till 2013 gar grafen mestadels uppat, ar 1992 var virdet
ungefar 1,9.

Den totala fordndringen mellan 1992 till 2018 {6r den oberoende variabeln ér 0,6 1 Sydafrika,
1 i Ungern och 0,1 i Brasilien. Motsvarande siffror for den beroende variabeln ar 1,2 1
Sydafrika, 1,8 i Ungern och 1,1 i Brasilien. Hur mycket vérdet foréndras totalt 6ver den valda

tidsperioden varierar alltsd frén land till land och mellan variablerna.
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5. Resultat

Resultaten av studien kommer nu redovisas. Inledningsvis kommer resultaten av en
regressionsanalys av den oberoende och den beroende variabeln att kommenteras. Dérefter en
regressionsanalys dir ocksd kontrollvariablerna inkluderas. Samtliga regressionsanalyser ar
dock gjorda med fixed-effects, 1 praktiken innehdller med andra ord alla analyser
kontrollvariabler i form av dummyvariabel for varje land i1 urvalet. Efter det fOljer tre
regressionsanalyser ddr den oberoende variabeln och kontrollvariabler ar laggade, forst ett ar,

sedan tva ar och dérefter fem ar.

Tabell 2: Regressionsanalys med oberoende och beroende variabel

1)
Inskriinkningar mediefrihet

Storskalig korruption - exekutiva 0413

(0.0185)
Konstant 0.740™"

(0.00768)
N 4245
R? 0.109

Kommentar: Tabellen innehdller en regressionsanalys med den beroende variabeln (Inskrdinkningar
mediefrihet) och den oberoende variabeln (Storskalig korruption - exekutiva). Asteriskerna visar signifikansniva

enligt: “p < 0.05, " p < 0.01, ™ p <0.001.

Resultatet av analysen visar att det finns ett positivt samband mellan den oberoende variabeln
och den beroende variabeln. Betakoefficienten dr 0,413 vilket kan tolkas som att nir den
storskalig korruptionen bland den exekutiva makten dkar med ett steg pa skalan frén ungefar
-3 till 3 sa okar risken for att inskrdnkningar i mediefriheten gors med 0,413. Resultatet av
denna analys tyder pa att hypotesen stimmer; storskalig korruption bland den exekutiva
makten Okar risken for inskrankningar i mediefriheten. Viktigt att ha i atanke nir resultatet
studeras dr dock att det inte gar att helt komma ifran risken for omvénd kausalitet trots att
studiens design utformats i syfte att minska just detta. Sett i jimforelse med fordndringen
over tid 1 typexemplen, dér virdena for bade den oberoende och beroende variabeln fordndras
minst ett steg under tidsperioden i nidstan samtliga tre ldnder, dr koefficienten for den

oberoende variabeln i tabell 3 inte sd stark. Dessa exempel dr dock just typexemplen och har
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valts eftersom de 4r exempel pa linder dir det skett en tydlig nedgang i demokratinivd. Aven
om koefficienten inte ar sérskilt stor 1 jimforelse med dessa lander ar den alltsa dndé befintlig

och tyder pa att det finns ett kausalt samband mellan den oberoende och beroende variabeln.

Tabell 3: Regressionsanalys med kontrollvariabler

M @ (3) “)
Inskrinkningar Inskrinkningar Inskrankningar Inskrinkningar
mediefrihet mediefrihet mediefrihet mediefrihet
Storskalig korruption - 0.413™ 0.388"" 0.164"" 0.165™"
exekutiva
(0.0185) (0.0215) (0.0194) (0.0195)
Storskalig korruption - 0.0600" 0.0221 0.0187
lagstiftande
(0.0262) (0.0226) (0.0226)
Korrupt domstol 0.606"*" 0.606™""
(0.0159) (0.0159)
BNP / capita 0.00802
(logaritmerad)
(0.0219)
Konstant 0.740™* 0.747"* 0.495™* 0.424*
(0.00768) (0.00838) (0.00980) (0.196)
N 4245 4245 4245 4244
R? 0.109 0.111 0.343 0.344

Kommentar: Tabellen visar en regressionsanalys med den oberoende variabeln (storskalig korruption -

exekutiva) och kontrollvariabler. Asteriskerna visar signifikansniva enligt: * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.

Regressionsanalysen 1 tabell 3 visar att den oberoende variabeln (storskalig korruption -
exekutiva) dr statistiskt signifikant och fortsatt positiv under kontroll for kontrollvariablerna.
Déaremot blir betakoefficienten mindre under kontroll. Nér storskalig korruption bland den
lagstiftande makten inkluderas i analysen blir koefficienten for storskalig korruption bland
den exekutiva makten 0,388. I modell 3 dér korruption i domstolar 1 fall dir den exekutiva
makten dr inblandad ocksd dr inkluderad blir koefficienten for den oberoende variabeln
betydligt svagare; 0,164. Under kontroll for BNP per capita sker i princip ingen forédndring
alls fran foregdende modell. Virt att notera dr dock att BNP per capita inte &r statistiskt

signifikant.
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Tabell 4: Regressionsanalys med variabler laggade ett ar

(M 2 3 “
Inskrinkningar Inskrinkningar Inskrinkningar Inskrinkningar
mediefrihet mediefrihet mediefrihet mediefrihet
Storskalig korruption - 0.363"" 0.337"" 0.133"" 0.135™"
exekutiva (laggad ett ar)
(0.0188) (0.0220) (0.0207) (0.0208)
Storskalig korruption - 0.0689" 0.0357 0.0311
lagstiftande (laggad ett ar)
(0.0269) (0.0240) (0.0240)
Korrupt domstol (laggad 0.544™* 0.544™*
ett ar)
(0.0171) (0.0171)
BNP / capita -0.00330
(logaritmerad, laggad ett
r)
(0.0230)
Konstant 0.748""* 0.758""" 0.530™* 0.559*"
(0.00773) (0.00838) (0.0103) (0.206)
N 4094 4054 4053 4052
R? 0.087 0.091 0.280 0.281

Kommentar: Tabellen innehdller en regressionsanalys med den oberoende variabeln och kontrollvariabler ddr

samtliga variabler utom den beroende laggats ett dr. Asteriskerna visar signifikansnivd enligt: “p < 0.05, " p <
0.01, ™ p < 0.001.

I tabell 4 visas en regressionsanalys med samma variabler som 1 tabell 3 fast hiar har de
oberoende variablerna laggats ett ar. Det gdr att se att sambandet blir marginellt svagare nér
koefficienterna for den laggade versionen av den oberoende variabeln jimfors med analysen
dér variablerna inte laggats. Alla koefficienter minskar i virde proportionerligt i forhallande

till resultatet 1 tabell 3.
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Tabell 5: Regressionsanalys med variabler laggade tva dr

M () 3 Q)
Inskrédnkningar Inskrankningar Inskrankningar Inskrédnkningar
mediefrihet mediefrihet mediefrihet mediefrihet
Storskalig korruption - 0.319™ 0.288"" 0.113™ 0.114™
exekutiva (laggad tva ar)
(0.0195) (0.0229) (0.0226) (0.0227)
Storskalig korruption - 0.0699" 0.0490 0.0467
lagstiftande (laggad tv4 ar)
(0.0278) (0.0260) (0.0260)
Korrupt domstol (laggad 0.438"" 0.438™"
tva ér)
(0.0185) (0.0185)
BNP / capita (logaritmerad, 0.00496
laggad tva ar)
(0.0248)
Konstant 0.754*"* 0.763""* 0.580"" 0.535"
(0.00779) (0.00849) (0.0111) (0.222)
N 3876 3876 3876 3875
R? 0.067 0.068 0.191 0.191

Kommentar: Tabellen innehdller en regressionsanalys med den oberoende variabeln och kontrollvariabler dir

samtliga variabler utom den beroende laggats tvd dr. Asteriskerna visar signifikansnivd enligt: “p < 0.05, " p <
0.01, ™ p < 0.001.

Niér regressionsanalysen gors om med variablerna laggade tva ar blir betakoefticienterna for
den oberoende variabeln &ter svagare i jimforelse med foregdende analyser i samtliga

modeller i tabellen.
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Tabell 6. Regressionsanalys med variabler laggade fem ar

(1 (2) 3) “4)
Inskrinkningar Inskrinkningar Inskrinkningar Inskrankningar
mediefrihet mediefrihet mediefrihet mediefrihet
Storskalig korruption - 0.169"" 0.155™" 0.0688™ 0.0680™"
exekutiva (laggad fem ar)
(0.0212) (0.0253) (0.0263) (0.0263)
Storskalig korruption - 0.0313 0.0317 0.0331
lagstiftande (laggad fem ér)
(0.0302) (0.0298) (0.0299)
Korrupt domstol (laggad 0.214™ 0.212™
fem 4r)
(0.0213) (0.0214)
BNP / capita (logaritmerad, 0.0209
laggad fem &r)
(0.0291)
Konstant 0.767"" 0.770™ 0.682™" 0.496
(0.00809) (0.00872) (0.0123) (0.259)
N 3380 3380 3380 3379
R? 0.019 0.020 0.050 0.050

Kommentar: Tabellen innehdller en regressionsanalys med den oberoende variabeln och kontrollvariabler ddr

samtliga variabler utom den beroende laggats fem dr. Asteriskerna visar signifikansnivd enligt: " p < 0.05, ™ p
<0.01, ™ p < 0.001.

Med variabler laggade med fem ar som tidsperiod har samtliga koefficienter f6r “Storskalig
korruption - exekutiva” ungefar halverats i jimforelse med tabell 5 dér variablerna ar laggade
med tvd ar. Precis som i tabell 2, 3, 4 och 5 minskar koefficienten for storskalig korruption
bland den exekutiva ju fler kontrollvariabler som inkluderas i tabell 6. I tabell 6 dr dock
koefficienten for den oberoende variabeln inte lika starkt statistisk signifikant i modell 3 och

4.

Resultatet frdn samtliga regressionsanalyser i tabell 2-6 visar att det finns ett signifikant
positivt samband mellan forekomst av storskalig korruption bland den exekutiva makten och
risk for att inskrdnkningar gors i mediefriheten. Nagot som syns i tabell 5 och 6 som skulle

kunna pédverka resultatet dr att antalet observationer som dr med i regressionen ir férre 4n 1
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tabell 2-4 vilket sannolikt beror pa att det inte finns data for alla stater varje ar. Detta kan vara
en del 1 forklaringen till att sambandets styrka avtar, dock dr koefficienten for storskalig
korruption bland den exekutiva makten statistiskt signifikant i samtliga regressionsanalyser.
Trots att koefficienten avtar ju fler variabler som inkluderas samt ju fler ar som laggas forblir

koefficienten positiv.

Korrelationsmatrisen som finns att se i appendix visar att storskalig korruption bland den
exekutiva makten och storskalig korruption bland den lagstiftande makten har en hog
korrelation med varandra (0,8177). Samtliga regressionsanalyser med kontrollvariabler
kommer dirfor nu presenteras utan storskalig korruption bland den lagstiftande makten
inkluderad. Detta for att se ifall storskalig korruption bland den lagstiftande makten paverkar
hur koefficienten for storskalig korruption bland den exekutiva makten fordndras under

kontroll for korruption i domstolar och logaritmerad BNP / capita.

Tabell 7
(1) (2) (3
Inskrankningar Inskrankningar Inskrankningar
mediefrihet mediefrihet mediefrihet
Storskalig korruption - 0.413™ 0.173™* 0.172™"
exckutiva
(0.0185) (0.0171) (0.0171)
Korrupt domstol 0.606™"" 0.606"""
(0.0159) (0.0159)
BNP / capita (logaritmerad) 0.00688
(0.0218)
Konstant 0.740"* 0.492"* 0.431"
(0.00768) (0.00926) (0.196)
N 4245 4245 4244
R? 0.109 0.343 0.343

Kommentar: Tabellen visar en regressionsanalys med den oberoende variabeln (storskalig korruption -
exekutiva) och kontrollvariabler fast utan storskalig korruption bland den lagstiftande makten. Asteriskerna

visar signifikansniv4 enligt: “ p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Nér storskalig korruption bland den lagstiftande makten inte dr med 1 regressionsanalysen
sker ingen storre fordandring i koefficienten for storskalig korruption bland den exekutiva
makten under kontroll for de andra variablerna. Koefficienten for den oberoende variabeln
okar endast med ungefar 0.01 i modell 2 och 3 jamfort med motsvarande modeller i tabell 3.

Det ér inte heller nagon skillnad i signifikansniva.

I tabell 8-10, som finns att se i appendix, fordndras inte heller koefficienten under kontroll
mer dn marginellt och skiljer sig inte mycket mot regressionsanalyserna dér storskalig

korruption bland den lagstiftande makten dr inkluderat.

6. Diskussion och slutsats

Uppsatsens syfte har varit att undersoka om forekomst av storskalig korruption bland
politiker 1 den exekutiva makten paverkar risken for att inskrdnkningar i mediefriheten gors.
Genom regressionsanalyser av paneldata med den oberoende variabeln och med flera
kontrollvariabler har studiens hypotes visat sig stimma. Resultaten av regressionerna visar att
storskalig korruption bland den exekutiva makten Okar risken for att inskrdnkningar i
mediefriheten gors. Med andra ord stodjer resultatet studiens hypotes. Att det inte helt gar att
komma ifrén risken for omvind kausalitet gér dock inte att helt komma ifran, vilket &r viktigt

att ha 1 atanke.

Uppsatsen kan ses som ett bidrag till diskursen kring executive aggrandizement och
paradigmet kring democratic backsliding, tvd omraden dér den generellt finns en avsaknad av
studier som undersoker orsaker bakom att fenomenen sker. Studiens resultat kan pé sa sitt
ocksa bidra genom att ge en viss hdnvisning till vad framtida forskning skulle kunna fokusera
pa. Regressionsanalyserna 1 tabell 3 till 6 visade att koefficienten for den oberoende variabeln
blev betydligt svagare under kontroll for korruption i juridiska drenden kopplade till
regeringsmakten. En fradga som ir relevant att stdlla rorande detta dr en som genomsyrat hela
uppsatsen, den om omvénd kausalitet. Det skulle kunna vara sé att korruption i rattsvisendet
ar en effekt av storskalig korruption bland den exekutiva makten eftersom definitionen av
denna typ av korruption inkluderar att tjanster gors i utbyte mot olika typer av fordelar. Det
skulle alltsa kunna vara si att domare fatt sitt jobb med hjdlp frdn hogt uppsatta politiker

under premissen att de ska doma till fordel for regeringen. For att undersoka detta ndrmare
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skulle framtida studier kunna testa forhallandet mellan storskalig korruption bland den

exekutiva makten och korruption inom rittsvisendet.

Att domstolar som domer i fall kopplade till den exekutiva makten visar sig kunna forklara en
del av sambandet mellan den oberoende och beroende variabeln vicker ocksd en fundering
kring ifall olika system for maktdelning kan ha en inverkan. I system som exempelvis USA:s
dér presidenten véljer domare pa livstid och dér den exekutiva makten genom det befintliga
systemet har direkt inflytande Gver vilka som sitter som domare i Hogsta domstolen, skulle
risken for att korruption i domstolar kunna ténkas vara hogre dn system dér den exekutiva
makten inte har inflytande Gver tillsdttningen pé lagligt vis. I ett system som det amerikanska
kan alltsd den exekutiva makten tillsdtta domare utan att det nddvéndigtvis klassas som
storskalig korruption. Av denna anledning vore det intressant om framtida studier undersokte
ifall olika demokratiska system loper hogre risk for att democratic backsliding 1 form av

executive aggrandizement sker.

Flera forfattare ndmner att det i demokratier finns en incitamentsstruktur som gor att
demokratier generellt har mindre korruption eftersom demokratin i sig har en inneboende
funktion som gor det mojligt att straffa politiker som inte skdter sig genom att inte rosta pa
dem i nésta val (Adsera m.fl., 2003; Charron & Lapuente, 2010). Att det skulle kunna vara sa
att det ar democratic accountability som ensamt d&r mekanismen bakom gér slutsatsen av
resultaten frdn regressionsanalyserna i denna studie alltsd mot. Detta gér 1 linje med och kan
ses som ett bidrag som bygger vidare pa tidigare forskning om hur olika typer av korruption
forhéller sig till democratic accountability. Bauhr och Charron (2018) skriver om att
overenskommelser mellan de hogst uppsatta politikerna som involverar offentlig sektor,
upphandlingar samt stora ekonomiska fordelar for politikerna och privata eliter hdmmar
effekten av democratic accountability. Genom att ha testat en indikator for storskalig
korruption pa en indikator for forsimrande av demokrati (mediefrihet) bekréftar resultatet

den slutsats som Bauhr och Charron (2018) drar.

Resultatet kan dven ses som ett bidrag till forskningsfiltet kring administrativ kapacitet,
genom att ge en indikation pa vad det specifikt dr i administrativ kapacitet som &r viktigt for
att konsolidera demokratier. Ménga forskare definierar administrativ kapacitet som avsaknad

av korruption men specificerar inte vad for typ av korruption som bor fokuseras pa. Pa sé sétt
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kan studien ocksa vara till nytta for utformning av reformer som syftar till att minska
korruption med malet att gora en stat mer demokratisk, ndgot som kan vara av vérde for stater
som ger betingat demokratibistind. Baserat pd resultatet av denna studie dr det alltsa
storskalig korruption som fokus i forsta hand bor ligga pa att bekdmpa eftersom tidigare
forskning har visat att smaskalig korruption i ett demokratiskt system missgynnas av

democratic accountability till skillnad frén storskalig korruption (Bauhr & Charron, 2018).

Sammanfattningsvis har studiens resultat bekréftat att hypotesen om att forekomst av
storskalig korruption i den exekutiva makten okar risken for att inskrdnkning i mediefriheten
gdrs stimmer. Svaret pa uppsatsens fragestillning, “Okar forekomst av storskalig korruption
bland den exekutiva makten risken for att inskrdnkningar i mediefriheten gors?”, r med
andra ord ja; risken for att inskrankningar i mediefriheten gors dkar nér storskalig korruption

forekommer bland den exekutiva makten.

36



7. Kallforteckning
Adsera, A., Boix, C., & Payne, M. (2003). Are you being served? Political accountability and
quality of government. The Journal of Law, Economics, and Organization, 19(2), 445-490.

Alizada, N., Cole, R., Gastaldi, L., Grahn, S., Hellmeier, S., Kolvani, P. ... Lindberg. S.I.
(2021). Autocratization Turns Viral. Democracy Report 2021. University of Gothenburg:
V-Dem Institute.

Andersen, D., Mgller, J., Rorbek, L. L., & Skaaning, S. E. (2014). State capacity and
political regime stability. Democratization, 21(7), 1305-1325.

Bauhr, M. & Charron, N. (2018). Insider or Outsider? Grand Corruption and Electoral
Accountability. Comparative Political Studies, 51(4), 415-446.

https://doi.org/10.1177/0010414017710258

Bauhr, M. (2017). Need or greed? Conditions for collective action against corruption.
Governance, 30(4), 561-581.

Bermeo, N. (2016). On democratic backsliding. Journal of Democracy, 27(1), 5-19

Béack, H. & Hadenius, A. (2008), Democracy and State Capacity: Exploring a J-Shaped
Relationship. Governance, 21: 1-24.

Carothers, T. (2007). How democracies emerge: The "sequencing" fallacy. Journal of
democracy, 18(1), 12-27.

Charron, N., & Lapuente, V. (2010). Does democracy produce quality of government?.
European journal of political research, 49(4), 443-470.

Coppedge, M., Gerring, J., Knutsen, C.H., Lindberg, S.I., Teorell, J. Altman, D., ... &
Ziblatt, D. (2021a). V-Dem Codebook v11.1. Varieties of Democracy (V-Dem) Project.

Coppedge, M., Gerring, J., Knutsen, C.H., Lindberg, S.I., Teorell, J. Alizada, N, ... &
Ziblatt, D. (2021b). ”V-Dem [Country-Year: V-Dem Full+Others] Dataset v11.1” Varieties of
Democracy Project. https://doi.org/10.23696/vdemds21

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A., & Wéngnerud, L. (2017).
Metodpraktikan. Konsten att studera samhdlle, individ och marknad, (5:e upplagan). Wolters

Kluwer.

Fazekas, M., Téth, 1. J., & King, L. P. (2016). An objective corruption risk index using public
procurement data. European Journal on Criminal Policy and Research, 22(3), 369-397.

37


https://doi.org/10.1177/0010414017710258
https://doi.org/10.23696/vdemds21

Fazekas, M. & Kocsis, G. (2020). Uncovering High-Level Corruption: Cross-National
Objective Corruption Risk Indicators Using Public Procurement Data. British journal of
political science, 50(1), pp.155-164.

Floman, M. (2021, 9 februari). Nytt slag mot mediefriheten i Ungern: Den sista oberoende

radiokanalen sldcks ner. Svenska Yle.
https://svenska.vle.fi/artikel/2021/02/09/nvtt-slag-mot-mediefriheten-i-ungern-den-sista-ober

oende-radiokanalen-slacks-ner

Freedom House. (2021) Freedom in the World Research Methodology.
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology

Haggard, S., & Kaufman, R. (2021). The Anatomy of Democratic Backsliding. Journal of
Democracy, 32(4), 27-41.

Khaitan, T. (2020). Killing a Constitution with a Thousand Cuts: Executive Aggrandizement
and Party-state Fusion in India. Law & Ethics of Human Rights, 14(1), 49-95.
https://doi.org/10.1515/lehr-2020-2009

Lofgren, C. (2016, 13 januari). Splittrat Polen moter misstro i Europa. Sveriges Television.
https://www.svt.se/nyheter/utrikes/splittrat-polen-moter-misstro-i-europa

Maxwell, L., Marquardt, K., & Lithrmann, A. (2018). The V-Dem Method for Aggregating
Expert-Coded Data, 2018.

Mechkova, V., Lilhrmann, A., & Lindberg, S. I. (2017). How much democratic backsliding?.
Journal of Democracy, 28(4), 162-169.

Nazifa, A., Rowan, C., Lisa, G., Sandra, G., Sebastian, H., Palina, K., ... & Shreeya, P.
(2021). Autocratization Turns Viral: Democracy Report 2021. University of Gothenburg,
V-Dem Institute.

Reporters without borders. (u.da) “Repolonising” means censoring. https://rsf.org/en/poland

Reporters without borders. (u.ab) Subjugated media. https://rsf.org/en/taxonomy/term/145
Reporters without borders. (u.ac) Modi tightens his grip on the media. https://rsf.org/en/india

Shotter, J. (2019, 20 juni) Poland’s ruling party plans to ‘repolonise’ media if re-elected.
Financial Times. https://www.ft.com/content/1a4{9232-9358-11e9-aeal-2b1d33ac3271

Statistikhjilpen. (2020, 14 oktober) Panelregression med fixed effects.
https://www.stathelp.se/sv/fixedeffects sv.html

38


https://svenska.yle.fi/artikel/2021/02/09/nytt-slag-mot-mediefriheten-i-ungern-den-sista-oberoende-radiokanalen-slacks-ner
https://svenska.yle.fi/artikel/2021/02/09/nytt-slag-mot-mediefriheten-i-ungern-den-sista-oberoende-radiokanalen-slacks-ner
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
https://doi.org/10.1515/lehr-2020-2009
https://www.svt.se/nyheter/utrikes/splittrat-polen-moter-misstro-i-europa
https://rsf.org/en/poland
https://rsf.org/en/taxonomy/term/145
https://rsf.org/en/india
https://www.ft.com/content/1a4f9232-9358-11e9-aea1-2b1d33ac3271
https://www.stathelp.se/sv/fixedeffects_sv.html

Statistikhjdlpen. (u.da). Tidsserier. https://www.stathelp.se/sv/timeseries_sv.html

Statistikhjdlpen. (u.db). Logaritmera variabler. https://www.stathelp.se/sv/logarithm sv.html

Teorell, J & Svensson, T. (2007). Att frdaga och att svara: Samhdllsvetenskaplig metod.
Malmo: Liber.

Waldner, D., & Lust, E. (2018). Unwelcome change: Coming to terms with democratic
backsliding. Annual Review of Political Science, 21, 93-113.

Over, D. (2021). Democratic backsliding and the media: the convergence of news narratives
in Turkey. Media, Culture & Society, 43(2), 343-358.

39


https://www.stathelp.se/sv/timeseries_sv.html
https://www.stathelp.se/sv/logarithm_sv.html

8. Appendix

Korrelationsmatris
Inskrankningar StorSk?hg StorSk?hg BNP / capita
mediefrihot korruption - korruption - Korrupt domstol (logaritmerad)
exekutiva lagstiftande
Inskrinkningar
mediefrihet 1.0000
Storsk'(lallg korruption - 0.6137 1.0000
exekutiva
Storskalig korruption - 0.4925 0.8177 1.0000
lagstiftande
Korrupt domstol 0.7783 0.6791 0.5306 1.0000
BNP/ capita 0.3601 0.6003 0.5054 0.4227 1.0000
(logaritmerad)

Kommentar: Tabellen visar hur de variabler som kommer inkluderas i analysen korrelerar med varandra, var

och en for sig.
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Tabell 8

(1) (2) (3)
Inskrankningar Inskriankningar Inskriankningar
mediefrihet mediefrihet mediefrihet
Storskalig korruption - 0.363™" 0.148™* 0.148™*
exekutiva (laggad ett ar)
(0.0188) (0.0181) (0.0182)
Korrupt domstol (laggad 0.545™ 0.545™
ett ar)
(0.0170) (0.0171)
BNP / capita (logaritmerad, -0.00492
laggad ett ar)
(0.0230)
Konstant 0.748""" 0.525"* 0.570"
(0.00773) (0.00979) (0.206)
N 4094 4053 4052
R? 0.087 0.280 0.281

Kommentar: Tabellen innehdller en regressionsanalys med den oberoende variabeln och kontrollvariabler fast
utan storskalig korruption bland den lagstiftande makten. Samtliga variabler utom den beroende laggats ett ar.

Asteriskerna visar signifikansnivd enligt: *p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001.
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Tabell 9

(1 2 (€))
Inskrénkningar Inskrénkningar Inskrénkningar
mediefrihet mediefrihet mediefrihet
Storskalig korruption - 0.319"" 0.134™* 0.134™"*
exekutiva (laggad tva ar)
(0.0195) (0.0198) (0.0198)
Korrupt domstol (laggad 0.440™" 0.440™"
tva ar)
(0.0185) (0.0185)
BNP / capita (logaritmerad, 0.00283
laggad tva ar)
(0.0248)
Konstant 0.754™* 0.573"* 0.548"
(0.00779) (0.0105) (0.222)
N 3876 3876 3875
R? 0.067 0.190 0.190

Kommentar: Tabellen innehdller en regressionsanalys med den oberoende variabeln och kontrollvariabler fast
utan storskalig korruption bland den lagstiftande makten. Samtliga variabler utom den beroende laggats tva dr.

Asteriskerna visar signifikansnivd enligt: “p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001.
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Tabell 10

(1 @) 3)
Inskrénkningar Inskrinkningar Inskréinkningar
mediefrihet mediefrihet mediefrihet
Storskalig korruption - 0.169™ 0.0832™ 0.0830™"
exekutiva (laggad fem ér)
(0.0212) (0.0226) (0.0226)
Korrupt domstol (laggad 0.214* 0.212™"
fem ar)
(0.0213) (0.0214)
BNP / capita (logaritmerad, 0.0198
laggad fem &r)
(0.0291)
Konstant 0.767" 0.678"™" 0.502
(0.00809) (0.0119) (0.259)
N 3380 3380 3379
R? 0.019 0.049 0.049

Kommentar: Tabellen innehdller en regressionsanalys med den oberoende variabeln och kontrollvariabler fast
utan storskalig korruption bland den lagstiftande makten. Samtliga variabler utom den beroende laggats fem dr.

Asteriskerna visar signifikansnivd enligt: " p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001.
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